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(Actos no legislativos)

REGLAMENTOS

REGLAMENTO DELEGADO (UE) N° 154/2013 DE LA COMISION
de 18 de diciembre de 2012

que modifica el anexo II del Reglamento (UE) n® 978/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo,
por el que se aplica un sistema de preferencias arancelarias generalizadas

LA COMISION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y, en
particular, su articulo 207,

Visto el Reglamento (UE) n°® 978/2012 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 25 de octubre de 2012, por el que se aplica
un sistema de preferencias arancelarias generalizadas y se deroga
el Reglamento (CE) n°® 732/2008 del Consejo (1), y, en particu-
lar, su articulo 5, apartado 3,

Considerando lo siguiente:

(1)  El articulo 4 del Reglamento (UE) n® 978/2012 (Regla-
mento del SPG) establece los criterios para la concesion
de preferencias arancelarias conforme al régimen general
del Sistema de Preferencias Generalizadas (SPG). De
acuerdo con dicho articulo, un pais que haya sido clasi-
ficado por el Banco Mundial como pais de renta alta o de
renta media-alta durante tres aflos consecutivos no debe
beneficiarse de esas preferencias.

(2)  En el anexo II del Reglamento del SPG se establece la
lista de paises beneficiarios del régimen general del SPG.

(3)  Segin lo establecido en el articulo 5, apartado 2, del
Reglamento del SPG, la Comisiéon ha sido facultada
para adoptar actos delegados conforme al articulo 290

del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea con
el fin de revisar el anexo II del citado Reglamento no mds
tarde del 1 de enero de cada afio posterior a su entrada
en vigor.

(4)  La Republica de Azerbaiydn y la Reptiblica Isldimica de
Irdn han sido clasificadas por el Banco Mundial como
paises de renta media-alta en 2010, 2011 y 2012.

(5)  Deben suprimirse de la lista de paises beneficiarios del
régimen general del SPG la Republica de Azerbaiydn y la
Republica Isldimica de Irdn y debe modificarse en conse-
cuencia el anexo II del Reglamento del SPG.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1
El anexo II del Reglamento (UE) n® 978/2012 se sustituye por
el anexo del presente Reglamento.

Articulo 2
El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su

publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

Serd aplicable una vez transcurrido un afio desde la fecha de
entrada en vigor del presente Reglamento.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 18 de diciembre de 2012.

(") DO L 303 de 31.10.2012, p. 1.

Por la Comisidn
El Presidente
José Manuel BARROSO
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Columna A: cédigo alfabético de acuerdo con la nomenclatura de los paises y territorios para las estadisticas de comercio

ANEXO

«ANEXO 11

Paises beneficiarios (') del régimen general al que se refiere el articulo 1, apartado 2, letra a)

exterior de la Unidén

Columna B: nombre del pais

A B

AF | Afganistdn

AM | Armenia

AO | Angola

BD | Bangladés

BF Burkina Faso

BI Burundi

BJ Benin

BO Bolivia

BT Butan

CD | Reptiblica Democritica del Congo
CF | Republica Centroafricana
CG Congo

CK | Islas Cook

CN | Reptblica Popular China
CcO Colombia

CR Costa Rica

CV | Cabo Verde

D] | Yibuti

EC Ecuador

ER Eritrea

ET Etiopia

FM [ Estados federados de Micronesia
GE Georgia

GM | Gambia

GN Guinea

GQ | Guinea Ecuatorial

GT | Guatemala

Esta lista incluye paises para los que las preferencias pueden haber sido retiradas temporalmente o suspendidas. La Comisién o las

autoridades competentes del pais interesado podrdn proporcionar una lista actualizada.
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A B

GW | Guinea-Bisdu
HN | Honduras
HT Hait{

ID Indonesia

IN India

IQ Irak

KG | Reptblica Kirguisa
KH | Camboya

KI Kiribati

KM Comoras

LA | Reptblica Democrdtica Popular de Laos
LK Sri Lanka

LR Liberia

LS Lesoto

MG | Madagascar
MH | Islas Marshall
ML Mali

MM | Birmania/Myanmar
MN | Mongolia
MR | Mauritania
MV | Maldivas
MW [ Malaui

MZ | Mozambique
NE | Niger

NG | Nigeria

NI Nicaragua
NP | Nepal

NR | Nauru

NU | Niue

PA Panamd

PE Pert

PH | Filipinas

PK Pakistdn

PY Paraguay
RW | Ruanda

SB

Islas Salomén
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A B

SD Sudin

SL Sierra Leona
SN | Senegal

SO Somalia

ST Santo Tomé y Principe
SV | El Salvador

SY | Republica Arabe Siria
TD | Chad

TG Togo

TH Tailandia

T Tayikistdn

TL Timor Oriental
TM | Turkmenistin
TO Tonga

TV | Tuvalu

TZ Tanzania

UA Ucrania

UG | Uganda

UZ | Uzbekistén
VN Vietnam

\'48) Vanuatu

WS Samoa

YE Yemen

ZM | Zambia

Paises beneficiarios del régimen general al que se refiere el articulo 1, apartado 2, letra a), que han sido retirados
temporalmente de dicho régimen, respecto a la totalidad o a parte de los productos originarios de ellos

Columna A: cédigo alfabético de acuerdo con la nomenclatura de los paises y territorios para las estadisticas de comercio

exterior de la Uni6n

Columna B: nombre del pais

A

B

MM

Birmania/Myanmar»
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REGLAMENTO DELEGADO (UE) N° 155/2013 DE LA COMISION
de 18 de diciembre de 2012

por el que se establecen normas relativas a los procedimientos de concesion del régimen especial de

estimulo del desarrollo sostenible y la gobernanza con arreglo al Reglamento (UE) n® 978/2012 del

Parlamento Europeo y del Consejo por el que se aplica un sistema de preferencias arancelarias
generalizadas

LA COMISION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y, en
particular, su articulo 207,

Visto el Reglamento (UE) n°® 978/2012 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 25 de octubre de 2012, por el que se aplica
un sistema de preferencias arancelarias generalizadas y se deroga
el Reglamento (CE) n® 732/2008 del Consejo (!), y, en particu-
lar, su articulo 10, apartado 7,

Considerando lo siguiente:

(1) El articulo 9, apartado 1, del Reglamento (UE) n°
978/2012 establece los requisitos para la concesién de
las preferencias con arreglo al régimen especial de esti-
mulo del desarrollo sostenible y la gobernanza. A fin de
garantizar la transparencia y previsibilidad del proceso, el
Parlamento Europeo y el Consejo han facultado a la
Comisién para adoptar un acto delegado que establezca
normas relativas a los procedimientos de concesién del
régimen especial de estimulo del desarrollo sostenible y la
gobernanza, en particular con respecto a los plazos y a la
presentacién y tramitacién de las solicitudes.

(2)  De conformidad con el apartado 4 del Acuerdo Comin
sobre Actos Delegados entre el Parlamento Europeo, el
Consejo y la Comisién Europea, se han llevado a cabo
consultas adecuadas y transparentes, también a nivel de
expertos, sobre las normas de procedimiento previstas en
el presente Reglamento,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1
Presentacion de solicitudes

1. El pais solicitante presentard su solicitud por escrito. El
pais solicitante declarard explicitamente que su solicitud se hace
en el marco del régimen especial de estimulo del desarrollo
sostenible y la gobernanza (régimen SPG+) de conformidad
con el articulo 9, apartado 1, del Reglamento (UE) n® 978/2012
(Reglamento SPG).

2. La solicitud ird acompafiada de la siguiente documenta-
cién:

a) informacion exhaustiva sobre la ratificacion de los convenios
enumerados en el anexo VIII del Reglamento SPG (dos con-
venios pertinentes»), incluyendo una copia de los instrumen-
tos de ratificacion depositados en las organizaciones interna-
cionales pertinentes, las reservas formuladas por el pafs so-
licitante y las objeciones a dichas reservas que hayan presen-
tado otras partes del convenio;

(") DO L 303 de 31.10.2012, p. 1.

b) el compromiso vinculante, materializado por la firma del
formulario del anexo del presente Reglamento, por parte
de la autoridad competente del pais solicitante, que conten-

ga

i) una declaracién del compromiso de mantener la ratifica-
cién de los convenios pertinentes y garantizar su aplica-
cién efectiva,

una declaracion de aceptacion sin reservas de los requi-
sitos de informacién impuestos por cada convenio per-
tinente y de consentimiento del seguimiento y la revision
peri6dicos de su historial de aplicacién, de acuerdo con
lo dispuesto en los convenios pertinentes, y

ii

=

iii) una declaracion del compromiso de participar y cooperar
en el procedimiento de seguimiento al que se refiere el
articulo 13 del Reglamento SPG.

3. Para facilitar el proceso de revision de las solicitudes, todas
ellas y la documentacién adjunta se presentardn en inglés. La
copia de los documentos contemplados en el apartado 2, letra
a), si el idioma original es distinto del inglés irdn acompafiados
de una traduccién a esa lengua.

4. La solicitud, junto con los documentos adjuntos, se remi-
tird al Servicio de Recepcioén de Correos de la Comisién:

Servicio Central de Correos (Courrier central)
Edificio DAV1

Avenue du Bourget/Bourgetlaan 1

1140 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

5. Ademds de la presentacion formal en papel, la solicitud y
los documentos adjuntos se presentardn asimismo en formato
electrénico. No se considerardn vélidas a efectos del presente
Reglamento las solicitudes presentadas exclusivamente en for-
mato electrénico.

6.  Para facilitar el intercambio y la verificacién de informa-
cion, el pais solicitante comunicard a la Comision, en su solici-
tud, quién es la persona de contacto competente encargada de la
tramitacion de la solicitud.

7. Se considerard que la solicitud ha sido presentada el pri-
mer dia laborable siguiente al de su entrega a la Comisién
mediante correo certificado o la fecha del acuse de recibo de
la Comision.

Articulo 2
Examen de las solicitudes

1. La Comisién examinard si se cumplen las condiciones
del articulo 9, apartado 1, del Reglamento SPG. Al examinar
la solicitud, la Comisién evaluard las dltimas conclusiones
disponibles de los 6rganos de seguimiento de los convenios
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pertinentes. Podrd hacer al pais solicitante tantas preguntas
como considere oportuno y comprobar la informacién recibida
con €l o con cualquier otra fuente pertinente.

2. No facilitar la informacién necesaria de conformidad con
el articulo 10, apartado 2, del Reglamento SPG o solicitada por
la Comisién podrd dar lugar a la suspension del examen y la
desestimacién de la solicitud.

3. La Comisién terminard el examen de la solicitud y tomard
una decision respecto a la concesién del régimen SPG+ a un
pais solicitante en el plazo de seis meses a partir de la fecha del
acuse de recibo de la solicitud.

Articulo 3
Apertura de expediente

1. La Comisién abrird un expediente. Contendrd los docu-
mentos presentados por el pais solicitante y la informacion
pertinente obtenida por la Comision.

2. El contenido del expediente cumplird las disposiciones
relativas a la confidencialidad contempladas en el articulo 38
del Reglamento SPG.

3. El pais solicitante tiene derecho a acceder al expediente.
Previa solicitud por escrito, podra inspeccionar toda la informa-
cién contenida en el expediente a excepcion de los documentos
internos preparados por la Comisién.

Articulo 4
Divulgacién

1. La Comisién divulgard los datos en los que se basan los
principales hechos y consideraciones en que se fundamenta las
decisiones adoptadas por la Comision.

2. la divulgacién se hard por escrito. Contendra las conclu-
siones de la Comisién y reflejard su intencién provisional de
conceder o no el régimen SPG+ a un pais solicitante.

3. Deberd tener en cuenta la necesidad de proteger la infor-
macién confidencial y hacerse lo antes posible y, normalmente,
a mds tardar cuarenta y cinco dias antes de la decision definitiva
de la Comision sobre una propuesta de acciéon definitiva.

Cuando la Comisién no se encuentre en condiciones de comu-
nicar determinados hechos o consideraciones en ese momento,
estos se comunicardn posteriormente con la mayor rapidez

posible.

4. La divulgacién no prejuzgard las decisiones ulteriores que
se puedan adoptar, pero cuando dicha decision se base en he-
chos y consideraciones diferentes, estos deberdn ser divulgados
lo mds rdpidamente posible.

5. Las presentaciones hechas después de la divulgacion solo
se tendrdn en cuenta si se reciben en un plazo, de al menos
veinte dias, que la Comisién fijard en cada caso teniendo en
cuenta la urgencia del asunto.

Articulo 5
Audiencia general

1. Todo pais solicitante tiene derecho a ser oido por la Co-
mision.

2. El pais solicitante presentard una solicitud por escrito es-
pecificando los motivos por los que debe ser oido oralmente.
Dicha solicitud deberd llegar a la Comisién en el plazo de un
mes a partir de la fecha del acuse de recibo de la solicitud.

Articulo 6
Intervencion del Consejero Auditor

1. Por motivos de procedimiento, un pais solicitante podrd
solicitar también la intervencién del Consejero Auditor de la
Direccién General de Comercio. El Consejero Auditor revisard
las solicitudes de acceso al expediente, las controversias sobre la
confidencialidad de los documentos, las solicitudes de amplia-
cién de los plazos y las peticiones de audiencia formuladas por
un pais solicitante.

2. Si el pais solicitante obtiene una audiencia oral con el
Consejero Auditor, participard en ella el servicio competente
de la Comision.

Articulo 7

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su
publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 18 de diciembre de 2012.

Por la Comisién
El Presidente
José Manuel BARROSO
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ANEXO

Compromiso vinculante

Nos, el Gobierno de ..., representado por ..., en nuestra condicién de ..., expresamos nuestro compromiso de mantener
la ratificacion de los convenios enumerados en el anexo VIII del Reglamento (UE) n® 978/2012 y garantizar su aplicacion
efectiva.

Aceptamos sin reservas los requisitos de informacion impuestos por cada convenio y consentimos el seguimiento y la
revision periddicos de su historial de aplicacion, de acuerdo con lo dispuesto en los convenios enumerados en el anexo
VIII del Reglamento (UE) n® 978/2012.

Expresamos nuestro compromiso de participar y cooperar en el procedimiento de seguimiento al que se refiere el
articulo 13 del Reglamento (UE) n° 978/2012.

Aceptamos plenamente que la renuncia a cualquiera de estos compromisos pueda dar lugar a la supresion del régimen
SPG+ de conformidad con el articulo 10, apartado 5, del Reglamento (UE) n°® 978/2012.

Lugar y fecha

Firma(s)
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REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) N° 156/2013 DE LA COMISION
de 20 de febrero de 2013

por el que se establecen valores de importacion a tanto alzado para la determinacion del precio de
entrada de determinadas frutas y hortalizas

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (CE) n® 12342007 del Consejo, de 22 de
octubre de 2007, por el que se crea una organizacion comun de
mercados agricolas y se establecen disposiciones especificas para

determinados productos agricolas (Reglamento tnico para las
oCcM) (4,

Visto el Reglamento de Ejecucién (UE) n® 543/2011 de la Co-
mision, de 7 de junio de 2011, por el que se establecen dispo-
siciones de aplicacion del Reglamento (CE) n°® 1234/2007 del
Consejo en los sectores de las frutas y hortalizas y de las frutas
y hortalizas transformadas (?), y, en particular, su articulo 136,
apartado 1,

Considerando lo siguiente:

(1)  El Reglamento de Ejecucién (UE) n® 543/2011 establece,
en aplicacion de los resultados de las negociaciones co-
merciales multilaterales de la Ronda Uruguay, los crite-

rios para que la Comision fije los valores de importacién
a tanto alzado de terceros paises correspondientes a los
productos y periodos que figuran en el anexo XVI, parte
A, de dicho Reglamento.

2 De acuerdo con el articulo 136, apartado 1, del Regla-
mento de Ejecucién (UE) n°® 543/2011, el valor de im-
portacién a tanto alzado se calcula cada dia habil te-
niendo en cuenta datos que varfan diariamente. Por lo
tanto, el presente Reglamento debe entrar en vigor el dia
de su publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:
Articulo 1

En el anexo del presente Reglamento quedan fijados los valores
de importacién a tanto alzado a que se refiere el articulo 136
del Reglamento de Ejecucién (UE) n°® 543/2011.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el dia de su publicacién
en el Diario Oficial de la Unién Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 20 de febrero de 2013.

(")

DO L 299 de 16.11.2007, p. 1.
() D

O L
O L 157 de 15.6.2011, p. 1.

Por la Comisidn,
en nombre del Presidente

José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Director General de Agricultura
y Desarrollo Rural



21.2.2013 Diario Oficial de la Union Europea L 48/9

ANEXO

Valores de importacién a tanto alzado para la determinacién del precio de entrada de determinadas frutas y

hortalizas
(EUR/100 kg)
Codigo NC Codigo tercer pais (1) Valor de importacién a tanto alzado

0702 00 00 IL 80,1
MA 61,7

TN 81,6

TR 96,5

77 80,0

0707 00 05 EG 191,6
MA 191,6

TR 175,4

77 186,2

0709 91 00 EG 76,0
77 76,0

07099310 MA 42,2
TR 112,9

77 77,6

0805 10 20 EG 50,7
IL 52,2

MA 63,1

TN 56,7

TR 58,5

77 56,2

0805 2010 IL 126,3
MA 103,1

77 114,7

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, EG 57,7
0805 20 90 IL 150,3
KR 134,8

MA 122,1

TR 70,0

ZA 148,7

77 113,9

0805 50 10 EG 83,9
TR 76,5

77 80,2

0808 10 80 CN 82,9
MK 34,9

uUs 202,1

77 106,6

0808 30 90 AR 130,3
CL 178,0

CN 77,9

TR 179,9

uUs 187,5

ZA 118,0

77 145,3

(") Nomenclatura de paises fijada por el Reglamento (CE) n°® 1833/2006 de la Comision (DO L 354 de 14.12.2006, p. 19). El codigo «ZZ»
significa «otros origenes».
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DIRECTIVAS

DIRECTIVA 2013/6/UE DE LA COMISION
de 20 de febrero de 2013

por la que se modifica la Directiva 98/8/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de forma que
incluya el diflubenzurén como sustancia activa en su anexo I

(Texto pertinente a efectos del EEE)

LA COMISION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Vista la Directiva 98/8/CE del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, de 16 de febrero de 1998, relativa a la comercializacién de
biocidas (1), y, en particular, su articulo 16, apartado 2, parrafo
segundo,

Considerando lo siguiente:

(1)

(
(
(

)
)
’)

El Reglamento (CE) n® 1451/2007 de la Comision, de
4 de diciembre de 2007, relativo a la segunda fase del
programa de trabajo de diez afios contemplado en el
articulo 16, apartado 2, de la Directiva 98/8/CE del Par-
lamento Europeo y del Consejo, relativa a la comerciali-
zacion de biocidas (), establece una lista de sustancias
activas que deben evaluarse con vistas a su posible in-
clusién en los anexos I, IA o IB de la Directiva 98/8/CE.
En esa lista figura la sustancia N-[[(4-clorofenil)ami-
no]carbonil]-2,6-difluorobenzamida, que es un sinénimo
de diflubenzurén.

Con arreglo al Reglamento (CE) n® 1451/2007, el diflu-
benzurén ha sido evaluado de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 11, apartado 2, de la Directiva
98/8|CE para su uso en el tipo de producto 18, insecti-
cidas, acaricidas y productos para controlar otros artré-
podos, conforme a la definicion del anexo V de dicha
Directiva.

Suecia fue designada Estado miembro informante, y el
19 de noviembre de 2007 present6 a la Comision el
informe de la autoridad competente, junto con una re-
comendacién, conforme a lo dispuesto en el articulo 10,
apartados 5 y 7, del Reglamento (CE) n® 2032/2003 de
la Comisién, de 4 de noviembre de 2003, relativo a la
segunda fase del programa de trabajo de diez afios con-
templado en el apartado 2 del articulo 16 de la Directiva
98/8/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, relativa a
la comercializacion de biocidas y por el que se modifica
el Reglamento (CE) n°® 1896/2000 (3).

Los Estados miembros y la Comisién examinaron el in-
forme de la autoridad competente. Conforme a lo dis-
puesto en el articulo 15, apartado 4, del Reglamento (CE)
n® 1451/2007, las conclusiones de dicho examen se
incorporaron a un informe de evaluacién, en el Comité
permanente de biocidas, el 21 de septiembre de 2012.

23 de 24.4.1998, p. 1.
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De los distintos exdmenes efectuados se desprende la
probabilidad de que los biocidas utilizados como insec-
ticidas, acaricidas y productos para controlar otros artré-
podos que contienen diflubenzurén cumplan los requisi-
tos establecidos en el articulo 5 de la Directiva 98/8/CE.
Procede, por tanto, incluir en el anexo I de dicha Direc-
tiva el diflubenzurén para su uso en el tipo de pro-
ducto 18.

No se han evaluado en la Unién todos los posibles usos
y supuestos de exposicion. Por ejemplo, no se han abor-
dado el uso en exterior, la utilizacién por no profesiona-
les ni la exposicién del ganado. Por ello, procede exigir
que los Estados miembros evalden los usos o los supues-
tos de exposicion y los riesgos para las poblaciones hu-
manas y los compartimentos medioambientales que no
se hayan abordado de forma representativa en la evalua-
cién del riesgo a escala de la Unién y que, cuando con-
cedan las autorizaciones de los biocidas, velen por la
adopcion de las medidas adecuadas o la imposicion de
condiciones especificas a fin de reducir los riesgos detec-
tados a unos niveles aceptables.

A la vista de las conclusiones del informe de evaluacion
en el sentido de que es posible una exposicién indirecta
de las personas a través del consumo de alimentos, como
consecuencia de los usos representados en la evaluacion,
es conveniente exigir, en su caso, que se compruebe la
necesidad de establecer limites maximos de residuos
(LMR) nuevos o modificar los existentes segin el Regla-
mento (CE) n°® 470/2009 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 6 de mayo de 2009, por el que se establecen
procedimientos comunitarios para la fijacion de los limi-
tes de residuos de las sustancias farmacoldgicamente ac-
tivas en los alimentos de origen animal, se deroga el
Reglamento (CEE) n® 2377/90 del Consejo y se modifi-
can la Directiva 2001/82/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo y el Reglamento (CE) n® 726/2004 del Par-
lamento Europeo y del Consejo (*), o el Reglamento (CE)
n° 396/2005 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
23 de febrero de 2005, relativo a los limites maximos de
residuos de plaguicidas en alimentos y piensos de origen
vegetal y animal y que modifica la Directiva 91/414/CEE
del Consejo (°). Hay que prestar una atencién especial al
metabolito genotoéxico in vivo 4-cloroanilina (PCA). De-
ben adoptarse medidas que garanticen que no se excedan
los limites mdximos de residuos aplicables.

152 de 16.6.2009, p. 11.
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(8)  Habida cuenta de las hipétesis establecidas durante la
evaluacién del riesgo, procede exigir que los usuarios
profesionales de biocidas que contengan diflubenzurén
lleven el equipo de proteccion individual adecuado, a
menos que pueda demostrarse en la solicitud de autori-
zacién del biocida que los riesgos para trabajadores y
operarios pueden reducirse a un nivel aceptable.

(9)  Habida cuenta de los riesgos detectados para el medio
ambiente, procede exigir que, a menos que en la solicitud
de autorizacién del biocida pueda demostrarse que los
riesgos para los ecosistemas acudtico y terrestre pueden
reducirse a un nivel aceptable, no se autorice el uso de
biocidas en sistemas acudticos, y también exigir que los
biocidas autorizados para su uso en estiércol se utilicen
solo en estiércol seco, que debe someterse a un compos-
taje aerobio completo antes de su aplicacion en tierras
arables.

(10) Las disposiciones de la presente Directiva deben aplicarse
simultdneamente en todos los Estados miembros para
garantizar la igualdad de trato en el mercado de la Unién
de los biocidas del tipo de producto 18 que contengan
diflubenzurén como sustancia activa y, asimismo, para
facilitar el correcto funcionamiento del mercado de los
biocidas en general.

(11)  Debe permitirse que, antes de la inclusion de una sustan-
cia activa en el anexo I de la Directiva 98/8/CE, trans-
curra un plazo razonable para que los Estados miembros
y las partes interesadas puedan prepararse para cumplir
los nuevos requisitos que se deriven de la inclusién y
para que los solicitantes que tengan preparados expedien-
tes puedan aprovechar plenamente el periodo de diez
aflos de proteccion de los datos, que se inicia en la fecha
de inclusién, de conformidad con el articulo 12, apartado
1, letra c), inciso ii), de la Directiva 98/8/CE.

(12)  Tras la inclusién, es necesario conceder a los Estados
miembros un plazo razonable para aplicar el articulo 16,
apartado 3, de la Directiva 98/8/CE.

(13)  Procede, por tanto, modificar la Directiva 98/8/CE en
consecuencia.

(14)  De conformidad con la Declaracién politica conjunta de
28 de septiembre de 2011 de los Estados miembros y de
la Comision sobre los documentos explicativos (1), los
Estados miembros se han comprometido a adjuntar a
la notificacién de sus medidas de transposicion, en aque-
llos casos en que esté justificado, uno o varios documen-

() DO C 369 de 17.12.2011, p. 14.

tos que expliquen la relacién entre los elementos de una
Directiva y las partes correspondientes de los instrumen-
tos nacionales de transposicion.

(15)  Las medidas previstas en la presente Directiva se ajustan
al dictamen del Comité permanente de biocidas.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DIRECTIVA:

Articulo 1

El anexo I de la Directiva 98/8/CE queda modificado con arre-
glo al anexo de la presente Directiva.

Articulo 2

1. Los Estados miembros adoptardn y publicardn, a mds tar-
dar el 31 de enero de 2014, las disposiciones legales, reglamen-
tarias y administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo
dispuesto en la presente Directiva.

Aplicardn dichas disposiciones a partir del 1 de febrero de
2015.

Cuando los Estados miembros adopten dichas disposiciones,
estas hardn referencia a la presente Directiva o irdn acompafia-
das de dicha referencia en su publicacion oficial. Los Estados
miembros establecerdn las modalidades de dicha referencia.

2. Los Estados miembros comunicardn a la Comision el texto
de las disposiciones bésicas de Derecho interno que adopten en
el dmbito regulado por la presente Directiva.

Articulo 3
La presente Directiva entrard en vigor el vigésimo dia siguiente
al de su publicacién en el Diario Oficial de la Union Europea.

Articulo 4

Los destinatarios de la presente Directiva serdn los Estados
miembros.

Hecho en Bruselas, el 20 de febrero de 2013.

Por la Comisién
El Presidente
José Manuel BARROSO



En el anexo I de la Directiva 98/8/CE se afiade la entrada siguiente:

ANEXO

Plazo de cumplimiento del

Grado de .
ureza articulo 16, apartado 3, a
, , Denominacién [UPAC P . . menos que se aplique una de |Fecha de vencimiento de la| Tipo de N o
Nimero | Nombre comin . S minimo de la |  Fecha de inclusion . L1 . - Disposiciones especificas (***)
Nuameros de identificacion sustancia las excepciones indicadas en la inclusién producto
rancl nota a pie de pdgina de este
activa (¥) .
epigrafe (**)
«63 Diflubenzurén | 1-(4-clorofenil)-3-(2,6- 960 g/kg 1 de febrero de 31 de enero de 2017 31 de enero de 2025 18 La evaluacién del riesgo en la Unién no ha

difluorobenzoil)urea
N° CE: 252-529-3

N°® CAS: 35367-38-5

2015

abordado todos los posibles usos y supues-
tos de exposicion; se excluyeron algunos
usos y supuestos de exposicion, por ejemplo
el uso en exterior, la utilizacién por no pro-
fesionales y la exposicion del ganado. Al
examinar la solicitud de autorizacién de un
biocida, conforme al articulo 5 y al anexo
VI, los Estados miembros evaluardn, cuando
proceda segin el biocida, los usos o los
supuestos de exposicion y los riesgos para
los compartimentos medioambientales y las
poblaciones humanas que no se hayan abor-
dado de forma representativa en la evalua-
cién de riesgos a escala de la Union.

Por lo que respecta a los biocidas que con-
tengan diflubenzurén que puedan dar lugar
a residuos en alimentos o piensos, los Esta-
dos miembros comprobardn la necesidad de
establecer limites mdximos de residuos
(LMR) nuevos o modificar los existentes se-
gun el Reglamento (CE) n® 470/2009 o el
Reglamento (CE) n® 396/2005, prestando
una atencién especial al metabolito genotd-
xico in vivo 4-cloroanilina (PCA), y adopta-
rén las medidas adecuadas de reduccion del
riesgo que garanticen que no van a exce-
derse los limites mdximos de residuos apli-
cables.

Los Estados miembros velardn por que las
autorizaciones se supediten a las condicio-
nes siguientes, a menos que en la solicitud
de autorizaciéon del biocida pueda demos-
trarse que los riesgos pueden reducirse a
un nivel aceptable:

1) los usuarios profesionales llevardn el
equipo de proteccién individual adecua-
do;

T1/8ty 1
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Niimero | Nombre comiin

Denominaciéon IUPAC
Ntimeros de identificacion

Grado de
pureza
minimo de la
sustancia
activa (¥)

Fecha de inclusion

Plazo de cumplimiento del
articulo 16, apartado 3, a
menos que se aplique una de
las excepciones indicadas en la
nota a pie de pagina de este
epigrafe (**)

Fecha de vencimiento de la
inclusion

Tipo de
producto

Disposiciones especificas (***)

2)

w
=

la informacién sobre el producto incluird
el requisito de que el biocida solo se
utilizard en estiércol seco, y que ese es-
tiércol debe someterse a un compostaje
aerobio completo a cargo de profesiona-
les antes de su aplicacién en tierras ara-

bles;

los biocidas no se utilizardn en sistemas
acudticos.»

(*) La pureza indicada en esta columna es el grado de pureza minimo de la sustancia activa utilizada para la evaluacion realizada de conformidad con el articulo 11. La sustancia activa en el biocida comercializado puede tener una pureza
igual o diferente, si se demuestra que es técnicamente equivalente a la sustancia evaluada.
En el caso de los biocidas que contengan mds de una sustancia activa a los que se aplique el articulo 16, apartado 2, el plazo de cumplimiento del articulo 16, apartado 3, es el de la tltima de sus sustancias activas incluidas en el
presente anexo. En el caso de los biocidas para los que la primera autorizacion se haya concedido después de la fecha correspondiente a 120 dias antes de la fecha limite inicial de cumplimiento del articulo 16, apartado 3, y para los
que se haya presentado una solicitud completa de reconocimiento mutuo de conformidad con el articulo 4, apartado 1, dentro de los 60 dias de la concesién de la primera autorizacion, el plazo de cumplimiento del articulo 16,
apartado 3, en relacion con dicha solicitud se amplia a 120 dias a partir de la fecha de recepcion de la solicitud completa de reconocimiento mutuo. En el caso de los biocidas para los que un Estado miembro haya propuesto establecer
una excepcion al reconocimiento mutuo de conformidad con el articulo 4, apartado 4, el plazo de cumplimiento del articulo 16, apartado 3, se amplia a 30 dias a partir de la fecha de adopcion de la decision de Comision de

(**

(***

conformidad con el articulo 4, apartado 4, parrafo segundo.

A efectos de la aplicacion de los principios comunes del anexo VI, el contenido y las conclusiones de los informes de evaluacién se pueden consultar en el sitio web de la Comision: http://ec.europa.cu/comm/environment/biocides/index.

htm.
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DECISIONES

DECISION DE EJECUCION DE LA COMISION
de 19 de febrero de 2013

por la que se aprueban limitaciones a las autorizaciones de biocidas que contengan difendcum
notificadas por Alemania de conformidad con la Directiva 98/8/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo

[notificada con el mimero C(2013) 772]

(El texto en lengua alemana es el dnico auténtico)

(2013/95/UE)

LA COMISION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Vista la Directiva 98/8/CE del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, de 16 de febrero de 1998, relativa a la comercializacién de
biocidas (1), y, en particular, su articulo 4, apartado 4,

Considerando lo siguiente:

M

(")
)

D
D

El anexo I de la Directiva 98/8/CE contiene la lista de
sustancias activas aprobadas por la Unién para su inclu-
sién en biocidas. La Directiva 2008/81/CE de la Comi-
sién, de 29 de julio de 2008, por la que se modifica la
Directiva 98/8/CE del Parlamento Europeo y del Consejo
de forma que incluya el difendcum como sustancia activa
en su anexo I (?), afiadié la sustancia activa difendcum al
tipo de producto 14, rodenticidas, conforme a la defini-
cion del anexo V de la Directiva 98/8/CE.

Se sabe que el difendcum, rodenticida anticoagulante,
presenta riesgos de incidentes fortuitos para los nifios,
as{ como riesgos para los animales y el medio ambiente,
habiendo sido identificado como potencialmente persis-
tente, bioacumulable y t6xico («PBT»), o muy persistente
y muy bioacumulable (<MPMB»).

Por motivos de salud publica e higiene, se consider6
justificado, sin embargo, incluir el difendcum y otros
rodenticidas anticoagulantes en el anexo I de la Directiva
98/8/CE, permitiendo asi a los Estados miembros autori-
zar biocidas a base de difendcum. No obstante, la Direc-
tiva 2008/81/CE obliga a los Estados miembros a velar
por que, cuando concedan autorizaciones de biocidas que
contengan difendcum, se reduzca al minimo la exposi-
cion directa e indirecta de seres humanos, animales a los
que no va dirigida la sustancia y medio ambiente, te-
niendo en cuenta y aplicando todas las medidas oportu-
nas de reduccion del riesgo. Entre las medidas de reduc-
cién del riesgo mencionadas en la Directiva 2008/81/CE
se incluye, por tanto, una limitacién para uso profesional
exclusivo.

123 de 24.4.1998, p. 1.
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La empresa Zapi S.p.A. («el solicitante») presenté al Reino
Unido, de conformidad con el articulo 8 de la Directiva
98/8/CE, una solicitud de autorizaciéon de cuatro roden-
ticidas que contienen difendcum (cdos biocidas).

El Reino Unido concedié las autorizaciones el 19 de
septiembre de 2011. Los biocidas fueron autorizados
con limitaciones para garantizar el cumplimiento en el
Reino Unido de las condiciones previstas en el articulo 5
de la Directiva 98/8/CE. Entre esas limitaciones no se
incluia el uso exclusivo por profesionales formados o
titulares de una licencia.

El 30 de junio de 2010, el solicitante remiti6é a Alemania
una solicitud completa con vistas al reconocimiento mu-
tuo de las primeras autorizaciones de los biocidas.

El 8 de junio de 2012, Alemania notificé a la Comisién,
a los demds Estados miembros y al solicitante su pro-
puesta de limitar las primeras autorizaciones de confor-
midad con el articulo 4, apartado 4, de la Directiva
98/8/CE. Alemania propuso imponer una limitacién de
los biocidas para uso por profesionales formados o titu-
lares de una licencia.

La Comision invité a los demds Estados miembros y al
solicitante a presentar alegaciones por escrito sobre la
notificaciéon en un plazo de noventa dias de conformidad
con el articulo 27, apartado 1, de la Directiva 98/8/CE.
Al finalizar el plazo no se habia presentado ninguna
alegacion. La notificacién fue objeto de debate asimismo
entre la Comision y las autoridades competentes de los
Estados miembros en materia de biocidas en la reunién
del Grupo de Autorizacién de Biocidas y Facilitacién del
Reconocimiento Mutuo celebrada los dias 3 y 4 de julio
de 2012.

De conformidad con la Directiva 2008/81/CE, las auto-
rizaciones de biocidas que contengan difendcum deben
estar sujetas a todas las medidas de reduccion del riesgo
adecuadas y disponibles, incluida la limitacién para uso
profesional exclusivo. Segin la evaluacién cientifica pre-
via a la adopcién de la Directiva 2008/81/CE, solo de los
usuarios profesionales cabe esperar que sigan las instruc-
ciones para conseguir minimizar el riesgo de intoxicacién
indirecta de animales a los que no va dirigida la sustancia
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y que utilicen los biocidas de una forma tal que impida la
aparicion y difusién de resistencia. En principio, pues,
una limitacién para usuarios profesionales debe conside-
rarse una medida adecuada de reduccion del riesgo, en
particular en Estados miembros en los que se observa
resistencia al difendcum.

Ante la ausencia de datos contrarios, una limitacion para
usuarios profesionales es, por tanto, una medida ade-
cuada y disponible de reduccién del riesgo a efectos de
la autorizacién en Alemania de biocidas que contengan
difendcum. Esta conclusién se ve respaldada por los ar-
gumentos aducidos por Alemania en el sentido de que se
ha observado resistencia al difendcum en ratas y que se
piensa que esa resistencia estd apareciendo en el pais.
Alemania dispone ademds de una infraestructura eficaz
de operarios formados en control de plagas y de profe-
sionales titulares de una licencia, como agricultores, jar-
dineros y silvicultores que han recibido formacién profe-
sional, lo que hace que las limitaciones propuestas no
dificulten la prevencion de infecciones.

Las medidas previstas en la presente Decision se ajustan
al dictamen del Comité Permanente de Biocidas.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

Alemania puede limitar para uso por profesionales formados o
titulares de una licencia las autorizaciones concedidas de con-
formidad con el articulo 4 de la Directiva 98/8/CE a los biocidas
mencionados en el anexo de la presente Decision.

Articulo 2

El destinatario de la presente Decision serd la Republica Federal
de Alemania.

Hecho en Bruselas, el 19 de febrero de 2013.

Por la Comisién
Janez POTOCNIK
Miembro de la Comisién



Biocidas para los que Alemania puede limitar para uso por profesionales formados o titulares de una licencia las autorizaciones concedidas de conformidad con el articulo 4 de la Directiva 98/8/CE:

ANEXO

Nombre del biocida en el Reino Unido

N° de referencia de la solicitud del Reino Unido en el
Registro de Biocidas

Nombre del biocida en Alemania

N de referencia de la solicitud de Alemania en el Registro
de Biocidas

Bonirat Wax Block

2010/4089/5286/UK/AA/6165

Bonirat Blocke

2010/4089/5286/DE/MA[10012

Bonirat Pasta Bait

2010/4089/5346/UK/AA/6225

Bonirat Pasta

2010/4089/5346/DE/MA[10018

Bonirat Pellet

2010/4089/5366/UK/AA[6245

Bonirat Pellet

2010/4089/5366/DE/MA/10023

Bonirat Wheat

2010/4089/5367|UK/AA[6246

Bonirat Korn

2010/4089/5367/DE/MA[10024
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DECISION DE EJECUCION DE LA COMISION
de 19 de febrero de 2013

relativa a limitaciones a las autorizaciones de biocidas que contengan difendcum notificadas por
Alemania de conformidad con la Directiva 98/8/CE del Parlamento Europeo y del Consejo

[notificada con el niimero C(2013) 780]

(El texto en lengua alemana es el tinico auténtico)

(2013/96/UE)

LA COMISION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Vista la Directiva 98/8/CE del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, de 16 de febrero de 1998, relativa a la comercializacién de
biocidas (1), y, en particular, su articulo 4, apartado 4,

Considerando lo siguiente:

1)

S

(
(

)
)

D
D

El anexo I de la Directiva 98/8/CE contiene la lista de
sustancias activas aprobadas por la Uni6én para su inclu-
sién en biocidas. La Directiva 2008/81/CE de la Comi-
sidén, de 29 de julio de 2008, por la que se modifica la
Directiva 98/8/CE del Parlamento Europeo y del Consejo
de forma que incluya el difendcum como sustancia activa
en su anexo I (?), afiadi6 la sustancia activa difendcum al
tipo de producto 14, rodenticidas, conforme a la defini-
cién del anexo V de la Directiva 98/8/CE.

Se sabe que el difendcum, rodenticida anticoagulante,
presenta riesgos de incidentes fortuitos para los nifios,
asi como riesgos para los animales y el medio ambiente,
habiendo sido identificado como potencialmente persis-
tente, bioacumulable y téxico (<PBT»), o muy persistente
y muy bioacumulable (<MPMB»).

Por motivos de salud publica e higiene, se considerd
justificado incluir, sin embargo, el difendcum y otros
rodenticidas anticoagulantes en el anexo I de la Directiva
98/8/CE, permitiendo asi a los Estados miembros autori-
zar biocidas a base de difendcum. No obstante, la Direc-
tiva 2008/81/CE obliga a los Estados miembros a velar
por que, cuando concedan autorizaciones de biocidas que
contengan difendcum, se reduzca al minimo la exposi-
cién directa e indirecta de seres humanos, animales a los
que no va dirigida la sustancia y medio ambiente, te-
niendo en cuenta y aplicando todas las medidas oportu-
nas de reduccion del riesgo. Entre las medidas de reduc-
cién del riesgo mencionadas en la Directiva 2008/81/CE
se incluye, por tanto, una limitacién para uso profesional
exclusivo.

La empresa Kwizda France S.A.S. («el solicitante») pre-
sentd al Reino Unido, de conformidad con el articulo 8

O L 123 de 24.4.1998, p. 1.
O L 201 de 30.7.2008, p. 46.

de la Directiva 98/8/CE, una solicitud de autorizacién de
seis rodenticidas que contienen difendcum (dos bioci-

das»).

El Reino Unido concedié las autorizaciones a cinco bio-
cidas el 3 de noviembre de 2011 y a otro el 14 de
noviembre de 2011. Los biocidas se autorizaron para
uso general contra ratas y ratones a fin de proteger pro-
ductos, alimentos, medicamentos y material almacenados.
Las limitaciones para garantizar el cumplimiento de las
condiciones del articulo 5 de la Directiva 98/8/CE en el
Reino Unido inclufan la obligacién de indicar en la eti-
queta la mencién «Manténgase lejos de alimentos, bebidas
y piensos», pero no se incluia el uso exclusivo por pro-
fesionales formados o titulares de una licencia.

El 31 de marzo de 2010, el solicitante remitié a Alema-
nia una solicitud completa con vistas al reconocimiento
mutuo de las primeras autorizaciones de los biocidas.

El 8 de junio de 2012, Alemania notificé a la Comision,
a los demds Estados miembros y al solicitante su pro-
puesta de limitar las primeras autorizaciones de confor-
midad con el articulo 4, apartado 4, de la Directiva
98/8/CE. Alemania propuso imponer una limitaciéon de
los biocidas para uso por profesionales formados o titu-
lares de una licencia y excluir la proteccion de alimentos
de los usos previstos autorizados de los biocidas contro-
vertidos si los alimentos estdn compuestos de vegetales o
productos vegetales a efectos del articulo 3, puntos 5 y 6,
del Reglamento (CE) n® 1107/2009 del Parlamento Eu-
ropeo y del Consejo, de 21 de octubre de 2009, relativo
a la comercializacién de productos fitosanitarios y por el
que se derogan las Directivas 79/117/CEE y 91/414/CEE
del Consejo (%).

La Comisién invité a los demds Estados miembros y al
solicitante a presentar alegaciones por escrito sobre la
notificacion en un plazo de noventa dias de conformidad
con el articulo 27, apartado 1, de la Directiva 98/8/CE.
Al finalizar el plazo no se habia presentado ninguna
alegacion. La notificacion fue objeto de debate asimismo
entre la Comision y las autoridades competentes de los
Estados miembros en materia de biocidas en la reunién
del Grupo de Autorizacién de Biocidas y Facilitacion del
Reconocimiento Mutuo celebrada los dias 3 y 4 de julio
de 2012.

() DO L 309 de 24.11.2009, p. 1.
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(13)

Por lo que respecta a la limitacién de los biocidas para
uso por profesionales formados o titulares de una licen-
cia, de conformidad con la Directiva 2008/81/CE, las
autorizaciones de biocidas que contengan difendcum de-
ben estar sujetas a todas las medidas de reduccion del
riesgo adecuadas y disponibles, incluida la limitacion para
uso profesional exclusivo. Segiin la evaluacion cientifica
previa a la adopcién de la Directiva 2008/81/CE, solo de
los usuarios profesionales cabe esperar que sigan las ins-
trucciones para conseguir minimizar el riesgo de intoxi-
cacién indirecta de animales a los que no va dirigida la
sustancia y que utilicen los biocidas de una forma tal que
impida la aparicién y difusion de resistencia. En princi-
pio, pues, una limitacién para usuarios profesionales debe
considerarse una medida adecuada de reduccién del ries-
go, en particular en los Estados miembros en los que se
observa resistencia al difendcum.

Ante la ausencia de datos contrarios, una limitaciéon para
usuarios profesionales es, por tanto, una medida ade-
cuada y disponible de reduccién del riesgo a efectos de
la autorizacién en Alemania de biocidas que contengan
difendcum. Esta conclusion se ve respaldada por los ar-
gumentos aducidos por Alemania en el sentido de que se
ha observado resistencia al difendcum en ratas y se piensa
que esa resistencia estd apareciendo en el pais. Alemania
dispone ademds de una infraestructura eficaz de opera-
rios formados en control de plagas y de profesionales
titulares de una licencia, como agricultores, jardineros y
silvicultores que han recibido formacién profesional, lo
que hace que las limitaciones propuestas no dificulten la
prevencién de infecciones.

En lo que se refiere a la exclusién de la proteccién ali-
mentaria de los usos previstos autorizados, Alemania
alegd que los productos utilizados para la proteccion
de alimentos de origen vegetal estin regulados, a tal
fin, por el Reglamento (CE) n® 1107/2009 y, por tanto,
estdn excluidos del dmbito de aplicacién de la Directiva
98/8/CE si los alimentos protegidos estdn compuestos de
vegetales o productos vegetales a efectos del articulo 3,
puntos 5 y 6, del Reglamento (CE) n® 1107/20009.

La Comision considera indiscutible que los biocidas con-
trovertidos entran en el dmbito de la definiciéon de bio-
cida que figura en el articulo 2, apartado 1, letra a), de la
Directiva 98/8/CE. Por tanto, debe examinarse dnica-
mente si los biocidas quedan excluidos, sin embargo,
del dmbito de aplicacion de la Directiva 98/8/CE en vir-
tud del articulo 1, apartado 2, letra 1), de dicha Directiva
a efectos de algunos usos, en cuyo caso esos usos con-
cretos requerirfan autorizaciones suplementarias de con-
formidad con el Reglamento (CE) n® 1107/2009.

Del articulo 2, apartado 1, letra a), del Reglamento (CE)
n® 1107/2009 se desprende que el Reglamento no se
aplica a los productos cuya finalidad principal se consi-
dere la higiene y no la proteccion de vegetales o produc-
tos vegetales.

(14)

(15)

17)

Los biocidas controvertidos estdn destinados a utilizarse,
entre otras cosas, como rodenticidas contra ratones y
ratas a fin de proteger los alimentos, y los alimentos
pueden ser vegetales o productos vegetales, conforme a
la definicién del articulo 3, puntos 5 y 6, del Reglamento
(CE) n° 1107/2009.

No obstante, los biocidas controvertidos se destinan tam-
bién a otros fines distintos de la proteccion alimentaria, y
la mayor parte de los alimentos no son vegetales o pro-
ductos vegetales. Ademds, los requisitos de etiquetado
previstos en las autorizaciones de los biocidas controver-
tidos garantizan que estos no se apliquen directamente
en los alimentos (). Conviene tener en cuenta que la
finalidad principal de la aplicacion de los productos de-
nominados de «proteccién alimentaria» en la autorizaciéon
es evitar la contaminacién de los alimentos por los roe-
dores y el consiguiente riesgo de transmisién de zoo-
nosis, de acuerdo con los requisitos generales de higiene
en todas las fases de produccién, transformacién y dis-
tribucién de conformidad con el anexo II del Reglamento
(CE) n® 852/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 29 de abril de 2004, relativo a la higiene de los
productos alimenticios (?).

Dado que la finalidad principal de los biocidas contro-
vertidos es la higiene y no la proteccién de los vegetales
o productos vegetales, estos no estdn excluidos del dm-
bito de aplicacion de la Directiva 98/8/CE en virtud del
articulo 1, apartado 2, letra r), de dicha Directiva a efec-
tos de su uso. La limitacién solicitada por Alemania a
este respecto no puede justificarse por las razones invo-
cadas.

Las medidas previstas en la presente Decision se ajustan
al dictamen del Comité Permanente de Biocidas.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

Alemania puede limitar las autorizaciones concedidas de con-
formidad con el articulo 4 de la Directiva 98/8/CE a los biocidas
mencionados en el anexo de la presente Decisién para uso por
profesionales formados o titulares de una licencia, sin excluir la
proteccién alimentaria de los usos previstos autorizados de los
biocidas.

(") Véase a este respecto el documento de orientacién publicado de
comun acuerdo entre los servicios de la Comision y las autoridades
competentes de los Estados miembros en relaciéon con los biocidas
regulados por la Directiva 98/8/CE y con los productos fitosanitarios
regulados por la Directiva 91/414/CEE, titulado «Borderline between
Directive 98/8/EC concerning the placing on the market of Biocidal
product and Directive 91/414/EEC concerning the placing on the
market of plant protection products», y disponible en la direccion

siguiente:

http://ec.europa.cu/food/plant/protection/evaluation/

borderline_en.htm
() DO L 139 de 30.4.2004, p. 1.
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Articulo 2

El destinatario de la presente Decision serd la Republica Federal de Alemania.

Hecho en Bruselas, el 19 de febrero de 2013.

Por la Comisidn
Janez POTOCNIK
Miembro de la Comisién



ANEXO

Biocidas para los que Alemania puede limitar para uso por profesionales formados o titulares de una licencia las autorizaciones concedidas de conformidad con el articulo 4 de la Directiva 98/8/CE:

Nombre del biocida en el Reino Unido N° de referencia de la solicitquiO(iie(liaI:eino Unido en el Registro de Nombre del biocida en Alemania N° de referencia de la SOlic]igtil:)dc ij‘:SAlemania en el Registro de
Murabloc LM 2010/1329/5686/UK/AA[7269 Murablock 2010/1329/5686/DE/MA[8105
Souribloc 2010/1329/5706/UK[AA[7465 Souriblock 2010/1329/5706/DE/MA/8109
Raticide VK 2010/1329/5726/UK|AA[7468 MUSCIDAN Haferkoder 2010/1329/5726/DE/MA[8113
Le Souriquois 2010/1329/5728|UK/AA[7470 MUSCIDAN Weizenkéder 2010/1329/5728/DE/MA/8120
Ratigum 2010/1329/5707/UK/AA[7466 Ratigum 2010/1329/5707/DE/MA[8110
Super Pellets 2010/1329/5708|UK/AA|7467 Super Pellets 2010/1329/5708/DE/MA/8112
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DECISION DE EJECUCION DE LA COMISION
de 19 de febrero de 2013
por la que se conceden excepciones a determinados Estados miembros a propésito de la
transmision de estadisticas con arreglo al Reglamento (CE) n° 1338/2008 del Parlamento Europeo
y del Consejo, sobre estadisticas comunitarias de salud pdblica y de salud y seguridad en el trabajo,
por lo que respecta a las estadisticas basadas en la Encuesta Europea de Salud por Entrevista (EHIS)
[notificada con el nimero C(2013) 784]
(Los textos en lenguas alemana, inglesa, francesa, neerlandesa y sueca son los dnicos auténticos)
(Texto pertinente a efectos del EEE)
(2013/97/UE)
LA COMISION EUROPEA, (3)  Tales excepciones deben concederse, a peticiéon suya, a
) Bélgica, Francia, Paises Bajos, Suecia y Reino Unido.
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,
(4)  Las medidas previstas en la presente Decision se ajustan

Visto el Reglamento (CE) n® 1338/2008 del Parlamento Euro-
peo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, sobre estadis-
ticas comunitarias de salud publica y de salud y seguridad en el
trabajo ('), y, en particular, su articulo 9, apartado 2,

Vistas las solicitudes presentadas por el Reino de Bélgica, la
Reptiblica Francesa, el Reino de los Paises Bajos, el Reino de
Suecia y el Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte,

Considerando lo siguiente:

(1)  De conformidad con el articulo 9, apartado 2, del Re-
glamento (CE) n° 1338/2008, la Comisién puede conce-
der a los Estados miembros excepciones y periodos de
transicion, que en ambos casos deben basarse en motivos
objetivos.

(20 De la informacién facilitada a la Comision se desprende
que el motivo por el que los Estados miembros han
solicitado excepciones es la necesidad de introducir cam-
bios importantes en los sistemas administrativos y esta-
disticos nacionales para cumplir plenamente el Regla-
mento (CE) n® 1338/2008.

() DO L 354 de 31.12.2008, p. 70.

al dictamen del Comité del Sistema Estadistico Europeo.
HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:
Articulo 1

Se conceden las excepciones establecidas en el anexo a los
Estados miembros correspondientes.

Articulo 2

Los destinatarios de la presente Decision serdn el Reino de
Bélgica, la Republica Francesa, el Reino de los Paises Bajos, el
Reino de Suecia y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte.

Hecho en Bruselas, el 19 de febrero de 2013.

Por la Comisién
Algirdas SEMETA
Miembro de la Comisién
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ANEXO

Excepciones respecto al Reglamento (CE) n°® 13382008, tal como es aplicado por la Comisién, en lo que
concierne a las estadisticas basadas en la Encuesta Europea de Salud por Entrevista (EHIS)

Bélgica, Francia y Paises Bajos no presentardn las variables especificadas en el cuadro siguiente:

Bélgica — INTLANG (lengua utilizada en la entrevista),

— PL4, PL5 y PL7 del conjunto de limitaciones funcionales fisicas y sen-
soriales,

— MH1a a MH1h sobre salud mental,
— AM3 y AMS5 sobre cuidados ambulatorios,
— PA4 sobre actividades preventivas,

— UN1la a UN2d sobre necesidades no satisfechas.

Francia — AL1 a AL6 sobre consumo de alcohol,

— IC1 a IC3 sobre cuidados informales.

Paises Bajos — PL5 y PL6 sobre limitaciones funcionales fisicas y sensoriales,
— MH1a a MH1h sobre salud mental,
— PE1 a PE8 sobre actividades fisicas,

— AL1 a AL6 sobre consumo de alcohol.

Suecia y Reino Unido: la poblacion de referencia en Suecia y en el Reino Unido estard constituida por personas de
dieciséis afios y mds que vivan en hogares privados residentes en el territorio de estos Estados miembros en el momento
de la recogida de datos.
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DECISION DE EJECUCION DE LA COMISION
de 19 de febrero de 2013

relativa a una ayuda financiera de la Unién destinada a un plan coordinado de control para
establecer la prevalencia de pricticas fraudulentas en la comercializacién de determinados alimentos

[notificada con el nimero C(2013) 1035]
(2013/98/UE)

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (CE) n® 882/2004 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre los controles
oficiales efectuados para garantizar la verificacién del cumpli-
miento de la legislacion en materia de piensos y alimentos y la
normativa sobre salud animal y bienestar de los animales ('), y,
en particular, su articulo 66,

Considerando lo siguiente:

(1) A raiz de una serie de controles realizados desde diciem-
bre de 2012 en varios Estados miembros, se inform¢ a la
Comisién de la existencia de précticas fraudulentas en
determinados alimentos. Por consiguiente, la Comision,
mediante la Recomendacién 2013/99/UE (3), tuvo que
recomendar a los Estados miembros la adopcién de un
plan coordinado de control para establecer la prevalencia
de dichas précticas fraudulentas en la comercializacion de
los alimentos en cuestién. Dicho plan coordinado de
control debe llevarse a cabo durante un mes e iniciarse
a partir de la fecha de adopcion de la Recomendacion de
la Comisién o, a mds tardar, el 1 de marzo de 2013.

(2)  Para facilitar que dicho plan se aplique rdpidamente y sin
problemas, la Unién debe ayudar financieramente, al ni-
vel mds adecuado, a los Estados miembros que lo lleven a
cabo. Habida cuenta del caricter excepcional de la situa-
cion y de la necesidad urgente de tranquilizar a los con-
sumidores, para evitar alteraciones del comercio en el
mercado en cuestién y garantizar que las exportaciones
de la Unién no se vean afectadas, estd debidamente jus-
tificado fijar el porcentaje del gasto subvencionable so-
portado por la Unién en el 75 %.

(3)  De acuerdo con la informacién disponible, se calcula que
el coste de la realizacién de pruebas de ADN en alimen-
tos que se han comercializado o etiquetado como de
carne de vacuno y el coste de la deteccion de residuos
de fenilbutazona en la carne de caballo ascienden a unos
400 EUR por prueba o deteccion.

(4)  Si el porcentaje de cofinanciacién de la Unién se esta-
blece en el 75 %, la contribucién maxima de la Unién
para la realizacién de pruebas de ADN y de fenilbutazona
seria de 300 EUR por prueba.

(5)  De conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 del
Reglamento Financiero y el articulo 94 del Reglamento

() DO L 165 de 30.4.2004, p. 1.
(%) Véase la pagina 28 del presente Diario Oficial.

Delegado (UE) n® 12682012 de la Comision, de 29 de
octubre de 2012, sobre las normas de desarrollo del
Reglamento (UE, Euratom) n°® 966/2012 del Parlamento
Europeo y del Consejo, sobre las normas financieras apli-
cables al presupuesto general de la Unién () (en lo su-
cesivo, «las normas de desarrollo»), los compromisos de
gasto con cargo al presupuesto de la Unién deben ir
precedidos de una decision de financiacién, adoptada
por la instituciéon o las autoridades en las que la ins-
titucién haya delegado poderes, en la que se determinen
los elementos esenciales de la accion que implique el
gasto.

(6)  Las medidas que pueden optar a la ayuda financiera de la
Unidn se definen en la presente Decision de Ejecucion de
la Comision.

(7)  La concesion de la contribucién financiera de la Union
debe supeditarse a la condicién de que las pruebas y los
analisis se hayan realizado y que las autoridades compe-
tentes hayan facilitado toda la informacién necesaria den-
tro de los plazos fijados en la presente Decision.

(8)  En aras de la eficacia administrativa, todos los gastos que
se presenten para una contribucién financiera de la
Unién deben expresarse en euros. De conformidad con
lo dispuesto en el Reglamento (CE) n® 1290/2005 del
Consejo, de 21 de junio de 2005, sobre la financiacién
de la politica agricola comiin (¥, el tipo de cambio apli-
cable a los gastos expresados en una moneda distinta del
euro debe ser el dltimo establecido por el Banco Central
Europeo antes del primer dia del mes en el que el Estado
miembro en cuestion haya presentado la solicitud.

(9)  Con arreglo a lo dispuesto en el Reglamento (CE) n°
1290/2005, este tipo de planes ha de financiarse con
cargo al Fondo Europeo Agricola de Garantia. A efectos
de control financiero, se aplican los articulos 9, 36 y 37
de dicho Reglamento.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1
Objeto

La contribucién de la Unién a los gastos soportados por los
Estados miembros para la aplicacion del plan de control con-
templado en la Recomendacién 2013/99/UE, de 19 de febrero
de 2013 (en lo sucesivo, <a Recomendaciéon de la Comisiony),
ascenderd a un total mdximo de 1 357 500 EUR, que se finan-
ciard con cargo a la linea presupuestaria 17 04 07 01.

362 de 31.12.2012, p. 1.

()
( 209 de 11.8.2005, p. 1.

DO L
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Articulo 2
Costes subvencionables

1. La contribucién de la Unién a que se refiere la Recomen-
dacién de la Comisién adoptard la forma de reembolso parcial
del 75 % del coste de las pruebas realizadas por las autoridades
competentes para aplicar el plan de control contemplado en el
articulo 1 de la Recomendacién de la Comisi6n.

La contribucién de la Unién no podra exceder de:
a) 300 EUR por prueba;
b) las cantidades indicadas en el anexo 1.

2. Solo podran optar a la contribucién los costes que figuran
en el anexo I

Articulo 3
Reglas de subvencionabilidad

1. La contribucién de la Unién a que se refiere el articulo 1
estard supeditada a las condiciones siguientes:

a) las pruebas se han realizado de conformidad con lo dis-
puesto en la Recomendacién de la Comisién y durante el
perfodo fijado en la seccién 1I del anexo de dicha Recomen-
dacion;

b) los Estados miembros han facilitado a la Comision el in-
forme a que se refiere la seccién III del anexo de la Reco-
mendacién de la Comisién en el plazo fijado en esa misma
seccion;

¢) a mds tardar el 31 de mayo de 2013, los Estados miembros
han enviado a la Comisién, en formato electrénico, un in-
forme financiero con arreglo al modelo que figura en el
anexo I

2. En los casos en que no se cumplan las condiciones esta-
blecidas en el apartado 1, la Comisién podré reducir el importe

de la contribucion fijada en el articulo 1, teniendo en cuenta la
naturaleza y la gravedad del incumplimiento, asi como la posi-
ble pérdida financiera para la Unién.

Articulo 4

Moneda y tipo de cambio

1. Los gastos presentados por los Estados miembros para
una contribucién financiera de la Unién se expresardn en euros
y excluirdn el impuesto sobre el valor afiadido y otros impues-
tos.

2. Cuando el gasto de un Estado miembro se exprese en una
moneda diferente del euro, el Estado miembro en cuestiéon lo
convertird a euros aplicando el dltimo tipo de cambio fijado por
el Banco Central Europeo antes del primer dia del mes en el que
dicho Estado miembro haya presentado la solicitud.

Articulo 5
La presente Decision constituye una decision de financiacion a
tenor del articulo 84 del Reglamento Financiero.

Articulo 6
La presente Decision serd de aplicacion a partir de la fecha de
publicaciéon de la Recomendacién de la Comision.

Articulo 7

Los destinatarios de la presente Decision serdn los Estados
miembros.

Hecho en Bruselas, el 19 de febrero de 2013.

Por la Comisidn
Tonio BORG
Miembro de la Comisién
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ANEXO 1

Importe maximo de la contribuciéon de la UE contemplado en el articulo 2, apartado 1

Estado miembro

Contribucién mdxima de la UE
a la prueba de ADN

Contribucién maxima de la UE
a la prueba de fenilbutazona

Contribucién total de la UE

Bélgica 30 000 100 500 130 500
Bulgaria 30 000 46 500 76 500
Chequia 30 000 1500 31 500
Dinamarca 15000 1500 16 500
Alemania 45000 15 000 60 000
Estonia 3000 1500 4500
Irlanda 15000 10 500 25 500
Grecia 30 000 15000 45 000
Esparia 45000 34 500 79 500
Francia 45000 78 000 123 000
Italia 45000 183 000 228 000
Chipre 3000 1500 4500
Letonia 15 000 1500 16 500
Lituania 15000 1500 16 500
Luxemburgo 3 000 1500 4500
Hungria 30 000 1500 31 500
Malta 3000 1500 4500
Paises Bajos 30 000 30 000 60 000
Austria 30 000 1500 31 500
Polonia 45000 75 000 120 000
Portugal 30 000 1500 31 500
Rumania 30 000 51 000 81 000
Eslovenia 3000 1500 4500
Eslovaquia 15 000 1500 16 500
Finlandia 15 000 1500 16 500
Suecia 30 000 6 000 36 000
Reino Unido 45000 16 500 61 500

TOTAL 675000 682 500 1357 500
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ANEXO 11

Gastos subvencionables contemplados en el articulo 2, apartado 2
El gasto subvencionable mediante una contribucion financiera de la Uni6n para realizar las pruebas mencionadas en la
presente Decisién de Ejecucion se limitard a los gastos soportados por los Estados miembros por:

a) la compra de kits de pruebas, de reactivos y de todos los consumibles identificables y utilizados especialmente para
realizar las pruebas;

=

el personal, con independencia de su categoria profesional, asignado especificamente, total o parcialmente, para realizar
las pruebas en las instalaciones del laboratorio; los gastos se limitardn a sus salarios reales, las cotizaciones a la
seguridad social y los demds costes legales que formen parte de la remuneracion;

¢) los gastos del envio de las muestras al laboratorio que realice los andlisis o las pruebas, y

&

los gastos generales equivalentes a un 7 % de la suma de los gastos de las letras a), b) y ¢).
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ANEXO 111

Informe financiero contemplado en el articulo 3, apartado 1, letra c)

ADN

Indiquese la categorfa del personal

Horas Coste/hora

Gastos de personal

M

2 (3)

Subtotal personal (5)

kits/reactivos/consumibles Cantidad/ntimero Coste unitario Coste total
(6) @ ®) 9) =)= @®)

Subtotal kits/reactivos/ (10)

consumibles
Gastos de transporte al laborato- (11)
rio
TOTAL (12) = (5) + (10) + (11)

TOTAL, INCLUIDOS GASTOS GENERALES

=(12) x 1,07

FENILBUTAZONA

Indiquese la categoria del personal

Horas Coste/hora

Gastos de personal

M

@) 3)

Subtotal personal (5)
Reactivos/consumibles Cantidad/nimero Coste unitario Coste total
(6) % ®) 9) =)= @®)
Subtotal reactivos/ (10)
consumibles
Gastos de transporte al laborato- (11)
rio
TOTAL (12) = (5) + (10) + (11)

TOTAL, INCLUIDOS GASTOS GENERALES

=(12) x 1,07
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RECOMENDACIONES

RECOMENDACION DE LA COMISION
de 19 de febrero de 2013

sobre un plan coordinado de control para establecer la prevalencia de practicas fraudulentas en la
comercializacion de determinados alimentos

(2013/99/UE)

LA COMISION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (CE) n® 882/2004 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre los controles
oficiales efectuados para garantizar la verificaciéon del cumpli-
miento de la legislacion en materia de piensos y alimentos y la
normativa sobre salud animal y bienestar de los animales (1), y,
en particular, su articulo 53,

Considerando lo siguiente:

(1)

(")
)

D
D

El articulo 53 del Reglamento (CE) n® 882/2004 autoriza
a la Comisién a recomendar planes coordinados si lo
estima necesario, de manera puntual, con el fin, en par-
ticular, de determinar la prevalencia de riesgos en pien-
sos, alimentos o animales.

La Directiva 2000/13/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 20 de marzo de 2000, relativa a la aproxi-
macion de las legislaciones de los Estados miembros en
materia de etiquetado, presentaciéon y publicidad de los
productos alimenticios (?), establece en la Unién normas
de etiquetado aplicables a todos los productos alimenti-
cios.

Con arreglo a la Directiva 2000/13/CE, el etiquetado y
los métodos utilizados no deben inducir a error al con-
sumidor, sobre todo en lo que respecta a las caracteris-
ticas del producto alimenticio, su verdadera naturaleza y
su identidad. Ademds, en ausencia de normas de la
Unién o nacionales de cardcter especifico, la denomina-
cién de venta estd constituida por el nombre consagrado
por el uso en el Estado miembro en el que se efectde la
venta, o por una descripcién del producto alimenticio lo
suficientemente precisa para permitir al comprador cono-
cer su naturaleza real.

Por otra parte, todos los ingredientes deben mencionarse
en la etiqueta de los productos alimenticios envasados
destinados al consumidor final o a las colectividades.
En particular, los productos alimenticios que contienen

165 de 30.4.2004, p. 1.

O L
O L 109 de 6.5.2000, p. 29.

()
()

D
D

carne como ingrediente y se destinan al consumidor final
o a las colectividades deben indicar también las especies
animales de las que proviene la carne, directamente en el
envase 0 en una etiqueta pegada al mismo. Si se men-
ciona un ingrediente en la denominacién del alimento, su
cantidad expresada en porcentaje deberd también apare-
cer en la lista de ingredientes para no inducir a error al
consumidor sobre la identidad y la composiciéon de los
alimentos.

El Reglamento (CE) n® 853/2004 del Parlamento Euro-
peo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, por el que se
establecen normas especificas de higiene de los alimentos
de origen animal (}), establece requisitos adicionales de
etiquetado aplicables a alimentos especificos. Dispone,
en particular, que los embalajes destinados al consumidor
final que contengan carne picada, entre otros, de solipe-
dos, deben llevar un rétulo en el que se indique que los
productos han de cocinarse antes de su consumo, en la
medida en que asi lo exijan las normas nacionales vigen-
tes en el Estado miembro en cuyo territorio se pone en el
mercado el producto.

En el anexo II, seccion III, del Reglamento (CE) n°

853/2004 se establece que los operadores de empresa
alimentaria que exploten mataderos deben solicitar, reci-
bir, verificar e intervenir en la informacién sobre la ca-
dena alimentaria en relaciéon con todos los animales,
distintos de la caza silvestre, que se hayan enviado o
que se vayan a enviar al matadero. La informacién de
la cadena alimentaria debe incluir, en particular, los me-
dicamentos veterinarios administrados a los animales du-
rante un periodo adecuado y con un tiempo de espera
superior a cero, junto con las fechas de su administracién
y plazos de retirada. El Reglamento (CE) n® 854/2004 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de
2004, por el que se establecen normas especificas para
la organizacién de controles oficiales de los productos de
origen animal destinados al consumo humano (%), esta-
blece entre otras cosas que el veterinario oficial efecttie
funciones de auditorfa y de inspeccién. El veterinario
oficial debe comprobar y analizar la informacién perti-
nente de los registros de la explotacién de procedencia de
los animales destinados al matadero y tener presentes los
resultados documentados de estas comprobaciones y ana-
lisis al realizar inspecciones ante mortem y post mortem.

O L 139 de 30.4.2004, p. 55.

O L 139 de 30.4.2004, p. 206.
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A raiz de los controles oficiales llevados a cabo desde
diciembre de 2012 en varios Estados miembros, se ha
comunicado a la Comisién que algunos productos ali-
menticios envasados contienen carne de caballo no de-
clarada en la lista de ingredientes que figura en el envase
o0 en su etiqueta. Mds atin, el nombre de algunos de esos
productos alimenticios o la lista de sus ingredientes men-
cionan engafiosamente que solo contienen carne de va-
cuno.

De conformidad con el articulo 17 del Reglamento (CE)
n°® 178/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
28 de enero de 2002, por el que se establecen los prin-
cipios y los requisitos generales de la legislacién alimen-
taria, se crea la Autoridad Europea de Seguridad Alimen-
taria y se fijan procedimientos relativos a la seguridad
alimentaria ('), los explotadores de empresas alimentarias
se aseguran, en todas las etapas de la produccion, la
transformacién y la distribucion que tienen lugar en las
empresas bajo su control, de que los alimentos cumplen
los requisitos de la legislacion alimentaria pertinentes a
los efectos de sus actividades y verifican que se cumplen
dichos requisitos.

Los équidos son una especie animal que puede tanto ser
destinada a la produccién de alimentos como no serlo.
La fenilbutazona es un medicamento veterinario cuyo
uso estd permitido Gnicamente en animales no destinados
a la produccién de alimentos, con arreglo al Reglamento
(UE) n°® 37/2010 de la Comision, de 22 de diciembre de
2009, relativo a las sustancias farmacol()gicamente acti-
vas y su clasificacién por lo que se refiere a los limites
méximos de residuos en los productos alimenticios de
origen animal (). En consecuencia, los caballos no desti-
nados a la produccién de alimentos que han sido trata-
dos con fenilbutazona en algin momento de sus vidas
no pueden entrar en la cadena alimentaria. Teniendo en
cuenta la presencia fraudulenta de carne de caballo no
declarada en algunos productos alimenticios, conviene
establecer, por razones preventivas, si ha llegado a la
cadena alimentaria carne de caballos no destinados a la
produccién de alimentos que hubieran sido tratados con
fenilbutazona.

Por ello, la Comision tiene que recomendar a los Estados
miembros que lleven a cabo durante un mes un plan
coordinado de control a fin de establecer la prevalencia
de pricticas fraudulentas en la comercializacion de deter-
minados alimentos. Este plazo podrd prorrogarse otros
dos meses.

El plan de control recomendado debe constar de dos
acciones.

La primera accién ha de ser la realizacién de controles en
el comercio al por menor de productos alimenticios,

O L 31 de 1.2.2002, p. 1.

O L 15 de 20.1.2010, p. 1.

(13)

(14)

(16)

destinados al consumidor final o a las colectividades,
comercializados o etiquetados como de carne de vacuno.
Estos controles también pueden ampliarse a otros esta-
blecimientos (por ejemplo, almacenes frigorificos). El ob-
jetivo de estos controles es establecer si dichos productos
contienen carne de caballo no declarada en la etiqueta o
el embalaje o si, en el caso de productos alimenticios no
envasados, no se informa al consumidor o a las colecti-
vidades de su presencia. Tales controles deben llevarse a
cabo en una muestra representativa.

Existen métodos fiables que permiten detectar, con exac-
titud suficiente, la presencia en una muestra de proteinas
de especies no declaradas. El laboratorio de referencia de
la Unién Europea para las proteinas animales en los
piensos puede aportar asesoramiento sobre dichos méto-
dos y su uso. Procede invitar a las autoridades compe-
tentes a que pidan asesoramiento a dicho laboratorio en
cuanto a los métodos utilizables.

La segunda accion ha de ser la realizacién de controles
en los establecimientos que manipulan carne de caballo
destinada al consumo humano, incluidos los productos
alimenticios procedentes de terceros paises, para detectar
residuos de fenilbutazona. También estos controles deben
llevarse a cabo en una muestra representativa, teniendo
en cuenta los volimenes de produccién y de importa-
cién. En este caso, procede remitirse a los métodos esta-
blecidos por la Decision 2002/657/CE de la Comision, de
12 de agosto de 2002, por la que se aplica la Directiva
96/23|CE del Consejo en cuanto al funcionamiento de
los métodos analiticos y la interpretacién de los resulta-

dos (?).

Los Estados miembros deben comunicar periédicamente
los resultados de estos controles a la Comision, para que
sean evaluados y pueda decidirse la accién mas adecuada.

Previa consulta al Comité Permanente de la Cadena Ali-
mentaria y de Sanidad Animal,

HA ADOPTADO LA PRESENTE RECOMENDACION:

Los Estados miembros deben aplicar un plan coordinado de
control, de conformidad con lo dispuesto en el anexo de la
presente Recomendacion, que constard de las siguientes accio-

nes:

a) controles oficiales de productos alimenticios, destinados al
consumidor final o a las colectividades, comercializados o
etiquetados como de carne de vacuno, y

() DO L 221 de 17.8.2002, p. 8.
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b) controles oficiales de carne de caballo destinada al consumo humano para detectar residuos de fenilbu-
tazona.

Hecho en Bruselas, el 19 de febrero de 2013.

Por la Comisién
Tonio BORG
Miembro de la Comisién
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ANEXO

Plan coordinado de control para establecer la prevalencia de pricticas fraudulentas en la comercializaciéon de
determinados alimentos
I. ACCIONES Y AMBITO DE APLICACION DEL PLAN COORDINADO DE CONTROL

El plan coordinado de control constard de dos acciones.

ACCION 1: Controles de productos alimenticios comercializados o etiquetados como de carne de vacuno
A. Cobertura

1. Los productos alimenticios comercializados o etiquetados como de carne de vacuno (por ejemplo, carne picada,
preparados de carne o productos a base de carne) de las siguientes categorias:

a) los productos alimenticios envasados destinados al consumidor final o a las colectividades, cuya etiqueta
indica que contienen carne de vacuno;

b) los productos alimenticios que se venden al consumidor final o a las colectividades sin envasar, los
envasados en el lugar de venta a peticion del consumidor y los ya envasados para su venta directa,
comercializados o anunciados como de vacuno.

2. A efectos de este plan coordinado de control, serd de aplicacién la definicién de «producto alimenticio
envasado» que figura en el articulo 1, apartado 3, letra b), de la Directiva 2000/13/CE.

3. A efectos de este plan coordinado de control, serdn de aplicacion las definiciones de «carne picada», «preparados
de carne» y «productos cdrnicos» que figuran en los puntos 1.13, 1.15 y 7.1 del anexo I del Reglamento (CE) n°
853/2004.

B. Objetivo

Las autoridades competentes realizardn controles oficiales para determinar, con arreglo al Derecho de la Unién y,
en su caso, a las disposiciones nacionales, si los productos contemplados en la letra A contienen carne de caballo
no declarada en la etiqueta o el embalaje o si, en el caso de productos alimenticios no envasados, no se informa al
consumidor o a las colectividades de su presencia.

C. Puntos de muestreo y procedimiento
1. La muestra deberd ser representativa de los productos de que se trate y abarcar una variedad de ellos.
2. El muestreo se realizard en el comercio al por menor (supermercados, tiendas, carnicerfas, etc.) y también podrd
ampliarse a otros establecimientos (por ejemplo, almacenes frigorificos).

D. Niimero de muestras y modalidades

En el cuadro siguiente se presenta el nimero minimo recomendado de muestras que han de tomarse en el plazo
establecido en la seccidn IL. Se invita a las autoridades competentes a que, cuando sea posible, recojan un mayor
ntimero de muestras. La distribucién de las muestras por Estado miembro se basa en cifras de poblacién, con un
ntimero minimo de diez muestras por Estado miembro y por mes civil, como se indica en la seccién II.

Productos alimenticios comercializados o etiquetados como de vacuno

Namero recomendado de

Pais de venta
muestras mensuales

Francia, Alemania, Italia, Reino Unido, Espaiia, Polonia 150

Rumania, Paises Bajos, Bélgica, Grecia, Portugal, Chequia, Hungria, Suecia, Aus- 100
tria, Bulgaria

Lituania, Eslovaquia, Dinamarca, Irlanda, Finlandia, Letonia 50
Eslovenia, Estonia, Chipre, Luxemburgo, Malta 10
E. Meétodos

Las autoridades competentes deben seguir, preferentemente, los métodos recomendados por el laboratorio de
referencia de la Unién Europea para las proteinas animales en los piensos, en http://eurl.craw.eufen/164/legal-
sources-and-sops.


http://eurl.craw.eu/en/164/legal-sources-and-sops
http://eurl.craw.eu/en/164/legal-sources-and-sops
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1.

ACCION 2: Controles de carne de caballo destinada al consumo humano

A.

Cobertura

Carne de animales de las especies caballar, asnal o mular, fresca, refrigerada o congelada, clasificada en el cédigo
0205 de la nomenclatura combinada y destinada al consumo humano.

Objetivo

Las autoridades competentes deben realizar controles oficiales para detectar la posible presencia de residuos de
fenilbutazona en los productos contemplados en la letra A.

Puntos de muestreo y procedimiento

El muestreo se debe llevar a cabo en establecimientos que manipulan los productos contemplados en la letra A
(por ejemplo, mataderos o puestos fronterizos de control).

. Nilmero de muestras y modalidades

El niimero minimo recomendado de muestras que han de recogerse en el plazo establecido en la seccién II se fijard
en una muestra por cada 50 toneladas de los productos contemplados en la letra A, con un minimo de cinco
muestras por Estado miembro.

Métodos

Las autoridades competentes deben utilizar métodos validados con arreglo a la Decision 2002/657|CE. Pueden
consultarse estos métodos en el sitio web del laboratorio europeo de referencia de la Unién Europea para residuos
de medicamentos veterinarios y contaminantes en alimentos de origen animal, para los residuos enumerados en el
anexo I, grupo A 5 y grupo B 2, letras a), b) y ), de la Directiva 96/23/CE del Consejo ('), en: http://fis-vl.bund.de/
Public/irc/fis-vl/Home/main.

DURACION DEL PLAN COORDINADO DE CONTROL

El plan coordinado de control se debe llevar a cabo durante un mes a partir de la fecha de adopcién de la presente
Recomendacién o, a mds tardar, a partir del 1 de marzo de 2013.

COMUNICACION DE LOS RESULTADOS

1.

Las autoridades competentes deben comunicar el resumen de la siguiente informacién para cada una de las
acciones a que se refiere la seccién I del presente anexo:

a) numero de muestras por categoria de productos;
b) método y tipo de andlisis;
¢) namero de resultados positivos;

d) controles de seguimiento de los positivos en los productos mencionados en la letra A, para la acciéon 1, donde
la carne de caballo detectada supere el 1 %;

¢) controles de seguimiento de los positivos en los productos mencionados en la letra A, para la accién 2;
f) resultados de los controles de seguimiento;

g) con respecto a los positivos en los productos mencionados en la letra A, para la accién 2, pais en que el animal
en cuestion fue certificado a efectos de sacrificio.

El informe debe comunicarse a la Comisién antes de transcurridos quince dias desde el final del mes a que se
refiere la seccion IL.

Se debe presentar siguiendo el formulario que suministrard la Comision.

. Las autoridades competentes notificardn inmediatamente a la Comisién cualquier resultado positivo de los con-

troles oficiales mencionados en la seccién I (acciones 1 y 2) a través del Sistema de Alerta Rdpida para los
Alimentos y los Piensos.

. Las autoridades competentes deben comunicar asimismo a la Comisién los resultados de los autocontroles

efectuados por los explotadores de empresas alimentarias a peticion de ellas. Dicha informacion debe ir acompa-
fiada de los datos a que se refiere el punto 1 y se ha de presentar siguiendo el formulario que suministrard la
Comision.

() DO L 125 de 23.5.1996, p. 10.
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(Otros actos)

ESPACIO ECONOMICO EUROPEO

DECISION DEL ORGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC
N° 90/12/COL
de 15 de marzo de 2012

sobre la venta de determinados edificios ubicados en el campamento interior de Haslemoen Leir
(Noruega)

EL ORGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC (EN LO SUCESIVO
DENOMINADO EL ORGANO»),

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo (en lo
sucesivo denominado «el Acuerdo EEE») y, en particular, su
articulo 61 y su Protocolo 26,

Visto el Acuerdo entre los Estados de la AELC por el que se
instituyen un Organo de Vigilancia y un Tribunal de Justicia (en
lo sucesivo denominado «el Acuerdo de Vigilancia y Jurisdic-
cién») y, en particular, su articulo 24,

Visto el Protocolo 3 del Acuerdo de Vigilancia y Jurisdiccion (en
lo sucesivo denominado «el Protocolo 3») y, en particular, el
articulo 1, apartado 2, de la parte I, y el articulo 7, apartado 5,
y el articulo 14, de la parte II,

Después de haber emplazado a los interesados para que presen-
taran sus observaciones, de conformidad con los citados articu-
los (1),

Considerando lo siguiente:

I. HECHOS
1. PROCEDIMIENTO

(1)  Sobre la base de una denuncia y de diversos canjes de
notas (ref. n® 427226, 422506, 449988, 428521 y
458787), el Organo de Vigilancia, mediante carta de
24 de de marzo de 2010 (ref. n° 549786), informé a
las autoridades noruegas de que habia incoado el proce-
dimiento establecido en el articulo 1, apartado 2, de la
parte I del Protocolo 3 en lo que se refiere a la venta de
determinados edificios ubicados en el campamento inte-
rior de Haslemoen Leir.

() La Decisién del Organo de Vigilancia n® 96/10/COL, de
24 de marzo de 2010, de incoar el procedimiento se
publicé en el Diario Oficial de la Unidn Europea y en el
Suplemento EEE del mismo (?). Las autoridades noruegas
presentaron sus observaciones mediante carta de 12 de
mayo de 2010, y también mediante carta de 19 de no-
viembre de 2010 (ref. n® 557187 y ref. n°® 581797). No
se presentaron observaciones por parte de terceros.

(") Decisién n® 96/10/COL relativa a la venta de determinados edificios
en el campamento interior de Haslemoen Leir, publicada en el DO C
325 de 2.12.2010, pagina 12, y en el Suplemento EEE n® 66 de
2.12.2010, pagina 1.

(%) Véase la nota a pie de pdgina n° 1.

2. HASLEMOEN LEIR

(3)  En 2001, el Parlamento noruego (Stortinget) decidi6 que
las propiedades que ya no se utilizaban para fines mili-
tares debfan venderse a su valor de mercado (3). Se con-
cedié el derecho de tanteo a los municipios afectados.

(4)  Una de las propiedades a la venta era la base militar de
Haslemoen Leir, situada en el municipio de Véler, en el
condado de Hedmark, donde las actividades militares ce-
saron el 30 de junio de 2003. El Estado noruego inicié
un proceso de venta en octubre de 2004, que desembocd
en la consiguiente adquisicion de toda la base militar por
el municipio de Véler por el precio de 46 millones NOK
mediante un contrato fechado el 16 de abril de 2005.

(5) Haslemoen Leir fue una base militar desde los afios cin-
cuenta y estd compuesta por las siguientes zonas: i) zona
forestal; ii) zona cultivada; iii) zona de alojamiento (tam-
bién denominada Storskjeret); y iv) una zona denomi-
nada campamento interior (Inner Camp).

(6) El campamento interior tiene una extension total aproxi-
mada de 300 000 m? con 44 edificios () de mdis de
42 000 m?. Entre los edificios figuran, entre otros, ba-
rracones e inmuebles de servicio para actividades milita-
res, como instalaciones de cocina, sala de cine, comedor
de oficiales, instalaciones escolares y educativas, secciones
de formacién y movilizacién, almacenes y garajes. Algu-
nos de los edificios antiguos estdn renovados y el cam-
pamento militar estaba, hasta su cierre, bien conservado.

2.1 La venta de Haslemoen Leir por parte del Estado
noruego al municipio de Viler

(7)  Cuando Haslemoen Leir se puso en venta en el mercado
en 2004, el Estado noruego encargd a un perito tasador
independiente, Agdestein Takst & Eiendomsradgivning,
que realizara una tasacién de Haslemoen Leir (°). El

() http://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Saker/Sak/?p=

21519. Véase también la Resolucion Real de 19.12.1997 (<Avhen-
digsinstruksen»).

(*) Referencias n® 428521 y n°® 557187.

(°) Referencias n® 458897, n° 458902 y n° 458903 (primer informe
Agdestein).


http://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Saker/Sak/?p=21519
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(10)

7

=

informe Agdestein de fecha 22 de diciembre de 2004 (el
primer informe Agdestein) concluyé que el «valor para
un inversor» (°) del campamento interior, incluidos los 44
edificios, era de 39 millones NOK si los edificios se ven-
dian por separado. Si el campamento interior se vendia
como una unidad, el informe le atribufa un «valor para
un inversor» de 29 millones NOK. El informe contenia
valoraciones individuales de la mayorfa de los 44 edifi-
cios que inclufan especificaciones y breves descripciones
de cada uno de ellos y de sus condiciones técnicas.

La rebaja de 10 millones NOK se menciona en informes
y correspondencia posteriores como el descuento del
30% (o el descuento de aproximadamente el 30 %).
Pero el descuento que se concedié por la adquisicion
del campamento interior como una unidad es en realidad
mas cercano al 25,64 % (10 millones NOK de deduccion
sobre 39 millones NOK = 25,641025 %).

El comprador, el municipio de Viler, contraté a los ta-
sadores independientes Erik Alhaug y Trond Bakke para
que tasaran el campamento interior y la zona de aloja-
miento denominada Storskjaret. Su tasacién también se
basaba en la venta del campamento interior como una
unidad. Calcularon el valor para un inversor, es decir, el
valor esperado de mercado sobre la base de los futuros
ingresos derivados de rentas procedentes de los inmue-
bles. El informe era relativamente corto, 4 paginas, y no
se basaba en una inspeccién fisica de los edificios, sino
en las evaluaciones e informes existentes. El informe tenia
en cuenta los costes necesarios para mejorar los edificios
de modo que fueran funcionales para el alquiler. El in-
forme asumia que llevaria tiempo alquilar todos los edi-
ficios, habida cuenta de la situacién geografica de los
mismos y de la poca poblacién del municipio de Viler.
Algunos de los edificios ya estaban alquilados, pero por
plazos cortos. El informe destacaba, por otra parte, que
varios de los edificios, entre ellos los barracones, debian
condenarse porque estaban en mal estado técnico. Como
muchos otros edificios también necesitaban una impor-
tante renovacion, el informe concluia que los posibles
futuros ingresos derivados de rentas ni siquiera cubrirfan
los gastos normales de mantenimiento y de funciona-
miento. La conclusion del Sr. Alhaug y del Sr. Bakke,
de 18 de enero de 2005 (el informe Alhaug/Bakke) ()
era, por lo tanto, que el campamento interior valorado
como una unidad sobre la base de futuros ingresos de-
rivados de rentas era de 0 (5).

Con el fin de conciliar las conclusiones del primer in-
forme Agdestein y del informe Alhaug/Bakke y alcanzar
un precio de mercado correcto, el Estado noruego pidi6 a
Agdestein Takst & Eiendomsrddgivning que elaborara un
segundo informe de tasacién basado en las dos valora-
ciones divergentes. En el mandato establecido para esta

Segtin el informe, el «alor para un inversor» es el valor de mercado
esperado para un inversor que tenga intencion de alquilar los edifi-
cios recibiendo una remuneracién. El «valor para un inversor» es
asimismo inferior al «valor para un usuario», que representa el valor
de mercado para un comprador que tenga intencién de utilizar los
edificios para uso propio. En el informe se dan los dos valores.

) Referencia n® 428521, anexo 16 (informe Alhaug/Bakke).
(®) La zona Storskjeeret fue valorada en 12 millones NOK.

nueva tasacion, se pedia a Agdestein que presentara un
«alor puente» de Haslemoen Leir. El informe sobre el
valor puente de 3 de marzo de 2005 (el segundo informe
Agdestein) (°) explicaba que ese valor puente era solo uno
de los diversos métodos para hallar el valor y que, como
alternativa, un tercero neutral podria haber considerado
los valores estimados en las dos tasaciones existentes.
Sobre la base del valor puente de las dos tasaciones
anteriores, y ajustindolo por algunos errores en las tasa-
ciones previas, el valor de mercado de Haslemoen Leir se
estimaba en 58 millones NOK. Sin embargo, el informe
anticipaba que el valor de mercado del campamento mi-
litar se verfa reducido por un importe adicional de
12 millones NOK (1) si todo el campamento, es decir,
las cuatro zonas diferenciadas, se vendia conjuntamente.

(11)  En cuanto a la tasacién mds especifica del campamento
interior, el valor puente estaba al principio fijado en
14,5 millones NOK (29 millones NOK (') + 0, dividido
por dos) (*?). No obstante, este valor se ajusté al alza con
1 millén NOK basado en dos ajustes adicionales: el valor
de los barracones y el valor de algunos terrenos sin
urbanizar en los que la futura reglamentacién sobre pla-
nificacion era insegura. Asi pues, el valor puente ajustado
del campamento interior vendido como una unidad era
de 15,5 millones NOK.

(12)  Sobre la base del segundo informe Agdestein, el munici-
pio adquirié Haslemoen Leir el 1 de junio de 2005 por
un precio de 46 millones NOK. Asi pues, se concedieron
al municipio los dos descuentos antes mencionados: «el
descuento de aproximadamente el 30 %» (**) por adquirir
el campamento interior como una unidad y el 20 %
adicional de «descuento por cantidad» por la adquisicion
de la totalidad de Haslemoen Leir.

2.2 La venta por el municipio de Viler de partes del
campamento interior a Haslemoen AS

(13)  El municipio de Véler habia dejado claro que venderia
Haslemoen Leir al comprador que pudiera desarrollar la
zona de manera adecuada y generar tantos nuevos em-
pleos como fuera posible. Ha explicado que, aunque va-
rias partes mostraron su interés por algunos de los edi-
ficios del campamento interior, queria encontrar un com-
prador que garantizara un desarrollo uniforme y una
utilizaciéon éptima del campamento interior.

(14)  Con el fin de cumplir los requisitos del municipio, tres
partes diferentes que habian mostrado su interés por

(°) Ref. n® 428521, anexo 3 (segundo informe Agdestein).

(19 20 % de descuento.

(') 29 millones NOK era el valor del campamento interior segtn el
primer informe Agdestein e inclufa un descuento de 10 millones
NOK siempre que se vendiera como una unidad.

(*») Ademds de estimar el valor puente del campamento interior en
14,5 millones NOK, el valor puente de Storskjeret se estimé en
13,5 millones NOK, la zona cultivada en 8,3 millones NOK y la
zona forestal en 25,2 millones NOK. Debido a los errores de las
tasaciones anteriores, la suma total de Haslemoen Leir de 61,5 mi-
llones NOK se ajust6 a 58 millones NOK, incluida la rebaja por la
adquisicion del campamento interior como una unidad.

() Véase el considerando 8.
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(15)

17)

(18)

partes del campamento interior crearon una nueva em-
presa denominada Haslemoen AS ('4). Esta empresa ma-
nifesté su intencién de utilizar la propiedad para activi-
dades de alojamiento, asi como para diversas manifesta-
ciones y actividades culturales y deportivas. Los grupos
destinatarios eran el ejército, los prestadores de servicios
de seguridad y la industria del automdvil.

El 27 de febrero de 2006, la corporacién municipal
(Kommunestyret) autorizé la venta a Haslemoen AS de
29 de los 44 edificios de la zona del campamento inte-
rior por un importe total de 4 millones NOK. Los edifi-
cios incluidos en la venta eran los destinados a aloja-
miento y los barracones, comedores para oficiales y sol-
dados con instalaciones de cocina, auditorio, sala de cine,
edificio escolar, calefacciéon central, edificio de oficinas,
una sala de hospital y varios garajes.

De los documentos preparatorios para la reunién de la
corporacién municipal de 27 de febrero de 2006 parece
desprenderse que habfa dudas sobre el valor de la pro-
piedad y sobre si el precio de venta podria implicar una
ayuda estatal. Los documentos hacen referencia a una
carta de un abogado de la Asociaciéon Noruega de auto-
ridades locales y regionales (KS) recibida ese mismo dfa.
La carta mencionaba las normas del EEE sobre ayudas
estatales y decfa que una venta por debajo del valor de
mercado podria implicar una ayuda estatal. La carta men-
cionaba ademds que esas dos ofertas, una de ellas la de
Haslemoen AS que incluia la mayor parte de los edificios
del campamento interior, juntas ascendian a 6 millones
NOK. Después de recordar las Directrices del Organo de
Vigilancia para la venta de terrenos y los métodos que en
ellas se describen para excluir las ayudas estatales, el
abogado hacia referencia al segundo informe Agdestein
en el que el valor del campamento interior al principio se
establecié en 14,5 millones NOK. En comparacién con la
oferta de 6 millones NOK, el abogado declaré que acep-
tar las ofertas recibidas implicarfa un riesgo considerable
de venta por debajo del valor de mercado y, por ende,
una infraccién de las normas sobre ayudas estatales. So-
bre esa base, el abogado recomend6 que se realizara una
nueva tasacion y que la corporacion municipal esperara
para adoptar la decision de vender hasta que se hubiera
realizado esa nueva tasacion.

Sobre esa base, el Jefe del Ejecutivo Municipal (Rddman-
nen) recomendo a la corporacion que aplazara el asunto
y esperara nuevas aclaraciones. La propuesta fue recha-
zada por la mayorfa de la corporacién (13 contra 6), que
autorizé la venta pero declaré que deberia pedirse a los
abogados de la KS una evaluacién adecuada del riesgo de
posibles problemas de competencia. Ademds, la corpora-
ciéon faculté al Comité Ejecutivo del municipio (For-
mannskapet) para que evaluara el riesgo (*°).

No se han facilitado al Organo esas evaluaciones de ries-
gos subsiguientes prescritas por la corporacién. No obs-
tante, el municipio ha explicado que el tasador de pro-
piedades, Sr. Bakke, que realizé una tasacién en nombre
del municipio cuando este compro la propiedad al Estado
noruego en 2005, también asesoré al municipio en el

(") Los accionistas de la empresa eran International Training Centre

(48 %), Haslemoen Kultur og Aktivitetssenter (48 %) y Norsk Tra-
fikksenter (4 %).

(%) Debia evaluar, en particular, si el riesgo era «moderado».

(19)

(20)

(21)

(22)

proceso de venta a Haslemoen AS en 2006. Aunque no
se realiz6 una tasacion especifica de los 29 inmuebles, el
municipio ha presentado dos tasaciones del precio de
venta realizadas por el Sr. Bakke, ambas fechadas el
2 de mayo de 2006.

Los cdlculos del 2 de mayo de 2006, que se describen
con mds detalle a continuacién, se han presentado para
demostrar que el municipio vendié los 29 edificios por
un precio superior a su coste inicial. Sin embargo, el
Organo no tiene claro si estos cdlculos fueron presenta-
dos al municipio y considerados por el mismo antes de
que el contrato fuera firmado finalmente. El municipio ha
indicado en la correspondencia con el Organo que las
tasaciones se tuvieron en cuenta antes de que se aprobara
formalmente el acuerdo de venta. Sin embargo, no exis-
ten referencias a esas tasaciones en ninguna de las copias
o de los documentos preparatorios de las reuniones de la
corporacién municipal o del comité ejecutivo municipal
que, tal como se ha mencionado anteriormente, estaba
facultado para evaluar el riesgo de posibles problemas de
competencia.

En la primera de las dos tasaciones del precio de venta de
2 de mayo de 2006, se estimé que el importe inicial-
mente abonado por el municipio para la adquisicién del
campamento interior en 2005 fue de 12,4 millones
NOK. El punto de partida de la tasacion fue el segundo
informe Agdestein, en el que el valor del campamento
interior se habia estimado en 15,5 millones NOK (véase
el considerando 11). De ese importe, se dedujeron
3,1 millones NOK. Esa deduccién correspondia a la re-
duccién de aproximadamente el 20 % ofrecida al muni-
cipio por adquirir la totalidad de Haslemoen Leir como
una unidad (véanse los considerandos 10 y 12). Sobre
esta base, la tasacion concluia que 12,4 millones NOK
constitufan un valor «medio» del campamento interior.

La segunda evaluacion, fechada el mismo dfa, el 2 de
mayo de 2006, contiene un cilculo del valor de los
edificios del campamento interior, incluidos los 29 edifi-
cios objeto del contrato con Haslemoen AS. El cdlculo no
se basaba en una tasacién de los edificios como tales,
sino que utilizaba los costes iniciales del campamento
interior, 12,4 millones NOK, como punto de partida, an-
tes de deducir el valor estimado de los edificios del cam-
pamento interior que no se vendieron a Haslemoen AS.

En primer lugar, el cilculo estimaba que el valor total de
cinco edificios (19) que quedaban en propiedad del muni-
cipio de Viler era de aproximadamente 3,67 millones
NOK. Este valor se basaba parcialmente en el valor
puente (0 un 50 %) de los valores establecidos por el
primer informe Agdestein (véase el considerando 11).
Sin embargo, para dos de los edificios el célculo utilizaba
unas tasaciones individuales mds recientes y elevadas. Se
trataba del edificio n® 3 (gimnasio) y del n® 45 (un
edificio mixto que combinaba cuartos de almacén, ofici-
nas y taller). En el primer informe Agdestein el edificio n°
45 se habia tasado en 1,9 millones NOK (V7). Asi pues, el
valor puente era de 950 000 NOK. Sin embargo, la tasa-
cién mds reciente del edificio n® 45 a que se referfa

(*%) Edificios ntimeros 3, 32, 34, 44 y 45.

(7) En el primer informe Agdestein, los 1,9 millones NOK también

inclufan dos garajes, los edificios n® 6 y n° 8.



L 48/36 Diario Oficial de la Unién Europea 21.2.2013

(23)

(24)

(25)

(26)

(*%)

(*)
)

el cdlculo habia estimado el valor en 3 millones NOK.
Los otros cuatro edificios que se quedd el municipio (los
nimeros 32, 34, 44 y 3) fueron tasados en
662 500 NOK. Asi pues, el valor total de los cinco edi-
ficios municipales se establecié en 3 662 500 NOK (=
aproximadamente 3,67 millones NOK).

La siguiente deduccién en el cdlculo correspondia a otros
11 edificios del campamento interior, para los cuales el
calculo mencionaba una oferta de Norsk Trafikksenter
fechada el 26 de abril de 2006, de 5 millones NOK (8).

Sumando el precio del contrato de 4 millones NOK para
los 29 edificios del contrato con Haslemoen AS, el Sr.
Bakke calcul6 un valor total de venta del campamento
interior de 12,67 millones NOK (3,67 + 5 + 4 = 12,67).

El contrato entre el municipio y Haslemoen AS se firmé
el 22 de mayo de 2006.

3. OBSERVACIONES DE LAS AUTORIDADES NORUEGAS

En su decision de incoar el procedimiento, de 24 de
marzo de 2010, el Organo expresé sus dudas sobre si
el precio de 4 millones NOK que Haslemoen AS pagd
por la adquisicion de los 29 edificios del municipio de
Valer representaba el valor de mercado y, por lo tanto, si
la venta se habia realizado con arreglo al principio del
inversor en una economia de mercado. En respuesta a la
decision de incoar el procedimiento, las autoridades no-
ruegas han remitido dos cartas del municipio de Va-
ler (*9).

El municipio de Valer ha reconocido que no aplicé nin-
guno de los métodos que figuran en las Directrices del
Organo sobre venta de terrenos para determinar el precio
de mercado con el fin de excluir la presencia de ayuda
estatal, pero alega que eso no quiere decir que exista
dicha ayuda. El municipio ha explicado que, con la venta
de los edificios, lo que deseaba era crear una nueva ac-
tividad en la zona del campamento. Por ello, al establecer
el precio de los edificios, el municipio tuvo mds en
cuenta los planes prometidos por los compradores para
crear puestos de trabajo que los principios utilizados para
establecer el precio de compra ().

El municipio se refiere ademds a la decisién de incoar el
procedimiento en la que el Organo explicaba que, en la
medida en que un proceso de venta anterior ha determi-
nado el valor de mercado, una autoridad ptiblica puede
utilizar su coste inicial como indicacién del valor de
mercado, a menos que haya transcurrido un periodo de
tiempo significativo desde la adquisicién. El municipio
seflalé que el Organo puso de relieve la incertidumbre
inherente al tipo de terreno en cuestién, un antiguo

No se ha facilitado al Organo documentacién para dicha oferta. Sin

embargo, el municipio ha explicado que se trataba de una oferta
verbal de 5 millones NOK por 11 de los edificios del campamento
interior (los ndmeros 28, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 46, 47, 50 y 93).
Segtin la tasacion del valor puente, estos mismos edificios tendrian
un valor de 3,7 millones NOK.

No se recibieron observaciones de terceros interesados.

Ref. n°® 581797.

(28)

(30)

(31)

campamento militar en una localizacion remota. Segtin el
municipio debe ser correcto considerar el precio total de
adquisicion de 46 millones NOK, basado en la tasaciéon
del valor puente, incluida la reduccién, como valor de
mercado del campamento militar, y que el valor puente
del campamento interior de 12,4 millones NOK era el
valor de mercado de los 44 edificios situados en él.

Para establecer los costes iniciales para el municipio por
los 29 edificios en cuestién, el municipio considera que
era correcto deducir el valor de las otras propiedades
situadas dentro del campamento interior que no estaban
sujetas al acuerdo de venta. Asi pues, a partir de los
12,4 millones NOK que el municipio pagd por los 44
edificios un afio antes, y deduciendo el valor de las pro-
piedades que no son objeto del acuerdo de venta, en
opinién del municipio es posible concluir que 4 millones
NOK era el precio de mercado de los 29 edificios en
cuestion. En apoyo de esta conclusion el municipio ha
mencionado los cdlculos del 2 de mayo de 2006 efec-
tuados por el Sr. Bakke, anteriormente descritos. El mu-
nicipio ha sefialado en su correspondencia con el Organo
que el valor puente del campamento interior deberfa
establecerse en 12,4 millones NOK y que el valor de
las propiedades que no estdn cubiertas por el contrato
representa un valor superior al del campamento interior
en su totalidad. EI Organo asume que, con esta declara-
cién, el municipio querfa destacar que los valores de
venta de todos los edificios del campamento interior,
calculados por el Sr. Bakke, superaban los costes iniciales
de 12,4 millones NOK a los que hacia referencia el mu-
nicipio.

En cuanto al valor de los otros edificios del campamento
interior que no se vendieron a Haslemoen AS, el muni-
cipio también ha presentado un informe de tasacién fe-
chado el 15 de marzo de 2006, realizado por Sr. Erik
Alhaug, referente basicamente a los mismos edificios para
los que Norsk Trafikksenter presenté una oferta (los nd-
meros 28, 35, 36, 37, 38, 39, 46, 47, 50 y 94). El
informe adjudicaba un valor total a esos 10 edificios
de 5,5 millones NOK si se vendian como una unidad
(y 6,65 millones NOK si se vendian por separado).

Asi pues, sobre la base de estos cdlculos y tasaciones, el
municipio ha alegado que el precio de 4 millones NOK
por los 29 inmuebles vendidos a Haslemoen AS corres-
pondia al valor de mercado. Por lo tanto, el valor total
del campamento interior era el siguiente: 3,67 millones
NOK (el valor de los edificios que el municipio pensaba
mantener), mds 5 millones NOK (la oferta de Norsk Tra-
fikksenter, o bien 5,5 millones NOK segtin las estimacio-
nes de la tasacién posterior) mds 4 millones NOK (el
precio de los 29 edificios vendidos a Haslemoen AS) =
12,67 millones NOK, lo cual supera los costes iniciales
del municipio de 12,4 millones NOK.

El municipio también recuerda que el contrato de venta
entre el municipio de Véler y Haslemoen AS contiene
elementos que tienen un efecto de reduccion de los pre-
cios. El municipio se refiere a la obligacién impuesta al
comprador de alquilar sin cobrar renta, por un periodo
de un afio, el edificio escolar adquirido y al hecho de que
ninguna de las tasaciones tiene en cuenta la posible con-
taminacion del suelo.
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(32)  Por dltimo, el municipio afirma que fue correcto trans- como se ha mencionado, en la venta de los 29 edificios a

(33)

(35)

ferir a Haslemoen AS las dos rebajas de las que se habia
beneficiado el municipio cuando adquiri6 el campamento
militar del Estado. Si bien el municipio comprende en
este aspecto la duda expresada por el Organo en su
decision de incoar el procedimiento, ha explicado que
aunque solo se vendi6 una parte de los 44 edificios del
campamento interior, el contrato de venta entre el mu-
nicipio de Véler y Haslemoen AS se basa en el supuesto
de que el comprador podria desarrollar y explotar todo el
campamento interior, asi como las zonas exteriores,
como una unidad junto con el municipio de Valer. El
precio de venta de 4 millones NOK a Haslemoen AS
refleja este supuesto. Esta es también la razén por la
que para llegar al precio final debe aplicarse el descuento
del 30 % al campamento interior vendido como una
unidad mds un descuento adicional del 20 % por el con-
junto de Haslemoen Leir. Este ltimo descuento no puede
entenderse como un descuento en bloque que no serfa
aplicable si el comprador no comprara la totalidad del
campamento. El municipio ha insistido en que procedi6 a
la venta de una manera que no planteara problemas por
lo que respecta a las normas del EEE sobre ayudas esta-
tales.

II. EVALUACION
4. EXISTENCIA DE AYUDA ESTATAL
Articulo 61, apartado 1, del Acuerdo EEE

El articulo 61, apartado 1, del Acuerdo EEE establece lo
siguiente:

«Salvo que el presente Acuerdo disponga otra cosa, serdn
incompatibles con el funcionamiento del presente Acuer-
do, en la medida en que afecten a los intercambios co-
merciales entre las Partes Contratantes, las ayudas otor-
gadas por los Estados miembros de las CE, por los Esta-
dos de la AELC o mediante fondos estatales, bajo cual-
quier forma, que falseen o amenacen con falsear la com-
petencia favoreciendo a determinadas empresas o pro-
ducciones».

Para que constituya una ayuda estatal a los efectos del
articulo 61, apartado 1, del Acuerdo EEE la venta debe
conferir una ventaja econdmica al beneficiario. Si la ope-
racién se realizé con arreglo al principio del inversor en
una economia de mercado, es decir, si el municipio ven-
di6 los terrenos por su valor de mercado y las condicio-
nes de la transaccién habrian sido aceptables para un
vendedor privado, dicha transaccién no implicaria ayuda
estatal.

Las Directrices del Organo — costes iniciales

Las Directrices del Organo sobre ayudas estatales relativas
a los elementos de ayuda en las ventas de terrenos y
construcciones por parte de los poderes ptblicos explican
la forma en que el Organo aplica las normas sobre ayu-
das estatales a la hora de evaluar la venta de terrenos y
edificios publicos. La seccién 2.1 describe la venta me-
diante una licitacién incondicional. La seccién 2.2 des-
cribe la venta sobre la base de la tasacion de un perito
independiente. Ambos procedimientos permiten a los
Estados de la AELC vender terrenos y edificios de una
forma que normalmente excluye las ayudas estatales. Tal

(36)

(38)

(39)

(40)

Haslemoen AS por el municipio de Viler no se siguié
ninguno de estos dos procedimientos.

La seccién 2.2.d) de las Directrices estipula que los costes
iniciales para el sector ptiblico de la adquisicién de un terreno o
una construccién constituyen un pardmetro del valor de mer-
cado a menos que haya transcurrido un periodo de
tiempo considerable desde la compra por parte del mu-
nicipio. El valor de mercado no deberfa ser inferior a los
costes iniciales durante los tres primeros aflos tras la
adquisicién. Es evidente que los costes iniciales como
pardmetro del valor de mercado para los tres afios si-
guientes solo es aplicable en la medida en que los terre-
nos o edificios hubieran sido adquiridos al valor de mer-
cado en primera instancia.

Por consiguiente, aunque los 29 edificios en cuestién
fueron vendidos a Haslemoen AS menos de un afio des-
pués de que el municipio adquiriera Haslemoen Leir del
Estado, se plantean dos cuestiones. En primer lugar, si la
anterior venta de Haslemoen Leir del Estado noruego al
municipio de Viler se realizé en condiciones de mercado.
En segundo lugar, siempre que ese fuera el caso, si el
municipio de Viler vendié posteriormente las partes per-
tinentes del campamento interior a Haslemoen AS por
un precio no inferior a los costes iniciales.

4.1 ;Adquirié el municipio Haslemoen Leir en con-
diciones de mercado?

Tal como se ha explicado, no estd nada claro el valor de
mercado de Haslemoen Leir en las negociaciones entre el
Estado y el municipio de Véler, en particular por lo que
respecta al valor del campamento interior. El primer in-
forme Agdestein estimé que el valor para un inversor del
campamento interior era de 39 millones NOK (o 29 mi-
llones NOK si se vendia como una unidad) y el valor
para un usuario de 44 millones NOK, y la tasacion de
Alhaug/Bakke calculaba que el valor para un inversor de
todos los edificios era de 0 NOK.

En opinién del Organo, las tasaciones previas de este tipo
de terrenos, un antiguo campamento militar con unos
edificios antiguos pero relativamente bien conservados,
tanto viviendas residenciales como otros edificios, situa-
dos en una zona remota, siempre conllevardn una con-
siderable incertidumbre. No obstante, la gran diferencia
en las tasaciones en este caso también puede deberse a
distintos supuestos sobre su uso futuro, ya sea el man-
tenimiento de los edificios para su arriendo o para su
venta, bien por separado o como una unidad. Como
ilustra el primer informe Agdestein estas variaciones pue-
den tener consecuencias considerables. Al Organo no le
resulta facil entender que las partes que intervinieron en
la operacién no garantizaran una mejor adecuacion de
los supuestos subyacentes a las valoraciones antes de
concluir las tasaciones.

Ello es tanto mds cierto puesto que poco después de
haber descubierto la gran diferencia entre las tasaciones,
accedieron a conciliar sus diferentes puntos de partida
simplemente llegando a acuerdos a mitad de camino
entre ambos. La aplicaciéon de un método como el des-
crito para determinar el verdadero valor de mercado de
un bien inmueble enorme y especial, como es Haslemoen
Leir, parece cuestionable. En opinién del Organo, un
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procedimiento mds adecuado habria sido designar nuevos
peritos, o al menos conciliar las tasaciones evaluando
usos futuros comparables del campamento haciendo
una evaluacién mds detallada de los factores que origina-
ron las enormes diferencias en primer lugar. A este res-
pecto, el Organo recuerda que el Parlamento noruego
(Stortinget) habia decidido que los antiguos campamen-
tos militares debian venderse a su valor de mercado
(véase el considerando 3).

Asimismo, posteriores tasaciones de partes del campa-
mento interior puestas a disposicion del Organo durante
la investigacién parecen atribuir un valor més elevado a
los edificios del campamento interior que las resultantes
del célculo de la media (véanse los considerandos 22 y
29).

Vista aisladamente, como operacién entre organismos
publicos, un procedimiento de este tipo puede que no
constituya un motivo de preocupacién. Sin embargo,
cuando el comprador, como en este caso, nunca ha te-
nido intencién de mantener las propiedades, sino que su
intencién era revenderlas a entidades privadas poco
tiempo después, la cuestion del valor de mercado resulta
mds pertinente. Sobre todo por el hecho de que el com-
prador no tenia intencién de realizar una nueva tasacion,
sino que pretendia vender la propiedad por el mismo
precio, o incluso por un precio inferior, a un comprador
que ya estaba escogido.

No obstante, sigue siendo un hecho que el Estado vendi6
el campamento militar al municipio de Véler sobre la
base de la tasaciéon de un perito independiente, concre-
tamente del segundo informe Agdestein. Es cierto que el
método utilizado en esta tasacion, el denominado «valor
puente», no era mds que el resultado de sumar las dos
tasaciones anteriores y dividir entre dos. Un método
como ese Nno necesita un asesoramiento técnico externo,
y el cdlculo en si mismo no parece mds convincente por
el mero hecho de que lo realice un perito independiente.
Ademds, el informe es muy breve, algo mds de una
pagina, y visto de forma aislada parece una aproxima-
cién.

Sin embargo, el informe debe considerarse a la luz de las
dos tasaciones anteriores, que son mds detalladas y ex-
haustivas, en particular el primer informe Agdestein que
contenia tasaciones individuales de todos los edificios del
campamento interior. El Organo ha sefialado, asimismo,
que en el segundo informe Agdestein también se efec-
tuaron algunas modificaciones y ajustes a las tasaciones
anteriores. Esto indica que la nueva tasacion era algo mds
sofisticada que el simple célculo de la media. Por dltimo,
el Organo sefiala que el informe, a pesar de su declara-
cién sobre la existencia de otros métodos para determi-
nar el valor, no negaba que el valor puente fuera repre-
sentativo para el valor de mercado.

Asi pues, habida cuenta de la considerable inseguridad
inherente a la tasacién de un antiguo campamento mili-
tar que comprende diversas zonas y tipos de edificios,
situado en una zona remota con una poblacién relativa-
mente escasa, el Organo, a pesar de sus dudas, concluye
que el Estado vendié Haslemoen Leir a su valor de mer-
cado al municipio de Véler.

La siguiente cuestion es, por lo tanto, si el municipio
en su posterior venta de partes del campamento

(47)

(48)

(49)

(51)

interior a Haslemoen AS vendié a un precio al menos
correspondiente a sus costes iniciales.

4.2 ¢El precio de los 29 edificios correspondia a los
costes iniciales?

Resulta complicado valorar si el precio de venta de los
29 edificios correspondia a los costes iniciales, puesto
que nunca se aclaré explicitamente en el acuerdo entre
el Estado y el municipio lo que este dltimo pagd por los
diferentes edificios del campamento interior. En realidad
pagd una cantidad fija de 15,5 millones NOK, que incluia
«aproximadamente un 30 %» (*!) de descuento por la ad-
quisicion del conjunto del campamento interior. Al final
el municipio recibié un descuento adicional del 20 % por
la adquisicién de las cuatro zonas del campamento mili-
tar.

Se pueden plantear diferentes métodos para tratar de
establecer lo que el municipio pagd realmente por los
29 edificios aludidos del campamento interior, por ejem-
plo en funcién del nimero de edificios o del valor, en
comparaciéon con el niimero total de edificios o con el
valor total. No obstante, como se ha explicado, al Or-
gano no le queda claro si el municipio, antes de efectuar
la venta a Haslemoen AS, hizo realmente esos calculos
para determinar sus costes iniciales para los 29 edificios
en cuestién. El Organo no ha recibido ninguna documen-
tacion de aquellas fechas que demuestre que esos cdlculos
se efectuaron en el curso de las negociaciones o poste-
riormente cuando la venta se presentd para su aproba-
cién por el pleno municipal.

Durante el procedimiento administrativo, el municipio ha
mencionado diferentes consideraciones y objetivos, como
la creacién de nuevas posibilidades de empleo y el futuro
desarrollo del campamento interior, como un conjunto
de beneficios para la comunidad local. Aunque dichas
consideraciones no tienen necesariamente que ser incom-
patibles con una venta realizada a su valor de mercado,
tampoco, como tales, demuestran que el punto de partida
bésico fuera una venta sin elementos de ayuda estatal.
Ademds, el municipio ha admitido por otra parte, en
respuesta a la consulta especifica del Organo, que no
puede documentar a dia de hoy cudl era el verdadero
valor de las propiedades en cuestién en el momento en
que fueron vendidas.

La manera en que la venta fue gestionada por el pleno
municipal también se suma a la incertidumbre sobre las
posibles ayudas estatales. Como se ha explicado, el mu-
nicipio ni organizé una licitacién abierta ni dispuso que
se hiciera una tasacion por un perito independiente para
valorar los edificios que vendfa. Posteriormente, no siguid
el consejo que recibi6 de su asesor juridico externo en KS
y de su propio Jefe del Ejecutivo de aplazar la venta y
aclarar el valor. Aunque el pleno aprobé la venta a con-
dicién de que KS realizara una evaluacion de riesgos de
posibles problemas de competencia y que la presentara al
comité ejecutivo, el Organo no ha recibido ninguna in-
formacién complementaria sobre dichas evaluaciones de
riesgo subsiguientes.

El municipio ha presentado dos calculos fechados el 2 de
mayo de 2006, efectuados por su tasador inmobiliario

(2") Véase el considerando 8.
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(52)

(53)

(54)

(55)

externo (véase la descripcién en los considerandos 20 y
21). El municipio ha defendido que la primera tasacién
pone de manifiesto que los costes iniciales para el mu-
nicipio de la adquisiciéon del campamento interior fueron
de 12,4 millones NOK. Se afirma que la segunda demues-
tra que los otros edificios del campamento interior que
no se vendieron a Haslemoen AS tenian un valor esti-
mado de aproximadamente 3,67 y 5 millones NOK. Si se
deduce de los costes iniciales de 12,4 millones NOK,
estas tasaciones demuestran, segin el municipio, que
los costes iniciales de los 29 edificios en cuestion se
limitaban a 4 millones NOK.

El Organo no comparte la opinién de que estos calculos
demuestren que los edificios en cuestion se vendieran a
valor de mercado. No estd de acuerdo ni con el punto de
partida sobre los costes iniciales del campamento interior
ni con el método de deduccién del valor supuesto de
otros edificios para determinar los costes iniciales «res-
tantes.

El descuento del 20 %

Por lo que se refiere al punto de partida, los calculos se
refieren al valor del campamento interior establecido en
el segundo informe Agdestein en 15,5 millones NOK.
Entonces, el descuento del 20 % que se concedié al mu-
nicipio para adquirir todo el campamento militar se de-
dujo para llegar a un valor del campamento interior de
12,4 millones NOK.

La base de este descuento se explica en el segundo in-
forme Agdestein:

Creemos que el mercado con una compra conjunta de
esas cuatro diferentes dreas de actividad incluirfa una
reduccién de precios, entre otras cosas por el riesgo y
el aumento de sus costes de explotacién. Sin embargo, el
comprador pronto podria «darle la vuelta a la situacién»
tras la adquisicion y vender, por ejemplo, los terrenos
agricolas o boscosos por separado, lo que apunta en la
direccion opuesta. Ya estd incluido, aproximadamente, el
30 % de «descuento por cantidad» en la tasacion de las
zonas de viviendas y del campamento interior, debido a
la venta colectiva de cada una de ellas. Creemos en una
reduccién adicional del valor de la zona del 20 %
(-12 millones NOK) en el caso de una venta conjunta
de todo el campamento de una vez, es decir, de 58 mi-
llones NOK a 46 millones NOK (22).

Asi pues, el 20 % de descuento estaba vinculado especi-
ficamente al hecho de que el municipio compré todo el
campamento militar, es decir, las cuatro zonas mencio-
nadas en el considerando 5.

La mencionada tasacién del 2 de mayo de 2006 no
contiene ninguna justificacién de por qué el mercado
requerirfa un descuento similar en caso de venta de
una parte de una de las cuatro zonas. Para justificar los
descuentos a Haslemoen AS el municipio ha alegado que

(*3) «Vi tror at markedet ved et samlet kjop av fire forsdvidt ulike virksomhet-

somrdder vil legge inn en prisreduksjon for bl.a risiko og heyere drifts-
kostnader. Imidlertid vil kjoper fort kunne "snu seg rundt” etter kjopet og
selge f.eks. jorda eller skogen videre enkeltvis, som taler motsatt vei. Det
ligger allerede inne ca. 30 % “kvantumsrabatt” i takstene for bade bolig og
leiromrddet, pga samlet salg av hver av disse takstobjekt. Vi tror pd en
ytterligere verdireduksjon pd 20 % (- kr 12 mill) ved samlet salg av hele
leiren under ett, dvs fra kr 58 mill til 46 mill.».

(57)

(58)

(60)

el contrato de venta entre el municipio de Véler y Has-
lemoen AS se basaba en la hipdtesis de que el comprador
podria desarrollar y explotar la totalidad del campamento
interior, asi como las zonas exteriores, como una unidad,
junto con el municipio de Véler. Segiin el municipio esta
era la razén de que se concedieran a Haslemoen AS
ambas rebajas, el descuento del 30 % por el campamento
interior vendido como una unidad y el descuento adicio-
nal del 20 % por todo Haslemoen Leir.

Aunque las limitaciones en la futura utilizacién de una
propiedad pueden representar un factor que reduzca su
valor, el Organo no tiene conocimiento de la existencia
de dichas limitaciones en este caso que justifiquen las
considerables rebajas. No parece que exista ninguna dis-
posicién en el contrato de venta o documentaciéon de
cualquier otro tipo de la misma época presentada al
Organo que refleje estas u otras obligaciones especiales
del comprador de gestionar las propiedades en coopera-
cién con el municipio.

Como se ha mencionado anteriormente, la idea de que
una reventa por al menos los costes iniciales puede ex-
cluir la ayuda estatal se basa en la condicion de que los
terrenos o edificios fueran adquiridos a valor de mercado
en primera instancia. Cuando una autoridad publica,
como en este caso, compra algo mds que la propiedad
que revende, y en relacién con ello se le conceden des-
cuentos significativos, no tiene por qué asumirse que se
concedan los mismos descuentos en la reventa. Eso de-
penderd de que se valore si el mercado habria concedido
los mismos descuentos también para la segunda trans-
accién, que es mds limitada.

En el caso presente parece poco probable, puesto que
ambos descuentos se concedieron como descuentos por
cantidad, basados especificamente en el hecho de que el
comprador adquiri6 toda la zona en cuestion. Por su-
puesto, ese doble descuento ya parece estar excluido en
este caso, puesto que el denominado 30 % de descuento
se concedi6 para la adquisicion del campamento interior
como tal. Asi pues, el descuento adicional del 20 % debe
estar relacionado con el hecho de que el comprador, el
municipio, compré ademds otras zonas. Esta también
parece constituir la auténtica base del descuento, como
se explica en el segundo informe Agdestein antes citado.
Sobre esta base, y a falta de cualquier evaluacion de la
misma época que afirme lo contrario, el Organo debe
concluir que no existfa ninguna base para suponer que
el mercado habria concedido un descuento adicional del
20 % si solo se vendieran partes del campamento inte-
rior.

El descuento del 30 % (*3)

Volviendo al denominado descuento del 30 %, el C)rgano
recuerda que el segundo informe Agdestein dejo claro
que el valor de 15,5 millones NOK del campamento in-
terior inclufa el descuento de 10 millones NOK y que era
una estimacién de lo que el mercado pediria por la ad-
quisicién del campamento interior en conjunto, es decir,
los 44 edificios. Por consiguiente, es necesario valorar si
el municipio podria conceder un descuento similar a
Haslemoen AS cuando adquiri6 partes del campamento
interior.

(%) Véase el considerando 8.
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(61)  En cuanto al namero de edificios, la venta inclufa 29 de puente a los 29 edificios en cuestién y se establecié un

(63)

(64)

44 (2%, es decir aproximadamente dos tercios de los edi-
ficios. Esto podria constituir la base de un descuento por
cantidad. Por lo que respecta a su valor, los célculos del
propio municipio hacen pensar que los 29 edificios re-
presentaban un porcentaje considerablemente menor del
valor total del campamento interior que los edificios
restantes. Un valor de 4 millones NOK para los 29 edi-
ficios en cuestion representa algo menos de un tercio del
valor total con respecto a los 3,67 millones NOK para los
edificios que conservé el municipio y los 5 millones NOK
para los 11 edificios restantes.

Los distintos informes de tasacién presentados en este
caso, mencionados en los considerandos 7 y 10, apoyan
el hecho de que la venta de varios edificios en bloque
tiene un efecto reductor sobre el precio. Ademds de los
dos informes Agdestein, la tasacién del 15 de marzo de
2006, mencionada en el considerando 29, de 10 edificios
diferentes del campamento interior también indicaba que
debe aplicarse un descuento entre el «15-20 %» en caso
de venta de unitaria de estos 10 edificios.

Por consiguiente, el Organo estima que un cierto des-
cuento por cantidad habria sido acorde a las condiciones
de mercado. En este caso, es dificil determinar si el des-
cuento hubiera sido del 15, 20 o 25 %, debido a la falta
de tasaciones y documentaciéon de esa época. Teniendo
en cuenta todo esto y con referencia a la tasacién ante-
riormente mencionada de otros 10 edificios del campa-
mento interior y un probable descuento por cantidad del
15-20 %, el Organo, a pesar de sus dudas, considera que
podria haberse hecho un descuento similar al que se
concedié al municipio, es decir del 25,64 %, a alguien
que comprara 29 de los 44 edificios del campamento
interior.

¢Podrian determinarse los costes iniciales deduciendo el valor de
otros edificios?

La siguiente pregunta es si pueden determinarse los cos-
tes iniciales de los 29 edificios en cuestién deduciendo
del campamento interior el valor de los edificios que no
se vendieron a Haslemoen AS.

El método descrito implicaba bdsicamente que no se
realiz6 una tasacion detallada de los 29 edificios en cues-
tién porque existian indicios de que otras partes del
campamento interior tenian un valor suficientemente ele-
vado para garantizar que el valor total correspondiese a
los costes iniciales alegados por el municipio por el cam-
pamento interior. Este método parece inseguro y aleato-
rio, dado que los tres diferentes grupos de edificios fue-
ron tasadas siguiendo métodos distintos. En resumen, el
informe del valor puente se utiliz6 para establecer el
punto de partida, el valor de los costes iniciales de
12,4 millones NOK del campamento interior. En la si-
guiente tasacién de los tres diferentes grupos de edificios,
se dio un valor considerablemente inferior al valor

(*#) Véase la nota a pie de pagina n°® 4.

(67)

(68)

(70)

valor mds alto tanto para los edificios que el municipio
mantuvo como para los otros 11 por los que recibié
posteriormente una oferta. El valor mds bajo se deter-
mind sobre la base del precio negociado con Haslemoen
AS y los valores mds altos se establecieron sobre la base
de informacion nueva posterior en forma de tasaciones y
de una oferta recibida.

En opinién del Organo esto implicaba el riesgo evidente
de que, aunque el punto de partida general del valor del
campamento interior hubiese sido correcto (que no fue el
caso, como ya se ha visto), el precio de los 29 edificios
podria ser demasiado bajo porque nuevas tasaciones re-
alizadas posteriormente de las otras zonas habian esta-
blecido unos valores més elevados. En todo caso, las
tasaciones posteriores mds elevadas sefialarfan en este
caso como poco que el punto de partida de 12,4 millo-
nes NOK era demasiado bajo.

Asi pues, el Organo ha llegado a la conclusién de que el
método contemplado en la tasacién de 2 de mayo de
2006 no era adecuado para determinar los costes inicia-
les y, por consiguiente, el valor de mercado de los 29
edificios en cuestion.

Cémo determinar correctamente los costes iniciales de los 29

edificios

Como se ha mencionado anteriormente, la evaluacion de
los costes iniciales de los 29 edificios en cuestion se
complica por el hecho de que no estaba claro en el
acuerdo entre el Estado y el municipio lo que este
pagd por los diferentes edificios del campamento interior.
Pagé una cantidad fija de 15,5 millones NOK por el
conjunto del campamento interior, que incluia el deno-
minado descuento del 30 % ya mencionado. Sin embar-
go, dicho valor puente se basaba en las dos tasaciones
anteriores.

El primer informe Agdestein se basaba en la tasacion
individual de los edificios y es de hecho la tnica tasaciéon
de esa época. Como esta tasacion era la base del valor
puente que, de nuevo, sirvi6 de base del precio real
pagado por el municipio, el Organo considera que el
primer informe Agdestein establece los valores individua-
les necesarios para determinar con exactitud los costes
iniciales de los 29 edificios en cuestién.

El contrato de venta aludido comprende los 29 edificios
siguientes del campamento interior (*%): los nimeros 1, 2,
4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30, (31,) 33, 92 y 16. Los
valores para un inversor segin la tasacion de estos edi-
ficios del primer informe Agdestein son los siguientes:

(2% El Organo sefiala que las autoridades noruegas no han explicado el
hecho de que el nimero de edificios enumerados en el contrato es
de 30 y no de 29 como mencionan continuamente las autoridades
noruegas. No obstante, solo 29 de los edificios del contrato figuran
en la tasacién de Agdestein; no figura el edificio n® 31 (un alma-
cén). Ese edificio no se tiene en cuenta en la siguiente.
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1. Garita de guardia | celda de arresto: 180 000 NOK
2. Centro social: oficinas, cafeterfa, cine, capilla, etc. 4200 000 NOK
4. Edificio administrativo y de oficinas 160 000 NOK
5. Centro de entrenamiento 400 000 NOK
6. Garaje
7. Edificio administrativo y de oficinas 2000 000 NOK
8. Garaje
9. Hospital 1200 000 NOK

10. Edificio de cocina y cantina para la tropa 1600000 NOK

11. Edificio de cocina y cantina para los oficiales 4300 000 NOK

12. Barracén

13. Barrac6n; los ndmeros 12 y 13 se tasan juntos 2000 000 NOK

14. Barracén

15. Barrac6n; los nimeros 14 y 15 se tasan juntos 2000 000 NOK

18. Garaje 150 000 NOK

19. Garaje

20. Garaje

21. Garaje de servicio

22. Garaje de servicio

23. Garaje

24. Gasolinera

25. Garaje

26. Garaje

27. Garaje; los ndmeros 19, 20, 21, 22, 25, 26 y 27 se tasan juntos 2700000 NOK

29. Edificio del regimiento con sala de formacién

92. Correos; los ndmeros 29 y 92 se tasan juntos 450 000 NOK

30. Edificio escolar 1400000 NOK

31. (Almacén)

33. Edificio KO, edificio escolar 400 000 NOK

16. Edificio de calderas 700 000 NOK

Total 23 840 000 NOK
(71)  El informe no evaluaba por separado el valor de los valor en las estimaciones para otros edificios. Asi pues, a

(72)

edificios n® 6 y n® 8 (garajes). Fueron tasados junto
con el edificio n® 45 (edificio administrativo combinado
con almacenes, oficinas y talleres, no incluido en el con-
trato con Haslemoen AS) por un total de 1,9 millones
NOK. Del mismo modo, los edificios n® 23 y n° 24
(garaje y gasolinera) se tasaron junto con el edificio n°
34 (el edificio de oficinas del campamento, que no se
incluy6 en el contrato con Haslemoen AS) por un valor
total de 800 000 NOK. La cuestion es, por lo tanto, si
una parte del valor otorgado a estos edificios tasados
colectivamente debe asignarse a los inmuebles adquiridos
por Haslemoen AS, es decir a los cuatro garajes, nimeros
6, 8, 23 y 24. Esta cuestion se planted en la decision del
Organo de incoar el procedimiento a que se ha hecho
referencia, en la que este aplicé la hipdtesis mds favorable
al ignorar estos edificios.

Aunque el Organo no ha recibido ninguna documenta-
cién que indique que los cuatro garajes mencionados no
tuvieran valor, se asume que su valor era escaso puesto
que en el primer informe Agdestein se decidié incluir su

(73)

falta de documentacion de esa época que indique lo con-
trario y asumiendo que en cualquier caso el valor parece
que serfa bajo, el Organo no va a afiadir ningtn valor
especifico para estos cuatro edificios en la tasacion de la
parte correspondiente del campamento interior.

El valor total de los 29 edificios en cuestion, segin la
tasacién del primer informe Agdestein, alcanza la suma
de 23 840 000 NOK. Como ya se ha mencionado, se
concedi6 al municipio el denominado descuento del
30 % (>%) sobre el valor del campamento interior en el
primer informe Agdestein. Dado que, de acuerdo con las
circunstancias del presente asunto, el Organo considera
que estaba justificado conceder un descuento similar a
Haslemoen AS, el valor ajustado de los 29 edificios segiin
lo establecido por este informe es de (23 840 000 -
25,64 % =) 17 727 424 NOK. Aplicando el método del
valor puente, los costes iniciales para el municipio por
los 29 edificios en cuestion eran de 8 863 712 NOK.

(2%) Véase el considerando 8.
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(74)  Dado que el Organo ha aceptado que el Estado vendi6 siendo responsable de la contaminacién del suelo relacio-

(75)

77)

Haslemoen Leir al municipio de Véler a valor de merca-
do, acepta que los costes iniciales para el municipio por
los edificios ascendian a un importe de 8 863 712 NOK
y que este era la indicaciéon necesaria del valor de mer-
cado.

Sobre esta base, concluye que la venta a Haslemoen AS
por 4 millones NOK contenfa ayuda estatal por importe
de 4863712 NOK (= 8863712 NOK - 4000 000
NOK).

El municipio también ha alegado que el Organo debe
tener en cuenta los elementos reductores de los precios
consistentes en la posible contaminacién del suelo y la
obligacién de Haslemoen AS de permitir la libre utiliza-
cion del edificio escolar durante un afio. Sin embargo, no
se ha facilitado documentacién especifica de esa época o
elaborada posteriormente relativa a estos elementos re-
ductores del precio a los que se hace referencia y a los
efectos que supuestamente han tenido en el precio.

Contaminacién del suelo

Por lo que se refiere a la contaminacién del suelo, el
Organo estd de acuerdo en que es muy posible que se
haya producido, dado que el campamento se utiliz6 para
fines militares desde los afios cincuenta.

En este sentido, el Organo ha sefialado que el primer
informe Agdestein mencionaba especificamente la posible
contaminacion del suelo del campamento interior rela-
cionada con los depdsitos de combustible y petréleo en
el mismo. No obstante, esto no se tuvo en cuenta en la
tasacion. La tasacion de Alhaug/Bakke, que estima el va-
lor del campamento interior en 0 NOK, mencionaba
tanto la posibilidad de contaminacién del suelo como
la posibilidad de que hubiera amianto en los edificios,
sin hacer estimaciones de los posibles costes relacionados
con ello.

Sin embargo, el Organo recuerda que los informes se
utilizaron como base para la tasacién calculada como
media. Asi pues, cualquier elemento de reducciéon de
precios o negativo del informe debe asumirse teniendo
en cuenta la sub51gu1ente tasacion calculada como media.
El Organo no ve en qué basar una reduccién de precios
adicional por algin elemento o circunstancia conocidos
entre las partes en la primera transaccion. Esto es asi
porque debe asumirse que la incidencia de estas medidas
se ha tenido en cuenta en el precio de venta basado en el
valor puente. Para cubrir los mismos elementos reducto-
res de los precios debe asumirse la reventa a los costes
primarios.

Por dltimo, el contrato entre el Estado y el municipio se
referfa explicitamente a la posibilidad de contaminacién
del suelo, y hacia una referencia al principio de «quien
contamina paga» de la Ley sobre contaminaciéon de No-
ruega. El subsiguiente contrato entre el municipio y Has-
lemoen AS mencionaba especificamente esta obligacion,
y que el vendedor, es decir el Estado noruego, seguia

(81)

(82)

(83)

(84)

nada con la actividad militar. Por estas razones el Organo
no ve ninguna base para otra reduccién del precio por
una posible contaminacién.

Uso del edificio escolar

Por lo que se refiere al derecho del municipio al libre uso
del edificio escolar durante un afio, el Organo sefiala que
esta era una obligacion nueva del comprador, en el sen-
tido de que esa obligacién no habia sido impuesta por el
Estado al municipio. Por lo tanto, no puede presumirse
que se haya integrado en el precio del valor puente. No
obstante, a falta de documentacién justificativa del im-
pacto econémico de esta obligacion, es decir la posible
pérdida para Haslemoen AS al no poder alquilar el edi-
ficio durante un afio, el Organo no puede aceptar una
reduccién de precios.

La obligaci6n se referfa solo a uno de los edificios y ya se
habia tenido en cuenta en el precio que serfa dificil al-
quilar todas las propiedades de manera inmediata puesto
que ya existia un excedente de inmuebles por alquilar en
la zona. Se insisti6 en ello en ambas tasaciones. Ademds,
el municipio cubrira la cuota de costes fijos y la calefac-
cién del edificio durante el mismo periodo. Por dltimo, el
Organo remite a su tasacion en la que aceptaba que el
municipio ofreciera a Haslemoen AS el mismo descuento
que obtenfa por la adquisicién de la totalidad del cam-
pamento interior. Por otra parte, el Organo no afiadié un
valor especifico por los cuatro garajes vendidos a Hasle-
moen AS, que se valoraron en conjunto con otros edifi-
cios del campamento interior que Haslemoen AS no
compré. Asi pues, el Organo da por supuesto que cual-
quier posible pérdida por no poder alquilar la escuela
durante un afio tras las adquisiciones debe considerarse
neutralizada por las consideraciones favorables a Hasle-
moen AS.

Conclusién sobre el principio del inversor en una economia de
mercado

A la vista de todo lo anterior, el Organo concluye que la
venta de los 29 edificios a Haslemoen AS no se llevé a
cabo de conformidad con el principio del inversor en una
economia de mercado. Los edificios se vendieron a un
precio inferior a su valor de mercadoque implicaba una
ayuda estatal de 4 863 712 NOK. En consecuencia, a
continuacién el Organo va a evaluar si la venta de los
edificios cumple los criterios adicionales con arreglo al
articulo 61, apartado 1, del Acuerdo EEE.

4.3 Recursos estatales y ventaja selectiva

Para ser considerada ayuda estatal, la medida debe ser
concedida por el Estado o a través de recursos del Estado.
El concepto abarca todos los niveles del Estado, incluidos
los municipios. Ya se ha demostrado la existencia de
recursos estatales, porque el municipio de Véler vendié
los 29 edificios del campamento interior a un precio
sustancialmente inferior al de mercado. La operacion
ofrecia a Haslemoen AS una ventaja selectiva, sobre la
base de un contrato que lo designaba como tnico bene-
ficiario.



21.2.2013

Diario Oficial de la Unién Europea

L 48/43

(85)

(86)
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4.4 Falseamiento de la competencia e incidencia en
el comercio entre las Partes Contratantes

De la jurisprudencia reiterada (¥’) a efectos de estas dis-
posiciones se deduce que el simple hecho de que la ayuda
refuerce la posicién de una empresa frente a otras em-
presas competidoras en los intercambios intra EEE, im-
plica que se ve afectado el comercio intra EEE. El Organo
recuerda que los edificios en cuestién se tasaron y se
compraron sobre la base del valor para un inversor, es
decir, el valor basado en futuras rentas por alquileres. La
inversién en bienes inmuebles para su arrendamiento a
empresas debe considerarse, como tal, una actividad eco-
némica en todo el EEE, que en Noruega tiene lugar con
participantes en el mercado procedentes de muchos Es-
tados del EEE. En cuanto al beneficiario especifico de la
ayuda, seglin el registro mercantil de Noruega (%%) Hasle-
moen AS se dedica a actividades relacionadas con hote-
les, moteles y restaurantes (2). Opera el Haslemoen Ho-
tell del campamento interior y alquila inmuebles para un
centro de acogida al Estado noruego. Por todas estas
actividades debe considerarse que Haslemoen AS compite
con empresas similares de Noruega y también de otros
Estados del EEE. Por tanto, la medida tiene el efecto de
distorsionar la competencia y afectar al comercio entre
las Partes Contratantes.

4.5 Conclusién sobre la presencia de ayuda estatal

A la vista de cuanto antecede, el Organo concluye que la
venta de los 29 edificios a Haslemoen AS implicé ayuda
estatal por importe de 4 863 713 NOK.

5. REQUISITOS DE PROCEDIMIENTO

De conformidad con el articulo 1, apartado 3, de la Parte
I del Protocolo 3, el Organo de Vigilancia de la AELC
deberd ser informado de los proyectos dirigidos a conce-
der ayudas con la suficiente antelacién para poder pre-
sentar sus observaciones. El Estado interesado no podrd
ejecutar las medidas proyectadas antes de que en dicho
procedimiento haya recaido decisién definitiva. Las auto-
ridades noruegas no notificaron al Organo la venta de los
29 edificios del municipio de Vdler a Haslemoen AS. Por
lo tanto, el Organo concluye que las autoridades norue-
gas no han cumplido sus obligaciones con arreglo al
articulo 1, apartado 3 de la Parte I del Protocolo 3.

6. COMPATIBILIDAD DE LA AYUDA

Las autoridades noruegas no han presentado argumentos
que defiendan que la ayuda estatal que implica la trans-
accién podria considerarse ayuda estatal compatible.

Las medidas de apoyo contempladas por el articulo 61,
apartado 1, del Acuerdo EEE son generalmente incompa-

(¥) Véase, por ejemplo, el asunto 73079, Philip Morris Holland BV

contra la Comision (Rec. 1980, p. 2671, apartado 11).

(%%) http:/[www.brreg.no.
(*%) «Drift av hoteller, pensjonater og moteller med restaurant» (Org. n°

989636073).

(90)

(91)

92)

tibles con el funcionamiento del Acuerdo EEE, a menos
que puedan acogerse a alguna de las excepciones previs-
tas en el articulo 61, apartados 2 o 3, de dicho Acuerdo.

La excepcion prevista en el articulo 61, apartado 2, no es
aplicable a la ayuda en cuestion, ya que esta dltima no
persigue ninguna de las finalidades enumeradas en dicha
disposicion. Tampoco son aplicables a este caso el articu-
lo 61, apartado 3, letra a), o el articulo 61, apartado 3,
letra b), del Acuerdo EEE. Ademds, la zona donde se
encuentra el bien inmueble no puede beneficiarse de
ninguna ayuda regional en el sentido del articulo 61,
apartado 3, letra c), del Acuerdo EEE.

Por lo tanto, el Organo piensa que la transaccién objeto
de evaluacién no puede justificarse en virtud de las dis-
posiciones sobre ayudas estatales del Acuerdo EEE.

7. RECUPERACION

Como la ayuda de 4 863 713 NOK se concedi6 a Hasle-
moen AS sin ser notificada al Organo, constituye ayuda
ilegal a efectos del articulo 1, letra f), de la Parte IT del
Protocolo 3 del Acuerdo de Vigilancia y Jurisdiccion. Del
articulo 14 de la Parte II del Protocolo 3 del Acuerdo de
Vigilancia y Jurisdiccion se deduce que el Organo decidird
que se debe recuperar de los beneficiarios la ayuda ilegal
que es incompatible con las normas sobre ayuda estatal
de conformidad con lo establecido en el Acuerdo EEE.

El Organo considera que ningtin principio general impide
el reembolso en el presente caso. Segin la jurisprudencia
reiterada, la supresiéon de una ayuda estatal concedida
ilegalmente mediante su recuperacién es la consecuencia
légica de la declaracion de su ilegalidad. Por lo tanto, la
recuperacién de la ayuda estatal ilegalmente concedida
con el fin de restaurar la situacion previamente existente
no puede considerarse en principio como desproporcio-
nada a los objetivos del Acuerdo EEE con respecto a la
ayuda estatal.

A través de esta devolucion, el beneficiario pierde, en
efecto, la ventaja de que habia disfrutado en el mercado
respecto a sus competidores y queda restablecida la si-
tuacion anterior a la concesiéon de la ayuda (*%). De esta
devolucion resulta asimismo que, como norma general, el
Organo no rebasa los limites de su facultad discrecional,
salvo en circunstancias excepcionales, si exige al Estado
de la AELC de que se trate la recuperacién de los impor-
tes concedidos en concepto de ayudas ilegales dado que
solo se estd restableciendo la situacion anterior (3!). Por
otra parte, teniendo en cuenta la naturaleza obligatoria de
la supervision de la ayuda estatal por el Organo de con-
formidad con el Protocolo 3 del Acuerdo de Vigilancia y
Jurisdiccion, las empresas a las cuales se ha concedido la
ayuda no pueden, en principio, alegar una expectativa

(%% Asunto C-350/93, Comisién contra Italia (Rec. 1995, p. 1-699, apar-
tado 22).

(") Asunto C-75/97 Bélgica contra la Comisién (Rec. 1999, p. I-3671,

apartado 66) y asunto C-310/99 Italia contra la Comisidn (Rec. 2002,
p. 1-2289, apartado 99).
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legitima de que la ayuda es legal a menos que se haya
concedido de acuerdo con el procedimiento establecido
en las disposiciones de dicho Protocolo (*2). No hay cir-
cunstancias excepcionales visibles en este caso, que hu-
bieran conducido a expectativas legitimas por parte de
los beneficiarios de la ayuda.

(95) La recuperacion de la ayuda estatal indebidamente con-
cedida por importe de 4 863 713 NOK debe incluir in-
tereses compuestos, de conformidad con el articulo 14,
apartado 2, de la Parte II del Protocolo 3 del Acuerdo de
Vigilancia y Jurisdiccién, y con los articulos 9 y 11 de la
Decision 195/04/COL de 14 de julio de 2004.

8. CONCLUSION

(96) El Organo concluye que las autoridades noruegas han
aplicado ilegalmente la ayuda en cuestion, infringiendo
lo dispuesto en el articulo 1, apartado 3, de la Parte I del
Protocolo 3.

(97)  La ayuda estatal implicada en la venta de 29 edificios del
campamento interior de Haslemoen Leir no es compati-
ble con el funcionamiento del Acuerdo EEE por las ra-
zones anteriormente indicadas y debe ser recuperada con
efecto a partir de la fecha de celebracion del contrato de
venta de 22 de mayo de 2006.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La venta de 29 edificios del campamento interior de Haslemoen
Leir a Haslemoen AS supone una ayuda estatal por importe de
4 863 713 NOK que es incompatible con el funcionamiento del
Acuerdo EEE a efectos del articulo 61, apartado 1, del Acuerdo
EEE.

Articulo 2

Las autoridades noruegas tomardn todas las medidas necesarias
para recuperar del beneficiario la ayuda mencionada en el ar-
ticulo 1.

Articulo 3

La recuperacion se efectuard sin demora y, en cualquier caso, en
el plazo de cuatro meses a partir de la fecha de la presente
Decisién, y con arreglo a los procedimientos del Derecho na-
cional, siempre que estos permitan la ejecuciéon inmediata y
efectiva de la Decisién. La ayuda que debe recuperarse incluird
intereses e intereses compuestos desde la fecha en que la ayuda
se puso a disposicion de los beneficiarios hasta la fecha de su
recuperacién. Los intereses se calculardn sobre la base del ar-
ticulo 9 de la Decisién n® 195/04/COL del Organo de Vigilancia
de la AELC.

Articulo 4
El 15 de mayo de 2012, Noruega informard al Organo del
importe total (principal e intereses) que debe recuperarse del

beneficiario, asi como de las medidas previstas o adoptadas
para recuperar la ayuda.

El 15 de julio de 2012, Noruega deberd haber ejecutado la
decision del Organo y recuperado totalmente la ayuda.

Articulo 5

El destinatario de la presente Decisién serd el Reino de Noruega.

Articulo 6

El texto en lengua inglesa es el tnico auténtico.

Hecho en Bruselas, el 15 de marzo de 2012.

Por ¢l Organo de Vigilancia de la AELC

Sverrir Haukur GUNNLAUGSSON
Miembro del Colegio

Oda Helen SLETNES
Presidenta

(*?) Asunto C-169/95 Espafia contra la Comisidn (Rec. 1997, p. 1-135,
apartado 51).
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