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(Actos no legislativos) 

REGLAMENTOS 

REGLAMENTO DE EJECUCIÓN (UE) N o 155/2012 DE LA COMISIÓN 

de 21 de febrero de 2012 

por el que se modifica el anexo I del Reglamento (CEE) n o 2658/87 del Consejo relativo a la 
nomenclatura arancelaria y estadística y al arancel aduanero común 

LA COMISIÓN EUROPEA, 

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, 

Visto el Reglamento (CEE) n o 2658/87 del Consejo, de 23 de 
julio de 1987, relativo a la nomenclatura arancelaria y estadís­
tica y al arancel aduanero común ( 1 ), y, en particular, su 
artículo 9, apartado 1, letra a), 

Considerando lo siguiente: 

(1) Por el Reglamento de Ejecución (UE) n o 620/2011 de la 
Comisión ( 2 ), se introdujeron en el anexo I del Regla­
mento (CEE) n o 2658/87 dos nuevas subpartidas, 
8528 71 15 y 8528 71 91. Ambas subpartidas cubren 
los aparatos con un dispositivo de microprocesador pro­
visto de un módem para acceder a internet y con una 
función de intercambio de información interactivo con 
capacidad para captar señales televisivas, denominados 
«adaptadores multimedia que desempeñan una función 
de comunicación» (o set top boxes). De acuerdo con el 
texto de las subpartidas, esos aparatos incluyen los que 
tienen incorporado un dispositivo que desempeña una 
función de grabación o reproducción, siempre y cuando 
mantengan el carácter esencial de un adaptador multime­
dia que desempeñe una función de comunicación. 

(2) En aras de la seguridad jurídica, es necesario aclarar el 
alcance de esas nuevas subpartidas en lo que respecta a 
los términos «módem» e «intercambio de información 
interactivo». A tal fin, debe añadirse en el capítulo 85 
de la nomenclatura combinada una nueva nota comple­
mentaria que garantice que ambas subpartidas se inter­
preten de modo uniforme en todo el territorio de la 
Unión. 

(3) Es preciso modificar para ello el Reglamento (CEE) n o 
2658/87. 

(4) Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajus­
tan al dictamen del Comité del código aduanero. 

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO: 

Artículo 1 

En el capítulo 85 de la nomenclatura combinada que figura en 
el anexo I del Reglamento (CEE) n o 2658/87 modificado por el 
Reglamento de Ejecución (UE) n o 1006/2011 ( 3 ), se añade la 
nota complementaria 3 siguiente: 

«3. A los efectos únicamente de las subpartidas 8528 71 15 y 
8528 71 91, el término «módem» cubre los dispositivos o equi­
pos que, como los módems V.90 y los módems de cable, mo­
dulen y desmodulen las señales de entrada y de salida, así como 
otros dispositivos que utilicen tecnologías afines para acceder a 
internet, como WLAN, RDSI y ethernet. El nivel de acceso a 
internet podrá ser limitado por el proveedor del servicio. 

Los aparatos incluidos en esas subpartidas deberán posibilitar un 
proceso de comunicación en ambas direcciones o un flujo bidi­
reccional de información a fin de facilitar un intercambio de 
información interactivo.». 

Artículo 2 

El presente Reglamento entrará en vigor el vigésimo día si­
guiente al de su publicación en el Diario Oficial de la Unión 
Europea.
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El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en 
cada Estado miembro. 

Hecho en Bruselas, el 21 de febrero de 2012. 

Por la Comisión, 
en nombre del Presidente 

Algirdas ŠEMETA 
Miembro de la Comisión
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REGLAMENTO (UE) N o 156/2012 DE LA COMISIÓN 

de 22 de febrero de 2012 

por el que se modifican los anexos I a IV del Reglamento (CE) n o 44/2001 del Consejo relativo a la 
competencia judicial, el reconocimiento y la ejecución de resoluciones judiciales en materia civil y 

mercantil 

LA COMISIÓN EUROPEA, 

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, 

Visto el Reglamento (CE) n o 44/2001 del Consejo, de 22 de 
diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reco­
nocimiento y la ejecución de resoluciones judiciales en materia 
civil y mercantil ( 1 ), y, en particular, su artículo 74, apartado 1, 

Considerando lo siguiente: 

(1) El anexo I del Reglamento (CE) n o 44/2001 enumera las 
reglas de competencia nacionales a que se refieren los 
artículos 3, apartado 2, y 4, apartado 2, del Reglamento. 
En el anexo II figuran las listas de los tribunales o auto­
ridades que son competentes en los Estados miembros 
para tramitar solicitudes de ejecución. El anexo III enu­
mera los tribunales ante los que pueden interponerse 
recursos contra las resoluciones sobre ejecución y el 
anexo IV enumera los procedimientos de recurso defini­
tivo contra dichas resoluciones. 

(2) Los anexos I, II y III del Reglamento (CE) n o 44/2001 se 
han modificado en diversas ocasiones, la última mediante 
el Reglamento (UE) n o 416/2010 ( 2 ) de la Comisión, para 
actualizar las reglas de competencia nacional y las listas 
de los tribunales o autoridades competentes. 

(3) Los Estados miembros han notificado a la Comisión mo­
dificaciones adicionales a las listas de los anexos I, II y IV. 
Amén de ello, la entrada referida a Islandia de los anexos 

III y IV debe eliminarse dado que Islandia no es Estado 
miembro. Procede, pues, publicar versiones consolidadas 
de las listas incluidas en dichos anexos. 

(4) Con arreglo al artículo 2 del Acuerdo entre la Comuni­
dad Europea y el Reino de Dinamarca relativo a la com­
petencia judicial, el reconocimiento y la ejecución de 
resoluciones en materia civil y mercantil ( 3 ), el presente 
Reglamento debe, con arreglo al Derecho internacional, 
aplicarse a las relaciones entre la Unión Europea y Dina­
marca. 

(5) Con arreglo al artículo 2, apartado 2, letras g) a j), de 
dicho Acuerdo, las entradas referidas a Dinamarca deben 
reproducirse en los anexos I a IV. 

(6) Procede modificar en consecuencia el Reglamento (CE) 
n o 44/2001. 

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO: 

Artículo 1 

Los anexos I a IV del Reglamento (CE) n o 44/2001 se sustituyen 
por el texto del anexo del presente Reglamento. 

Artículo 2 

El presente Reglamento entrará en vigor el vigésimo día si­
guiente al de su publicación en el Diario Oficial de la Unión 
Europea. 

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en 
cada Estado miembro de conformidad con los Tratados. 

Hecho en Bruselas, el 22 de febrero de 2012. 

Por la Comisión 
El Presidente 

José Manuel BARROSO
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ANEXO 

«ANEXO I 

Reglas de competencia mencionadas en los artículos 3, apartado 2, y 4, apartado 2 

— En Bélgica: artículos 5 a 14 de la Ley de 16 de julio de 2004 de Derecho internacional privado. 

— En Bulgaria: artículo 4, apartado 1, punto 2, del Código de Derecho internacional privado. 

— En la República Checa: artículo 86 de la Ley n o 99/1963 Col., Código de Enjuiciamiento Civil (občanský soudní řád) 
modificado. 

— En Dinamarca: artículo 246, apartados 2 y 3, de la Ley de Administración de la Justicia (lov om rettens pleje). 

— En Alemania: artículo 23 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (Zivilprozeßordnung). 

— En Estonia: artículo 86 del Código de Enjuiciamiento Civil (tsiviilkohtumenetluse seadustik) 

— En Grecia: artículo 40 del Código de Enjuiciamiento Civil (Κώδικας Πολιτικής Δικονομίας). 

— En Francia: artículos 14 y 15 del Código Civil (Code civil). 

— En Irlanda: las disposiciones relativas a la competencia basada en una cédula de emplazamiento notificada al 
demandado que se encuentre temporalmente en Irlanda. 

— En Italia: artículos 3 y 4 de la Ley 218 de 31 de mayo de 1995. 

— En Chipre: sección 21(2) de la Ley n o 14 de Tribunales de Justicia, de 1960, modificada. 

— En Letonia: sección 27 y apartados 3, 5, 6 y 9 de la sección 28 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (Civilprocesa likums). 

— En Lituania: artículo 31 del Código de Procedimiento Civil (Civilinio proceso kodeksas). 

— En Luxemburgo: artículos 14 y 15 del Código Civil (Code civil). 

— En Hungría: artículo 57 del Decreto n o 13 de 1979 sobre Derecho internacional privado (a nemzetközi magánjogról 
szóló 1979. évi 13. törvényerejű rendelet). 

— En Malta: artículos 742, 743 y 744 del Código de Organización y Procedimiento Civil-Cap. 12 (Kodiċi ta’ Organizzazz­
joni u Proċedura Ċivili-Kap. 12) y artículo 549 del Código Mercantil-Cap. 13 (Kodiċi tal-kummerċ-Kap. 13). 

— En Austria: artículo 99 de la Ley de Competencia Jurisdiccional (Jurisdiktionsnorm). 

— En Polonia: artículo 1103, apartado 4, del Código de Procedimiento Civil (Kodeksu postępowania cywilnego). 

— En Portugal: artículo 65, apartado 1, letra b) del Código de Procedimiento Civil (Código de Processo Civil) en la medida 
en que incluya criterios de competencia exorbitantes, como la de los tribunales del lugar en el que radica la sucursal, 
la agencia u otro establecimiento (si están localizados en Portugal) cuando la administración central (si se encuentra es 
un Estado extranjero) es la parte demandada, y el artículo 10 del Código de Procedimiento Laboral (Código de Processo 
de Trabalho), en la medida en que incluya criterios de competencia exorbitantes, como la de los tribunales del lugar en 
el que el demandante tenga su domicilio, en procedimientos relativos a contratos de trabajo individuales incoados por 
el empleado contra el empleador. 

— En Rumanía: artículos 148-157 de la Ley n o 105/1992 de Relaciones de Derecho internacional privado. 

— En Eslovenia: artículo 48, apartado 2, de la Ley de Derecho internacional privado y la Ley de Enjuiciamiento (Zakon o 
medarodnem zasebnem pravu in postopku) en relación con el artículo 47, apartado 2, de la Ley de Enjuiciamiento Civil 
(Zakon o pravdnem postopku) y el artículo 58 de la Ley de Derecho Internacional y Ley de Enjuiciamiento (Zakon o 
medarodnem zasebnem pravu in postopku) en relación con el artículo 59 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (Zakon o 
pravdnem postopku).
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— En Eslovaquia: artículos 37 a 37e de la Ley n o 97/1963 de Derecho Internacional privado y las normas procesales 
correspondientes. 

— En Finlandia: apartados 1 y 2 de la sección 18, apartado 1, del capítulo 10 del Código de Procedimiento Judicial 
(oikeudenkäymiskaari/rättegångsbalken). 

— En Suecia: la frase primera del párrafo primero de la sección 3 del capítulo 10 del Código de Procedimiento Judicial 
(rättegångsbalken). 

— En el Reino Unido: las disposiciones relativas a la competencia basadas en: 

a) una cédula de emplazamiento notificada al demandado que se encuentre temporalmente en el Reino Unido, o 

b) la existencia en el Reino Unido de bienes de propiedad del demandado, o 

c) el embargo por el demandante de bienes situados en el Reino Unido.
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ANEXO II 

Los tribunales o autoridades competentes ante los que se presentarán las solicitudes a las que se refiere el artículo 39 del 
Reglamento son los siguientes: 

— en Bélgica, el tribunal de première instance o rechtbank van eerste aanleg o erstinstanzliches Gericht, 

— en Bulgaria, el окръжния съд, 

— en la República Checa, el okresní soud or soudní exekutor, 

— en Denmark, el byret, 

— en Alemania, 

a) el presidente de una sala del Landgericht; 

b) un notario del procedimiento de otorgamiento de ejecución de un instrumento auténtico; 

— en Estonia, el maakohus (tribunal comarcal), 

— en Grecia, el Μονομελές Πρωτοδικεί, 

— en España, el Juzgado de Primera Instancia, 

— en Francia: 

a) el greffier en chef du tribunal de grande instance; 

b) el président de la chambre départementale des notaires en caso de que se solicite el otorgamiento de ejecución de un 
instrumento notarial auténtico; 

— en Irlanda, el High Court, 

— en Italia, la corte d’appello, 

— en Chipre, el Επαρχιακό Δικαστήριο o, si se tratare de una resolución en materia de alimentos, el Οικογενειακό 
Δικαστήριο, 

— en Letonia, el rajona (pilsētas) tiesa, 

— en Lituania, el Lietuvos apeliacinis teismas, 

— en Luxemburgo, el presidente del tribunal d’arrondissement, 

— en Hungría, el megyei bíróság székhelyén működő helyi bíróság y, en Budapest, el Budai Központi Kerületi Bíróság, 

— en Malta, el Prim’ Awla tal-Qorti Ċivili o Qorti tal-Maġistrati ta’ Għawdex fil-ġurisdizzjoni superjuri tagħha o, si se tratare de 
una resolución en materia de alimentos, el Reġistratur tal-Qorti por mediación del Ministru responsabbli għall-Ġustizzja, 

— en los Países Bajos, el voorziengerechter van de rechtbank, 

— en Austria, el Bezirksgericht, 

— en Polonia, el sąd okręgowy, 

— en Portugal, el Tribunal de Comarca, 

— en Rumanía, el Tribunal,
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— en Eslovenia, el okrožno sodišče, 

— en Eslovaquia, el okresný súd, 

— en Finlandia, el käräjäoikeus/tingsrätt, 

— en Suecia, el Svea hovrätt, 

— en el Reino Unido: 

a) en Inglaterra y Gales, el High Court of Justice o, si se tratare de una resolución en materia de alimentos, el 
Magistrates’ Court por mediación del Secretary of State; 

b) en Escocia, el Court of Session o, si se tratare de una resolución en materia de alimentos, el Sheriff Court por 
mediación de los Ministros de Escocia; 

c) en Irlanda del Norte, el High Court of Justice o, si se tratare de una resolución en materia de alimentos, el Magistrates’ 
Court por mediación del Ministerio de Justicia; 

d) en Gibraltar, el Supreme Court of Gibraltar o, si se tratare de una resolución en materia de alimentos, el Magistrates’ 
Court por mediación del Attorney General of Gibraltar.
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ANEXO III 

Los tribunales ante los que se interpondrán los recursos a los que se refiere el artículo 43, apartado 2, son los siguientes: 

— en Bélgica, 

a) cuando se trate de un recurso interpuesto por la parte contra la que se solicite la ejecución, el tribunal de première 
instance o rechtbank van eerste aanleg o erstinstanzliche Gericht; 

b) cuando se trate de un recurso interpuesto por la parte que solicite la ejecución, el Cour d’appel o hof van beroep; 

— en Bulgaria, el Апелативен съд-София, 

— en la República Checa, el tribunal de apelación a través el tribunal de distrito, 

— en Dinamarca, el landsret, 

— en Alemania, el Oberlandesgericht, 

— en Estonia, el ringkonnakohus, 

— en Grecia, el Εφετείο, 

— en España, el Juzgado de Primera Instancia que haya dictado la resolución que se recurra; el recurso lo resolverá la 
Audiencia Provincial, 

— en Francia: 

a) el cour d’appel sobre resoluciones que admitan la solicitud; 

b) el presidente del tribunal de grande instance, sobre resoluciones que desestimen la solicitud; 

— en Irlanda, el High Court, 

— en Italia, la corte d’appello, 

— en Chipre, el Επαρχιακό Δικαστήριο o, si se tratare de una resolución en materia de alimentos, el Οικογενειακό 
Δικαστήριο, 

— en Letonia, el Apgabaltiesa a través del rajona (pilsētas) tiesa, 

— en Lituania, el Lietuvos apeliacinis teismas, 

— en Luxemburgo, el Cour supérieure de justice constituido como órgano de apelación civil, 

— en Hungría, el tribunal local situado en la sede del tribunal comarcal (en Budapest, el Tribunal Central de Distrito de 
Buda); el recurso lo asigna el tribunal comarcal (en Budapest, el Tribunal de la Capital), 

— en Malta, el Qorti ta’ l-Appell con arreglo al procedimiento de recursos dispuesto en el Kodiċi ta’ Organizzazzjoni u 
Proċedura Ċivili-Kap.12 o, si se tratare de una resolución en materia de alimentos, en ċitazzjoni ante el Prim’ Awla tal- 
Qorti ivili jew il-Qorti tal-Maġistrati ta’ Għawdex fil-ġurisdizzjoni superjuri tagħha’, 

— en los Países Bajos, el rechtbank, 

— en Austria, el Landesgericht a través del Bezirksgericht, 

— en Polonia, el sąd apelacyjny a través del sąd okręgowy, 

— en Portugal, el órgano competente es el Tribunal da Relação. Los recursos se incoan, con arreglo al Derecho nacional 
vigente, remitiendo una solicitud al órgano que haya dictado la resolución que se recurra,
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— en Rumanía, el Curte de Apel, 

— en Eslovenia, el okrožno sodišče, 

— en Eslovaquia, el tribunal de apelación a través del tribunal de distrito cuya resolución se recurra, 

— en Finlandia, hovioikeus/hovrätt, 

— en Suecia, el Svea hovrätt, 

— en el Reino Unido: 

a) en Inglaterra y Gales, el High Court of Justice, o, si se tratare de una resolución en materia de alimentos, el 
Magistrates’ Court; 

b) en Escocia, el Court of Session, o, si se tratare de una resolución en materia de alimentos, el Sheriff Court; 

c) en Irlanda del Norte, el High Court of Justice, o, si se tratare de una resolución en materia de alimentos, el 
Magistrates’ Court; 

d) en Gibraltar, el Supreme Court of Gibraltar, o, si se tratare de una resolución en materia de alimentos, el Magistrates’ 
Court.
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ANEXO IV 

Los recursos que podrán interponerse en virtud del artículo 44 son los siguientes: 

— en Bélgica, Grecia, España, Francia, Italia, Luxemburgo y los Países Bajos, un recurso de casación, 

— en Bulgaria, обжалване пред Върховния касационен съд, 

— en la República Checa, un dovolání y un žaloba pro zmatečnost, 

— en Dinamarca, un recurso ante el Højesteret con autorización del Procesbevillingsnævnet, 

— en Alemania, una Rechtsbeschwerde, 

— en Estonia, un kassatsioonikaebus, 

— en Irlanda, un recurso sobre una cuestión de derecho ante el Tribunal Supremo, 

— en Chipre, un recurso ante el Tribunal Supremo, 

— en Letonia, un recurso en casación ante el Augstākās tiesas Senātā a través del Apgabaltiesā, 

— en Lituania, un recurso en casación ante el Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, 

— en Hungría, un felülvizsgálati kérelem, 

— en Malta, no cabe recurso ante ningún otro órgano; si se tratare de resoluciones en materia de alimentos, el Qorti ta’ 
l-Appell con arreglo al procedimiento de recurso establecido en el kodiċi ta’ Organizzazzjoni u Procedura Ċivili-Kap. 12, 

— en Austria, un Revisionsrekurs, 

— en Polonia, skarga kasacyjna, 

— en Portugal, un recurso sobre una cuestión de Derecho, 

— en Rumanía, un contestatie in anulare o revizuire, 

— en Eslovenia, un recurso ante el Vrhovno sodišče Republike Slovenije, 

— en Eslovaquia, el dovolanie, 

— en Finlandia, un recurso ante el korkein oikeus/högsta domstolen, 

— en Suecia, un recurso ante el Högsta domstolen, 

— en el Reino Unido, un único recurso adicional sobre una cuestión de Derecho.»

ES L 50/10 Diario Oficial de la Unión Europea 23.2.2012



REGLAMENTO DE EJECUCIÓN (UE) N o 157/2012 DE LA COMISIÓN 

de 22 de febrero de 2012 

que modifica y establece una excepción al Reglamento (CE) n o 2535/2001 por el que se establecen 
disposiciones de aplicación del Reglamento (CE) n o 1255/1999 del Consejo en lo que se refiere al 
régimen de importación de leche y productos lácteos y a la apertura de contingentes arancelarios 

LA COMISIÓN EUROPEA, 

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, 

Visto el Reglamento (CE) n o 1234/2007 del Consejo, de 22 de 
octubre de 2007, por el que se crea una organización común de 
mercados agrícolas y se establecen disposiciones específicas para 
determinados productos agrícolas (Reglamento único para las 
OCM) ( 1 ), y, en particular, su artículo 144, apartado 1, y su 
artículo 148, letra c), leído en relación con su artículo 4, 

Considerando lo siguiente: 

(1) El Acuerdo en forma de Canje de Notas entre la Unión 
Europea y el Reino de Noruega sobre preferencias comer­
ciales adicionales en el sector de los productos agrícolas, 
convenidas en virtud del artículo 19 del Acuerdo sobre el 
Espacio Económico Europeo, aprobado mediante la De­
cisión 2011/818//UE del Consejo ( 2 ), prevé un aumento 
del contingente arancelario anual libre de derechos y una 
ampliación a todos los tipos de quesos originarios de 
Noruega a partir del 1 de enero de 2012. Estos cambios 
deben reflejarse en los artículos 5 y 19 del Reglamento 
(CE) n o 2535/2001 de la Comisión ( 3 ) y en la parte H del 
anexo I de dicho Reglamento. 

(2) Mientras que el contingente actual se gestiona por perío­
dos anuales de julio a junio, el contingente incrementado 
se gestionará por años civiles. No obstante lo dispuesto 
en el artículo 6 del Reglamento (CE) n o 2535/2001, que 
dispone su distribución en partes iguales entre dos perío­
dos semestrales, la cantidad disponible para 2012 debe 
tener en cuenta la cantidad de 2 000 toneladas ya dispo­
nible en 2011 para el primer semestre de 2012. Por lo 
tanto, solo debe estar disponible una cantidad de 1 600 
toneladas durante el subperíodo que, por razones orga­
nizativas, empezará el 1 de marzo de 2012. No obstante, 
el presente Reglamento debe entenderse sin perjuicio de 
la cantidad de 2 000 toneladas ya disponible para el 
período del 1 de enero al 30 de junio de 2012. 

(3) Puesto que ha expirado el período de presentación de 
solicitudes de certificados de importación para el primer 
semestre de 2012, de acuerdo con lo dispuesto en el 
artículo 14, apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) 
n o 2535/2001, debe fijarse un nuevo plazo de presenta­
ción de las solicitudes de certificados de importación y 
una excepción a lo dispuesto en dicho artículo en rela­
ción con la cantidad de 1 600 toneladas para el subpe­
ríodo comprendido entre marzo y junio de 2012. Para 
evitar que los solicitantes que ya hayan presentado soli­
citudes en noviembre de 2011 por la cantidad de 2 000 
toneladas queden excluidos del nuevo plazo de presenta­

ción, precede establecer una excepción a lo dispuesto en 
el artículo 6, apartado 1, del Reglamento (CE) n o 
1301/2006, de 31 de agosto de 2006, por el que se 
establecen normas comunes de gestión de los contingen­
tes arancelarios de importación de productos agrícolas 
sujetos a un sistema de certificados de importación ( 4 ). 

(4) El artículo 11, apartado 1, del Reglamento (CE) n o 
1301/2006 prevé la notificación de las cantidades a 
que se refieren los certificados de importación en el plazo 
de dos meses desde la expiración del período de validez 
de los certificados correspondientes. Sin embargo, a efec­
tos de una buena gestión, es necesario que la Comisión 
disponga de esta información antes. Por lo tanto, debe 
establecerse la obligación de notificación adecuada en el 
artículo 16 del Reglamento (CE) n o 2535/2001. 

(5) Procede modificar el Reglamento (CE) n o 2535/2001 en 
consecuencia. 

(6) Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajus­
tan al dictamen del Comité de gestión de la organización 
común de mercados agrícolas. 

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO: 

Artículo 1 

Modificación del Reglamento (CE) n o 2535/2001 

El Reglamento (CE) n o 2535/2001 queda modificado como 
sigue: 

1) En el artículo 5, la letra h) se sustituye por el texto siguiente: 

«h) los contingentes establecidos en el anexo V del Acuerdo 
entre la Unión Europea y el Reino de Noruega aprobado 
mediante la Decisión 2011/818/UE del Consejo (*), en lo 
sucesivo denominado «el Acuerdo con Noruega»; 

___________ 
(*) DO L 327 de 9.12.2011, p. 1.». 

2) En el artículo 16 se añade el apartado 5 siguiente: 

«5. No obstante lo dispuesto en el artículo 11, apartado 
1, párrafo primero, letra b), del Reglamento (CE) n o 
1301/2006, leído en relación con el párrafo segundo de 
dicho artículo, los Estados miembros notificarán a la Comi­
sión las cantidades, incluidas las notificaciones negativas, a 
que se refieren los certificados de importación expedidos en 
el plazo de los 10 días laborables siguientes a la expiración 
del plazo de expedición de los certificados contemplados en 
el apartado 1 del presente artículo.».
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3) En el artículo 19, apartado 1, la letra g) se sustituye por el 
texto siguiente: 

«g) Normas citadas en el punto 9 del Acuerdo con Norue­
ga;». 

4) La parte H del anexo I se sustituye por el texto que figura en 
el anexo del presente Reglamento. 

Artículo 2 

Excepción a lo dispuesto en los Reglamentos (CE) n o 
2535/2001 y (CE) n o 1301/2006 

1. No obstante lo dispuesto en el artículo 14, apartado 1, 
letra a), del Reglamento (CE) n o 2535/2001 y en el artículo 6, 
apartado 1, del Reglamento (CE) n o 1301/2006, en el caso del 
contingente del período comprendido entre el 1 de marzo y el 
30 de junio de 2012 relativo a una cantidad de 1 600 tonela­
das, con arreglo a lo establecido en la parte H del anexo I del 
Reglamento (CE) n o 2535/2001, modificado por el anexo del 
presente Reglamento, las solicitudes de certificados de importa­
ción se podrán presentar del 1 al 10 de marzo de 2012. 

Esas solicitudes se referirán a no menos de 10 toneladas. 

2. Los certificados de importación expedidos de conformidad 
con el apartado 1 serán válidos hasta el 30 de junio de 2012. 

Artículo 3 

Entrada en vigor y aplicación 

El presente Reglamento entrará en vigor el tercer día siguiente al 
de su publicación en el Diario Oficial de la Unión Europea. 

Será aplicable a partir del 1 de marzo de 2012. 

No obstante, el presente Reglamento se entenderá sin perjuicio 
de la cantidad de 2 000 toneladas ya disponibles para el período 
comprendido entre el 1 de enero y el 30 de junio de 2012. 

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en 
cada Estado miembro. 

Hecho en Bruselas, el 22 de febrero de 2012. 

Por la Comisión 
El Presidente 

José Manuel BARROSO
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ANEXO 

«I. H 

CONTINGENTES ARANCELARIOS EN EL MARCO DEL ANEXO I DEL ACUERDO CON NORUEGA 

Contingente de enero a diciembre 

Número del 
contingente Código NC Descripción Derecho de 

aduana 

Contingente del 
1 de marzo al 
30 de junio de 

2012 
(en toneladas) 

Contingente del 
1 de julio al 

31 de diciembre 
de 2012 

(en toneladas) 

Contingente a partir del 1 de 
enero de 2013 
(en toneladas) 

anual bianual 

09.4179 0406 Quesos y 
requesón 

Exención 1 600 3 600 7 200 3 600»
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REGLAMENTO DE EJECUCIÓN (UE) N o 158/2012 DE LA COMISIÓN 

de 22 de febrero de 2012 

por el que se establecen valores de importación a tanto alzado para la determinación del precio de 
entrada de determinadas frutas y hortalizas 

LA COMISIÓN EUROPEA, 

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, 

Visto el Reglamento (CE) n o 1234/2007 del Consejo, de 22 de 
octubre de 2007, por el que se crea una organización común de 
mercados agrícolas y se establecen disposiciones específicas para 
determinados productos agrícolas (Reglamento único para las 
OCM) ( 1 ), 

Visto el Reglamento de Ejecución (UE) n o 543/2011 de la Co­
misión, de 7 de junio de 2011, por el que se establecen dispo­
siciones de aplicación del Reglamento (CE) n o 1234/2007 del 
Consejo en los sectores de las frutas y hortalizas y de las frutas 
y hortalizas transformadas ( 2 ), y, en particular, su artículo 136, 
apartado 1, 

Considerando lo siguiente: 

(1) El Reglamento de Ejecución (UE) n o 543/2011 establece, 
en aplicación de los resultados de las negociaciones co­
merciales multilaterales de la Ronda Uruguay, los crite­

rios para que la Comisión fije los valores de importación 
a tanto alzado de terceros países correspondientes a los 
productos y períodos que figuran en el anexo XVI, parte 
A, de dicho Reglamento. 

(2) De acuerdo con el artículo 136, apartado 1, del Regla­
mento de Ejecución (UE) n o 543/2011, el valor de im­
portación a tanto alzado se calcula cada día hábil te­
niendo en cuenta datos que varían diariamente. Por lo 
tanto, el presente Reglamento debe entrar en vigor el día 
de su publicación en el Diario Oficial de la Unión Europea. 

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO: 

Artículo 1 

En el anexo del presente Reglamento quedan fijados los valores 
de importación a tanto alzado a que se refiere el artículo 136 
del Reglamento de Ejecución (UE) n o 543/2011. 

Artículo 2 

El presente Reglamento entrará en vigor el día de su publicación 
en el Diario Oficial de la Unión Europea. 

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en 
cada Estado miembro. 

Hecho en Bruselas, el 22 de febrero de 2012. 

Por la Comisión, 
en nombre del Presidente 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
Director General de Agricultura 

y Desarrollo Rural
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ANEXO 

Valores de importación a tanto alzado para la determinación del precio de entrada de determinadas frutas y 
hortalizas 

(EUR/100 kg) 

Código NC Código tercer país ( 1 ) Valor de importación a tanto alzado 

0702 00 00 IL 107,2 
JO 78,3 

MA 83,6 
TN 77,6 
TR 125,6 
ZZ 94,5 

0707 00 05 JO 134,1 
MA 94,2 
TR 169,2 
ZZ 132,5 

0709 93 10 MA 63,8 
TR 159,6 
ZZ 111,7 

0805 10 20 EG 47,8 
IL 70,4 

MA 50,5 
TN 56,1 
TR 74,1 
ZZ 59,8 

0805 20 10 IL 137,1 
MA 89,6 
ZZ 113,4 

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, 
0805 20 90 

EG 83,5 
IL 120,2 

MA 97,2 
TR 69,2 
ZZ 92,5 

0805 50 10 EG 74,4 
TR 51,2 
ZZ 62,8 

0808 10 80 CA 136,5 
CL 98,4 
CN 98,3 
MK 29,3 
US 149,9 
ZZ 102,5 

0808 30 90 AR 108,8 
CL 120,5 
CN 56,7 
US 127,1 
ZA 87,3 
ZZ 100,1 

( 1 ) Nomenclatura de países fijada por el Reglamento (CE) n o 1833/2006 de la Comisión (DO L 354 de 14.12.2006, p. 19). El código «ZZ» 
significa «otros orígenes».
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REGLAMENTO DE EJECUCIÓN (UE) N o 159/2012 DE LA COMISIÓN 

de 22 de febrero de 2012 

por el que se modifican los precios representativos y los importes de los derechos adicionales de 
importación de determinados productos del sector del azúcar fijados por el Reglamento de 

Ejecución (UE) n o 971/2011 para la campaña 2011/12 

LA COMISIÓN EUROPEA, 

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, 

Visto el Reglamento (CE) n o 1234/2007 del Consejo, de 22 de 
octubre de 2007, por el que se crea una organización común de 
mercados agrícolas y se establecen disposiciones específicas para 
determinados productos agrícolas (Reglamento único para las 
OCM) ( 1 ), 

Visto el Reglamento (CE) n o 951/2006 de la Comisión, de 
30 de junio de 2006, por el que se establecen disposiciones 
de aplicación del Reglamento (CE) n o 318/2006 del Consejo en 
lo que respecta a los intercambios comerciales con terceros 
países en el sector del azúcar ( 2 ), y, en particular, su 
artículo 36, apartado 2, párrafo segundo, segunda frase. 

Considerando lo siguiente: 

(1) El Reglamento de Ejecución (UE) n o 971/2011 de la 
Comisión ( 3 ) establece los importes de los precios repre­
sentativos y de los derechos adicionales aplicables a la 
importación de azúcar blanco, azúcar en bruto y deter­
minados jarabes en la campaña 2011/12. Estos precios y 
derechos han sido modificados en último lugar por el 
Reglamento de Ejecución (UE) n o 142/2012 de la Comi­
sión ( 4 ). 

(2) Los datos de que dispone actualmente la Comisión indu­
cen a modificar dichos importes de conformidad con el 
artículo 36 del Reglamento (CE) n o 951/2006. 

(3) Debido a la necesidad de garantizar que esta medida se 
aplique lo más rápidamente posible tras la puesta a dis­
posición de los datos actualizados, procede que el pre­
sente Reglamento entre en vigor el día de su publicación. 

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO: 

Artículo 1 

Los precios representativos y los derechos de importación adi­
cionales aplicables a los productos mencionados en el 
artículo 36 del Reglamento (CE) n o 951/2006, fijados por el 
Reglamento de Ejecución (UE) n o 971/2011 para la campaña 
2011/12, quedan modificados según lo indicado en el anexo del 
presente Reglamento. 

Artículo 2 

El presente Reglamento entrará en vigor el día de su publicación 
en el Diario Oficial de la Unión Europea. 

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en 
cada Estado miembro. 

Hecho en Bruselas, el 22 de febrero de 2012. 

Por la Comisión, 
en nombre del Presidente 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
Director General de Agricultura 

y Desarrollo Rural
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ANEXO 

Importes modificados de los precios representativos y los derechos de importación adicionales 
del azúcar blanco, el azúcar en bruto y los productos del código NC 1702 90 95 aplicables a partir 

del 23 de febrero de 2012 

(en EUR) 

Código NC Importe del precio representativo por 
100 kg netos de producto 

Importe del derecho adicional por 100 kg 
netos de producto 

1701 12 10 ( 1 ) 44,16 0,00 
1701 12 90 ( 1 ) 44,16 1,36 

1701 13 10 ( 1 ) 44,16 0,00 

1701 13 90 ( 1 ) 44,16 1,66 
1701 14 10 ( 1 ) 44,16 0,00 

1701 14 90 ( 1 ) 44,16 1,66 

1701 91 00 ( 2 ) 48,40 2,95 
1701 99 10 ( 2 ) 48,40 0,00 

1701 99 90 ( 2 ) 48,40 0,00 

1702 90 95 ( 3 ) 0,48 0,23 

( 1 ) Importe fijado para la calidad tipo que se define en el anexo IV, punto III, del Reglamento (CE) n o 1234/2007. 
( 2 ) Importe fijado para la calidad tipo que se define en el anexo IV, punto II, del Reglamento (CE) n o 1234/2007. 
( 3 ) Importe fijado por cada 1 % de contenido en sacarosa.
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DIRECTIVAS 

DIRECTIVA 2012/4/UE DE LA COMISIÓN 

de 22 de febrero de 2012 

que modifica la Directiva 2008/43/CE por la que se establece, con arreglo a la Directiva 93/15/CEE 
del Consejo, un sistema de identificación y trazabilidad de explosivos con fines civiles 

(Texto pertinente a efectos del EEE) 

LA COMISIÓN EUROPEA, 

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, 

Vista la Directiva 93/15/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, 
relativa a la armonización de las disposiciones sobre la puesta 
en el mercado y el control de los explosivos con fines civiles ( 1 ), 
y, en particular, su artículo 14, párrafo segundo, segunda frase, 

Considerando lo siguiente: 

(1) Las mechas, incluidas las mechas de seguridad, así como 
los cartuchos-cebo, entran en el ámbito de la Directiva 
93/15/CEE, pero se utilizan más con fines pirotécnicos 
que como explosivos. Los posibles efectos de una mala 
utilización pueden ser similares a los efectos de una mala 
utilización de los artículos pirotécnicos que presentan un 
bajo nivel de riesgo y, por lo tanto, esos efectos son 
mucho menos graves si se comparan con los de otros 
tipos de explosivos. Por razones de proporcionalidad, las 
mechas, incluidas las mechas de seguridad, así como los 
cartuchos-cebo, deben ser excepciones del sistema de 
identificación y trazabilidad de explosivos con fines civi­
les. 

(2) El desarrollo de los sistemas informáticos necesarios para 
aplicar el sistema de identificación y trazabilidad de los 
explosivos ha necesitado más tiempo del previsto inicial­
mente. Es preciso posponer la aplicación de la Directiva 
2008/43/CE de la Comisión ( 2 ), a fin de que la industria 
de explosivos pueda disponer de más tiempo para desa­
rrollar plenamente, probar, validar y, por consiguiente, 
aumentar la seguridad, de los sistemas electrónicos nece­
sarios para aplicar la Directiva 2008/43/CE. Para que esto 
sea posible, la obligación de fabricantes e importadores 
de marcar los explosivos debe aplazarse un año, hasta el 
5 de abril de 2013. Se necesita un tiempo adicional para 
que todos los agentes de la cadena de suministro hayan 
aplicado el requisito relativo a los sistemas de segui­
miento electrónico. Además, las existencias de explosivos 
con una vida útil más prolongada que fueron fabricados 
con anterioridad y no están provistos de un marcado 
conforme a lo dispuesto en la Directiva 2008/43/CE 
seguirán estando en la cadena de suministro y no resulta 
práctico obligar a las empresas a mantener diferentes 
tipos de registro. Por lo tanto, las obligaciones sobre 

recopilación de datos y mantenimiento de registros se 
deben posponer tres años, hasta el 5 de abril de 2015. 

(3) Determinados artículos son demasiado pequeños para 
estar provistos del código del lugar de fabricación y de 
la información legible electrónicamente. Para otros artí­
culos, colocar una identificación única resulta técnica­
mente imposible debido a su forma o diseño. En esos 
casos, la identificación requerida debe fijarse en cada una 
de las unidades de envase más pequeñas. Es posible que, 
en el futuro, el progreso técnico haga posible que estos 
artículos estén provistos del código del lugar de fabrica­
ción y de la información legible por medios electrónicos. 
Por consiguiente, la Comisión deberá llevar a cabo una 
revisión a finales de 2020 para evaluar si la información 
requerida puede indicarse en los propios artículos. 

(4) Procede, por tanto, modificar la Directiva 2008/43/CE en 
consecuencia. 

(5) Las medidas previstas en la presente Directiva se ajustan 
al dictamen del Comité creado en virtud del artículo 13, 
apartado 1, de la Directiva 93/15/CE. 

HA ADOPTADO LA PRESENTE DIRECTIVA: 

Artículo 1 

La Directiva 2008/43/CE queda modificada como sigue: 

1. En el artículo 2 se añaden las letras d), e) y f) siguientes: 

«d) mechas, que son dispositivos de ignición, no detonantes, 
de tipo cordón; 

e) mechas de seguridad, consistentes en un alma de fino 
polvo negro rodeada de un tejido flexible con uno o 
más revestimientos exteriores de protección y que, una 
vez encendidos, arden a una velocidad predeterminada sin 
ningún efecto explosivo externo; 

f) cartuchos-cebo, consistentes en un capuchón de metal o 
plástico que contiene una pequeña cantidad de una mez­
cla explosiva primaria de rápida ignición por impacto y 
que sirven como elementos de ignición para cartuchos de 
armas pequeñas o en cebos de percusión para cargas 
propulsoras.»
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2. El artículo 7 se sustituye por el texto siguiente: 

«Artículo 7 

Detonadores de mecha 

En el caso de los detonadores de mecha, la identificación 
única consistirá en una etiqueta adhesiva o una impresión 
o estampación directa en el casquillo del detonador. En cada 
caja de detonadores se colocará una etiqueta correlativa. 

Además, las empresas podrán poner en cada detonador una 
etiqueta electrónica inerte pasiva, y en cada caja de detona­
dores una etiqueta correlativa.» 

3. Los artículos 9 y 10 se sustituyen por el texto siguiente: 

«Artículo 9 

Cebos y multiplicadores 

En el caso de los cebos distintos de los mencionados en el 
artículo 2, y de los multiplicadores, la identificación única 
consistirá en una etiqueta adhesiva o una impresión directa 
en dicho cebo o multiplicador. En cada caja de cebos o 
multiplicadores se colocará una etiqueta correlativa. 

Además, las empresas podrán poner en cada cebo o multi­
plicador una etiqueta electrónica inerte pasiva, y en cada caja 
de cebos o multiplicadores una etiqueta correlativa. 

Artículo 10 

Cordones detonantes 

En el caso de los cordones detonantes, la identificación única 
consistirá en una etiqueta adhesiva o una impresión directa 
en la bobina. La identificación única se marcará cada cinco 
metros, bien en la camisa externa del cordón, bien en la capa 
interna de plástico extruida situada inmediatamente debajo 
de la fibra exterior del cordón. En cada caja de cordón 
detonador se colocará una etiqueta correlativa. 

Además, las empresas podrán insertar dentro del cordón una 
etiqueta electrónica inerte pasiva, y en cada caja de cordón 
una etiqueta correlativa.» 

4. En el artículo 15, apartado 1, el párrafo segundo se sustituye 
por el texto siguiente: 

«Aplicarán dichas disposiciones a partir del 5 de abril de 
2013. No obstante, aplicarán las disposiciones necesarias 
para cumplir lo establecido en el artículo 3, apartado 6 y 
en los artículos 13 y 14, a partir del 5 de abril de 2015.» 

5. Se inserta el artículo 15 bis siguiente: 

«Artículo 15 bis 

Antes del 31 de diciembre de 2020, la Comisión llevará a 
cabo una revisión para evaluar si el progreso técnico hace 
posible derogar las exenciones previstas en el punto 3 del 
anexo.» 

6. En el punto 3 del anexo se añaden los párrafos siguientes: 

«En caso de que los artículos sean demasiado pequeños para 
poder ir provistos de la información indicada en el punto 1, 
letra b), incisos i) e ii), y en el punto 2, o si su forma o 
diseño hacen que sea técnicamente imposible incluir una 
identificación única, se incluirá una identificación única en 
cada una de las unidades de envase más pequeñas. 

Cada una de las unidades de envase más pequeñas deberá 
estar sellada. 

Cada detonador de mecha o cada multiplicador que se ajuste 
a la exención establecida en el segundo párrafo se marcará 
de forma duradera y claramente legible con la información 
establecida en el punto 1, letra b), incisos i) e ii). El número 
de detonadores de mecha o multiplicadores que contiene se 
indicará en cada una de las unidades de envase más peque­
ñas. 

Cada uno de los cordones detonantes que se ajuste a la 
exención establecida en el segundo párrafo se marcará con 
la identificación única en el cilindro o en la bobina y, en su 
caso, en la unidad de envase más pequeña.» 

Artículo 2 

1. Los Estados miembros adoptarán y publicarán, a más tar­
dar el 4 de abril de 2012, las disposiciones legales, reglamen­
tarias y administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo 
establecido en la presente Directiva. Comunicarán inmediata­
mente a la Comisión el texto de dichas disposiciones, así 
como una tabla de correspondencias entre las mismas y la 
presente Directiva. 

Aplicarán dichas disposiciones a partir del 5 de abril de 2013. 

Cuando los Estados miembros adopten dichas disposiciones, 
estas harán referencia a la presente Directiva o irán acompaña­
das de dicha referencia en su publicación oficial. Los Estados 
miembros establecerán las modalidades de la mencionada refe­
rencia. 

2. Los Estados miembros comunicarán a la Comisión el texto 
de las disposiciones básicas de Derecho interno que adopten en 
el ámbito regulado por la presente Directiva. 

Artículo 3 

La presente Directiva entrará en vigor el vigésimo día siguiente 
al de su publicación en el Diario Oficial de la Unión Europea.
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Artículo 4 

Los destinatarios de la presente Directiva serán los Estados miembros. 

Hecho en Bruselas, el 22 de febrero de 2012. 

Por la Comisión 
El Presidente 

José Manuel BARROSO
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DECISIONES 

DECISIÓN DE LA COMISIÓN 

de 20 de abril de 2011 

relativa a la ayuda estatal C 19/09 (ex N 64/09) que Dinamarca tiene previsto conceder para la 
reestructuración de TV2 Danmark A/S 

[notificada con el número C(2011) 2614] 

(El texto en lengua danesa es el único auténtico) 

(Texto pertinente a efectos del EEE) 

(2012/109/UE) 

LA COMISIÓN EUROPEA, 

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea ( 1 ) y, 
en particular, su artículo 108, apartado 2, párrafo primero, 

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Económico Europeo y, en 
particular, su artículo 62, apartado 1, letra a), 

Después de haber emplazado a los interesados para que presen­
taran sus observaciones de conformidad con los artículos cita­
dos ( 2 ) y teniendo en cuenta dichas observaciones. 

Considerando lo siguiente: 

I. PROCEDIMIENTO 

(1) El 4 de agosto de 2008, la Comisión comunicó a Dina­
marca su Decisión de no formular objeciones a la ayuda 
de salvamento que se iba a conceder a TV2 Danmark A/S 
consistente en un mecanismo de crédito por un total de 
1 000 millones DKK (en adelante denominada «Decisión 
sobre la ayuda de salvamento») ( 3 ). De acuerdo con dicha 
Decisión, la ayuda prevista era compatible con el 
artículo 87, apartado 3), letra c), del Tratado CE, ahora 
artículo 107, apartado 3, letra c), del Tratado de Funcio­
namiento de la Unión Europea (TFUE), y, en particular, 
con las normas establecidas en las Directrices comunita­
rias sobre ayudas estatales de salvamento y de reestruc­
turación de empresas en crisis ( 4 ) (en adelante, «las Direc­
trices»). 

(2) De acuerdo con la Decisión sobre la ayuda de salvamento 
y las Directrices, la Comisión debía recibir un plan de 
reestructuración o de liquidación o la prueba de que el 
préstamo se había reembolsado en su totalidad a más 
tardar seis meses después de que se aprobara la medida 
sobre ayuda de salvamento, a saber, como muy tarde el 
4 de febrero de 2009. 

(3) El 4 de febrero de 2009, Dinamarca, con arreglo al 
artículo 88, apartado 3, del Tratado CE, ahora 
artículo 108, apartado 3, del TFUE, notificó a la Comi­
sión un plan de reestructuración de TV2 Danmark A/S. 

(4) Mediante carta de 2 de julio de 2009, la Comisión co­
municó a Dinamarca su decisión de incoar el procedi­
miento establecido en el artículo 88, apartado 2, del 
Tratado CE, ahora artículo 108, apartado 2, del TFUE, 
en relación con la ayuda. 

(5) La Decisión de la Comisión de incoar el procedimiento se 
publicó en el Diario Oficial de la Unión Europea ( 5 ). La 
Comisión invitó a las partes interesadas a que presenta­
ran sus observaciones. 

(6) La Comisión recibió de las partes interesadas las obser­
vaciones siguientes. 

— 1.10.2009 TDC A/S y You see 

— 1.10.2009 Canal Digital Danmark 

— 1.10.2009 MTV Networks 

— 2.10.2009 Niels Jørgen Langkilde 

— 2.10.2009 Boxer TV 

— 2.10.2009 Discovery Networks Nordic 

— 2.10.2009 TV2 Danmark (beneficiario de la ayuda) 

— 2.10.2009 MTG Viasat (que remitió contribuciones 
adicionales mediante carta de 15 de oc­
tubre de 2009) 

— 2.10.2009 Forenede Danske Antenneanlæg
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( 1 ) Con efecto desde el 1 de diciembre de 2009, los artículos 87 y 88 
del Tratado CE son el artículo 107 y 108 del Tratado de Funciona­
miento de la Unión Europea. Las dos series de disposiciones son 
esencialmente idénticas. A efectos de la presente Decisión, las refe­
rencias al artículo 107 o al artículo 108 del TFUE se entenderán, en 
su caso, como hechas al artículo 87 y al artículo 88 del Tratado CE 
respectivamente. 

( 2 ) DO C 207 de 2.9.2009, p. 2. 
( 3 ) DO C 9 de 14.1.2009, p. 2. 
( 4 ) DO C 244 de 1.10.2004, p.. 2. ( 5 ) Véase la nota 2.



— 2.10.2009 SBS Broadcasting Networks Ltd y SBS TV 
A/S 

— 7.10.2009 Telia Stofa A/S 

(7) El 27 de octubre de 2009, la Comisión transmitió dichas 
observaciones a Dinamarca. Las observaciones de Telia 
Stofa, que llegaron con retraso, se remitieron a Dina­
marca el 30 de noviembre de 2009. Dinamarca tuvo 
oportunidad de reaccionar ante ellas y la Comisión reci­
bió las observaciones de Dinamarca en dos cartas que 
tocaban diversos aspectos de las observaciones presenta­
das por terceros; mediante carta del Gobierno danés de 
29 de enero, recibida a través de la Representación Per­
manente y registrada el 23 de febrero de 2010, y me­
diante carta de 29 de marzo de 2010, registrada el 30 de 
marzo; los anexos de dicha carta se registraron el 14 de 
abril de 2010. El 8 de junio de 2010, el Gobierno danés 
envió datos adicionales sobre la aprobación de un nuevo 
acuerdo sobre medios de comunicación para 2011-2014. 

(8) El 9 de junio de 2010, TV2 Danmark A/S envió un 
memorándum informativo sobre la venta de la cadena 
TV2. 

(9) El 8 de junio de 2010, la Comisión mantuvo una reu­
nión con TV2 Danmark A/S, beneficiario de la ayuda. 
Después de la reunión, el 30 de junio de 2010, la Co­
misión remitió a Dinamarca una lista de preguntas a las 
que respondió Dinamarca el 9 de julio de 2010. 

(10) Viasat remitió nuevos datos mediante correo electrónico 
de 26 de mayo de 2010 y mediante cartas registradas el 
1 de junio de 2010 y el 6 de julio de 2010. 

(11) Los días 23 y 28 de julio de 2010, la Comisión envió 
nuevas preguntas a Dinamarca, que respondió el 18 de 
agosto de 2010. El 14 de septiembre de 2010, la Comi­
sión mantuvo con Dinamarca una reunión tras de la cual 
Dinamarca, el 18 de octubre de 2010, envió nuevas 
observaciones. 

(12) El 22 de diciembre de 2010, Viasat envió nuevos datos. 
El 7 de febrero de 2011, SBS envió también nuevos 
datos a la Comisión. 

(13) El 14 de enero de 2011, la Comisión remitió una soli­
citud de información a Dinamarca, que respondió me­
diante carta de 3 de febrero de 2011. Mediante carta de 
28 de enero de 2011, Dinamarca solicitó una nueva 
reunión. Esta tuvo lugar el 7 de febrero de 2011. El 
24 de febrero de 2011 se enviaron nuevos datos. 

(14) El 4 de marzo de 2011, a instancias de las autoridades 
danesas, se celebró otra reunión. Posteriormente Dina­
marca remitió nuevos datos mediante cartas registradas 

el 11, el 17 y el 18 de marzo y el 6 y el 14 de abril de 
2011. Mediante carta de 11 de marzo de 2011, Dina­
marca comunicó a la Comisión que algunas partes del 
plan de reestructuración (la llamada «TV2-alene-kort», que 
se detalla más abajo) no iban a ejecutarse. Los días 17 y 
18 de marzo y los días 6 y 14 de abril de 2011, Dina­
marca modificó la ficha financiera que recogía dichos 
cambios). 

(15) Cabe observar además que el 24 de marzo de 2009, 
Viasat Broadcasting UK Ltd interpuso ante el Tribunal 
de Primera Instancia de las Comunidades Europeas (el 
Tribunal) una demanda de anulación de la Decisión sobre 
la ayuda de salvamento ( 6 ). Amén de ello, el 15 de mayo 
de 2009, Viasat Broadcasting UK Ltd solicitó a la Comi­
sión que incoara el procedimiento del artículo 108, apar­
tado 2, del TFUE con vistas a derogar la Decisión sobre la 
ayuda de salvamento ( 7 ). Estas demandas atañen a una 
decisión distinta y no impiden que la Comisión tome 
posición en relación con el plan de reestructuración. 
No obstante, mediante auto de 17 de mayo de 2010, 
se suspendió el procedimiento judicial en curso hasta que 
la Comisión adoptara una decisión definitiva sobre la 
reestructuración ( 8 ). 

(16) El 14 de diciembre de 2009, MTG/Viasat interpuso una 
demanda con la alegación de que, al introducir un canon 
de usuario en TV2, Dinamarca infringía, entre otras dis­
posiciones, los artículos 106 y 102 del TFUE. 

II. BENEFICIARIO: TV2 DANMARK A/S 

(17) TV2 Danmark A/S se constituyó en 2003 como sociedad 
anónima participada al 100 % por el Estado danés. La 
empresa retomó la actividad del ente público autónomo 
TV 2, fundado en 1986. TV2 Danmark A/S tiene intere­
ses en diversas compañías que comprenden empresas 
filiales de propiedad plena, empresas asociadas, empresas 
en participación y participaciones minoritarias. TV2 Dan­
mark A/S (en adelante «TV2») es la empresa matriz del 
consorcio TV2 y gestiona la cadena pública de televisión 
TV2 (también llamada «primera cadena» en el texto). 

(18) Modelo actual de negocios: Antes, la primera cadena de 
TV2 se financiaba con el canon de televisión y los in­
gresos publicitarios. Aunque los canales regionales siguen 
financiándose así parcialmente, la primera cadena dejó de 
financiarse con el canon de televisión en julio de 2004, 
fecha a partir de la cual se financia exclusivamente con 
ingresos publicitarios. Estos ingresos suponen hoy día la 
única fuente de ingresos de la primera cadena, si no se 
tienen en cuenta los beneficios de los canales comercia­
les. Actualmente TV2 no puede exigir el pago de un 
abono por su primera cadena.
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( 6 ) Asunto T-114/09, Viasat Broadcasting UK Ltd/Comisión de las Comu­
nidades Europeas. 

( 7 ) Esta solicitud se refiere en gran parte a la cuestión de saber si TV2 es 
una empresa en crisis y, en menor medida, a la cuestión si saber si 
ha utilizado la ayuda con fines contrarios a la competencia. 

( 8 ) Auto del Presidente de la Quinta Sala del Tribunal General en el 
asunto T-114/09, de 17 de mayo 2010.



(19) Obligaciones de servicio público: Con arreglo a la 
sección 38, apartado 1, de la Ley danesa de radiodifusión, 
TV2 tiene una misión de servicio público. La Ley esta­
blece que «la programación de servicio público se reali­
zará para el público en general con arreglo a los princi­
pios mencionados en la sección 10». Esta obligación su­
perior se completa con descripciones más detalladas en la 
licencia de servicio público y los anexos de esta. 

(20) La Comisión aceptó ( 9 ) que la primera cadena de TV2 
realizaba una función de servicio público, como deter­
minó el Tribunal ( 10 ). La actividad de servicio público de 
TV2 supone más del […] (*) de los costes de TV2 ( 11 ). 

(21) La primera cadena de TV2 tiene además una obligación 
de servicio público para emitir programas regionales con 
arreglo al punto 2.5 de la licencia de servicio público de 
TV2 ( 12 ). Los contenidos regionales los producen los cen­
tros regionales de TV2. Los ocho centros regionales son 
independientes de TV2. Están regulados por la sección 31 
y siguientes de la Ley de radiodifusión ( 13 ). Cada centro 
cuenta con una junta de representantes, compuesta de un 
amplia representación de la vida cultural y social de la 
región. TV2 no puede ser miembro de dichas juntas de 
representantes. Con arreglo a la sección 31 y siguientes 
de la Ley de radiodifusión, los centros regionales desem­
peñan una actividad de servicio público y su programa­
ción debe tener un interés regional. Su actividad se fi­
nancia sobre todo con el canon ( 14 ). TV2 está obligada a 
emitir dichos programas regionales en «ventanas» de la 
parrilla normal de TV2 ( 15 ). TV2 no tiene ninguna in­
fluencia en el formato de televisión elegido para, por 
ejemplo, asegurar la coherencia con la programación ge­
neral de la cadena principal. TV2 emite anuncios entre 
los programas nacionales y los regionales, dirigidos al 
mercado regional, y recibe los ingresos publicitarios. 

(22) Obligación de sintonización (must carry): Con arreglo a 
la sección 6 de la Ley de radiodifusión, la primera cadena 
tiene una obligación de transmisión de señal, lo que 
significa que los distribuidores de antenas colectivas 
(SMTV; incluidos los distribuidores comerciales de cable) 

deben dar acceso en todos sus paquetes a las cadenas 
mencionadas en la disposición (a saber, TV2 y DR) ( 16 ). 

Los distribuidores de TV cuya plataforma de distribución 
fuera el satélite, no estaban obligados a incluir la cadena 
principal de TV en sus paquetes de programas, no obs­
tante lo cual decidieron hacerlo dado que el canal es muy 
popular ( 17 ). 

(23) Distribución de televisión en Dinamarca: La distribu­
ción de televisión en Dinamarca se hace de cinco modos 
diferentes, basados en distintos sistemas de recepción de 
la señal de televisión. Hay distribución por cable (YouSee 
y Stofa), antenas colectivas (SMTV, distribución local por 
cable), distribución por antenas parabólicas (Viasat y Ca­
nal Digital), distribución por banda ancha (IPTV) y dis­
tribución terrestre. La señal analógica de distribución te­
rrena se apagó el 1 de noviembre de 2009, cuando se 
digitalizaron las señales de televisión terrenas en Dina­
marca. La sociedad Boxer ganó el concurso para contro­
lar el acceso comercial y encargarse de la transmisión de 
los canales de abono a través de la red terrena. Actual­
mente la primera cadena de TV2 es de acceso general 
(free to air-FTA) gratuito ( 18 ). 

(24) Actividades de TV2: TV2 es sobre todo activa en trans­
misiones televisivas y en venta de anuncios de televisión. 
TV2 adquiere y vende también derechos audiovisuales en 
mercados internacionales (por ejemplo, el campeonato 
europeo de 2008 o los Juegos Olímpicos), que el canal 
explota por sí mismo o revende. TV2 opera casi exclu­
sivamente en el mercado de la transmisión de televisión y 
otros mercados de medios de comunicación en Dinamar­
ca. Junto con Danmarks Radio, empresa pública que se 
financia exclusivamente con el canon y gestiona dos ca­
nales de servicio público, la primera cadena de TV2 es el 
mayor canal de televisión. 

La primera cadena de TV2 compite actualmente en el 
mercado de la publicidad de televisión con, por ejemplo, 
los canales TV3 y TV3 + de Viasat. Esta es propiedad del 
consorcio sueco Modern Times Group A/S (MTG), que es 
también distribuidor de contenidos por satelite. TV2 
compite asimismo por ingresos de publicidad con SBS 
A/S, propiedad de la alemana ProSiebenSat. Canales de 
televisión de TV2 como, por ejemplo, TV2 Zulu y TV2
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( 9 ) Decisión de la Comisión 2005/217/CE, de 19 de mayo de 2004, 
sobre las medidas de Dinamarca a favor de TV2/Danmark. 

( 10 ) Sentencia de 22 octubre de 2008 en el asunto T-309/04, TV2 
Danmark/Comisión, Rec. 2008, II p. 2935, considerandos 101 y ss. 

(*) Los datos confidenciales están indicados en el texto de la Decisión 
con […]. 

( 11 ) Carta de TV2 de 2 de octubre de 2009. 
( 12 ) Autorización de 17 de diciembre de 2009, presentada como anexo 

a las observaciones de Dinamarca de 9 de septiembre de 2009. 
( 13 ) Ley n o 477 de 6 de mayo de 2010. 
( 14 ) En el acuerdo sobre medios de comunicación para 2007-2010, los 

ingresos anuales por canon eran de 428,4 millones DKK en 2010. 
( 15 ) Carta de Dinamarca de 29 de enero de 2010, p. 13 y ss. y su 

anexo 8. 

( 16 ) Véanse el anexo 5 de la notificación de Dinamarca, p. 2, y carta de 
Dinamarca de 3 de febrero de 2011, p. 7. SMATV son las siglas de 
Satellite Master Antenna Television; es un sistema que utiliza señales 
de satélite y señales de transmisión para crear una única señal de 
cable integrada para su distribución por red de cable. 

( 17 ) Informationsmemorandum om Projekt MUX (Memorándum informa­
tivo sobre el Poyecto MUX) presentado por Dinamarca, p. 32. 

( 18 ) Tampoco en el segmento de cable abonan a TV2 los distribuidores 
una suscripción a canal de televisión (véase el anexo 5de la notifi­
cación de Dinamarca, p. 3). Según dicho documento, los distribui­
dores cobran solo los costes de distribución más las tasas por 
derechos de autor.



Charlie compiten con otros canales comerciales en el 
mercado mayorista de distribución de paquetes de televi­
sión de pago. 

(25) Actividades comerciales: TV2 opera una serie de cana­
les comerciales ajenos a obligaciones de servicio público, 
como TV2 Zulu, TV2 Charlie, TV2 Film y TV2 News. 
TV2 es asimismo propietaria del 50 % de TV2 Sports. 
TV2 Zulu, TV2 Charlie y TV2 News se financian con 
abonos y publicidad, mientras que TV2 Film se financia 
exclusivamente con abonos. 

(26) Como reconocen Dinamarca ( 19 ) así como TV2 Danmark 
A/S y su competidora Viasat ( 20 ), la gestión del primer 
canal es condición esencial para obtener los ingresos que 
generan los canales comerciales. 

(27) Desde 2001, TV2 (véase el auto n o 740 ( 21 )) está obligada 
a separar la contabilidad de sus actividades comerciales y 
de sus actividades de servicio público. Las cuentas las 
controlan auditores externos. 

(28) Otras actividades: TV2 Danmark es además propietaria 
de varias sociedades filiales o posee en participación otras 
empresas, por ejemplo de programas y de radio, y ante­
riormente poseía también una red de transmisión (Broad­
cast Service Denmark (BDS), DTT/Digi-TV, 4M y Forde­
lingsnet) de forma conjunta con DR. Según datos de 
Dinamarca, Broadcast Service Denmark es el principal 
proveedor de televisión en materia de planificación, re­
alización y operación de la red. La red de transmisión era 
propiedad conjunta de Danske Radio y TV2 directamente 
o a través de empresas asociadas de propiedad común 
(Fordelingsnet, 4M, Digi-TV). Pero TV2 ha vendido su 
participación en la red de transmisión dentro de su po­
lítica de reestructuración. 

(29) Asuntos nacionales de competencia en relación con 
TV2: La Comisión observa que las autoridades danesas 
de la competencia están investigando el comportamiento 
de TV2 en el mercado publicitario. El 21 de diciembre de 
2005, el Consejo de la Competencia concluyó en una 
decisión que TV2 había infringido el artículo 102 del 
TFUE y las disposiciones legales danesas correspondientes 
aplicando descuentos de fidelización en el mercado pu­
blicitario. El 1 de noviembre, el Tribunal de Apelación de 
la Competencia anuló dicha decisión, que confirmó, sin 
embargo, la Audiencia de Dinamarca Oriental mediante 
resolución de 22 de junio de 2009. Contra esta resolu­
ción se recurrió ante el Tribunal Supremo, que confirmó 
la sentencia de la Audiencia de Dinamarca Oriental el 
18 de marzo de 2011. El caso se derivaba de otro ante­
rior de 29 de noviembre de 2000, en el que el Consejo 

de la Competencia determinaba que los descuentos de 
TV2 de 2000 suponían abuso de posición dominante. 

III. OTROS ASUNTOS PENDIENTES QUE IMPLICAN A 
TV2 

(30) La ayuda pública a la actividad de TV2 antes de su re­
constitución como sociedad anónima y su recapitaliza­
ción subsiguiente fue objeto de Decisiones de la Comi­
sión de 19 de mayo de 2004 y 2 de febrero de 2005, 
respectivamente ( 22 ). En la primera Decisión, la Comisión 
ordenaba recuperar la cantidad de 628,1 millones DKK 
de ayuda incompatible concedida a TV2. Dinamarca or­
denó recuperar la ayuda al beneficiario junto con los 
intereses y TV2 devolvió la cantidad de 1 050 millones 
DKK. En la segunda Decisión no se formularon objecio­
nes a la recapitalización, que suponía una inyección de 
capital de 440 millones DKK y una conversión en accio­
nes de la deuda por 394 millones, y que se consideró 
compatible con el mercado común. 

(31) El 22 de octubre de 2008, el Tribunal anuló la Decisión 
de recuperación de la ayuda de la Comisión ( 23 ). El 24 de 
septiembre de 2009 ( 24 ) el Tribunal dictó un auto relativo 
a la Decisión sobre recapitalización en el que determi­
naba que no era necesario adoptar decisión alguna dado 
que la Decisión sobre recapitalización, que se basaba en 
la Decisión sobre recuperación de la ayuda, dependía de 
supuestos que ya no se daban, lo que eliminaba el fun­
damento de dicha Decisión. El Tribunal dictó que las dos 
Decisiones suponían dos aspectos del mismo asunto. 

(32) La investigación llevada a cabo por la Comisión en dicho 
asunto ha sido paralela a la tramitación de este asunto. La 
Decisión de la Comisión en el asunto en cuestión se 
adoptará al mismo tiempo que la presente Decisión. 

IV. PLAN DE REESTRUCTURACIÓN 

1. Circunstancias del plan de reestructuración origi­
nal 

(33) Como se señala en la Decisión de la Comisión sobre 
aprobación de la ayuda de salvamento de 1 000 millones 
DKK, TV2 Danmark tenía en 2008 serios problemas de 
liquidez como consecuencia de grandes inversiones, es­
pecialmente relacionadas con las actividades radiofónicas, 
ingresos publicitarios inferiores a las previsiones y mayo­
res gastos de pago de intereses. Estas necesidades de 
liquidez solo podían cubrirse obteniendo los préstamos 
necesarios de prestatarios privados (bancos). Tras la De­
cisión sobre la ayuda de salvamento, Dinamarca notificó 
un plan de reestructuración dentro del plazo de seis 
meses que fijan las Directrices.
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( 19 ) Carta de Dinamarca de 9 de septiembre de 2009, pp. 10-11. 
( 20 ) Carta de Viasat de 2 de octubre de 2009, punto 114. 
( 21 ) Auto n o 740 de 21 de agosto de 2001 sobre separación de con­

tabilidades de las actividades de servicio público de Danmarks Radio 
y TV2 y todas las demás actividades, adoptada en aplicación de la 
Directiva 2000/52/CE de la Comisión (DO L 193 de 29.7.2000, 
p. 75). 

( 22 ) Decisión 2005/217/CE de la Comisión (DO L 85 de 23.3.2006, 
p. 1), y asunto N 313/04 (DO C 172 de 12.7.2005, p. 3). 

( 23 ) Sentencia de 22 de octubre de 2008 en el asunto T-309/04, con­
siderando 101 y ss. 

( 24 ) Auto dictado por el Tribunal de Primera Instancia el 24 de sep­
tiembre de 2009 en el asunto T-12/05.



(34) El plan de reestructuración, que se notificó a la Comisión 
el 4 de febrero de 2009, resultó de un acuerdo entre la 
gran mayoría de los partidos políticos daneses relativo a 
un anexo al acuerdo sobre los medios de comunicación 
de 2007-2010, publicado el 9 de enero de 2009. 

(35) En una comunicación de 4 de febrero de 2009, Dina­
marca notificó una serie de medidas de reestructuración, 
dado que, de acuerdo con Dinamarca, aún seguían dán­
dose los problemas de liquidez y deuda señalados en la 
Decisión sobre la ayuda de salvamento. Dichos proble­
mas eran la razón por la que TV2 Danmark A/S se 
consideraba empresa en crisis a tenor de las Directri­
ces ( 25 ), consideración de la que, en la Decisión de incoa­
ción del procedimiento, la Comisión no tenía por qué 
desviarse y que, según Dinamarca, sigue siendo el caso 
incluso tras la recepción de la ayuda de rescate por parte 
de TV2. Así se desprende claramente de los datos de la 
Decisión de la Comisión sobre incoación del procedi­
miento formal de investigación ( 26 ). 

(36) Más tarde, en el curso del procedimiento y especialmente 
como reacción a las observaciones de terceros, Dina­
marca presentó un nuevo estudio de PWC, actualizado, 
sobre la situación financiera de TV2. El cuadro siguiente 
recoge los datos actualizados ( 27 ). 

Evolución de las cifras clave de TV2 Danmark A/S 

(en millones DKK) 

2006 2007 2008 2009 

Beneficios antes de 
impuestos 

142 – 213 18 – 28 

Volumen de nego­
cios 

1 980 2 251 2 206 2 029 

Flujo de caja neto 79 – 550 – 73 – 60 

Deuda neta con in­
tereses 

232 564 622 659 

Cargas netas de in­
tereses 

10 19 41 31 

Valor de activo neto 815 598 616 601 

Según Dinamarca, los problemas de TV2 se deben, entre 
otras razones, que es un canal de servicio público cada 
vez menos rentable ( 28 ) carente de un modelo sostenible 
de negocios y con pérdidas derivadas de inversiones fa­
llidas. 

(37) Pérdidas: TV2 Danmark A/S tuvo pérdidas considerables 
en 2007 (214 millones DKK,-36 % de rentabilidad de 
fondos propios) a consecuencia de unos ingresos publi­
citarios inferiores a los presupuestados, unidos al fracaso 
de diversas inversiones (especialmente TV2 Radio). A fi­
nales de marzo de 2008, las previsiones de resultados 
financieros apuntaban además a un déficit antes de im­
puestos de […] millones DKK, pese a que las previsiones 
se consideraban muy sensibles a la evolución del mer­
cado publicitario. La empresa tuvo también pérdidas en 
2009. 

(38) Volumen de negocios/cuota de mercado: La primera 
cadena de TV2 había ido perdiendo cuota de mercado 
con los años antes de recibir la ayuda de salvamento y 
sigue perdiéndolas. La eliminación de las ventajas comer­
ciales históricas con la transición de la televisión analó­
gica terrestre a la televisión digital ha creado condiciones 
de distribución más equitativas desde noviembre de 
2009. La eliminación de la obligación de sintonización 
(véase el considerando 52) originará también previsible­
mente nuevas pérdidas de cuota de mercado. De 2003 a 
2009, la cuota de mercado «comercial» del primer canal 
de TV2 (personas de entre 21 y 50 años, que económi­
camente componen la parte más interesante de la audien­
cia) había ya disminuido un 19 %, pasando de 56,2 % a 
45,6 % ( 29 ). La cuota comercial de la primera cadena de 
TV2 se estima […] % en 2013 ( 30 ). 

(39) Deuda creciente/flujo de caja negativo/cargas de in­
tereses: Como se desprende del cuadro anterior, la deuda 
neta con intereses de TV2 Danmark A/S aumentó de 
232 millones DKK en 2006 a 622 millones DKK en 
2008 (antes de que se desprendiera efectivamente de la 
red de transmisión y pagara la mayor parte de la deuda, 
la deuda neta con intereses se presupuestaba en […] 
millones DKK en 2010). El cuadro muestra que TV2 
Danmark A/S tenía un flujo de caja negativo, una deuda 
en aumento, cargas de intereses crecientes y un valor 
neto de activos en descenso durante el período compren­
dido entre el 31 de diciembre de 2006 y el 31 de di­
ciembre de 2009. 

(40) Análisis del mejor y del peor supuesto: El plan de 
reestructuración original comprende una hipótesis de ba­
se, un supuesto pesimista y otro optimista con cálculos 
de sensibilidad coyuntural. Se basa en previsiones
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( 25 ) Decisión sobre la ayuda de salvamento, puntos 7, 8, 10 y 39. 
( 26 ) Véanse los puntos 10-15 de la Decisión de la Comisión de 2 de 

julio de 2009, basados en el anexo 3 de la notificación original. 
( 27 ) Anexo 2 de la carta de Dinamarca de 29 de enero de 2010, que 

contiene un análisis de PWC actualizado de 21 de enero de 2010. 
Las estimaciones, que en aquel momento se realizaron para 2009, 
se actualizan aquí con resultados presentados por TV2 como anexo 
a la carta de Dinamarca de 9 de julio de 2010. 

( 28 ) Véase la Decisión de la Comisión de 2 de julio de 2009, conside­
rando 11, que presenta las cifras sobre la contribución de diversas 
actividades de TV2 y las pérdidas de la cadena de servicio público 
durante el período de 2008 ([…] millones DKK) a 2013 ([…] DKK). 

( 29 ) Anexo al documento presentado por Dinamarca el 29 de enero de 
2010 y al documento «Situación financiera y liquidez de TV2», p. 1. 

( 30 ) Observaciones de TV2 a la Comisión Europea de 25 de agosto de 
2009.



de mercado que son ajenas a la empresa (reunidas por 
PricewaterhouseCoopers). Los supuestos comprenden 
previsiones de crecimiento del PIB a precios constantes, 
con base en los cuales se origina el crecimiento estimado 
(o el retroceso) del mercado publicitario, que, junto con 
las previsiones sobre cuota de mercado, se utilizan para 
construir previsiones sobre los ingresos publicitarios de 
TV2. En la hipótesis de base, hay un modesto aumento del 
([…] % en 2009 y 2010, […] % en 2011 y […] % en 
2012). Según las previsiones, la cuota del mercado pu­
blicitario sería de […..] durante el período 2009-2012, 
pasando de […] millones DKK a […] millones DKK en el 
período ([…] %). El supuesto pesimista incluye un menor 
crecimiento positivo del PIB a precios constantes (creci­
miento nulo en 2009 y 2010 y un aumento del […] % y 
[…] % en 2011 y 2012, respectivamente) y de [….] en 
gasto en publicidad, desde […] millones DKK en 2009 a 
[…] millones DKK en 2012 ([…] %). El supuesto optimista 
se basa en un crecimiento algo mayor del PIB que en la 
hipótesis de base y consiguientemente en un cierto au­
mento del mercado publicitario, que pasaría de […] mi­
llones DKK en 2009 a […] millones DKK en 2012 ([…] 
%). Unido a la pérdida estimada de cuota de mercado, los 
ingresos publicitarios se calcularon en […] con […] %, 
[…] % y […] % en la hipótesis de base, el peor y el mejor 
supuesto, respectivamente durante el período 2009- 
2012, lo que equivalía a […] de […] %, […] % y […] %. 

(41) Los ingresos publicitarios de TV2 han crecido de media 
(geométrica) en 1,9 % durante el período 1999-2009 con 
una desviación tipo del 12 % ( 31 ). Teniendo en cuenta la 
dependencia de la coyuntura que condiciona los ingresos 
publicitarios de TV2, y las previsiones económicas gene­
rales en el momento de la evaluación, no puede excluirse 
que las previsiones de PWC para el período 2009-21 
sean razonables. 

(42) El informe de PWC se actualizó en septiembre de 2009 
para tener en cuenta las últimas previsiones de ingresos 
publicitarios y arrojó una situación peor de la esperada 
en la hipótesis de base ( 32 ). El mercado de publicidad en 
televisión perdió un 18,7 % en 2009 en comparación 
con 2008 ( 33 ). Los ingresos por publicidad de TV2 dis­
minuyeron un 4 % en 2008 (de 1 667 millones DKK a 
1 597 millones) y otro 24 % en 2009 (de 1 597 millones 
DKK a 1 220 millones DKK) ( 34 ). 

(43) Dinamarca alega que las dificultades de TV2 se deben a la 
deuda originada en las ambiciosas inversiones de los años 

previos y a la inseguridad en cuanto al resultado del 
asunto de la ayuda estatal pendiente, sin olvidar el mo­
delo de negocios de la cadena de servicio público, basado 
exclusivamente en los ingresos publicitarios. Las activida­
des radiofónicas en particular han acarreado pérdidas 
considerables desde que se iniciaron en 2007. En abril 
de 2008 se decidió clausurarlas. 

(44) Ausencia de financiación externa de los bancos: El 
plan de reestructuración tiene en cuenta las dudas que 
abrigan los bancos que trabajan con la empresa en rela­
ción con el actual modelo de negocios de la primera 
cadena así como al resultado de las causas judiciales 
pendientes sobre anteriores ayudas estatales a TV2. El 
plan de reestructuración limita la exposición al riesgo 
de los bancos en relación con TV2 reduciendo aun 
más el mecanismo de préstamo y crédito actual. Dina­
marca ha documentado que, el 22 de abril de 2009, el 
principal banco con el que trabajaba la empresa, […], 
quiso limitar sus condiciones de préstamo y crédito a 
la empresa ( 35 ). 

(45) TV2 tuvo dificultades para hipotecar sus instalaciones de 
Odense y comunicó que no solo el valor de los edificios 
sino también su posible valor hipotecario habían dismi­
nuido ( 36 ). TV2 acabó obteniendo un préstamo de 80 mi­
llones DKK del banco Nordea, inferior a lo esperado. 
Dinamarca remitió después datos actualizados sobre la 
falta de interés de los bancos en conceder un préstamo 
comercial. De dichas informaciones se desprende que 
ninguno de los bancos contactados ([…], […], […] y 
[…]), consideró que TV2 mereciera un crédito. Ello se 
debía a las previsiones de evolución del mercado publi­
citario, que son la única fuente de ingresos de TV2. Se 
ponía en cuestión que TV2 pudiera cobrar a los usuarios 
y las causas judiciales pendientes se consideraban un 
elemento de riesgo adicional ( 37 ). 

2. Descripción del plan de reestructuración original 
con sus modificaciones 

(46) El plan de reestructuración de TV2 notificado es válido 
para el período comprendido entre el 4 de febrero de 
2009 y el 31 de diciembre de 2012. Su objetivo era 
corregir las deficiencias comerciales de TV2, especial­
mente la excesiva incidencia en la deuda a corto venci­
miento del balance de TV2 y un modelo de negocios del 
canal de servicio público que no se consideraba sosteni­
ble debido a la total dependencia de una financiación con 
ingresos publicitarios, variables según la coyuntura. El 
plan de reestructuración se componía de los cinco ele­
mentos siguientes: i) reestructuración financiera con 
efecto en el balance, ii) reestructuración de las operacio­
nes, iii) nueva financiación de la cadena de servicio pú­
blico TV2, introduciendo un nuevo modelo de negocios, 
iv) medidas de ayuda y v) contrapartidas.
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( 31 ) Observaciones de TV2 a la Comisión Europea de 25 de agosto de 
2009. 

( 32 ) Carta de Dinamarca de 9 de septiembre de 2009, anexo 2 – In­
forme actualizado de PWC. 

( 33 ) Carta de Viasat de 26 de mayo de 2010, p. 2, que se refiere a 
DRRB en la nota 2. El valor del mercado publicitario era de 
1 903 millones DKK en 2009; en 2008 era de 2 341 millones 
DKK. Véase también el informe actualizado de PWC, carta de Di­
namarca de 9 de septiembre de 2009, anexo 2. 

( 34 ) Observaciones de TV2 a la Comisión Europea de 25 de agosto de 
2009 (p. 20) y anexo 1 a las observaciones presentadas por Dina­
marca el 29 de enero de 2010, «Situación financiera y liquidez de 
TV2», punto 5, presentado por TV2. 

( 35 ) Lo que certificó por escrito […] en carta de 24 de abril de 2009. 
( 36 ) Carta de Dinamarca de 29 de enero de 2010, anexo 1, «Situación 

financiera y de liquidez de TV2», punto 4. 
( 37 ) Carta de Dinamarca de 29 de enero de 2010, anexo 1 «Situación 

financiera y liquidez de TV2», punto 4, presentado por TV2.



(47) Las medidas de reestructuración financiera iban a 
consistir principalmente en los cuatro elementos siguien­
tes: venta del 50 % de la participación en la red de trans­
misión BSD ( 38 ), hipoteca de las propiedades de la em­
presa en Odense (Kvægtorvet), lo que se esperaba que 
supusiera […] millones DKK, aplazamiento y ajuste a la 
baja de las inversiones de capital planificadas y venta de 
intereses minoritarios en determinadas sociedades activas 
en sectores mediáticos conexos,, […], Momondo, […] y 
[…]. Estas medidas iban a originar más de […] millones 
DKK, parte de los cuales se emplearía para limitar los 
préstamos a corto plazo. 

(48) Las medidas de reestructuración de las operaciones 
complementan las medidas de limitación de costes por 
valor de 280 millones DKK, puestas ya en marcha en 
2008, y comprenden el cierre de East Production, que 
se integra en TV2, la liquidación o limitación de los 
intereses de TV2 en […] y otros ahorros de costes por 
importe de 40 milones DKK. Además, TV2, después de 
su notificación, consiguió introducir nuevos ahorros de 
costes en un plan aprobado el 30 de marzo de 2009 que 
incluye reducciones de las inversiones de capital en 2009 
por un total de 30 millones DKK, junto con otros recor­
tes continuos de los costes que totalizaban 97 millones 
DKK ( 39 ). 

(49) Una nueva medida de financiación (tasa de utiliza­
ción) ( 40 ) creará una base más amplia de ingresos estables 
para la cadena de servicio público TV2. La decisión de 
principio al respecto se adoptó el 9 de enero de 2009 en 
un acuerdo entre los principales partidos políticos rela­
tivo a la modificación del acuerdo sobre medios de co­
municación para 2007-2010. 

(50) Cobro de abono al servicio: Para garantizar la sosteni­
bilidad del modelo económico de la primera cadena, TV2 
puede introducir un sistema de pago del consumidor, es 
decir, de abono, para financiar el canal de servicio pú­
blico a partir del 1 de enero de 2012. Además, TV2 
seguirá teniendo ingresos por publicidad. 

(51) Los abonos los cobrarán los distribuidores a los usuarios 
finales. El importe que deba pagar el usuario final lo 
determinará el Gobierno pero se convendrá mediante 
negociaciones comerciales normales entre TV2 y los dis­
tribuidores (es decir, DTT Boxer). TV2 confía en que el 

precio mensual que TV2 solicite a los distribuidores se 
sitúe entre 10 y 12 DKK (sin IVA) por hogar ( 41 ). El 
aplazamiento a 2012 tiene por objetivo dar tiempo a 
los hogares que hoy estén equipados con tecnología 
MPEG 2, que puede captar televisión digital terrestre 
free-to-air (DR1, DR2 y TV2), para cambiar a equipos 
con formato MPEG 4. Dinamarca confía en que la intro­
ducción de este elemento en el plan de reestructuración 
devuelva la viabilidad a largo plazo de TV2. TV2 espera 
un aumento neto de ingresos en 2012 procedentes de la 
tasas de utilización de [] ( 42 ). 

(52) No se adoptará ninguna ley que obligue a los distribui­
dores a incluir TV2 en sus paquetes. Por el contrario, con 
la introducción del sistema de pago se eliminará la actual 
cláusula de must carry ( 43 ). Así se desprende de la formu­
lación del capítulo 6, sección 38 a, apartado 2, de la 
vigente Ley de radiodifusión, que establece que, si el 
Ministro de Cultura autorizara a TV2 a cobrar tasas de 
usuario, desaparecería la condición de must carry. Es decir, 
que la obligación de must carry se eliminaría al introdu­
cirse el sistema de pago de los usuarios. En la práctica, se 
espera que la primera cadena de TV2 siga transmitién­
dose por red de cable y antenas colectivas como lo hace 
hoy. Los distribuidores modificarán probablemente la es­
tructura de paquetes de forma que TV2 sustituya a uno 
de los canales actuales de pago. 

(53) Inicialmente se previeron excepciones a la posibilidad de 
cobrar tasas a los usuarios y se pensó en que TV2 no 
cobrara tasas a usuarios finales que no tuvieran acceso a 
otros canales de televisión de pago (lo que se conoce 
como sistema de tarjeta exclusiva de TV2: Alene-Kort). 
Esto hubiera supuesto que los consumidores finales que 
solo tuvieran acceso a canales free to air hubieran seguido 
viendo TV2 sin tener que pagar por ello. Esta posibilidad, 
que se mencionaba en el borrador de propuesta del Mi­
nisterio de Cultura de 18 de noviembre de 2010, no 
llegará a aplicarse. Consiguientemente, a partir de 2012, 
TV2 cobrará una tasa a todos los usuarios finales que 
deseen recibir TV2 como canal de servicio público. La 
opción de cobro de tasas a los consumidores finales 
requiere modificar las condiciones de licencia de TV2, 
lo que será llevado a cabo por el Ministerio de Cultura. 

(54) Medidas de ayuda inicialmente notificadas: El objetivo 
inicial de las tres medidas de ayuda siguientes, que tota­
lizan 1 375 millones DKK, era declaradamente acompa­
ñar la reestructuración: 

— 300 millones DKK en forma de préstamo subordina­
do,
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( 38 ) Las acciones de TV2 en Digi-TV no se venderán, solo la participa­
ción directa y las acciones en Fordelingsnet y 4M. Véase el memo­
rándum informativo de Dinamarca sobre el «Proyecto MUX». 

( 39 ) Dichos recortes de costes suponen abandonar la inversión en un 
nuevo canal en 2009/2010. Véase la carta de Dinamarca de 20 de 
mayo de 2009. 

( 40 ) En adelante denominado también «tasa de utilización» o «sistema de 
abono». 

( 41 ) Carta de Dinamarca de 11 de marzo de 2011 con el nuevo acuerdo 
sobre medios de comunicación. Las autoridades danesas comunican 
que TV2 está estudiando un precio de abono inferior al inicialmente 
planeado de 25 DKK. TV2 indica un abono mensual de entre 10 y 
12 DKK. 

( 42 ) Carta de Dinamarca de 17 de marzo de 2011, p. 3. Basada en un 
importe mensual de 12 DKK. 

( 43 ) Comunicación de Dinamarca de 4 de febrero de 2009, p. 6.



— emisión de una garantía de venta de la red de trans­
misión por un importe estimado de 475 millones 
DKK, y 

— una línea provisional de crédito inicial por valor de 
600 millones DKK si TV2 Danmark A/S no puede 
lograr financiación exterior. 

(55) Dinamarca declaró que los tipos de interés y las primas 
de garantía iban a ser los mismos que se aplican a una 
empresa saneada. Estas medidas nunca se han puesto en 
práctica. Para más información puede consultarse la De­
cisión de la Comisión de incoación del procedimiento 
formal de investigación ( 44 ). 

(56) La ayuda de salvamento en forma de línea crediticia por 
1 000 DKK, autorizada por la Decisión de la Comisión 
de 4 de agosto de 2008, sigue siendo de aplicación. 

(57) Dinamarca aportó datos sobre los costes de reestructu­
ración y presentó al respecto dos posibilidades de cálculo 
diferentes. En primer lugar, Dinamarca alega que la rees­
tructuración de TV2 es una reestructuración financiera en 
la que los costes para suplir la falta de liquidez son costes 
de reestructuración, es decir, costes para garantizar la 
viabilidad a largo plazo. Dinamarca considera que dichos 
costes, sean los que sean al final, serán cubiertos íntegra­
mente por TV2. En efecto, Dinamarca parte del supuesto 
de que, cuando se adopte la Decisión de la Comisión, 
todas las medidas de ayuda o no se habrán aplicado o 
habrán sido reembolsadas en su totalidad ( 45 ). Dinamarca 
afirma también que, en el caso especial de la reestructu­
ración de TV2, los ahorros de costes debieran conside­
rarse costes de reestructuración ya que los ahorros de 
costes no persiguen solo aumentar la competitividad 
sino garantizar a la vez la viabilidad financiera desde 
un punto de vista exclusivamente comercial ( 46 ). De 
otro modo, un cálculo más tradicional de los costes de 
reestructuración que no incluyera los ahorros de costes 
llevaría a centrarse en costos extraordinarios únicos, que 
Dinamarca sitúa en […] millones DKK en concepto de 
costes de transacción de la red de transmisión, costes 
relacionados con la transición a la televisión de pago 
(tasas de utilización), costes legales y de consultoría y 
costes de liquidación de contratos de personal ( 47 ). 

(58) Como contrapartida, TV2 se comprometió inicialmente 
a no abrir nuevos canales de radiodifusión durante el 
período de reestructuración, a saber, hasta el 31 de di­
ciembre de 2012. Dinamarca señala que esto supone un 
sacrificio para la empresa y que nuevos canales harían a 
TV2 menos dependiente de los ingresos publicitarios. En 
el mundo digital, la audiencia se aborda cada vez más a 
través de canales especializadas y TV2 señala que sus 
competidores siguen abriendo nuevos canales durante 
este período. 

(59) En relación con la duración del plan de reestructura­
ción, que, según la notificación, duraría hasta el 31 de 
diciembre de 2012, las autoridades danesas hicieron ob­
servar que redunda en interés de TV2 sustituir toda la 
ayuda estatal antes de lo previsto permitiendo así que el 
período de reestructuración acabe lo más pronto posi­
ble ( 48 ). 

3. Evolución futura del proceso de reestructuración 

(60) Como se menciona en el plan de reestructuración, el 
30 de septiembre de 2010, TV2 vendió su red de trans­
misión a la sociedad sueca Teracom AB, propietaria de 
Boxer. El producto de la venta para TV2 es aproximada­
mente de 640 millones DKK antes de impuestos, que se 
han utilizado para reducir la deuda de TV2. 

(61) TV2 pudo también hipotecar sus instalaciones de Oden­
se, aunque con un préstamo inferior al originalmente 
previsto. En vez de […] millones DKK, TV2 solo obtuvo 
80 millones DKK. 

(62) El 4 de octubre de 2010, TV2 reembolsó todos los fon­
dos que había retirado de la línea de crédito temporal, 
autorizada por la Comisión en su Decisión sobre la 
ayuda de salvamento. En total TV2 había retirado 
223 millones DKK de la línea de ayuda de salvamento. 
A finales de 2008, es decir, durante los seis meses en los 
que se había concedido ayuda de salvamento, había reti­
rado 208 millones ( 49 ). En razón de la venta de la red de 
transmisión, que resultó mejor de lo que se había pre­
visto en el plan de reestructuración, Dinamarca remitió 
las modificaciones siguientes en las cifras de situación 
financiera de TV2 (basadas en el sistema de abono a la 
primera cadena) ( 50 ).
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( 44 ) Decisión de la Comisión de 2 de julio de 2009, considerando 20. 
( 45 ) Carta de Dinamarca de 3 de febrero de 2011, p. 2. 
( 46 ) Dinamarca considera, pues, que todos los costes mencionados en la 

carta de la Comisión de 14 de enero de 2010 son costes de rees­
tructuración relevantes, es decir, […] millones DKK más costes de 
hipoteca adicionales. El cuadro de esta carta de la Comisión recti­
ficaba algunas posiciones de una carta previa de Dinamarca repro­
ducida en la Decisión de la Comisión de incoación del procedi­
miento formal de investigación de 2 de julio de 2009. 

( 47 ) Carta de Dinamarca de 3 de febrero de 2011, p. 6, y anexo 1, 
modificado después parcialmente para tener en cuenta los costes de 
introducción del sistema de tasa de utilización mediante carta de 
17 de marzo de 2011. 

( 48 ) Notificación de Dinamarca de 4 de febrero de 2009, p. 8. 
( 49 ) Carta de Dinamarca de 29 de enero de 2010, anexo 1, «Situación 

financiera y liquidez de TV2», punto 3, final. 
( 50 ) Carta de Dinamarca de 15 de octubre de 2010, modificada poste­

riormente con cifras remitidas el 17 y 18 de marzo de 2011. Las 
previsiones de 2011 tienen en cuenta que se ha renunciado al 
sistema TV2-alene-kort, de lo que se deriva una penetración inferior 
en los hogares. Las cifras tienen también en cuenta un importe de 
abono inferior al originalmente previsto, entre 10 y 12 DKK, y un 
aumento superior al previsto de los ingresos por publicidad. Las 
cifras incluyen los ingresos por abono a la primera cadena desde 
2012 así como los costes de la transición al sistema de pago en 
2011.



(en millones DKK) 

Ejecutados 
2009 

Calculados 
2010 

Previsiones 
2011 

Previsiones 
2012 

Previsiones 
2013 

Ingresos 2 029 2 147 […] […] […] 

Gastos – 1 910 – 1 974 […] […] […] 

EBIT – 2 25 […] […] […] 

Beneficios antes de impuestos de la continua­
ción de actividades 

– 28 42 […] […] […] 

Beneficios antes de impuestos de activi­
dades concluidas 

1 397 […] […] […] 

Beneficios después de impuestos – 14 353 […] […] […] 

Recursos propios a finales de año 601 952 […] […] […] 

Deuda neta con intereses a finales de año 659 – 84 […] […] […] 

(63) El 13 de octubre de 2010, […] se ofreció para facilitar 
nuevas líneas de crédito a TV2 por valor de […] millones 
DKK. Esto aumentará las líneas de crédito a largo plazo 
de TV2 en […], que pasarán de […] a […] millones 
DKK ( 51 ). La oferta está sujeta a las dos condiciones si­
guientes: 

a) […] 

b) […]. 

(64) Con esta base, TV2 espera contar con líneas de crédito 
por importes aproximados de […]-[…] millones DKK 
hasta finales de 2012. Estas líneas consisten en […]-[…] 
millones DKK más otras líneas de crédito externas de 
[…] millones DKK ( 52 ). 

(65) A la vez, Dinamarca presentó datos sobre la estructura de 
capital de TV2. Debido a los problemas que hubo para 
lograr financiación exterior, en razón tanto de la insegu­
ridad en cuanto a los asuntos legales pendientes como 
del modelo de negocios de TV2 y su dependencia de los 
ingresos publicitarios, Dinamarca alegó que TV2 debía 
depender menos de la deuda que de los recursos propios. 
La Comisión comprueba también que la financiación de 
los recursos propios de TV2 difiere grandemente de la de 
empresas similares. 

(66) De modo más específico, la estructura del capital puede 
valorarse en términos del grado de solvencia que arroja el 
patrimonio contable en relación con el total del balance 
de la empresa. PWC (la consultora económica de Dina­
marca) demuestra que el ratio medio de solvencia (la 
mediana) de empresas comparables era de aproximada­
mente […] % a finales de 2009 ( 53 ). El ratio medio de 

solvencia de empresas comparables se sitúa muy por 
debajo del nivel que se calcula que alcanzará TV2 al final 
del período de reestructuración. Tras desprenderse de la 
red de transmisión, el ratio de solvencia de TV2 se sitúa 
en el […] % a finales de 2010. Se espera que esté en el 
[…] % a finales de 2011 y en el […] % a finales de 2012. 
Según las últimas previsiones presentadas por TV2, el 
ratio de deuda neta (relación entre la deuda neta con 
intereses y el EBITDA) debe ser aproximadamente de 
[…] a finales de 2010, de […] a finales de 2011 y de 
[…] en 2012. El ratio medio de deuda (mediana) sobre 
capital de una muestra de empresas comparables se sitúa 
en […] ([…]) a finales de 2009 ( 54 ). 

4. Incidencia de los nuevos parámetros financieros 
en el plan de reestructuración notificado 

(67) Dinamarca confirmó que ninguna de las tres medidas de 
ayuda inicialmente propuestas se habían ejecutado pero 
que Dinamarca esperaba la Decisión de la Comisión con 
arreglo a la cláusula de efecto suspensivo del artículo 3 
del Reglamento (CE) n o 659/1999 ( 55 ). Pero los últimos 
datos muestran que solo las líneas de préstamo y crédito 
del plan de reestructuración en su forma actual tienen 
relevancia ( 56 ). La medida de apoyo notificada consistente 
en una propuesta de garantía relacionada con la venta de 
la red de transmisión ha dejado de ser relevante o apli­
cable ( 57 ), dado que la venta se ha realizado con éxito sin 
recurrir a garantías ( 58 ). Entre tanto, solo la línea de cré­
dito temporal está vigente.
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( 51 ) Carta de Dinamarca de 15 de octubre de 2010, p. 2 y ss. 
( 52 ) Carta de Dinamarca de 15 octubre de 2010, anexo 1, Plan de 

reestructuración de TV2, p. 2, final. 
( 53 ) Carta de Dinamarca de 9 de julio de 2010, anexo TV2, Cuestiones 

financieras. 

( 54 ) Carta de Dinamarca de 15 de octubre de 2010, anexo I, Plan de 
reestructuración de TV2 y actualización mediante correo electrónico 
de Dinamarca de 6 de abril de 2011. 

( 55 ) Carta de Dinamarca de 15 de octubre de 2010. Sobre todo, no se 
ha aportado ninguna garantía. 

( 56 ) Carta de Dinamarca de 3 de febrero de 2011. 
( 57 ) Carta de Dinamarca de 15 de octubre de 2010, p. 2. 
( 58 ) Dinamarca explicó en una reunión con la Comisión de septiembre 

de 2010, y repitió luego en carta de 15 de octubre, que TV2 no 
podía reclamar la garantía, que se trataba solo de una propuesta que 
debía aprobar la Comisión, y que no implicaba recursos públicos, 
dado que no comprometía al Estado danés.



Dado que TV2 ha mejorado su situación financiera con la 
venta de la red de transmisión, Dinamarca declaró que 
todas las medidas de ayuda podían derogarse siempre que 
se aprobara el plan de reestructuración (y con él la po­
sibilidad de introducir un sistema de tasa de utilización) y 
de que la Comisión adoptara una Decisión sobre los 
«antiguos» asuntos de ayudas estatales que no suponga 
ninguna devolución adicional de ayuda estatal al Estado 
Danés ( 59 ). TV2 alega que, con tal hipótesis, tendrá finan­
ciación suficiente hasta 2012, cuando se introduzca el 
sistema de abonos en la primera cadena ( 60 ). El plan de 
reestructuración como tal no se retira. Actualmente TV2 
no puede recurrir a la línea de ayuda de salvamento, aún 
vigente, al no cumplirse las condiciones para ello (nece­
sidad de liquidez documentada certificada por un exper­
to ( 61 ). 

(68) En el plan de reestructuración original, Dinamarca se 
había comprometido a prohibir a TV2 que abriera nue­
vos canales de televisión. Más tarde se precisó que dicho 
compromiso incluía también canales de radio, pero las 
autoridades danesas creen que esta contrapartida debe 
eliminarse cuando se deroguen todas las medidas de ayu­
da, lo que creen que ocurrirá al final del período de 
reestructuración ( 62 ). Durante la investigación de la Comi­
sión, el Gobierno danés ha decidido licitar un canal de 
radio de servicio público ( 63 ). El objetivo de este nuevo 
canal de radio es crear competencia en el mercado danés 
de programas de radio de servicio público, actualmente 
dominado por DR, la cadena pública de radio y televi­
sión, con una audiencia de casi 80 %. En un primer 
momento, TV2 tenía intención de participar en la licita­
ción, en la que solo se podía presentar ofertas si se 
eliminaban las medidas de ayuda. Pero, durante la inves­
tigación, Dinamarca confirmó que TV2 no participaría en 
dicha licitación dado que aún estaba en curso la investi­
gación de la Comisión ( 64 ). 

(69) TV2 alega que, mientras haya pendientes asuntos judicia­
les, la cifra de ingresos es el único criterio que puede dar 
una idea de la situación financiera de TV2 en relación 
con la competencia. No obstante, TV2 reconoce que la 
cifra clave de ratio de capital (como el ratio de solvencia) 
solo será significativa cuando se despeje la inseguridad 

sobre el modelo de negocios y se resuelvan las asuntos 
judiciales ( 65 ). El Gobierno danés ha comunicado que, 
cuando en 2012 se introduzca el sistema de abono, 
TV2 no tendrá un exceso de capitalización y que está 
dispuesto a introducir medidas que lo garanticen. Como 
propietario de TV2, el Gobierno danés garantizará que 
TV2 tenga una estructura de capital acorde con las con­
diciones normales de mercado cuando se introduzca el 
sistema de abono y se normalice así la situación finan­
ciera. 

(70) A este respecto, Dinamarca se ha comprometido a que, a 
finales de 2012 o comienzos de 2013, un experto finan­
ciero independiente lleve a cabo un análisis de la estruc­
tura de capital de TV2, comparándola con la estructura 
de capital de otras empresas de comunicación similares. 
Si la estructura de capital de TV2 se desviara significati­
vamente de la mediana o del promedio de otras empresas 
similares, el Gobierno danés promete adaptarla en la 
reunión plenaria de 2013 para corregir la situación. Si 
se dan razones de peso para adaptar la estructura de 
capital, el Gobierno danés notificará a la Comisión una 
modificación del plan de reestructuración. El Gobierno 
Danés se compromete a lograr la reestructuración del 
capital base mediante un pago de dividendos que deberá 
aprobarse en la reunión plenaria de abril de 2013 y no 
mediante un aumento de la deuda de TV2 que amplíe su 
balance de resultados. 

(71) Al mismo tiempo, Dinamarca ha prometido presentar a 
la Comisión el análisis, con tiempo suficiente antes de la 
reunión de abril de 2013, junto con un plan del Go­
bierno que establezca las medidas que se deriven del 
análisis. 

V. RESUMEN DE LA DECISIÓN DE LA COMISIÓN DE 
INCOACIÓN DE PROCEDIMIENTO, DE 2 DE JULIO DE 

2009 

(72) En su Decisión de incoación del procedimiento formal de 
investigación, la Comisión concluía que los préstamos y 
garantías del plan de reestructuración notificados cons­
tituían ayuda estatal a tenor del artículo 87, apartado 1, 
del Tratado CE, ahora artículo 107, apartado 1, del TFUE. 
La Comisión ha examinado la compatibilidad con el mer­
cado común de los planes de reestructuración con arre­
glo al artículo 87, apartado 3, letra c), del Tratado CE, 
ahora artículo 107, apartado 3, letra c) del TFUE, en 
relación con las Directrices de salvamento y reestructu­
ración de la Comisión ( 66 ). No obstante, la Comisión ha 
solicitado observaciones sobre la medida en que la apli­
cación del artículo 87 (107 del TFU) obstaculiza el cum­
plimiento de la misión de servicio público de televisión 
confiada a TV2.
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( 59 ) Carta de Dinamarca de 28 de enero de 2011 y carta de 15 de 
octubre de 2010. En la carta de 15 de octubre se menciona solo la 
Decisión de 19 de mayo de 2004. 

( 60 ) Anexo I, Plan de reestructuración de TV2, de la carta de 15 de 
octubre de 2010. TV2 aduce que las dos primeras medidas de 
ayuda del plan de reestructuración han dejado de tener vigencia 
al venderse la red de transmisión. En cuanto al mecanismo de 
crédito, TV2 considera que tiene financiación suficiente hasta 2012, 
año en que se introducirá un sistema de abono para la primera 
cadena. Al mencionar una línea de crédito de […] millones DKK, 
TV2 confirma que no se ha realizado ninguna de las medidas del 
plan de reestructuración. Seguramente, TV2 se refiere a la línea de 
ayuda de salvamento inicial. 

( 61 ) Para una descripción más detallada, véase N 287/08, n o 13 ss, 
especialmente el n o 17. 

( 62 ) Correo electrónico de Dinamarca de 24 de febrero de 2011. 
( 63 ) La documentación de la licitación puede consultarse en: http://www. 

bibliotekogmedier.dk/medieomraadet/radio/fm-4/udbud. Véase tam­
bién la Decisión de la Comisión de 24 de marzo de 2011 en 
SA.32019, Den danske radiokanal FM4. 

( 64 ) Correo electrónico de Dinamarca de 24 de febrero de 2011. 

( 65 ) Carta de Dinamarca de 9 de julio de 2010, Anexo, Cuestiones 
financieras de TV2. 

( 66 ) Véase la nota 4.

http://www.bibliotekogmedier.dk/medieomraadet/radio/fm-4/udbud
http://www.bibliotekogmedier.dk/medieomraadet/radio/fm-4/udbud


(73) La Comisión planteó dudas sobre la compatibilidad con 
el mercado común del plan de reestructuración notifi­
cado en lo que atañe a los extremos siguientes: 

— La Comisión aceptó de momento que TV2 Danmark 
A/S fuera una empresa en crisis a tenor de las Direc­
trices, pero solicitó el envío de observaciones después 
de que los competidores de TV2 señalaran que los 
problemas de tesorería los había creado la propia 
empresa, eran fáciles de solucionar y no incidían en 
la viabilidad fundamental de la empresa; mantenían 
además que TV2 era rentable en 2008. 

— En vista de que el plan de reestructuración va a aca­
rrear la suspensión de actividades que, incluso des­
pués de la reestructuración, íban a seguir teniendo 
pérdidas por razones estructurales ( 67 ), la Comisión 
quiso saber si las medidas del plan de reestructura­
ción podían hacer rentable a TV2 de forma autóno­
ma. La Comisión no podía tampoco comprobar la 
validez de los supuestos de mercado generales que 
justifican el plan (como la evolución del mercado 
de la publicidad, el crecimiento del PIB, el manteni­
miento de la audiencia de TV2). 

— Vista la situación económica en la que se pone en 
marcha el plan de reestructuración, también se puso 
en cuestión la larga duración del plan. 

— Dado que la buena aplicación de las medidas de rees­
tructuración financieras y operativas, introducidas en 
el plan de reestructuración en 2010-2011, podrá ha­
cer innecesario introducir un sistema de abono para 
el canal TV2 que garantice la viabilidad a largo plazo 
de TV2 Danmark A/S, y dado que no se han evaluado 
los efectos que el sistema de abono tendrá para la 
competencia, se planteó también si era adecuado in­
troducir progresivamente de forma automática el 
abono y, como muy tarde, en 2012. 

— La Comisión albergaba dudas sobre la medida en que 
el compromiso de no abrir nuevos canales de televi­
sión, que es la única medida de compensación, 
guarda proporción con la ayuda y con el tamaño y 
la importancia relativa de TV2 Danmark A/S en los 
mercados en que desarrolla su actividad la empre­
sa ( 68 ). 

— La Comisión se planteó si la ayuda, además de con­
tribuir a los costes de reestructuración, podía utili­
zarse para financiar una conducta mercantil agresiva. 

VI. RESUMEN DE LA OPINIÓN DE LAS AUTORIDADES 
DANESAS 

(74) Cabe observar que, en el siguiente resumen de observa­
ciones de Dinamarca y de terceros, no se incluyen ob­

servaciones tocantes al sistema de exclusividad de la Ane­
le-Kort de TV2, dado que esta parte del plan de reestruc­
turación no va a ejecutarse. 

TV2 es una empresa en crisis 

(75) Las autoridades danesas mantienen que TV2 es una em­
presa en crisis, como se desprende del informe de 
PWC ( 69 ), actualizado después ( 70 ). Esta opinión se siguió 
manteniendo tras las observaciones de terceros ( 71 ). 

(76) TV2 no puede superar la crisis con sus propios recursos 
o con financiación del mercado, como se desprende del 
informe, elaborado por PWC inmediatamente después de 
notificarse la reestructuración. Dinamarca mantiene tam­
bién que el plan de reestructuración presentado a la Co­
misión se basa en datos y supuestos realistas que a la vez 
demuestran que la viabilidad a largo plazo de la empresa 
va a recuperarse. Sin embargo, el mercado publicitario 
empeoró en relación con el supuesto de base del plan de 
reestructuración. El mercado de la publicidad cayó un 
19 % en el primer semestre de 2009 y los ingresos pu­
blicitarios de TV2 disminuyeron un 24 % en 2009. Las 
medidas de reestructuración se ejecutarán a la mayor 
brevedad posible, con excepción de la introducción del 
sistema de abono que, por dificultades operativas y téc­
nicas, deberá aplazarse hasta 2012. En una carta poste­
rior, siempre basándose en las previsiones de PWC, man­
tenía además Dinamarca que las previsiones habían em­
peorado desde el plan de reestructuración original y que 
el EBIT de TV2 en 2009 fue […] millones DKK inferior 
al calculado en el plan de reestructuración ( 72 ). Dina­
marca señala también que la empresa, como se desprende 
de declaraciones de distintos bancos, no puede obtener 
financiación exterior ya que los bancos tienen dudas so­
bre el modelo de negocio de su primera cadena, se mues­
tran críticos con el hecho de que los ingresos publicita­
rios, con su dependencia coyuntural, sean la única fuente 
de ingresos y consideran un problema la inseguridad que 
provocan los asuntos judiciales pendientes. 

(77) Según el análisis, las medidas de reestructuración opera­
tivas y financieras son lo máximo que puede realizarse 
sin tirar por la borda la calidad de la programación del 
canal de servicio público TV2. Estas medidas obligarán a 
TV2 a explotar mejor sus activos, lo que reducirá la 
ayuda al mínimo necesario. 

(78) Dado que la venta de la red de transmisión fue más 
productiva de lo esperado, el Gobierno garantizó después 
que, cuando la Comisión aprobara el plan de reestructu­
ración y se hubiera resuelto el asunto de la ayuda pen­
diente de 19 de mayo de 2004 sin reembolsos adiciona­
les, podrían eliminarse sin ejecutarse todas las medidas de 
ayuda ( 73 ).
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( 67 ) Directrices, puntos 34-36. 
( 68 ) Directrices, puntos 38-40. 

( 69 ) Carta de Dinamarca de 9 septiembre de 2009, p. 10, donde se 
menciona la notificación de 4 de febrero de 2009 y la justificación 
de la notificación de la ayuda de salvamento. 

( 70 ) Anexo II de la carta de Dinamarca de 9 de septiembre de 2009. 
( 71 ) Carta de Dinamarca de 29 de enero de 2010. 
( 72 ) Carta de Dinamarca de 9 de septiembre de 2009, p. 14. 
( 73 ) Carta de Dinamarca de 15 de octubre de 2010.



Sistema de pago 

(79) Las tasas de utilización, que no pueden considerarse 
ayuda estatal, garantizan ingresos más estables y garanti­
zan a los bancos la viabilidad del modelo de negocios de 
TV2. Como resultado de la reestructuración, el EBIT total 
de la empresa, según los datos, se sitúa entre […] y […] 
%, lo que permitirá a la empresa salir adelante por sus 
propios medios. 

(80) Aunque los cambios en la tarificación y la estructura de 
paquetes de distribución son imposibles de prever, la 
introducción de un sistema de abono en TV2 no origi­
nará una financiación indirecta al reducirse la competen­
cia o reducciones de capacidad para la competencia. Esta 
nueva financiación se considera una modificación del 
marco de condiciones de TV2 para una financiación a 
largo plazo que pondría a la empresa en pie de igualdad 
con sus competidores del sector privado ( 74 ). 

Contrapartidas 

(81) Por último, las autoridades danesas mantienen que la 
contrapartida propuesta para impedir el lanzamiento de 
nuevos canales de televisión (y ahora también de radio) 
supone un auténtico sacrificio para TV2 Danmark A/S en 
razón del interés que tiene la empresa para diversificar y 
así mantener su cuota total de mercado, de la pérdida de 
ingresos y de la ventaja que obtendrá la competencia al 
adelantarse en abrir nuevos canales y continuar hacién­
dolo. Posteriormente Dinamarca adoptó una postura se­
gún la cual las medidas deben abandonarse cuando se 
eliminen todas las medidas de ayuda, es decir, en la fecha 
en que se adopte la presente Decisión. 

(82) En cuanto a la idea que figuraba en la Decisión de in­
coación de procedimiento, de modificar la posibilidad de 
que TV2 emita contenidos de gran audiencia (premium), 
Dinamarca apunta que la misión de servicio público de 
TV2 comprende los deportes, incluidos grandes aconte­
cimientos deportivos, y la ayuda a la producción cinema­
tográfica. Dinamarca mantiene además que los contratos 
tipo impiden a TV2 transferir derechos a terceros, lo que 
descarta cualquier sistema de subasta. 

Base jurídica 

(83) Dinamarca opina que el proceso de reestructuración sa­
tisface las condiciones del artículo 107, apartado 3, letra 
c), del TFUE. Dinamarca reconoce, no obstante, que, se­
gún las previsiones de ingresos elaboradas por PWC, la 
primera cadena iba a seguir generando déficit al finalizar 
el período de reestructuración ( 75 ). Dinamarca apunta que 
TV2 está obligada a desempeñar una misión de servicio 
público, que no puede dejar de cumplir. Esta especial 
situación debe tenerse en cuenta al evaluarse el asunto 
con arreglo a las Directrices de salvamento y reestructu­

ración o con arreglo al artículo 106, apartado 2, del 
TFUE. Desde un punto de vista comercial no tendría 
sentido cerrar un canal de servicio público que crea si­
nergias considerables entre la cadena principal y los ca­
nales minoritarios. 

VII. RESUMEN DE OPINIONES DE TERCEROS 

TV2 

(84) En sus observaciones, TV2 se refiere de forma muy ge­
neral a puntos que, en su opinión, son decisivos para 
evaluar el plan de reestructuración. 

Obligaciones de servicio público y base jurídica 

(85) TV2 mantiene que su actividad principal la determinan 
obligaciones amplias y onerosas de servicio público que 
regulan la primera cadena de la empresa. TV2 mantiene 
que esta actividad copa actualmente el […] % de los 
costes de la primera cadena. 

(86) TV2 se remite a la decisión política que condujo a la 
situación actual. A propósito del plan de reestructuración, 
el Gobierno y los partidos daneses que aprobaron el 
acuerdo sobre medios de comunicación convinieron en 
no volver a introducir una compensación pública por los 
costes en que incurriera TV2 para cumplir sus obligacio­
nes de servicio público. A cambio, decidieron introducir 
para TV2 un modelo de negocios sostenible y según 
criterios de mercado que garantizara que, pese a las obli­
gaciones de servicio público, pudiera desarrollar su acti­
vidad en situación de competencia en los mercados co­
rrespondientes: una decisión aplaudida por TV2. Esta de­
fiende que el principal elemento al respecto es la elimi­
nación de la prohibición, vigente hasta ahora, de cobrar 
un abono por la primera cadena de servicio público a 
partir del 1 de enero de 2012. TV2 mantiene que la 
ayuda no supone ventajas de explotación o comercializa­
ción sino que se limita a garantizar que TV2 utilice las 
mismas posibilidades de financiación que sus competido­
res. TV2 mantiene que la primera cadena no puede con­
siderarse aisladamente ya que, conjuntamente con los 
canales minoritarios, garantiza los resultados del consor­
cio. En cualquier caso, TV2 no puede dejar de cumplir su 
misión de servicio público, lo que debe reconocerse al 
aplicar las Directrices o el artículo 106, apartado 2, del 
TFUE. 

Situación de competencia 

(87) TV2 hace observar que, pese a tener una posición domi­
nante en el mercado danés de publicidad de televisión, la 
competencia del mercado es dura y se caracteriza por la 
presencia de consorcios económicos multinacionales po­
tentes. TV2 mantiene además que a los principales com­
petidores no se les impide acceder al mercado ya que han 
lanzado diversos y nuevos canales en el mercado danés 
de televisión (como SBS 6 (Pro 7), TV3 Puls (MTG) y 
Canal 9 (Bonnier)).
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(88) En cuanto a las condiciones de competencia del mercado 
danés de televisión, TV2 mantiene además que ha per­
dido una cuota significativa tanto de mercado como de 
audiencia ( 76 ), […], debido, entre otras razones, al apagón 
analógico de noviembre de 2009. TV2 mantiene además 
que la prohibición de abrir nuevos canales de televisión 
hasta 2012 reducirá aun más la capacidad competitiva de 
TV2, debilitando así su actividad. 

(89) En cuanto al mercado de la televisión de pago, TV2 
apunta que el consorcio no tiene una posición domi­
nante en el mercado, observando a la vez que el único 
canal de televisión danés mayor del mercado que no es 
activo en el mercado es precisamente el canal de servicio 
público de TV2. Calcula, por otra parte, que los canales 
minoritarios tienen hoy una cuota de mercado para el 
mercado de televisión de pago de aproximadamente […] 
% y confía en que la cuota total de mercado ascienda 
aproximadamente a […]-[…] % cuando TV2 pueda co­
brar tasas de utilización por la primera cadena de servicio 
público en 2012. 

Empresa en crisis/duración del plan de reestructuración 

(90) TV2 señala que no ha podido obtener préstamos de los 
bancos y que ni siquiera le fue fácil lograr un crédito 
hipotecario por sus instalaciones de Kvægtorvet. TV2 
señala que la inseguridad, entre otras cosas, sobre las 
causas de ayudas estatales interpuestas atemoriza a los 
bancos, que no prestan la necesaria financiación. TV2 
opina que el plan de reestructuración tiene una duración 
adecuada y señala que una eventual mejora de la coyun­
tura económica solo tendría como consecuencia que TV2 
dispusiera de líneas de crédito y no influiría en su mo­
delo de negocios, que debe garantizar la rentabilidad de 
TV2 a medio y largo plazo. 

Tasas de utilización 

(91) TV2 mantiene que la introducción de un sistema de pago 
para la primera cadena de servicio público no supone 
ayuda estatal sino que simplemente da al canal las mis­
mas posibilidades que a sus competidores para utilizar el 
medio más tradicional de operar en el mercado, que es la 
posibilidad de cobrar a los usuarios que opten por utili­
zar sus servicios. El falseamiento de la competencia se 
subsanaría invocando el artículo 101 o el artículo 102 
del TFUE. Según TV2, la tasa de utilización, como otros 
elementos del plan de reestructuración, no suponen fal­
seamiento de la competencia en los mercados de referen­
cia. TV2 alega al respecto que el plan se limitará a ga­
rantizar que el consorcio TV2, y especialmente la primera 
cadena de servicio público, cuenten con la necesaria li­
quidez hasta que se introduzca el sistema de pago. TV2 
hace observar además que la reintroducción alternativa 
de un medio no conforme con el mercado como com­

pensación por las obligaciones de servicio público no 
sería preferible, según la normativa sobre ayudas estata­
les, a la introducción del sistema de pago. 

Contrapartidas 

(92) TV2 subraya que la imposibilidad de lanzar nuevos ca­
nales supone un auténtico sacrificio. TV2 apunta que con 
la transición a la distribución digital y la venta de la red 
de transmisión perdería la ventaja que había tenido hasta 
entonces en razón de su participación en la propiedad de 
la red de distribución. En respuesta a la pregunta que se 
formulaba en la Decisión de incoación del procedimiento 
de investigación sobre si debía plantearse la venta a ter­
ceros de determinados programas o las restricciones de 
emisión (por ejemplo, de deportes), contestó TV2 que los 
contratos tipo impiden a TV2 transferir derechos a ter­
ceros. Tanto los programas de ficción daneses como los 
deportes se incluyen en la categoría de programación de 
servicio público de TV2. 

SBS 

(93) SBS no ve razones para que una serie de decisiones de 
gestión posiblemente erróneas lleven a cambiar el mo­
delo de financiación con consecuencias notables de fal­
seamiento de la competencia. SBS mantiene que, si hace 
caso omiso de las malas decisiones, TV2 obtuvo resulta­
dos positivos en el período 2004-2008 y tiene una po­
sición dominante en el mercado de publicidad de televi­
sión. SBS considera además que el plan de reestructura­
ción tiene mucho más alcance de lo que se precisa. El 
valor actual neto del derecho a cobrar abono es, entre 
otras cosas, mucho mayor que los recursos propios óp­
timos calculados que se señalan en la Decisión de reca­
pitalización. SBS alega también que la ayuda consistente 
en un canon de 400 millones DKK aproximadamente 
concedida a los canales regionales debe incluirse en el 
análisis de los efectos del plan de reestructuración. 

Empresa en crisis 

(94) SBS mantiene que ni TV2 ni ninguna de sus filiales tie­
nen derecho a ayuda según las Directrices. A este respec­
to, SBS apunta que TV2 Danmark, según su informe del 
primer semestre de 2009, tenía un capital neto de 
644,9 millones DKK y que la empresa no cumple los 
criterios de declaración concursal. Las pérdidas debidas 
a su obligación de servicio público deben analizarse 
con arreglo al artículo 106, apartado 2, del TFUE, al 
que el Gobierno Danés no se ha referido. 

(95) SBS mantiene que el reparto de costes entre las distintas 
partes del consorcio TV2 debe evaluarse adecuadamente, 
sobre todo porque los costes de los canales minoritarios 
son bajos comparados con los de sus competidores. La 
primera cadena se consideraba una actividad autónoma y 
suficiente que podía haber sido rentable con una tarifi­
cación adecuada.
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(96) SBS mantiene que el consorcio TV2 hubiera sido rentable 
en el período 2004-2008 si no se tuvieran en cuenta 
actividades ahora abandonadas como, por ejemplo, TV2 
Radio y las consecuencias de la Decisión de la Comisión 
de recuperación de la ayuda. En cualquier caso, TV2 
podía hacerse rentable reduciendo, por ejemplo, sus cos­
tes. 

(97) SBS discute además el análisis de mercado presentado 
por Dinamarca. SBS está particularmente en desacuerdo 
con las perspectivas del mercado publicitario, donde se 
espera un crecimiento en relación con 2010 ( 77 ). 

(98) SBS alega que, si llegara a aprobarse el plan de reestruc­
turación, debería limitarse al tiempo necesario para ven­
der activos y solucionar los problemas de liquidez. 

Sistema de pago 

(99) SBS mantiene que la introducción de un sistema de pago 
tendrá en la práctica un efecto similar a un aumento de 
canon, por lo que debe considerarse como ayuda estatal a 
la luz del asunto C-206/06 Essent Netwerk Noord BV. Aquí 
se da una diferencia esencial en relación con el asunto C- 
345/02 (Pearle), dado que las medidas se introdujeron 
por iniciativa propia de Dinamarca y de TV2 y que las 
tasas de usuario no tienen un objetivo específico desig­
nado por los espectadores. 

(100) SBS subraya la importancia de analizar las tasas de los 
usuarios en el marco de la ayuda de reestructuración. Un 
acuerdo para introducir el sistema de pago modificará 
probablemente el comportamiento de mercado de TV2 
y de otros terceros relevantes como, por ejemplo, los 
bancos, desde la fecha de la aprobación del plan de rees­
tructuración más que desde la fecha de introducción del 
sistema de pago. SBS criticaba además que no hubiera un 
tope para el importe de la tasa que puede cobrar TV2 ni 
condiciones sobre el uso de la misma. El sistema de pago 
puede también utilizarse para financiar actividades co­
merciales. 

(101) SBS alega además que la introducción de un sistema de 
pago no es compatible con el concepto de «servicio pú­
blico». Esto equivale a decir que la ayuda de reestructu­
ración como tal no puede aprobarse en virtud del 
artículo 106, apartado 2, del TFUE, a no ser que se retire 
el plan del sistema de pago. SBS alega también que el 
sistema de pago tiene claros efectos que limitan la com­
petencia y especialmente puede llevar a que algunos ope­
radores se vean obligados a abandonar el mercado y, a la 
vez, a que TV2 realice inversiones más agresivas en nue­

vos contenidos. Esto es particularmente negativo vista la 
posición única de TV2 que le permite mantener una 
posición dominante en el mercado publicitario. 

Contrapartidas 

(102) SBS mantiene que son precisas contrapartidas suficiente­
mente estrictas. Por ello SBS propone que, en primer 
lugar, TV2 no pueda introducir el sistema de pago. En 
segundo lugar, que se recurra a una licitación pública 
para garantizar tarificaciones internas más correctas 
cuando TV2 venda programas a sus empresas filiales. 
En tercer lugar, los canales regionales de TV2 podrían 
transferirse a Danmarks Radio dado que los canales re­
gionales reciben considerables subsidios estatales; por su 
parte, los hogares que pagan un canon y reciben también 
televisión de pago, van a pagar dos veces por los canales 
regionales de TV2. En cuarto lugar, podría obligarse a 
TV2 no solo a no abrir nuevos canales comerciales 
sino también, como mínimo, a desprenderse de algunos 
canales existentes. Por último, debe obligarse a TV2 a 
permitir a los operadores de la competencia que emitan 
publicidad en la red de TV2. 

(103) SBS propone también que se introduzca una serie de 
garantías para que TV2 no utilice la ayuda o las tasas 
de utilización para falsear la competencia. En primer 
lugar, no debe darse a Dinamarca la posibilidad de utili­
zar tasas de utilización discriminatorias. En segundo lu­
gar, no debe darse a TV2 la posibilidad de reunir en el 
mismo paquete en el mercado de distribución la primera 
cadena y los demás canales y debe obligarse a TV2 a 
ofrecer TV2 como un canal aislado. En tercer lugar, 
debe descartarse que TV2 utilice la ayuda o las tasas de 
utilización para actividades ajenas a la primera cadena o 
para practicar un dumping de precios en el mercado 
publicitario. En cuarto lugar, debe obligarse a TV2 a 
que renuncie a aplicar descuentos opacos. 

MTG/Viasat (Viasat) 

Empresa en crisis 

(104) Viasat mantiene que TV2 no es una empresa en crisis y 
señala en particular el superávit de 2008. Viasat opina 
que TV2 seguirá siendo rentable en el futuro y menciona 
entre otros datos el superávit de TV2 en el primer se­
mestre de 2009 (según las previsiones, el superávit era de 
249 millones antes de impuestos). A la luz de datos 
posteriores que señalan que TV2 tuvo pérdidas en 2009, 
Viasat asocia estas pérdidas menores a una caída general 
del mercado publicitario del 18,7 % en relación con 
2008. Esto indica que TV2 intenta ahora adecuar sus 
costes a la actual coyuntura comercial y financiera. Viasat 
apunta que las pérdidas de 2007 se deben sobre todo a 
TV2 Radio, que posteriormente se vendió. TV2 conoció 
una disminución de su volumen de negocios en 2008
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pero igual les ocurrió a la mayoría de las empresas, y aun 
así TV2 pudo aumentar su superávit antes de impuestos. 

(105) Viasat mantiene que la necesidad de tesorería a corto 
plazo no puede demostrarse. Por el contrario, TV2 ha 
gastado últimamente un importe considerable en la com­
pra de nuevas películas. Paralalemente, TV2 ha incremen­
tado sus gastos, lo que, según Viasat, se debe a un au­
mento de su fondo de programas, a un aumento de los 
gastos en ficción general y a inversiones excesivas en 
programas de ficción danesa ( 78 ). 

(106) Viasat subraya con más detalle que, aunque gran parte de 
la deuda con intereses de TV2 siga siendo a corto plazo, 
esto no supone un problema mientras TV2 pueda refi­
nanciarla. En 2009, los costes financieros de TV2 dismi­
nuyeron desde 49,2 millones DKK a 19 millones DKK. 
TV2 ha gastado también fondos considerables en la com­
pra de nuevos contenidos. Además, la tesorería negativa 
del período 20006-2008 se debe principalmente a acti­
vidades de inversión desusadamente grandes, no a gastos 
relacionados con operaciones normales. Así pues, la te­
sorería negativa podría haberse solucionado aplazando o 
reduciendo las inversiones. La razón del crecimiento de la 
deuda de TV2 fue también que TV2 realizó fuertes in­
versiones en el período 2006-2008. 

(107) Viasat señala también que las cargas de intereses parecen 
haber disminuido desde 2008. Viasat se pregunta además 
si TV2 tiene problemas para obtener préstamos dado que 
hay indicaciones de que solo pidió préstamos al Danske 
Bank pero no a ningún otro banco. Esto además sucedió 
en un momento en que era más difícil que ahora obtener 
créditos. 

(108) En cuando a los factores externos, Viasat acepta que el 
crecimiento del PIB sea de 1,02 % anual, como se calcula 
en la Decisión de incoación del procedimiento. Viasat 
hace observar en particular que las previsiones de PWC 
sobre crecimiento del mercado publicitario en las que se 
basa el Gobierno danés, son fundamentalmente más con­
servadoras que las previsiones elaboradas por otros, es­
pecialmente las elaboradas por empresas activas en el 
mercado. En sus observaciones a la Decisión de incoa­
ción del procedimiento, Viasat presenta sus propias pre­
visiones para el consorcio TV2 durante el período 2009- 
2019 (informe de Audon Partners), que demuestran que 
TV2 no se verá obligada a cesar su actividad a corto o 
medio plazo. 

(109) En cuanto a la rentabilidad del canal de servicio público, 
Viasat subraya que el consorcio TV2 se basa en sinergias 

tales que es imposible ver la rentabilidad de cada activi­
dad por separado. La primera cadena no debe, pues, 
evaluarse aisladamente. Ello no obstante, la facturación 
interna entre TV2 y los canales minoritarios está sesgada 
porque el precio es considerablemente inferior a los cos­
tes. Viasat presenta cálculos de rentabilidad en los que los 
costes se dividen según el volumen de negocios del canal. 
Viasat indica también que, si se comparan los resultados 
económicos de los canales minoritarios con otras empre­
sas similares, se percibe que no deberían tenerse en 
cuenta balances por segmentos del consorcio de TV2. 
Por último, Viasat hace observar que TV2 podría subastar 
el derecho de retransmisión de sus programas más atrac­
tivos para elevar el superávit de su primera cadena. Viasat 
teme también que la ayuda se emplee para financiar un 
comportamiento de mercado más agresivo y hace obser­
var que, en el pasado, TV2 ha invertido en la adquisición 
de series pujando por encima de sus competidores y que 
aumentaba precios de TV News y aplicaba descuentos. 

Sistema de pago 

(110) Si la Comisión llegara a la conclusión de que la ayuda 
estatal es necesaria, esta debería concentrarse en el pro­
blema inmediato, que es la tesorería, y no en las opera­
ciones. Esto equivale a decir que TV2 no debería conver­
tirse en un canal de pago pues bastaría con conceder a 
TV2 un mecanismo de crédito. La introducción del sis­
tema de pago proporcionará además a TV2 recursos que 
le permitirán seguir abusando de su posición en el mer­
cado publicitario, con lo que se corre el peligro de que 
haya competidores que deban abandonar el mercado. 
Viasat cuestiona ademas que el procedimiento sea con­
forme con la obligación de servicio público universal de 
TV2. 

(111) Viasat señala además los efectos contrarios a la compe­
tencia que tendrá el sistema de pago pues dará pie a 
programas de operadores orientados a paquetes más ca­
ros, haciéndoles perder ingresos de abonos y de publici­
dad. 

Contrapartidas 

(112) Viasat mantiene además que las contrapartidas propues­
tas no suponen sacrificio alguno dado que no hay lugar 
para nuevos canales. Como ya se ha indicado, Viasat hace 
observar que, con excepción de los acontecimientos de­
portivos, TV2 podría subastar el derecho de retrans­
misión de sus programas más atractivos dramáticos, de 
ficción y documentales, para incrementar el supéravit de 
su primera cadena. 

Base jurídica 

(113) Por último, Viasat indica que es improbable que el Go­
bierno danés pueda acogerse al artículo 106, apartado 2.
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Boxer TV A/S (Boxer) 

(114) Boxer alega que la introducción de un sistema de pago 
corregirá en parte los actuales problemas de competencia 
según los cuales Boxer, a diferencia de otros proveedores 
de plataforma, no puede beneficiarse comercialmente de 
distribuir TV2. Boxer propone que las tarifas de TV2 se 
sometan a control por parte de las autoridades políticas o 
de las autoridades de la competencia. 

Otras partes 

(115) En cuanto a la ayuda de reestructuración, algunas par­
tes (ASK) cuestionan que TV2 sea una empresa en crisis y 
creen que las contrapartidas pueden ser demasiado débi­
les en un mercado saturado (FDA). Otras alegan, sin 
embargo, que el sistema de pago podría considerarse si 
la empresa estuviera en crisis (DI, TDC). Algunas opinan 
también que el período de reestructuración es excesiva­
mente largo (Discovery). Otras alegan que TV2 no debe­
ría poder introducir un sistema de pago si para 2012 
tiene una actividad económica estable. 

(116) Sobre el sistema de pago: Algunas partes (Langkilde, 
MTV Networks AB, FDA, Discovery, Stofa) mantienen 
que el sistema provocará que canales pequeños salgan 
de los actuales paquetes de pago o que los usuarios 
deban pagar más. 

(117) Algunas partes opinan que una tasa final de usuario a 
25 DKK es demasiado elevada (FDA, TDC). FDA piensa 
además que el cobro de dicha tasa es incompatible con la 
funcion de radiodifusión de servicio público de TV2. 

VIII. EVALUACIÓN SEGÚN LA NORMATIVA DE AYUDA 
ESTATAL 

1. Ámbito de la evaluación 

(118) Como se desprende de las observaciones de Dinamarca, 
el plan de reestructuración notificado no se ha retirado. 
Dinamarca alega que son necesarias medidas de ayuda y 
que todas las medidas de ayuda se eliminarán cuando se 
apruebe el plan de reestructuración, junto con el sistema 
de tasas de usuario, y que TV2 no tiene que realizar 
nuevos pagos después de las dos investigaciones prece­
dentes de la Comisión tocantes a TV2 ( 79 ). Con otras 
palabras, la Comisión no ha recibido hasta ahora de 
Dinamarca una confirmación incondicional de que dichas 
medidas no formen ya parte del plan de reestructuración 
y de que consiguientemente no caigan dentro del ámbito 
de investigación formal de la Comisión. 

(119) La única excepción es la propuesta de garantía sobre la 
venta de la red de transmisión, que no tiene virtualidad 
puesto que la venta ya se ha realizado y consiguiente­
mente carece de relevancia en el asunto. La Comisión no 
considera ya notificada esta medida. 

(120) En adelante, la Comisión seguirá, pues, evaluando el resto 
de medidas notificadas (préstamos, líneas de crédito tem­
porales y mecanismos de reestructuración de crédito) y el 
mecanismo de crédito de la ayuda de salvamento apro­
bada, que siguen siendo válidas. 

2. Ayuda estatal con arreglo al artículo 107, apar­
tado 1, del TFUE 

(121) El artículo 107, apartado 1, del Tratado de Funciona­
miento de la Unión Europea reza así: 

«Salvo que los Tratados dispongan otra cosa, serán in­
compatibles con el mercado interior, en la medida en que 
afecten a los intercambios comerciales entre Estados 
miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o me­
diante fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen 
o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a deter­
minadas empresas o producciones». 

(122) Para que el artículo 107, apartado 1, del TFUE sea apli­
cable, debe darse una medida de ayuda atribuible al Es­
tado que se conceda con recursos públicos, que afecte a 
los intercambios entre Estados miembros, falsee la com­
petencia en el mercado común o suponga ventajas selec­
tivas a determinadas empresas. A continuación se exa­
mina la aplicación de dichas condiciones a las medidas 
del presente asunto. 

2.1. Fondos estatales 

P r é s t a m o s / L í n e a s c r e d i t i c i a s 

(123) El capital subordinado y las líneas de crédito temporales 
que entran en la ayuda de salvamento inicial ( 80 ) y en el 
plan de reestructuración, suponen recursos liberados del 
presupuesto general de Dinamarca por el Gobierno con 
el acuerdo del Parlamento, por lo que debe hablarse de 
fondos estatales. 

(124) Dinamarca aduce que los intereses y las cargas son los 
que aplica el mercado a empresas saneadas. Al aplicar las 
mismas condiciones a empresas en crisis como TV2, 
Dinamarca está perdiendo recursos públicos. En efecto, 
un acreedor privado tendría en cuenta las dificultades 
financieras de TV2 y o bien no le concedería créditos 
en absoluto o bien se los concedería a un interés superior 
al que se exige a las empresas saneadas. 

T a s a d e u t i l i z a c i ó n 

(125) La Comisión considera que el derecho concedido a TV2 
para cobrar una tasa a los usuarios finales a partir de
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2012 no implica recursos públicos a tenor del 
artículo 107, apartado 1, del TFUE. Las tasas del usuario 
final son de procedencia privada ( 81 ) y las pagan directa­
mente los consumidores al distribuidor para ver el canal 
TV2. TV2 debe entablar negociaciones comerciales nor­
males con el distribuidor para que incluya su canal en el 
paquete digital y dé su aprobación a una tasa aceptable. 
No hay ninguna disposición legal que obligue a los dis­
tribuidores a incluir en su paquete la primera cadena de 
TV2, dado que la vigente obligación de must carry que 
dispone la sección 6 de la Ley de radiodifusión va a 
eliminarse cuando se introduzca el sistema de pago por 
utilización. Las tasas a los usuarios finales y la cuantía de 
estas no están sometidas al control permanente del Es­
tado ni están a su disposición ( 82 ). El Estado no está 
implicado en la tarificación, que es una opción comercial 
de TV2, del mismo modo que no recauda tasas para TV2 
ni controla o utiliza dichos recursos de modo alguno. 

(126) Las tasas de utilización no pueden compararse con el 
canon, como defiende SBS. Según esta empresa, las tasas 
de utilización tienen los mismos efectos prácticos en los 
hogares que una subida del canon, dado que los distri­
buidores que explotan los paquetes van siempre a incluir 
a TV2 Danmark. Este elemento de obligación y el hecho 
de que las tasas de utilización solo puedan modificarse 
mediante una enmienda legislativa ( 83 ), obligan a consi­
derarlas ayuda estatal ( 84 ). A este respecto, SBS remite a la 
jurisprudencia del asunto Essent Network ( 85 ). 

(127) Pero, a diferencia del antiguo régimen de canon danés, 
que la Comisión consideraba ayuda estatal ( 86 ), aquí los 
consumidores finales no tienen obligación legal de pagar 

la tasa sino que pagan un importe como parte de un 
acuerdo que han contraído libremente. La tasa tampoco 
la cobra un organismo público, como sucedía con el 
canon, sino el operador privado Boxer y otros distribui­
dores privados de las demás plataformas. El Estado no se 
verá comprometido en ninguna demanda de ejecución si 
el usuario deja de pagar la tasa, sino que será el distri­
buidor el que deberá interponer una acción civil para 
obtener el pago. 

(128) Que TV2 tenga derecho a cobrar un abono modificando 
la licencia concedida por el Ministerio de Cultura no 
basta para afirmar la implicación de recursos públicos. 
No son medidas estatales que supongan pérdida de re­
cursos públicos. La referencia que hace SBS a la sentencia 
Essent Network no hace aquí al caso. En el considerando 
73 de la citada sentencia, se hace una distinción entre la 
situación del asunto Essent y la del asunto Pearle ( 87 ) y se 
afirma que, en el primero, la tasa se inscribía en una 
política establecida por los autoridades. Para distinguir 
los asuntos, en el asunto Essent el Tribunal señala que 
la tasa la decidió el legislador pero no afirma que toda 
medida estatal establecida por ley implique automática­
mente recursos públicos. Esto se desprende claramente de 
la citada sentencia del asunto Essent dado que el consi­
derando 75 distingue además este asunto y el caso Preus­
sen Elektra, en el que se daba un acto legislativo (y que, 
según la sentencia, no constituía ayuda estatal) en virtud 
del cual las empresas de suministro eléctrico estaban 
obligadas a comprar electricidad producida en su región 
de fuentes de energía renovables al mínimo precio. En el 
asunto Essent, el Tribunal afirmó que, al contrario que en 
el caso Preussen Elektra, las empresas en cuestión habían 
sido elegidas para «administrar recursos públicos» ( 88 ). En 
el asunto presente, TV2 no ha recibido del Estado el 
encargo de administrar recursos públicos y la modifica­
ción de la licencia aplica solo un derecho ya existente (en 
el plan legislativo, véase sección 38 a, apartado 2, de la 
Ley de radiodifusión) para lograr recursos adicionales. 

(129) Por consiguiente, la Comisión considera que la tasa al 
usuario final no implica fondos estatales públicos a tenor 
del artículo 107, apartado 1, del TFUE.
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( 81 ) Sobre los pagos entre empresas privadas, véase el asunto C-379/98, 
Preussen Elektra, Rec. 2001, I, p. 2009. En este asunto, el Estado 
exigía que se cobrara cierto precio mínimo, mientras que en el 
presente asunto el Gobierno danés permite a TV2 cobrar tasas de 
utilización del mismo modo que sus competidores. 

( 82 ) Asunto C-83/98 P, Francia/Comisión, Rec. 2000, I, p. I-3271, con­
siderandos 48 y 50; asunto T-358/94, Air France/Comisión, Rec. 
1996, II, p. II-2109. 

( 83 ) Se refiere SBS al cambio legislativo que era el modelo previsto en el 
momento en que presentó sus observaciones. No obstante, el Go­
bierno danés ya no tiene intención de modificar la Ley de radiodi­
fusión sino simplemente de modificar la licencia. Por eso está ex­
plorando la posibilidad que permite la actual sección 38 a, apartado 
2, de la Ley de radiodifusión, a saber, que la empresa cobre el pago 
de un abono, si el Ministerio de Cultura lo decide y cambia, en ese 
caso, la licencia. 

( 84 ) Carta de SBS de 2 de octubre de 2009, pp. 19-22. 
( 85 ) Asunto C-206/06, Essent Netwerk Noord Bv otros/Alumnium Delfzijl 

BV, Rec. 2008, p. 5497. 
( 86 ) Decisión 2005/217/CE de la Comisión (DO L 85 de 23.3.2006, 

p. 1), a partir del considerando 57, confirmado en los asuntos 
T-309/04, T-317/04, T-329/04 y T-336/04, TV2 Danmark y otros/ 
Comisión, considerando 158 y ss. 

( 87 ) Asunto C-379/98, Preussen Elektra, Rec. 2001, p. I-2009. 
( 88 ) En el asunto C-206/06 (véase la nota 85), considerandos 66 y 47, 

el Tribunal determinó que el suplemento en cuestión es un pago 
real y que el beneficiario debe pagar al Ministerio el exceso del 
importe exigido: véase considerando 67 y descripción de la Ley 
en el considerando 19 de la sentencia.



2.2. Ventaja selectiva 

(130) Los fondos estatales dan a TV2 una ventaja económica 
comoquiera que, en condiciones de mercado, instrumen­
tos financieros iguales supondrían costes más elevados de 
préstamos o intereses superiores, y ello en el caso de que 
los agentes del mercado aceptaran poner a disposición 
del beneficiario recursos adicionales en la cuantía imagi­
nada, a lo que, según la documentación presentada por 
Dinamarca, dichos agentes se han negado. 

2.3. Falseamiento de la competencia y efecto sobre los inter­
cambios 

(131) Dichos recursos dan a TV2 la posibilidad de continuar 
operando en los mercados, donde sigue estando activa. 
Estos mercados comprenden el mercado (o los mercados) 
de compra y venta de derechos de retransmisión, de 
servicios de televisión de pago y de publicidad en televi­
sión de Dinamarca. En dichos mercados compite TV2 
con empresas como SBS, Viasat, etc. De ello se concluye 
que esta ayuda, al favorecer a TV2, falsea o amenaza con 
falsear la competencia en dichos mercados. 

(132) En los mercados afectados, como los de compraventa de 
derechos de retransmisión y los de publicidad en televi­
sión de productos procedentes de otros Estados miem­
bros destinados a su venta en Dinamarca, se produce 
comercio entre Estados miembros ( 89 ). Además, empresas 
competidoras de TV2 Danmark A/S emiten desde el 
Reino Unido o son filiales de consorcios domiciliados 
en otros Estados miembros y su decisión de permanecer 
o incrementar sus actividades en el mercado danés puede 
verse afectada por la ayuda propuesta. Por consiguiente, 
dicha ayuda estatal afecta o amenaza con afectar a pautas 
comerciales entre Estados miembros. 

(133) Dado que es de aplicación el artículo 107, apartado 1, 
del TFUE, el paquete de ayuda de reestructuración debe 
examinarse en lo que toca a su compatibilidad con el 
mercado interior. 

3. Cláusula de efecto suspensivo 

(134) Dinamarca ha respetado la obligación de efecto suspen­
sivo a que se refiere el artículo 3 del Reglamento (CE) n o 
659/1999 ( 90 ), dado que ha notificado las medidas de 
ayuda del plan de reestructuración y hasta el momento 
no las ha ejecutado. La Comisión autorizó la ayuda de 
salvamento mediante Decisión de 4 de agosto de 2008. 

4. Compatibilidad de la ayuda estatal con el mercado 
interior 

4.1. Base jurídica 

(135) La compatibilidad de las medidas con el mercado interior 
se evaluará con arreglo al artículo 107, apartado 3, letra 

c), del TFUE y las Directrices comunitarias sobre ayudas 
estatales de salvamento y de reestructuración de empresas 
en crisis («Directrices»). No se examina aquí si el 
artículo 106, apartado 2, del TFUE es aplicable en las 
medidas en cuestión en relación con la financiación de 
la actividad de televisión de servicio público. Aunque las 
dificultades financieras de TV2 se deben sobre todo al 
canal de servicio público y a la ausencia de un modelo de 
negocios que garantice fuentes de ingresos estables, las 
medidas de ayuda estatal no se limitan a la misión de 
servicio público sino que se aplican a TV2 en cuanto 
consorcio, es decir, se refieren también a sus actividades 
comerciales. Además, las autoridades danesas no han 
aportado argumentos más precisos de que las medidas 
de ayuda fueran compatibles con el mercado interior en 
virtud del artículo 106, apartado 2, del TFUE, y la Co­
misión tampoco ha recibido información suficiente que 
le permita evaluarlas con arreglo al artículo 106, apar­
tado 2, del TFUE y de la Comunicación sobre radiodifu­
sión ( 91 ). 

(136) Con arreglo a las Directrices, la ayuda de salvamento se 
concede como ayuda temporal a empresas en crisis hasta 
que se elabore un plan de reestructuración o con vistas a 
solucionar una crisis de liquidez grave. Con arreglo al 
punto 26 de las Directrices, el plazo para retirar la ayuda 
se amplía hasta que la Comisión se pronuncie sobre el 
plan de reestructuración. El hecho de que las medidas de 
ayuda de TV2 sigan vigentes es conforme con dicha 
disposición, dado que TV2 ha presentado un plan de 
reestructuración dentro del plazo. 

(137) La ayuda de reestructuración debe basarse en un plan 
realista, coherente y amplio para reestablecer la rentabi­
lidad a largo plazo de la empresa con un horizonte de 
tiempo razonable. Normalmente, la reestructuración 
comprende los siguientes elementos: reestructuración de 
todos los aspectos de las operaciones de la empresa, 
reorganización y racionalización de las actividades de la 
empresa y consiguiente suspensión de las actividades que 
generen pérdidas, y reestructuración financiera. Si se con­
cede ayuda estatal para la reestructuración, esta no deberá 
limitarse a compensar las pérdidas sin examinar las cau­
sas. Además, una parte al menos de la reestructuración 
deberá financiarse con los propios recursos de la empre­
sa. Por último, deberán adoptarse contrapartidas para 
disminuir los efectos distorsionadores de la ayuda. A 
continuación, la Comisión examinará si se han satisfecho 
estas condiciones. 

4.2. Justificación de la ayuda — Empresa en crisis 

(138) Con arreglo al punto 9 de las Directrices, una empresa se 
considera en crisis cuando ni con los propios recursos 
financieros ni con recursos que pueda obtener de los 
propietarios o los accionistas, pueda detener unas pérdi­
das que, de no mediar una intervención de las autorida­
des públicas, vayan a originar, casi con toda seguridad, el
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( 89 ) En relación con los efectos sobre el comercio entre Estados miem­
bros, las autoridades danesas parecen compartir esta opinión: véase 
la Decisión del Comité de la Competencia de 21.12.2005, Boletín 
Oficial n o 3/1120-0301-0095/SEK/SCL. 

( 90 ) DO L 83 de 27.3.1999, p. 1 

( 91 ) Comunicación de la Comisión sobre la aplicación de las normas en 
materia de ayudas estatales a los servicios públicos de radiodifusión 
(DO C 257 de 27.10.2009, p. 1).



cese de su actividad. En el punto 11 de las Directrices se 
mencionan ciertos criterios con relación a los cuales 
puede la empresa considerarse en crisis, aun cuando no 
se cumplan los criterios del punto 10 de las Directrices. 
El texto del punto 11 dice así: «En cualquier caso, las 
empresas en crisis solo podrán beneficiarse de las ayudas en 
caso de que se compruebe realmente su incapacidad para rees­
tructurarse con sus propios recursos o con fondos obtenidos de 
sus propietarios/accionistas o de fuentes del mercado». 

(139) La conclusión de la Comisión es que, en el momento de 
la notificación del plan de reestructuración, TV2 cons­
tituía una empresa en crisis en ese sentido. Así se des­
prende de las cifras que figuran en la Decisión de la 
Comisión de incoación del procedimiento formal de in­
vestigación y, lo que es más importante, de las cifras 
mencionadas en los considerandos 36-42 de la presente 
Decisión, presentadas con posterioridad, en enero de 
2010, y que describen una empresa en déficit, pérdida 
de cuota de mercado, deuda creciente y especialmente 
una tesorería negativa originada por una caída de ingre­
sos publicitarios, inversiones fallidas e intereses crecien­
tes. Aunque posteriormente se demostró que la empresa, 
según estimaba la competencia, tuvo superávit en 2008 
(las previsiones de finales de marzo de 2008 seguían 
arrojando un […] de millones DKK), se trataba de un 
superávit pequeño que por sí solo no altera nada la 
conclusión de que la empresa no podía seguir operando 
sin financiación externa. Las líneas de crédito privado de 
que disponía la empresa eran a corto plazo y podían 
retirarse en cualquier momento. La empresa tenía serias 
necesidades de liquidez que no podía cubrir con sus 
propios recursos. 

(140) La empresa tampoco podía obtener financiación externa. 
Se corría el riesgo de que los préstamos a corto plazo se 
le anularan. Como se ha mencionado en la Decisión de 
incoación del procedimiento, en 2008, el principal banco 
con el que TV2 tenía relación, […], quería limitar los 
préstamos y las líneas de crédito de TV2. Aparte de los 
problemas que tenía TV2 incluso para hipotecar sus ins­
talaciones de Odense, Dinamarca presentó documenta­
ción que probaba que también otros bancos se negaron 
a conceder un préstamo a largo plazo a TV2 (véase 
considerando 44 ss). Los bancos señalaban debilidades 
en unos ingresos publicitarios que dependían de la co­
yuntura, lo que se consideraba un modelo de negocios 
no rentable. A esto se sumaban las causas judiciales pen­
dientes. Consiguientemente, la financiación de TV2 se 
orientaba de modo creciente a préstamos a corto plazo, 
lo que la fragilizaba. En otras palabras, TV2, como se 
menciona en el punto 11 de las Directrices, no estaba 
en condiciones de recuperarse con recursos procedentes 
del mercado. 

(141) Las observaciones de la competencia no permiten tam­
poco dudar de dichas conclusiones. Para ser completas, 
cabe observar que, con arreglo a las Directrices sobre 
ayudas estatales de salvamento y de reestructuración, 
las empresas no deben estar necesariamente en situación 

concursal. Por el contrario, pueden recibir ayuda, bajo 
condiciones estrictas, precisamente para impedir que lle­
guen a ese punto. 

(142) En relación con las alegaciones de la competencia de que 
TV2 podía ser una empresa rentable, los resultados antes 
mencionados demuestran que TV2 tenía superávit en 
2008 pero que, en contra de las estimaciones de Viasat, 
en 2009 tuvo pérdidas de 27 millones DKK, cifra que 
difiere considerablemente del superávit de 249 millones 
DKK que calcula Viasat. La Comisión no ha constatado 
errores en los métodos utilizados por TV2 y su consul­
tora PWC (véase también el considerando 41 de la pre­
sente Decisión). 

(143) En cuanto al estudio de notación crediticia realizado por 
Audon Partners y presentado por Viasat ( 92 ), según el 
cual TV2 podría haber obtenido préstamos, la realidad 
es muy distinta, como se deduce de las reacciones de los 
bancos. Además, el análisis se basa solo en cifras y su­
posiciones que no se han cruzado con los datos de TV2. 
Algunas de esas cifras están muy alejadas de la realidad, 
como señalan las cifras de 2009 y 2010. En el mismo 
informe se observa que no se trata de un análisis com­
pleto (ya que, por razones obvias, no se ha contactado a 
TV2) y que, por lo mismo, el método empleado tiene sus 
imitaciones ( 93 ). 

(144) El hecho de que la empresa haya utilizado el mecanismo 
de crédito de la ayuda de salvamento mucho menos de lo 
que podía haberlo hecho, no implica que no pueda con­
siderarse empresa en crisis. Sería absurdo negar la elegi­
bilidad para la ayuda de un beneficiario de ayuda de 
salvamento y reestructuración porque los ahorros y las 
demás medidas del plan de reestructuración hayan fun­
cionado bien y hayan ayudado a la empresa a solucionar 
sus problemas de financiación utilizando sobre todo sus 
propios recursos. Sin embargo, esto podría llevar a que, 
en un determinado momento, no sea ya menester la 
ayuda estatal que se le está dando, un extremo que se 
analiza más adelante (véase considerando 149). En todo 
caso, el mecanismo de crédito siempre se ha concebido 
de forma que la empresa solo pudiera acceder a él en 
caso de necesidad debidamente documentada. Esto debe­
ría limitar la ayuda al máximo y el esfuerzo de TV2 por 
realizar el proceso de reestructuración en cuanto sea po­
sible valiéndose de sus propios recursos se compagina 
con esta condición. 

(145) Cabe además subrayar que las numerosas alegaciones de 
Viasat o SBS según las cuales la delicada situación finan­
ciera de TV2 se ha originado a consecuencia de errores 
de gestión y de inversiones fallidas, resulta irrelevante 
para saber si una empresa tiene derecho a ayuda según 
las Directrices, que no se interesan por la causa de los
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( 92 ) Carta de Viasat de 2 de octubre de 2009, anexo 14, «Conclusiones 
de un análisis de notación crediticia de TV2 Danmark». 

( 93 ) Carta de Viasat de 2 de octubre de 2009, anexo 14, p. 13.



problemas financieros del beneficiario sino que tratan 
solo de determinar si el beneficiario de la ayuda puede 
considerarse empresa en crisis. 

(146) En relación con el hecho de que los problemas de TV2 se 
deban sobre todo al canal de servicio público, las em­
presas de la competencia han alegado que adaptando los 
costes y la tarificación internos, podía corregirse esta 
situación. No obstante, la Comisión no cree que este 
argumento sea pertinente en una situación en que la 
ayuda la reciba el consorcio como tal, en el que están 
incluidas sus operaciones comerciales. La Comisión hace 
observar, sin embargo, que TV2 mantiene contabilidades 
separadas y auditadas de la actividad de servicio público y 
de las demás operaciones y que sigue una tarificación 
interna plenamente documentada y auditada, relativa­
mente simple y transparente que pretende ofrecer una 
imagen exacta de las distintas actividades basadas en 
una tarificación en condiciones de mercado. 

(147) En cuanto a los factores externos, Viasat reconoce que el 
crecimiento del PIB puede calcularse en 1,02 %. En rela­
ción con la evolución del mercado de la publicidad, la 
competencia conviene en que los ingresos publicitarios 
de TV2 cayeron en un 19 % en 2008. Pero Viasat y SBS 
yerran en su interpretación de las previsiones que hace 
Dinamarca de la evolución futura del mercado de la 
publicidad. En contra de lo que estas empresas entienden, 
Dinamarca nunca ha previsto que el mercado de la pu­
blicidad fuera a caer un 10 % anual durante el período 
2009-2013, sino que se limitó a afirmar que se calculaba 
que el mercado de la publicidad […]. 

(148) A propósito del argumento de que los cánones que se 
atribuyen a las emisoras regionales de televisión debieran 
haber formado parte de la evaluación de la situación 
financiera de TV2, la Comisión considera que los cánones 
financian la producción de programas de las estaciones 
regionales de televisión y solo tienen relevancia en este 
contexto. Al respecto la Comisión hace observar que las 
emisoras regionales de TV2 son independientes de TV2 y 
que, con arreglo a la Ley de radiodifusión, están someti­
das a obligaciones propias de servicio público, por las 
que reciben el canon correspondiente. En cuanto a la 
alegación de SBS de que los espectadores vayan a pagar 
dos veces por la programación, debe subrayarse que uno 
de los pagos, el abono a la primera cadena de TV2, es 
una opción elegida por los espectadores y que, como se 
ha determinado, no constituye ayuda estatal. En cualquier 
caso, de lo que precede se desprende que TV2, en cuanto 
consorcio, era una empresa en crisis con graves proble­
mas de financiación, dado que no podía obtener finan­
ciación externa de los bancos. Ello incluía los potenciales 
beneficios derivados de su obligación de transmitir dichos 
programas. 

(149) La precaria situación de TV2 cambió, sin embargo, con la 
venta de la red de transmisión. El producto de la venta 

permitió a TV2 devolver una parte de su deuda y se 
aclararon mucho más las perspectivas económicas de la 
empresa, como se desprende de las cifras mencionadas en 
los considerandos 62-64 de la presente Decisión. Tam­
bién en el mercado de la publicidad se dibujaron pers­
pectivas más positivas ( 94 ). TV2 pudo reembolsar el cré­
dito estatal que había recibido con la ayuda. Sea cual sea 
el resultado de las causas judiciales pendientes y de la 
aprobación del plan de reestructuración, TV2 cuenta con 
poder cubrir sus necesidades de financiación hasta enero 
de 2012, fecha en que se introducirá el sistema de abo­
nos ( 95 ). 

(150) A la vista del cambio de situación, la Comisión no con­
sidera que TV pueda ya considerarse empresa en crisis. 
Una vez se apruebe la presente Decisión, no habrá, pues, 
necesidad de medidas de ayuda y deberán eliminarse los 
mecanismos de préstamo y crédito no ejecutados del 
plan de reestructuración. Por idénticas razones, el actual 
mecanismo de ayuda, que se aprobó en la Decisión de 
ayuda de salvamento, deberá también anularse. 

4.3. Restablecimiento de la rentabilidad a largo plazo 

(151) Con arreglo al punto 34 de las Directrices, la ayuda se 
concede con la condición de que se lleve a cabo un plan 
de reestructuración que permita a la empresa volver a ser 
rentable dentro de un plazo razonable. El plan de rees­
tructuración describe las circunstancias que pusieron a la 
empresa en dificultades, circunstancias causadas por nue­
vas actividades que no resultaron rentables y por las 
pérdidas crecientes del canal de servicio público. En opi­
nión de la Comisión, el plan de reestructuración aborda 
adecuadamente las dificultades. 

(152) La Comisión hace observar que el plan de reestructura­
ción incluye medidas de reestructuración financiera y 
operativa que, unidas al cambio de modelo de negocios, 
permitirán una recuperación de la empresa. A este res­
pecto, la Comisión constata especialmente que el requi­
sito de venta de activos incluido en el plan de reestruc­
turación provocó la beneficiosa venta de la red de trans­
misión, que ofreció a TV2 recursos suficientes para reem­
bolsar su deuda. El 4 de octubre de 2010, la empresa 
reembolsó también la ayuda que había recibido a través 
del mecanismo de crédito. Según sus propias declaracio­
nes, la empresa tiene ahora recursos suficientes para cu­
brir el período que queda hasta la implantación del sis­
tema de pago ( 96 ). Otras medidas de ahorro contribuirán 
también a recuperar la rentabilidad a largo plazo (véanse 
los considerandos 47 y 48).
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( 94 ) Según carta de Dinamarca de 9 de julio de 2010, anexo, «Cuestio­
nes financieras de TV2», p. 7, en 2010 se esperaba una caída del 
mercado de publicidad del 5 %, pero ahora Zenith Optimedia prevé 
un crecimiento del 1 %. 

( 95 ) Carta de Dinamarca de 9 de julio de 2010, «Cuestiones financieras 
de TV2», p. 4. 

( 96 ) Carta de Dinamarca de 15 de octubre de 2010, anexo 1, Docu­
mento de TV2, punto 2, final.



(153) TV2 ha abandonado a la vez actividades con pérdidas, y 
en 2008 vendió al consorcio SBS sus actividades radio­
fónicas, que eran deficitarias. 

(154) TV2 confía en haber resuelto los problemas estructurales 
que originaron sus problemas de liquidez, cuando, a par­
tir de enero de 2012, pueda cobrar abonos. La falta de 
rentabilidad del canal de servicio público se debe a que 
depende de una única fuente de ingresos, sus ingresos 
publicitarios, dependientes a su vez de la coyuntura y 
muy sensibles al clima económico. Así se desprende tam­
bién de las reacciones de los bancos, que se negaban a 
conceder préstamos por falta de confianza en el desarro­
llo del mercado de la publicidad y en la capacidad de 
ingresos de TV2. El nuevo modelo de negocios ofrecerá a 
TV2 una base de ingresos más estable con el pago de 
tasas por su primera cadena. TV2 cuenta con otros in­
gresos netos del sistema de pago del orden de […] mi­
llones DKK en 2012. Además, la empresa espera un […] 
para el consorcio en 2012. La Comisión hace observar 
que […]la segunda fuente de ingresos, en forma de abo­
nos de usuarios, hará también TV2 más independiente en 
caso de retrocesos en actividades coyunturalmente sensi­
bles. La Comisión hace observar que las medidas que van 
a provocar el vuelco de tendencias se contienen en el 
propio plan de reestructuración y no se deben a factores 
externos. 

(155) Como se notificó inicialmente, la duración del plan de 
reestructuración es casi de cuatro años, hasta el 
31.12.2012. Se optó por este plazo porque el Gobierno 
danés pensaba que, tras la introducción de un nuevo 
sistema de negocios y las primeras experiencias con él, 
los bancos iban a estar dispuestos a prestar dinero a TV2 
y porque este período debía ser suficientemente largo 
para crear esta base de experiencia. Pero ahora, tras la 
retirada de la ayuda, el Gobierno danés considera que el 
período de reestructuración debe concluir con el cese de 
todas las medidas de ayuda. 

(156) La Comisión no lo ve así. Según las Directrices, la rees­
tructuración debe llevar a la empresa a recuperar su ren­
tabilidad a largo plazo. La Comisión estima que el pe­
ríodo de reestructuración se extiende hasta el momento 
en que la empresa ha realizado todas las medidas de 
reestructuración para garantizar dicha rentabilidad a largo 
plazo. Aunque todas las medidas de ayuda cesen inme­
diatamente con la presente Decisión, queda aún por ver 
que TV2 haya recuperado su rentabilidad a largo plazo 
mientras siga sin introducirse un modelo sostenible de 
negocios para TV2. Dicho modelo de negocios no se 
introducirá hasta que se inicie el sistema de pago de 
abono. La introducción del sistema de pago es también 
la principal medida de reestructuración que remedia la 
principal causa de las dificultades económicas de TV2. La 
conclusión de la Comisión es, pues, que el período de 
reestructuración se extiende hasta el 31 de diciembre de 
2012 o hasta el momento en que TV2 pueda cobrar los 
abonos al usuario final si ello sucede antes del 31 de 
diciembre de 2012. Por el momento parece que, desde 
un punto de vista estrictamente jurídico, TV2 solo tendrá 
derecho a cobrar el abono cuando se modifique su licen­

cia para ello pues, aunque la vigente Ley de radiodifusión 
da a TV2 la posibilidad de cobrar una tasa de usuario, la 
actual licencia de TV2 excluye dicha posibilidad. 

4.4. Ausencia de falseamiento indebido de la competencia 

(157) Según el punto 38 de las Directrices, deben adoptarse 
contrapartidas que garanticen que los efectos negativos 
de la ayuda se circunscriban lo más posible a las condi­
ciones de los intercambios de tal forma que los efectos 
positivos que se persiguen compensen los efectos nega­
tivos. Dichas medidas pueden consistir en la venta de 
activos o en reducciones de la capacidad o de la presen­
cia en el mercado. Y deben ser razonablemente propor­
cionales (punto 40 de las Directrices) al efecto de falsea­
miento de la ayuda, al tamaño de la empresa y al peso de 
esta en el mercado. 

(158) En principio, la obligación de no abrir nuevos canales (de 
limitar el nivel de actividad en el mercado) se considera 
contrapartida pues impide que TV2 compita por nuevos 
clientes, por lo que es una medida que beneficia a la 
competencia. A TV2 podría serle beneficioso abrir nue­
vos canales porque estos canales se financiarían con in­
gresos fijos basados en el sistema de abono, no sujetos a 
la coyuntura, y podrían así garantizar al consorcio las 
entradas necesarias para compensar los resultados nega­
tivos del canal de servicio público. Según los análisis de 
mercado del plan de reestructuración, el mercado de 
televisión de pago es un mercado en alza ( 97 ). No obs­
tante, las empresas de la competencia de TV2 mantienen 
que, de todas formas, TV2 no tenía posibilidad de abrir 
nuevos canales dado que el mercado estaba saturado. 

(159) A este respecto, la Comisión hace observar que en 2009 
los propios competidores lanzaron nuevos canales (SBS 
lanzó 6eren, Canal Digital va a abrir un canal de depor­
tes, Viasat inauguró un nuevo canal el 23 de marzo de 
2009 y el Grupo TV4 lanzó Canal 9 en julio de 2009). 

(160) Además, Dinamarca ha confirmado que, debido a la rees­
tructuración, TV2 tampoco podrá abrir canales de ra­
dio ( 98 ). Esto es muy significativo si se tiene en cuenta 
que va a convocarse próximamente una licitación para la 
licencia de la nueva emisora de radio FM 4. Inicialmente, 
Dinamarca expresó su interés por que TV2 pudiera par­
ticipar en la licitación pero confirmó luego que ello no 
sería posible porque, aunque ya se habían hecho planes 
para ello, estaba en marcha la investigación del plan de 
reestructuración por parte de la Comisión. A diferencia 
de lo que afirman sus competidores, la prohibición de 
abrir nuevos canales ya se ha hecho notar y supone un 
sacrificio para la empresa. La Comisión considera esta 
prohibición importante a la luz del punto 46 de las
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Directrices, donde se establece que la ayuda no se emplee 
para financiar nuevas inversiones que no sean necesarias 
para recuperar la rentabilidad de la empresa. 

(161) La Comisión considera que las contrapartidas propuestas 
guardan también una razonable proporción con los efec­
tos de falseamiento de las medidas de ayuda. Cabe seña­
lar que dichas medidas se eliminarán todas en la fecha en 
que se adopte la presente Decisión. A este respecto, la 
Comisión recuerda que ninguna de las medidas de rees­
tructuración notificadas se ha ejecutado ni se va a ejecu­
tar. Como se desprende del considerando 150 y ss., 
también el mecanismo de crédito de la ayuda de salva­
mento se retirará cuando se adopte la presente Decisión. 
Esto significa que la empresa no podrá recibir ninguna 
ayuda estatal. Los importes que efectivamente se han 
retirado del mecanismo de crédito de salvamento han 
sido, sin embargo, limitados (se han retirado 223 millo­
nes DKK de los 1 000 millones disponibles). La mayor 
parte de ellos se retiraron como ayuda de salvamento 
(208 de los 223 millones DKK se retiraron antes de fi­
nales de 2008, es decir, dentro del período de seis meses 
del salvamento) y todo el dinero que se llegó a retirar del 
mecanismo de crédito se ha devuelto al Estado. Tampoco 
los 223 millones DKK que se retiraron son un importe 
exagerado, comparado con el volumen de negocios de 
TV2 en 2008 ([…] %). A la luz de esto, la Comisión 
considera que no es necesario exigir nuevas contraparti­
das a Dinamarca ni al beneficiario. Así pues, la Comisión 
no ve necesarias las nuevas contrapartidas que proponen 
los competidores. 

(162) Sin embargo, la Comisión no coincide con Dinamarca en 
que deba cesar el compromiso cuando se eliminen todas 
las medidas de ayuda ( 99 ). En primer lugar, la propia 
Dinamarca había establecido un período de reestructura­
ción superior, hasta el 31 de diciembre de 2012. En 
segundo lugar, en las Directrices no se dice que las con­
trapartidas deban tener la misma duración que las medi­
das de ayuda aplicadas. En tercer lugar, el plan de rees­
tructuración se basa en el supuesto de que hasta que no 
se introduzca, en 2012, el sistema de pago, no podrá 
acceder la empresa a financiación exterior. Solo entonces 
se recuperará la rentabilidad a largo plazo. Dinamarca 
misma ha dejado claro que las medidas de ayuda, entre 
las que se cuenta también el mecanismo de la línea de 
salvamento aún vigente, iban a ser necesarias para cubrir 
las necesidades de liquidez hasta que se implantara un 
modelo de negocios más estable para el canal de servicio 
público. La línea de ayuda de salvamento tenía, pues, la 
función de mantener en pie la empresa hasta que fun­
cionara un nuevo modelo de negocios. En este contexto, 
la Comisión considera que la obligación de contraparti­
das no puede cesar con la retirada de la ayuda o la 
adopción de la presente Decisión. Sin embargo, la Comi­
sión considera posible que la prohibición de abrir nuevos 
canales desaparezca antes de que se extinga el plan de 
reestructuración (31 de diciembre de 2012), concreta­
mente cuando (tras modificarse la licencia de TV2) se 
haya introducido el sistema de abonos y TV2 pueda 
cobrarlos. 

4.5. Limitación de la ayuda al mínimo necesario 

(163) Según el punto 43 de las Directrices, el importe y la 
intensidad de la ayuda deberán limitarse a los costes de 
reestructuración estrictamente necesarios para permitir la 
reestructuración. El objetivo de esta disposición es evitar 
que, cuando acabe la reestructuración, la empresa se en­
cuentre con un superávit de liquidez que pueda utilizar 
para un comportamiento agresivo en el mercado. Los 
mismos beneficiarios deberán aportar una contribución 
significativa al plan de reestructuración con sus propios 
recursos, incluyendo aquí la venta de activos que no sean 
necesarios para la supervivencia de la empresa. La con­
tribución deberá ser real, es decir, concreta, lo que ex­
cluye previsiones futuras de ganancias de tesorería. Y 
deberá ser lo mayor posible, de un 50 % al menos 
cuando se trate de una gran empresa. La Comisión estima 
que TV es una gran empresa a tenor de las Directrices. 

(164) La Comisión no comparte la opinión del Gobierno danés 
de que deba considerarse que cualquier coste y especial­
mente las medidas de ahorro, constituya automática­
mente coste de reestructuración. El ahorro de costes es 
una medida de reestructuración y una empresa puede 
contraer gastos al aplicar medidas de ahorro. El ahorro 
de costes, como ha descrito Dinamarca en el asunto 
presente, no representan por sí solo un coste de rees­
tructuración. Dinamarca ha presentado una lista de costes 
de reestructuración «clásicos» que ascienden a […] millo­
nes DKK e incluyen costes de transacción de la venta de 
la red de transmisión por ([…] millones DKK), costes de 
transición al nuevo modelo de negocios ([…]-[…] millo­
nes DKK) y costes de rescisión de contratos laborales, 
honorarios de abogados y gastos de consultoría ([…] 
millones DKK). La Comisión acepta estos costes como 
costes de reestructuración. 

(165) Según la práctica decisional de la Comisión, los costes de 
reestructuración comprenden todos los costes extraordi­
narios ligados a la recuperación de la rentabilidad, pero 
no los costes de gestión ordinarios en los que se incurra 
durante el período de reestructuración. El asunto presente 
se refiere, no obstante, a las necesidades de liquidez de 
una empresa para subsistir durante un período de tran­
sición en espera de que se establezca un nuevo modelo 
de negocios sostenible. Como se ha descrito, TV2 tenía 
problemas financieros reales, dado que la empresa no 
tenía acceso a financiación exterior. En este caso especial, 
en que se trata de una reestructuración estrictamente 
financiera, hasta que la empresa realice la transición a 
un plan de negocios más estable, la Comisión puede 
también aceptar como coste de reestructuración esta ne­
cesidad de financiación. Fue el mecanismo de crédito de 
la Decisión de ayuda de salvamento (1 000 millones 
DKK) la que dio a la empresa el colchón provisional 
necesario para cubrir esa necesidad. Pero este mecanismo 
era temporal y solo podía recurrirse a él cuando TV2 
documentara una necesidad de financiación certificada 
por un auditor externo. Al final, TV2 no recurrió mucho 
al mecanismo (solo un […] %). Además, la mayor parte 
([…] millones DKK) la retiró durante en el período en el
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que estaba incluido en la Decisión sobre la ayuda de 
salvamento de la Comisión, es decir, durante el período 
de seis meses previo a la presentación del plan de rees­
tructuración. 

(166) TV2 ha contribuido a los costes de reestructuración men­
cionados con la venta de activos, concretados en la venta 
de la red de transmisión, que aportó 640 millones DKK y 
en la hipoteca de 80 millones DKK por sus instalaciones 
de Odense. La contribución total de 720 millones DKK es 
muy superior al 50 % que rige para las grandes empresas. 
Como ya se ha señalado, TV2 utilizó el producto de la 
venta de la red de transmisión para reducir su deuda. 
Estos fondos no se podían utilizar para otros fines. Ade­
más, de lo que precede se desprende que todas las me­
didas de ayuda cesarán en la fecha en que se adopte la 
presente Decisión y no se aplicará ninguna nueva medi­
da, como se notificó en el plan de reestructuración (véase 
el considerando 150). En relación con el punto 45 de las 
Directrices, no hay, pues, riesgo de que se mantenga en la 
empresa ninguna ayuda que exceda de lo que se precise. 

4.6. Otras condiciones 

(167) Para garantizar que la ayuda no falsee la competencia en 
contra del interés común, la Comisión, con arreglo al 
punto 46 de las Directrices, puede exigir que el Estado 
miembro adopte medidas adicionales. 

(168) La Comisión ha tomado nota de los argumentos presen­
tados por Dinamarca durante la investigación formal y 
las intenciones expresadas por el beneficiario en sus co­
municaciones, para que el plan de reestructuración per­
mita a TV2 explotar las posibilidades comerciales en pie 
de igualdad con otras empresas y cobrar un abono. Di­
namarca y TV2 apuntan además que la base actual de 
recursos propios de TV2 con su ratio de solvencia [y la 
deuda neta con intereses], que es considerablemente ma­
yor (menor) que la de sus competidores, solo es necesaria 
debido a la incertidumbre que causan las actuales causas 
judiciales pendientes y el modelo de negocios. Tanto TV2 
como Dinamarca expresan su disposición general a situar 
la estructura de capital al mismo nivel que sus competi­
dores una vez que concluya la investigación por la ayuda 
estatal. 

(169) La Comisión tampoco ve necesidad de que TV2 tenga 
una estructura de capital distinta de la de sus competi­
dores una vez que se despeje la incertidumbre sobre su 
modelo de negocios y los asuntos pendientes. Una es­
tructura de capital basada en recursos propios (artificial­
mente) sólidos es una ventaja para la empresa, porque le 
permite atraer financiación con tipos de interés relativa­
mente bajos. Por eso es también importante que TV2 
vuelva a situar su estructura de capital a un nivel que 

garantice que no produzca falseamiento de la competen­
cia. La Comisión desearía que TV2 volviera a tener una 
estructura de capital que pagara dividendos al Estado en 
vez de que aumentara agresivamente su cuenta de resul­
tados financiando deuda. 

4.7. Seguimiento e informe anual 

(170) Con arreglo a los puntos 49 y 50 de las Directrices, 
Dinamarca se ha comprometido a remitir informes a la 
Comisión a más tardar seis meses después de que se 
apruebe la ayuda. 

4.8. Competencia 

(171) La Comisión es consciente de que los competidores de 
TV2 han presentado a la Comisión una denuncia contra 
el proyecto de introducción del sistema de pago. La Co­
misión hace observar que en una ayuda estatal puede 
haber aspectos que contravengan disposiciones específi­
cas del Tratado distintas de la normativa de ayuda estatal, 
pero que estén tan indisolublemente ligados a los fines de 
la ayuda que sea imposible enjuiciarlos aisladamente ( 100 ). 
El Tribunal ha establecido que la obligación de garantizar 
que la normativa de ayudas estatales se aplique de con­
formidad con otras disposiciones vigentes, rige especial­
mente en relación con la normativa de competencia, que 
persigue también impedir un falseamiento de la compe­
tencia dentro del mercado común. Pero la jurisprudencia 
del Tribunal reconoce que los procedimientos de ayuda 
estatal y de asuntos de la competencia se rigen por reglas 
independientes y específicas. Así, el Tribunal afirma que, 
«al adoptar una Decisión sobre la compatibilidad de una ayuda 
de Estado con el mercado común, la Comisión no está obligada 
a esperar el resultado de un procedimiento paralelo tramitado 
con arreglo al Reglamento n o 17, antes citado, cuando haya 
llegado a la convicción, basada en un análisis económico de la 
situación no viciado por error manifiesto de apreciación, de que 
el beneficiario de la ayuda no se encuentra en una situación que 
pueda llevarle a infringir los artículos» [101 y 102 del 
TFUE] ( 101 ). Los asuntos sobre competencia no tienen 
que haber concluido formalmente para que la Comisión 
adopte una decisión sobre ayuda estatal. 

(172) La Comisión querría subrayar que, en este asunto, la 
denuncia no se dirige a la ayuda misma (mecanismo de 
ayuda de salvamento) sino a otro elemento del plan de 
reestructuración (el sistema de pago). El sistema de pago 
se introducirá a primeros de 2012, es decir, cuando el
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mecanismo de ayuda ya sehaya derogado, mediante mo­
dificación de la licencia de TV2. Debe también tenerse en 
cuenta que la mayor parte de la ayuda efectivamente 
pagada se concedió a lo largo del período de salvamento 
y fue aprobada por la Comisión en la Decisión sobre la 
ayuda de salvamento de 4 de agosto de 2008 y que la 
ayuda cesará cuando entre en vigor la presente Decisión. 

(173) Si dicha denuncia o las observaciones de terceros en este 
asunto deben también entenderse como una denuncia de 
que TV2 se convierta en un canal de televisión de pago, 
bastaría con dejar constancia de que la mera introducción 
de un sistema de pago para la primera cadena no puede 
suponer una infracción de la normativa de competencia. 
Cuando la primera cadena de TV2 se convierta en canal 
de pago, habrá un nuevo canal en el mercado de canales 
de pago. Esto puede suponerse que tenga influencia en 
los competidores presentes en dicho mercado y podrá 
hacer que, por ejemplo, alguno de ellos abandone el 
mercado (los paquetes de televisión de pago respectivos) 
o rebaje sus precios. Pero se trata solo de los efectos 
normales que produce la entrada de un competidor en 
el mercado. El hecho de que se introduzca un sistema de 
pago y de que esto aumente la competencia, no contra­
viene por sí solo los artículos 102 y 106 del TFUE. 

(174) El denunciante, como algunas otras empresas de la com­
petencia que enviaron observaciones, alega que el plan de 
introducción de la tarjeta «TV2 Alene» tendría efectos 
contrarios a la competencia y beneficiaría a la vez al 
distribuidor Boxer. El sistema «TV2 Alene» supone que 
los clientes podían recibir TV2 gratis si no compraban 
otros servicios de televisión de pago. Según el denuncian­
te, la tarjeta «TV2 Alene» llevaría, pues, a que clientes que 
contemplaban la posibilidad de abonarse a la televisión 
de pago, se abstuvieran de ello, en menoscabo de los 
competidores de TV2. Pero dado que Dinamarca ha re­
nunciado a introducir este sistema de «TV alene», las 
alegaciones de que iba a contravenir las normas de com­
petencia carecen de relevancia y no pueden influir en la 
evaluación del plan de reestructuración. 

(175) En cuanto al temor de algunos competidores de que la 
ayuda se utilice para financiar un comportamiento de 
mercado agresivo, la Comisión señala que nada apunta 
a que la ayuda estatal por sí sola suponga infracción de 
otras disposiciones del TFUE o lleve automáticamente a 
que TV2 demuestre un comportamiento contrario a la 
competencia. 

Conclusión 

(176) La Comisión considera que el plan de reestructuración 
notificado es compatible con el mercado interior con 
arreglo al artículo 107, apartado 3, letra c), del TFUE, 
en relación con las Directrices de salvamento y reestruc­

turación de empresas en crisis de la Comisión, aunque 
sujeto a las condiciones siguientes. 

(177) Dado que la empresa está en mejor situación económica 
desde que vendió la red de transmisión, la Comisión 
considera que ninguna de las medidas contenidas en el 
plan de reestructuración (mecanismo de préstamos y cré­
dito) debe ejecutarse y que el mecanismo de crédito ac­
tual (aprobado por la Decisión N 287/08,) debe elimi­
narse con efecto inmediato a partir de la fecha de adop­
ción de la presente Decisión. La Comisión hace observar 
que la garantía originariamente notificada en relación con 
la venta de la red de transmisión carece ya de relevancia 
tras venderse sin garantía la red. 

(178) La Comisión toma nota asimismo del compromiso de 
Dinamarca según el cual la contrapartida que prohibía 
abrir nuevos canales incluye tanto canales de radio 
como de televisión. Dicha medida debe seguir siendo 
válida hasta el 31 de diciembre de 2012 o hasta que 
se introduzca el sistema de pago, siempre que el benefi­
ciario puede cobrar los abonos antes de dicha fecha. Se 
considera que la introducción del sistema de pago se hará 
en el momento en que TV2 tenga derecho legalmente a 
solicitar el pago. 

(179) La Comisión toma nota del compromiso de Dinamarca 
para que un experto financiero independiente compare la 
estructura de capital de TV2 con la estructura de capital 
de otras empresas de medios de comunicación y ajustar 
dicha estructura de capital si se desvía significativamente 
de la mediana o el promedio de otras empresas compa­
rables. Si hubiera razones de peso para no ajustar el 
capital, el Gobierno danés notificaría a la Comisión una 
modificación del plan de reestructuración. 

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN: 

Artículo 1 

El mecanismo de ayuda que Dinamarca concedió a TV2 y que 
fue aprobado por la Comisión como ayuda de salvamento me­
diante Decisión de 4 de agosto de 2008, es compatible con el 
mercado interior siempre que se cumplan en su integridad el 
plan de reestructuración notificado el 4 de febrero de 2009 y 
las condiciones establecidas en los artículos 2, 3 y 4. 

Artículo 2 

A partir de la fecha de la presente Decisión, se eliminará el 
mecanismo de ayuda de salvamento concedido por Dinamarca 
a TV2 y aprobado por la Comisión mediante Decisión de 4 de 
agosto de 2008. Las demás medidas de ayuda, notificadas por 
Dinamarca a la Comisión el 4 de febrero de 2009, no deberán 
ejecutarse.
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Artículo 3 

La contrapartida propuesta por Dinamarca, según la cual se 
prohibía a TV2 abrir nuevos canales de televisión o de radio, 
estará en vigor hasta el 31 de diciembre de 2012, fecha en la 
que expirará el período de reestructuración. No obstante, si TV2 
tuviera posibilidad de cobrar abonos a su servicio (tasas de 
usuario) antes de dicha fecha, la prohibición de lanzar nuevos 
canales de radio y de televisión cesaría a partir de ese momento. 

Artículo 4 

A finales de 2012 o comienzos de 2013, el Gobierno danés 
hará que un experto financiero independiente lleve a cabo un 
análisis de la estructura de capital de TV2 cotejándola con la 
estructura de capital de otras empresas comparables de medios 
de comunicación. Si la estructura de capital de TV2 se desviara 
considerablemente de la media o el promedio de las empresas 
de medios comparables, el Gobierno danés ajustará la estructura 
de capital en su reunión plenaria de abril de 2013 para corregir 
dicha situación. 

Artículo 5 

A más tardar dos meses después de la notificación de la pre­
sente Decisión, Dinamarca informará a la Comisión de las me­
didas adoptadas en cumplimiento de la misma. 

Artículo 6 

El destinatario de la presente Decisión será el Reino de Dina­
marca. 

Hecho en Bruselas, el 20 de abril de 2011. 

Por la Comisión 

Joaquín ALMUNIA 
Vicepresidente
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DECISIÓN DE EJECUCIÓN DE LA COMISIÓN 

de 10 de febrero de 2012 

relativa a la vacunación preventiva de ánades reales contra la influenza aviar de baja patogenicidad 
en Portugal, así como a determinadas medidas que restringen los traslados de dichas aves de corral 

y de sus productos 

[notificada con el número C(2012) 676] 

(El texto en lengua portuguesa es el único auténtico) 

(Texto pertinente a efectos del EEE) 

(2012/110/UE) 

LA COMISIÓN EUROPEA, 

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, 

Vista la Directiva 2005/94/CE del Consejo, de 20 de diciembre 
de 2005, relativa a medidas comunitarias de lucha contra la 
influenza aviar y por la que se deroga la Directiva 92/40/CEE ( 1 ), 
y, en particular, su artículo 57, apartado 2, 

Considerando lo siguiente: 

(1) La Directiva 2005/94/CE establece determinadas medidas 
preventivas relacionadas con la vigilancia y la detección 
temprana de la influenza aviar y dirigidas a incrementar 
el nivel de concienciación y preparación de las autorida­
des competentes y de los avicultores en cuanto a los 
riesgos de esta enfermedad. 

(2) A raíz de los brotes de influenza aviar de baja patogeni­
cidad en 2007 y 2008 en determinadas explotaciones de 
aves de corral en el centro y el oeste de Portugal, espe­
cialmente en explotaciones en las que se crían aves de 
corral con fines de repoblación cinegética, se llevó a cabo 
un plan de vacunación de urgencia conforme a las dis­
posiciones de la Decisión 2008/285/CE de la Comisión, 
de 19 de marzo de 2008, relativa a la vacunación de 
urgencia contra la influenza aviar de baja patogenicidad 
en ánades reales en Portugal y a determinadas medidas 
que restringen los traslados de dichas aves de corral y de 
sus productos ( 2 ), y se consiguió erradicar la enfermedad. 

(3) No obstante, sobre la base de una evaluación del riesgo, 
se consideró que los ánades reales reproductores de alto 
valor de una explotación de la región de Lisboa e Vale do 
Tejo, Ribatejo Norte, Vila Nova da Barquinha (en adelan­
te, la explotación), seguían estando expuestos al riesgo de 
infección de influenza aviar, especialmente por un posi­
ble contacto indirecto con aves silvestres. 

(4) Por tanto, Portugal presentó un plan de vacunación pre­
ventiva contra la influenza aviar como medida a largo 
plazo que debía ejecutarse hasta el 31 de julio de 2009, 
que fue aprobado mediante la Decisión 2008/838/CE de 
la Comisión, de 3 de noviembre de 2008, relativa a la 

vacunación preventiva de ánades reales contra la in­
fluenza aviar de baja patogenicidad en Portugal, así 
como a determinadas medidas que restringen los trasla­
dos de dichas aves de corral y de sus productos ( 3 ). A 
continuación, hasta el 31 de julio de 2011, Portugal 
aplicó un plan de vacunación preventiva aprobado me­
diante la Decisión 2010/189/UE de la Comisión, de 
29 de marzo de 2010, relativa a la vacunación preventiva 
de ánades reales contra la influenza aviar de baja pato­
genicidad en Portugal, así como a determinadas medidas 
que restringen los traslados de dichas aves de corral y de 
sus productos ( 4 ). 

(5) De conformidad con el artículo 8 de la Decisión 
2010/189/UE, Portugal ha presentado un informe sobre 
la ejecución del plan de vacunación preventiva al Comité 
permanente de la cadena alimentaria y de sanidad animal. 

(6) El 28 de noviembre de 2011, Portugal sometió a la 
aprobación de la Comisión un nuevo plan de vacunación 
preventiva que debe aplicarse hasta el 31 de julio de 
2013 (en adelante, el plan de vacunación preventiva). 

(7) En sus dictámenes científicos sobre el uso de la vacuna­
ción para controlar la influenza aviar publicados por la 
Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria en 2005 ( 5 ), 
2007 ( 6 ) y 2008 ( 7 ), la Comisión técnica de salud y bie­
nestar de los animales declaró que la vacunación de ur­
gencia y preventiva contra la influenza aviar es una he­
rramienta valiosa para complementar las medidas de con­
trol de dicha enfermedad. 

(8) Además, la Comisión ha examinado el plan de vacuna­
ción preventiva que afecta a la mencionada explotación
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( 1 ) DO L 10 de 14.1.2006, p. 16. 
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Influenza» (Dictamen científico sobre los aspectos de la influenza 
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EFSA Journal (2005) 266, pp. 1-21. 

( 6 ) «Scientific Opinion on Vaccination against avian influenza of H5 and 
H7 subtypes in domestic poultry and captive birds» (Dictamen cien­
tífico sobre la vacunación contra la influenza aviar de los subtipos 
H5 y H7 en aves de corral y aves cautivas), EFSA Journal (2007) 489. 

( 7 ) «Scientific Opinion on Animal health and welfare aspects of avian 
influenza and the risks of its introduction into the EU poultry hol­
dings» (Dictamen científico sobre los aspectos de la influenza aviar 
relacionados con la salud y el bienestar de los animales y los riesgos 
de su introducción en las explotaciones de aves de corral de la UE), 
EFSA Journal (2008) 715, pp. 1-161.



presentado por Portugal y considera que es conforme a la 
legislación pertinente de la UE. Habida cuenta de la si­
tuación epidemiológica respecto a la influenza aviar de 
baja patogenicidad en Portugal, el tipo de explotación en 
el que se va a proceder a la vacunación y el ámbito 
limitado del plan de vacunación preventiva, procede 
aprobar el mencionado plan. 

(9) En el marco del plan de vacunación preventiva que se va 
a llevar a cabo en Portugal solo deben emplearse vacunas 
autorizadas de conformidad con la Directiva 2001/82/CE 
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de noviem­
bre de 2001, por la que se establece un código comuni­
tario sobre medicamentos veterinarios ( 1 ), o con el Regla­
mento (CE) n o 726/2004 del Parlamento Europeo y del 
Consejo, de 31 de marzo de 2004, por el que se esta­
blecen procedimientos comunitarios para la autorización 
y el control de los medicamentos de uso humano y 
veterinario y por el que se crea la Agencia Europea de 
Medicamentos ( 2 ). 

(10) Además, en la explotación en la que se crían ánades 
reales vacunados y aves centinela no vacunadas deben 
llevarse a cabo las pruebas de laboratorio y la vigilancia 
que dispone el plan de vacunación preventiva. 

(11) Conviene asimismo introducir determinadas restricciones 
al traslado de ánades reales vacunados y sus huevos para 
incubar, así como de ánades reales descendientes de estos 
animales, conforme al plan de vacunación preventiva. 
Debido al reducido número de ánades reales presentes 
en la explotación en la que se va a efectuar la vacunación 
preventiva, así como por razones de rastreabilidad y lo­
gística, no debe permitirse la salida de ánades reales va­
cunados de esa explotación, sino que estas aves deberán 
abatirse al final de su ciclo reproductivo de conformidad 
con los requisitos del artículo 10, apartado 1, de la Di­
rectiva 93/119/CE del Consejo, de 22 de diciembre de 
1993, relativa a la protección de los animales en el mo­
mento de su sacrificio o matanza ( 3 ). 

(12) En relación con el comercio de aves de corral destinadas 
a la repoblación cinegética, Portugal adoptó medidas adi­
cionales de conformidad con la Decisión 2006/605/CE 
de la Comisión, de 6 de septiembre de 2006, sobre 
determinadas medidas de protección en relación con 
los intercambios intracomunitarios de aves de corral des­
tinadas a la repoblación de la caza silvestre ( 4 ). 

(13) A fin de reducir el impacto económico en la explotación 
en cuestión, deben establecerse determinadas excepciones 
a las restricciones al traslado de ánades reales descendien­
tes de ánades reales vacunados, ya que tales traslados no 
plantean un riesgo específico de propagación de la enfer­
medad, siempre que se lleve a cabo una vigilancia oficial 

y se cumplan los requisitos zoosanitarios específicos apli­
cables a los intercambios comerciales en la Unión. 

(14) Debe autorizarse el plan de vacunación preventiva a fin 
de poder proceder a su ejecución hasta el 31 de julio de 
2013. En consecuencia, esta Decisión debe aplicarse 
hasta esta fecha. 

(15) Las medidas previstas en la presente Decisión se ajustan 
al dictamen del Comité permanente de la cadena alimen­
taria y de sanidad animal. 

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN: 

Artículo 1 

Objeto y ámbito de aplicación 

1. En la presente Decisión se establecen determinadas medi­
das que deberán aplicarse en Portugal, donde se lleva a cabo una 
vacunación preventiva de ánades reales (Anas platyrhynchos) con 
fines de repoblación cinegética (en lo sucesivo, ánades reales) en 
una explotación expuesta al riesgo de infección de influenza 
aviar. 

Estas medidas incluyen determinadas restricciones a los trasla­
dos dentro de Portugal, y a la expedición desde este país de 
ánades reales vacunados, de sus huevos para incubar y de los 
ánades nacidos de estos. 

2. La presente Decisión se aplicará sin perjuicio de las medi­
das de protección que adopte Portugal de conformidad con la 
Directiva 2005/94/CE y la Decisión 2006/605/CE. 

Artículo 2 

Aprobación del plan de vacunación preventiva 

1. Se aprueba el plan de vacunación preventiva contra la 
influenza aviar de baja patogenicidad en Portugal presentado 
por este país a la Comisión el 28 de noviembre de 2011, 
que ha de ejecutarse en una explotación de la región de Lisboa 
e Vale do Tejo, Ribatejo Norte, Vila Nova da Barquinha, hasta el 
31 de julio de 2013 (en lo sucesivo, el plan de vacunación 
preventiva). 

2. La Comisión publicará el plan de vacunación preventiva. 

Artículo 3 

Condiciones para la ejecución del plan de vacunación 
preventiva 

1. Portugal velará por que, conforme al plan de vacunación 
preventiva, la vacunación de los ánades reales se realice con una 
vacuna inactivada monovalente que contenga el subtipo H5 de 
la influenza aviar autorizada por dicho Estado miembro de 
conformidad con la Directiva 2001/82/CE o con el Reglamento 
(CE) n o 726/2004.
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2. Portugal velará por que en la explotación en la que se 
crían ánades reales vacunados y aves centinela no vacunadas 
se lleven a cabo la vigilancia y las pruebas de laboratorio que 
establece el plan de vacunación preventiva. 

3. Portugal velará por que el plan de vacunación preventiva 
se ejecute de manera eficiente. 

Artículo 4 

Marcado, restricciones a los traslados y a la expedición y 
eliminación de ánades reales vacunados 

La autoridad competente velará por que los ánades reales vacu­
nados en la explotación a la que se hace referencia en el 
artículo 2, apartado 1: 

a) sean marcados individualmente; 

b) no sean trasladados a otras explotaciones de aves de corral 
de Portugal, o 

c) sean expedidos desde Portugal. 

Una vez finalizado su período reproductivo, estos ánades se 
abatirán en la explotación a la que se hace referencia en el 
artículo 2, apartado 1, de la presente Decisión, de conformidad 
con los requisitos establecidos en el artículo 10, apartado 1, de 
la Directiva 93/119/CE, y sus cadáveres se eliminarán de forma 
segura. 

Artículo 5 

Restricciones a los traslados y la expedición de huevos 
para incubar procedentes de ánades reales de la 
explotación a la que se hace referencia en el artículo 2, 

apartado 1 

La autoridad competente velará por que los huevos para incubar 
procedentes de ánades reales de la explotación a la que se hace 
referencia en el artículo 2, apartado 1, solo puedan ser trasla­
dados a una incubadora de Portugal y no puedan ser expedidos 
desde este país. 

Artículo 6 

Restricciones a los traslados y la expedición de ánades 
reales descendientes de ánades reales vacunados 

1. La autoridad competente velará por que los ánades reales 
descendientes de ánades reales vacunados solo puedan ser tras­
ladados tras su nacimiento a una explotación ubicada en una 
zona circundante, determinada por Portugal, en relación con la 
explotación a la que se hace referencia en el artículo 2, apartado 
1, tal y como establece el plan de vacunación preventiva. 

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1, y a condición 
de que tengan más de cuatro meses, los ánades reales descen­
dientes de ánades reales vacunados podrán: 

a) ser liberados en el medio natural en Portugal, o 

b) expedirse desde Portugal a condición de que: 

i) los resultados de la vigilancia y las pruebas de laboratorio 
establecidas en el plan de vacunación preventiva sean 
favorables, y 

ii) se reúnan las condiciones para la expedición de aves de 
corral destinadas a la repoblación cinegética que establece 
la Decisión 2006/605/CE. 

Artículo 7 

Certificado sanitario para los intercambios comerciales en 
el seno de la Unión de ánades reales descendientes de 

ánades reales vacunados 

Portugal se asegurará de que en los certificados sanitarios para 
los intercambios comerciales efectuados en el seno de la Unión 
de aves de corral destinadas a la repoblación cinegética que 
contempla el artículo 6, apartado 2, letra b), figure la siguiente 
frase: 

«Las condiciones zoosanitarias de esta partida se ajustan a lo 
dispuesto en la Decisión de Ejecución 2012/110/UE de la 
Comisión (*) 

___________ 
(*) DO L 50 de 23.2.2012, p. 46». 

Artículo 8 

Informes 

Portugal presentará a la Comisión un informe sobre la ejecución 
del plan de vacunación preventiva en el plazo de un mes a 
partir de la fecha de aplicación de la presente Decisión y des­
pués informará cada seis meses al Comité permanente de la 
cadena alimentaria y de sanidad animal. 

Artículo 9 

Aplicabilidad 

La presente Decisión será aplicable hasta el 31 de julio de 2013. 

Artículo 10 

Destinatario 

El destinatario de la presente Decisión será la República Portu­
guesa. 

Hecho en Bruselas, el 10 de febrero de 2012. 

Por la Comisión 

John DALLI 
Miembro de la Comisión
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DECISIÓN DE EJECUCIÓN DE LA COMISIÓN 

de 10 de febrero de 2012 

por la que se modifica la Decisión 2007/453/CE en lo que atañe a la situación de Dinamarca y 
Panamá respecto a la EEB 

[notificada con el número C(2012) 678] 

(Texto pertinente a efectos del EEE) 

(2012/111/UE) 

LA COMISIÓN EUROPEA, 

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, 

Visto el Reglamento (CE) n o 999/2001 del Parlamento Europeo 
y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, por el que se establecen 
disposiciones para la prevención, el control y la erradicación de 
determinadas encefalopatías espongiformes transmisibles ( 1 ), y, 
en particular, su artículo 5, apartado 2, párrafo tercero, 

Considerando lo siguiente: 

(1) El Reglamento (CE) n o 999/2001 establece normas para 
la prevención, el control y la erradicación de las encefa­
lopatías espongiformes transmisibles (EET) en los anima­
les. Para ello, la situación de los Estados miembros, de 
terceros países o de regiones de los mismos («países o 
regiones») con respecto a la encefalopatía espongiforme 
bovina (EEB) debe determinarse, de conformidad con el 
artículo 5, apartado 1, y del anexo II del Reglamento (CE) 
n o 999/2001, clasificándolos en una de las tres categorías 
en función del riesgo existente, a saber, un riesgo insig­
nificante de EEB, un riesgo controlado de EEB y un riesgo 
indeterminado de EEB. 

(2) En el anexo de la Decisión 2007/453/CE de la Comisión, 
de 29 de junio de 2007, por la que se establece la 
situación de los Estados miembros, de terceros países o 
de regiones de los mismos con respecto a la EEB en 
función del riesgo de EEB que presentan ( 2 ), se clasifican 
los países o las regiones de acuerdo con su situación 
respecto al riesgo de EEB. 

(3) La Organización Mundial de Sanidad Animal (OIE) de­
sempeña un papel preeminente en la categorización de 
países o regiones según su riesgo de EEB y utiliza crite­
rios equivalentes a los contemplados en el anexo II del 
Reglamento (CE) n o 999/2001. En la lista del anexo de la 
Decisión 2007/453/CE se tiene en cuenta la Resolución 
n o 18, «Reconocimiento de la situación sanitaria de los 
Miembros respecto de la encefalopatía espongiforme bo­

vina», adoptada por la OIE en mayo de 2010, acerca de 
la situación de los Estados miembros y terceros países 
respecto a la EEB ( 3 ). 

(4) En mayo de 2011, la OIE adoptó la Resolución n o 17, 
«Reconocimiento de la situación sanitaria de los Miem­
bros respecto de la encefalopatía espongiforme bovina». 
En dicha Resolución se reconoce que Dinamarca y Pa­
namá tienen un riesgo insignificante de EEB. Por tanto, 
debe modificarse la lista del anexo de la Decisión 
2007/453/CE para adaptarla a lo dispuesto en dicha Re­
solución en lo relativo a esos países ( 4 ). 

(5) Procede, por tanto, modificar la Decisión 2007/453/CE 
en consecuencia. 

(6) Las medidas previstas en la presente Decisión se ajustan 
al dictamen del Comité permanente de la cadena alimen­
taria y de sanidad animal. 

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN: 

Artículo 1 

El anexo de la Decisión 2007/453/CE queda sustituido por el 
texto del anexo de la presente Decisión. 

Artículo 2 

Los destinatarios de la presente Decisión serán los Estados 
miembros. 

Hecho en Bruselas, el 10 de febrero de 2012. 

Por la Comisión 

John DALLI 
Miembro de la Comisión
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ANEXO 

«ANEXO 

LISTA DE PAÍSES O REGIONES 

A. Países o regiones con un riesgo insignificante de EEB 

Estados miembros 

— Dinamarca 

— Finlandia 

— Suecia 

Países de la AELC 

— Islandia 

— Noruega 

Terceros países 

— Argentina 

— Australia 

— Chile 

— India 

— Nueva Zelanda 

— Panamá 

— Paraguay 

— Perú 

— Singapur 

— Uruguay 

B. Países o regiones con un riesgo controlado de EEB 

Estados miembros 

— Alemania, Austria, Bélgica, Bulgaria, Chipre, Eslovaquia, Eslovenia, España, Estonia, Francia, Grecia, Hungría, 
Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Países Bajos, Polonia, Portugal, República Checa, Rumanía y 
Reino Unido 

Países de la AELC 

— Liechtenstein 

— Suiza 

Terceros países 

— Brasil 

— Canadá 

— Colombia 

— Japón 

— México 

— Corea del Sur 

— Taiwán 

— Estados Unidos 

C. Países o regiones con un riesgo indeterminado de EEB 

— Países o regiones no enumerados en las letras A o B del presente anexo.».
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DECISIÓN DE EJECUCIÓN DE LA COMISIÓN 

de 17 de febrero de 2012 

por la que se modifica el anexo E de la Directiva 92/65/CEE del Consejo en lo que respecta a los 
modelos de certificados sanitarios para animales procedentes de explotaciones y para animales, 

esperma, óvulos y embriones procedentes de organismos, institutos o centros autorizados 

[notificada con el número C(2012) 860] 

(Texto pertinente a efectos del EEE) 

(2012/112/UE) 

LA COMISIÓN EUROPEA, 

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, 

Vista la Directiva 92/65/CEE del Consejo, de 13 de julio de 
1992, por la que se establecen las condiciones de policía sani­
taria aplicables a los intercambios y las importaciones en la 
Comunidad de animales, esperma, óvulos y embriones no so­
metidos, con respecto a estas condiciones, a las normativas 
comunitarias específicas a que se refiere la sección I del anexo 
A de la Directiva 90/425/CEE ( 1 ), y, en particular, su artículo 22, 
párrafo primero, 

Considerando lo siguiente: 

(1) La Directiva 92/65/CEE establece los requisitos zoosani­
tarios que rigen el comercio en la Unión de animales, 
esperma, óvulos y embriones que no están sujetos a los 
requisitos zoosanitarios establecidos en actos legislativos 
específicos de la Unión. Por otro lado, en la parte 1 de su 
anexo E figura el modelo de certificado sanitario para los 
intercambios comerciales de animales procedentes de ex­
plotaciones (ungulados, aves, lagomorfos, perros, gatos y 
hurones), mientras que en la parte 3 de dicho anexo 
figura el modelo de certificado sanitario para los inter­
cambios comerciales de animales, esperma, embriones y 
óvulos procedentes de organismos, institutos o centros 
autorizados. 

(2) En el artículo 6, punto 3, de la Directiva 92/65/CEE se 
establecen los requisitos zoosanitarios que rigen el co­
mercio de suidos distintos de los contemplados en la 
Directiva 64/432/CEE del Consejo, de 26 de junio de 
1964, relativa a problemas de policía sanitaria en materia 
de intercambios intracomunitarios de animales de las 
especies bovina y porcina ( 2 ). Allí se dispone, entre otras 
cosas, que si los suidos no proceden de una cabaña libre 
de brucelosis conforme a la Directiva 64/432/CEE, deben 
haber sido sometidos, en el curso de los 30 días ante­
riores a su expedición y con resultado negativo, a una 
prueba encaminada a demostrar la ausencia de anticuer­
pos contra la brucelosis. En aras de la coherencia de la 
legislación de la Unión, conviene modificar el modelo de 
certificado sanitario de la parte 1 del anexo E de la 
Directiva 92/65/CEE para que haga específicamente refe­
rencia a ese requisito. 

(3) En la Decisión 2007/598/CE de la Comisión, de 28 de 
agosto de 2007, relativa a las medidas para impedir la 

propagación de la gripe aviar altamente patógena a aves 
que se encuentren en los parques zoológicos y en los 
organismos, institutos o centros oficialmente autorizados 
de los Estados miembros ( 3 ), se aprueban los planes de 
vacunación preventiva contra esa enfermedad de algunos 
Estados miembros. 

(4) Según el punto 4, letra b), del anexo II de la Decisión 
2007/598/CE, las aves vacunadas contra la gripe aviar 
que se encuentren en parques zoológicos no autorizados 
conforme a la Directiva 92/65/CEE podrán ser desplaza­
das a otros Estados miembros, previa autorización del 
Estado miembro de destino, siempre que cumplan los 
requisitos de la citada Decisión y vayan acompañadas 
del certificado sanitario establecido en la parte 1 del 
anexo E de la citada Directiva, en el que se declare que 
se ajustan a la Decisión 2007/598/CE y que han sido 
vacunadas contra la gripe aviar en una fecha determina­
da. 

(5) Sin embargo, no se exige que las aves a las que se refiere 
el artículo 7 de la Directiva 92/65/CEE vayan acompaña­
das del certificado sanitario de la parte 1 de su anexo E 
cuando sean objeto de intercambio comercial dentro de 
la Unión, sino que deben ir acompañadas de una auto­
certificación del empresario de acuerdo con el artículo 4 
de dicha Directiva o, en el caso de psitácidos, de un 
documento comercial visado por un veterinario oficial 
o por el veterinario que se encuentre a cargo de la ex­
plotación. 

(6) Así pues, conviene aclarar que el certificado sanitario de 
la parte 1 del anexo E de la Directiva 92/65/CEE solo se 
requiere para las aves vacunadas contra la gripe aviar y 
procedentes de una explotación en la que se haya prac­
ticado la vacunación contra esta enfermedad en los últi­
mos 12 meses. Por tanto, debe modificarse el modelo de 
certificado sanitario de la parte 1 del citado anexo para 
incluir una referencia a esa vacunación. 

(7) En el artículo 10 de la Directiva 92/65/CEE se establecen 
los requisitos zoosanitarios por los que se rigen los in­
tercambios comerciales de perros, gatos y hurones. Entre 
otras cosas, dicho artículo dispone que esos intercambios 
deben cumplir los requisitos pertinentes del Reglamento 
(CE) n o 998/2003 del Parlamento Europeo y del Consejo, 
de 26 de mayo de 2003, por el que se aprueban las 
normas zoosanitarias aplicables a los desplazamientos 
de animales de compañía sin ánimo comercial, y se mo­
difica la Directiva 92/65/CEE del Consejo ( 4 ).
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(8) El artículo 6 del Reglamento (CE) n o 998/2003 establece 
que, hasta el 31 de diciembre de 2011, los perros y los 
gatos que vayan a introducirse en Irlanda, Malta, Reino 
Unido y Suecia desde otro Estado miembro deben estar 
vacunados y someterse previamente a un análisis de san­
gre para la detección de la rabia de acuerdo con las 
normas nacionales. 

(9) Asimismo, el artículo 16 del citado Reglamento dispone 
que, hasta el 31 de diciembre de 2011, Finlandia, Irlanda, 
Malta, Reino Unido y Suecia, por lo que respecta a la 
equinococosis, e Irlanda, Malta y Reino Unido, por lo que 
respecta a las garrapatas, pueden supeditar la introduc­
ción de animales de compañía en su territorio al cum­
plimiento de ciertos requisitos nacionales adicionales. 

(10) El Reglamento Delegado (UE) n o 1152/2011 de la Co­
misión, de 14 de julio de 2011, por el que se completa el 
Reglamento (CE) n o 998/2003 del Parlamento Europeo y 
del Consejo en lo que se refiere a las medidas sanitarias 
preventivas para controlar la infección de perros por 
Echinococcus multilocularis ( 1 ), se adoptó con el fin de ga­
rantizar la protección sanitaria continuada de Finlandia, 
Irlanda, Malta y Reino Unido frente al citado parásito. 
Dicho Reglamento debe aplicarse a partir del 1 de enero 
de 2012. 

(11) La referencia a los artículos 6 y 16 del Reglamento (CE) 
n o 998/2003 incluida en el modelo de certificado sani­
tario de la parte 1 del anexo E de la Directiva 92/65/CEE 
debe suprimirse y sustituirse, por lo que se refiere a los 
perros, por una referencia al Reglamento Delegado (UE) 
n o 1152/2011. 

(12) La parte 1 del anexo E de la Directiva 92/65/CEE debe 
modificarse en consecuencia. 

(13) El artículo 13 de la Directiva 92/65/CEE establece los 
requisitos zoosanitarios que rigen el comercio de anima­
les de las especies sensibles a las enfermedades mencio­
nadas en sus anexos A y B, así como el comercio de 
esperma, óvulos o embriones de dichos animales entre 
organismos, institutos o centros autorizados de confor­
midad con su anexo C. 

(14) El esperma, los óvulos y los embriones de algunas espe­
cies animales pueden congelarse y almacenarse durante 
mucho tiempo, de manera que el animal donante puede 
no estar ya disponible el día en que se expide el certifi­
cado sanitario. Por tanto, es preciso modificar el modelo 
de certificado sanitario de la parte 3 del anexo E de la 
Directiva 92/65/CEE para que en él se declare que el 
animal donante se consideró sano y sin signos clínicos 
de enfermedad, o bien el día de la recogida, o bien el día 
de expedición del certificado sanitario. 

(15) Según el punto 4, letra a), del anexo II de la Decisión 
2007/598/CE, las aves vacunadas contra la gripe aviar 
que se encuentren en organismos, institutos o centros 
autorizados, incluidos parques zoológicos, solo podrán 
ser desplazadas a organismos, institutos o centros auto­
rizados, incluidos parques zoológicos, de otros Estados 

miembros si cumplen los requisitos de la citada Decisión 
y van acompañadas del certificado sanitario establecido 
en la parte 3 del anexo E de la Directiva 92/65/CEE, en el 
que se declare que han sido vacunadas contra la gripe 
aviar de conformidad con la Decisión 2006/474/CE de la 
Comisión ( 2 ). Puesto que esta última Decisión ha sido 
entre tanto derogada y sustituida por la Decisión 
2007/598/CE, esa referencia debe sustituirse por una re­
ferencia a la Decisión 2007/598/CE. 

(16) La parte 3 del anexo E de la Directiva 92/65/CEE debe 
modificarse en consecuencia. 

(17) Procede modificar en consecuencia la Directiva 
92/65/CEE. 

(18) Para evitar toda perturbación del comercio, durante un 
período transitorio, y con determinadas condiciones, 
debe autorizarse el uso de certificados zoosanitarios ex­
pedidos con arreglo a las partes 1 y 3 del anexo E de la 
Decisión 92/65/CE con anterioridad a las modificaciones 
introducidas por la presente Decisión. 

(19) Las medidas previstas en la presente Decisión se ajustan 
al dictamen del Comité permanente de la cadena alimen­
taria y de sanidad animal. 

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN: 

Artículo 1 

El anexo E de la Directiva 92/65/CEE queda modificado con 
arreglo a lo dispuesto en el anexo de la presente Decisión. 

Artículo 2 

Por un período transitorio, hasta el 30 de junio de 2012, los 
Estados miembros podrán autorizar los intercambios comercia­
les de animales procedentes de explotaciones y de animales, 
esperma, óvulos y embriones procedentes de organismos, ins­
tituciones o centros autorizados que vayan acompañados de un 
certificado sanitario expedido no más tarde del 29 de febrero de 
2012 de conformidad con los modelos de las partes 1 y 3 del 
anexo E de la Directiva 92/65/CEE en su versión anterior a las 
modificaciones introducidas por la presente Decisión. 

Artículo 3 

La presente Decisión será aplicable a partir del 1 de marzo de 
2012. 

Artículo 4 

Los destinatarios de la presente Decisión serán los Estados 
miembros. 

Hecho en Bruselas, el 17 de febrero de 2012. 

Por la Comisión 

John DALLI 
Miembro de la Comisión
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ANEXO 

El anexo E de la Directiva 92/65/CEE queda modificado como sigue: 

1) La parte 1 se sustituye por el texto siguiente: 

«Parte 1. Certificado sanitario para los intercambios comerciales de animales procedentes de explotaciones (ungulados, 
aves vacunadas contra la influenza aviar, lagomorfos, perros, gatos y hurones) 92/65/EI
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2) La parte 3 se sustituye por el texto siguiente: 

«Parte 3. Certificado sanitario para los intercambios comerciales de animales, esperma, óvulos y embriones proceden­
tes de organismos, institutos o centros autorizados
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CORRECCIÓN DE ERRORES 

Corrección de errores de la Decisión de Ejecución 2011/252/UE de la Comisión, de 26 de abril de 2011, por la 
que se permite a los Estados miembros ampliar las autorizaciones provisionales concedidas para las nuevas 
sustancias activas ácido ascórbico, ipconazol, espiromesifeno, topramezona y Pseudomonas sp., cepa DSMZ 

13134 

(Diario Oficial de la Unión Europea L 106 de 27 de abril de 2011) 

En la página 12, en el el artículo 1: 

en lugar de: «30 de abril de 2012», 

léase: «30 de abril de 2013». 

En la página 12, en el el artículo 2: 

en lugar de: «30 de abril de 2012», 

léase: «30 de abril de 2013».
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