
II Actos no legislativos 

ACUERDOS INTERNACIONALES 

2011/712/UE: 

★ Decisión de los Representantes de los Gobiernos de los Estados miembros, reunidos en el seno 
del Consejo, de 10 de junio de 2011, por la que se autoriza a la Presidencia del Consejo a 
negociar, en nombre de los Estados miembros, las disposiciones de un acuerdo jurídicamente 
vinculante sobre los bosques en Europa que sean competencia de los Estados miembros . . . . . 1 

REGLAMENTOS 

★ Reglamento de Ejecución (UE) n o 1097/2011 de la Comisión, de 25 de octubre de 2011, que 
modifica el Reglamento (CE) n o 1183/2005 del Consejo por el que se imponen medidas res­
trictivas específicas dirigidas contra personas que incurren en violación del embargo de armas 
en relación con la República Democrática del Congo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 

★ Reglamento de Ejecución (UE) n o 1098/2011 de la Comisión, de 27 de octubre de 2011, por el 
que se inscribe una denominación en el Registro de Denominaciones de Origen Protegidas y de 
Indicaciones Geográficas Protegidas [ (Jinxiang Da Suan) (IGP)] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 

★ Reglamento (UE) n o 1099/2011 de la Comisión, de 27 de octubre de 2011, por el que se 
prohíbe la pesca de solla europea en las zonas VIIf y VIIg por parte de los buques que 
enarbolan pabellón de Bélgica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 

★ Reglamento de Ejecución (UE) n o 1100/2011 de la Comisión, de 31 de octubre de 2011, por el 
que se modifica el Reglamento de Ejecución (UE) n o 540/2011 en lo relativo a las condiciones 
de aprobación de las sustancias activas dicamba, difenoconazol e imazaquín ( 1 ) . . . . . . . . . . . . . . . . 10 

Los actos cuyos títulos van impresos en caracteres finos son actos de gestión corriente, adoptados en el marco de la política agraria, y que 
tienen generalmente un período de validez limitado. 

Los actos cuyos títulos van impresos en caracteres gruesos y precedidos de un asterisco son todos los demás actos. 

ISSN 1977-0685 
L 285 

54° año 

1 de noviembre de 2011 Legislación 

( 1 ) Texto pertinente a efectos del EEE 

(continúa al dorso) 

Diar io Oficial 
de la Unión Europea 

ES 

Edición 
en lengua española 

Sumario 

Precio: 4 EUR

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:285:0001:0001:ES:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:285:0002:0005:ES:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:285:0006:0007:ES:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:285:0008:0009:ES:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:285:0010:0014:ES:PDF


Reglamento de Ejecución (UE) n o 1101/2011 de la Comisión, de 31 de octubre de 2011, por el que se 
establecen valores de importación a tanto alzado para la determinación del precio de entrada de 
determinadas frutas y hortalizas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 

Reglamento de Ejecución (UE) n o 1102/2011 de la Comisión, de 31 de octubre de 2011, por el que se 
fijan los derechos de importación aplicables en el sector de los cereales a partir del 1 de noviembre de 
2011 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17 

Reglamento de Ejecución (UE) n o 1103/2011 de la Comisión, de 31 de octubre de 2011, por el que se 
modifican los precios representativos y los importes de los derechos adicionales de importación de 
determinados productos del sector del azúcar fijados por el Reglamento de Ejecución (UE) 
n o 971/2011 para la campaña 2011/12 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 

DECISIONES 

2011/713/UE: 

★ Decisión del Consejo, de 10 de octubre de 2011, por la que se opone a la adopción por la 
Comisión del proyecto de Directiva por la que se modifica la Directiva 2009/43/CE del Parla­
mento Europeo y del Consejo en lo que se refiere a la lista de productos relacionados con la 
defensa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 

2011/714/UE: 

★ Decisión del Consejo, de 11 de octubre de 2011, por la que se modifica la Decisión 1999/70/CE 
relativa a los auditores externos de los bancos centrales nacionales, en lo que respecta al 
auditor externo del Banco de Portugal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 

2011/715/UE: 

★ Decisión del Consejo, de 27 de octubre de 2011, relativa al establecimiento del intercambio 
automatizado de datos respecto a los datos del ADN en Letonia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24 

2011/716/UE: 

★ Decisión de la Comisión, de 24 de mayo de 2011, relativa a la ayuda estatal concedida por 
Grecia a determinados casinos griegos [Medida de ayuda estatal C 16/10 (ex NN 22/10, ex CP 
318/09)] [notificada con el número C(2011) 3504] ( 1 ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25 

2011/717/UE: 

★ Decisión de Ejecución de la Comisión, de 27 de octubre de 2011, que modifica la Decisión 
98/536/CE, por la que se establece la lista de los laboratorios nacionales de referencia para la 
detección de residuos [notificada con el número C(2011) 7610] ( 1 ). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46 

2011/718/UE: 

★ Decisión de Ejecución de la Comisión, de 28 de octubre de 2011, por la que se modifica la 
Decisión de Ejecución 2011/402/UE, sobre medidas de emergencia aplicables a las semillas de 
alholva y determinadas semillas y habas importadas de Egipto [notificada con el número 
C(2011) 7744] ( 1 ). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53 

ES 

Sumario (continuación) 

( 1 ) Texto pertinente a efectos del EEE

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:285:0015:0016:ES:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:285:0017:0019:ES:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:285:0020:0021:ES:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:285:0022:0022:ES:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:285:0023:0023:ES:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:285:0024:0024:ES:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:285:0025:0045:ES:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:285:0046:0052:ES:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:285:0053:0055:ES:PDF


II 

(Actos no legislativos) 

ACUERDOS INTERNACIONALES 

DECISIÓN DE LOS REPRESENTANTES DE LOS GOBIERNOS DE LOS ESTADOS MIEMBROS, 
REUNIDOS EN EL SENO DEL CONSEJO 

de 10 de junio de 2011 

por la que se autoriza a la Presidencia del Consejo a negociar, en nombre de los Estados miembros, 
las disposiciones de un acuerdo jurídicamente vinculante sobre los bosques en Europa que sean 

competencia de los Estados miembros 

(2011/712/UE) 

LOS REPRESENTANTES DE LOS GOBIERNOS DE LOS ESTADOS 
MIEMBROS, REUNIDOS EN EL SENO DEL CONSEJO, 

Considerando lo siguiente: 

(1) Cabe la posibilidad de que en la sexta Conferencia Mi­
nisterial sobre la Protección de los Bosques en Europa, 
que se celebrará del 14 al 16 de junio de 2011 en Oslo 
(Noruega), se adopte una decisión de apertura de nego­
ciaciones sobre un acuerdo jurídicamente vinculante so­
bre los bosques en Europa. 

(2) Se debe autorizar a la Presidencia del Consejo a negociar, 
en nombre de los Estados miembros, las disposiciones 
del acuerdo jurídicamente vinculante sobre los bosques 
en Europa que sean competencia de los Estados miem­
bros. 

HAN ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN: 

Artículo 1 

1. Los Representantes de los Gobiernos de los Estados miem­
bros autorizan a la Presidencia del Consejo a negociar, en nom­
bre de los Estados miembros, respecto de las materias que son 
de su competencia y con arreglo a sus posiciones, las disposi­
ciones de un acuerdo jurídicamente vinculante sobre los bos­
ques en Europa, de adoptarse una decisión de apertura de ne­
gociaciones de tal acuerdo en la sexta Conferencia Ministerial 
sobre la Protección de los Bosques en Europa, que se celebrará 
del 14 al 16 de junio de 2011 en Oslo (Noruega). 

2. El apartado 1 se entenderá sin perjuicio de futuras deci­
siones de los Estados miembros relativas a la designación de sus 
representantes por lo que atañe a materias que sean de su 
competencia. 

Artículo 2 

1. Las negociaciones se llevarán a cabo de acuerdo con las 
directrices de negociación que figuran en la adenda de la pre­
sente Decisión. 

2. Las negociaciones se orientarán a añadir un valor demos­
trable a los acuerdos e instrumentos jurídicamente no vinculan­
tes de carácter multilateral, existentes en relación con los bos­
ques, garantizando al mismo tiempo una aplicación rentable y 
evitando nuevas cargas administrativas. Se llevarán a cabo de 
acuerdo con las posiciones de negociación adoptadas por los 
Representantes de los Gobiernos de los Estados miembros y con 
arreglo a disposiciones prácticas, ambas acordadas por con­
senso. Las negociaciones se llevarán a cabo en consulta con 
los Representantes de los Gobiernos de los Estados miembros 
reunidos en el comité especial contemplado en el artículo 1, 
apartado 4, de la Decisión del Consejo sobre la participación de 
la Unión Europea en las negociaciones relativas a un acuerdo 
jurídicamente vinculante sobre los bosques en Europa. La Pre­
sidencia del Consejo hará todo lo posible por afianzar las po­
siciones así adoptadas e informará a los Representantes de los 
Gobiernos de los Estados miembros de los avances de las ne­
gociaciones después de cada sesión del Comité Interguberna­
mental de Negociación. 

3. La Presidencia, en nombre de los Estados miembros, coo­
perará estrechamente con la Comisión durante el proceso de 
negociación con el fin de garantizar la unidad de la represen­
tación internacional de la Unión y de sus Estados miembros. 

Artículo 3 

El destinatario de la presente Decisión es la Presidencia del 
Consejo. 

Hecho en Luxemburgo, el 10 de junio de 2011. 

El Presidente 

FELLEGI T.
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REGLAMENTOS 

REGLAMENTO DE EJECUCIÓN (UE) N o 1097/2011 DE LA COMISIÓN 

de 25 de octubre de 2011 

que modifica el Reglamento (CE) n o 1183/2005 del Consejo por el que se imponen medidas 
restrictivas específicas dirigidas contra personas que incurren en violación del embargo de armas 

en relación con la República Democrática del Congo 

LA COMISIÓN EUROPEA, 

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, 

Visto el Reglamento (CE) n o 1183/2005 del Consejo, de 18 de 
julio de 2005, por el que se imponen medidas restrictivas es­
pecíficas dirigidas contra personas que incurren en violación del 
embargo de armas en relación con la República Democrática del 
Congo ( 1 ), y, en particular, su artículo 9, apartado 1, letra a), 

Considerando lo siguiente: 

(1) En el anexo I del Reglamento (CE) n o 1183/2005 se 
enumeran las personas físicas y jurídicas, entidades y 
organismos a los que se aplica el bloqueo de fondos y 
recursos económicos contemplado en dicho Reglamento. 

(2) El 8 de julio de 2011, el Comité de Sanciones del Con­
sejo de Seguridad de las Naciones Unidas modificó la lista 
de individuos y entidades a los que debe aplicarse el 
bloqueo de activos. Procede, por tanto, modificar el 
anexo I en consecuencia. 

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO: 

Artículo 1 

El anexo I del Reglamento (CE) n o 1183/2005 se sustituye por 
el texto que figura en el anexo del presente Reglamento. 

Artículo 2 

El presente Reglamento entrará en vigor el día siguiente al de su 
publicación en el Diario Oficial de la Unión Europea. 

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en 
cada Estado miembro. 

Hecho en Bruselas, el 25 de octubre de 2011. 

Por la Comisión, 
en nombre del Presidente 

Director del Servicio de Instrumentos de Política Exterior
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ANEXO 

«ANEXO I 

Lista de personas físicas y jurídicas, entidades u organismos a los que se hace referencia en el artículo 2 

A. PERSONAS FÍSICAS 

1) Frank Kakolele Bwambale [alias a) Frank Kakorere, b) Frank Kakorere Bwambale]. Nacionalidad: congoleña. Cargo: 
General de las FARDC (sin destino en junio de 2011). Información suplementaria: a) abandonó el Congreso Nacional 
para la Defensa del Pueblo (CNDP) en enero de 2008; b) en junio de 2011 residía en Kinshasa, RDC; c) desde 
2010 ha estado involucrado en actividades realizadas aparentemente por cuenta del Programme de Stabilisation et 
Reconstruction des Zones Sortant des Conflits Armés (Starec) del Gobierno de la RDC, incluida la participación en una 
misión del Starec en Goma y Beni en marzo de 2011; d) antiguo líder de la RCD-ML. Fecha a efectos de la aplicación 
del artículo 5.1.b): 10.11.2005. 

2) Jérôme Kakwavu Bukande [alias a) Jérôme Kakwavu, b) Comandante Jérôme]. Cargo: General. Nacionalidad: 
congoleña. Información suplementaria: a) ex Presidente de la Unión para la Democracia Congoleña/Fuerzas Armadas 
Populares del Congo (UCD/FAPC). b) en junio de 2011 permanecía detenido en la prisión de Makala, en Kinshasa. 
Fecha a efectos de la aplicación del artículo 5.1.b): 10.11.2005. 

3) Gaston Iyamuremye [alias: a) Rumuli, b) Byiringiro Victor Rumuli, c) Victor Rumuri, d) Michel Byiringiro]. Fecha de 
nacimiento: 1948. Lugar de nacimiento: a) Musanze District (Provincia Septentrional), Ruanda. b) Ruhengeri, Ruanda. 
Cargo: General de Brigada. Cargo: a) Presidente de las FDLR, b) 2 o Vicepresidente de las FDLR-FOCA. Nacionalidad: 
ruandesa. Información suplementaria: a) en junio de 2011 estaba basado en Kalonge, Provincia de Kivu del Norte; 
b) según múltiples fuentes, incluido el grupo de expertos del Comité de Sanciones para la RDC del CSNU, es el 
segundo Vicepresidente de las FDLR y se le considera un miembro clave de la dirección militar y política de las FDLR; 
c) Gaston Iyamuremye dirigió la oficina de Ignace Murwanashyaka (Presidente de las FDLR) en Kibua, RDC, hasta 
diciembre de 2009. Fecha a efectos de la aplicación del artículo 5.1.b): 23.12.2010. 

4) Germain Katanga. Cargo: General. Nacionalidad: congoleña. Información suplementaria: a) entregado por el Go­
bierno de la RDC a la Corte Penal Internacional (CPI) el 18.10.2007; b) Jefe del Frente de Resistencia Patriótica de 
Ituri (FRPI). Fecha a efectos de la aplicación del artículo 5.1.b): 10.11.2005. 

5) Thomas Lubanga. Lugar de nacimiento: Ituri, RDC Información suplementaria: a) transferido a la CPI por las 
autoridades congoleñas el 17.3.2006; b) Presidente de la UPC/L. Fecha a efectos de la aplicación del 
artículo 5.1.b): 10.11.2005. 

6) Khawa Panga Mandro [alias a) Kawa Panga, b) Kawa Panga Mandro, c) Kawa Mandro, d) Yves Andoul Karim, e) Chief 
Kahwa, f) Kawa, g) Mandro Panga Kahwa, h) Yves Khawa Panga Mandro]. Fecha de nacimiento: 20.8.1973. Lugar de 
nacimiento: Bunia, RDC Nacionalidad: congoleña. Información suplementaria: a) detenido por las autoridades con­
goleñas en octubre de 2005, absuelto por el Tribunal de Apelación de Kisangani y transferido posteriormente a las 
autoridades judiciales de Kinshasa acusado de nuevos cargos; b) en junio de 2011 permanecía detenido en la prisión 
de Makala, en Kinshasa; c) ex Presidente del PUSIC. Fecha a efectos de la aplicación del artículo 5.1.b): 10.11.2005. 

7) Callixte Mbarushimana. Fecha de nacimiento: 24.7.1963. Lugar de nacimiento: Ndusu/Ruhengeri, Provincia del 
Norte, Ruanda. Nacionalidad: ruandesa. Información suplementaria: a) arrestado en París el 3 de octubre de 2010, 
en virtud de una orden de detención expedida por la CPI por crímenes de guerra y crímenes contra la humanidad 
cometidos por tropas de las FDLR en Kivu N. y S. en 2009, y transferido a La Haya el 25 de enero de 2011; 
b) Secretario Ejecutivo de las FDLR y Vicepresidente del Alto Mando Militar de las FDLR hasta su detención. Fecha a 
efectos de la aplicación del artículo 5.1.b): 21.3.2009. 

8) Iruta Douglas Mpamo [alias a) Mpano, b) Douglas Iruta Mpamo]. Fecha de nacimiento: a) 28.12.1965, b) 
29.12.1965. Lugar de nacimiento: a) Bashali, Masisi, RDC [en relación con la fecha de nacimiento a)], b) Goma, 
RDC [en relación con la fecha de nacimiento b)], c) Uvira. Nacionalidad: congoleña. Información suplementaria: a) en 
junio de 2011 residía en Gisenyi, Ruanda; b) Propietario/Director de la Compagnie Aérienne des Grands Lacs y de la 
Great Lakes Business Company. Fecha a efectos de la aplicación del artículo 5.1.b): 10.11.2005. 

9) Sylvestre Mudacumura [alias a) Radja, b) Mupenzi Bernard, c) General Major Mupenzi, d) General Mudacumura]. 
Cargo: a) Comandante militar de FDLR-FOCA; b) Primer Vicepresidente Político y Jefe del Alto Mando de las FOCA. 
Nacionalidad: ruandesa. Información suplementaria: desde junio de 2011, basado en el bosque de Kikoma forest, 
cerca de Bogoyi, Walikale, Kivu del Norte. Fecha a efectos de la aplicación del artículo 5.1.b): 10.11.2005.
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10) Leodomir Mugaragu [alias: a) Manzi Leon, b) Leo Manzi]. Fecha de nacimiento: a) 1954, b) 1953. Lugar de 
nacimiento: a) Kigali, Ruanda, b) Rushashi (Provincia del Norte), Ruanda. Cargo: Jefe de Estado Mayor de las 
FDLR-FOCA, encargado de la administración. Información suplementaria: a) según fuentes oficiales y extraoficiales, 
Leodomir Mugaragu es el Jefe de Estado Mayor de las Forces Combattantes Abucunguzi/Combatant Force for the Liberation 
of Rwanda (FOCA), el brazo armado de las FDLR; b) según fuentes oficiales, Mugaragu es un importante planificador 
de las operaciones militares de las FDLR en el este de la RDC; c) en junio de 2011, estaba basado en el centro de 
operaciones de las FDLR en el bosque de Kikoma, Bogoyi, Walikale, Kivu del Norte. Fecha a efectos de la aplicación 
del artículo 5.1.b): 23.12.2010. 

11) Leopold Mujyambere [alias a) Musenyeri, b) Achille, c) Frere Petrus Ibrahim]. Fecha de nacimiento: a) 17.3.1962, b) 
1966 (estimación). Lugar de nacimiento: Kigali, Ruanda. Nacionalidad: ruandesa. Información suplementaria: a) en 
junio de 2011, Comandante del sector operativo de Kivu del Sur (ahora denominado «Amazon») de las FDLR-FOCA; 
b) basado en Nyakaleke (sudeste de Mwenga, South Kivu). Fecha a efectos de la aplicación del artículo 5.1.b): 
21.3.2009. 

12) Ignace Murwanashyaka (alias Ignace). Cargo: Dr. Fecha de nacimiento: 14.5.1963. Lugar de nacimiento: a) Butera, 
Ruanda; b) Ngoma, Butare, Ruanda. Nacionalidad: ruandesa. Información suplementaria: a) Presidente de las FDLR y 
Comandante en Jefe de las fuerzas armadas de las FDLR; b) arrestado por las autoridades alemanas el 17 de 
noviembre de 2009. Fecha a efectos de la aplicación del artículo 5.1.b): 10.11.2005. 

13) Straton Musoni (alias I.O. Musoni). Fecha de nacimiento: a) 6.4.1961, b) 4.6.1961. Lugar de nacimiento: Mugambazi, 
Kigali, Ruanda. Nacionalidad: ruandesa. Información suplementaria: a) arrestado por las autoridades alemanas el 
17 de noviembre de 2009; b) sustituido como Primer Vicepresidente de las FDLR. Fecha a efectos de la aplicación 
del artículo 5.1.b): 13.4.2007. 

14) Jules Mutebutsi [alias a) Jules Mutebusi, b) Jules Mutebuzi, c) Colonel Mutebutsi]. Lugar de nacimiento: 1964 
Minembwe, Kivu del Sur, RDC. Nacionalidad: congoleña. Información suplementaria: a) ex Vicecomandante militar 
regional de la 10. a Región Militar de las FARDC; b) arrestado por las autoridades ruandesas en diciembre de 2007, 
desde entonces ha vivido en semilibertad en Kigali (sin autorización para abandonar el país). Fecha a efectos de la 
aplicación del artículo 5.1.b): 10.11.2005. 

15) Matthieu Chui Ngudjolo (alias Cui Ngudjolo). Información suplementaria: a) detenido por la MONUC en Bunia en 
octubre de 2003; b) entregado por el Gobierno de la RDC a la Corte Penal Internacional el 7 de febrero de 2008. 
Fecha a efectos de la aplicación del artículo 5.1.b): 10.11.2005. 

16) Floribert Ngabu Njabu [alias a) Floribert Njabu, b) Floribert Ndjabu, c) Floribert Ngabu, d) Ndjabu]. Información 
suplementaria: a) Presidente del FNI; b) en arresto domiciliario en Kinshasa desde marzo de 2005; b) trasladado a La 
Haya el 27 de marzo de 2011 para testificar en las vistas de la CPI. Fecha a efectos de la aplicación del 
artículo 5.1.b): 10.11.2005. 

17) Laurent Nkunda [alias a) Laurent Nkunda Bwatare, b) Laurent Nkundabatware, c) Laurent Nkunda Mahoro Batware, 
d) Laurent Nkunda Batware, e) General Nkunda), f) Nkunda Mihigo Laurent, g) Chairman, h) Papa Six]. Fecha de 
nacimiento: a) 6.2.1967, b) 2.2.1967. Lugar de nacimiento: Kivu del Norte/Rutshuru, RDC [en relación con la fecha 
de nacimiento a)]. Nacionalidad: congoleña. Información suplementaria: a) ex General de la RCD-G; b) fundador del 
Congreso Nacional para la Defensa del Pueblo, 2006; c) oficial de alto rango en la Coalición Congoleña para la 
Democracia de Goma (RDC-G), 1998-2006; d) oficial del Frente Patriótico Ruandés (FPR), 1992-1998; e) arrestado 
por las autoridades de Ruanda en ese país en enero de 2009 y sustituido como Comandante del CNDP; f) en arresto 
domiciliario en Kigali. Fecha a efectos de la aplicación del artículo 5.1.b): 10.11.2005. 

18) Félicien Nsanzubukire (alias Fred Irakeza). Cargo: líder del primer batallón de las FDLR-FOCA (con base en la zona 
Uvira-Sange de Kivu del Sur). Fecha de nacimiento: 1967. Lugar de nacimiento: Murama, Kinyinya, Rubungo, Kigali, 
Ruanda. Nacionalidad: ruandesa. Información suplementaria: a) miembro de las FDLR desde como mínimo 1994 y 
activo en el este de la RDC desde octubre de 1998; b) en junio de 2011 estaba basado en Magunda, territorio 
Mwenga, Kivu del Sur. Fecha a efectos de la aplicación del artículo 5.1.b): 23.12.2010. 

19) Pacifique Ntawunguka [alias a) Colonel Omega, b) Nzeri, c) Israel, d) Pacifique Ntawungula]. Cargo: Comandante, 
Sector Operativo Kivu del Norte «SONOKI» de las FDLR-FOCA. Fecha de nacimiento: a) 1.1.1964, b) 1964 (esti­
mación). Lugar de nacimiento: Gaseke, Provincia de Gisenyi, Ruanda. Nacionalidad: ruandesa. Información suple­
mentaria: a) en junio de 2011 estaba basado en Matembe, Kivu del Norte. Fecha a efectos de la aplicación del 
artículo 5.1.b): 21.3.2009. 

20) James Nyakuni. Nacionalidad: ugandesa. Fecha a efectos de la aplicación del artículo 5.1.b): 10.11.2005. 

21) Stanislas Nzeyimana [alias a) Deogratias Bigaruka Izabayo, b) Bigaruka, c) Bigurura, d) Izabayo Deo, e) Jules Mateso 
Mlamba]. Cargo: Comandante Adjunto de las FDLR-FOCA. Fecha de nacimiento: a) 1.1.1966, b) 1967 (estimación), 
c) 28.8.1966. Lugar de nacimiento: Mugasa (Butare), Ruanda. Nacionalidad: ruandesa. Información suplementaria: 
a) en junio de 2011 estaba basado en Mukoberwa, Kivu del Norte. Fecha a efectos de la aplicación del artículo 5.1.b): 
21.3.2009.
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22) Dieudonné Ozia Mazio [alias a) Ozia Mazio, b) Omari, c) Mr Omari]. Cargo: Presidente de la FEC (Federación de 
Empresas del Congo) en el territorio de Aru. Fecha de nacimiento: 6.6.1949. Lugar de nacimiento: Ariwara, RDC. 
Nacionalidad: congoleña. Información suplementaria: fallecido supuestamente en Ariwara el 23 de septiembre de 
2008. Fecha a efectos de la aplicación del artículo 5.1.b): 10.11.2005. 

23) Bosco Taganda [alias a) Bosco Ntaganda, b) Bosco Ntagenda, c) General Taganda, d) Lydia, e) Terminator, f) Tango, 
g) Tango Romeo, h) Major]. Cargo: General de Brigada. Cargo: de facto Comandante Adjunto de sucesivas operaciones 
contra las FDLR «Umoja Wetu», «Kimia II», y «Amani Leo» en Kivu del Norte y del Sur (desde enero de 2009). 
Nacionalidad: congoleña. Fecha de nacimiento: a) 1973, b) 1974. Lugar de nacimiento: Bigogwe, Ruanda. Informa­
ción suplementaria: a) en su infancia se mudó a Nyamitaba, territorio Masisi, Kivu del Norte; b) en junio de 2011 
residía en Goma y poseía grandes explotaciones agrícolas en la zona de Ngungu, territorio Masisi, Kivu del Norte; 
c) nombrado General de Brigada de las FARDC por Decreto Presidencial el 11 de diciembre de 2004, tras los 
acuerdos de paz de Ituri; d) anteriormente Jeje de Estado Mayor del CNDP, pasó a ser el Comandante Militar del 
CNDP tras la detención de Laurent Nkunda en enero de 2009; e) Comandante Militar de la UPC/L; f) Jefe de Estado 
Mayor del CNDP. Fecha a efectos de la aplicación del artículo 5.1.b): 10.11.2005. 

24) Innocent Zimurinda (alias Zimulinda). Cargo: Teniente Coronel. Fecha de nacimiento: a) 1.9.1972, b) 29.12.1975. 
Lugar de nacimiento: Ngungu, territorio Masisi, Kivu del Norte, RDC. Cargo: Coronel. Nacionalidad: congoleña. 
Información suplementaria: a) se incorporó a las FARDC en 2009 como Teniente Coronel, Comandante de Brigada 
en las operaciones de las FARDC Kimia II, con base en la zona de Ngungu; b) en julio de 2009 ascendió a Coronel y 
se convirtió el Comandante de Sector de las FARDC en Ngungu y posteriormente en Kitchanga en las operaciones de 
las FARDC Kimia II y Amani Leo; c) pese a no figurar en el decreto del Presidente de la RDC, de 31 de diciembre de 
2010, en el que se nombraba a los oficiales de alto rango de las FARDC, ha mantenido de facto su posición al frente 
del 22 o sector en Kitchanga y luce los nuevos uniformes y distintivos de rango de las FARDC. Fecha a efectos de la 
aplicación del artículo 5.1.b): 23.12.2010. 

B. PERSONAS JURÍDICAS, ENTIDADES Y ORGANISMOS 

1) Butembo Airlines (alias BAL). Dirección: Butembo, RDC Información suplementaria: Desde diciembre de 2008, BAL 
no está en posesión de una licencia de explotación de aeronaves en la RDC. Fecha a efectos de la aplicación del 
artículo 5.1.b): 13.4.2007. 

2) Congomet Trading House. Dirección: Butembo, Kivu del Norte, RDC. Información suplementaria: a) ya no existe 
como empresa de comercialización de oro en Butembo, Kivu del Norte; b) incluida anteriormente en la lista como 
CONGOCOM. Fecha a efectos de la aplicación del artículo 5.1.b): 13.4.2007. 

3) Compagnie Aérienne des Grands Lacs (CAGL) (alias Great Lakes Business Company, GLBC). Dirección: a) CAGL: 
Avenue President Mobutu, Goma (CAGL tiene también una oficina en Gisenyi, Ruanda); b) GLBC: PO Box 315, 
Goma, RDC (GLBC tiene también una oficina en Gisenyi, Ruanda). Fecha a efectos de la aplicación del artículo 5.1.b): 
13.4.2007. 

4) Machanga Ltd. Dirección: Kampala, Uganda. Información suplementaria: a) empresa exportadora de oro (Directores: 
Sr. Rajendra Kumar Vaya y Sr. Hirendra M. Vaya); b) en 2010, los activos propiedad de Machanga depositados en la 
cuenta de Emirates Gold fueron bloqueados por Bank of Nova Scotia Mocatta (Reino Unido). Fecha a efectos de la 
aplicación del artículo 5.1.b): 13.4.2007. 

5) Tous Pour la Paix et le Developpment (TPD). Dirección: Goma, Kivu del Norte, RDC. Información suplementaria: 
a) TPD es una organización no gubernamental; b) Goma, con comités provinciales en Kivu del Sur, Kasai Occidental, 
Kasai Oriental y Maniema; c) suspendió oficialmente todas sus actividades a partir de 2008; d) en la práctica, desde 
junio de 2011 las oficinas de TPD están abiertas y participan en casos relacionados con el regreso de desplazados 
internos, iniciativas de reconciliación de comunidades, resolución de litigios sobre terrenos, etc. Fecha a efectos de la 
aplicación del artículo 5.1.b): 10.11.2005. 

6) Uganda Commercial Impex (UCI) Ltd. Dirección: a) Kajoka Street, Kisemente, Kampala, Uganda, b) PO Box 22709, 
Kampala, Uganda. Información suplementaria: a) empresa exportadora de oro (Antiguos directores: Sr. Kunal Lodhia 
y Sr. J.V. Lodhia); b) en enero de 2011, las autoridades ugandesas notificaron al Comité que, en virtud de una 
exención relativa a sus sociedades de cartera, Emirates Gold reembolsó la deuda de UCI a Crane Bank en Kampala, lo 
que desembocó en el cierre definitivo de sus cuentas. Fecha a efectos de la aplicación del artículo 5.1.b): 13.4.2007.».
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REGLAMENTO DE EJECUCIÓN (UE) N o 1098/2011 DE LA COMISIÓN 

de 27 de octubre de 2011 

por el que se inscribe una denominación en el Registro de Denominaciones de Origen Protegidas y 
de Indicaciones Geográficas Protegidas [ (Jinxiang Da Suan) (IGP)] 

LA COMISIÓN EUROPEA, 

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, 

Visto el Reglamento (CE) n o 510/2006 del Consejo, de 20 de 
marzo de 2006, sobre la protección de las indicaciones geográ­
ficas y de las denominaciones de origen de los productos agrí­
colas y alimenticios ( 1 ), y, en particular, su artículo 7, apartado 
4, párrafo primero, 

Considerando lo siguiente: 

(1) De conformidad con el artículo 6, apartado 2, párrafo 
primero, del Reglamento (CE) n o 510/2006, la solicitud 
de registro de la denominación « (Jinxiang 
Da Suan)» presentada por China ha sido publicada en 
el Diario Oficial de la Unión Europea ( 2 ). 

(2) Al no haberse notificado a la Comisión ninguna declara­
ción de oposición de conformidad con el artículo 7 del 
Reglamento (CE) n o 510/2006, procede registrar la de­
nominación citada. 

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO: 

Artículo 1 

Queda registrada la denominación que figura en el anexo del 
presente Reglamento. 

Artículo 2 

El presente Reglamento entrará en vigor el vigésimo día si­
guiente al de su publicación en el Diario Oficial de la Unión 
Europea. 

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en 
cada Estado miembro. 

Hecho en Bruselas, el 27 de octubre de 2011. 

Por la Comisión, 
en nombre del Presidente 

Dacian CIOLOȘ 
Miembro de la Comisión
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ANEXO 

Productos agrícolas destinados al consumo humano enumerados en el anexo I del Tratado: 

Clase 1.6. Frutas, hortalizas y cereales frescos o transformados 

REPÚBLICA POPULAR CHINA 

(Jinxiang Da Suan) (IGP).
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REGLAMENTO (UE) N o 1099/2011 DE LA COMISIÓN 

de 27 de octubre de 2011 

por el que se prohíbe la pesca de solla europea en las zonas VIIf y VIIg por parte de los buques que 
enarbolan pabellón de Bélgica 

LA COMISIÓN EUROPEA, 

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, 

Visto el Reglamento (CE) n o 1224/2009 del Consejo, de 20 de 
noviembre de 2009, por el que se establece un régimen comu­
nitario de control para garantizar el cumplimiento de las nor­
mas de la política pesquera común ( 1 ), y, en particular, su 
artículo 36, apartado 2, 

Considerando lo siguiente: 

(1) El Reglamento (UE) n o 57/2011 del Consejo, de 18 de 
enero de 2011, por el que se establecen, para 2011, las 
posibilidades de pesca para determinadas poblaciones y 
grupos de poblaciones de peces aplicables en aguas de la 
UE y, en el caso de los buques de la UE, en determinadas 
aguas no pertenecientes a la UE ( 2 ), fija las cuotas para el 
año 2011. 

(2) Según la información recibida por la Comisión, las cap­
turas de la población citada en el anexo del presente 
Reglamento por parte de buques que enarbolan pabellón 
del Estado miembro o que están matriculados en el Es­
tado miembro mencionado en dicho anexo han agotado 
la cuota asignada para 2011. 

(3) Es necesario, por lo tanto, prohibir las actividades pes­
queras dirigidas a esa población. 

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO: 

Artículo 1 

Agotamiento de la cuota 

La cuota de pesca asignada para el año 2011 al Estado miembro 
mencionado en el anexo del presente Reglamento respecto a la 
población citada en dicho anexo se considerará agotada a partir 
de la fecha indicada en este. 

Artículo 2 

Prohibiciones 

Se prohíben las actividades pesqueras dirigidas a la población 
citada en el anexo del presente Reglamento por parte de los 
buques que enarbolan pabellón del Estado miembro o que están 
matriculados en el Estado miembro mencionado en dicho anexo 
a partir de la fecha indicada en este. Estará prohibido, en par­
ticular, mantener a bordo, trasladar, transbordar o desembarcar 
capturas de esta población efectuadas por tales buques después 
de la fecha en cuestión. 

Artículo 3 

Entrada en vigor 

El presente Reglamento entrará en vigor el día siguiente al de su 
publicación en el Diario Oficial de la Unión Europea. 

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en 
cada Estado miembro. 

Hecho en Bruselas, el 27 de octubre de 2011. 

Por la Comisión, 
en nombre del Presidente 

Lowri EVANS 
Director General de Asuntos Marítimos y Pesca
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ANEXO 

N o 59/T&Q 

Estado miembro Bélgica 

Población PLE/7FG. 

Especie Solla europea (Pleuronectes platessa) 

Zona VIIf y VIIg 

Fecha 1.10.2011
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REGLAMENTO DE EJECUCIÓN (UE) N o 1100/2011 DE LA COMISIÓN 

de 31 de octubre de 2011 

por el que se modifica el Reglamento de Ejecución (UE) n o 540/2011 en lo relativo a las condiciones 
de aprobación de las sustancias activas dicamba, difenoconazol e imazaquín 

(Texto pertinente a efectos del EEE) 

LA COMISIÓN EUROPEA, 

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, 

Visto el Reglamento (CE) n o 1107/2009 del Parlamento Euro­
peo y del Consejo, de 21 de octubre de 2009, relativo a la 
comercialización de productos fitosanitarios y por el que se 
derogan las Directivas 79/117/CEE y 91/414/CEE del Con­
sejo ( 1 ), y, en particular, su artículo 13, apartado 2, 

Considerando lo siguiente: 

(1) Las sustancias activas dicamba, difenoconazol e imaza­
quín se incluyeron en el anexo I de la Directiva 
91/414/CEE del Consejo ( 2 ) mediante la Directiva 
2008/69/CE de la Comisión ( 3 ), con arreglo al procedi­
miento previsto en el artículo 11 ter del Reglamento (CE) 
n o 1490/2002 de la Comisión, de 14 de agosto de 2002, 
por el que se establecen disposiciones adicionales de 
aplicación de la tercera fase del programa de trabajo 
contemplado en el apartado 2 del artículo 8 de la Direc­
tiva 91/414/CEE del Consejo, y por el que se modifica el 
Reglamento (CE) n o 451/2000 ( 4 ). Desde la sustitución de 
la Directiva 91/414/CEE por el Reglamento (CE) n o 
1107/2009, estas sustancias se consideran aprobadas 
con arreglo a dicho Reglamento y están incluidas en la 
parte A del anexo del Reglamento de Ejecución n o 
540/2011 de la Comisión, de 25 de mayo de 2011, 
por el que se aplica el Reglamento (CE) n o 1107/2009 
del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que respecta 
a la lista de sustancias activas autorizadas ( 5 ). 

(2) De conformidad con el artículo 12 bis del Reglamento 
(CE) n o 1490/2002, la Autoridad Europea de Seguridad 
Alimentaria, en lo sucesivo, «la EFSA», presentó a la 
Comisión las conclusiones de la evaluación por 
pares del difenoconazol ( 6 ), la dicamba ( 7 ) y el 

imazaquín ( 8 ) el 17 de diciembre de 2010. Estas conclu­
siones fueron revisadas por los Estados miembros y la 
Comisión en el marco del Comité permanente de la 
cadena alimentaria y de sanidad animal, y fueron adop­
tados el 27 de septiembre de 2011 como informes de 
revisión de la Comisión relativos a las sustancias difeno­
conazol, dicamba e imazaquín. 

(3) De conformidad con el artículo 12, apartado 2, del Re­
glamento (CE) n o 1107/2009, la Comisión invitó a los 
notificadores a que presentaran sus observaciones res­
pecto de las conclusiones de la EFSA. Además, de con­
formidad con el artículo 13, apartado 1, del citado Re­
glamento, la Comisión invitó a los notificadores a que 
presentaran observaciones sobre los informes de revisión 
de las sustancias difenoconazol, dicamba e imazaquín. 
Los notificadores enviaron sus observaciones, que se exa­
minaron con detenimiento. 

(4) Se confirma que las sustancias activas dicamba, difeno­
conazol e imazaquín se consideran aprobadas con arreglo 
al Reglamento (CE) n o 1107/2009. 

(5) De conformidad con el artículo 13, apartado 2, del Re­
glamento (CE) n o 1107/2009, leído en relación con el 
artículo 6 del mismo Reglamento, y a la luz de los 
conocimientos científicos y técnicos, es necesario modi­
ficar las condiciones de aprobación de las sustancias di­
camba, difenoconazol e imazaquín. Conviene, en particu­
lar, solicitar información confirmatoria complementaria. 

(6) Procede, por tanto, modificar el anexo del Reglamento de 
Ejecución (CE) n o 540/2011 en consecuencia. 

(7) Debe preverse un plazo razonable antes de la aplicación 
del presente Reglamento, a fin de permitir que los Esta­
dos miembros, los notificadores y los titulares de autori­
zaciones de productos fitosanitarios se adapten a los 
requisitos derivados de la modificación de las condiciones 
de aprobación. 

(8) Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajus­
tan al dictamen del Comité permanente de la cadena 
alimentaria y de sanidad animal.
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peer review of the pesticide risk assessment of the active substance 
difenoconazole» (Conclusión sobre la revisión por pares de la eva­
luación del riesgo derivado del uso como plaguicida de la sustancia 
activa difenoconazol). EFSA Journal (2011), 9(1):1967. [71 pp.] 
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dicamba» (Conclusión sobre la revisión por pares de la evaluación 
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imazaquín). EFSA Journal (2011), 9(1):1968. [57 pp.] doi:10.2903/ 
j.efsa.2011.1968. Disponible en línea en: www.efsa.europa.eu/ 
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HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO: 

Artículo 1 

La parte A del anexo del Reglamento de Ejecución (UE) n o 540/2011 queda modificado con arreglo a lo 
dispuesto en el anexo del presente Reglamento. 

Artículo 2 

El presente Reglamento entrará en vigor el vigésimo día siguiente al de su publicación en el Diario Oficial de 
la Unión Europea. 

Será aplicable a partir del 1 de mayo de 2012. 

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en 
cada Estado miembro. 

Hecho en Bruselas, el 31 de octubre de 2011. 

Por la Comisión 
El Presidente 

José Manuel BARROSO
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ANEXO 

La parte A del anexo del Reglamento (UE) no 540/2011 queda modificada como sigue: 

1) El número 172, relativo a la sustancia activa dicamba, se sustituye por el texto siguiente: 

Número Denominación común y 
números de identificación Denominación UIQPA Pureza Fecha de 

autorización 
Expiración de la 

autorización Disposiciones específicas 

«172 Dicamba 

No CAS 1918-00-9 

No CICAP: 85 

Ácido 3,6-dicloro-2- 
metoxibenzoico 

≥ 850 g/kg 1 de enero de 
2009 

31 de diciembre de 
2018 

PARTE A 

Solo se podrán autorizar los usos como herbicida. 

PARTE B 

Para la aplicación de los principios uniformes a los que se refiere el 
artículo 29, apartado 6, del Reglamento (CE) no 1107/2009, se tendrán 
en cuenta las conclusiones del informe de revisión sobre la dicamba, y, en 
particular, sus apéndices I y II, tal y como se ultimó en el Comité perma­
nente de la cadena alimentaria y de sanidad animal el 27 de septiembre de 
2011. 

En esta evaluación global, los Estados miembros deberán atender especial­
mente a la protección de las plantas no diana. 

Si procede, las condiciones de uso deberán incluir medidas adecuadas de 
reducción del riesgo. 

El notificador presentará información confirmatoria sobre los siguientes 
puntos: 

a) la identificación y cuantificación de un grupo de productos para la 
transformación del suelo formados en un estudio de incubación en el 
suelo; 

b) el potencial de transporte a gran distancia por la atmósfera. 

El notificador presentará esta información a los Estados miembros, la 
Comisión y la EFSA a más tardar el 30 de noviembre de 2013.» 

2) El número 173, relativo a la sustancia activa difenoconazol, se sustituye por el texto siguiente: 

Número Denominación común y 
números de identificación Denominación UIQPA Pureza Fecha de 

autorización 
Expiración de la 

autorización Disposiciones específicas 

«173 Difenoconazol 

No CAS: 119446-68-3 

No CICAP: 687 

3-cloro-4- 
[(2RS,4RS;2RS,4SR)-4- 
metil-2-(1H-1,2,4-tria­
zol-1-ilmetil)-1,3-dio­
xolan-2-il]fenil 4-clo­
rofenil éter 

≥ 940g/kg 

Contenido máximo de 
tolueno: 5 g/kg 

1 de enero de 
2009 

31 de diciembre de 
2018 

PARTE A 

Solo se podrán autorizar los usos como fungicida. 

PARTE B 

Para la aplicación de los principios uniformes a los que se refiere el 
artículo 29, apartado 6, del Reglamento (CE) no 1107/2009, se tendrán
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Número Denominación común y 
números de identificación Denominación UIQPA Pureza Fecha de 

autorización 
Expiración de la 

autorización Disposiciones específicas 

en cuenta las conclusiones del informe de revisión sobre el difenoconazol, 
y, en particular, sus apéndices I y II, tal y como se ultimó en el Comité 
permanente de la cadena alimentaria y de sanidad animal el 27 de sep­
tiembre de 2011. 

En esta evaluación global, los Estados miembros atenderán especialmente a 
la protección de los organismos acuáticos. 

Si procede, las condiciones de uso deberán incluir medidas adecuadas de 
reducción del riesgo. 

El notificador presentará información confirmatoria sobre los siguientes 
puntos: 

a) los datos adicionales sobre las especificaciones del material técnico; 

b) los residuos de metabolitos derivados del triazol en los cultivos prima­
rios, los cultivos rotatorios, los productos transformados y los produc­
tos de origen animal; 

c) el potencial de alteración endocrina en los peces (estudio del ciclo de 
vida completo de los peces) y el riesgo crónico para las lombrices de 
tierra derivado de la sustancia activa y el metabolito CGA 205375 (*); 

d) el posible impacto del cociente de isómeros variable en el material 
técnico y de la degradación preferencial o la conversión de la mezcla 
de isómeros en la evaluación del riesgo de los trabajadores, los consu­
midores y el medio ambiente. 

El notificador presentará a los Estados miembros, a la Comisión y a la 
EFSA la información prevista en la letra a) no más tarde del 31 de mayo 
de 2012, la información prevista en las letras b) y c) no más tarde del 
30 de noviembre de 2013, y la información prevista en la letra d) dos 
años después de la adopción de las directrices específicas a más tardar.» 

(*) 1-[2-[2-cloro-4-(4-cloro-fenoxi)-fenil]-2-1H-[1,2,4]triazol-il]-etanol. 

3) El número 175, relativo a la sustancia activa imazaquín, se sustituye por el texto siguiente: 

Número Denominación común y 
números de identificación Denominación UIQPA Pureza Fecha de 

autorización 
Expiración de la 

autorización Disposiciones específicas 

«175 Imazaquín 

No CAS 81335-37-7 

No CICAP: 699 

Ácido 2-[(RS)-4-iso­
propil-4-metil-5-oxo- 
2-imidazolin-2-il]qui­
nolina-3-carboxílico 

≥ 960 g/kg (mezcla ra­
cémica) 

1 de enero de 
2009 

31 de diciembre de 
2018 

PARTE A 

Solo se podrán autorizar los usos como regulador del crecimiento vegetal. 

PARTE B 

Para la aplicación de los principios uniformes a los que se refiere el 
artículo 29, apartado 6, del Reglamento (CE) no 1107/2009, se
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Número Denominación común y 
números de identificación Denominación UIQPA Pureza Fecha de 

autorización 
Expiración de la 

autorización Disposiciones específicas 

tendrán en cuenta las conclusiones del informe de revisión del imazaquín, 
y, en particular, sus apéndices I y II, tal y como se ultimó en el Comité 
permanente de la cadena alimentaria y de sanidad animal el 27 de sep­
tiembre de 2011. 

El notificador presentará información confirmatoria sobre los siguientes 
puntos: 

a) los datos adicionales sobre las especificaciones del material técnico; 

b) el posible impacto del cociente de isómeros variable en el material 
técnico y de la degradación preferencial o la conversión de la mezcla 
de isómeros en la evaluación del riesgo de los trabajadores, los consu­
midores y el medio ambiente. 

El notificador presentará a los Estados miembros, a la Comisión y a la 
EFSA la información prevista en la letra a) no más tarde del 31 de mayo 
de 2012, y la información prevista en la letra b) dos años después de la 
adopción de las directrices específicas a más tardar.»

ES 
L 285/14 

D
iario O

ficial de la U
nión Europea 

1.11.2011



REGLAMENTO DE EJECUCIÓN (UE) N o 1101/2011 DE LA COMISIÓN 

de 31 de octubre de 2011 

por el que se establecen valores de importación a tanto alzado para la determinación del precio de 
entrada de determinadas frutas y hortalizas 

LA COMISIÓN EUROPEA, 

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, 

Visto el Reglamento (CE) n o 1234/2007 del Consejo, de 22 de 
octubre de 2007, por el que se crea una organización común de 
mercados agrícolas y se establecen disposiciones específicas para 
determinados productos agrícolas (Reglamento único para las 
OCM) ( 1 ), 

Visto el Reglamento de Ejecución (UE) n o 543/2011 de la Co­
misión, de 7 de junio de 2011, por el que se establecen dispo­
siciones de aplicación del Reglamento (CE) n o 1234/2007 del 
Consejo en los sectores de las frutas y hortalizas y de las frutas 
y hortalizas transformadas ( 2 ), y, en particular, su artículo 136, 
apartado 1, 

Considerando lo siguiente: 

El Reglamento de Ejecución (UE) n o 543/2011 establece, en 
aplicación de los resultados de las negociaciones comerciales 
multilaterales de la Ronda Uruguay, los criterios para que la 
Comisión fije los valores de importación a tanto alzado de 
terceros países correspondientes a los productos y períodos 
que figuran en el anexo XVI, parte A, de dicho Reglamento. 

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO: 

Artículo 1 

En el anexo del presente Reglamento quedan fijados los valores 
de importación a tanto alzado a que se refiere el artículo 136 
del Reglamento de Ejecución (UE) n o 543/2011. 

Artículo 2 

El presente Reglamento entrará en vigor el 1 de noviembre de 
2011. 

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en 
cada Estado miembro. 

Hecho en Bruselas, el 31 de octubre de 2011. 

Por la Comisión, 
en nombre del Presidente 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
Director General de Agricultura 

y Desarrollo Rural
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ANEXO 

Valores de importación a tanto alzado para la determinación del precio de entrada de determinadas frutas y 
hortalizas 

(EUR/100 kg) 

Código NC Código país tercero ( 1 ) Valor global de importación 

0702 00 00 AL 82,9 
MA 44,5 
MK 60,2 
TR 67,1 
ZZ 63,7 

0707 00 05 EG 151,1 
JO 191,6 
TR 150,5 
ZZ 164,4 

0709 90 70 TR 129,6 
ZZ 129,6 

0805 50 10 AR 55,2 
CL 76,1 
TR 59,0 
ZA 84,2 
ZZ 68,6 

0806 10 10 BR 231,1 
CL 71,4 
TR 132,1 
US 252,5 
ZA 67,9 
ZZ 151,0 

0808 10 80 AR 48,0 
BR 86,4 
CA 92,8 
NZ 118,9 
US 86,2 
ZA 121,2 
ZZ 92,3 

0808 20 50 CN 70,6 
TR 130,3 
ZZ 100,5 

( 1 ) Nomenclatura de países fijada por el Reglamento (CE) n o 1833/2006 de la Comisión (DO L 354 de 14.12.2006, p. 19). El código 
«ZZ» significa «otros orígenes».
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REGLAMENTO DE EJECUCIÓN (UE) N o 1102/2011 DE LA COMISIÓN 

de 31 de octubre de 2011 

por el que se fijan los derechos de importación aplicables en el sector de los cereales a partir del 
1 de noviembre de 2011 

LA COMISIÓN EUROPEA, 

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, 

Visto el Reglamento (CE) n o 1234/2007 del Consejo, de 22 de 
octubre de 2007, por el que se crea una organización común de 
mercados agrícolas y se establecen disposiciones específicas para 
determinados productos agrícolas (Reglamento único para las 
OCM) ( 1 ), 

Visto el Reglamento (UE) n o 642/2010 de la Comisión, de 
20 de julio de 2010, por el que se establecen disposiciones 
de aplicación del Reglamento (CE) n o 1234/2007 del Consejo 
en lo que concierne a los derechos de importación en el sector 
de los cereales ( 2 ), y, en particular, su artículo 2, apartado 1, 

Considerando lo siguiente: 

(1) El artículo 136, apartado 1, del Reglamento (CE) n o 
1234/2007 dispone que el derecho de importación de 
los productos de los códigos NC 1001 10 00, 
1001 90 91, ex 1001 90 99 (trigo blando de calidad 
alta), 1002, ex 1005, excepto los híbridos para siembra, 
y ex 1007, excepto los híbridos para siembra, es igual al 
precio de intervención válido para la importación de tales 
productos, incrementado un 55 % y deducido el precio 
cif de importación aplicable a la remesa de que se trate. 
No obstante, ese derecho no puede sobrepasar los tipos 
de los derechos de importación del arancel aduanero 
común. 

(2) El artículo 136, apartado 2, del Reglamento (CE) n o 
1234/2007 establece que, a efectos del cálculo del dere­
cho de importación a que se refiere el apartado 1 de ese 
mismo artículo, deben establecerse periódicamente pre­
cios de importación cif representativos de los productos 
considerados. 

(3) Según lo dispuesto en el artículo 2, apartado 2, del 
Reglamento (UE) n o 642/2010, el precio que debe utili­
zarse para calcular el derecho de importación de los 
productos de los códigos NC 1001 10 00, 1001 90 91, 
ex 1001 90 99 (trigo blando de calidad alta), 1002 00, 
1005 10 90, 1005 90 00 y 1007 00 90 es el precio re­
presentativo de importación cif diario, determinado con 
arreglo al método previsto en el artículo 5 de dicho 
Reglamento. 

(4) Procede fijar los derechos de importación para el período 
que comienza el 1 de noviembre de 2011, que se apli­
carán hasta que se fijen otros. 

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO: 

Artículo 1 

En el anexo I del presente Reglamento, se fijan, sobre la base de 
los datos que figuran en el anexo II, los derechos de importa­
ción contemplados en el artículo 136, apartado 1, del Regla­
mento (CE) n o 1234/2007 aplicables en el sector de los cereales 
a partir del 1 de noviembre de 2011. 

Artículo 2 

El presente Reglamento entrará en vigor el 1 de noviembre de 
2011. 

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en 
cada Estado miembro. 

Hecho en Bruselas, el 31 de octubre de 2011. 

Por la Comisión, 
en nombre del Presidente 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
Director General de Agricultura 

y Desarrollo Rural
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ANEXO I 

Derechos de importación de los productos contemplados en el artículo 136, apartado 1, del Reglamento (CE) n o 
1234/2007 aplicables a partir del 1 de noviembre de 2011 

Código NC Designación de la mercancía Derecho de importación ( 1 ) 
(EUR/t) 

1001 10 00 TRIGO duro de calidad alta 0,00 

de calidad media 0,00 

de calidad baja 0,00 

1001 90 91 TRIGO blando para siembra 0,00 

ex 1001 90 99 TRIGO blando de calidad alta que no sea para siembra 0,00 

1002 00 00 CENTENO 0,00 

1005 10 90 MAÍZ para siembra que no sea híbrido 0,00 

1005 90 00 MAÍZ que no sea para siembra ( 2 ) 0,00 

1007 00 90 SORGO para grano que no sea híbrido para siembra 0,00 

( 1 ) Los importadores de las mercancías que lleguen a la Unión por el Océano Atlántico o vía el Canal de Suez en aplicación del artículo 2, 
apartado 4, del Reglamento (UE) n o 642/2010 podrán acogerse a las siguientes reducciones de los derechos: 

— 3 EUR/t, si el puerto de descarga se encuentra en el Mar Mediterráneo o en el Mar Negro, 

— 2 EUR/t, si el puerto de descarga se encuentra en Dinamarca, Estonia, Irlanda, Letonia, Lituania, Polonia, Finlandia, Suecia o el Reino 
Unido o en la costa atlántica de la Península Ibérica. 

( 2 ) Los importadores que reúnan las condiciones establecidas en el artículo 3, del Reglamento (UE) n o 642/2010 podrán acogerse a una 
reducción a tanto alzado de 24 EUR/t.
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ANEXO II 

Datos para el cálculo de los derechos fijados en el anexo I 

17.10.2011-28.10.2011 

1) Valores medios correspondientes al período de referencia previsto en el artículo 2, apartado 2, del Reglamento (UE) 
n o 642/2010: 

(EUR/t) 

Trigo blando ( 1 ) Maíz Trigo duro, 
calidad alta 

Trigo duro, 
calidad 

media ( 2 ) 

Trigo duro, 
calidad 
baja ( 3 ) 

Bolsa Minnéapolis Chicago — — — 

Cotización 255,94 183,46 — — — 

Precio fob EE.UU. — — 351,22 341,22 321,22 

Prima Golfo — 17,04 — — — 

Prima Grandes Lagos 20,99 — — — — 

( 1 ) Prima positiva de un importe de 14 EUR/t incorporada [artículo 5, apartado 3, del Reglamento (UE) n o 642/2010]. 
( 2 ) Prima negativa de un importe de 10 EUR/t [artículo 5, apartado 3, del Reglamento (UE) n o 642/2010]. 
( 3 ) Prima negativa de un importe de 30 EUR/t [artículo 5, apartado 3, del Reglamento (UE) n o 642/2010]. 

2) Valores medios correspondientes al período de referencia previsto en el artículo 2, apartado 2, del Reglamento (UE) 
n o 642/2010: 

Fletes/gastos: Golfo de México–Rotterdam: 19,60 EUR/t 

Fletes/gastos: Grandes Lagos–Rotterdam: 52,90 EUR/t
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REGLAMENTO DE EJECUCIÓN (UE) N o 1103/2011 DE LA COMISIÓN 

de 31 de octubre de 2011 

por el que se modifican los precios representativos y los importes de los derechos adicionales de 
importación de determinados productos del sector del azúcar fijados por el Reglamento de 

Ejecución (UE) n o 971/2011 para la campaña 2011/12 

LA COMISIÓN EUROPEA, 

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, 

Visto el Reglamento (CE) n o 1234/2007 del Consejo, de 22 de 
octubre de 2007, por el que se crea una organización común de 
mercados agrícolas y se establecen disposiciones específicas para 
determinados productos agrícolas (Reglamento único para las 
OCM) ( 1 ), 

Visto el Reglamento (CE) n o 951/2006 de la Comisión, de 
30 de junio de 2006, por el que se establecen disposiciones 
de aplicación del Reglamento (CE) n o 318/2006 del Consejo en 
lo que respecta a los intercambios comerciales con terceros 
países en el sector del azúcar ( 2 ), y, en particular, su 
artículo 36, apartado 2, párrafo segundo, segunda frase. 

Considerando lo siguiente: 

(1) El Reglamento de Ejecución (UE) n o 971/2011 de la 
Comisión ( 3 ) establece los importes de los precios repre­
sentativos y de los derechos adicionales aplicables a la 

importación de azúcar blanco, azúcar en bruto y deter­
minados jarabes en la campaña 2011/12. Estos precios y 
derechos han sido modificados en último lugar por el 
Reglamento de Ejecución (UE) n o 1092/2011 de la 
Comisión ( 4 ). 

(2) Los datos de que dispone actualmente la Comisión indu­
cen a modificar dichos importes de conformidad con las 
normas de aplicación establecidas en el Reglamento (CE) 
n o 951/2006. 

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO: 

Artículo 1 

Los precios representativos y los derechos de importación adi­
cionales aplicables a los productos mencionados en el 
artículo 36 del Reglamento (CE) n o 951/2006, fijados por el 
Reglamento de Ejecución (UE) n o 971/2011 para la campaña 
2011/12, quedan modificados y figuran en el anexo del pre­
sente Reglamento. 

Artículo 2 

El presente Reglamento entrará en vigor el 1 de noviembre de 
2011. 

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en 
cada Estado miembro. 

Hecho en Bruselas, el 31 de octubre de 2011. 

Por la Comisión, 
en nombre del Presidente 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
Director General de Agricultura 

y Desarrollo Rural
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ANEXO 

Importes modificados de los precios representativos y los derechos de importación adicionales del azúcar 
blanco, el azúcar en bruto y los productos del código NC 1702 90 95 aplicables a partir del 1 de noviembre 

de 2011 

(EUR) 

Código NC Importe del precio representativo por 
100 kg netos de producto 

Importe del derecho adicional por 100 kg 
netos de producto 

1701 11 10 ( 1 ) 46,76 0,00 
1701 11 90 ( 1 ) 46,76 0,88 

1701 12 10 ( 1 ) 46,76 0,00 

1701 12 90 ( 1 ) 46,76 0,58 
1701 91 00 ( 2 ) 49,57 2,60 

1701 99 10 ( 2 ) 49,57 0,00 

1701 99 90 ( 2 ) 49,57 0,00 
1702 90 95 ( 3 ) 0,50 0,22 

( 1 ) Importe fijado para la calidad tipo que se define en el anexo IV, punto III, del Reglamento (CE) n o 1234/2007. 
( 2 ) Importe fijado para la calidad tipo que se define en el anexo IV, punto II, del Reglamento (CE) n o 1234/2007. 
( 3 ) Importe fijado por cada 1 % de contenido en sacarosa.
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DECISIONES 

DECISIÓN DEL CONSEJO 

de 10 de octubre de 2011 

por la que se opone a la adopción por la Comisión del proyecto de Directiva por la que se modifica 
la Directiva 2009/43/CE del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que se refiere a la lista de 

productos relacionados con la defensa 

(2011/713/UE) 

EL CONSEJO DE LA UNIÓN EUROPEA, 

Vista la Decisión 1999/468/CE del Consejo, de 28 de junio de 
1999, por la que se establecen los procedimientos para el ejer­
cicio de las competencias de ejecución atribuidas a la Comi­
sión ( 1 ), y, en particular, su artículo 5 bis, apartado 3, letra b), 

Vista la Directiva 2009/43/CE del Parlamento Europeo y del 
Consejo, de 6 de mayo de 2009, sobre la simplificación de 
los términos y las condiciones de las transferencias de productos 
relacionados con la defensa dentro de la Comunidad ( 2 ), 

Visto el proyecto de Directiva de la Comisión que modifica la 
Directiva 2009/43/CE, que la Comisión presentó al Consejo el 
15 de julio de 2011 para su control, de conformidad con el 
artículo 5 bis, apartado 3, letra a), de la Decisión 1999/468/CE, 

Considerando lo siguiente: 

El proyecto de Directiva presentado por la Comisión rebasa las 
competencias de ejecución previstas en el acto de base, por 
cuanto obliga a los Estados miembros a comunicar sus medidas 
de incorporación al derecho interno en forma de tablas de 
correspondencia. 

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN: 

Artículo 1 

El Consejo, de conformidad con el artículo 5 bis, apartado 3, 
letra b), de la Decisión 1999/468/CE, se opone a la adopción, 
por la Comisión, del proyecto de Directiva por la que se mo­
difica la Directiva 2009/43/CE, presentado por la Comisión al 
Consejo para su control con arreglo al artículo 5 bis, apartado 
3, letra a), de la Decisión 1999/468/CE. 

Artículo 2 

La presente Decisión entrará en vigor el día de su adopción. 

Hecho en Luxemburgo, el 10 de octubre de 2011. 

Por el Consejo 
El Presidente 

A. KRASZEWSKI
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DECISIÓN DEL CONSEJO 

de 11 de octubre de 2011 

por la que se modifica la Decisión 1999/70/CE relativa a los auditores externos de los bancos 
centrales nacionales, en lo que respecta al auditor externo del Banco de Portugal 

(2011/714/UE) 

EL CONSEJO DE LA UNIÓN EUROPEA, 

Visto el Protocolo sobre el Estatuto del Sistema Europeo de 
Bancos Centrales y del Banco Central Europeo anejo al Tratado 
de la Unión Europea y al Tratado de Funcionamiento de la 
Unión Europea y, en particular, su artículo 27.1, 

Vista la Recomendación BCE/2011/11 del Banco Central Euro­
peo de 25 de agosto de 2011 al Consejo de la Unión Europea 
sobre el auditor externo del Banco de Portugal ( 1 ), 

Considerando lo siguiente: 

(1) Las cuentas del Banco Central Europeo (BCE) y de los 
bancos centrales nacionales son controladas por audito­
res externos independientes recomendados por el Con­
sejo de Gobierno del BCE y aprobados por el Consejo de 
la Unión Europea. 

(2) El mandato del actual auditor externo del Banco de Por­
tugal expiró tras la auditoría del ejercicio de 2010. Por lo 
tanto, es preciso nombrar auditor externo a partir del 
ejercicio de 2011. 

(3) El Banco de Portugal ha seleccionado a Pricewaterhouse­
Coopers & Associados-Sociedad de Revisores Oficiais de 
Contas, Lda. como auditor externo para los ejercicios de 
2011 a 2016. 

(4) El Consejo de Gobierno del BCE ha recomendado que se 
nombre a PricewaterhouseCoopers & Associados-Socie­

dade de Revisores Oficiais de Contas, Lda. como auditor 
externo del Banco de Portugal para los ejercicios de 2011 
a 2016. 

(5) Conviene seguir la recomendación del Consejo de Go­
bierno del BCE y modificar en consecuencia la Decisión 
1999/70/CE del Consejo ( 2 ). 

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN: 

Artículo 1 

En el artículo 1 de la Decisión 1999/70/CE, el apartado 10 se 
sustituye por el texto siguiente: 

«10. PricewaterhouseCoopers & Associados-Sociedade de 
Revisores Oficiais de Contas, Lda. queda designado como 
auditor externo del Banco de Portugal para los ejercicios de 
2011 a 2016.». 

Artículo 2 

La presente Decisión surtirá efecto el día de su notificación. 

Artículo 3 

El destinatario de la presente Decisión es el Banco Central Eu­
ropeo. 

Hecho en Luxemburgo, el 11 de octubre de 2011. 

Por el Consejo 
El Presidente 

M. DOWGIELEWICZ
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DECISIÓN DEL CONSEJO 

de 27 de octubre de 2011 

relativa al establecimiento del intercambio automatizado de datos respecto a los datos del ADN en 
Letonia 

(2011/715/UE) 

EL CONSEJO DE LA UNIÓN EUROPEA, 

Vista la Decisión 2008/615/JAI del Consejo, de 23 de junio de 
2008, sobre la profundización de la cooperación transfronte­
riza, en particular en materia de lucha contra el terrorismo y la 
delincuencia transfronteriza ( 1 ), y, en particular, su artículo 2, 
apartado 3, y su artículo 25, 

Vista la Decisión 2008/616/JAI del Consejo, de 23 de junio de 
2008, relativa a la ejecución de la Decisión 2008/615/JAI ( 2 ), y, 
en particular, su artículo 20 y el capítulo 4 de su anexo, 

Considerando lo siguiente: 

(1) Conforme al Protocolo sobre las disposiciones transito­
rias anejo al Tratado de la Unión Europea, al Tratado de 
Funcionamiento de la Unión Europea y al Tratado cons­
titutivo de la Comunidad Europea de la Energía Atómica, 
los efectos jurídicos de los actos de las instituciones, 
órganos y organismos de la Unión adoptados antes de 
la entrada en vigor del Tratado de Lisboa se mantienen 
en tanto dichos actos no hayan sido derogados, anulados 
o modificados en aplicación de los Tratados. 

(2) Por consiguiente, es aplicable el artículo 25 de la Deci­
sión 2008/615/JAI, y el Consejo debe decidir por unani­
midad si los Estados miembros han aplicado efectiva­
mente las disposiciones que figuran en el capítulo 6 de 
dicha Decisión. 

(3) El artículo 20 de la Decisión 2008/616/JAI dispone que 
las decisiones indicadas en el artículo 25, apartado 2, de 
la Decisión 2008/615/JAI han de adoptarse sobre la base 
de un informe de evaluación basado, a su vez, en un 
cuestionario. Por lo que respecta al intercambio automa­
tizado de datos con arreglo al capítulo 2 de la Decisión 
2008/615/JAI, dicho informe de evaluación debe basarse 
en una visita de evaluación y un ensayo piloto. 

(4) Letonia ha informado a la Secretaría General del Consejo 
sobre los ficheros nacionales de análisis de ADN a los 
que se aplican los artículos 2 a 6 de la Decisión 
2008/615/JAI y sobre las condiciones para la consulta 
automatizada, según el artículo 3, apartado 1, de dicha 
Decisión, de conformidad con el artículo 36, apartado 2, 
de la misma. 

(5) Con arreglo al capítulo 4, punto 1.1, del anexo de la 
Decisión 2008/616/JAI, el cuestionario elaborado por el 
correspondiente grupo de trabajo del Consejo se refiere a 
cada uno de los intercambios automatizados de datos, y 
cuando un Estado miembro considere que cumple los 
requisitos previos para compartir datos en la categoría 
de datos pertinente, debe responder al cuestionario. 

(6) Letonia ha respondido al cuestionario relativo a la pro­
tección de datos y al relativo a intercambio de datos del 
ADN. 

(7) Letonia ha realizado con éxito un ensayo piloto con 
Alemania. 

(8) Se ha realizado una visita de evaluación a Letonia y el 
equipo evaluador austriaco ha redactado a raíz de la 
misma un informe que ha transmitido al correspondiente 
grupo de trabajo del Consejo. 

(9) Se ha presentado al Consejo un informe de evaluación 
general que resume los resultados del cuestionario, de la 
visita de evaluación y del ensayo piloto sobre el inter­
cambio de datos del ADN. 

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN: 

Artículo 1 

A efectos de la consulta automatizada y la comparación de 
datos del ADN, Letonia ha aplicado plenamente las disposicio­
nes generales relativas a la protección de datos enunciadas en el 
capítulo 6 de la Decisión 2008/615/JAI y ha quedado habilitada 
para recibir y transmitir datos de carácter personal en virtud de 
los artículos 3 y 4 de dicha Decisión a partir de la entrada en 
vigor de la presente Decisión. 

Artículo 2 

La presente Decisión entrará en vigor el día de su adopción. 

Hecho en Luxemburgo, el 27 de octubre de 2011. 

Por el Consejo 
El Presidente 

J. MILLER
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DECISIÓN DE LA COMISIÓN 

de 24 de mayo de 2011 

relativa a la ayuda estatal concedida por Grecia a determinados casinos griegos [Medida de ayuda 
estatal C 16/10 (ex NN 22/10, ex CP 318/09)] 

[notificada con el número C(2011) 3504] 

(El texto en lengua griega es el único auténtico) 

(Texto pertinente a efectos del EEE) 

(2011/716/UE) 

LA COMISIÓN EUROPEA, 

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea y, en 
particular, su artículo 108, apartado 2, párrafo primero, 

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Económico Europeo y, en 
particular, su artículo 62, apartado 1, letra a), 

Después de haber emplazado a los interesados para que presen­
taran sus observaciones, de conformidad con los artículos cita­
dos ( 1 ), y teniendo en cuenta dichas observaciones, 

Considerando lo siguiente: 

I. PROCEDIMIENTO 

(1) El 8 de julio de 2009 el consorcio DAET Loutraki AE — 
Club Hotel Loutraki AE («el denunciante» o «Loutraki») ( 2 ) 
presentó una denuncia ante la Comisión respecto a la 
legislación griega por la que se establecía un sistema de 
tasas sobre las entradas a los casinos, alegando que este 
sistema proporcionaba ayuda estatal a tres operadores, a 
saber, el Regency Casino Mont Parnès, el casino de Corfú 
y el Regency Casino Thessaloniki (Salónica) ( 3 ). Mediante 
un correo electrónico de 7 de octubre de 2009, el de­
nunciante indicó que no ponía objeciones a que se des­
velara su identidad. El 14 de octubre de 2009 se celebró 
una reunión entre personal de la Comisión y represen­
tantes del denunciante. Por carta de 26 de octubre de 
2009, este presentó más detalles en apoyo de su denun­
cia. 

(2) El 21 de octubre de 2009 la Comisión remitió la denun­
cia a Grecia y le solicitó que aclarara las cuestiones que 
allí se planteaban. Por carta de 17 de noviembre de 2009 
Grecia pidió un mayor plazo para responder, lo que la 
Comisión le concedió mediante correo electrónico de 
18 de noviembre de 2009. Grecia respondió a la Comi­
sión el 27 de noviembre de 2009. 

(3) El 15 de diciembre de 2009 la Comisión transmitió la 
respuesta de Grecia al denunciante. Este formuló sus ob­
servaciones a dicha respuesta el 29 de diciembre de 
2009. 

(4) El 25 de febrero, el 4 y 23 de marzo y el 13 de abril de 
2010, la Comisión solicitó información complementaria 
a Grecia, a lo que Grecia respondió el 10 de marzo y el 1 
y 21 de abril de 2010. 

(5) Mediante Decisión de 6 de julio de 2010 («la Decisión de 
incoación»), la Comisión informó a Grecia de que había 
incoado el procedimiento de investigación formal pre­
visto en el artículo 108, apartado 2, del Tratado de Fun­
cionamiento de la Unión Europea respecto a la medida 
que Grecia había puesto en vigor, a saber, aplicar un tipo 
de tasa más bajo a las entradas de determinados casinos. 
La Decisión de incoación se publicó en el Diario Oficial de 
la Unión Europea y se invitó a las partes interesadas a que 
presentaran sus observaciones ( 4 ). 

(6) Por carta de 9 de agosto de 2010 Grecia solicitó una 
prórroga del plazo para responder, lo que concedió la 
Comisión mediante carta de 18 de agosto de 2010. La 
Comisión recibió las observaciones de Grecia sobre la 
Decisión de incoación el 6 de octubre de 2010. Las 
autoridades griegas presentaron información complemen­
taria respecto a la medida en cuestión. 

(7) Una vez iniciada la investigación, la Comisión recibió 
observaciones de dos partes interesadas: los representan­
tes del casino de Mont Parnès, uno de los beneficiarios de 
la medida, enviaron sus comentarios mediante carta de 
4 de agosto de 2010, y los del casino privado de Lou­
traki lo hicieron mediante cartas de 8 y 25 de octubre de 
2010. 

(8) Mediante carta de 29 de octubre de 2010, la Comisión 
transmitió estas observaciones a las autoridades griegas 
con el fin de que tuvieran oportunidad de responder. Por 
carta de 6 de diciembre de 2010 las autoridades griegas 
presentaron sus comentarios a las observaciones de las 
terceras partes que, entre otras cosas, buscaban aclarar 
determinados aspectos de la aplicación del régimen en 
cuestión y la interpretación de la legislación griega per­
tinente para analizar el caso. 

II. MEDIDA OBJETO DE EVALUACIÓN 

II.1. Medida 

(9) La medida que se va a evaluar consiste en una discrimi­
nación fiscal a favor de determinados casinos que las
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( 1 ) DO C 235 de 31.8.2010, p. 3. 
( 2 ) Voukourestiou 11, Aktí Poseidonos 48, Loutraki, Atenas 10671, 

Grecia. 
( 3 ) El casino de Rodas, al que se le había concedido la licencia por 

Decisión Ministerial T/633 de 29 de mayo de 1996, no se citaba 
en la denuncia porque tras su privatización en abril de 1999 había 
dejado de beneficiarse de la medida en cuestión. ( 4 ) Véase la nota 1 a pie de página.



autoridades griegas han puesto en vigor mediante la apli­
cación simultánea de cierto número de disposiciones, en 
parte obligatorias, que: 

— fijan una tasa uniforme del 80 % sobre el precio de 
las entradas, y 

— fijan diferentes precios regulados para los casinos de 
propiedad pública y los de propiedad privada, a saber, 
6 EUR para los de titularidad pública y 15 EUR para 
los de propiedad privada, 

situando de esta forma a los casinos de propiedad pri­
vada en una desventaja competitiva ( 5 ). 

(10) La medida beneficia a los casinos públicos y a un casino 
privado, el de Salónica, al que se ha concedido, excep­
cionalmente, el mismo trato que a los casinos públicos, 
tal como se explica con más detalle a continuación. 

II.2. Beneficiarios 

(11) Los beneficiarios de la medida son los siguientes casinos 
griegos: Mont Parnès ( 6 ), Salónica ( 7 ), Corfú ( 8 ) y Ro­
das ( 9 ). 

(12) En el momento de publicar la Decisión de incoación, el 
precio regulado de entrada más bajo de 6 EUR se apli­
caba solo a tres casinos griegos: Mont Parnès, cuyo 49 % 
se había privatizado y del que un 51 % de las acciones 
seguía bajo control público; Salónica, que era privado 
pero recibía trato de casino público; y Corfú, que era 
casino público. Los casinos de Rodas y Corfú dejaron 
de beneficiarse de la medida en abril de 1999 ( 10 ) y 
agosto de 2010 ( 11 ) respectivamente, ya que al privati­

zarse totalmente dejaron de aplicar el precio de entrada 
más bajo. 

II.3. Disposiciones pertinentes de la legislación griega 

(13) Antes de que el mercado se liberalizara en 1994, en 
Grecia solo funcionaban tres casino, Mont Parnès, Corfú 
y Rodas. En aquel momento los casinos eran empresas 
públicas y funcionaban como clubes de propiedad estatal 
gestionados por la Oficina Griega de Turismo (EOT) ( 12 ). 
El precio de entrada a estos tres casinos se fijó mediante 
Decisión del Secretario General de la EOT de la siguiente 
forma ( 13 ): 

— Mont Parnès: en 1991 la EOT fijó el precio de en­
trada en 2 000 dracmas griegas (GRD) (aproximada­
mente 6 —) ( 14 ), 

— Corfú: en 1992 la EOT fijó el precio de entrada en 
1 500 GRD y en 1997 lo ajustó a 2 000 GRD, 

— Rodas: en 1992 la EOT fijó el precio de entrada en 
1 500 GRD. 

(14) El mercado se liberalizó en 1994, en virtud de la Ley 
2206/1994, cuando a los seis casinos de propiedad pú­
blica existentes se sumaron otros seis casinos privados de 
nueva creación ( 15 ). La Ley de 1994 establecía la conce­
sión de un total de 14 licencias, para los tres casinos 
existentes de propiedad privada de Rodas, Mont Parnès 
y Corfú y los 11 casinos privados que se iban a abrir ( 16 ). 
De los once nuevos casinos previstos, sin embargo, solo 
se concedieron licencias para seis que empezaron a fun­
cionar, los casinos de Calcídica, Loutraki, Salónica, Rio 
(Acaya), Xanthi (Tracia) y Syros (en 1995 y 1996); las 
cinco licencias restantes se cancelaron. 

(15) El artículo 2, apartado 10, de la Ley 2206/1994 establece 
que el precio de entrada a los casinos en ciertas zonas
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( 5 ) En concreto, la Ley 2206/1994; la Decisión Ministerial (YA) 
1128269/1226/0015/POL.1292 de 16 de noviembre de 1995 (re­
ferencia de publicación FEK 982/B'/1995); la Ley 3139 de 30 de 
abril de 2003; las decisiones del Secretario General de la EOT (el 
organismo que supervisa los casinos públicos) emitidas de confor­
midad con la Ley 1624/1951 y con el Decreto 4109/1960, a saber, 
la Decisión de la EOT 535633 de 21 de noviembre de 1991, la 
Decisión de la EOT 508049 de 24 de marzo de 1992 y la Decisión 
de la EOT 532691 de 24 de noviembre de 1997; y las licencias 
concedidas a los casinos de conformidad con la legislación nacional 
en las que se confirman los precios de las entradas y la obligación 
de pagar el 80 % de las mismas aplicables a cada casino. 

( 6 ) Elliniko Kazino Parnithas AE, Agiou Konstantinou 49, 15124 Ma­
rousi Attikis, Grecia. 

( 7 ) Regency Entertainment Psychagogiki kai Touristiki AE, Agiou Kons­
tantinou 49, 15124 Marousi Attikis, Grecia, y 130 km odou Thes­
salonikis-Polygyrou, 55103 Salónica, Grecia. 

( 8 ) Elliniko Kazino Kerkyras AE, Etaireia touristikis anaptyxis, Voulis 7, 
10562 Atenas, Grecia. 

( 9 ) Casino Rodos Grande Albergo Delle Rose Boutique Hotel, 4 odos 
Georgiou Papanikolaou., Rodas, 85100 Grecia. 

( 10 ) El casino de Rodas, al que se le había concedido la licencia por 
Decisión Ministerial T/633 de 29 de mayo de 1996, no se citaba en 
la denuncia que había recibido la Comisión porque había aplicado 
el precio de entrada de 15 EUR desde su privatización en abril de 
1999. 

( 11 ) En el curso de la investigación formal se señaló a la Comisión que 
el casino de Corfú se había privatizado el 30 de agosto de 2010, 
cuando, tras una licitación internacional, todo el capital en acciones 
de Elliniko Kazino Kerkyras AE se vendió a V&T Corfu Ependyseis 
Kazino AE. Tras la privatización el precio de entrada se adaptó al 
precio general de entrada de 15 EUR con arreglo a la Decisión 
Ministerial 9206 que establece las condiciones de la licencia de 
funcionamiento del casino de Corfú (artículo 4, apartado 4.1.d.iii) 
(FEK Β' 1178/5.8.2010). 

( 12 ) Funcionaban como empresas de la EOT con arreglo a la Ley 
1624/1951, el Decreto 4109/1960 y la Ley 2160/1993. 
Más adelante se sustituyó a la EOT como operador de los casinos 
de Corfú y Mont Parnès por Elliniki Etaireia Touristikis Anaptyxis 
(Compañía Helénica de Desarrollo Turístico, ETA), que era propie­
dad al 100 % del Estado griego, con arreglo a las Leyes 2636/1998 
y 2837/2000. La ETA gestionó estos dos casinos hasta que se les 
concedieron las licencias con arreglo a la Ley 3139/2003. El casino 
de Rodas estuvo gestionado por la EOT hasta que se le concedió la 
licencia en 1996. 

( 13 ) Las decisiones del Secretario General de la EOT se publicaron de 
conformidad con la Ley 1624/1951 y el Decreto 4109/1960, y 
fueron las siguientes: Decisión de la EOT 535633 de 21 de no­
viembre de 1991, que fija los precios de entrada al casino de Mont 
Parnès en 2 000 GRD; Decisión de la EOT 508049 de 24 de marzo 
de 1992, que fija los precios de entrada a los casinos de Corfú y 
Rodas en 1 500 GRD; y Decisión de la EOT 532691 de 24 de 
marzo de 1992, que ajusta los precios de entrada al casino de Corfú 
a 2 000 GRD. 

( 14 ) El precio regulado de entrada de los casinos públicos se fijó en 
6 EUR cuando Grecia adoptó el euro como moneda en 2002. 

( 15 ) Ley 2206/1994 sobre creación, organización, funcionamiento y 
supervisión de casinos (FEK A' 62/1994). 

( 16 ) Las licencias de los casinos se iban a conceder mediante decisión del 
Ministerio de Turismo tras una licitación pública internacional que 
organizaría una comisión compuesta por siete miembros 
(artículo 1, apartado 7, de la Ley de 1994, denominada «Concesión 
de licencias para casinos»).



vendrá fijado por decisión ministerial; en la misma deci­
sión se determinará el porcentaje del precio que cons­
tituirá un ingreso para el Estado griego. El 16 de noviem­
bre de 1995 una Decisión del Ministerio de Hacienda ( 17 ) 
estableció que a partir del 15 de diciembre de 1995 
todos los operadores de los casinos regidos por la Ley 
de 2206/1994 debían cobrar un precio de entrada ( 18 ) de 
5 000 GRD ( 19 ) (aproximadamente 15 EUR) ( 20 ). La Deci­
sión establece que los operadores de los casinos pagarán 
el 80 % del valor nominal de cada entrada como tasa 
pública para el Estado, mientras que el 20 % restante, 
incluido el IVA correspondiente, constituirá el ingreso 
para el casino ( 21 ). La Decisión establece que los casinos 
podrán conceder entradas gratuitas ( 22 ). Pero con inde­
pendencia de lo que cobren realmente a los clientes, 
los casinos deben pagar al Estado el 80 % del precio 
regulado ( 23 ). La Decisión obliga a los casinos a pagar 
las tasas cada mes ( 24 ). También prevé descuentos espe­
cíficos para las entradas válidas para 15 o 30 días ( 25 ). 

(16) Todos los nuevos casinos privados abiertos desde 1995 
con arreglo a la Ley 2206/1994 han aplicado la Decisión 
Ministerial de 1995 y han cobrado el precio de 15 EUR 
por entrada, como norma general, tal como se ha expli­

cado en el párrafo anterior, con la única excepción de 
Salónica, tal como se explicará más adelante. 

(17) Sin embargo, los casinos de propiedad estatal de Mont 
Parnès, Corfú y Rodas siguieron funcionando como clu­
bes de la EOT ( 26 ) y no aplicaron la legislación de 1994 y 
1995 hasta que se concedieron las licencias previstas en 
la Ley 2206/1994. 

(18) De las observaciones y explicaciones de las normas na­
cionales presentadas por las autoridades griegas, la Co­
misión entiende que, en la práctica, el sistema funcionaba 
tal como se expone a continuación. 

(19) Las autoridades griegas han explicado que el funciona­
miento de los casinos en Grecia estaba regulado, por 
regla general, por la Ley 2206/1994. Las disposiciones 
especiales aplicables a los casinos públicos que existían 
antes de la Ley 2206/1994 se consideran excepciones a 
la aplicación de las disposiciones generales de la Ley (y la 
Decisión Ministerial de aplicación de 1995), a la espera 
de la privatización de dichos casinos y de la concesión de 
las licencias prevista por la Ley. 

(20) Por consiguiente, hasta la fecha en que se concedieron las 
licencias con arreglo a la Ley 2206/1994, se consideró 
que la Decisión Ministerial de 1995 no se aplicaba a los 
casinos públicos en relación con el precio estándar de 
entrada de 15 EUR o respecto a la obligación de remitir 
el 80 % de dicho precio al Estado. Los casinos públicos 
empezaron a pagar este 80 % una vez concedidas las 
licencias previstas en la Ley 2206/1994 (véanse los con­
siderandos 23 y siguientes). Pero incluso entonces, como 
se consideraba que las decisiones ya existentes de la EOT 
por las que se fijaba el precio de entrada en 6 EUR eran 
una excepción específica (una lex specialis ya existente) 
que no se había visto modificada por las disposiciones 
generales de la Ley 2206/1994 y la Decisión Ministerial 
de 1995, el precio de entrada a los casinos públicos 
siguió siendo excepcionalmente de 6 EUR y estos casinos 
pagaron solo el 80 % de 6 EUR. Las decisiones de la EOT 
se consideraron inaplicables una vez producida la priva­
tización, cuando los casinos ya no fueron propiedad al 
100 % del Estado. Fue a partir de ese momento cuando 
los casinos empezaron a cobrar el precio de entrada 
estándar de 15 EUR y estuvieron obligados a pagar al 
Estado el 80 % de 15 EUR en concepto de tasa. 

(21) Si bien parece que esta debería haber sido la norma, 
hubo una excepción en la privatización parcial del casino
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( 17 ) Decisión Ministerial 1128269/1226/0015/POL.1292 de 16 de no­
viembre 
de 1995 (FEK 982/B'/1995). 

( 18 ) Apartado 1 de la Decisión Ministerial de 1995: «A partir del 15 de 
diciembre de 1995, los operadores de los casinos (Ley 2206/1994) 
deberán expedir una entrada por persona de acuerdo con las dis­
posiciones específicas que se contemplan en los siguientes aparta­
dos». 

( 19 ) Apartado 5 de la Decisión Ministerial de 1995: «El precio uniforme 
de la entrada para acceder a las zonas de las máquinas tragaperras y 
las mesas de juego será de 5 000 GRD.» 

( 20 ) El precio regulado estándar pasó a ser de 15 EUR cuando Grecia 
adoptó el euro como moneda en 2002. 

( 21 ) Apartado 7.1 de la Decisión Ministerial de 1995: «Del valor total de 
la entrada, un porcentaje del 20 % corresponderá a la empresa 
casino en concepto de honorarios por emitir el billete y para cubrir 
gastos, incluido el IVA correspondiente; el resto constituirá una tasa 
para el Estado.» 

( 22 ) Apartado 6 de la Decisión Ministerial de 1995: «Cuando por razo­
nes de promoción u obligaciones sociales el casino no cobre en­
trada a una persona, el casino expenderá un billete con la denomi­
nación “invitación” de una serie especial o de un totalizador especial 
de la caja registradora aprobada por hacienda». 

( 23 ) Apartado 7.2 de la Decisión Ministerial de 1995: «En lo que se 
refiere a las entradas gratuitas, la tasa pública se pagará sobre la 
base del precio de las entradas el día de pertinente establecido en el 
apartado 5 de la presente Decisión». 

( 24 ) Apartado 10.1 de la Decisión Ministerial de 1995: «Las tasas pú­
blicas se depositarán en la correspondiente delegación de hacienda 
antes del décimo día de cada mes, con una declaración de las tasas 
recaudadas el mes anterior». 

( 25 ) Apartado 8.1 de la Decisión Ministerial de 1995: «Sin perjuicio de 
los apartados 2 a 7, mutatis mutandis, [los operadores de los casinos] 
pueden emitir entradas para períodos más largos, válidas para 15 o 
30 días consecutivos o un mes natural, según proceda. Se pueden 
conceder descuentos sobre el precio de estas entradas de períodos 
más largos tal como sigue: 
a) a las entradas válidas para 15 días, el 40 % del valor total de 15 

entradas diarias; si estas entradas se emiten para quince días 
naturales, los últimos quince días de un mes abarcan el período 
que empieza el decimosexto día y termina al final de mes; 

b) a las entradas válidas para 30 días o un mes, el 50 % del valor 
total de 30 entradas diarias.». 

( 26 ) En 1993, la Ley 2160/1993 establecía que los casinos de Rodas, 
Mont Parnès y Corfú seguirían funcionando como clubes gestiona­
dos por la EOT, sobre la base de la legislación que regía la EOT, a 
saber, la Ley 1624/1951, el Decreto 4109/1960 y la Ley 
2160/1993, hasta que la Comisión de Casinos les concediera las 
licencias.



de Mont Parnès, confirmada por la Ley 3139/2003 (que 
también dispuso la privatización de Corfú en fecha pos­
terior): la Ley establecía expresamente que el precio de 
entrada en Mont Parnès seguiría siendo de 6 EUR. 

(22) En 2000 la EOT fue sustituida como operador de los 
casinos de Corfú y Mont Parnès por Elliniki Etaireia 
Touristikis Anaptyxis (Compañía Helénica de Desarrollo 
Turístico, ETA), que era propiedad al 100 % del Estado 
griego, y desde finales de 2000 hasta 2003, cuando los 
casinos recibieron su licencia con arreglo a la Ley 
2206/1994, la ETA empezó, voluntariamente al principio 
y luego de conformidad con el artículo 24 de la Ley 
2919/2001, a adaptarse gradualmente a los requisitos 
fijados para los casinos por la Ley 2206/1994, con el 
fin de prepararse para la licencia plena y la privatización 
de lo que anteriormente habían sido dos clubes de pro­
piedad pública ( 27 ). Durante este período de transición la 
ETA remitió al Estado el 80 % del precio de 6 EUR las 
entradas de Mont Parnès y Corfú. 

(23) En 2003 el casino de propiedad pública de Mont Parnès 
se convirtió en una sociedad anónima y el 49 % de su 
capital se vendió al sector privado ( 28 ). La licencia para el 
casino de Mont Parnès prevista en la Ley 2206/1994 se 
concedió finalmente en 2003 en virtud de la Ley 
3139/2003 (artículo 1, (1)). La misma Ley mantuvo el 
precio de la entrada en Mont Parnès en 6 EUR 
(artículo 1, (1), (vii)). 

(24) En el caso del casino de Corfú, la licencia prevista en la 
Ley 2206/1994 se concedió inicialmente a la ETA en 
2003, con arreglo a la Ley 3139/2003 (artículo 1, (3)) 
de forma que la ETA pudo incluirla en una posterior 
privatización. La misma disposición establecía que el pre­
cio de la entrada en el casino de Corfú se fijaría en una 
nueva decisión ministerial, lo que suponía que la Deci­
sión Ministerial de 1995 no era aplicable. Según la in­
formación de que dispone la Comisión, no se llegó a 
emitir nueva decisión ministerial alguna y el casino de 
Corfú siguió cobrando 6 EUR hasta su privatización en 
agosto de 2010, cuando empezó a aplicar el precio de 
15 EUR ( 29 ). 

(25) En el caso del casino de Rodas, la licencia prevista en la 
Ley 2206/1994 se emitió en 1996 por Decisión Minis­
terial T/633 de 29 de mayo de 1996. Sin embargo el 

casino siguió cobrando la entrada al precio reducido y 
solo empezó a cobrar 15 EUR tras su privatización en 
abril de 1999: hasta su privatización funcionaba bajo el 
control de la EOT y por consiguiente aplicaba la Decisión 
de la EOT de 1992 que fijaba el precio de entrada al 
casino de Rodas en 1 500 GRD ( 30 ). 

(26) El casino de Salónica, de propiedad privada, se creó y 
recibió su licencia en virtud de la Ley 2206/1994 en 
1995 ( 31 ). Siempre ha cobrado el precio de entrada redu­
cido de 6 EUR aplicado por los casinos de propiedad 
privada (Mont Parnès y Corfú), sobre la base del Decreto 
Legislativo 2687/1953 ( 32 ), que establece que las empre­
sas constituidas con inversión extranjera deben gozar de 
un trato como mínimo tan favorable como el aplicable a 
otras empresas similares del país ( 33 ). Cuando en un mo­
mento determinado se planteó la cuestión, la gestora del 
casino (Hyatt Regency) solicitó que el precio de entrada al 
casino de Salónica se situara al mismo nivel que el de 
Mont Parnès, es decir, 6 EUR. Tras obtener un dictamen 
del Consejo Jurídico del Estado (dictamen 631/1997), se 
aceptó la petición. Desde que se le concedió la licencia en 
1995 el casino de Salónica ha estado sujeto a la obliga­
ción de remitir el 80 % del valor nominal de las entradas 
al Estado ( 34 ). 

III. RAZONES PARA ABRIR LA INVESTIGACIÓN 

(27) La Comisión abrió una investigación formal con arreglo 
al artículo 108, apartado 2, del TFUE porque pensaba 
que podía haber habido un trato fiscal discriminatorio 
a varios casinos griegos específicamente identificados, 
que gozaban de unas disposiciones fiscales más favora­
bles que otros casinos del país. 

(28) La Comisión consideró que la medida de que se trata se 
apartaba de la norma jurídica general que establece el 
nivel normal de tasas sobre las entradas a los casinos y 
que, por ello, mejoraba la posición competitiva de los 
beneficiarios. 

(29) La medida en cuestión podía constituir una pérdida de 
ingresos públicos para el Estado griego y otorgaba una 
ventaja a los casinos más baratos. En relación con el 
argumento de las autoridades griegas de que el beneficia­
rio directo de un precio de entrada más bajo era el 
cliente, la Comisión replicó que una subvención a los 
consumidores podía constituir ayuda estatal a una em­
presa si se condicionaba al uso de un bien o servicio 
particular suministrado por dicha empresa ( 35 ).
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( 27 ) En el caso de Mont Parnès a la ETA la sucedió Elliniko Kazino 
Parnithas AE, una filial de la ETA creada en 2001. 

( 28 ) El casino de Mont Parnès se privatizó parcialmente el 10 de mayo 
de 2003 con la venta del 49 % de las acciones de Elliniko Kazino 
Parnithas AE, tras una licitación internacional, a Athens Resort 
Casino Anonymi Etaireia Symmetochon AE, creada por el adjudi­
catario, el consorcio Hyatt Regency — Elliniki Technodomiki. Elli­
niko Kazino Parnithas se había creado en 2001 como filial de la 
ETA. La ETA se fundó en 1998 y en 2000 sucedió a la EOT como 
gestora de los casinos de Mont Parnès y Corfú (véase también la 
nota 12 a pie de página). 

( 29 ) Según la información recibida de las autoridades griegas en el curso 
de la investigación formal, el casino de Corfú se privatizó el 30 de 
agosto de 2010 con la venta de todo el capital en acciones de 
Elliniki Kazino Kerkyras AE, tras una licitación internacional, a 
V&T Corfu Ependyseis Casino AE, que había sido creada por el 
adjudicatario, el consorcio Vivere Entertainment Emporiki & 
Symmetochon AE — Theros International Gaming Inc. Elliniki Ka­
zino Kerkyras AE se había creado en 2001 como filial de la ETA. 

( 30 ) Véase la nota 13 a pie de página. 
( 31 ) Referencia de publicación FEK 904, 6.12.1994. 
( 32 ) Decreto Legislativo 2687/1953 relativo a la inversión y protección 

de la financiación extranjera. 
( 33 ) El casino de Salónica se adaptó a lo dispuesto en el Decreto Legis­

lativo 2687/1953 mediante el Decreto Presidencial (PD) 290/1995, 
que establece que debía recibir el mismo trato que Mont Parnès y 
Corfú. 

( 34 ) Considerandos 16 a 18 de la Decisión de incoación. 
( 35 ) Considerandos 19 a 23 de la Decisión de incoación.



(30) La Comisión observó también que no parecía que el nivel 
de tributación se hubiera fijado de acuerdo con las cir­
cunstancias de cada casino concreto ( 36 ); la Comisión 
llegó a la conclusión provisional de que la medida era 
selectiva ( 37 ). 

(31) La Comisión consideró que la medida de que se trata 
podía falsear la competencia entre casinos en Grecia y 
en el mercado de adquisición de negocios en Europa. La 
Comisión señaló que respetaba totalmente el derecho de 
los Estados miembros a regular los juegos de apuestas en 
su territorio, sin perjuicio de la legislación de la UE, pero 
que no estaba de acuerdo con que de ello se desprendiera 
que la medida no podía falsear la competencia y no tenía 
consecuencias sobre el comercio entre Estados miembros. 
Los operadores de ese sector son con frecuencia grupos 
hoteleros internacionales cuya decisión de invertir puede 
verse afectada por la medida y los casinos pueden servir 
de atractivo a los turistas para visitar Grecia. La Comisión 
concluyó, por todo ello, que la medida podía falsear la 
competencia y afectar al comercio entre Estados miem­
bros ( 38 ). 

(32) La Comisión llegó a la conclusión provisional de que la 
medida constituía ayuda ilegal, ya que las autoridades 
griegas la habían aplicado sin la aprobación previa de 
la Comisión, y de que podría ser que debiera recuperarse, 
a tenor del artículo 15 del Reglamento (CE) n o 659/1999 
del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se 
establecen disposiciones de aplicación del artículo 93 del 
Tratado CE («el Reglamento de procedimiento») ( 39 ). 

(33) La Comisión no encontró razones para considerar que la 
medida en cuestión fuera compatible con el mercado 
interior; la medida podía constituir una ayuda de funcio­
namiento injustificada a los casinos que se beneficiaban 
de ella ( 40 ). 

(34) La Comisión observó que si sus dudas sobre si la medida 
incluía ayuda estatal incompatible se confirmaban, estaría 
obligada, en virtud del artículo 14, apartado 1, del Re­
glamento de procedimiento, a ordenar a Grecia que re­
cuperara la ayuda de los beneficiarios, salvo que ello 
fuera contrario a un principio general del Derecho ( 41 ). 

IV. OBSERVACIONES RECIBIDAS DE LAS AUTORIDA­
DES GRIEGAS Y DE LAS PARTES INTERESADAS 

(35) En el curso de la investigación formal, la Comisión reci­
bió observaciones de Grecia, del representante de Elliniko 
Kazino Parnithas AE («Mont Parnès»), y de los represen­
tantes del casino privado de Loutraki («Loutraki»). 

IV.1. Observaciones de Grecia y de Mont Parnès 

(36) Las observaciones formuladas por el representante del 
casino beneficiario Mont Parnès y las recibidas de las 
autoridades griegas son esencialmente idénticas y se re­
sumirán conjuntamente en esta sección. 

IV.1.1. Presencia de ayuda 

(37) Tanto las autoridades griegas como Mont Parnès niegan 
la existencia de ayuda estatal. Arguyen que el Estado no 
renuncia a ningún ingreso o que, si lo hace, los casinos 
no obtienen ninguna ventaja. 

(38) Las autoridades griegas argumentan que la diferencia en 
los precios es solo una cuestión de regulación de precios, 
ya que los tributos recaudados son una proporción uni­
forme del respectivo precio de las entradas emitidas. 

(39) Según las autoridades griegas, el objetivo perseguido al 
fijar un precio de entrada y exigir un pago al Estado no 
es recaudar ingresos para el Estado sino disuadir de apos­
tar a las personas con rentas bajas. El hecho de que el 
pago de la entrada genere también unos ingresos públi­
cos no altera su naturaleza de medida de control. Las 
autoridades griegas, por consiguiente, adoptan el punto 
de vista de que la obligación de emitir una entrada a un 
precio fijo para los clientes que accedan a las áreas de 
juego de los casinos es una medida de control adminis­
trativo que impone una carga pero no tiene carácter de 
tributo, por lo que no puede considerarse como carga 
fiscal, tal como sostiene la sentencia n o 4027/1998 del 
Consejo de Estado, el tribunal supremo de lo adminis­
trativo de Grecia ( 42 ). 

(40) En lo que se refiere a las diferencias de precios entre los 
diferentes casinos, Grecia argumenta que las circunstan­
cias económicas y sociales de los distintos casinos son 
diferentes y no se pueden comparar. Las autoridades 
griegas aducen que la distinción entre cargas está justifi­
cada por razones de política pública: arguyen, en parti­
cular, que las circunstancias de los diferentes casinos 
justifican y son totalmente coherentes con la práctica 
de fijar precios de entrada diferentes para los casinos 
situados cerca de grandes aglomeraciones urbanas y 
para los casinos alejados de estas y situados en zonas, 
donde habitan principalmente poblaciones rurales que, en 
su mayoría, tienen rentas y niveles educativos más bajos 
por lo que necesitan más que se les disuada de participar 
en juegos de apuestas que los habitantes de las zonas 
urbanas.
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( 36 ) Considerandos 26 a 28 y 37 de la Decisión de incoación. 
( 37 ) Considerandos 24 a 29 de la Decisión de incoación. 
( 38 ) Considerandos 30 a 32 de la Decisión de incoación. 
( 39 ) Considerandos 34 y 35 de la Decisión de incoación (DO L 83 de 

27.3.1999, p. 1). 
( 40 ) Considerandos 36 a 38 de la Decisión de incoación. 
( 41 ) Considerandos 39 a 40 de la Decisión de incoación. 

( 42 ) Según el Consejo de Estado esto se debe a: a) el legislador, al 
atenerse a los objetivos de la ley, exige que se vendan entradas 
solo a los que acceden al área de juegos de apuestas y no a los 
usuarios de otros servicios ofrecidos en los locales (hotel, restau­
rante, etc.); b) el precio de las entradas no está incluido en los 
ingresos estatales enumerados en el artículo 2, apartado 6, de la 
Ley 2206/1994, y c) el legislador ha ofrecido la opción de esta­
blecer un acuerdo uniforme para todos los casinos sujetos a la Ley 
2206/1994 o llegar a acuerdos individuales si se considera que hay 
razones especiales para hacerlo así.



(41) El denunciante, Loutraki, ha señalado que cuando se pri­
vatizó el casino de Corfú en 2010 el precio de entrada 
pasó de 6 EUR a 15 EUR, lo que, señala Loutraki, entra 
bastante en contradicción con los argumentos de política 
pública. Las autoridades griegas replican que la remota 
localización geográfica de la isla de Corfú supone que no 
hay competencia con los demás casinos griegos, por lo 
que no puede falsearse la competencia. Las autoridades 
griegas señalan, además, que es imperativo que el precio 
de entrada sea disuasorio para proteger a los habitantes 
de Corfú, ya que el cambio en las condiciones de fun­
cionamiento del casino tras la privatización conducirá 
inevitablemente a un importante incremento de sus horas 
de apertura, su nivel general de actividad y su atractivo. 

(42) Suponiendo que se concediera alguna ventaja a los casi­
nos con precios más bajos, porque atraerían a más clien­
tes, las autoridades griegas y Mont Parnès no están de 
acuerdo con la idea de que ello supondría necesariamente 
una pérdida de ingresos públicos. Y tampoco es seguro 
que si el precio de entrada fuera más alto los presuntos 
beneficiarios generarían más ingresos para el Estado, por 
lo que la supuesta pérdida de ingresos es hipotética. Las 
autoridades griegas y Mont Parnès argumentan que el 
beneficio del precio más bajo de las entradas va a parar 
al cliente y que la parte del importe de la entrada que 
corresponde al casino es mayor en los casinos que co­
bran 15 EUR por la entrada, lo que beneficia a los casi­
nos de precios más altos. 

(43) Las autoridades griegas y Mont Parnès mantienen que no 
hay efectos sobre la competencia o el comercio porque 
cada casino cubre un mercado local. Rechazan la posibi­
lidad de competencia con otras formas de juegos de 
apuestas, tal como se señala en la Decisión de incoación, 
y recuerda que los juegos de apuestas por internet son 
ilegales en Grecia en la actualidad. 

(44) Las autoridades griegas y Mont Parnès aducen que aun­
que hubiera que aceptar que el precio de entrada redu­
cido de 6 EUR podía haber influido o pudiera todavía 
influir en la decisión de una empresa extranjera de inver­
tir en un casino en Grecia, la empresa extranjera siempre 
podría alegar a su favor el Decreto Legislativo 
2687/1953, tal como hizo Hyatt Regency Xenodocheiaki 
kai Touristiki (Thessaloniki) AE en el caso del casino de 
Salónica. 

(45) El denunciante alega que los beneficiarios pueden conce­
der entradas gratuitas, mientras que la tasa del 80 % se 
tiene que seguir pagando, lo que ilustra a las claras, dice, 
que la medida constituye ayuda estatal; las autoridades 
responden que esta práctica es excepcional, ya que los 
casinos utilizan esta posibilidad para ofrecer entradas por 
invitación a VIP o clientes famosos, y que la práctica va 
en contra de la legislación fiscal (Ley 2238/1994), porque 
el pago al Estado del 80 % del precio de la entrada con 
recursos propios de la empresa no se reconoce como 
gasto productivo y no se puede deducir de los ingresos 
de la empresa, de forma que una empresa que haga uso 
de esta práctica se genera una importante carga fiscal. 

(46) Las autoridades griegas y Mont Parnès señalan también a 
la Comisión otras diferencias entre casinos en función de 
diversas medidas fiscales y regulatorias. Dicen que estas 
diferencias favorecen al denunciante, Loutraki, y contra­
rrestan las ventajas de que disfrutan los beneficiarios por 
disponer de un precio de entrada más bajo. En concreto, 
cada casino paga una proporción de sus beneficios anua­
les brutos al Estado, pero de acuerdo con la legislación, 
Loutraki paga una proporción inferior a la de otros. La 
Comisión quiere señalar, ante todo, que si las otras me­
didas a que se refieren las autoridades griegas y Mont 
Parnès existen realmente, podrían constituir medidas de 
ayuda separadas a favor de Loutraki, siempre que se 
cumplieran todos los términos de la normativa sobre 
ayudas estatales de la UE aplicables. En cualquier caso, 
sin embargo, son diferentes de la medida que se está 
evaluando por lo que están fuera del alcance de la pre­
sente Decisión. 

(47) Por último, Grecia ha indicado que está considerando la 
posibilidad de introducir un cambio en su política de 
precios de los casinos, para eliminar la discriminación 
entre ellos. Sin embargo, todavía no ha informado a la 
Comisión de que se esté aplicando esta modificación. 

(48) Las autoridades griegas y Mont Parnès no han presentado 
observaciones sobre la compatibilidad y legalidad de las 
ayudas. 

IV.1.2. Cuantificación y recuperación de la ayuda 

(49) De forma alternativa, las autoridades griegas y Mont Par­
nès aducen que aunque se llegara a la conclusión de que 
la medida que se está evaluando constituye ayuda estatal 
ilegal e incompatible, su recuperación sería contraria a 
dos principios. 

— sería contraria al principio de las expectativas razona­
bles del ciudadano. La cuestión del precio de entrada 
a los casinos, y más concretamente hasta qué punto 
el precio de entrada debía ser una carga financiera 
para los casinos, se planteó ante el Consejo de Estado 
hace unos quince años ( 43 ). El Consejo de Estado 
sentenció, de acuerdo con la legislación nacional, 
que el precio de entrada no tenía carácter de tributo, 
lo que indirectamente mostraba que no era una carga 
económica para los casinos. Los casinos beneficiarios 
podían por lo tanto actuar asumiendo razonable­
mente que no podía haber una ayuda estatal generada 
por la diferencia entre estos precios, que según la 
legislación nacional no se consideraban carga econó­
mica, 

— sería contraria al principio de que un derecho no 
debe ejercerse de forma abusiva. Las autoridades grie­
gas y Mont Parnès aducen que debido a que Loutraki 
presentó una denuncia ante la Comisión quince años 
después de que se adoptara la medida en cuestión (en

ES L 285/30 Diario Oficial de la Unión Europea 1.11.2011 

( 43 ) Consejo de Estado, sentencia n o 4027/1998. Véase también la nota 
39 a pie de página.



1995), estaba abusando de su derecho a recurrir a la 
Comisión buscando la defensa de sus intereses y de­
rechos al amparo de las normas sobre ayudas estata­
les del TFUE. 

(50) Por lo que respecta al cálculo del importe que debe 
recuperarse, las autoridades griegas y Mont Parnès recha­
zan el cálculo propuesto por Loutraki, que sugiere que la 
diferencia en los tributos por cliente recaudados por los 
casinos de precios altos y los de precios bajos se multi­
plique por el número de clientes que hayan accedido a 
los casinos beneficiarios. Ese cálculo, señalan, es inco­
rrecto y arbitrario, ya que no es seguro que con un 
precio de entrada más elevado los casinos supuestamente 
beneficiarios de Mont Parnès, Salónica y Corfú ( 44 ) hubie­
ran tenido la misma clientela. 

IV.2. Observaciones de Loutraki 

(51) Loutraki argumenta que las medidas establecidas por la 
legislación nacional constituyen una discriminación fiscal 
a favor de determinados casinos, ya que la tasa uniforme 
del 80 % que debe remitirse al Estado por la entrada en 
los casinos se aplica a dos bases imponibles diferentes, a 
saber, los dos precios de entrada diferentes fijados por el 
Estado. El precio de entrada de los casinos beneficiarios 
es mucho más bajo que el precio de los demás casinos 
(6 EUR en vez de 15 EUR), lo que representa una pérdida 
de ingresos para el Estado y dado el falseamiento de la 
competencia que provoca, equivale a ayuda estatal. 

(52) Loutraki señala además que la medida no está justificada 
objetivamente, ya que la imposición de un precio más 
bajo a la entrada a los casinos beneficiarios es en realidad 
contraria al objetivo social y a la justificación y caracte­
rísticas de la determinación de un precio de entrada a los 
casinos de la que trataba la sentencia n o 4027/1998. 
Loutraki aduce que no es un argumento razonable decir 
que el control administrativo y la protección social se 
pueden lograr cobrando precios diferentes por las entra­
das: en el casino de Mont Parnès, a solo unos 20 km del 
centro de Atenas, la entrada cuesta 6 EUR, mientras que 
en Loutraki, a unos 85 km del centro de Atenas, la en­
trada cuesta 15 EUR; en el casino de Salónica, a unos 
8 km del centro de la ciudad de Salónica, los costes de 
entrada son de 6 EUR, mientras que en Calcídica, a unos 
120 km del centro de Salónica, cuesta 15 EUR. 

(53) Loutraki apunta que Grecia había argumentado anterior­
mente que el precio reducido de 6 EUR por la entrada 
estaba justificado por las circunstancias especiales de cada 
casino beneficiario, relacionadas principalmente con la 
localización geográfica (que determinaba ciertas caracte­
rísticas específicas de carácter económico, social, demo­

gráfico y de otros tipos), pero que, cuando se privatizó el 
casino de Corfú en agosto de 2010, empezó a cobrar 
15 EUR sin explicar por qué ya no se aplicaban esas 
circunstancias especiales. 

(54) En cuanto a la cuantificación del importe que debe recu­
perarse, Loutraki sostiene que el importe en cuestión es 
la diferencia entre los tributos recaudados por cliente 
multiplicada por el número de clientes que han visitado 
los casinos beneficiarios. 

(55) Por lo que respecta a las otras medidas a que hacen 
referencia Grecia y Mont Parnès y que en su opinión 
favorecen a Loutraki, siendo la principal de ellas el hecho 
de que Loutraki paga supuestamente al Estado una pro­
porción de los beneficios brutos anuales inferior a la de 
otros casinos, Loutraki aduce que en la práctica ha pa­
gado la misma cantidad que sus competidores, con arre­
glo a un acuerdo separado con las autoridades. 

V. EVALUACIÓN 

(56) La medida que debe evaluarse consiste en una discrimi­
nación fiscal a favor de determinados casinos que las 
autoridades griegas han puesto en vigor al aplicar simul­
táneamente cierto número de disposiciones ( 45 ) que fijan 
una tasa uniforme del 80 % sobre el precio de entrada a 
los casinos y diferentes precios regulados para los casinos 
de propiedad pública y los de propiedad privada, a saber, 
6 EUR para los de titularidad pública y 15 EUR para los 
de propiedad privada, situando de esta forma a estos 
últimos en una desventaja competitiva ( 46 ). 

V.1. Presencia de ayuda estatal a tenor del 
artículo 107, apartado 1, del TFUE 

(57) Para comprobar si una medida constituye ayuda estatal 
sujeta al Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea 
(TFUE), la Comisión debe evaluar si reúne las condiciones 
del artículo 107, apartado 1, de dicho Tratado. Esta dis­
posición estipula que «Salvo que los Tratados dispongan 
otra cosa, serán incompatibles con el mercado interior, 
en la medida en que afecten al comercio entre Estados 
miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o me­
diante fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen 
o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a deter­
minadas empresas o producciones». 

(58) La Comisión evaluará, por consiguiente, si la medida de 
que se trata cumple las cuatro condiciones necesarias 
para constituir ayuda estatal a tenor del artículo 107, 
apartado 1.
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( 44 ) Rodas no se cita aquí porque había cobrado el precio de 15 EUR 
desde 1999 y por ello no se vería afectado por la recuperación, a la 
vista del plazo de prescripción de 10 años establecido en el 
artículo 15 del Reglamento de procedimiento. 

( 45 ) En concreto, la Ley 2687/1953; la Ley 2206/1994; la Decisión 
Ministerial 1128269/1226/0015/POL.1292 de 16 de noviembre 
de 1995 (FEK 982/B'/1995); y la Ley 3139 de 30 de abril de 2003. 

( 46 ) La medida objeto de la evaluación se refiere a los casinos públicos y 
a un casino privado, el de Salónica, al que se ha concedido, excep­
cionalmente, el mismo trato que a los casinos públicos, tal como se 
explica en otra parte de la presente Decisión.



V.1.1. Ventaja concedida 

(59) Para constituir ayuda estatal, una medida debe procurar a 
sus beneficiarios una ventaja que les alivie de cargas que, 
en condiciones normales, gravan sus presupuestos. 

(60) Las autoridades griegas han argumentado, en primer lu­
gar, que la medida queda fuera del ámbito de las normas 
sobre ayudas estatales porque el nivel de la contribución 
que todos los casinos que funcionan en Grecia deben 
pagar al Estado es uniforme, el 80 % del valor de cada 
entrada, considerando que el elemento diferenciador en el 
trato procede de la política de precios fijada en 1994 y 
1995 por la legislación que establece el precio de entrada 
a los casinos con licencia en virtud de la Ley 2206/1994 
en 15 EUR. 

(61) Las autoridades griegas aducen también que el pago por 
la entrada es solo una medida administrativa de control y 
no tiene carácter de tributo, ya que, de conformidad con 
la sentencia n o 4025/1998 del Consejo de Estado, la 
fijación de un precio para entrar en los casinos es una 
medida de carácter social y no medida fiscal. 

(62) Cabe señalar, ante todo, que es difícil describir la fijación 
de precios de la Ley 2206/1994 como una típica política 
de precios, ya que al parecer todos los casinos tienen 
libertad para cobrar a los consumidores un precio más 
bajo por la entrada, o incluso permitírsela gratis, si bien 
en cualquier caso siguen estando sujetos a la obligación 
de pagar al Estado el 80 % del valor de la entrada emi­
tida, independientemente de lo que se haya cobrado de 
hecho al cliente. 

(63) En cualquier caso, al aplicar las normas sobre ayudas 
estatales de la UE es irrelevante si la medida que se evalúa 
es una medida fiscal o de fijación de precios, ya que el 
artículo 107 se aplica a la ayuda «bajo cualquier forma» 
que otorgue una ventaja. El hecho de que su objetivo 
primero no sea generar ingresos fiscales no es, en sí 
mismo, suficiente como para que esa medida pueda es­
caparse a la clasificación como ayuda estatal. 

(64) Aun admitiendo que fijar un precio para la entrada en los 
casinos pueda tener un objetivo social, la cuestión de si 
constituye una ventaja equivalente a una ayuda estatal 
debe evaluarse en términos de efectos sobre empresas 
individuales, con el fin de determinar si algunas empresas 
contribuyen menos a los ingresos públicos. Dado que la 
exención de la aplicación del precio general por la en­
trada de 15 EUR se ha concedido individualmente a ca­
sinos específicos y, en particular, que la tasa del 80 % se 
debe pagar al Estado sobre la base del precio más bajo 
que estos casinos están obligados a cobrar (en principio, 
véanse los considerandos anteriores), se otorga una ven­
taja a dichos casinos. 

(65) La Comisión reconoce el derecho de los Estados miem­
bros a definir una medida como medida fiscal o de cual­
quier otro tipo con arreglo a su legislación nacional. La 
evaluación de la Comisión no pretende en forma alguna 
interpretar la legislación nacional. Sin embargo, esta me­
dida tiene el efecto de posibilitar un pago regular y con­
tinuo al Estado del 80 % del precio de cada entrada 
emitida por cada casino. Además, la Comisión constata 
que de conformidad con la legislación nacional (en par­
ticular la Ley 2206/1994 y la Decisión Ministerial de 
1995), los importes adeudados deben depositarse en la 
correspondiente delegación de hacienda ( 47 ). Aunque la 
clasificación de la medida con arreglo a la legislación 
nacional no se vea afectada, la Comisión toma nota de 
que la medida tiene efectos similares a los de una medida 
fiscal. Por consiguiente, solo a efectos de la presente 
Decisión y de la evaluación con arreglo a la normativa 
sobre ayudas estatales de la UE, la Comisión se referirá 
aquí a la medida como «medida fiscal», «tributo», «tasa» o 
«tributación». 

(66) La medida objeto de la evaluación, es decir, la discrimi­
nación fiscal producida por el efecto conjunto de una 
tasa uniforme de entrada aplicada a unos precios de 
entrada regulados que no son iguales, sitúa a los casinos 
de propiedad estatal de Grecia en posición de ventaja 
sobre los de propiedad privada. El efecto conjunto de 
ambas medidas estatales es que mientras los casinos de 
propiedad privada deben pagar al Estado una tasa de 
entrada de 12 EUR por persona (80 % de 15 EUR), los 
casinos de propiedad estatal pagan solo 4,80 EUR (80 % 
de 6 EUR) ( 48 ). 

(67) Mediante esta medida el Estado griego suprime para los 
casinos públicos una carga que de otra forma hubieran 
tenido que soportar si la tributación hubiera sido no 
discriminatoria y neutra desde el punto de vista de la 
competencia. En principio, la Ley 2206/1994 sobre crea­
ción, organización, funcionamiento y supervisión de ca­
sinos, que fijaba el precio de entrada en 15 EUR y el 
tributo debido al Estado en el 80 % de dicho precio, 
establecía en Grecia una tributación no discriminatoria 
y neutra desde el punto de vista de la competencia. Sin 
embargo, el Estado griego no ha aplicado este sistema de 
tributación no discriminatorio y neutro desde el punto de 
vista de la competencia a los casinos públicos (ni al 
casino privado de Salónica, que recibe el mismo trato), 
permitiéndoles, en cambio, pagar solo 4,80 EUR como 
tasa de entrada: lo que, en consecuencia, ha favorecido a 
estas empresas. Estos casinos deben soportar sobre sus 
ingresos totales una carga fiscal por persona más leve. 
Sus ingresos totales incluyen no solo los procedentes de 
las entradas (exclusivamente del precio de las entradas),
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( 47 ) Apartado 10.1 de la Decisión Ministerial de 1995, antes citada: «Las 
tasas públicas se depositarán en la delegación de hacienda respon­
sable de la tributación de los ingresos de la empresa antes del 
décimo día de cada mes, con una declaración de las tasas recauda­
das el mes anterior.». 

( 48 ) A pesar de la referencia que se hace a los casinos públicos, la 
Comisión desea señalar que, en razón de una excepción, el precio 
más bajo de entrada de los casinos públicos se aplica también a un 
casino de propiedad privada, el de Salónica, tal como se explica en 
otro lugar de la presente Decisión.



sino también de sus otras fuentes de ingresos, tales como 
los juegos de apuestas, alojamiento, servicios de bar y 
restaurante, espectáculos, etc. 

(68) Según reiterada jurisprudencia, el concepto de ayuda in­
cluye no solo los efectos positivos sino también las me­
didas que, de diversas formas, alivian las cargas que ha­
bitualmente se incluyen en los presupuestos de las em­
presas y que, sin por ello ser subsidios en el estricto 
sentido de la palabra, tienen un carácter similar y el 
mismo efecto ( 49 ). Esta ventaja puede concederse a través 
de distintas formas de reducción de las cargas fiscales de 
la empresa, incluida una reducción de la base imponible. 

(69) En este caso, los casinos de Corfú, Mont Parnès y Saló­
nica (y hasta 1999 también el de Rodas) ( 50 ) han recibido 
una ventaja similar a una reducción de la base imponible, 
ya que, como se ha explicado, existen disposiciones es­
pecíficas para dichos casinos en virtud de las cuales el 
tributo que pagan por persona admitida se sitúa en un 
nivel inferior al impuesto a otros casinos. 

(70) Las autoridades griegas han señalado que el beneficiario 
directo de la menor carga fiscal es el cliente. Sin em­
bargo, aunque pueda argumentarse que los clientes se 
benefician también como resultado de una carga fiscal 
reducida por entrada, porque pagan un precio total infe­
rior, ello no obsta para que la medida conceda una ven­
taja a las empresas en cuestión, en este caso los casinos 
beneficiarios, ya que pagan un importe más bajo en sus 
cargas fiscales por cliente recibido. 

(71) Se ha demostrado en asuntos fiscales que las exenciones 
de los tributos pagados nominalmente por el consumidor 
pero recaudados por el proveedor pueden constituir po­
tencialmente ayuda estatal, como puede pasar con otros 
incentivos a los consumidores para que adquieran bienes 
y servicios concretos ( 51 ). 

(72) En consonancia con su práctica anterior, la Comisión 
considera que las reducciones fiscales para los consumi­
dores pueden constituir ayuda estatal a las empresas 
cuando las reducciones están condicionadas al uso de 
un bien o servicio particular suministrado por una em­
presa concreta ( 52 ). Por ello, el argumento de que el be­
neficiario directo es el cliente no es obstáculo para la 
posible existencia de ayuda estatal. 

(73) Además, dada la habitual práctica comercial de los casi­
nos griegos de no cobrar el precio de la entrada mientras 
que pagan al Estado la tasa de la entrada (el 80 % del 
valor nominal de la entrada), la ventaja concedida a los 
casinos públicos por la discriminación fiscal es incluso 
mayor, ya que el coste de dejar entrar a un cliente es 
mucho más elevado para los casinos privados, en los que 

la tasa de entrada adeudada es de 12 EUR, que para los 
públicos, que deben financiar solo 4,80 EUR de los in­
gresos totales de su negocio. 

(74) Las autoridades griegas aducen que la práctica de que los 
casinos beneficiarios den entrada gratuita ciertos días de 
la semana es excepcional. Sin embargo, está prevista es­
pecíficamente en la normativa nacional (la Decisión Mi­
nisterial de 1995). Grecia ha alegado que esta práctica se 
reserva a VIP o personas famosas, pero la Comisión tiene 
pruebas en forma de información disponible pública­
mente, tal como volantes en los que se ofrece entrada 
gratis distribuidos con la prensa o como internet, en la 
que se muestra que se concede entrada libre a todos los 
clientes determinados días de la semana, todas las sema­
nas, como una práctica habitual (el casino de Salónica, 
por ejemplo, anuncia en su página de internet que con­
cede entrada gratuita continua de domingo a jueves) ( 53 ). 
No parece, por lo tanto, que la práctica de la entrada 
gratuita sea excepcional entre los casinos beneficiarios. 

(75) Grecia arguye que la práctica es contraria a la legislación 
fiscal nacional, mientras que la Comisión señala que el 
permiso para conceder entrada gratuita está expresa­
mente previsto en la legislación nacional relativa a los 
casinos y que, manifiestamente, los casinos beneficiarios 
hacen uso de él. 

(76) Grecia ha señalado que el 80 % del precio del billete 
pagado al Estado mediante los recursos propios del ca­
sino no se reconoce como gasto productivo y, con arre­
glo a la normativa tributaria griega, no puede deducirse 
de los ingresos de la empresa, de manera que la empresa 
que realiza esta práctica se expone a tener que soportar 
una considerable carga fiscal. La Comisión quiere señalar 
que este tipo de razonamiento apoya de hecho el argu­
mento del denunciante de que debido a la importante 
carga fiscal derivada del pago del tributo con sus ingresos 
propios, un casino privado no puede, en realidad, permi­
tirse conceder entradas gratuitas; lo que refuerza el argu­
mento de que existe una ventaja para los casinos de 
precios más bajos. 

(77) Grecia ha argumentado también que como los casinos se 
quedan con el 20 % del desigual precio de entrada, la 
ventaja la obtienen los casinos cuya entrada es más cara, 
que les garantiza unos ingresos netos de 3 EUR frente al 
1,20 EUR que obtienen los casinos públicos. Este argu­
mento es engañoso ya que ignora dos hechos vitales para 
comprender correctamente los verdaderos efectos conta­
rios a la competencia de la medida. Por una parte, el 
hecho de que las autoridades hayan fijado el precio de 
los billetes, incluida la tasa de entrada, a un nivel más 
bajo para determinados casinos, hace que estos casinos 
sean más atractivos para los clientes, lo que i) desvía la 
demanda respecto al esquema que hubiera prevalecido si 
los casinos hubieran tenido que competir solo con sus 
propios méritos, sobre la base del alcance y calidad de los 
servicios ofrecidos por cada uno de ellos, y ii) en igualdad 
de las demás condiciones, incrementa artificialmente su 
número de entradas. Por otra parte, como se ha expli­
cado antes, los ingresos de las entradas constituyen una
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( 49 ) Tribunal de Justicia en el asunto C-143/99, Adria-Wien Pipeline y 
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Rec. 2001, p. I-8365. 

( 50 ) El casino de Rodas empezó a cobrar el precio de 15 EUR tras su 
privatización en 1999 y desde entonces ha pagado el 80 % de dicho 
precio. 

( 51 ) Véase, por ejemplo, el caso C79/2003 — Decisión 2011/276/UE de 
la Comisión, de 26 de mayo de 2010, relativa a la ayuda estatal en 
forma de acuerdo fiscal transaccional ejecutada por Bélgica en favor 
de la sociedad Umicore SA (antigua Union Minière SA) (DO L 122 
de 11.5.2011, p. 76). 

( 52 ) Decisión 98/476/CE de la Comisión, de 21 de enero de 1998, 
relativa a las desgravaciones fiscales concedidas en virtud del apar­
tado 8 del artículo 52 de la Ley alemana del impuesto sobre la 
renta (DO L 212 de 30.7.1998, p. 50). 

( 53 ) El casino de Salónica ofrece entrada gratuita de las 7 a las 20 horas 
de domingo a jueves (a partir del 10 de enero): http://www. 
regencycasinos.gr/en-GB/Promotion/Kliroseis/Kliroseis.aspx.

http://www.regencycasinos.gr/en-GB/Promotion/Kliroseis/Kliroseis.aspx
http://www.regencycasinos.gr/en-GB/Promotion/Kliroseis/Kliroseis.aspx


proporción limitada de los ingresos totales que un cliente 
atraído por un casino genera para la empresa y de los 
que los casinos tienen que pagar la tasa de entrada. 

(78) Por último, el hecho de la discriminación fiscal concede 
una ventaja se reconoce en las propias disposiciones na­
cionales pertinentes. Tal como han señalado las autori­
dades griegas, se ha autorizado al casino de Salónica a 
cobrar un precio menor por la entrada y a pagar unos 
tributos más bajos, sobre la base de un Decreto Legisla­
tivo de 1953 por el cual a las empresas creadas con 
capital extranjero se les puede conceder el trato más 
favorable que se de a las empresas del país. Si bien las 
autoridades griegas sostienen que el régimen de que se 
trata no es ventajoso, no dejan de aplicar esta legislación 
al casino de Salónica con el argumento de que representa 
el trato más favorable dado a las empresas nacionales, 
frente al más oneroso aplicado a los demás casinos pri­
vados. 

(79) De forma alternativa, las autoridades griegas y Mont Par­
nès destacan las demás diferencias entre los casinos en 
términos de medidas fiscales o reguladoras, que, según 
ellas, favorecen al denunciante, Loutraki, lo que contra­
rresta las ventajas de que disfrutan los beneficiarios como 
resultado de un precio de entrada más barato ( 54 ); la 
Comisión desea señalar que el argumento de que una 
medida (la diferencia en la fiscalidad general) debe ser 
compensada con otra (la diferencia en los precios de 
las entradas y la tasa específica recaudada sobre los mis­
mos) no puede aceptarse como argumento para conside­
rar que la medida de que se trata no constituye ayuda. En 
cualquier caso, como ya se ha mencionado, estos aspec­
tos son diferentes de la medida que se está evaluando por 
lo que están fuera del alcance de la presente Decisión 
(véase el considerando 46). 

(80) La Comisión concluye que la medida que se está eva­
luando, a saber, la discriminación fiscal generada por el 
efecto conjunto de una tasa de entrada uniforme aplicada 
a unos precios regulados que no son iguales, otorga una 
ventaja a los casinos con los precios más bajos. 

V.1.2. Recursos estatales e imputabilidad al Estado 

(81) La ventaja a que se ha hecho referencia anteriormente es 
imputable al Estado y está financiada mediante recursos 
estatales. 

(82) Como ya se ha explicado anteriormente, la discrimina­
ción fiscal es resultado de una serie de actos administra­
tivos, decretos y normas aprobados por el Gobierno 
griego, que incluyen en concreto: la Ley 2206/1994; la 
Decisión Ministerial de 1995; la Ley 3139 de 30 de abril 
de 2003; el Decreto Legislativo 2687/1953; las Decisio­
nes del Secretario General de la EOT (que regula la acti­
vidad de los casinos públicos) emitidas de conformidad 
con la Ley 1624/1951 y el Decreto 4109/1960, concre­
tamente la Decisión de la EOT 535633, de 21 de no­
viembre de 1991, que fija los precios de entrada al casino 
Mont Parnès en 2 000 GRD y la Decisión de la EOT 
508049, de 24 de marzo de 1992, que fija los precios 
de entrada a los casinos de Corfú y Rodas en 1 500 GRD 
(en el caso de Corfú ajustado posteriormente a 2 000 
GRD por la Decisión 532691 de 24 de noviembre de 
1997); y las licencias concedidas a cada casino de con­
formidad con la legislación nacional que confirman los 
respectivos precios de entrada y la obligación de pagar el 
80 % del precio aplicable al casino concreto. 

(83) Además, la discriminación fiscal está financiada mediante 
recursos estatales. Si el Estado renuncia a ingresos que en 
circunstancias normales hubiera debido recaudar de una 
empresa, la correspondiente medida se financia mediante 
recursos Estatales. 

(84) En términos fiscales, la ventaja otorgada a los casinos 
públicos en este caso procede de la reducción artificial 
de la base imponible sobre la que se recauda el 80 % de 
la tasa de entrada, de un valor nominal general de la 
entrada de 15 EUR a 6 EUR en los casinos públicos. 

(85) El Tribunal de Justicia ha defendido que una reducción 
discriminatoria de la base imponible de este tipo lleva a 
una pérdida de ingresos fiscales para el Estado que equi­
vale a consumir recursos estatales a efectos del 
artículo 107, apartado 1, del TFUE ( 55 ). En términos ge­
nerales, en el asunto que se está evaluando el Estado 
griego renuncia a un ingreso fiscal de los casinos públi­
cos que asciende a 7,20 EUR por entrada, que es la di­
ferencia entre la tasa de 12 EUR por entrada remitida al 
Estado por los casinos privados y la tasa de 4,80 EUR 
por entrada remitida al Estado por los casinos públicos.
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( 54 ) Todos los casinos pagan una parte de sus beneficios brutos anuales 
al Estado; la principal medida a que se hace referencia aquí es una 
por la cual la ley exige una parte más pequeña a Loutraki que a los 
demás. Sin embargo, Loutraki señaló durante la investigación for­
mal que en la práctica había pagado el mismo importe que sus 
competidores, que estaban sujetos a un acuerdo con las autoridades 
diferente. 

( 55 ) Asunto C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze y otros, Rec. 2006, 
p. I-289. Véase también la Decisión de la Comisión, de 22 de 
septiembre de 2004 en el asunto N 354/04 Holding Company 
Regime de Irlanda (DO C 131 de 28.5.2005, p. 10). Véase a los 
mismos efectos Comunicación de la Comisión relativa a la aplica­
ción de las normas sobre ayudas estatales a las medidas relacionadas 
con la fiscalidad directa de las empresas (DO C 384 de 10.12.1998, 
p. 3).



Al evaluar la ventaja recibida por cada casino beneficia­
rio, sin embargo, hay que tener en cuenta ciertos ajustes 
(que se explican en más detalle en la sección V.4, «Cuan­
tificación y recuperación»: en concreto parece ser que 
hasta el año 2000 Mont Parnès y Corfú no pagaron las 
tasas de entrada al Estado, por lo que en tal caso la 
ventaja es igual a la tasa de 12 EUR por entrada remitida 
al Estado por los casinos privados). 

(86) Grecia ha argumentado que como los casinos que cobran 
un precio inferior atraen más clientes de esta forma, no 
está claro que el Estado renuncie a ciertos ingresos. Gre­
cia sostiene que, en tal caso, la medida no constituye 
ayuda estatal. 

(87) Ya se ha señalado en la Decisión de incoación que la 
Comisión no acepta este argumento. En consonancia 
con su práctica anterior, la Comisión considera que el 
hecho de que una reducción fiscal respecto a determina­
dos contribuyentes pueda generar un incremento en el 
nivel general de ingresos recaudados mediante dicha tasa 
no significa necesariamente que la medida no esté finan­
ciada con recursos estatales ( 56 ). 

(88) El argumento de las autoridades griegas es erróneo por­
que el parámetro con el que verifican los efectos de la 
discriminación fiscal sobre el presupuesto estatal está in­
fluenciado por la ventaja incorporada a la medida. En su 
razonamiento las autoridades griegas han tenido en 
cuenta el fenómeno dinámico de una reducción en el 
precio, lo que puede incrementar la demanda y eventual­
mente las tasas recaudadas, ya que las tasas recaudadas 
son proporcionales al número de entradas. Pero esta 
comparación es errónea ya que es la propia desigualdad 
creada por la ventaja, es decir, el hecho de que exista un 
precio más bajo y por ello una carga fiscal inferior por 
entrada, la que hace que se incremente la demanda. 

(89) En cualquier caso, las autoridades griegas no han presen­
tado prueba alguna de que el ingreso fiscal general de la 
tasa de entrada en los casinos se incremente al máximo 
gracias a este esquema de precios desiguales. Si la Comi­
sión debiera seguir el razonamiento de que reducir el 
precio de entrada a 6 EUR produce un incremento de 
las tasas recaudadas, los ingresos fiscales se incrementa­
rían al máximo si todas las entradas fueran a 6 EUR en 
todos los casinos, tanto públicos como privados, lo que 
contradice el argumento griego de que este punto má­
ximo se alcanza como resultado de la discriminación 
fiscal originada por los precios desiguales. 

(90) En consecuencia, la ventaja de que se trata está financiada 
con recursos estatales. 

V.1.3. Selectividad 

(91) Según el artículo 107, apartado 1, del TFUE, para que 
constituya ayuda estatal, la medida debe ser específica o 
selectiva, en el sentido de que favorezca a «determinadas 
empresas o producciones». 

(92) Según la jurisprudencia del Tribunal de Justicia ( 57 ), «En lo 
que atañe a la apreciación del criterio de selectividad, 
constitutivo del concepto de ayuda de Estado, resulta 
de una reiterada jurisprudencia que el artículo 87 CE, 
apartado 1 (actualmente artículo 107, apartado 1, del 
TFUE) requiere que se examine si, en el marco de un 
régimen jurídico concreto, una medida nacional puede 
favorecer a “determinadas empresas o producciones” en 
relación con otras que se encuentren en una situación 
fáctica y jurídica comparable, habida cuenta del objetivo 
perseguido por el referido régimen» ( 58 ). El Tribunal ha 
sostenido también en numerosas ocasiones que el 
artículo 107, apartado 1, del TFUE no distingue entre 
las causas o los objetivos de la ayuda estatal, sino que 
los define en relación con sus efectos ( 59 ). Según la propia 
práctica de la Comisión y la jurisprudencia de la UE en 
asuntos fiscales, la ventaja selectiva de que se trate puede 
derivarse de una excepción a las disposiciones fiscales de 
naturaleza legislativa, normativa o administrativa o de 
una práctica discrecional por parte de las autoridades 
fiscales. Sin embargo, el carácter selectivo de una medida 
puede estar justificado por «la naturaleza o la economía 
del sistema», en cuyo caso se puede considerar que la 
medida no constituye ayuda estatal ( 60 ). 

(93) En primer lugar, la Comisión considera que en el pre­
sente caso el sistema fiscal general es el que se aplica, en 
principio, a todos los casinos y que se establece en la Ley 
2206/1994 y en la Decisión Ministerial de aplicación de 
1995 (punto confirmado por las autoridades griegas, 
véase el considerando 19). 

(94) Segundo, la Comisión hace la observación de que la 
medida de que se trata se aparta del sistema fiscal gene­
ral. Tal como las autoridades griegas han confirmado, las 
disposiciones especiales aplicables a los casinos públicos
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( 56 ) Decisión 2003/515/CE de la Comisión, de 17 de febrero de 2003, 
relativa al régimen de ayudas ejecutado por los Países Bajos en favor 
de las actividades de financiación internacional (ayuda C 51/01) 
(DO L 180 de 18.7.2003, p. 52, apartado 84). 

( 57 ) Véase a tal efecto Tribunal de Justicia en el asunto C-308/01, GIL 
Insurance, Rec. 2004, p. I-4777, apartado 68; asunto C-172/03, 
Heiser, Rec. 2005, p. I-1627, apartado 40; y asunto C-88/03, Por­
tugal/Comisión, Rec. 2006, p. I-7115, apartado 54. 

( 58 ) Tribunal de Justicia en el asunto C-88/03, Portugal/Comisión, Rec. 
2006, p. I-7115, apartado 54. 

( 59 ) Véase a tal efecto el Tribunal de Primera Instancia (actualmente 
Tribunal General) en el asunto T-93/2002, Confédération nationale 
du Crédit mutuel/Comisión, Rec. 2005, p. II-143. 
Véase también, por ejemplo, el Tribunal de Justicia en el asunto C- 
56/93, Bélgica/Comisión, Rec. 1996, p. I-723, apartado 79; asunto 
C-241/94, Francia/Comisión, Rec. 1996, p. I-4551, apartado 20; 
asunto C-75/97, Bélgica/Comisión, Rec. 1999, p. I-3671, apartado 
25; y asunto C-409/00, España/Comisión, Rec. 2003, p. I-10901, 
apartado 46. 

( 60 ) Tribunal de Justicia en el asunto 173/73, Italia/Comisión, Rec. 
1974, p. 709.



(y al casino privado de Salónica) se consideran excepcio­
nes a las disposiciones generales de la Ley 2206/1994 y 
la Decisión Ministerial de aplicación de 1995 (véanse los 
considerandos 19 y siguientes). 

(95) La Comisión señala que la obligación de remitir el 80 % 
del precio de entrada no se aplicó a los casinos de Mont 
Parnès y Corfú hasta 2003. Como ya se ha indicado 
anteriormente, esta obligación empezó a aplicarse a los 
casinos de Salónica y Rodas cuando se les otorgó la 
licencia en virtud de la Ley 2206/1994, Salónica en 
1995 y Rodas en 1996. El precio de entrada ha seguido 
siendo de 6 EUR hasta la fecha en el caso de Mont Parnès 
y Salónica y fue también de 6 EUR hasta su privatización 
en agosto de 2010 en el caso de Corfú y en 1999 en el 
caso de Rodas. Sin embargo, tanto la obligación de re­
mitir el 80 % y el precio de entrada de 15 EUR fueron 
vinculantes para los demás casinos desde 1995 y así se 
aplicaron. 

(96) En consecuencia, la Comisión considera que la medida es 
selectiva. 

(97) En tercer lugar, la Comisión señala que el carácter selec­
tivo de una medida puede estar justificado por «la natu­
raleza o la economía del sistema», es decir, la medida en 
que las excepciones al sistema fiscal o las diferencias 
dentro del mismo derivan directamente de los principios 
básicos o rectores del sistema en el Estado miembro de 
que se trate (este es tercer paso del análisis de selectivi­
dad). La Comisión, de acuerdo con reiterada jurispruden­
cia del Tribunal, considera que las medidas que introdu­
cen una diferencia entre empresas no constituyen ayuda 
estatal cuando la diferencia emerge de la naturaleza o la 
economía del sistema tributario del que forman parte ( 61 ). 
Esta justificación sobre la base de la naturaleza o estruc­
tura general del sistema fiscal refleja la coherencia de una 
medida fiscal específica con la lógica interna del sistema 
fiscal en general. Sin embargo, la práctica de la Comisión 
y la jurisprudencia han adoptado un enfoque muy res­
trictivo para las justificaciones de este tipo. Los motivos 
en los que se base deben ser inherentes al sistema fiscal. 

(98) Las autoridades griegas han afirmado que las circunstan­
cias individuales de cada casino son diferentes y que los 
precios de entrada se fijan teniendo en cuenta dichas 
circunstancias, teniendo presente que el objetivo es fijar 
un precio que disuada a las personas de rentas bajas de 
jugar en los casinos. 

(99) La Comisión no puede aceptar estos argumentos. El ar­
gumento de que el nivel del precio se establece y se 
justifica habida cuenta de las circunstancias de cada ca­

sino concreto, teniendo presente que el objetivo es disua­
dir a las personas de rentas bajas de jugar, no se concilia 
con el hecho de que los casinos de Mont Parnès y Saló­
nica, que cobran 6 EUR, están cerca de centros de po­
blación importantes. Ni se concilia con la disposición 
expresa de que los clientes puedan entrar sin pagar, siem­
pre que el 80 % del precio se remita al Estado. 

(100) La Comisión también hace la observación de que no 
queda claro por qué este precio más bajo es necesario 
en el caso específico de estos casinos y no en el de otros. 
Las autoridades griegas no han explicado el cálculo eco­
nómico para fijar el precio inferior de entrada en 6 EUR 
antes que en otro nivel intermedio, o, suponiendo que 
haya de hecho circunstancias específicas, que según Gre­
cia consisten fundamentalmente en la localización geo­
gráfica del casino concreto, por qué todos los casinos 
beneficiarios están obligados a cobrar el mismo precio 
de entrada (como norma general, véase lo antes ex­
puesto), antes que un precio ajustado a su situación in­
dividual. Por ejemplo, si se arguye que el precio de en­
trada más bajo está justificado por factores específicos a 
la situación geográfica de cada casino, este razonamiento 
no se aplica en cualquier caso al casino de Salónica, que 
al parecer disfruta de este trato no debido a su situación 
geográfica sino al aplicársele una disposición nacional 
que permite a las empresas creadas con capital extranjero 
el trato más favorable aplicable a las empresas del país. 
Por ello, al fijar el precio de entrada al casino de Salónica 
no parece que se haya tenido en cuenta en ningún mo­
mento su situación geográfica. Otro ejemplo es el casino 
de Corfú, que empezó a cobrar 15 EUR por la entrada a 
partir de su privatización en agosto de 2010. Las auto­
ridades griegas no han explicado satisfactoriamente por 
qué ya no se aplicaban las circunstancias especiales antes 
citadas y por qué ya no seguía siendo necesario, en con­
secuencia, el precio de entrada más bajo. 

(101) La Comisión concluye que el carácter selectivo de la 
medida que se está evaluando no está justificado por la 
naturaleza o la economía del sistema. La Comisión con­
sidera que la medida en cuestión incluye un elemento de 
discriminación en forma de reducción de la base impo­
sitiva, lo que produce una ventaja fiscal que beneficia 
individualmente a determinados casinos y que esta dis­
criminación no está justificada por la lógica del sistema 
fiscal general pertinente de Grecia. 

(102) La Comisión concluye que se cumple el criterio de selec­
tividad a efectos del artículo 107, apartado 1, del TFUE. 

V.1.4. Falseamiento de la competencia y efecto sobre el 
comercio 

(103) Para constituir ayuda estatal, una medida debe afectar a la 
competencia y al comercio entre Estados miembros. In­
dependientemente del estatuto jurídico o las fuentes de
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( 61 ) Tribunal de Justicia en el asunto C-88/03, Portugal/Comisión, nota 
49 a pie de página, apartado 81. Véase también Tribunal de Primera 
Instancia en el asunto T-227/01, Territorio Histórico de Álava y 
Otro, 9 de septiembre de 2009, aún sin publicar, apartado 179, y 
asunto T-230/01, Territorio Histórico de Álava y Otro, 9 de sep­
tiembre de 2009, aún sin publicar, apartado 190.



financiación del beneficiario, este criterio presupone que 
el beneficiario de la medida ejerce una actividad econó­
mica. 

(104) Según la jurisprudencia del Tribunal de Justicia «A efectos 
de la calificación de una medida nacional como ayuda de 
Estado prohibida, no es necesario acreditar la incidencia 
real de la ayuda sobre los intercambios comerciales entre 
los Estados miembros y el falseamiento efectivo de la 
competencia, sino únicamente examinar si tal ayuda 
puede afectar a dichos intercambios y falsear la compe­
tencia. En particular, cuando una ayuda otorgada por un 
Estado miembro sirve para reforzar la posición de una 
empresa frente a otras empresas que compiten con esta 
en los intercambios intracomunitarios, dichos intercam­
bios deben considerarse afectados por la ayuda. […] Por 
otra parte, no es necesario que la empresa beneficiaria 
participe en los intercambios intracomunitarios. En 
efecto, cuando un Estado miembro concede una ayuda 
a una empresa, la actividad interior puede mantenerse o 
aumentar, con la consecuencia de que disminuyen con 
ello las posibilidades de las empresas establecidas en 
otros Estados miembros de penetrar en el mercado del 
Estado miembro en cuestión» ( 62 ). Además, según reite­
rada jurisprudencia ( 63 ), para que una medida falsee la 
competencia y afecte al comercio entre Estados miem­
bros es suficiente que el beneficiario de la ayuda compita 
con otras empresas en mercados abiertos a la competen­
cia en el mercado interior ( 64 ). La Comisión considera que 
se cumplen las condiciones contempladas en la jurispru­
dencia por las razones que se exponen a continuación. 

(105) La medida de que se trata reduce las tasas que deben 
pagar los beneficiarios en comparación con los demás 
casinos de Grecia, fortaleciendo de esta forma su posición 
financiera comparativa e incrementando la rentabilidad 
de sus inversiones en mayor medida que si se hubiera 
basado solo en sus propios méritos. 

(106) Como ya se ha mencionado, según reiterada jurispruden­
cia, el criterio de que la ayuda debe poder afectar al 
comercio se cumple si la empresa realiza una actividad 
económica en la que hay comercio entre Estados miem­

bros. Para poder llegar a la conclusión de que se ve 
afectado el comercio dentro de Europa, es suficiente 
con que la ayuda refuerce la posición de la empresa en 
comparación con la de otras empresas competidoras su­
yas en el comercio dentro de Europa. La ayuda puede ser 
por un importe relativamente pequeño, el volumen del 
beneficiario puede ser moderado o su cuota en el mer­
cado europeo ser muy pequeña, y también puede ocurrir 
que el beneficiario no exporte o exporte casi toda su 
producción fuera del mercado europeo: ninguna de estas 
cuestiones influye para modificar la conclusión ( 65 ). 

(107) Grecia ha argumentado que la ubicación de los casinos y 
las distancias entre ellos supone que cada uno sirve un 
mercado local y que, por ello, la medida no puede falsear 
la competencia o afectar al comercio entre Estados 
miembros. Sin embargo, según la jurisprudencia, no 
existe un umbral que determine el efecto real o potencial 
sobre la competencia y sobre el comercio entre Estados 
miembros y, por consiguiente, este criterio para la apli­
cabilidad del artículo 107, apartado 1, no depende del 
carácter local o regional de los servicios prestados o de la 
importancia del ámbito de actividad de que se trate ( 66 ). 

(108) También ha señalado Grecia que el mercado de los jue­
gos de apuestas no está armonizado entre los Estados 
miembros y que, por consiguiente, tienen libertad para 
regularlo a nivel nacional. Grecia cita la jurisprudencia del 
Tribunal de Justicia que permite restricciones al mercado 
único de los servicios de juegos de apuestas para proteger 
a los consumidores del fraude y la delincuencia ( 67 ). 

(109) La Comisión respeta totalmente el derecho de los Estados 
miembros a determinar los objetivos de su política en el 
ámbito de los juegos de apuestas, siempre que las res­
tricciones a la libertad de prestar servicios sean las ade­
cuadas para alcanzar los objetivos perseguidos, no exce­
dan de lo necesario para alcanzar estos objetivos y se 
apliquen de forma no discriminatoria. Sin embargo, la 
Comisión no está de acuerdo en que se deduzca que la 
medida en cuestión no puede falsear la competencia y no 
tiene consecuencias sobre el comercio entre Estados 
miembros.
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( 62 ) Véase Tribunal de Justicia en el asunto C-372/97, Italia/Comisión, 
Rec. 2004, p. I-3679, apartado 44; asunto C-66/02, Italia/Comi­
sión, Rec. 2005, p. I-10901, apartado 111; y asunto C-222/04, 
Cassa di Risparmio di Firenze, Rec. 2006, p. I-289, apartado 140. 

( 63 ) Tribunal de Primera Instancia en el asunto T-214/95, Het Vlaamse 
Gewest/Comisión, Rec. 1998, p. II-717. 

( 64 ) Tribunal de Justicia en el asunto 730/79, Philip Morris/Comisión, 
Rec. 1980, p. 2671, apartados 11 y 12, y Tribunal de Primera 
Instancia en el asunto T-214/95, Het Vlaamse Gewest/Comisión, 
Rec. 1998, p. II-717, apartados 48-50. 

( 65 ) Tribunal de Primera Instancia en Het Vlaamse Gewest/Comisión, 
antes citado; Tribunal de Justicia en el asunto C-280/00, Altmark 
Trans y Regierungspräsidium Magdeburg, Rec. 2003, p. I-7747, 
apartados 81-82, y asunto C-172/03, Heiser, Rec. 2005, p. I-1627, 
apartados 32-33. 

( 66 ) Véase, en particular, Tribunal de Justicia en los asuntos C-172/03, 
Heiser, y C-280/00, Altmark Trans y Regierungspräsidium Magde­
burg. 

( 67 ) Véase, en particular, el asunto C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol 
Profissional y Bwin International/Departamento de Jogos da Santa 
Casa da Misericórdia de Lisboa, Rec. 2009, p. I-7633.



(110) Los operadores de este sector son con frecuencia grupos 
hoteleros internacionales ( 68 ), que compiten entre sí, cu­
yas decisiones de invertir en casinos u otras instalaciones 
hoteleras pueden verse afectadas por la medida, ya que 
influye en la rentabilidad comparativa de los grupos y sus 
inversiones. Con frecuencia los casinos se encuentran en 
destinos turísticos, lo que indicaría que la presencia de un 
casino puede actuar como un atractivo para que los 
turistas visiten Grecia. El ministerio responsable de los 
casinos en Grecia es el Ministerio de Turismo. La Comi­
sión constata también que existe cierta movilidad trans­
fronteriza de los clientes. Y los servicios de los casinos 
funcionan en un entorno transfronterizo, por ejemplo, 
hay casinos que prestan sus servicios en cruceros que 
unen Grecia con Italia y otros destinos. Y en términos 
generales, las personas que desean jugar pueden escoger 
entre hacerlo en un casino o hacerlo en línea. Los juegos 

de apuestas en línea son un negocio internacional y los 
jugadores de Grecia pueden acceder a servicios de este 
tipo ofrecidos por operadores de otros Estados miem­
bros. De hecho los juegos de apuestas en línea fueron 
objeto de la sentencia a que ha hecho referencia Grecia 
(véase el considerando 108). Las autoridades griegas han 
rechazado la posibilidad de que exista competencia con 
otras formas de juegos de apuestas citadas en la Decisión 
de incoación, señalando que los juegos de apuestas por 
internet son actualmente ilegales en Grecia. Sin embargo, 
a pesar de la actual situación jurídica en Grecia, las au­
toridades griegas han reconocido que el juego por inter­
net había crecido «hasta proporciones incontrolables» ( 69 ). 
También hay que hacer referencia a la sentencia del Tri­
bunal de Justicia en el asunto C-65/05 Comisión contra 
Grecia, en la cual el Tribunal sostuvo que la Ley 
3037/2002, pensada para prohibir los juegos de apuestas 
por internet en Grecia, suponía un obstáculo injustificado 
a la libertad de establecimiento y a la libre prestación de 
servicios ( 70 ). 

(111) Además, la crisis económica generalizada afecta a los 
hábitos de consumo y a los ingresos disponibles para 
el ocio, tal como el uso de los servicios de los casinos. 
En este contexto particular, la diferencia en los precios de 
las entradas tiene todavía un efecto falseador más impor­
tante sobre las elecciones de los consumidores, por lo 
que es aún más probable que distorsione la competencia 
en el mercado de los casinos. 

(112) Las autoridades y Mont Parnès han argüido que aunque 
hubiera que aceptar que el precio de entrada reducido de 
6 EUR podía haber influido o pudiera todavía influir en 
la decisión de una empresa extranjera de invertir o no en 
un casino en Grecia, la empresa extranjera siempre po­
dría alegar a su favor el Decreto Legislativo 2687/1953; 
la Comisión quiere señalar que la aplicación del Decreto 
no es automática y que, de hecho, permitiría que el trato 
más ventajoso concedido a los casinos beneficiarios (es 
decir, un precio de entrada más bajo, de 6 EUR) se con­
cediera también a otras empresas. Esta medida, por lo 
tanto, puede propagar aún más la discriminación fiscal 
de que se trata. Además, la Comisión hace la observación 
de que, si bien otros casinos habrían podido invocar el 
Decreto Legislativo 2687/1953 si hubieran aportado ca­
pital desde el extranjero y hubieran presentado una soli­
citud en su debido momento, su aplicación está sujeta a 
unas normas específicas arbitrarias que la convierten en 
medida selectiva. El otro único ejemplo de la posible 
aplicación de la Ley sobre el que se ha llamado la aten­
ción de la Comisión fue el del casino de Syros, que 
presentó una solicitud pero le fue rechazada porque la 
presentó después de que el capital extranjero hubiera sido 
importado y no antes.
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( 68 ) Por ejemplo, el casino de Mont Parnès lo explota la empresa de 
propiedad privada casino Athens Resort Casino Anonymi Etaireia 
Symmetochon, como propietaria de la licencia. Athens Resort Ca­
sino adquirió el 49 % de las acciones del casino y se hizo cargo de 
su gestión después de que el casino fuera parcialmente privatizado 
en 2003 (la empresa de propiedad pública ETA conservó el 51 %). 
El 70 % del Athens Resort Casino es propiedad de Regency Enter­
tainment Psychagogiki kai Touristiki AE [antes Hyatt Regency Xe­
nodocheiaki kai Touristiki (Thessaloniki) AE], y el restante 30 % de 
Ellaktor AE (antes Elliniki Technodomiki AE). En Grecia, Hyatt 
Regency explota y controla también el Regency Casino Thessalo­
niki. La multinacional Hyatt Hotels corporation, con sede en Chi­
cago, Illinois, EE.UU., gestiona, franquicia, es propietaria y desarrolla 
hoteles, centros de vacaciones y propiedades inmobiliarias a tiempo 
compartido residenciales y vacacionales repartidas por todo el 
mundo. El 31 de diciembre de 2010, la cartera mundial de la 
empresa estaba compuesta por 453 propiedades inmobiliarias: los 
hoteles con servicio completo funcionan bajo las marcas Hyatt®, 
Park Hyatt®, Andaz™, Grand Hyatt® y Hyatt Regency®; dos mar­
cas de servicio de calidad son Hyatt Place® y Hyatt Summerfield 
Suites™; y las propiedades inmobiliarias de vacaciones a tiempo 
compartido se desarrollan bajo la marca the Hyatt Vacation Club®. 
Solo bajo la marca Hyatt Regency existen nueve hoteles/centros de 
vacaciones en Francia, Reino Unido, Alemania, Grecia y Polonia. 
Hyatt explota cuatro casinos bajo la marca Hyatt Regency, entre los 
que se incluyen el casino de Salónica y el hotel y casino Hyatt 
Regency Warsaw en Varsovia, Polonia (los otros dos se encuentran 
en Corea del Sur y en Wisconsin, EE.UU.). Esta información se 
encuentra en el sitio web www.hyatt.com. 

Otro ejemplo lo representa Loutraki: El Club Hotel Casino Loutraki 
es una empresa en participación entre el municipio de Loutraki (a 
través de DAET Loutraki AE) y la sociedad de cartera multinacional 
Club Hotel Loutraki AE, que se encarga de gestionar el casino de 
Loutraki y es su principal inversor. Según la información disponible 
en el sitio web http://www.clubhotelloutraki.gr/, entre los accionis­
tas del Club Hotel Loutraki figuran nombres importantes del 
mundo de los negocios griego e internacional, como Casinos Aus­
tria International (uno de los mayores inversores internacionales en 
casinos, con 67 casinos en 15 países), Trapeza Peiraios (Piraeus 
Bank), EFG Eurobank Ergasias y empresas de propiedad israelí cuyas 
sociedades de cartera incluyen, entre otras cosas, seis casinos más y 
cadenas de hoteles de lujo. Esta información se encuentra en el sitio 
web http://www.clubhotelloutraki.gr/. 

La empresa multinacional Queenco Leisure International es la ges­
tora única del casino de Rodas y también participa como accionista 
y gestora en los siguientes casinos: Club Hotel Casino Loutraki, 
Loutraki, Grecia (accionista y gestor adjunto); Casino Palace, Buca­
rest, Rumanía (accionista principal y gestor único); y Sasazu, Praga, 
República Checa (accionista y gestor único). Esta información se 
encuentra en el sitio web http://www.casinorodos.gr/. 

( 69 ) Consulta del Gobierno sobre la iniciativa legislativa para regula el 
mercado de los juegos de apuestas, verano de 2010. 

( 70 ) Rec. 2006, p. I-10341. Véase también Tribunal de Justicia en el 
asunto C-109/08, Comisión/Grecia, Rec. 2009, p. I-4657.

http://www.hyatt.com
http://www.clubhotelloutraki.gr/
http://www.clubhotelloutraki.gr/
http://www.casinorodos.gr/


(113) Además, cuando se privatizó el casino de Mont Parnès, el 
contrato de venta preveía específicamente la posibilidad 
de conceder una licencia a un segundo casino en la 
misma región. Está claro que la probabilidad de invertir 
en tal operación dependería de las condiciones de com­
petencia con el operador existente. Como no se puede 
impedir que haya casinos que compitan con empresas 
similares de otros Estados miembros, se puede considerar 
que se cumple este requisito del artículo 107, apartado 1, 
del TFUE. 

(114) La Comisión concluye que la medida de que se trata 
puede falsear la competencia y afectar al comercio entre 
Estados miembros porque podría mejorar las condiciones 
de funcionamiento de los beneficiarios, que participan 
directamente en actividades económicas y que están obli­
gados a pagar esta tasa sobre las entradas a los casinos en 
Grecia. 

V.1.5. Conclusión 

(115) La Comisión concluye que se cumplen los criterios para 
la existencia de ayuda a tenor del artículo 107 del TFUE 
y que la medida constituye ayuda estatal a favor de los 
casinos con un precio de entrada más bajo. Estos casinos 
son los de Mont Parnès, Corfú, Salónica y Rodas. La 
Comisión entiende que el casino de Rodas ya no es 
beneficiario ya que dejó de cobrar el precio de entrada 
inferior cuando se privatizó en abril de 1999. La Comi­
sión considera que ni las autoridades griegas ni Mont 
Parnès han presentado argumentos suficientes para mo­
dificar esta conclusión. 

V.2. Compatibilidad de la ayuda 

(116) Como ya señaló en la Decisión de incoación, la Comisión 
considera que la medida no puede acogerse a ninguna de 
las excepciones contempladas en los artículos 106 o 107 
del TFUE. 

(117) Hasta la fecha Grecia ha negado la existencia de ayuda 
estatal y no ha argumentado los motivos por los que la 
ayuda sería compatible. 

(118) Como se ha explicado anteriormente, la Comisión reco­
noce el derecho de los Estados miembros a regular los 
juegos de apuestas en su territorio, sin perjuicio de la 
legislación de la UE, y acepta que este tipo de normativas, 
destinadas a controlar el juego y a disuadir de su práctica, 
es un objetivo legítimo de política pública. Sin embargo, 
aunque ese fuera de hecho el objetivo de la ayuda, la 
Comisión no cree que ello lo incluyera dentro del ámbito 
de aplicación del artículo 106, apartado 2, del TFUE. Pero 
en cualquier caso, como ya se ha señalado anteriormente, 
el argumento de que la medida tiene como objetivo di­
suadir de la práctica de los juegos de apuestas, no se 
puede conciliar con el hecho de que entre los casinos 
que cobran 6 EUR se encuentran los más cercanos a 
centros de población importantes. Y tampoco puede con­
ciliarse con la disposición expresa que autoriza a los 
casinos a admitir clientes sin pagar siempre que, a pesar 
de ello, el 80 % del precio se remita al Estado. 

(119) Las excepciones contempladas en el artículo 107, apar­
tado 2, del TFUE, para las ayudas de carácter social con­
cedidas a los consumidores individuales, las ayudas des­
tinadas a reparar los perjuicios causados por desastres 
naturales o por otros acontecimientos de carácter excep­
cional y las ayudas concedidas con objeto de favorecer la 
economía de determinadas regiones de la República Fe­
deral de Alemania, no se aplican en el presente caso. 

(120) La excepción contemplada en el artículo 107, apartado 3, 
letra a), que autoriza las ayudas destinadas a favorecer el 
desarrollo económico de regiones en las que el nivel de 
vida sea excepcionalmente bajo o en las que exista una 
grave situación de subempleo, tampoco es de aplicación, 
porque la medida que se está evaluando no está condi­
cionada a que los beneficiarios lleven a cabo cualquier 
tipo de actividad en regiones que se encuentran en esas 
circunstancias especiales ( 71 ). 

(121) De la misma forma, no puede considerarse que la medida 
de que se trata fomente la realización de un proyecto 
importante de interés común europeo o esté destinada 
a poner remedio a una grave perturbación en la econo­
mía de Grecia, tal como establece el artículo 107, apar­
tado 3, letra b). Ni está destinada a promover la cultura y 
la conservación del patrimonio, como se contempla en el 
artículo 107, apartado 3, letra d). 

(122) La medida de que se trata debe examinarse, por último, 
con arreglo al artículo 107, apartado 3, letra c), que 
establece que se pueden autorizar las ayudas destinadas 
a facilitar el desarrollo de determinadas actividades o de 
determinadas regiones económicas, siempre que no alte­
ren las condiciones de los intercambios en forma con­
traria al interés común. Cabe señalar, si embargo, que la 
medida en cuestión no se puede incluir en ninguno de 
los casos en los que la Comisión ha aceptado que se 
aplica este punto, o en cualquiera de las directrices o 
marcos que definen las circunstancias en las que deter­
minados tipos de ayuda pueden considerarse compatibles 
con el mercado interior. 

(123) La medida en cuestión constituye ayuda de funciona­
miento que refuerza artificialmente la posición competi­
tiva de determinadas empresas en relación con otras si­
milares y que no está condicionada a que los beneficia­
rios ejecuten acción específica alguna para alcanzar obje­
tivos políticos de interés común.
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( 71 ) Entre otros ejemplos de práctica anterior de la Comisión véase la 
Decisión 2004/76/CE de la Comisión, de 13 de mayo de 2003, 
sobre el régimen de ayuda estatal ejecutado por Francia en favor de 
las sedes centrales y los centros de logística (DO L 23 de 
28.1.2004, p. 1, apartado 73). Para un razonamiento similar véase 
la Decisión 2003/515/CE de la Comisión, de 17 de febrero de 
2003, relativa al régimen de ayudas ejecutado por los Países Bajos 
en favor de las actividades de financiación internacional (DO L 180 
de 18.7.2003, p. 52, apartado 105), y Decisión 2004/77/CE de la 
Comisión, de 24 de junio de 2003, relativa al régimen de ayudas 
ejecutado por Bélgica en forma de un régimen de ruling fiscal 
aplicable a las US Foreign Sales Corporations (DO L 23 de 
28.1.2004, p. 14, apartado 70).



(124) En concreto, la ventaja otorgada por la medida de que se 
trata no está vinculada a inversiones, la creación de em­
pleo o proyectos específicos. Simplemente exime a las 
empresas beneficiarias de cargas que normalmente debe­
rían correr por cuenta de empresas similares y por lo 
tanto debe considerarse ayuda de funcionamiento. Por 
regla general, la ayuda de funcionamiento no supera la 
prueba del artículo 107, apartado 3, letra c), ya que falsea 
la competencia en los sectores en los que se concede y al 
mismo tiempo es incapaz, por su propia naturaleza, de 
alcanzar objetivo alguno de los fijados en dicha disposi­
ción ( 72 ). Si bien excepcionalmente dicha ayuda puede 
concederse a regiones que pueden acogerse a la excep­
ción del artículo 107, apartado 3, letra c), del TFUE, y si 
bien algunas regiones de Grecia podrían acogerse a ella, 
la Comisión tiene serias dudas de que en este caso se 
superen las pruebas que podrían permitir que esta ayuda 
de funcionamiento pudiera considerarse compatible. En 
la práctica habitual de la Comisión esta ayuda no puede 
considerarse compatible con el mercado interior porque 
no facilita el desarrollo de actividad o región económica 
alguna, no está limitada en el tiempo, no está prevista 
una reducción gradual y no es proporcional a lo que es 
necesario para remediar una desventaja económica espe­
cífica en los ámbitos en cuestión. 

(125) Debe concluirse que la medida objeto de la evaluación es 
incompatible con el mercado común. 

V.3. Legalidad de la ayuda 

(126) Como ya se señaló en la Decisión de incoación, los 
primeros actos que generan la discriminación fiscal entre 
casinos datan de 1994 y 1995, y la Comisión ha tomado 
en consideración, en ese sentido, si la medida en su 
totalidad constituye «ayuda existente» con arreglo al 
artículo 108, apartado 1, del TFUE. 

(127) La discriminación fiscal se introdujo ilegalmente, a efec­
tos de la normativa sobre ayudas estatales de la UE, en 
1995, cuando las autoridades griegas decidieron permitir 
que ciertos casinos quedaran exentos de la norma general 
derivada de la Ley 2206/1994 y de la Decisión Ministe­
rial de 1995. En concreto, las autoridades griegas auto­
rizaron a los casinos públicos de Mont Parnès, Corfú y 
Rodas seguir aplicando un precio de entrada más bajo, de 
6 EUR en vez del precio estándar de 15 EUR, y en 1995 
también concedieron específicamente este trato más ven­
tajoso al casino de Salónica de acuerdo con el Decreto 
Legislativos sobre capital extranjero de 1953. El nivel 
estándar de 15 EUR se había impuesto a los otros cinco 
casinos privados en funcionamiento con licencia, de 
acuerdo con la Ley 2206/1994, desde 1995 y estos lo 
habían respetado efectivamente. Según la Ley 
3139/2003, además, el precio de entrada más bajo de 
6 EUR se mantuvo específicamente para los casinos de 
Mont Parnès y Corfú, con lo que la discriminación fiscal 
se prolongó y confirmó ilegalmente. El casino de Saló­
nica se beneficia como resultado de la discriminación 
porque se le ha concedido el mismo trato que a Mont 
Parnès y Corfú, lo que confirmó el Decreto Presidencial 

290/1995, emitido en virtud de la Ley de 1953, tal 
como se ha explicado antes. El régimen aplicado a Saló­
nica está estrechamente vinculado al aplicado a Mont 
Parnès y Corfú. Las autoridades griegas han informado 
de que después de 1995 se planteó la cuestión del precio 
de entrada y el director del casino de Salónica solicitó 
que el precio de su casino se fijara al mismo nivel que 
Mont Parnès, es decir, 6 EUR; tras obtener un dictamen 
del Consejo Jurídico del Estado (dictamen 631/1997), se 
aceptó la petición ( 73 ). Cabe suponer, por lo tanto, que si 
el trato aplicado a Mont Parnès y Corfú hubiera cam­
biado en 2003, en el sentido de que hubieran tenido que 
cobrar un precio de 15 EUR, el trato del casino de Saló­
nica hubiera cambiado también. Pero nada de ello ocu­
rrió y en virtud de las disposiciones nacionales, se man­
tuvo la discriminación fiscal. 

(128) Ninguna de las medidas en beneficio de una serie de 
casinos concretos antes descritas se notificó en ningún 
momento a la Comisión ni esta las aprobó, en ningún 
caso con arreglo a las normas sobre ayudas estatales de la 
UE. 

(129) El artículo 15 del Reglamento de procedimiento ( 74 ) esta­
blece que las competencias de la Comisión en lo relativo 
a la recuperación de ayudas estarán sujetas a un plazo de 
prescripción de diez años. El plazo de prescripción se 
contará a partir de la fecha en que se haya concedido 
la ayuda ilegal al beneficiario, bien como ayuda indivi­
dual, bien en virtud de un régimen de ayudas. Cualquier 
acción emprendida por la Comisión o por un Estado 
miembro a petición de la Comisión y que esté relacio­
nada con la ayuda ilegal interrumpirá el plazo de pres­
cripción. Tras cada interrupción, el plazo comenzará a 
contarse desde el principio. El plazo de prescripción de­
berá suspenderse durante el tiempo en que la decisión de 
la Comisión sea objeto de un procedimiento pendiente 
ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas. 
Cualquier ayuda para la que haya expirado el plazo de 
prescripción se considerará como «ayuda existente». Sin 
embargo, según el artículo 1, letra c), del mismo Regla­
mento, las modificaciones de «ayudas existentes» cons­
tituyen «nueva ayuda». 

(130) La Comisión hace la observación de que, de conformidad 
con la jurisprudencia de los tribunales de la UE «por lo 
que respecta al plazo de prescripción previsto en el 
artículo 15 del Reglamento “de procedimiento en materia 
de ayudas estatales”, […], lejos de ser la expresión de un 
principio general que transforma una ayuda nueva en 
una ayuda existente, se opone únicamente a la recupera­
ción de las ayudas establecidas con más de diez años de 
anterioridad a la primera intervención de la Comi­
sión» ( 75 ). 

(131) En el presente caso la Comisión no actuó, ni Grecia 
actuó a petición de la Comisión, hasta 2009. La
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( 72 ) Véase Tribunal de Justicia en el asunto T-211/05, Italia/Comisión, 
Rec. 2009, p. I-2777, apartado 173; véase también Tribunal de 
Justicia en el asunto T-459/93, Siemens/Comisión, Rec. 1995, p. 
I-1675, apartado 48. 

( 73 ) Observación griega de 6 de octubre de 2010. 
( 74 ) DO L 83 de 27.3.1999, p. 1. 
( 75 ) Véase por ejemplo Tribunal de Primera Instancia en los asuntos 

acumulados T-195/01 y T-207/01, Gibraltar/Comisión (DO C 
169 de 13.7.2002, p. 30), Rec. 2002, p. II-2309, apartado 130.



Comisión actuó el 21 de octubre de 2009, cuando re­
mitió la denuncia a Grecia y le solicitó que aclarara las 
cuestiones que allí se planteaban. 

(132) En consecuencia, toda la ayuda concedida en virtud de 
esta medida el 21 de octubre de 1999 o con posteriori­
dad a esa fecha (o sea, diez años antes del día en que la 
Comisión remitió la denuncia al Estado griego y solicitó 
información) es ayuda nueva e ilegal que se ha ejecutado 
sin notificación previa a la Comisión o decisión de esta, 
sujeta a la aplicación del artículo 15 del Reglamento de 
procedimiento en lo que respecta a la recuperación, tal 
como se explica en más detalle a continuación. 

V.4. Cuantificación y recuperación 

(133) La medida de que se trata se aplicó sin que se hubiera 
notificado previamente a la Comisión de conformidad 
con el artículo 108, apartado 3, del TFUE. Por consi­
guiente, la medida constituye ayuda ilegal. 

(134) El artículo 14 del Reglamento de procedimiento establece 
que cuando se constate que una ayuda estatal concedida 
ilegalmente es incompatible con el mercado interior, se 
deberá recuperar la ayuda del beneficiario, salvo que ello 
fuera contrario a un principio general del Derecho. La 
recuperación de la ayuda tiene la finalidad de restablecer, 
dentro de lo posible, la situación competitiva que existía 
antes de conceder la ayuda. Ninguno de los argumentos 
expuestos por las autoridades griegas o por Mont Parnès 
justifican un distanciamiento general de este principio 
básico. 

(135) El artículo 14, apartado 1, del Reglamento de procedi­
miento establece que «La Comisión no exigirá la recupe­
ración de la ayuda si ello fuera contrario a un principio 
general del Derecho comunitario». La jurisprudencia del 
Tribunal de Justicia y la propia práctica de toma de 
decisiones de la Comisión han establecido, en particular, 
que una orden para recuperar la ayuda infringiría un 
principio general del Derecho de la UE si mediante sus 
acciones la Comisión hubiera generado la confianza legí­
tima del beneficiario de que la ayuda se había concedido 
de conformidad con el Derecho de la UE ( 76 ). 

(136) En su sentencia en el asunto Forum 187, el Tribunal 
estableció que «El derecho a invocar el principio de pro­
tección de la confianza legítima se extiende a todo justi­
ciable que se encuentre en una situación de la que se 
desprenda que una institución comunitaria le hizo con­
cebir esperanzas fundadas. Además, nadie puede invocar 
una violación de dicho principio si la Administración no 
le dio garantías concretas. Del mismo modo, cuando un 
operador económico prudente y diligente está en condi­

ciones de prever la adopción de una medida comunitaria 
que pueda afectar a sus intereses, no puede invocar el 
beneficio de tal principio si dicha medida se adopta» ( 77 ). 

(137) Las autoridades griegas y Mont Parnès han aducido que la 
recuperación de la ayuda en este caso iría en contra del 
principio de confianza razonable de los ciudadanos, a la 
vista de una sentencia pronunciada con arreglo al Dere­
cho nacional por el Consejo de Estado griego; la Comi­
sión hace la observación de que se trata de una medida 
nacional adoptada por una autoridad nacional y no una 
medida adoptada por una autoridad de la UE en el ám­
bito de la jurisprudencia antes citada. Además, la senten­
cia del Consejo de Estado se basaba exclusivamente en la 
legislación nacional y no debatía ninguna cuestión de 
ayuda estatal o la clasificación de una medida como 
ayuda estatal. En consecuencia, la Comisión no puede 
renunciar a la recuperación basándose en estos argumen­
tos. 

(138) Grecia y Mont Parnès han argumentado que Loutraki se 
retrasó antes de presentar la denuncia ante la Comisión 
infringiendo así el principio de que un derecho no debe 
ejercerse de forma abusiva; la Comisión señala que el 
retraso por parte de un denunciante no puede en ningún 
caso impedir la recuperación de la ayuda ilegal, teniendo 
en cuenta el plazo de prescripción de diez años que 
establece el artículo 15 del Reglamento de procedi­
miento. 

(139) Por consiguiente, la Comisión no puede aceptar los ar­
gumentos expuestos por las autoridades griegas y Mont 
Parnès para renunciar excepcionalmente a la recupera­
ción. 

(140) Como ya se ha explicado en la presente Decisión, las 
medidas nacionales de 1994 y 1995 imponían tanto la 
obligación de remitir el 80 % del valor de las entradas 
como el precio estándar de 15 EUR para las entradas de 
todos los casinos. Sin embargo, ninguno de estos requi­
sitos, el de remitir el 80 % y el del precio estándar de 
15 EUR, se aplicó a los casinos beneficiarios, si bien 
ambos se aplicaron a los demás casinos a partir de 
1995 y han funcionado en la práctica desde entonces 
(todos los casinos privados recibieron la licencia en 
1995 y 1996 empezando a aplicar la medida en ese 
momento, con la única excepción de Salónica). Como 
la discriminación fiscal resultante de la diferencia de los 
precios de las entradas y los pagos al Estado del 80 % 
relacionados se inició, de hecho, en 1995, puede consi­
derarse que el período en que se ha concedido la ayuda 
empezó en 1995. 

(141) Conforme a la conclusión a la que se llegó en la sección 
V.3, «Legalidad de la ayuda», la Comisión considera que el 
plazo de prescripción de diez años establecido en el
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( 76 ) Decisión 2003/515/CE de la Comisión, de 17 de febrero de 2003, 
relativa al régimen de ayudas ejecutado por los Países Bajos en favor 
de las actividades de financiación internacional (DO L 180 de 
18.7.2003, p. 52) y Decisión 2004/76/CE de la Comisión, de 
24 de junio de 2003, sobre el régimen de ayuda estatal ejecutado 
por Francia en favor de las sedes centrales y los centros de logística 
(DO L 23 de 28.1.2004, p. 1). 

( 77 ) Tribunal de Justicia en los asuntos acumulados C-182/03 y 
C-217/03, Forum 187, Rec. 2006, p. I-5479, apartado 147. Véase 
también Tribunal de Justicia en el asunto C-506/03, Alemania/Co­
misión, de 24 de noviembre de 2005, aún sin publicar, apartado 
58, y asunto C-265/85, Van den Bergh en Jurgens/Comisión, Rec. 
1987, p. 1155, apartado 44.



artículo 15 del Reglamento de procedimiento bloquea la 
recuperación de las ayudas concedidas antes del 21 de 
octubre de 1999. 

(142) El cálculo del importe que debe recuperarse debe basarse 
en que, como ya se ha explicado en la presente Decisión 
(véase también el considerando 85), el Estado griego ha 
estado renunciando a un ingreso fiscal de los casinos 
públicos que asciende a 7,20 EUR por entrada, que es 
la diferencia entre la tasa de 12 EUR por entrada remitida 
al Estado por los casinos privados y la tasa de 4,80 EUR 
por entrada remitida al Estado por los casinos públicos. 

(143) Al calcular el importe que debe recuperarse de cada ca­
sino, sin embargo, deben tenerse en cuenta ciertos aspec­
tos relativos a la situación de ese casino en particular, tal 
como se explica a continuación. 

— Como ya se ha explicado en la presente Decisión, la 
obligación de remitir al Estado el 80 % del precio de 
las entradas, impuesto por la Decisión Ministerial de 
1995, se empezó a aplicar a los casinos de Mont 
Parnès y Corfú a partir del día en que se les concedió 
la licencia de conformidad con la Ley 2206/1992, a 
saber, en 2003 en virtud de la Ley 3139/2003. Sin 
embargo, desde finales de 2000 y hasta que se les 
concedió la licencia en 2003, la ETA comenzó, vo­
luntariamente, a remitir al Estado el 80 % del precio 
de entrada (precio de 6 EUR) ( 78 ). De esta informa­
ción, entregada por las autoridades griegas y salvo 
que las autoridades griegas quieran formular otras 
observaciones (confirmando o desmintiendo lo ante­
rior), se puede colegir que hasta el año 2000 no se 
pagó tasa de entrada, ni siquiera la cifra reducida 
(80 % de 6 EUR). Por lo tanto, durante el primer 
período (del 21 de octubre de 1999 a finales de 
2000), el importe por recuperar se deberá calcular 
utilizando la cifra de 12 EUR, que es la tasa íntegra 
pagada por los casinos privados cuando los casinos 
públicos no pagaban tasa alguna, y multiplicándola 
por el número de entradas expedidas durante ese 
período. 

— El casino de Salónica recibió su licencia, en virtud de 
la Ley 2206/1994, en 1995 ( 79 ). La obligación de 
remitir el 80 % del precio de las entradas al Estado, 
se ha aplicado al casino de Salónica desde que obtuvo 
su licencia en 1995. Salónica ha estado cobrando el 

precio de entrada reducido de 6 EUR que también 
cobraban los casinos de Mont Parnès y Corfú. El 
importe que debe recuperarse del casino de Salónica 
debe calcularse, por lo tanto, multiplicando el nú­
mero de entradas expedidas a partir del 21 de octu­
bre de 1999 por 7,20 EUR. 

— El casino de Rodas recibió su licencia, en virtud de la 
Ley 2206/1996, en 1996. En ese momento empezó 
cobrando el precio de 6 EUR por entrada pero lo 
cambió a 15 EUR cuando se privatizó en abril de 
1999. A partir de las observaciones presentadas du­
rante la investigación formal, la Comisión entiende 
que el casino de Rodas dejó de ser beneficiario con 
su privatización en abril de 1999, de forma que la 
recuperación de este casino está bloqueada por el 
plazo de prescripción fijado en el artículo 15 del 
Reglamento de procedimiento. 

(144) La Comisión no dispone de datos suficientes para poder 
efectuar una estimación precisa de los importes que de­
ben recuperarse de cada casino beneficiario. Sin embargo, 
no hay disposición alguna de la UE que exija que la 
Comisión, al ordenar la recuperación de ayuda declarada 
incompatible con el mercado interior, deba fijar el im­
porte exacto de la ayuda que debe recuperarse. Es sufi­
ciente que la decisión de la Comisión incluya la informa­
ción que permita al Estado miembro y a la empresa 
beneficiaria calcular ese importe por ellos mismos sin 
excesiva dificultad. La Comisión, por consiguiente, puede 
legítimamente limitarse a declarar que existe la obligación 
de reembolsar la ayuda en cuestión y dejar a las autori­
dades nacionales calcular los importes exactos que deben 
reembolsarse sobre la base de las directrices marcadas 
por la Comisión en su decisión. 

(145) Sobre la base de la información presentada por el Estado 
miembro, la Comisión expone a continuación las direc­
trices necesarias para la recuperación. 

(146) El cuadro que figura a continuación presenta un pano­
rama general del número de billetes expedidos por cada 
casino anualmente (tal como se indica en el cuadro, la 
información presentada no está completa) y una estima­
ción preliminar de los importes que deben recuperarse de 
cada casino, sin perjuicio de cualquier otra observación 
que Grecia desee presentar una vez haya efectuado sus 
cálculos respecto a la recuperación. 

Número estimado de billetes expedidos por cada casino 

AÑO 
CASINO 

Mont Parnès Corfú Salónica Rodas 

1999 

(22.10.1999 – 
31.12.1999) 

Falta información […] (*) […] […] ( 1 ) 

2000 Falta información […] […] […]
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( 78 ) Véase también el considerando 21. 
( 79 ) Referencia de publicación FEK 904, 6.12.1994.



AÑO 
CASINO 

Mont Parnès Corfú Salónica Rodas 

2001 Falta información […] […] […] 

2002 Falta información […] […] […] 

2003 Falta información 
hasta el 1 de mayo 

de 2003 

El 1 de mayo de 
2003: 

[…] 

[…] […] […] 

2004 […] […] […] […] 

2005 […] […] […] […] 

2006 […] […] […] […] 

2007 […] […] […] […] 

2008 […] […] […] […] 

2009 (hasta el 22.10): […] […] […] […] 

Total hasta el 
22.10.2009 

[…] […] […] […] 

Billetes expedidos tras el 
22.10.2009 

Falta información Falta información Falta información Falta información 

(*) Secreto comercial 
( 1 ) Rodas se privatizó en abril de 1999 y en ese momento dejó de cobrar el precio reducido por las entradas. La ayuda recibida por Rodas 

antes del 21 de octubre de 2009 está cubierta por la prescripción. 

Estimación preliminar del importe que debe recuperarse por casino 

(cifras redondeadas en millones EUR) 

Mont Parnès Corfú Salónica Rodas 

Algoritmo y 
cálculo 

Para 22.10.1999-2000 ( 1 ): 

número de billetes 
(x1) × 12 = A1 

Para 22.10.1999-2000: 

número de billetes 
([…] billetes) × 12 = 
A2 (EUR[…]) 

Para 22.10.1999- 
22.10.2009: 

número de billetes 
([…] billetes) × 7,20 = 
AB3 (EUR […]) 

N/D 

Para 2000-22.10.2009: 

número de billetes 
(y1) × 7,20 = B1 

Para 2000-22.10.2009: 

número de billetes 
([…] tickets) × 7,20 = 
B2 (EUR […]) 

Para 22.10.2009-hasta la 
fecha: 

número de billetes 
(z1) × 7,20 = C1 

Para 22.10.2009-hasta la 
fecha: 

número de billetes 
(z2) × 7,20 = C2 

Para 22.10.2009- 
30.8.2010 ( 2 ): 

número de billetes 
(z3) × 7,20 = C3 

Importe total que 
debe recuperarse 

A1 + B1 + C1 

Por calcular 

A2 + B2 + C2 

Por calcular 

AB3 + C3 

Por calcular 
N/D 

Importe total que 
debe recuperarse Por calcular 

( 1 ) Las autoridades griegas deben confirmar la fecha exacta en 2000 en la que la ETA empezó a pagar la tasa del 80 % sobre el precio 
reducido de 6 EUR. 

( 2 ) Queda entendido que el casino de Corfú cesó de ser beneficiario al producirse su privatización en agosto de 2010, cuando empezó a 
cobrar 15 EUR.
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(147) La Comisión señala, además, que el artículo 108, apar­
tado 3, del TFUE tiene efecto suspensivo. La Comisión no 
ha recibido información de que la medida de que se trata 
se haya suspendido tras la Decisión de incoación. Por ello 
es probable que las autoridades griegas hayan seguido 
aplicando la medida hasta el momento presente ( 80 ). Gre­
cia deberá recuperar del beneficiario toda la ayuda con­
cedida hasta la adopción de la presente Decisión. La 
Comisión constata que el casino de Corfú dejó de cobrar 
el precio de entrada de 6 EUR y pasó a cobrar 15 EUR 
cuando se privatizó en agosto de 2010. Al calcular el 
importe que debe recaudarse, por lo tanto, solo debe 
tenerse en cuenta el período hasta agosto de 2010. 

(148) A la vista de todos los argumentos que se acaban de 
exponer, la Comisión debe ordenar la recuperación por 
parte de Grecia de la ayuda estatal incompatible conce­
dida ilegalmente a los beneficiarios. La Comisión señala 
que Grecia debe cancelar todas las ventajas fiscales exis­
tentes otorgadas por la medida de que se trata con efec­
tos a partir de la fecha de adopción de la presente Deci­
sión. 

(149) Por lo que respecta al futuro, Grecia ha indicado que está 
examinando un posible cambio en la política de precios 
de los casinos para tratar de eliminar la discriminación 
entre casinos. Según Grecia, esta nueva legislación pon­
dría fin a la medida en cuestión. Sin embargo, Grecia no 
ha informado a la Comisión de avances en este sentido o 
de que realmente haya efectuado cambio alguno. La Co­
misión opina que la adopción de nueva legislación de 
este tipo es fundamental para resolver las cuestiones de 
discriminación entre casinos en Grecia y anima a esta a 
dar los pasos necesarios sin demora. 

VI. CONCLUSIÓN 

(150) A la vista de las consideraciones antes expuestas, la juris­
prudencia pertinente y las características especiales del 
asunto, la Comisión considera que la medida de que se 
trata, que consiste en una discriminación fiscal a favor de 
determinados casinos que las autoridades griegas han 
puesto en vigor mediante la aplicación simultánea de 
cierto número de disposiciones, que: 

— fijan una tasa uniforme del 80 % sobre el precio de 
las entradas, y 

— fijan diferentes precios regulados para los casinos de 
propiedad pública y los de propiedad privada, a saber, 
6 EUR para los de titularidad pública y 15 EUR para 
los de propiedad privada, 

constituye ayuda estatal a tenor del artículo 107, apar­
tado 1, del TFUE. La Comisión considera también que la 
medida de que se trata se ha aplicado infringiendo el 
artículo 108, apartado 3, del TFUE y que, por consi­
guiente, constituye ayuda ilegal. 

(151) La Comisión señala que, con arreglo al artículo 14 del 
Reglamento de procedimiento, todas las ayudas ilegales 
podrán recuperarse del beneficiario y ordenará que Grecia 
recupere la ayuda ilegal recibida por cada uno de los 
casinos beneficiarios. La Comisión toma nota de que el 
plazo de prescripción de diez años establecido en el 
artículo 15 del Reglamento de procedimiento bloquea 
la recuperación de las ayudas concedidas antes del 
21 de octubre de 1999. Grecia debe cancelar todas las 
ventajas fiscales existentes otorgadas por la medida ob­
jeto de la presente Decisión con efectos a partir de la 
fecha de adopción de la presente Decisión, 

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN: 

Artículo 1 

La ayuda estatal que consiste en una discriminación fiscal a 
favor de determinados casinos que Grecia ha puesto en vigor 
mediante la aplicación simultánea de cierto número de disposi­
ciones, en parte obligatorias, que: 

— fijan una tasa uniforme del 80 % sobre el precio de las 
entradas, y 

— fijan diferentes precios regulados para los casinos de propie­
dad pública y los de propiedad privada, en 6 EUR y 15 EUR 
respectivamente, 

se ha aplicado ilegalmente, infringiendo el artículo 108, apar­
tado 3, del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, y 
es incompatible con el mercado interior ya que ha situado a los 
casinos beneficiarios Regency Casino Mont Parnès, Regency Ca­
sino Thessaloniki y el casino de Corfú (quedando entendido que 
el casino de Rodas cesó de ser beneficiario en abril de 1999) 
con una ventaja competitiva indebida. 

Artículo 2 

1. Grecia recuperará de los casinos beneficiarios la ayuda 
incompatible a que se hace referencia en el artículo 1 concedida 
desde el 21 de octubre de 1999. 

2. Las sumas que se deban recuperar devengarán intereses a 
partir de la fecha en que se pusieron a disposición del benefi­
ciario hasta su recuperación efectiva. 

3. Los intereses se calcularán como interés compuesto de 
conformidad con el capítulo V del Reglamento (CE) 
n o 794/2004 de la Comisión ( 81 ). 

4. Grecia deberá cancelar toda la discriminación fiscal exis­
tente ocasionada por la ayuda a que se refiere el artículo 1 con 
efectos a partir de la fecha de adopción de la presente Decisión. 

Artículo 3 

1. La recuperación de la ayuda a que se refiere el artículo 1 
será inmediata y efectiva.
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( 80 ) En este momento la Comisión solo dispone de información parcial 
del período de 22 de octubre de 1999 a 22 de octubre de 2009 y 
no tiene información sobre la posible continuación de la medida 
tras el 22 de octubre de 2009. ( 81 ) DO L 140 de 30.4.2004, p. 1.



2. Grecia garantizará que la presente Decisión se aplique en 
el plazo de cuatro meses a partir de la fecha de su notificación. 

Artículo 4 

1. En el plazo de dos meses a partir de la fecha de notifica­
ción de la presente Decisión, Grecia presentará a la Comisión la 
siguiente información: 

a) la lista de beneficiarios que han recibido ayuda en el marco 
del régimen a que se refiere el artículo 1 y el importe total 
de la ayuda recibida por cada uno de ellos en el marco de la 
medida en cuestión, calculado de conformidad con las direc­
trices incluidas en la presente Decisión; 

b) el importe total (principal e intereses) que debe recuperarse 
de cada beneficiario; 

c) una descripción detallada de las medidas ya adoptadas y 
previstas para el cumplimiento de la presente Decisión; 

d) documentos que demuestren que se ha ordenado al benefi­
ciario que reembolse la ayuda. 

2. Grecia mantendrá informada a la Comisión del avance de 
las medidas nacionales adoptadas en aplicación de la presente 
Decisión hasta que la recuperación de la ayuda a que se refiere 
el artículo 1 haya concluido. A instancias de la Comisión, Grecia 
facilitará con carácter inmediato información sobre las medidas 
ya adoptadas y previstas para aplicar la presente Decisión. Tam­
bién proporcionará información detallada sobre los importes de 
la ayuda y los intereses ya recuperados del beneficiario. 

Artículo 5 

El destinatario de la presente Decisión será la República Helé­
nica. 

Hecho en Bruselas, el 24 de mayo de 2011. 

Por la Comisión 

Joaquín ALMUNIA 
Vicepresidente
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DECISIÓN DE EJECUCIÓN DE LA COMISIÓN 

de 27 de octubre de 2011 

que modifica la Decisión 98/536/CE, por la que se establece la lista de los laboratorios nacionales de 
referencia para la detección de residuos 

[notificada con el número C(2011) 7610] 

(Texto pertinente a efectos del EEE) 

(2011/717/UE) 

LA COMISIÓN EUROPEA, 

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, 

Vista la Directiva 96/23/CE del Consejo, de 29 de abril de 
1996, relativa a las medidas de control aplicables respecto de 
determinadas sustancias y sus residuos en los animales vivos y 
sus productos y por la que se derogan las Directivas 
85/358/CEE y 86/469/CEE y las Decisiones 89/187/CEE y 
91/664/CEE ( 1 ), y, en particular, su artículo 14, apartado 1, 
párrafo tercero, 

Considerando lo siguiente: 

(1) La Directiva 96/23/CE establece medidas de control rela­
tivas a las sustancias y a los grupos de residuos enume­
rados en su anexo I y dispone que cada Estado miembro 
ha de designar por lo menos un laboratorio nacional de 
referencia, que sea responsable de determinadas tareas 
establecidas en dicha Directiva. Establece asimismo que 
la Comisión debe elaborar la lista de los laboratorios así 
designados. 

(2) La lista de los laboratorios nacionales de referencia para 
la detección de residuos figura actualmente en el anexo 
de la Decisión 98/536/CE de la Comisión ( 2 ). 

(3) Algunos Estados miembros han designado más laborato­
rios nacionales de referencia o han sustituido a los labo­
ratorios designados por otros. También han cambiado los 
puntos de contacto y los grupos de residuos que con­
trolan determinados laboratorios enumerados actual­

mente en el anexo de la Decisión 98/536/CE. En aras 
de la claridad y la coherencia de la legislación de la 
Unión, procede, por tanto, actualizar la lista de laborato­
rios nacionales de referencia que figura en el anexo de la 
mencionada Decisión. 

(4) Por lo tanto, la Decisión 98/536/CE debe ser modificada 
en consecuencia. 

(5) Las medidas previstas en la presente Decisión se ajustan 
al dictamen del Comité permanente de la cadena alimen­
taria y de sanidad animal. 

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN: 

Artículo 1 

El anexo de la Decisión 98/536/CE se sustituye por el texto que 
figura en el anexo de la presente Decisión. 

Artículo 2 

Los destinatarios de la presente Decisión serán los Estados 
miembros. 

Hecho en Bruselas, el 27 de octubre de 2011. 

Por la Comisión 

John DALLI 
Miembro de la Comisión
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ANEXO 

«ANEXO 

LABORATORIOS NACIONALES DE REFERENCIA 

Estado miembro Laboratorios de referencia Grupos de residuos 

Bélgica Wetenschappelijk Instituut Volksgezondheid/Institut 
scientifique de la santé publique 
J. Wytsmanstraat 14/Rue J. Wytsman 
1050 Brussel/Bruxelles 

A1, A2, A3, A4, A5, A6, B1, B2a, 
B2b, B2c, B2d, B2e, B2f, B3a, B3b, 
B3e, B3f 

Centrum voor Onderzoek in Diergeneeskunde en 
Agrochemie (CODA)/Centre d’étude et de recherches 
vétérinaires et agrochimiques (CERVA) 
Leuvensesteenweg 17 
3080 Tervuren 

B3c, B3d 

Bulgaria Централна лаборатория по ветеринарно-санитарна 
експертиза и екология 
ул. „Искърско шосе“ № 5 
1528 София 

(Central Laboratory of Veterinary Control and Eco­
logy, 5 Iskarsko shousse Str., 1528 Sofia) 

A1, A2, A3, A4, A5, A6, B1, B2a, 
B2b, B2c, B2d, B2e, B3a, B3b, B3c, 
B3e, B3f 
Productos de origen animal, excepto 
piensos 

República Checa Národní referenční laboratoř pro sledování reziduí 
veterinárních léčiv 
Ústav pro státní kontrolu veterinárních biopreparátů 
a léčiv Brno 
Hudcova 56 A 
621 00 Brno 

A1, A2, A3, A4, A5, A6, B2d 

Národní referenční laboratoř pro rezidua pesticidů a 
PCB 
Státní veterinární ústav Praha 
Sídlištní 136/24 
165 03 Praha 6 

B3a, B3b 

Národní referenční laboratoř pro chemické prvky 
Státní veterinární ústav Olomouc, laboratoř 
Kroměříž 
Hulínská 2286 
767 60 Kroměříž 

B3c 

Národní referenční laboratoř pro mykotoxiny a další 
přírodní toxiny, barviva, antibakteriální inhibiční látky 
a rezidua veterinárních léčiv 
Státní veterinární ústav Jihlava 
Rantířovská 93 
586 05 Jihlava 

B1, B2 (excepto B2d), B3d, B3e 

Dinamarca DTU Fødevareinstituttet 
Mørkhøj Bygade 19 
DK-2860 Søborg 

A1, A2, A3, A4, A5, A6, B3 

Laboratorium, mikrobiologi/kemi (Ringsted) 
Søndervang 4 
4100 Ringsted 

B1, B2 

Alemania Bundesamt für Verbraucherschutz und Lebensmittel­
sicherheit 
Postfach 1564 
38005 Braunschweig 

Todos los grupos 

Estonia Veterinaar- ja Toidulaboratoorium 
Kreutzwaldi 30 
51006 Tartu 

A1, A2, A3, A4, A5, A6, B1, B2a, 
B2b, B2d, B2e, B2f, B3c
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Estado miembro Laboratorios de referencia Grupos de residuos 

Terviseameti Tartu labor 
Põllu 1A 
50303 Tartu 

B2c, B3a, B3b 

Põllumajandusuuringute Keskus 
Teaduse 4/6 
Saku 
75501 Harjumaa 

B3d 

Irlanda State Laboratory 
Young’s Cross 
Celbridge 
Co. Kildare 

A1, A3, A4, A6 (solo nitromidazoles), 
B2b (solo nitromidazoles), B2e, B2f 
(corticosteroides), B3d 

Veterinary Public Health Regulatory Laboratory 
Young’s Cross 
Celbridge 
Co. Kildare 

A2, A5, A6 (excepto nitrofuranos y 
nitromidazoles), B1, B2d, B2f (solo 
carbadox), B3c 

Ashtown Food Research Centre, Teagasc 
Ashtown 
Dublin 15 

A6 (nitrofuranos), B2a (antihelmínticos 
excepto emamectina), B2b (anticoccídi­
cos), B2c 

Marine Institute 
Rinville 
Oranmore 
Galway 

B2a (emamectina), B2f (teflubenzurón 
y diflubenzurón), B3e (MG & LMG) 

Pesticide Control Laboratory 
Young’s Cross 
Celbridge 
Co. Kildare 

B3a (plaguicidas organoclorados y siete 
PCB), B3b, B3f 

Grecia Κτηνιατρικό Εργαστήριο Σερρών 
Τέρμα Ομονοίας 
621 10 Σέρρες 

(Veterinary Diagnostic Laboratory Serres, Terma 
Omonias, 621 10 Serres) 

A1, A3, A4, A6 (dapsona), B2f (carba­
dox, olaquindox, corticosteroides), B3a 

Ινστιτούτο Υγιεινής Τροφίμων Αθηνών 
Νεαπόλεως 25 
153 10, Αγ. Παρασκευή 
Αθήνα 

(Institute of Food Hygiene of Athens, Neapoleos 25, 
153 10, Aghia Paraskevi, Athens, Greece) 

A2, A5, A6 (clorpromacina, nitromida­
zoles), B1, B2d, B3b, B3c, B3e 

Κτηνιατρικό Εργαστήριο Τρίπολης 
Πέλαγος Αρκαδίας 
22100 Τρίπολη 

(Veterinary Laboratory of Tripolis, Pelagos Arkadias, 
22100 Tripolis, Greece) 

A6 (cloranfenicol y nitrofuranos), B2c 

Κτηνιατρικό Εργαστήριο Χανίων 
Μ. Μπότσαρη 66 
73100 Χανιά 

(Veterinary Laboratory of Chania, Μ. Botsari 66, 
73100 Chania, Greece) 

B1 en la miel 

Κτηνιατρικό Εργαστήριο Λάρισας 
7ο χλμ. Εθνικής οδού Λαρίσης-Τρικάλων 
411 10 Λάρισα 

(Veterinary Laboratory of Larissa, 7th km National 
Road Larissa-Trikala, 411 10, Larissa, Greece) 

B2a, B2b
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Estado miembro Laboratorios de referencia Grupos de residuos 

Ινστιτούτο Βιοχημείας, Τοξικολογίας και Διατροφής των 
Ζώων 
Νεαπόλεως 25 
153 10, Αγ. Παρασκευή 
Αθήνα 

(Institute of Biochemistry, Toxicology and Feed of 
Athens, Neapoleos 25, 153 10, Aghia Paraskevi, At­
hens, Greece) 

B3d 

Κτηνιατρικό Εργαστήριο Θεσσαλονίκης 
Λήμνου 3A 
54627 Θεσσαλονίκη 

(Veterinary Laboratory of Thessalonica, Lemnou 3A, 
54627, Thessalonica, Greece) 

B2e 

España Centro Nacional de Alimentación (Agencia Española 
de Seguridad Alimentaría y Nutrición) 
Carretera Pozuelo-Majadahonda, Km. 5,1 
28220 Majadahonda (Madrid) 

A1, A3, A4, A5, A6 (cloranfenicol, ni­
trofuranos), B1, B2f (corticosteroides, 
carbadox, olaquindox), B3a, B3b, B3d, 
B3e, B3f 

Laboratorio Central de Sanidad Animal (Ministerio de 
Medio Ambiente y Medio Rural y Marino) 
Camino del Jau s/n 
18320 Santa Fe (Granada) 

A2, A6 (nitromidazoles), B2a, B2b, 
B2c, B2d, B2e, B2f (excepto corticoste­
roides), B3f 

Laboratorio Arbitral Agroalimentario (Ministerio de 
Medio Ambiente y Medio Rural y Marino) 
Carretera de La Coruña, Km 10,700 
28071 Madrid 

B3c, B3f 

Francia Laberca – Oniris 
Atlanpôle, site de la Chantrerie, BP 50707 
44307 Nantes Cedex 3 

A1, A2, A3, A4, A5, B2f (glucocorti­
coides), B3a (PCB y dioxinas), B3f 

ANSES, Laboratoire de Fougères 
La Haute Marche, Javené 
BP 90203 
35302 Fougères 

A6, B1, B2a, B2b, B2d, B2e, B2f (ex­
cepto glucocorticoides), B3e 

ANSES, Laboratoire de sécurité des aliments de Mai­
sons-Alfort 
23 avenue du Général de Gaulle 
94706 Maisons-Alfort Cedex 

B2c, B3a (excepto PCB y dioxinas), 
B3b, B3c, B3d 

Italia Istituto superiore di sanità 
Dipartimento di Sanità pubblica veterinaria e sicu­
rezza alimentare 
Viale Regina Elena, 299 
00161 Roma 

A1, A2, A3, A4, A5, A6, B1, B2, B3a 
(excepto dioxinas y PCB), B3b, B3c, 
B3d, B3e, B2f 

Istituto Zooprofilattico Sperimentale dell’Abruzzo e 
del Molise «G. Caporale» 
Via Campo Boario 
64100 TERAMO 

B3a (PCB, dioxinas y PCB similares a 
las dioxinas) 

Chipre Γενικό Χημείο του Κράτους 
Υπουργείο Υγείας 
Οδός Κίμωνος 44, 
1451, Λευκωσία, Κύπρος 

(General State Laboratory, Ministry of Health, Kimo­
nos Street 44, 1451 Nicosia) 

Todos los grupos 

Letonia Pārtikas drošības, dzīvnieku veselības un vides 
zinātniskais institūts 
Lejupes iela 3 
Rīga, LV-1076 

(Institute of Food Safety, Animal Health and Environ­
ment, Lejupes Street 3, LV-1076 Riga) 

Todos los grupos (excepto B3d acui­
cultura)
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Estado miembro Laboratorios de referencia Grupos de residuos 

Lituania Nacionalinis maisto ir veterinarijos rizikos vertinimo 
institutas 
J. Kairiūkščio g. 10 
LT-08409 Vilnius 

Todos los grupos 

Luxemburgo Institut scientifique de la santé publique 
Rue J. Wytsman 14 
1050 Bruxelles 

Todos los grupos 

Hungría Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal 
Élelmiszer- és Takarmánybiztonsági Igazgatóság 
Élelmiszer Toxikológiai Nemzeti Referencia 
Laboratórium 
Mester u. 81. 
Hungary 
H-1095 
Budapest 94 
POB 1740 
H-1465 

(Central Agricultural Office, Food and Feed Safety 
Directorate, Food Toxicological NRL, Mester u. 81., 
Hungary, H-1095, Budapest 94, POB 1740, H-1465) 

Todos los grupos 

Malta Laboratorju Veterinarju Nazzjonali. 
Dipartiment għar-Regolazzjoni tal-Biedja u s-Sajd. 
Ministeru għar-Rizorsi u l-Affarijiet Rurali. Albertown, 
Marsa. 

(National Veterinary Laboratory 
Agriculture and Fisheries Regulation Division 
Ministry for Resources and Rural Affairs 
Albertown, Marsa) 

Todos los grupos 

Países Bajos Wageningen UR 
RIKILT — Instituut voor Voedselveiligheid 
Akkermaalsbos 2 
6708 WB Wageningen 

Todos los grupos 

Austria Österreichische Agentur für Gesundheit und Ernäh­
rungssicherheit GmbH 
CC Tierarzneimittel und Hormone, Wien 
Spargelfeldstraße 191 
1226 Wien 

A1, A2, A3, A4, A5, A6, B1, B2a, 
B2b, B2d, B2e, B2f (corticoides) 

Österreichische Agentur für Gesundheit und Ernäh­
rungssicherheit GmbH 
CC Rückstandsanalytik, Wien 
Spargelfeldstraße 191 
1226 Wien 

B2c, B2f (amitraz), B3a (excepto dioxi­
nas y PCB), B3b, B3f (neonicotinoides) 

Umweltbundesamt GmbH 
Spittelauer Lände 5 
1090 Wien 

B3a (dioxinas y PCB) 

Österreichische Agentur für Gesundheit und Ernäh­
rungssicherheit GmbH 
CC Strahlenschutz und Radiochemie Wien 
Spargelfeldstraße 191 
1226 Wien 

B3c 

Österreichische Agentur für Gesundheit und Ernäh­
rungssicherheit GmbH 
CC Cluster Chemie 
Wieningerstraße 8 
4021 Linz 

B3d 

Lebensmitteluntersuchungsanstalt der Stadt Wien 
Henneberggasse 3 
1030 Wien 

B3e
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Estado miembro Laboratorios de referencia Grupos de residuos 

Polonia Państwowy Instytut Weterynaryjny-Państwowy 
Instytut Badawczy w Puławach 
Al. Partyzantów 57 
24-100 Puławy 

Todos los grupos 

Portugal Instituto Nacional de Recursos Biológicos/Laboratório 
Nacional de Investigação Veterinária 
Estrada de Benfica 701 
1549-011 Lisboa 

Todos los grupos (excepto B3a dioxi­
nas, PCB similares a las dioxinas y B3c 
acuicultura) 

Instituto Nacional de Recursos Biológicos/Instituto de 
Investigação das Pescas e do Mar 
Av. de Brasília 
1449-006 Lisboa 

B3c (acuicultura) 

Autoridade de Segurança Alimentar e Económica La­
boratório de Segurança Alimentar/Laboratório de 
Análises Tecnológicas e de Controlo 
Estrada do Paço do Lumiar, 22 
1649-038 Lisboa 

B3a (dioxinas y PCB similares a las 
dioxinas) 

Rumanía Institute for Hygiene and Veterinary Public Health 
Str. Câmpul Moșilor nr. 5, sectorul 2 
021201 București 

A1, A4, A6 (nitromidazoles, nitrofura­
nos), B1 (antibióticos), B2a, B2b, B2c, 
B2e, B2f, B3a (plaguicidas organoclora­
dos y PCB no similares a las dioxinas), 
B3b, B3c, B3d, B3e 

Sanitary Veterinary Food Safety county Directorate 
Str. Surorile Martir Caceu nr. 4 
300858 Timișoara 

A2, A5, B2d 

Sanitary Veterinary Food Safety county Directorate 
Șos. Mangaliei nr. 78 
900111 Constanța 

A3, A6 (chloranfenicol) 

Sanitary Veterinary Food Safety county Directorate 
Str. Piața Mărăști nr. 1 
400609 Cluj-Napoca 

A6 (dapsona), B1 (sulfamidas) 

Sanitary Veterinary Food Safety county Directorate 
Str. Ilioarei nr. 16E, sectorul 3 
032125 București 

B3a (dioxinas) 

Eslovenia Univerza v Ljubljani, Veterinarska fakulteta 
Nacionalni veterinarski inštitut 
Gerbičeva 60 
1000 Ljubljana 

A1, A3, A4, A5, A6 (excepto cloran­
fenicol y cloroformo en la orina), B1, 
B2a (avermectinas), B2b, B2d, B2e, 
B2f, B3c (excepto mercurio en la acui­
cultura), B3d, B3e 

Zavod za zdravstveno varstvo Maribor 
Prvomajska 1 
2000 Maribor 

A2, A6 (cloranfenicol y cloroformo en 
la orina), B2a (bencimidazoles), B2c, 
B3a, B3b (excepto en la miel) 

Zavod za zdravstveno varstvo Nova Gorica 
Vipavska cesta 13 
Rožna Dolina 
5000 Nova Gorica 

B3b (en la miel) 

Inštitut za varovanje zdravja Republike Slovenije 
Trubarjeva 2 
1000 Ljubljana 

B3c (mercurio en la acuicultura) 

Eslovaquia Štátny veterinárny a potravinový ústav Bratislava 
Botanická 15 
842 13 Bratislava 

A1, A3, A4, A5, A6 (nitromidazoles), 
B2c, B2e, B3a, B3b 

Štátny veterinárny a potravinový ústav Košice 
Hlinkova 1B 
040 01 Košice 

A2, B2a, B2b, B2d, B3c, B3d
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Estado miembro Laboratorios de referencia Grupos de residuos 

Štátny veterinárny a potravinový ústav Dolný Kubín 
Jánoskova 1611/58 
026 01 Dolný Kubín 

A6 (cloranfenicol, nitrofuranos), B1, 
B2f, B3e 

Finlandia Finnish Food Safety Authority Evira 
Mustialankatu 3 
00790 Helsinki 

Todos los grupos 

Suecia Statens livsmedelsverk 
Box 622 
751 26 Uppsala 

Todos los grupos 

Reino Unido Agri-Food and Biosciences Institute 
Veterinary Sciences Division 
Stoney Road 
Stormont 
Belfast BT4 3SD 
Northern Ireland 

A1, A2, A3, A4, A5, A6 (nitrofuranos 
excepto en la miel, nitromidazoles), 
B2b, (nicarbacina), B2f 

Food and Environment Research Agency (FERA) 
Sand Hutton 
York 
YO41 1LZ 

A6 (cloranfenicol, nitrofuranos en la 
miel, dapsona). B1, B2a, B2b (ionófo­
ros) 

LGC Ltd 
Queens Road 
Teddington 
Middlesex TW11 OLY 

A6 (clorpromacina), B2c, B2d, B2e, 
B3a, B3b, B3c, B3d, B3e»
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DECISIÓN DE EJECUCIÓN DE LA COMISIÓN 

de 28 de octubre de 2011 

por la que se modifica la Decisión de Ejecución 2011/402/UE, sobre medidas de emergencia 
aplicables a las semillas de alholva y determinadas semillas y habas importadas de Egipto 

[notificada con el número C(2011) 7744] 

(Texto pertinente a efectos del EEE) 

(2011/718/UE) 

LA COMISIÓN EUROPEA, 

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, 

Visto el Reglamento (CE) n o 178/2002 del Parlamento Europeo 
y del Consejo, de 28 de enero de 2002, por el que se establecen 
los principios y los requisitos generales de la legislación alimen­
taria, se crea la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria y 
se fijan procedimientos relativos a la seguridad alimentaria ( 1 ), y, 
en particular, su artículo 53, apartado 1, letra b), incisos i) y iii), 

Considerando lo siguiente: 

(1) El Reglamento (CE) n o 178/2002 establece los principios 
generales aplicables, tanto a nivel de la Unión como a 
nivel nacional, a los alimentos y los piensos, en general, y 
a su seguridad, en particular. Dispone la aplicación de 
medidas de emergencia cuando resulte evidente que ali­
mentos o piensos importados de un tercer país puedan 
constituir un riesgo grave para la salud de las personas o 
de los animales o para el medio ambiente, y dicho riesgo 
no pueda contenerse satisfactoriamente mediante la 
adopción de medidas por parte de los Estados miembros 
afectados. 

(2) El Reglamento (CE) n o 852/2004 del Parlamento Euro­
peo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativo a la 
higiene de los productos alimenticios ( 2 ), establece nor­
mas generales sobre la higiene de los productos alimen­
ticios. Dichas normas incluyen los requisitos de higiene 
para la producción de semillas y habas destinadas al 
consumo humano directo que deben cumplir los explo­
tadores de empresas alimentarias. 

(3) Determinados lotes de semillas de alholva importados de 
Egipto fueron identificados como el agente causante de 
un brote de Escherichia coli productora de toxinas Shiga 
(STEC), serotipo O104:H4, en la Unión. En consecuencia, 
la Decisión de Ejecución 2011/402/UE de la Comisión ( 3 ) 
introdujo una prohibición de despacho a libre práctica en 
la Unión de semillas y habas procedentes de Egipto co­
rrespondientes a los códigos NC indicados en su anexo. 
Esta prohibición expira el 31 de octubre de 2011. 

(4) Del 21 al 25 de agosto de 2011, la Oficina Alimentaria y 
Veterinaria de la Comisión llevó a cabo una inspección 
en Egipto para determinar la posible fuente de infección 

de los recientes brotes de Escherichia coli (serotipo 
O104:H4) en el norte de Alemania y en Burdeos, Francia, 
y evaluar las condiciones de producción y procesamiento 
de las semillas sospechosas en el mencionado tercer país. 

(5) Se han evaluado las conclusiones de la inspección y las 
medidas adoptadas por Egipto acerca de las deficiencias 
en la producción de semillas destinadas al consumo hu­
mano que potencialmente pueden hacerse germinar. La 
evaluación muestra que las medidas introducidas por las 
autoridades egipcias no son suficientes frente a los ries­
gos identificados. 

(6) De acuerdo con el artículo 10 del Reglamento (CE) n o 
852/2004, la higiene de los alimentos importados debe 
cumplir, entre otras cosas, los requisitos establecidos en 
el anexo I de dicho Reglamento. Sin embargo, las accio­
nes notificadas por las autoridades egipcias no ofrecen 
suficientes garantías a propósito de un compromiso ac­
tivo de practicar una producción conforme con el anexo 
I del Reglamento (CE) n o 852/2004. La Autoridad Euro­
pea de Seguridad Alimentaria (EFSA) adoptará, antes de 
que finalice octubre de 2011, un dictamen científico 
sobre el riesgo que suponen la Escherichia coli productora 
de toxinas Shiga (STEC) y otras bacterias patógenas en las 
semillas y los gérmenes, los brotes y los berros derivados 
de semillas. 

(7) A la espera de la eventual introducción de medidas de 
control adicionales basadas en el dictamen de la EFSA y 
para que las autoridades competentes de Egipto dispon­
gan del tiempo necesario para presentar más información 
a la Comisión y dar garantías efectivas sobre las medidas 
adicionales de gestión del riesgo, debe prorrogarse hasta 
el 31 de marzo de 2012 la prohibición temporal de 
despacho a libre práctica en la Unión de semillas y habas 
procedentes de Egipto, establecida en la Decisión de Eje­
cución 2011/402/UE. 

(8) Con objeto de garantizar que la presente Decisión evite 
efectivamente la importación de las mercancías indicadas 
en el anexo, esta se aplicará a partir del 1 de noviembre 
de 2011, ya que la Decisión de Ejecución 2011/402/UE 
establece la prohibición hasta el 31 de octubre de 2011 
del despacho a libre práctica de las semillas procedentes 
de Egipto indicadas en su anexo. 

(9) Procede, por tanto, modificar la Decisión de Ejecución 
2011/402/UE en consecuencia.
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(10) Las medidas previstas en la presente Decisión se ajustan 
al dictamen del Comité permanente de la cadena alimen­
taria y de sanidad animal. 

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN: 

Artículo 1 

La Decisión de Ejecución 2011/402/UE queda modificada como 
sigue: 

1) El artículo 2 se sustituye por el texto siguiente: 

«Artículo 2 

Se prohíbe hasta el 31 de marzo de 2012 el despacho a libre 
práctica en la Unión de las semillas y habas procedentes de 
Egipto indicadas en el anexo.». 

2) El anexo se sustituye por el texto del anexo de la presente 
Decisión. 

Artículo 2 

La presente Decisión será aplicable a partir del 1 de noviembre 
de 2011. 

Artículo 3 

Los destinatarios de la presente Decisión serán los Estados 
miembros. 

Hecho en Bruselas, el 28 de octubre de 2011. 

Por la Comisión 

John DALLI 
Miembro de la Comisión
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ANEXO 

«ANEXO 

Semillas y habas procedentes de Egipto cuyo despacho a libre práctica en la Unión queda prohibido hasta el 31 de marzo 
de 2012: 

Código NC ( 1 ) Descripción 

ex 0704 90 90 Gérmenes de ruqueta 

ex 0706 90 90 Gérmenes de remolacha y gérmenes de rábanos 

ex 0708 Gérmenes de hortalizas de vaina, frescas o refrigeradas 

ex 0709 90 90 Gérmenes de habas de soja 

0713 Hortalizas de vaina secas desvainadas, aunque estén mondadas o partidas 

0910 99 10 Semillas de alholva 

1201 00 Habas (porotos, frijoles, fréjoles) de soja (soya), incluso quebrantadas 

1207 50 Semillas de mostaza 

1207 99 97 Las demás semillas y frutos oleaginosos, incluso quebrantados 

1209 10 00 Semilla de remolacha azucarera 

1209 21 00 Semilla de alfalfa 

1209 91 Semillas de hortalizas 

ex 1214 90 90 Gérmenes de alfalfa 

( 1 ) Los “códigos NC” mencionados en la presente Decisión de Ejecución de la Comisión hacen referencia a los códigos especificados en el 
anexo I, segunda parte, del Reglamento (CEE) n o 2658/87 del Consejo, de 23 de julio de 1987, relativo a la nomenclatura arancelaria y 
estadística y al arancel aduanero común (DO L 256 de 7.9.1987, p. 1).»
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Precio de suscripción 2011 (sin IVA, gastos de envío ordinario incluidos) 

Diario Oficial de la UE, series L + C, solo edición impresa 22 lenguas oficiales de la UE 1 100 EUR al año 

Diario Oficial de la UE, series L + C, edición impresa + DVD anual 22 lenguas oficiales de la UE 1 200 EUR al año 

Diario Oficial de la UE, serie L, solo edición impresa 22 lenguas oficiales de la UE 770 EUR al año 

Diario Oficial de la UE, series L + C, DVD mensual (acumulativo) 22 lenguas oficiales de la UE 400 EUR al año 

Suplemento del Diario Oficial (serie S: Anuncios de contratos 
públicos), DVD semanal 

Plurilingüe: 
23 lenguas oficiales de la UE 

300 EUR al año 

Diario Oficial de la UE, serie C: Oposiciones Lengua(s) en función de la 
oposición 

50 EUR al año 

La suscripción al Diario Oficial de la Unión Europea, que se publica en las lenguas oficiales de la Unión Europea, 
está disponible en 22 versiones lingüísticas. Incluye las series L (Legislación) y C (Comunicaciones e informa- 
ciones). 
Cada versión lingüística es objeto de una suscripción aparte. 
Con arreglo al Reglamento (CE) n o 920/2005 del Consejo, publicado en el Diario Oficial L 156 de 18 de junio de 
2005, que establece que las instituciones de la Unión Europea no estarán temporalmente vinculadas por la 
obligación de redactar todos los actos en irlandés y de publicarlos en esta lengua, los Diarios Oficiales publicados 
en lengua irlandesa se comercializan aparte. 
La suscripción al Suplemento del Diario Oficial (serie S: Anuncios de contratos públicos) reagrupa las 
23 versiones lingüísticas oficiales en un solo DVD plurilingüe. 
Previa petición, las personas suscritas al Diario Oficial de la Unión Europea podrán recibir los anexos del Diario 
Oficial. La publicación de estos anexos se comunica mediante una «Nota al lector» insertada en el Diario Oficial 
de la Unión Europea. 

Venta y suscripciones 

Las suscripciones a diversas publicaciones periódicas de pago, como la suscripción al Diario Oficial de la 
Unión Europea, están disponibles en nuestra red de distribuidores comerciales, cuya relación figura en la 
dirección siguiente de Internet: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_es.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) ofrece acceso directo y gratuito a la legislación de la Unión Europea. 
Desde este sitio puede consultarse el Diario Oficial de la Unión Europea, así como los 

Tratados, la legislación, la jurisprudencia y la legislación en preparación. 

Para más información acerca de la Unión Europea, consulte: http://europa.eu 
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