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II

(Actos no legislativos)

DECISIONES

DECISION DE LA COMISION
de 2 de diciembre de 2009

relativa a la ayuda estatal C 39/08 (ex N 148/08) que Rumania tiene la intenciéon de conceder a Ford
Craiova para actividades de formacion

[notificada con el niimero C(2009) 9350]
(El texto en lengua rumana es el dinico auténtico)
(Texto pertinente a efectos del EEE)
(2010/357|UE)

LA COMISION EUROPEA, procedimiento previsto en el articulo 88, apartado 2, del
Tratado CE (actualmente, articulo 108, apartado 2, del
TFUE (%) con respecto a la ayuda notificada e invité a los
interesados a presentar sus observaciones ().

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y, en
particular, su articulo 108, apartado 2, parrafo primero,
(3)  Rumania presentd sus observaciones mediante carta de
7 de noviembre de 2008. El 18 y 19 de noviembre de
2008, la Comision se reunié con las autoridades rumanas

. . _— con representantes de la fibrica de Ford en Craiova.
Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y, en Y P

particular, su articulo 62, apartado 1, letra a),

(4 Por carta de 26 de noviembre de 2008, la Comisién
acord6 prorrogar el plazo para la presentacion de obser-
vaciones, a peticiéon del beneficiario. Ford present6 sus
observaciones mediante carta de 18 de diciembre de
2008. Estas observaciones fueron transmitidas a las au-
toridades rumanas mediante carta de 9 de marzo de
2009.

Después de haber emplazado a los interesados para que presen-
tasen sus observaciones, de conformidad con las disposiciones
de dichos articulos (1),

Considerando lo siguiente: o o » )
(5)  La Comisién solicité informacién complementaria me-

diante cartas de 6 de marzo y 23 de junio de 2009, a
las que las autoridades rumanas respondieron, respectiva-
mente, el 2 de abril y el 22 de julio de 2009.

1. PROCEDIMIENTO

(1) Mediante carta de 1 de abril de 2008, Rumania notificd a

la Comisién su intencién de conceder una ayuda indivi- (6) La Comision no recibié observaciones de otras partes
dual ad hoc de formacién por un importe de 57 millones interesadas.

EUR al fabricante de automdviles Ford Romania SA, con

sede en Craiova. (3) Con efecto a partir del 1 de diciembre de 2009, los articulos 87 y

88 del Tratado CE han pasado a ser los articulos 107 y 108 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE). Sus dispo-
siciones son, en sustancia, idénticas. A efectos de la presente Deci-
sion, las referencias a los articulos 107 y 108 del TFUE se entende-

() Mediante carta de 10 de septiembre de 2008, la Comi- rdn hechas a los articulos 87 y 88 del Tratado CE cuando corres-

sién informé a Rumania de la decisién de incoar el s ponda. . L .
(}) La decision de la Comision de incoar el procedimiento fue publicada

- en el Diario Oficial de la Unidn Europea, véase la nota 1 a pie de
(") DO C 270 de 25.10.2008, p. 29. pagina.
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2. DESCRIPCION DEL PROYECTO
Beneficiario

El beneficiario de la ayuda es Ford Romania SA, filial de
Ford Motor Company, que el 12 de septiembre de 2007
compré al Organismo Rumano de Privatizaciéon (AVAS)
la fdbrica de automéviles y la consiguiente actividad eco-
némica relacionada previamente gestionada en Craiova
por SC Automobile Craiova SA y SC Daewoo Automo-
bile SA (en lo sucesivo denominada «Ford Craiova»).

En su decision de 27 de febrero de 2008, la Comisién
constatb que el contrato de privatizacién conllevaba una
ayuda incompatible y pidié la devolucién de 27 millones
EUR (%. Este importe fue reembolsado con intereses el
27 de junio de 2008.

Ford compré la fabrica de automéviles de Craiova para
poner en marcha la produccién de dos nuevos modelos
de vehiculos a partir de 2009 (el B-MAV, un pequefio
modelo polivalente, y el ISV, un coche facil de conducir
para el transporte de mercancias o pasajeros) y una nueva
generaciéon de motores con muy bajas emisiones de CO,
a partir de 2011. Este proyecto implica la creaciéon de
dos nuevas lineas de produccion con una inversion total
estimada en 675 millones EUR. En virtud del contrato de
privatizacién, Ford se comprometié a mantener los
3900 puestos de trabajo existentes y a crear hasta
9 000 nuevos puestos hasta finales de 2012.

(10) La fébrica de Craiova estd situada en una zona desfavo-

recida que puede recibir ayudas estatales en virtud del
articulo 107, apartado 3, letra a), del Tratado TFUE. En
su decision de 30 de abril de 2008, la Comisién aprobd
una ayuda regional por valor de 143 millones EUR para
Ford Craiova, que corresponde a la intensidad mdxima de
ayuda autorizada para un proyecto de inversién de tan
gran escala en una region subvencionable, al suponer la
intensidad mdxima de ayuda el 50 % de los costes de
inversion subvencionables (°).

Proyecto de formacién

(11)  La ayuda notificada apoya un programa general de for-

macion de una duracién de cinco afios que Ford propon-
drd a su plantilla actual (3 900 empleados) y a los futuros

(*) Decision 2008/717|CE de la Comisién, de 27 de febrero de 2008,

N

relativa a la ayuda estatal C 46/07 (ex NN 59/07) concedida por
Rumania a favor de la empresa Automobile Craiova (anteriormente
Daewoo Romdnia) (DO L 239 de 6.9.2008, p. 12). La Comision
constaté que el precio de privatizacion se redujo a cambio del
compromiso de Ford de mantener la plantilla existente (3 900 em-
pleados), de crear 9 000 nuevos puestos de trabajo hasta finales de
2012 y de alcanzar en ese momento un nivel de produccién de
200 000 vehiculos anuales. La Comisién exigié la devolucion de 27
millones EUR, equivalentes a la diferencia entre el valor del activo
neto y el precio de compra. En el marco del contrato de privatiza-
cién, el Gobierno rumano firmo, el 7 de noviembre de 2007, una
carta en la que se comprometia a aceptar el cardcter obligatorio y a
conceder a Ford una ayuda regional por un valor total de 156
millones EUR, asi como una ayuda a la formacién por un total de
57 millones EUR para el proyecto de Craiova.

Decisién de la Comision, de 30 de abril de 2008, relativa a la ayuda
de privatizacién N 767/07: Ayuda regional de inversién en favor de
Ford Craiova, DO C 238 de 17.9.2008, p. 4.

empleados de la fabrica de Craiova (hasta 9 000 emplea-
dos en total). El coste total del programa de formacion se
estima en 185,5 millones EUR (): 128,5 como contribu-
cién de Ford y 57 facilitados por Rumania en concepto
de ayuda de formacion.

(12) La estructura del programa de formacion tiene dos di-

mensiones.

(13)  Verticalmente, el programa consta de varias etapas. La

primera incluye la formacién requerida bien por las le-
gislaciones europea o rumana y necesaria para el buen
funcionamiento de la fébrica, que podria definirse como
«formacién especifica de la empresa». Esta fase de la for-
maciéon no puede acogerse a ninguna ayuda. El coste,
estimado en cerca de 29,7 millones EUR, corre total-
mente a cargo de Ford. Las otras etapas son las siguien-
tes: formacién que, si no se otorga la ayuda, solo seria
impartida parcialmente (es decir, hasta el 40 % del con-
tenido completo del curso), formacién que no se impar-
tirfa de ningin modo si no se concede ayuda, y forma-
cién relacionada con la seleccién de las categorias de
empleados.

(14)  Horizontalmente, el programa ofrece 269 cursos, agru-

pados en cuatro médulos principales de formacion:

— Seguridad: 79 cursos con objeto de desarrollar una
cultura de seguridad en el puesto de trabajo. Se divi-
den en cuatro temas: nociones bdsicas de seguridad
en el puesto de trabajo, uso seguro de maquinaria y
del equipo de proteccidén personal, seguridad de los
peatones, y deteccion y prevencion de riesgos y peli-
gros. Cada curso consta de una introduccién y una
formacién en profundidad. De los 79 cursos de este
médulo, 61 se dirigen tanto a obreros como a otras
categorias de personal directivo y 18 van dirigidos
solo a esta tltima categoria.

La formacién que debe ser impartida por una em-
presa para respetar sus normas de seguridad interna
y cumplir las normativas de seguridad europea y ru-
mana no se considera subvencionable (). Los costes
elegibles para este mddulo ascienden a 17,57 millo-
nes EUR, para el que la ayuda solicitada podria haber
supuesto 8,43 millones.

(%) Cifra presentada por el beneficiario el 18 de diciembre de 2008.
(') Se refiere a: formacion bésica en el campo de la salud y la seguridad

en la produccién, formacién sobre desplazamientos seguros en el
lugar de trabajo, interrupcién de actividad para control energético y
bloqueo eléctrico (ECPL), interrupcién de la actividad ECPL para la
produccién, formacién bésica en prevencion y seguridad para traba-
jadores de oficinas, formacion bdsica sobre el terreno para visitantes
y contratistas, programas de respuesta en materia de energia verde,
sistema mecdnico antirrobo (MATS) y sistema de gestion de datos
sobre materias peligrosas, sistemas de evaluacién de riesgos, forma-
cion relativa a dreas acotadas o zonas de obras, evaluacion de riesgos
de incendios y medidas de seguridad, interrupcion de actividad para
la verificacion de seguridad de conformidad con las disposiciones
legales (dos veces al afio), interrupcion de actividad para verificacion
de la seguridad de los peatones (dos veces al afio), salud y seguridad
del personal directivo y del comité de salud y seguridad, y primeros
auxilios.
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— Competencias bdsicas: 59 cursos se destinan a fomen-
tar el desarrollo personal de los empleados mediante
una transferencia de competencias de cardcter gene-
ral. Los cursos se dividen en los siguientes temas:
rumano para empleados extranjeros; aptitudes de li-
derazgo para supervisores y capataces, conocimientos
basicos de informdtica y Outlook, comunicacién en
inglés para los empleados locales, conocimientos lin-
glifsticos y numéricos, conocimientos fundamentales
en el dmbito de la gestion para todo el personal,
formacién informdtica ampliada, y formacion avan-
zada y personalizada para empleados «modélicos» se-
leccionados. En concreto, 14 de los cursos ofrecidos
se dirigen tanto a obreros como a miembros del
personal en puestos de gestion (%) y 45, solo a esta
tltima categoria de empleados.

El coste estimado de los cursos que no pueden bene-
ficiarse de ayuda deberd ser soportado en su totalidad
por Ford (°). Los costes subvencionables para este
moédulo ascienden a 93,13 millones EUR, para los
que la ayuda solicitada puede llegar a 46,56 millones.
En particular, los cursos de idiomas y de informatica,
que deben ser cursados tanto por obreros como por
personal directivo, se estiman en 22,5 millones EUR
cada uno.

Fundamentos empresariales: 73 cursos destinados a
mejorar el nivel de comprensién por los empleados
de las précticas econémicas europeas e internaciona-
les. Algunos de los cursos ofrecidos en este médulo
[en concreto 20 (19)] se dirigen tanto a obreros como
a personal de puestos de direccion (jefes de equipo,
supervisores, personal especializado y directores).
Otros estdn abiertos solamente a estas dltimas cate-
gorfas profesionales. Tres dmbitos de formacién de
este moédulo (sistemas informdticos especificos de
Ford, procedimientos operativos de Ford y procedi-
mientos de control interno de Ford) incluyen cursos
requeridos para un funcionamiento eficaz de la fi-
brica y por tanto no pueden optar a la ayuda. Los
otros cursos son opcionales o complementarios y
tienen como objetivo mejorar el nivel de experiencia
y competencia de los empleados. Estas dreas adicio-
nales de formacién abarcan temas generales como:

(®) Se refiere a: papel desempefiado por los equipos para el estableci-

miento de objetivos y la aplicacion de politicas, formacién continua,
introducciéon a MS Windows XP, introducciéon a MS Excel, intro-
duccién a MS Word 2003, trabajo en equipo, la valoracién de
diferencias como garantia de éxito, diversidad y dignidad en el
trabajo, formacion de formadores, reuniones eficaces, conocimien-
tos lingiiisticos, matemdticas empresariales, nociones de base sobre
cuadros de instrumentos, cursos de inglés, formacion para especia-
listas de producto.

Se refiere a: formacién sobre fichas de tareas; nociones de base
sobre cuadros de instrumentos; estrategias, objetivos e indicadores
clave de rendimiento.

Por ejemplo: principios de produccién, andlisis de causas fundamen-
tales (5 motivos), técnica de la fébrica visual («<Visual factory»),
verificacion de errores, identificacion y solucién de defectos, forma-
cién continua, visién de conjunto de la calidad, control estadistico
de procedimientos, principios de comportamiento empresarial, sis-
temas de produccion, etc.

(15)

("

(')

*)

gestién de proyectos, conocimientos funcionales (re-
cursos humanos, adquisiciones, finanzas), programa
Six Sigma (mejora de la calidad), y formaciéon com-
plementaria personalizada para empleados «modéli-
cos» seleccionados.

Los costes subvencionables de este médulo de forma-
cién se estiman en 8 millones EUR aproximada-
mente, de los que 4 serfan aportados por Ford y
los 4 restantes serfan concedidos como ayuda. Los
gastos de formacion especifica de la empresa en el
marco de este médulo son soportados en su totalidad
por la empresa ().

Competencias industriales: 58 cursos destinados a
garantizar un nivel de competencia industrial superior
al necesario para realizar la actividad y que los em-
pleados puedan hacer frente a problemas relacionados
con el uso de nuevas tecnologias en un entorno de
produccién. Dos de ellos, los de montaje de motores
y simulacién de procesos de fabricacion, son especi-
ficos de la empresa y no pueden ser subvencionados.
Otros cursos se consideran parte de la formacion
complementaria u opcional y cubren una amplia
gama de temas mds generales, como los oficios de
electricista y mecdnico y el mantenimiento general. La
mayorfa de los cursos ofrecidos en este modulo se
dirigen tanto a obreros como a personal de puestos
de direccion (12).

Los costes subvencionables para este médulo de for-
macion se estiman aproximadamente en 39,1 millo-
nes EUR, de ellos 18,9 a cargo de Ford y 18,2 que
pueden ser objeto de una solicitud de ayuda.

La parte del programa de formacién especifica de la
empresa, que debe ser financiado totalmente por Ford,
se estima en 29,73 millones EUR (}}). En cuanto a la
formacién complementaria declarada subvencionable, el
reparto de costes subvencionables entre los modelos del
programa de formacién y la contribucién de Ford se
presentan en el siguiente cuadro (en millones EUR).

Cubren los siguientes cursos especificos: control de procedimientos

en fébrica, conservacién y gestion de documentos, uso del control
estadistico de procesos en Ford, comportamiento empresarial en
Ford, control interno en Ford, sistemas de funcionamiento de la
produccién de Ford, formacion para el programa informdtico Cap-
tura, contabilidad de gestion de Ford, contabilidad financiera y
procedimientos fiscales en Ford, procedimientos de andlisis finan-
ciero de Ford, procedimientos de adquisicién de Ford, procedimien-
tos sobre recursos humanos de Ford, sistemas de compra y pedidos,
control de solicitudes y aprobaciones, sistemas de compra y pedidos
para los compradores, tratamiento en linea de pedidos no ligados a
la producciéon (SNOOPE), seleccién de pedidos generales.

Excepto dos cursos de conocimientos médicos, uno relativo a re-
animacion y tratamientos en caso de electrocucion y otro sobre
mejora de los conocimientos médicos.

Valor nominal.
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17)

Fundamen-
Competen- | tos de ges- Competen-
Seguridad o - cias indus- Total
cias ba51cas tion empre- .
. triales
sarial

Gastos subvencionables de formacion general 16,17 93,13 7,94 36,67 153,91
Gastos subvencionables de formacién especiali- 1,49 — 0,16 0,24 1,89
zada
Ayuda para formacién general 8,08 46,56 3,97 18,33 76,94
Ayuda para formacion especializada 0,37 — 0,03 0,06 0,46
Coste total 8,45 46,56 4,00 18,39 77,44
Contribuciéon de Ford 9,2 46,56 4,08 18,50 78,39

El importe total de la ayuda y la aportacién de Ford, tal como se presentan en el cuadro, se indican
en valor nominal. Rumania y Ford subrayan que la empresa decidié limitar el importe total de la
ayuda a 57 millones EUR. La diferencia entre el total de la ayuda que podria beneficiarse del
programa y el importe solicitado de 57 millones EUR es asumida por la empresa como contribucién
propia, lo que da como resultado 98,8 millones EUR.

El nimero total de dias de formacién ofrecidos como parte de la formacion especifica de la empresa,
que no son subvencionables, ascienden aproximadamente a 200 000 en cinco aflos, y el niimero
total dias de formacioén ofrecidos en el marco de la parte subvencionable del programa es de
aproximadamente 800 000 en cinco afios. Cada uno de los 9 000 trabajadores deberia, por tanto,
recibir de promedio unos 111 dias de formacion en total, repartidos durante un periodo de cinco
afios. Segtin los datos también facilitados por Rumania y Ford, la mayoria (hasta un 90 %) de los
formadores participantes en el programa serdn contratados en centros de formacién externos espe-
cializados y la formacién serd impartida en gran parte fuera de la fdbrica (véase a este respecto el
considerando 18, que recoge los gastos de desplazamiento, tanto de alumnos como del personal
docente, que pueden ser subvencionables).

El coste del programa de formacién se estimd sobre la base de costes similares incurridos por Ford
para capacitar al personal de su fabrica de Dagenham (Reino Unido), pero adaptindolos a los niveles
de costes de Rumania, sobre la base de las estimaciones iniciales (los datos de 2008 fueron ajustados
mediante la tasa de inflacién prevista para los afios siguientes). Para cada dia de formacion se han
estimado los siguientes costes por alumno (independientemente de los salarios de los alumnos):

Categorfas de costes subvencionables Formacién general Formacién especializada
Orientacién y asesoramiento [...] (*) EUR [...] EUR
Sueldos del personal docente (2 dias) [...] EUR [...] EUR
Gastos de desplazamiento del personal docente [...] EUR [...] EUR
Gastos de desplazamiento de los alumnos [...] EUR [...] EUR
Amortizacién de instrumentos y equipos [...] EUR [...] EUR
Alquiler y amortizacién de medios de formacién [...] EUR [...] EUR
Material de formacién [...] EUR [...] EUR
Total 181,00 EUR 265,00 EUR

(*) Secreto comercial.
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(19)

(20)

(21)

Los costes subvencionables reclamados para este programa (que afecta a un total de 9 000 empleados
durante cuatro afios) se enumeran a continuaciéon (valor nominal, en millones EUR):

Ayuda para formacién | Ayuda para formacion Tol
general especializada
Sueldos del personal docente [45-50] [0,5-1] [45-50]
Gastos de desplazamiento del personal do- [10-15] [0-0,5] [10-15]
cente
Gastos de desplazamiento de los alumnos [0-5] [0-0,5] [0-5]
Otros gastos [citados en articulo 4.7.c)] [10-15] [0-0,5] [10-15]
Amortizaciones [0-5] [0-0,5] [0-5]
Medios de formacion [5-10] [0-0,5] [5-10]
Orientacién y asesoramiento [25-30] [0-0,5] [25-30]
Coste del personal docente interno [0-5] [0-0,5] [0-5]
Compensacion salarial para los alumnos [40-45] [0-0,5] [40-45]
Costes subvencionables, sin compensacion sa- [110-115] [1-2] [110-120]
larial
Ayuda mdxima 76,96 0,47 77,44
Contribucién de Ford 76,96 1,42 78,39
Ayuda

La ayuda consiste en una subvencion directa en favor de Ford Craiova por valor de 57 millones EUR
durante cinco afios. Su objetivo es apoyar un proyecto de formacién cuyo coste total asciende a
185,5 millones EUR (valor nominal), de los que 155,8 millones son costes subvencionables mediante
una ayuda a la formacién. Gran parte de los costes subvencionables, es decir, 153,93 millones EUR,
se refieren a formacion general y solo 1,88 millones de los costes subvencionables se refieren a
formacion especializada. Para este proyecto, Rumania aplic6 una intensidad de ayuda del 50 % para
las medidas de formacién general y del 25 % para las medidas de formacién especializada. El
proyecto cumple las condiciones para beneficiarse de una ayuda a la formaciéon general por un
importe de 76,96 millones EUR y de una ayuda a la formacién especializada por 0,47 millones
EUR, es decir, una financiacion total de 77,44 millones EUR. No obstante, el beneficiario ha optado
por limitar la ayuda prestada por el Estado a 57 millones EUR (véase también el considerando 15).

Rumania considera, visto que no serfa muy realista realizar una estimacién previa del coste exacto de
cada curso de formacidn de un programa que se extenderd durante cinco afios, que es preciso otorgar
al beneficiario de la ayuda cierta libertad para distribuirla entre los diferentes costes subvencionables
si los costes reales soportados variasen con respecto a los costes normales estimados. Esta flexibilidad
debe permitir al destinatario optimizar el desarrollo del programa de formacién, pero respetando el
contenido del curso, el volumen y la intensidad total de ayuda.

En su respuesta de julio de 2009, Rumania propuso también que la ayuda se abonara anticipada-
mente al beneficiario, a intervalos determinados de comiin acuerdo con este (por ejemplo, una vez
cada trimestre), sobre la base de los costes normales reclamados. Los gastos reales incurridos durante
cada ejercicio presupuestario deberfan ser controlados posteriormente por los auditores internos del
beneficiario y el pago de la ayuda se ajustarfa una vez al afio a los limites méximos de intensidad
aplicables. Las normas y condiciones para el pago de la ayuda deberfan ser estipuladas en un acto
legislativo especifico de Rumania.
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3. DECISION DE INCOAR EL PROCEDIMIENTO DE IN-
VESTIGACION FORMAL PREVISTO EN EL ARTICULO 82,
APARTADO 2, DEL TRATADO CE

En su decision de 10 de septiembre de 2008 de incoar
un procedimiento de examen, la Comision expresé reser-
vas en relacion con los siguientes puntos: la justificacion
de la ayuda, el efecto incentivador y la necesidad de la
ayuda, la acumulacién de ayuda regional y ayuda a la
formacién y la conformidad con el principio «Deggen-
dorf> (todos estos aspectos se examinan mds adelante).

Efecto incentivador y necesidad

En particular, las objeciones planteadas por la Comisién
fueron las siguientes: I) si Ford no estaba obligada a
ofrecer una parte de la formacién declarada subvenciona-
ble, al menos para la plantilla existente, a fin de poder
explotar una fabrica que introdujo tecnologias de produc-
cién de dltima generacion; II) si en realidad no estaba
obligada por la normativa europea y rumana en materia
de seguridad, a impartir determinadas partes de la forma-
cién en el marco del médulo de seguridad. En este caso,
la ayuda no serfa compatible con el mercado interior en
el sentido del articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE,
ya que permitirfa subvencionar una formacién que de
todos modos serfa impartida y que, por lo tanto, «no
facilitarfa el desarrollo de determinadas actividades eco-
némicas».

Justificacién

La Comisién se preguntd si determinadas partes de la
formacion ofrecida a los futuros empleados estaban jus-
tificadas, ya que Ford tuvo la oportunidad de contratar a
nuevos empleados cualificados.

Acumulacion y desventajas regionales intangibles

La decision de incoar el procedimiento de examen ha
planteado la cuestién de si determinadas partes de la
formacién propuesta no servirfan para poner remedio a
desventajas regionales intangibles, manifestadas en forma
de un déficit de cualificaciones de la plantilla existente,
que ya habia sido compensada por ayudas regionales a la
inversion concedidas a la empresa en 2008 (4.

Principio Deggendorf

En virtud de la jurisprudencia reiterada (°), una nueva
ayuda no puede ser pagada antes de la recuperacion
completa de una ayuda incompatible concedida previa-
mente. En la fecha de apertura del examen formal, las
autoridades rumanas no habian podido demostrar que la

(%) Véase la nota 4 a pie de pégina.
(°) Asuntos acumulados T-244/93 y T-486/93 TWC/Comision, Rec.

1995, p. 1-02265, y asunto C-355/95 P TWD/Comisién, Rec. 1997,
p. 102549,

ayuda concedida para la privatizacion de la fdbrica de
Craiova y declarada incompatible con el Tratado CE (ac-
tualmente TFUE) por la Comisién el 27 de febrero de
2008 (') hubiera sido totalmente recuperada.

4. OBSERVACIONES DE RUMANIA

(27)  Tras la incoaci6n del procedimiento de examen, Rumania
present6 observaciones relativas a: i) la base juridica para
evaluar la compatibilidad de las ayudas con el Tratado; ii)
el efecto incentivador de la ayuda; iii) la conformidad de
la ayuda con el principio «Deggendorf».

Base juridica de la evaluacién

(28) Rumania considera que de acuerdo con el principio de
seguridad juridica, la ayuda deberia ser evaluada sobre la
base de los criterios vigentes en la fecha de notificacion
(abril de 2008). En ese momento todavia estaba vigente
el Reglamento (CE) n°® 68/2001 de la Comision, relativo
a la aplicacién de los articulos 87 y 88 del Tratado a las
ayudas a la formacién ('), mientras que el Reglamento
General de Exencién por Categorias ('%) (en lo sucesivo
denominado «el RGEC») fue publicado el 9 de agosto de
2008 y entr6 en vigor el vigésimo dia siguiente al de su
publicacion.

(29) Rumania considera que los criterios de evaluacién deri-
vados del RGEC difieren en parte de los establecidos en el
Reglamento (CE) n°® 68/2001. También hace hincapié en
que a efectos de notificacién se tuvo en cuenta que la
intensidad maxima de la ayuda se limitaba al 50 % para
la formacién general y al 25 % para proyectos de forma-
cién especifica, como se indica en el Reglamento (CE) n°
68/2001 y no en el RGEC, que establece un 60 % para
proyectos de formacién general y un 25 % para proyec-
tos de formacion especifica.

(30)  Del mismo modo, Rumania considera que, en compara-
cion con las decisiones adoptadas en los asuntos Ford
Genk (%) y GM Amberes (%), la Comisién fue rigida en
su evaluacion de las ayudas a la formacion, ya que se
basé en el criterio del efecto incentivador, que no es
conforme con la forma en que la Comisién enfoca ge-
neralmente la ayuda a la formacién y con los objetivos
de la Estrategia de Lisboa.

(%) Véase la nota 4 a pie de pdgina.

(7) DO L 10 de 13.1.2001, p. 20.

('%) Reglamento (CE) n° 800/2008 de la Comisién, por el que se de-

claran determinadas categorias de ayuda compatibles con el mer-

cado comin en aplicacion de los articulos 87 y 88 del Tratado

(Reglamento general de exencién por categorfas) (DO L 214 de

9.8.2008, p. 3).

Decision 2006/938/CE de la Comisién, de 4 de julio de 2006,

referente a la ayuda estatal que Bélgica se propone conceder a

Ford Genk C 40/2005 (ex N 331/2005) (DO L 366 de 21.12.2006,

p. 32).

(*%) Decision 2007/612/CE de la Comisién, de 4 de abril de 2007,
sobre la ayuda estatal C 14/06 que Bélgica tiene previsto ejecutar
en favor de General Motors Belgium de Amberes (DO L 243 de
18.9.2007, p. 71).

(19
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(33)

(35)

Efecto incentivador

Necesidad. Rumania sostiene que sin ayuda la empresa
ofrecerfa en principio un programa de formacién menos
ambicioso ofreciendo a sus empleados solo la formacién
necesaria para el funcionamiento de la fbrica (lo que
representa aproximadamente el 17 % del programa pro-
puesto, cuyos costes serdn soportados en su totalidad por
la empresa) y menos formacién complementaria.

Se alegb que Ford podria explotar la fdbrica de Craiova
sin ofrecer la formaciéon complementaria considerada
subvencionable debido a que la plantilla existente tendrfa
experiencia en la produccion de automoviles y a que las
nuevas tecnologias utilizadas en la fdbrica permiten
aprender sobre la marcha, un proceso constatado en
otras plantas de Ford en las que esta formacién comple-
mentaria no se ofrecfa de hecho.

Rumania ofrece también una detallada explicacion sobre
la diferencia entre la formacién necesaria para el funcio-
namiento de la fdbrica (que serd totalmente financiada
por la empresa) y los cursos complementarios (itiles,
pero no indispensables») para cada médulo de formacién.

Seguridad: La mayoria de los cursos ofrecidos sobre los
cuatro temas propuestos (formacién bésica en materia de
seguridad en el puesto de trabajo, uso seguro de maqui-
naria y equipo de proteccion personal, seguridad de pea-
tones y deteccion y prevencion de peligros y riesgos) se
consideran necesarios para transmitir una cultura de se-
guridad en el puesto de trabajo. Algunos de estos cursos
se ofrecen para garantizar el cumplimiento de las obliga-
ciones derivadas de las normativas europea y rumana en
materia de seguridad, mientras que otros estin concebi-
dos para cumplir las normas de seguridad interna de las
fabricas de Ford. En lo que respecta a Ford, Rumania
explicé que la empresa aplica internamente normas de
seguridad superiores a los requisitos minimos estableci-
dos por la ley. En cualquier caso, ni los cursos de segu-
ridad exigidos por la ley ni los que corresponden a la
politica de seguridad interna de la empresa se consideran
subvencionables y su coste serd soportado totalmente por
la empresa. La formacién complementaria en el dmbito
de la seguridad, para la cual se solicita una ayuda de 3,2
millones EUR, consiste en cursos particulares cuyo obje-
tivo es seguir apoyando la sensibilizacion y el cambio de
comportamiento y una formacion personalizada para los
empleados «<modélicos» seleccionados. Este tipo de forma-
cién avanzada es util para los trabajadores, pero no es
esencial para la empresa.

Competencias bdsicas: Este modulo de formacion tiene
como objetivo apoyar el desarrollo personal de los tra-
bajadores y tiene una relacién muy limitada con el ejer-
cicio efectivo de la actividad. Gran parte de la formacion

(36)

(37)

ofrecida en este modulo se centra en conocimientos ge-
nerales de informadtica, inglés, conocimientos lingiiisticos
e informaticos, etc. Por ejemplo, la formacién lingiiistica
e informdtica tiene por objeto colmar las lagunas en
adultos que ejercen su actividad en sectores industriales
de todo el mundo, sea cual sea su nivel educativo. La
formacién lingiiistica e informdtica no es necesaria para
realizar la actividad porque la fibrica utiliza una tecno-
logia basada en el sistema de fébrica visual (Visual Fac-
tory), que da instrucciones de trabajo visuales simplifica-
das. Su objetivo es mejorar la capacidad de los trabaja-
dores para formular ideas y conceptos y para comuni-
carse facilmente e interpretar los cambios en el entorno
desde el punto de vista cuantitativo. Del mismo modo,
este modulo incluye formacion en competencias organi-
zativas de base para empleados de todos los niveles.
Rumania considera que estas competencias son beneficio-
sas para todas las categorias de empleados, independien-
temente de su nivel de estudios. Dicha formacién es
beneficiosa, especialmente para los empleados, mejora
su calidad de vida y produce efectos positivos para la
regi6n y la sociedad en conjunto.

Bases de gestion empresarial: El objetivo general de este
moédulo de formacién es ofrecer una completa experien-
cia general en el dmbito de la explotacion y la gestion.
Tres formaciones ofrecen competencias de gestion espe-
cificas de la empresa Ford (sistemas informaticos especi-
ficos, procesos operativos y procedimientos de control
interno) y su coste es soportado en su totalidad por la
empresa. La formacién complementaria permite acumu-
lar competencias que son en su mayor parte transferibles
a otras empresas o industrias en dmbitos generales como
las competencias en gestion de proyectos, recursos hu-
manos, adquisiciones, finanzas, programa Six Sigma (mé-
todo de reduccién de errores en los procesos repetitivos
que se aplican en muchos sectores industriales) y forma-
cién para los empleados «modélicos», lo que sin duda es
beneficioso para la empresa, en la medida en que mejora
el ambiente de trabajo, ayudando a uniformizar las jerar-
quias y sobre todo ayudando a los beneficiarios, hacién-
dolos mads atractivos para el mercado laboral. Para este
moédulo se solicita una ayuda de hasta 4,33 millones
EUR.

Competencias industriales: También este médulo incluye
una formacién que supera el nivel de preparacién nece-
sario para realizar la actividad. Los cursos necesarios para
realizar las tareas normales de produccién, a saber:
puesta en marcha, mantenimiento y carretillas elevadoras,
robética y automatizacion, son financiados integramente
por la empresa. Se ofrece formaciéon complementaria en
dos ambitos generales: mejora de competencias en los
ambitos de electricidad y mecdnica (incrementan las po-
sibilidades de encontrar trabajo, pero no son necesarias
para realizar la actividad) y mantenimiento, automatiza-
cién y roboética (nivel avanzado). En ambos casos, los
empleados aprenden a utilizar varios instrumentos de
alta tecnologia distintos de los que usan en su puesto
de trabajo actual. Este médulo de formacion puede aco-
gerse a ayudas hasta un mdximo de 18,9 millones EUR.
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(38) Rumania también considera que el efecto incentivador de no deberfan beneficiarse también de una ayuda a la for-

(40)

(42)

la ayuda debe ser evaluado para el programa de forma-
cién en conjunto y no por separado para cada dmbito de
formacién o curso, porque la evaluacion de los diferentes
ambitos de formacién o cursos, fuera de su contexto
general, puede distorsionar los resultados. Tal evaluacion
no tendria en cuenta el valor afiadido del programa de
formacién en su conjunto, que es mucho mds que la
simple suma de los resultados obtenidos gracias a una
formacion en temas especificos.

Justificacion. En lo que respecta a la justificacién de la
formacion que debe ser impartida a los nuevos emplea-
dos, Rumania distingue la cuestién de la capacidad (no
contestada) de la empresa para contratar a nuevos em-
pleados cualificados y la cuestion de si una formacion
complementaria estd justificada en su caso. La formacién
complementaria permite adquirir competencias que son
necesarias para realizar la actividad y por ello estd justi-
ficada y es beneficiosa para todas las categorias de em-
pleados, cualquiera que sea su nivel de estudios.

Desventajas regionales intangibles. En lo que respecta a
saber en qué medida la ayuda a la formacién propuesta
compensa las desventajas regionales intangibles, que se
manifiestan en forma de un déficit de competencias y
que ya estaban compensadas por una ayuda regional,
Rumania considera que las medidas de ayuda regional a
la inversién y a la formacién tienen objetivos diferentes
(y por tanto se refieren a problemas distintos) y que se
refieren a costes subvencionables diferentes. Las ayudas
regionales a la inversién tienen por objetivo apoyar la
inversion en regiones desfavorecidas de la UE, mientras
que las ayudas a la formacién tienen por objetivo abor-
dar el problema de la falta de inversién en formacion,
fenémeno que se observa en toda la Unién. Ademds, las
medidas de ayuda regional y las medidas de apoyo a la
formacién no benefician a las mismas personas pues
mientras las primeras benefician principalmente a los
inversores, las segundas favorecen sobre todo a los em-
pleados.

Rumania también subraya que la desventaja regional «n-
tangible» resultante del déficit de competencias a nivel
local no es uno de los criterios de seleccién de las regio-
nes menos favorecidas de la UE (entre dichos criterios se
incluyen el de PIB per cépita, el desempleo, la densidad
de poblacién, etc. Por otra parte, la Comisién aprobd en
el pasado ayudas a la formacion basadas, especialmente,
en el argumento de que permitirfan reducir la desventaja
competitiva derivada de la escasa formacion de la mano
de obra local [Webasto (*!), Vauxhall Motors (*3)].

Igualmente, el argumento segun el cual los proyectos que
se han beneficiado de una ayuda regional a la inversién

(*') Decision de la Comisién relativa a la ayuda estatal en el asunto N

653/2005, Ayuda a la formacién en favor de Webasto Portugal
(DO C 306 de 15.12.2006, p. 14).

(*?) Decision de la Comision relativa a la ayuda estatal en el asunto C

23/2007. Ayuda a la formacién en favor de Ellesmere Port (Vaux-
hall Motors) (DO C 243 de 17.10.2007, p. 4).

(43)

(44)

(45)

(46)

macién penalizaria implicitamente a las regiones desfavo-
recidas de la Unién al impedirles apoyar proyectos de
formacion.

Principio Deggendorf

Rumania presenté pruebas de que el 27 de junio de
2008 la empresa Ford Motor reembolsé la ayuda a la
privatizacién que fue considerada incompatible, por un
importe de 27 millones EUR (¥}), més los intereses. Por
lo tanto, Rumania considera que la ayuda notificada es
conforme al principio «Deggendorf».

5. OBSERVACIONES DE LOS INTERESADOS

Ford presentd sus observaciones el 18 de diciembre de
2008, apoyando los hechos y argumentos de Rumania y
afladiendo argumentos adicionales sobre el efecto incen-
tivador de la ayuda propuesta.

Contribucién propia significativa

Ford subraya que este vasto programa de formacién se
financia en gran parte con recursos propios por un im-
porte mdximo que puede alcanzar los 128,5 millones
EUR de un coste total estimado en 185,5 millones
EUR para el conjunto del proyecto. Ademds, la forma-
cién requerida por la ley o la necesaria para la explota-
cion de la fabrica, ha sido declarada no subvencionable y
por ello debe ser financiada integramente por la empresa.
La parte de formacion especifica de la empresa, estimada
en alrededor de 29,7 millones EUR, ya comenzd a im-
partirse a la plantilla en 2009.

Disminucion de los efectos de distorsién de la ayuda

En cuanto a los posibles efectos de distorsién de la
ayuda, Ford sefiala que el programa incluye, en conjunto,
una formacion general que beneficia principalmente a los
empleados y que solo beneficia a la empresa de forma
indirecta. Por lo tanto, los efectos de distorsion de la
ayuda a la formacién solo serfan secundarios e indirectos.
Ford considera, por ello, que los argumentos relativos al
impacto de la ayuda en términos de «estructura de los
mercados de referencia» y «caracteristicas del sector y de
la industria» no son relevantes para la formacién general,
dado que la produccién prevista y las capacidades técni-
cas propiamente dichas no sufren modificaciones. En
cambio, la formacién especifica puede mejorar la produc-
tividad directa de la empresa y alterar su posicién de
mercado. Sin embargo, la formacién especifica es solo
una pequefia parte de la formacién complementaria pro-
puesta.

(*%) Véase la nota 4 a pie de pégina.
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(48)

(49)

(50)

Necesidad de la formacién

Por lo que respecta a saber qué partes de la formacion
notificada, que puede acogerse a la ayuda, podrian no
tener que ser impartidas para garantizar el cumplimiento
de las normas de seguridad interna de la empresa, Ford
estima que este tipo de razonamiento podria suponer una
nivelacién a la baja de las normas porque si solo las
empresas con normas de seguridad interna poco exigen-
tes pueden beneficiarse de ayudas a la formacion, ello
desincentivarfa a las otras empresas para reforzar sus
propias normas. Por consiguiente, Ford se pregunta si
la ayuda de formacion propuesta que en cualquier caso
serd acordada al beneficiario no debe definirse con arre-
glo a las normas internas de una empresa, sino con
arreglo a criterios objetivos, aplicables a todas las empre-
sas de un mismo sector. Por otra parte, gracias a este
proyecto de inversion, Ford serd, hasta el afio 2012, el
mayor empleador industrial de Rumania. Las inversiones
de este tipo desempefian un papel importantisimo en la
economia y el Gobierno de Rumania apoya el proyecto
de Ford de transformar la fibrica de Craiova en un mo-
delo para otras empresas y para nuevos inversores.

Ademds, Ford subraya que, en general, la formaciéon com-
plementaria declarada subvencionable no es necesaria
para la explotacion de la fébrica, dado el sistema de
«produccién con costes reducidos e incremento de la
eficacia» actualmente vigente en el grupo Ford. Los fabri-
cantes de automéviles han migrado con el tiempo desde
una «produccion en serie» a una «produccién con costes
reducidos», una evolucién que a menudo supone un cam-
bio de comportamiento para reforzar las capacidades a
todos los niveles de la organizacion interna. La parte del
programa de formacién que no puede acogerse a las
ayudas serfa suficiente para inducir este cambio de com-
portamiento.

Desventaja regional intangible

Ford apoya los argumentos presentados por Rumania en
contra de la idea de un posible solapamiento entre ayu-
das regionales a la inversién y ayuda a la formacién en
términos de desventajas regionales intangibles que se tra-
ducen en menores competencias y considera que el nivel
de competencias y de estudios de una regi6n deben con-
siderarse al evaluar los efectos externos positivos de una
medida de ayuda a la formacion.

Antitesis

Ford presenta una comparacion entre el programa de
formacion impartido en su planta de San Petersburgo y
el programa propuesto para la fibrica de Craiova. El
objetivo de esta comparacion es demostrar que una fa-
brica de Ford puede ser administrada gracias a un pro-
grama de formaciéon menos ambicioso que el propuesto
para la fabrica de Craiova y, por tanto, que la ayuda a la
formacién complementaria ofrecida a la fdbrica de
Craiova tiene un efecto incentivador.

(51)

(53)

Ford considera que la comparacion entre los dos proyec-
tos de formacién es pertinente por las siguientes razones:

— Produccidn: en San Petersburgo, Ford se hizo con una
fabrica que antes fabricaba motores de gran tamario
para las industrias naval y de defensa, mientras que la
fabrica de Craiova fabricaba automoviles. La planta de
San Petersburgo solo produce automéviles (desde
2002, versiones del Ford Focus II y, desde 2009,
del Ford Mondeo), mientras que la de Craiova pro-
duce automéviles y motores. San Petersburgo, al con-
trario que Craiova, no cuenta con taller de estampa-
cién. A pesar de estas diferencias, Ford estima que las
condiciones iniciales de las fibricas de Craiova y San
Petersburgo son comparables ya que ambas fueron
adquiridas para introducir nuevas lineas de produc-
cién de automoviles y ambas utilizan el mismo «Ford
Production System» (sistema de produccion Ford, FPS)
y las etapas de produccién son similares, incluido el
nivel de competencia exigido a la plantilla.

— Plantilla: en el caso de San Petersburgo, Ford no asu-
mi6 la plantilla existente. En general, los nuevos con-
tratados eran mds j6venes y cualificados y menos
experimentados que los trabajadores de Craiova. A
pesar de estas diferencias, Ford estima que inicial-
mente ambas plantillas eran comparables. Las condi-
ciones de trabajo en los paises sin economia de mer-
cado les eran familiares, una situacién inicial que se
tradujo, por ejemplo, en una cultura de seguridad
diferente a la de sus homologos occidentales y en
una experiencia de explotacién y de gestiéon insufi-
ciente para una empresa multinacional (independien-
temente del nivel de estudios).

La estructura del programa de formacién ofrecido a la
fibrica de San Petersburgo fue similar al propuesto para
Craiova. Sin embargo, en San Petersburgo, Ford solo
propuso la formacién minima necesaria y el personal
directivo se beneficié de un mayor niimero de cursos
que los trabajadores poco cualificados. La produccién
fue lanzada en 2002, con el nivel de formacién minimo
necesario para respetar las exigencias de calidad y segu-

ridad de Ford.

Ford aplicé el programa de formacién de San Petersburgo
a los 9 000 empleados de la fabrica de Craiova y llegd a
la conclusion de que el tipo de programa de formacién
ofrecido en San Petersburgo solo representa alrededor del
26 % de la formacion que propone ofrecer en Craiova.
En concreto, este programa solo ofreceria el 57 % del
moédulo de formacién en seguridad, el 2% del médulo
de competencias fundamentales, el 30 % del médulo con-
sagrado a gestién empresarial y el 47 % del médulo de
competencias industriales, propuestos para la fabrica de
Craiova.
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6. EVALUACION DE LA AYUDA
6.1. Existencia de ayuda

La medida notificada por Rumania en favor de Ford
Craiova cumple las condiciones acumulativas para cons-
tituir ayuda estatal en el sentido del articulo 107, apar-
tado 1, del TFUE. Consiste en una subvencién directa
concedida por el Estado rumano con cargo a recursos
publicos. También es selectiva, ya que implica la conce-
sién de apoyo financiero puntual a un dnico destinatario,
Ford Craiova. La ayuda favorece al beneficiario al eximirle
de parte de los costes del programa de formaciéon pro-
puesto. La medida distorsiona la competencia al favorecer
a una empresa frente a sus competidores, que no gozan
de ayuda con fines similares. Por dltimo, sus efectos se
dejan sentir en el comercio entre Estados miembros,
puesto que el beneficiario y sus competidores venden
en particular sus productos en los mercados de la UE y
también en los mercados del EEE y mundiales.

6.2. Base juridica de la evaluacién

Rumania solicita que la ayuda sea aprobada sobre la base
de las normas vigentes en la fecha de notificacion (abril
de 2008). En particular, considera que: I) la compatibili-
dad de la ayuda prevista con el Tratado debe apreciarse
en funcién de los criterios establecidos en el Reglamento
(CE) n° 68/2001 (*4), aplicable en la fecha de notifica-
cién; 1) la Comision no deberia aplicar con cardcter
retroactivo el Reglamento General de Exencién por Ca-
tegorias (RGEC), publicado el 9 de agosto 2008 y que
entré en vigor el vigésimo dia siguiente al de su publi-
cacién (%), y, de forma mds general; III) la aplicacion
demasiado estricta del criterio del efecto incentivador,
especialmente en las decisiones relativas a Ford Genk (29)
y GM Amberes (¥) no es coherente con el enfoque gene-
ral de la Comisién en materia de ayudas a la formacion.

En su sentencia en el asunto Freistaat Sachsen/Comi-
sion (2%), el Tribunal de Justicia aclard las cuestiones rela-
cionadas con la aplicacion rationae temporis de las normas
sobre ayudas estatales a efectos de evaluar la compatibi-
lidad de las medidas de ayuda notificadas. El Tribunal
consider6 que, para evaluar la compatibilidad, la Comi-
sién debe aplicar las normas, principios y criterios que
mejor se adapten al entorno competitivo, vigentes en la
fecha en que adopte una decision (2%). En este sentido, el
Tribunal afiadié que «a notificaciéon por un Estado miem-
bro de una ayuda o de un régimen de ayudas proyectadas
no crea situacion juridica alguna que esté definitivamente
constituida ni implica que la Comisién se pronuncie so-
bre su compatibilidad con el mercado comiin al aplicar
las normas en vigor en la fecha en que se produjo dicha

notificacion. Al contrario, compete a la Comisién aplicar
las normas en vigor en el momento en que se pronuncia,
que son las tnicas normas en funcién de las cuales debe
apreciarse la legalidad de la decisién que adopte al res-
pecto. (3).

(57)  El Tribunal precisa que cuando la compatibilidad se ana-
liza sobre la base de nuevas normas, la Comisién debe
permitir a las partes interesadas presentar sus observacio-
nes sobre la compatibilidad de las ayudas con dichas
normas. Es interesante observar que este procedimiento
no es obligatorio en los casos en que las nuevas normas
no contienen cambios significativos en comparaciéon con
las normas anteriores (>!).

(58)  De ello se deduce que la compatibilidad de la ayuda con
el TFUE debe ser evaluada por la Comisién sobre la base
de las normas y criterios vigentes en el momento de
adoptar su decision. La ayuda a la formacién que no
cumple las condiciones para quedar exenta debe ser eva-
luada directamente sobre la base del articulo 107, apar-
tado 3, letra c), del TFUE, que dispone que «las ayudas
destinadas a facilitar el desarrollo de determinadas activi-
dades o de determinadas regiones econémicas, siempre
que no alteren las condiciones de los intercambios en
forma contraria al interés comdn» pueden considerarse
compatibles con el Tratado. El Reglamento (CE) n°
68/2001, relativo a ayudas a la formacion (*?), fue susti-
tuido por el RGEC (*%) el vigésimo dia siguiente al de su
publicacién, el 9 de agosto 2009. De conformidad con
los apartados 29 a 32 y con el articulo 6, apartado 1,
letra g), del RGEC, las ayudas individuales a la formacion
superiores a 2 millones EUR por proyecto, ya sean con-
cedidas con cardcter ad hoc o con arreglo a un régimen,
deben ser evaluadas en cada caso concreto por la Comi-
sién con arreglo a los criterios establecidos en los ins-
trumentos vigentes de la Unién. En este sentido, la Co-
misién debe basarse en la Comunicacién (34) relativa al
establecimiento de criterios para evaluar las ayudas de
formaci6n sujetas a notificacién individual (en lo sucesivo
denominada «Comunicacion sobre ayudas a la formacion
de 2009»), publicada el 11 de agosto 2009 y que entrd
en vigor el vigésimo dia siguiente al de su publicacion.

(59)  En conclusién, y de acuerdo con los principios estable-
cidos en el asunto Freistaat Sachsen, la Comisién debe
evaluar la compatibilidad de las ayudas notificadas sobre
la base del articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE, en
el marco del RGEC, y sobre la base de los criterios de
evaluacion individual previstos en la Comunicacion sobre
ayudas a la formacién de 2009.

(39 I:dem, en el considerando 53.

(*!) Idem, en el considerando 56. Véase también el Asunto C-49/05 P,
Ferriere Nord/Comisién, Rec. 2008, sentencia de 8 de mayo de 2008,

(*%) Véase la nota a pie de pagina 17. todavia no publicada, apartados 68 a 71.

(¥%) Véase la nota a pie de pagina 18. (*?) Véase la nota a pie de pagina 17.

(%%) Véase la nota a pie de pdgina 19. (*%) Véase la nota a pie de pdgina 18.

(¥’) Véase la nota a pie de pdgina 20. (**) Comunicacién de la Comision-Criterios para el andlisis de compa-
(*%) Asunto C-334/07, Rec. 2008, p. 1-9975. tibilidad de ayudas estatales de formacién sujetas a notificacién
*)

29) Idem, en el considerando 51. individual (DO C 188 de 11.8.2009, p. 1).
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(60) La Comisién considera que la evaluacién de la ayuda anteriores a la fecha de notificacion. El criterio del efecto

(61)

(62)

(63)
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notificada de conformidad con las normas y criterios
previstos en el RGEC y en la Comunicacién sobre ayudas
estatales de 2009 no viola los derechos procesales de las
partes interesadas (véase el considerando 57). De acuerdo
con la sentencia en el caso Freistaat Sachsen, la Comision
debe permitir a las partes interesadas a presentar sus
observaciones sobre la aplicacién de las nuevas normas
a la ayuda notificada solo si estas nuevas normas intro-
ducen cambios significativos en comparacion con las
normas anteriores.

En este sentido, la Comisién subraya en su decisién de
incoar el procedimiento formal de examen de septiembre
de 2008, indicé que la ayuda se evaluaria sobre la base
del RGEC. Las partes tuvieron pues la oportunidad de
presentar sus observaciones sobre la evaluacion de la
ayuda notificada sobre la base del RGEC. En las alegacio-
nes que presentd en noviembre de 2008, Rumania in-
corpor6 argumentos contra la aplicacién del RGEC en
este caso al estimar que los criterios de evaluacion pre-
vistos en el RGEC difieren parcialmente de los ya aplica-
dos en virtud del Reglamento (CE) n°® 68/2001, en par-
ticular en lo que respecta a la intensidad maxima permi-
tida para formacion general, que pasé del 50 % de los
costes subvencionables en virtud del Reglamento (CE) n°
68/2001 al 60 % en virtud del RGEC (*).

La Comisién estima asimismo que la Comunicacién so-
bre ayudas a la formacién de 2009 no supone cambios
significativos en lo que respecta a la evaluaciéon de la
ayuda del mismo tipo que las previstas en la sentencia
Freistaat Sachsen (3%). La Comunicacién relativa a las ayu-
das a la formacién de 2009 codifica y consolida los
principios y criterios establecidos de control de las ayu-
das estatales de la UE, tales como el analisis racional de
los fallos del mercado y los efectos externos positivos, la
distincién entre formacion general y especifica, la adecua-
cién de las ayudas como instrumento de accion, el cri-
terio del efecto incentivador, el principio de proporcio-
nalidad y el andlisis de la capacidad de las ayudas para
falsear la competencia.

Rumania y el beneficiario parecen especialmente preocu-
pados por la interpretacién y aplicaciéon de unos criterios
que consideran demasiado estrictos del criterio de efecto
incentivador de la ayuda a la formacion. La Comisién
considera no obstante que la formulacién de este criterio
en la Comunicacién sobre ayudas estatales a la formacion
de 2009 no se puede considerar un cambio significativo
en las normas de evaluacién. Las decisiones adoptadas en
los asuntos Ford Genk (*’) y GM Amberes (%), que Ruma-
nia cita como ejemplos de interpretacion demasiado es-
tricta del criterio del efecto incentivador son, de hecho,

Articulo 39, apartado 2, del RGEC.

éase la nota a pie de pagma 28.
éase la nota a pie de pagma 19.
éase la nota a pie de péagina 20.

(64)

(65)

(40

=

incentivador no estaba expresamente previsto en el Re-
glamento (CE) n°® 68/2001, aunque su objetivo sea indi-
sociable de la evaluacién de la compatibilidad de las
ayudas en virtud del articulo 107, apartado 3, letra c),
del TFUE y esté implicito en el razonamiento sobre el
papel que podria jugar la ayuda para hacer poner reme-
dio a las imperfecciones del mercado, tal como se esta-
blece en los considerandos 10 y 11 del susodicho Re-
glamento. Las Directrices sobre ayudas a la formacion de
1998 (*%) ya habian confirmado que el criterio del efecto
incentivador era uno de los principales pilares de la eva-
luacién de la compatibilidad de este tipo de ayudas (*0).
Durante la investigacién, Rumania y el beneficiario faci-
litaron también una explicacion detallada sobre el efecto
incentivador, la necesidad y lo bien fundado de la ayuda
propuesta, la diferencia entre la parte general y la parte
especifica de la formacién «admisible» propuesta y la
capacidad (supuestamente limitada) de la ayuda para fal-
sear la competencia.

Por todo ello, la Comision considera que se cumplen las
condiciones para evaluar la ayuda sobre la base de los
criterios previstos en la Comunicacién sobre ayudas a la
formacioén de 2009 y del RGEC, quedando protegidos los
derechos procesales de los interesados. También constata
que durante el procedimiento formal de examen, no ha
recibido observaciones de las partes interesadas (compe-
tidores del beneficiario, etc.).

6.3. Compatibilidad de la ayuda con el TFUE

La Comunicacién relativa a las ayudas a la formacién de
2009 fija los criterios para la evaluacién de la compati-
bilidad con el TFUE de las ayudas a la formacién de
importe superior a 2 millones EUR otorgadas a las em-
presas, independientemente de que sean acordadas sobre
una base ad hoc o con arreglo a un régimen. Para apreciar
la compatibilidad de estas medidas, es necesario compa-
rar los efectos positivos y negativos de la ayuda pro-
puesta para evaluar en qué medida los primeros superan
a los segundos.

(*%) Comunicacién de la Comisién-Directrices sobre ayudas a la forma-

cién (DO C 343 de 11.11.1998, p. 10).

Puntos 27 y 28 de las Directrices sobre ayudas a la formacion de
1998. El punto 28, por ejemplo, establece que «Para determinar el
efecto incentivador de la ayuda, la Comision examinard si incita a
las empresas a realizar esfuerzos suplementarios en materia de
formacion, que excedan de la actividad habitual de la empresa o
los recursos destinados normalmente a la formacién. Una ayuda
relativa a los gastos habituales de funcionamiento de la empresa
(cursos tipo de preparacién para nuevos trabajadores, etc.) que se
utiliza Gnicamente para reducir, con cardcter permanente o peri6-
dico, los costes que aquella deberia soportar en condiciones nor-
males, carece de cardcter incitativo y, por lo general, no puede
autorizarse». Véase asimismo Loredana von Buttlar y Salim Medg-
houl (2008): «El principio del efecto incentivador aplicado a la
ayuda a la formacion. Algunos asuntos recientes», Bulletin d'infor-
mation sur la politique dans le domaine de la concurrence n°® 3, pp.
85-88, disponible en la direccidn: http://ec.europa.cu/competition/
publications/cpn/2008_3_85.pdf


http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/2008_3_85.pdf
http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/2008_3_85.pdf
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(66) Los efectos positivos de la ayuda propuesta se aprecian en la empresa beneficiaria, sino que proporciona cualifi-

(67)

(69)

en varios niveles: i) el potencial de la ayuda propuesta
para solventar determinadas imperfecciones del mercado
y generar efectos externos positivos (justificacion); ii) la
adecuaci6n de la ayuda como instrumento de accidn; iii)
el efecto incentivador y la necesidad de la ayuda; iv) el
grado en que el importe de la ayuda se mantiene al nivel
minimo necesario para alcanzar su objetivo (proporcio-
nalidad). Los efectos negativos de la ayuda se evaldan
teniendo en cuenta su capacidad de falsear la competen-
cia y el comercio dentro de la Unién, en funcién de sus
caracteristicas y de las del mercado o mercados corres-
pondientes.

Imperfecciones del mercado y efectos externos positivos

De conformidad con los puntos 5 a 11 de la Comuni-
cacion sobre ayudas a la formacion de 2009, la ayuda se
considera justificada en los casos en que el Estado miem-
bro demuestra que contribuye a reducir el déficit de
inversiones en formacién (deficiencia de mercado que
puede observarse en todo el territorio de la UE). A me-
nudo, las empresas no invierten en la formacién de sus
empleados si dicha inversién no conlleva beneficios con-
cretos e inmediatos o si no es necesaria para su buen
funcionamiento. Sin embargo, la formaciéon puede ser
beneficiosa para la economia y la sociedad en su con-
junto, sobre todo si las competencias adquiridas por los
empleados pueden ser transferidas a otros lugares de
trabajo o si producen efectos positivos para la sociedad.
En principio, las empresas estardin menos dispuestas a
invertir en formacién cuando los beneficios inmediatos
de esta formacion para la empresa no superen sus efectos
positivos. En resumen, la ayuda se justifica por su capa-
cidad para corregir determinadas imperfecciones del mer-
cado, es decir, la falta de inversion en formacion, que estd
vinculada a los efectos externos positivos de la forma-
cion.

Para determinar si la ayuda se justifica por su capacidad
para corregir la falta de inversién en formacion, la Co-
mision empezd por considerar la naturaleza de la forma-
cién, a saber, su cardcter general o especifico en el sen-
tido del articulo 38 del RGEC, o una combinaciéon de
ambos. Es importante distinguir bien la formacién gene-
ral de la especifica, ya que la general se espera que genere
més efectos externos positivos que la especifica, lo que
sobre todo es beneficioso para la empresa. Por lo tanto,
se considera que la ayuda prestada a la formacion general
estd mds justificada para incitar a las empresas a realizar
este tipo de inversiones que la formacion especifica.

En el articulo 38, apartado 1, del RGEC el término «for-
macion especifica» se define como da formacién que
incluye una enseflanza tedrica y practica aplicable prin-
cipal y directamente en el puesto de trabajo actual o
futuro del trabajador en la empresa beneficiaria y que
ofrece cualificaciones que no son transferibles, o solo
de forma restringida, a otras empresas o a otros dmbitos
laborales», y en el articulo 38, apartado 2, se define
«formacién general» como «a formacién que incluye
una ensefianza que no es Unica o principalmente aplica-
ble en el puesto de trabajo actual o futuro del trabajador

(70)

(71)

caciones en su mayor parte transferibles a otras empresas
0 a otros dmbitos laborales». Aunque, en cierta medida,
ambas formaciones sean beneficiosas para la empresa,
que en todos los casos se aprovechard de la mejora del
nivel de competencia de su plantilla, la diferencia esencial
entre la formaciéon general y la especifica reside en el
grado de «transferibilidad» de las competencias adquiridas
mediante la formacién.

El articulo 38, apartado 2, letras a) y b), del RGEC y el
punto 9.2 de la Comunicacion relativa a las ayudas a la
formacion de 2009, enumeran los factores que podrian
tenerse en cuenta para determinar el cardcter general de
la formacién. Se trata de: i) si la formacién es organizada
conjuntamente por varias empresas independientes o estd
abierta a empleados de diversas empresas; ii) si la forma-
cién ha sido reconocida, homologada o convalidada por
un diploma reconocido o por las autoridades publicas; iii)
si se imparte a categorfas de empleados que se caracteri-
zan por una gran rotaciéon en la empresa y en el sector;
iv) si la formacién podria beneficiar al empleado mds alld
de su trabajo actual (empleos futuros en otra empresa,
vida social, bienestar, etc.).

La Comisién constata en primer lugar que Rumania y
Ford han aportado pruebas convincentes con respecto
al cuarto factor del punto 9.2 de la Comunicacién rela-
tiva a las ayudas a la formacién de 2009, a saber, que la
formaciéon complementaria subvencionable que se impar-
tird a los empleados también serd util mds alld de su
trabajo actual. En particular, Rumania y Ford han demos-
trado que la formacién complementaria que se impartird
ofrece competencias transferibles que también son tiles
para los empleados fuera del trabajo, contribuyendo a su
bienestar, a mejorar su calidad de vida, a incrementar sus
posibilidades de encontrar empleo en otras empresas o
sectores y, por dltimo, pero no menos importante, que
genera efectos positivos para la economia y la sociedad
en su conjunto y en particular en las zonas desfavoreci-
das que reciben ayuda en el sentido del articulo 107,
apartado 3, letra a), del TFUE.

De este modo, Rumania ha propuesto una ayuda en
apoyo de un proyecto de formacién para el que la mayor
parte de los gastos subvencionables estd asociada con la
formacion general. De los 185,5 millones EUR de costes
previstos en el presupuesto para el proyecto de forma-
ciéon completo, 113,7 millones se declaran como gastos
subvencionables para formacion general (excluyendo las
compensaciones salariales) y solo 1,5 millones se consi-
deran gastos subvencionables para formacién especifica
(excluyendo las compensaciones salariales; véase el con-
siderando 15). En concreto, la formacion complementaria
«especifica» que serd impartida como parte de los médu-
los en materia de seguridad, fundamentos empresariales y
competencias industriales tienen un cardcter casi exclusi-
vamente general, mientras que la formaciéon complemen-
taria impartida en el marco del médulo sobre competen-
cias fundamentales es exclusivamente general (véanse los
considerandos 14 y 34-37).
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(73)  La Comisién considera que Rumania y Ford han distin- una formacién general y, en parte, en una especifica,

(74)

guido de forma satisfactoria la parte general de la parte
especifica del programa de formacién propuesto. En par-
ticular, Rumania y Ford han mostrado que la formaciéon
general complementaria «subvencionable» que serd impar-
tida en el marco de cada uno de los cuatro mddulos
principales de formacién permite transmitir competencias
que serdn dtiles a los empleados para otros puestos dis-
tintos de los de la fébrica de Craiova. Estas competencias
son «transferibles» en el sentido de la Comunicacion so-
bre ayudas a la formacién de 2009 y del RGEC. Rumania
mostré que la formaciéon complementaria que serd im-
partida en el marco del médulo sobre competencias fun-
damentales pretende fomentar el desarrollo personal y
que estd muy ligada a la evolucién real de la actividad
(véase el considerando 35). La formacién de este mddulo
imparte conocimientos generales (por ejemplo, informad-
tica, inglés y conocimientos lingiiisticos y de informatica)
que son beneficiosos para todas las categorias de emplea-
dos, independientemente de su formacién profesional.
Por ejemplo, la formacion lingiiistica e informatica per-
sonalizada mejorard la capacidad de los empleados que
disponen de otro tipo de formacién profesional para
comunicar y transmitir conceptos e ideas, asi como su
capacidad para interpretar los cambios del entorno en
términos cuantitativos. Del mismo modo, el médulo in-
cluye una formacién personalizada basada en la capaci-
dad de direccion, para empleados de todas las categorias.
Estas competencias son especialmente beneficiosas para
los empleados porque mejoran su calidad de vida y ge-
neran efectos externos positivos para la economia y la
sociedad en su conjunto. Estos efectos externos positivos
se dejardn sentir principalmente en la zona que rodea a la
fabrica de Craiova, una regién deprimida de la Unién
Europea que recibe ayuda de conformidad con el
articulo 107, apartado 3, letra a), del TFUE.

La formacion general complementaria que se impartird
en el mddulo sobre fundamentos de gestién empresarial
permitird transmitir competencias generales en gran parte
transferibles a otras empresas o sectores industriales, en
ambitos amplios como competencias en gestién de pro-
yectos, recursos humanos, adquisiciones, finanzas y el
programa Six Sigma (reduccién de errores en los proce-
sos repetitivos, una metodologia aplicable en diferentes
industrias) (véase el considerando 36). Estas competencias
generales es probable que refuercen el atractivo de los
trabajadores en el mercado laboral. Del mismo modo, la
formacion general complementaria prevista en el médulo
sobre competencias industriales cubrird dos grandes
dreas: mejora de las competencias para los oficios de
electricista y mecdnico, lo que aumenta las posibilidades
de los empleados de ser contratados, y formacion (avan-
zada) en mantenimiento, automatizaciéon y robdtica. En
ambos casos, los empleados aprenden a usar tipos de
equipos distintos de los que ya utilizan en su puesto
de trabajo y por ello las competencias que adquieren
son transferibles.

En cuanto al moédulo de formaciéon sobre seguridad
(véase el considerando 34), la formaciéon complementaria
subvencionable que se impartird, consistente en parte en

(77)

incluye formacion personalizada para concienciar a los
empleados en materia de seguridad y a determinados
cambios de actitud en este dmbito. Teniendo en cuenta
que la parte general de la formacién complementaria en
materia de seguridad permite a los empleados adquirir
competencias valiosas que caen fuera del dmbito de sus
funciones normales, de las que pueden beneficiarse tam-
bién en otro puesto de trabajo diferente o incluso en su
vida privada, se puede afirmar que esta formacién genera
una serie de efectos externos positivos asociados a la
formacién general.

Por tanto, la Comisién concluye que Rumania y Ford han
demostrado de forma satisfactoria que las competencias
adquiridas gracias a la formacién general complementaria
serfan beneficiosas para los empleados, también en otros
puestos que ocupen en el futuro, en su vida social o para
su bienestar [el sentido del apartado 9.2.d) de la Comu-
nicacién sobre ayudas a la formacién de 2009]. Esta
conclusién se apoya en las pruebas presentadas por
Ford y Rumania (véase el considerando 16) en el sentido
de que la mayoria (90 %) del personal docente del pro-
grama serd contratado en centros de formacién externos
especializados y que las formaciones serdn en gran me-
dida impartidas en instalaciones exteriores a la fdbrica
(véase también a este respecto, el apartado 18 de la
Decisién, donde figuran los costes de desplazamiento
subvencionables, tanto para los alumnos como para el
personal docente).

Paralelamente, la Comision observa que los otros criterios
de «portabilidad» citados como ejemplo en el articulo 38,
apartado 2, letras a) y b), del RGEC y en el punto 9.2.a),
b) y ¢), de la Comunicacion sobre ayudas a la formacion
de 2009 no parecen haberse cumplido en el caso que
nos ocupa. En particular, el proyecto de formacion estd
organizado por una sola empresa y los empleados de
otras empresas no pueden participar. Rumania y Ford
no presentaron ninguna informacion relativa a la certifi-
cacién de la formacion. Dado que es posible que gran
parte de la formacion sea impartida por formadores se-
leccionados en empresas privadas, es poco probable que
los empleados que participen en la formacién obtengan
un diploma o certificado reconocido o validado por las
autoridades publicas. Las partes afectadas no han facili-
tado informacién sobre el nivel de movilidad de los em-
pleados a otras empresas o sectores. Por tanto, la Comi-
sién considera que la portabilidad de competencias debe
reforzarse mediante la expedicion de certificados de par-
ticipacion a los trabajadores. Aunque esta condicién no
es suficiente para cumplir los criterios del apartado 9.2.b)
de la Comunicacion relativa a las ayudas a la formacién
de 2009, permitiria reforzar el respeto de la obligacién
de portabilidad en la etapa de ejecucion. Este punto se
examina en el articulo 2, apartado 5, de la presente
Decisiéon. La Comisién considera que el cuarto criterio
del punto 9.2.b) de la Comunicacion relativa a las ayudas
de formacién de 2009 queda demostrado. Por todo ello,
la Comisién considera se respeta el requisito de portabi-
lidad con respecto a la propuesta de formacién general
complementaria propuesta.
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(78)  En su decision de incoar el procedimiento de examen, la (84)  El efecto incentivador de la ayuda se determina mediante
Comisién examind si determinadas partes de la forma- un andlisis comparativo, es decir, comparando la forma-
cién complementaria «subvencionable» eran realmente cién impartida con y sin ayuda (apartado 13 de las Di-
necesarias para los futuros empleados, especialmente rectrices sobre ayudas a la formacion de 2009).
dado que el beneficiario tuvo la posibilidad de contratar
a personal mds cualificado. Las observaciones anteriores
sobre la portabilidad de la formaciéon general comple-
mentaria propuesta y su capacidad de generar efectos (85) Para demostrar el efecto incentivador de la ayuda pro-
externos positivos en una region asistida y para la eco- puesta, Ford present6 una comparacion entre el pro-
nomia y la sociedad en su conjunto han permitido des- grama de formacién ofrecido a los empleados en su
cartar esta reserva. fabrica de automéviles de San Petersburgo y el ofrecido
a los empleados de Craiova. La empresa no recibié ayu-
das para el programa de formacién de San Petersburgo.
La estructura del programa de formacién propuesto era
(79)  Por todo lo que precede, el criterio de la justificacién se 51m.ﬂar a la del proyecto de formacion propuesto. para
considera cumplido Craiova, pero el alcance del programa y el nivel de desa-
rrollo de los contenidos eran diferentes. En San Peters-
burgo, la empresa solo ofrecié la formacién minima ne-
cesaria para cumplir los requisitos de seguridad y los
) ) .. niveles de calidad de la producciéon de Ford. Ford estima
La ayuda estatal como instrumento de intervencién adecuado -,
que, en comparacion, el programa de San Petersburgo
0, A 1 0,
(80) De conformidad con los apartados 10 y 11 de la Comu- fioio qfcrlecle el b57 % del modulof dz seguruliad, f’l 2 0/’
nicacién sobre ayudas a la formacién de 2009, la Comi- del m(’)dulo 30 re competencias fun a.rr;enta els, ¢ 030 d%i
sion debe evaluar si la ayuda estatal es el instrumento de e,énlo u Ob ¢ competencias .e?pregallrla ey T 47 % de
intervenciéon mds adecuado para fomentar el tipo de for- inof ulo sobre competencias industriales en el marco de
macién propuesto. En este sentido, debe tener en cuenta a formacion que se propone impartir en Craiova.
los otros métodos previstos por Rumania para prestar la
ayuda, tales como medidas de apoyo a la formaciéon por
el sistema educativo regional o medidas para alentar a los o . o .
. - o (86)  La Comisién considera que el andlisis comparativo de los
empleados a seguir una formacién en un marco distinto f . .
al de la empresa programas de formacién de San Petersburgo y Craiova
presa. no es del todo convincente ya que las condiciones de
partida y las caracteristicas de producciéon de ambas fa-
bricas no son comparables. En San Petersburgo, Ford se
o 1 de £ » basar hizo cargo de una fabrica que producia grandes motores
(81) Ruman1e; alirma que ¢ };royec;tlo € formacion se basara para las industrias de construccién naval y defensa, mien-
cast exc duswamente en lorma dores ext.ell“.noz, que seran tras que Craiova fabricaba automdviles; y en el caso de
Icontrata 0S €1l empresas privadas e_sdpecm 1za1as, YCS}OHE- San Petersburgo, Ford no tuvo que continuar con la
i€s o e).(trarll]eras. La Comlﬂon lcofrm cra que fa opcion de mano de obra existente por lo que pudo contratar a
1mpa£t1r (a m}flno's parte e)'bal' orrr(liaaon EreVISt"’i reclu— trabajadores mds jévenes, més cualificados, pero con me-
mel} 0 a esta e;m&en;os pu IC,O; ¢ ensenanza ];)ca es nos experiencia. San Petersburgo tiene una produccion
no lue flzxamma a de forma satisfactoria. Sin dem argo, inferior a la prevista en Craiova y en ella Ford solo
acepta e zrgt;mento’ expuesto lpor Rurr;ama ¢ que un produce automéviles (desde 2002, la fibrica produce
Fr?fo’ga}“a de or.mac1o;1 integra clomol/e é’mPueSF‘) para los modelos Ford Focus Il y Ford Mondeo), mientras
a labrica de Cra1(1)va Z.rf{ce una p uszla 1? € s1r}§rg1asf que que Craiova producird tanto vehiculos (modelos poliva-
Ze creellran le,ntre 0s distintos tlpoi ¢ orrﬁacion 0 1rec1— lentes B-MAV e ISV) como motores. San Petersburgo, a
dOSi plusvalia que .serla superior a da suma de 10s valores diferencia de Craiova, no dispone de taller de estampa-
f,e os cursos particulares impartidos en dmbitos especi- cién. Por lo tanto, las necesidades de formacién de la
1€0S. empresa para el buen funcionamiento de la fibrica y el
cumplimiento de la normativa (posiblemente diferente) y
de las normas de seguridad interna y de calidad serfan
diferentes.
(82) La Comisién concluye que el criterio de la adecuacion se
cumple.
(87) La Comisién considera no obstante que el andlisis com-
parativo con San Petersburgo muestra, en cualquier caso,
Efecto incentivador y necesidad de la ayuda que una fabrica de automdviles Ford puede operar de
forma eficaz y respetar las normas de calidad y de segu-
(83) De conformidad con el apartado 12 de la Comunicaciéon ridad interna de la empresa con mucha menos formaciéon

sobre ayudas a la formacién de 2009, se estima que la
ayuda propuesta tiene un efecto incentivador cuando se
demuestra que da lugar a que el beneficiario cambie su
comportamiento de modo que proporcione una forma-
cién mayor o mejor que sin la ayuda. El criterio del
efecto incentivador es una condicidn sine qua non para
la aprobacién de la ayuda (considerando 28 del RGEC).

que la prevista para Craiova. Esta constatacion coincide
con el argumento expuesto por Rumania de que, sin la
ayuda, la empresa simplemente se contentaria con impar-
tir a los empleados de Craiova solo un poco més de la
formacion necesaria para el funcionamiento de la planta
(es decir, la formacion especifica de la empresa, a la que
el beneficiario ha asignado 29,7 millones EUR con cargo
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a fondos propios). Ford precisa que sin ayuda solo im-
partirfa la formacion especifica de la empresa (es decir, la
necesaria para utilizar las nuevas tecnologfas en la fabrica
y para respetar las normas de seguridad interior y de
calidad, al no haber podido acogerse a ayudas y porque
deberia soportar la totalidad del coste) y solo un maximo
del 40 % de determinados cursos de formaciéon comple-
mentaria (como se explica en la documentacién presen-
tada sobre el proyecto de formacién). Ford también ha
presentado una estimacion detallada de los costes de
formacion, presupuesto, niimero de participantes, conte-
nido y calendario del programa de formacién propuesto
para los empleados de la fébrica de Craiova, y suficiente
informacién equivalente sobre el programa de formacién
profesional ofrecido en San Petersburgo [todos estos ele-
mentos deben ser verificados por la Comisién con arre-
glo al punto 15.a) de la Comunicacién relativa a ayudas a
la formacién de 2009]. Del mismo modo, la empresa ha
proporcionado numerosas pruebas para distinguir los
cursos obligatorios de conformidad con las normativas
europea y rumana [con arreglo al punto 15.b) de la
Comunicacién sobre ayudas estatales a la formacién de
2009]. Los gastos presupuestados para la parte del pro-
grama de formacion relativo a los costes adicionales «sub-
vencionables» son creibles con relacién a los presupues-
tados para la parte del programa de formacion especifica
de la empresa (o subvencionables»), ya comenzado en
el verano de 2009. Por lo tanto, también se cumple el
criterio establecido en el punto 15.c) de la Comunicacién
sobre ayudas a la formacién de 2009.

(88)  En su decision de incoar el procedimiento de examen, la
Comisién se preguntd si determinadas partes del pro-
grama de formacién notificadas como subvencionables
no eran realmente necesarias para utilizar las nuevas tec-
nologias introducidas en Craiova. En este caso, la ayuda
solo cubrirfa los gastos de funcionamiento de la empresa,
es decir, los gastos que la empresa habria soportado en
cualquier caso, y por lo tanto no tendria efecto incenti-
vador. Esta situacién serfa la misma que la de Ford
Genk (*1), GM Amberes (**) y DHL Leipzig (**), para las
que la Comisién considerd que la ayuda era incompatible
con el mercado interior para las partes del programa de
formacion relacionadas, por ejemplo, con la reestructura-
cién, el lanzamiento de nuevos productos o con las
obligatorias en el marco de la normativa de seguridad.
La Comisién constaté que cuando la ayuda se destina a
financiar operaciones normales que la empresa ya tiene
que soportar en todo caso, no tiene verdadero efecto
incentivador, sino que solo sirve para subvencionar los
gastos de funcionamiento del beneficiario, eximiéndole
de costes que normalmente tendria que soportar.

(89) Rumania y Ford afirman que la formacién necesaria para
el uso de nuevas tecnologias ha sido claramente diferen-
ciada de la formacion general complementaria, que no es

(*1) Véase la nota 19 a pie de pdgina y los considerandos 28 a 38 de la
presente Decision.

(*?) Véase la nota 20 a pie de pagina y los considerandos 43 a 45 de la
presente Decision.

(*) Decisién 2008/878/CE de la Comision, de 2 de julio de 2008,
relativa a la ayuda estatal C 18/07 (ex N 874/06) que Alemania
tiene previsto conceder a DHL (DO L 312 de 22.11.2008, p. 31).

(90)

necesaria para ejercer la actividad. Como parte del mo-
dulo sobre fundamentos de gestion empresarial, la em-
presa financiard totalmente cursos de formacién especifi-
cos en las siguientes dreas: sistemas informaticos especi-
ficos de Ford, procesos operativos de Ford y procedi-
mientos de control interno de Ford. Del mismo modo,
en el marco del médulo consagrado a competencias in-
dustriales, la empresa financiard totalmente los cursos
necesarios para el ejercicio de la actividad, a saber, lan-
zamiento, mantenimiento y carretillas elevadoras, rob6-
tica y automatizaciéon. Ninguna formacién general com-
plementaria propuesta en el marco del médulo de com-
petencias fundamentales es necesaria para ejercer la acti-
vidad ni incluso para permitir seguir las partes mds es-
pecializadas del programa de formacion, porque las nue-
vas tecnologias utilizadas en la fibrica se basan en ins-
trucciones visuales faciles de seguir y pueden ser asimi-
ladas in situ. La Comisién acepta estos argumentos, que
son coherentes con la observacion segtin la cual una gran
parte de la formacién complementaria «subvencionable»
propuesta permite adquirir competencias generales y
transferibles no directamente relacionadas con el ejercicio
de la actividad. En este sentido, la Comision también
considera que la relacién entre la formaciéon complemen-
taria propuesta y las actividades econémicas del benefi-
ciario (produccién de vehiculos y motores) es mas débil
en el caso de los médulos de seguridad, competencias
fundamentales y fundamentos de gestion empresarial
(véanse también los considerandos 35 y 36) que en el
del médulo sobre competencias industriales (véase tam-
bién el considerando 37). Sin embargo, estas observacio-
nes anteriores respecto a la necesidad de la formacion
propuesta en este moédulo para el beneficiario corrigen
esta deficiencia y permiten concluir que la relacién entre
la formacién en competencias industriales y la actividad
del beneficiario no sirve como indicio de la falta de
efecto incentivador en el sentido del punto 15.b) de la
Comunicacién sobre ayudas a la formacién de 2009. Esta
constatacion estd apoyada por el hecho de que Rumania
y Ford han presentado pruebas de que gran parte de la
formacién serd impartida fuera de los edificios de la
fébrica y por personal docente externo contratado en
centros de formacion especializados (véanse los conside-
randos 16 y 76). Es un indicio mds de que la relacién
entre la formacién propuesta y las actividades del bene-
ficiario es menos estrecha, en el sentido del punto 15.d)
de la Comunicacién sobre ayudas a la formaciéon de
2009.

En paralelo, la Comision constata que Rumania y el be-
neficiario no han aportado pruebas de que el beneficiario
no incluird en los costes subvencionables los que podria
recuperar a largo plazo al beneficiarse de las competen-
cias adquiridas por sus empleados gracias a la formacién
[como se establece en el articulo 16, Gltimo pérrafo (y su
nota 1 a pie de pégina) de las Directrices sobre ayudas a
la formacién de 2009]. La Comisién reconoce, sin em-
bargo, que podria ser dificil cuantificar y demostrar tales
efectos a priori, dadas las condiciones especiales del pro-
grama de formacion propuesto en el presente caso, en el
que gran parte de la formaciéon complementaria impar-
tida es de naturaleza general, lo que en principio solo
beneficia indirectamente al beneficiario, y en el que la
propia naturaleza y el contenido de la formacién pro-
puesta excluyen la hipétesis de que podria ser seguida en
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el marco de las tareas actuales o de las actividades reali-
zadas por los empleados. No obstante, la Comisién con-
sidera necesario solicitar al beneficiario que se compro-
meta a excluir estos costes de los costes subvencionables
reclamados durante la ejecucion del programa (a este
respecto, véase articulo 2, apartado 6, de la presente
Decision).

En su decisién de incoar el procedimiento de examen, la
Comisién se pregunt6 si determinadas partes de la for-
macién en el dmbito de la seguridad, declaradas subven-
cionables, no deberfan en realidad ser impartidas por la
empresa, como lo establecen las normativas europea y
rumana en materia de seguridad o como se refleja en las
normas de seguridad interna de la empresa. Rumania y
Ford han presentado documentos que muestran que la
formacién en materia de seguridad impuesta por un re-
glamento serd financiada en su totalidad por la empresa,
en el marco de la parte especifica del programa de for-
macion de la empresa que no es subvencionable. Del
mismo modo, Ford sostiene que el efecto incentivador
de la ayuda no debe ser evaluado sobre la base de las
normas internas de la empresa (en este caso, las normas
de seguridad interna) porque este método tendria por
efecto obligar a las empresas a revisar sus normas inter-
nas a la baja (0 a mantenerlas a un bajo nivel) para poder
ser subvencionables. La Comision concluye que esta cues-
tién también recibié una respuesta satisfactoria.

Proporcionalidad

De conformidad con el punto 16 de las Directrices sobre
ayudas a la formacién de 2009, la Comision debe veri-
ficar que la cuantia de la ayuda se mantiene en el minimo
necesario para alcanzar el objetivo de la ayuda. En este
sentido, la Comision ha verificado si los gastos subven-
cionables reclamados se han calculado de conformidad
con el articulo 39, apartado 4, del RGEC y si se limitan a
los resultantes de la formacién que no habrian sido pro-
puestos a falta de ayuda, y si se respeta la intensidad
méxima de ayuda en virtud del articulo 39, apartado 2,
del RGEC.

Las categorias de costes subvencionables reclamados por
Rumania para la parte complementaria «subvencionable»
del programa de formacién (véase el considerando 18) se
ajustardn a lo dispuesto en el articulo 39, apartado 4, del
RGEC y por tanto a las condiciones de la secciéon 16 de
la Comunicacién sobre ayudas a la formacién de 2009.
En particular, Rumania y el beneficiario han presentado
estimaciones separadas de costes tanto para la parte ge-
neral y especifica «subvencionable» como para la parte
especifica de la empresa (no subvencionable) del pro-
grama de formacién, distinguiendo bien, en el primer
caso, las siguientes categorias: costes de personal docente;
gastos de desplazamiento del personal docente y de los
alumnos (incluido el alojamiento), amortizacién de ins-
trumentos y equipos utilizados exclusivamente para el
proyecto de formacion, orientacién y consulta para el
proyecto de formacién, y compensacién salarial de los
alumnos limitada a las horas y dias de formacién previs-
tos. Ademds, Rumania y Ford también han proporcio-
nado explicaciones detalladas sobre las hipétesis y previ-
siones de costes en las que se basan las alegaciones de las

(94)

categorias de costes subvencionables, tanto para la parte
general como para la especifica de la formaciéon comple-
mentaria. La Comisién constata que se le han facilitado
explicaciones detalladas sobre el nimero aproximado de
empleados a los que se dirige cada uno de los cursos de
formacion especifica (haciendo una distinciéon entre em-
pleados actuales y futuros y estimaciones separadas para
cada afio de aplicacion del programa) y, directamente
relacionado, del nimero estimado de dias y horas de
formacion que serdn propuestas para cada curso de for-
macion, cada médulo de formacion y cada afio de apli-
caciéon del programa. Rumania también precisa que a
efectos de este proyecto, aplicé unas intensidades maxi-
mas de ayuda del 50 % para formacion general y del
25 % para formacion especifica. Por lo tanto, la intensi-
dad méxima de ayuda aplicada a la formaciéon general
subvencionable es inferior a la prevista en el articulo 39,
apartado 2, letra a), del RGEC. Rumania también muestra
que el importe de la ayuda se ha limitado, de hecho, a 57
millones EUR por el beneficiario, incluso aunque, apli-
cando las intensidades maximas de ayuda previstas por el
Reglamento (CE) n® 68/2001 para los costes subvencio-
nables estimados, el proyecto habria podido beneficiarse
de una ayuda de formacién general de 76,96 millones
EUR y de una ayuda de formacion especifica de 0,47
millones EUR.

En su decisién de incoar un procedimiento de examen, la
Comisién consideré si (al menos parte de) la ayuda a la
formacion propuesta no compensaria de hecho desven-
tajas regionales intangibles, en forma de escasez de per-
sonal cualificado, que ya fueron compensadas por la
ayuda regional por un importe de 143 millones EUR
aprobada por la Comision en abril de 2008 para inver-
siones en la fédbrica Ford de Craiova (*4).

Esta cuestion estd relacionada con el problema de la
conformidad con las reglas sobre acumulacion previstas
en el articulo 7.3 del RGEC, con arreglo al cual la ayuda
a la formacién no debe acumularse con ninguna otra
ayuda correspondiente (parcial o totalmente) a los mis-
mos costes subvencionables si tal acumulacién supera la
intensidad mds elevada o el mayor importe de ayuda
aplicable en virtud del articulo 39 del RGEC.

Rumania demostré que la ayuda a la formacién notifi-
cada y la ayuda regional acordada anteriormente no cu-
brieron costes subvencionables acumulados. La ayuda re-
gional aprobada en abril de 2008 se refiere a costes de
inversion inicial subvencionables (herramientas, fébrica,
edificios), de conformidad con el punto 4.2 de las Direc-
trices sobre ayudas estatales de finalidad regional de
2006 (*). En el presente caso, los gastos subvencionables
notificados cubren integramente las distintas categorias
de gastos: gastos de personal del personal docente, gastos
de desplazamiento del personal docente y de los alum-
nos, material y adquisiciones, amortizacién de los instru-
mentos y equipos utilizados para la formacion, orienta-
cién y asesoramiento, y compensacion salarial para los
participantes en la formacion especificamente ligada al

(*%) Véase la nota 4 a pie de pégina.

(¥%) Directrices sobre las ayudas estatales de finalidad regional para el

periodo 2007-2013 (DO C 54 de 4.3.2006, p. 13).
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tiempo dedicado a la formacion. La Comisiéon constata
que Rumania ha demostrado la diferencia entre los costes
subvencionables cubiertos por la ayuda de finalidad re-
gional concedida y la ayuda a la formacién propuesta
para Craiova.

También se plantea la cuestion de saber si la ayuda a la
formacion se justifica como tal, dado que compensarfa una
desventaja regional intangible ya compensada por una ayuda
regional. Rumania responde a esta cuestién subrayando que
las medidas de ayuda regional y la ayuda a la formacion
tienen fines diferentes y cubren costes subvencionables dife-
rentes. La ayuda regional tiene por objeto estimular la inver-
sion en regiones desfavorecidas de la Unién, mientras que la
ayuda a la formacién propone solucionar problemas relacio-
nados con una insuficiente inversién en formacion. La ayuda
regional favorece principalmente a la propia empresa, mien-
tras que la ayuda a la formacion, especialmente cuando se
combina con formacion general, beneficia principalmente a
los empleados y luego a la empresa. Rumania también su-
braya que las normas europeas sobre ayudas estatales no
prohiben a una misma empresa acumular ayuda regional y
ayuda a la formacién. Por otra parte, como Rumania ha
observado con razén, si las empresas que se han beneficiado
de ayudas regionales no tenfan derecho a beneficiarse asi-
mismo de una ayuda a la formacion, las regiones mds pobres
de la Union serian objeto, de hecho, de una discriminacién
porque no tendrfan la posibilidad de beneficiarse de una
ayuda a la formacion.

Habida cuenta de las observaciones formuladas en el
apartado 94, la Comisién considera, basindose en la
informacién que se le ha presentado, que puede conside-
rarse que se cumplen las condiciones sobre proporciona-
lidad establecidas en los articulos 39, apartado 2 (esta-
blecimiento de la intensidad de ayuda aplicable) y 39,
apartado 4, del RGEC (definicién de las categorias de
costes subvencionables que pueden ser tomados en
cuenta) y en el articulo 16 de la Comunicacién sobre
ayudas a la formacién de 2009. En particular, en lo
tocante a los costes salariales de los alumnos, inicamente
se han tenido en cuenta los costes ligados al tiempo
dedicado a los cursos de formacién, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 39, apartado 4, letra f),
del RGEC.

La Comisién desea subrayar, sin embargo, que en el
presente caso las pruebas relativas a la proporcionalidad,
que garantiza que la ayuda se limite a la estrictamente
necesaria, consistieron casi exclusivamente en estimacio-
nes de los costes futuros y en previsiones de futuras
operaciones. Tal es, por ejemplo, el caso del nimero total
de empleados que se verdn afectados por el proyecto de
formacién propuesto, ya que la plantilla total para 2012
se estima en 9 000 empleados. Un razonamiento similar
se aplica a las estimaciones de costes subvencionables
para cada categoria de gastos, de conformidad con el
articulo 39, apartado 4, del RGEC. La Comisién consi-
dera que estd justificado aceptar, para un proyecto de
formacién de tal importancia como el presente (9 000
empleados, mds de 269 cursos diferentes en un periodo
de cinco afios) que los costes subvencionables juzgados
necesarios puedan ser tinicamente estimaciones derivadas
de gastos similares incurridos en el pasado (relacionados

(100)

(101)

(102)

(103)

con proyectos de formacién impartidos en otras plantas
de la empresa) y que reflejen unas proyecciones y previ-
siones de costes realistas para Rumania (véase el consi-
derando 20). No obstante, no se puede excluir a priori
que los costes efectivamente incurridos podrian en dltima
instancia ser inferiores a los esperados. Por consiguiente,
es necesario establecer salvaguardias adicionales para ga-
rantizar el cumplimiento del principio de proporcionali-
dad durante la aplicacién del proyecto. Esta cuestion se
examina teniendo en cuenta las condiciones relativas a la
ejecucion del proyecto, establecidas en el articulo 2 de la
presente Decision.

Distorsion de la competencia

De conformidad con el punto 17 de la Comunicacién
sobre ayudas a la formacién de 2009, la Comisién de-
berd llevar a cabo un andlisis completo de la distorsion
de la competencia de la ayuda en los casos en que esta
pueda dar lugar a un cambio en el comportamiento del
beneficiario que pueda distorsionar perceptiblemente la
competencia. El grado de distorsién causado por la ayuda
puede variar dependiendo de las caracteristicas de la
misma y de los mercados afectados.

La Comisién constata que la ayuda propuesta se centra
casi exclusivamente en formacion general que, por su
naturaleza se considera que beneficia en primer lugar a
los empleados y luego al beneficiario (a pesar de que este
disfrute de las ventajas de una plantilla mas cualificada).
Por ello puede afirmarse que la ayuda no tiene una inci-
dencia significativa en la calidad o cantidad, tanto en lo
que respecta a la produccién como al precio, ya que estos
efectos favorecen al beneficiario en detrimento de sus
competidores. Por otra parte, el respeto del principio
de proporcionalidad también deberfa limitar los efectos
distorsionadores de la ayuda.

De acuerdo con el punto 18 de la Comunicacién sobre
ayudas a la formacién de 2009, son indicadores de la
probabilidad y del tamafio de la distorsién de la compe-
tencia la selectividad de la ayuda, su cuantfa y la duracién
del programa beneficiado. La ayuda propuesta es selectiva
(implica la concesién de una ayuda individual ad hoc a
una gran empresa), su importe es inusualmente alto (57
millones EUR) y el programa de formacién beneficiario
de la ayuda se extiende durante un periodo de cinco afios
(que también coincide con el periodo de lanzamiento de
dos nuevos proyectos de produccion).

La Comisién estd preocupada en particular por el im-
pacto del importe total de la ayuda, inusualmente ele-
vado, es decir, de 57 millones EUR. Una ayuda de tal
importancia, sobre todo si tiene que ser pagada en su
totalidad al beneficiario en una sola vez, tendria efectos
distorsionadores similares a los producidos en el caso de
una subvencién en efectivo pagada en una sola vez. En
esta situacion, el beneficiario podria disponer del dinero
en efectivo, al menos en las primeras fases de la ejecu-
cién del programa, también para fines operativos distin-
tos a los de cubrir los costes de un programa de forma-
cién en curso.
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(104) También plantea problemas la posible ventaja financiera

que podria obtener el beneficiario debido al hecho de que
la ayuda de formacién cubrirfa en parte compensaciones
salariales de los empleados en funcién del tiempo consa-
grado a la parte complementaria «subvencionable» de la
formacién. De acuerdo con la informacion facilitada por
Rumania y por Ford, el proyecto de formacién propuesto
requerirfa en total una media de 111 dfas de formacién
por empleado (es decir, un promedio de 22,2 dias de
formacion por afio), que incluirfa tanto la parte del pro-
grama de formacién especifico de la empresa (no sub-
vencionable) como la parte «subvencionable» comple-
mentaria del programa.

Para evaluar el efecto potencial de distorsion de la ayuda
propuesta, la Comision debe considerar no solo las ca-
racteristicas del sector, sino también la estructura de los
mercados relevantes para el proyecto de formacién que
recibe la ayuda. A efectos de analizar estos aspectos, la
Comisién se basa en el andlisis del mercado de productos
de referencia, del mercado geogréfico de referencia y de
la cuota de mercado, que realizé en 2008 para evaluar la
ayuda regional concedida a Ford Craiova (*%), compa-
rando las conclusiones con los datos sobre ventas recien-
tes de automéviles de la firma consultora Global In-
sight (*') e interpretandolos en el contexto de la reciente
informacién sobre el porcentaje de utilizacion de la ca-
pacidad de produccién en el sector.

El beneficiario de la ayuda a la formacién es una gran
empresa del sector de produccién de vehiculos de motor.
Ford producird dos nuevos tipos de vehiculos en la fa-
brica de Craiova: el B-MAV, un pequefio vehiculo versitil
de vocacion urbana construido sobre una plataforma que
Ford clasifica en el segmento B de vehiculos de pasajeros,
y el ISV, un pequefio vehiculo utilitario que se puede
utilizar tanto para el transporte de pasajeros como de
mercancias, construido sobre una plataforma que Ford
clasifica en el segmento CE de vehiculos de pasajeros.
A partir de 2011, la fdbrica de Craiova también produ-
cird una nueva linea de motores con muy bajas emisiones
de CO,, que serdn casi exclusivamente montados en ve-
hiculos de marca Ford.

En su decision en abril de 2008, sobre ayudas regionales,
la Comisién concluyd que, puesto que los motores son
productos intermedios que se montardn en vehiculos de
marca Ford, los mercados de productos y geogrifico de
referencia para los motores corresponden con los defini-
dos para los productos acabados (vehiculos). En cuanto al
mercado de productos de referencia y al mercado geo-
grafico de referencia para los vehiculos B-MAV e IVS,
dado que existen varios sistemas de clasificacion de los
diferentes segmentos de vehiculos de motor, la Comision
tuvo en cuenta las diferentes definiciones posibles del
mercado de productos. Los vehiculos producidos en la
fibrica de Craiova se venderdn principalmente en los
mercados de la UE y el EEE, pero la empresa también
tiene intencién de exportar sus vehiculos gradualmente a

otros destinos internacionales. La Comisién ha calculado
las cuotas de mercado en cuestién durante el periodo
2007-2012 en el EEE y en el mundo, concluyendo que
la mayor cuota de mercado lograda por Ford fue del
16,8 % en el EEE en 2007, con una ligera tendencia a
la baja hasta 2013. Los fabricantes de vehiculos de motor
con caracteristicas muy similares a las de los vehiculos B-
MAV e IVS son, respectivamente, Renault y Opel, y Re-
nault, Citroen, Fiat y Volkswagen.

(108) La industria europea del automévil se caracteriza por un

exceso de capacidad de produccién: por ejemplo, en
2007, un buen afio para las ventas de automoéviles en
Europa, los fabricantes introdujeron en el mercado cuatro
millones de vehiculos mds que la capacidad de absorcion
de este (*¥). La Asociacion de Constructores Europeos de
Automéviles (ACEA) informa que en Europa las matri-
culaciones de nuevos vehiculos comerciales pequefios de
peso inferior o igual a 3,5 toneladas disminuyeron un
31,4 % entre julio de 2008 y julio de 2009 (*9).

(109) La Comisién considera que las caracteristicas del sector

(en particular, su exceso de capacidad) y de los mercados
afectados (competencia estrecha entre unos pocos gran-
des productores) indican que la ayuda puede claramente
falsear la competencia. No obstante, estas constataciones
deben ser consideradas sin olvidar la necesidad de fomen-
tar las inversiones futuras con objeto de garantizar la
viabilidad a largo plazo de la industria automovilistica
europea. En su Comunicacién titulada «Respuesta a la
crisis de la industria europea del automdvil» (°%), la Co-
mision establece una serie de medidas de ayuda para
apoyar a la industria del automdvil en el marco de la
actual crisis, incluidas medidas de ayuda a la formacion.
También hay que recordar que si la ayuda es grande en
términos absolutos, solo representa aproximadamente un
tercio del compromiso financiero total para la formaciéon
de los empleados de Craiova. Por consiguiente, estas
preocupaciones no constituyen en si un motivo suficiente
para denegar la ayuda, aunque sugieren la necesidad de
imponer determinadas condiciones en cuanto al pago de
la ayuda con el fin de que Ford no disponga de una
liquidez excesiva a corto plazo. Esta cuestion también
se aborda en las condiciones relativas a la aplicacion
del programa, recogidas en el articulo 2 de la presente
Decision.

Andlisis de los efectos positivos y negativos de la ayuda

(110) La Comision ha concluido que los efectos positivos de la

ayuda propuesta en lo que se refiere a: i) convencer al
beneficiario de impartir un tipo de formaciéon general

(*8) Véase la revista The Economist de 17 de septiembre de 2009, «Small

Isn't Beautiful» (Lo pequefio no es bonito), que cita estimaciones de
PricewaterhouseCoopers (PwC) sobre el exceso de capacidad de la
industria del automovil europea durante el periodo 2005-2010.

Véase comunicado de prensa de ACEA de 24 de septiembre de
2009 titulado «Matriculaciones de vehiculos comerciales pequefios
nuevos en julio-agosto de 2009 en los paises de la UE y de la
AELC», en la siguiente direccion: http:/[www.acea.befindex.php/
news/news_detail/commercial_vehicles_registrations_down_374_

(*¢) Véase la nota 4 a pie de pdgina y los considerandos 70 a 129. eight_months_into_2009

(*) Los datos de Global Insight corresponden a octubre de 2009 y (°% El texto de la Comunicacion de la Comisién de 25.2.2009 puede
fueron obtenidos por los servicios de la Comisién. Véase: consultarse en: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri
http://www.ihsglobalinsight.com = COM:2009:0104:FIN:RO:PDF

-
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(111)

(112)

113)

(114)

complementaria que pueda generar efectos positivos para
la economia y la sociedad, y especialmente en las regio-
nes que reciben ayudas en virtud del articulo 107.3.a) del
TFUE; ii) la adecuacién de la ayuda como medio de
accion; iii) el efecto incentivador de la ayuda ha sido
demostrado de forma satisfactoria. La Comisién expresa
reservas con respecto a la proporcionalidad de la ayuda
propuesta sobre la base de las estimaciones de los costes
futuros y de las previsiones de acciones futuras, pero no
obstante concluye que las pruebas a priori relativas a la
proporcionalidad presentadas en este asunto pueden ser
aceptadas. En cuanto a los efectos negativos de la ayuda,
asociados a su capacidad de distorsionar la competencia,
la Comisiéon formula una reserva particular en lo que
respecta a la incidencia de una ayuda individual de tal
importe, teniendo en cuenta, entre otros elementos, las
caracteristicas del sector y de los mercados de que se
trata. La Comisiéon considera sin embargo que dichas
reservas relativas a la proporcionalidad y los efectos de
distorsion se pueden superar si se respetan determinadas
condiciones relativas a la aplicacién del programa bene-
ficiario de la ayuda, para garantizar que la ayuda solo se
pague en tramos periddicos con cardcter retroactivo, tras
la presentacién por Ford de pruebas relativas a los costes
realmente incurridos. La Comision concluye pues que los
efectos positivos de la ayuda propuesta sobrepasan los
posibles efectos negativos que causarfa. Este equilibrio,
positivo en conjunto, justifica considerar la ayuda com-
patible con el TFUE, en el sentido del articulo 107, apar-
tado 3, letra c).

Acumulacion de la ayuda

Esta cuestion fue examinada en los puntos 96 y 97 de la
Decision. La Comisién ha concluido que la ayuda pro-
puesta es conforme a las disposiciones sobre acumula-
cién de ayudas en virtud del articulo 7 del RGEC.

Principio Deggendorf

A la luz de los documentos presentados por Rumania
para demostrar que el 27 de junio de 2008 Ford reem-
bols6 adecuadamente la ayuda a la privatizacion consi-
derada incompatible, por un importe de 27 millones
EUR, mds los intereses, la Comisién concluye que la
ayuda propuesta es coherente con el principio Deggen-
dorf.

7. CONCLUSION

La Comisién observa que la medida de ayuda a la for-
macién notificada por Rumania en favor de Ford Roma-
nia SA, cuya sede social estd situada en Craiova, y que
consiste en una ayuda por un importe de 57 millones
EUR para apoyar un programa de formacién durante un
periodo de cinco afios para un total de 9 000 empleados
de la fabrica de Craiova, es compatible con el mercado
interior de conformidad con el articulo 107, apartado 3,
letra c), del TFUE.

Teniendo en cuenta las preocupaciones relativas a la
proporcionalidad y el potencial distorsionador de la
ayuda expuestos en los considerandos 99, 109 y 110
de la presente Decision, la Comisién considera necesario

y justificado adoptar una decisién positiva en las condi-
ciones previstas en el articulo 7, apartado 4, del Regla-
mento de Procedimiento (°!). Estas condiciones tienen
por objeto garantizar la proporcionalidad en la aplicacion
del proyecto, garantizando que la ayuda se limite estric-
tamente a los gastos subvencionables realmente incurri-
dos, con el objetivo de limitar la posible distorsion de un
pago tnico del importe total de la ayuda y de reforzar la
portabilidad de las competencias adquiridas por los em-
pleados en el marco de la formacién recibida.

(115) Por otra parte, segin lo propuesto por Rumania en los
documentos que facilit6 el 9 de julio 2009 (°?), las nor-
mas y condiciones para el pago de la ayuda deberfan ser
definidas mediante un acto legislativo especifico adop-
tado por las autoridades rumanas.

(116) Sobre la base de estas consideraciones, la Comision
HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda que Rumania se propone conceder a Ford Romania
SA, con sede en Craiova, por un importe de 57 millones EUR,
es compatible con el mercado interior en las condiciones esta-
blecidas en el articulo 2.

Articulo 2

1. la ayuda se pagard en tramos periddicos a posteriori, a
intervalos que serdn determinados de comdn acuerdo entre la
autoridad rumana que concede la ayuda y el beneficiario y que
en ningdn caso deberdn ser superiores a un afio. El importe
total de los pagos periddicos corresponderd a los gastos efecti-
vamente incurridos, declarados por el beneficiario a la autoridad
rumana que concede la ayuda.

2. Las autoridades rumanas informardn al Consejo Rumano
de la Competencia, que se encargard de supervisar la aplicacién
de las presentes medidas de ayuda, y a los servicios competentes
de la Comisién sobre los términos del acuerdo relativo a la
duracién de los intervalos de los pagos a posteriori.

3. Al final de cada afio de ejecucién del programa de forma-
cién, el beneficiario deberd presentar a la autoridad rumana de
supervisiéon y a la Comisién informes detallados, que previa-
mente tendrdn que haber sido objeto de una auditoria indepen-
diente, sobre la aplicacion del programa y los gastos incurridos
durante el periodo de que se trate. Estos informes contendran
informacion detallada sobre los gastos efectuados y la forma-
cién propuesta y clasificardn los gastos subvencionables con-
forme a lo dispuesto en el articulo 39, apartado 4, del Regla-
mento General de Exenciéon por Categorfas para cada moédulo

(*') Reglamento (CE) n°® 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de
1999, relativo a las modalidades de aplicacién del articulo 93 del
Tratado CE (DO L 83 de 27.3.1999, p. 1).

(°)) Véase el considerando 21.
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de formacién. Los informes también citardn los cursos de for-
macién impartidos en cada médulo durante el periodo de refe-
rencia; el nimero de empleados que hayan participado en los
mismos, clasificados por categoria; el nimero total de dias y
horas de formacién propuestos por curso y médulo; y el nii-
mero total de empleados de la empresa al final de cada aflo de
ejecucion del programa (nimero total de empleados). El auditor
independiente serd elegido de comin acuerdo entre el benefi-
ciario y la autoridad rumana de supervision.

4. El pago de los tramos de cada uno de los afios sucesivos
de ejecucion del programa dependerd de la aprobacion de los
informes anuales sobre la aplicacién por la autoridad rumana de
supervisiéon y por la Comision, en un plazo de seis semanas
desde la fecha en que se considere que el informe presentado
estd completo. En caso de que la autoridad rumana de supervi-
sién y la Comisién no se manifiesten en el plazo establecido, se
considerard que los informes han sido aprobados tdcitamente.

5. El beneficiario deberd expedir un certificado de participa-
cién a cada empleado que siga el programa de formacion, ya sea
al final del programa o bien una vez al afio (en funcién de las
necesidades) que indicard los cursos seguidos y el nimero de
dias u horas de formacion recibidos por el empleado durante el
curso. Estos certificados de participacion deberdn ser entregados
obligatoriamente si el trabajador asi lo solicita, siempre y
cuando este haya anunciado oficialmente su intencién de aban-
donar la empresa. Por lo tanto, dichos certificados refuerzan la
portabilidad de las competencias adquiridas a través de la for-
macién impartida.

6. Las autoridades rumanas incorporardn las condiciones de
los apartados 1 a 5 anteriores en un acto legislativo que regu-
lard la aplicacién del programa de formacién. Dicho acto legis-
lativo no solo reproducird las condiciones, sino que también
deberd establecer condiciones especificas que garanticen la de-
volucién de la ayuda pagada anteriormente por tramos peri6di-
cos en caso de que la ayuda superara los gastos realmente

incurridos o la intensidad de ayuda sobre cuya base la ayuda
fue aprobada de conformidad con la clasificacién de la forma-
ci6n como «general» o «especifica». La legislacién deberd incluir
el requisito de que el beneficiario excluya los gastos subvencio-
nables que con el tiempo se recuperarin mediante el aprove-
chamiento de los conocimientos adquiridos por los trabajadores
mediante la formacién, tal como se define en el apartado 16,
tltimo pdrrafo, de la Comunicacién sobre ayudas a la formacién
de 2009. Este acto legislativo se comunicard a la Comisién lo
antes posible. La ayuda no podrd ser ejecutada antes de la
aprobacion de dicho acto legislativo.

7. La Comisi6n invita a los representantes de los trabajadores
de la fébrica de Ford de Craiova a presentar al final de cada afio
de ejecucion del programa de formacién observaciones por
escrito sobre el contenido de los cursos de formacién ofrecidos
y sobre el nivel de participacién en dichos cursos (ntimero de
empleados participantes y tiempo dedicado a dicha formacion).

Articulo 3
Rumania informard a la Comisién en un plazo de dos meses
desde la notificacion de la presente Decision, de las medidas
adoptadas para dar cumplimiento a la misma.

Articulo 4

El destinatario de la presente Decisién serd Rumania.

Hecho en Bruselas, el 2 de diciembre de 2009.

Por la Comisidn
Neelie KROES

Miembro de la Comisién
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DECISION DE LA COMISION
de 27 de enero de 2010

relativa a la ayuda estatal C 27/08 (ex N 426/05) que Alemania ha concedido a Sovello AG (antes
EverQ GmbH)

[notificada con el niimero C(2010) 172]

(El texto en lengua alemana es el tinico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)
(2010/358/UE)

LA COMISION EUROPEA,

Visto el Tratado de la Unién Europea y el Tratado de Funcio-
namiento de la Unién Europea (TFUE), y en particular, su
articulo 108, apartado 2, pdrrafo primero,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y, en
particular, su articulo 62, apartado 1, letra a),

Después de haber emplazado a todos los interesados para que
presentaran sus observaciones, de conformidad con los citados
articulos (1),

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

(1) Por carta de 29 de agosto de 2005, registrada el 1 de
septiembre de 2005, Alemania comunicé a la Comisién
que tenfa intencién de conceder una ayuda en forma de
bonificaciéon PYME a la empresa EverQ GmbH (en lo
sucesivo, «Sovellov) (3). Por cartas de 28 de octubre de
2005, 24 de enero de 2006 y 4 de abril de 2006, regis-
tradas los mismos dias respectivamente, Alemania envid
a la Comision informacién adicional.

(2) El 7 de junio de 2006, la Comisién aprobd, con la
referencia C(2006) 2092 final, la bonificacion PYME
para Sovello (ayuda estatal N 426/05) (3).

(3) Al examinar otra medida de ayuda notificada a Sovello
(ayuda estatal C 21/08 (*) — ex N 864/06), la Comisién
encontrd indicios para sospechar que la Decision sobre

() DO C 253 de 4.10.2008, p. 23.

() El 24 de noviembre de 2008, EverQ GmbH se convirtié en la
sociedad anénima Sovello AG. Para una mejor comprension de la
Decision, se utilizard el nombre actual de la empresa, «Sovello AG»,
incluso en referencia al periodo anterior al cambio de nombre.

() DO C 270 de 7.11.2006, p. 2.

(*) Decision 2009/697|CE de la Comisién (DO L 237 de 9.9.2009,

p. 15).

ayuda estatal N 426/05 se basaba en informacion incom-
pleta o incorrecta presentada con motivo de la notifica-
cion.

(4 Por carta de 17 de marzo de 2008, la Comisién, de
conformidad con el articulo 9 del Reglamento (CE) n°
659/19995 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por
el que se establecen disposiciones de aplicacion del
articulo 93 del Tratado CE (%), ofrecié a Alemania la
oportunidad de formular sus comentarios sobre la inten-
cién de la Comision de incoar el procedimiento de in-
vestigacién formal antes de revocar su Decision de 7 de
junio de 2006. Alemania remitié sus comentarios me-
diante cartas de 15 de abril de 2008, registradas el 15 y
el 16 de abril de 2008.

(5)  Mediante carta de 17 de junio de 2008 [C(2008) 2669
final], la Comisién comunicd a Alemania su decisién de
incoar el procedimiento establecido en el articulo 108,
apartado 2, del TFUE respecto a la bonificacion PYME
concedida a Sovello.

(6)  La decision de la Comisién de incoar tal procedimiento
se publicé en el Diario Oficial de la Unidn Europea (). La
Comisién invit a todos los interesados a presentar sus
observaciones.

(7)  Alemania remitié6 sus comentarios mediante carta de
10 de septiembre de 2008, registrada el mismo dfa. Ale-
mania remitié nuevos comentario por cartas de 20 de
marzo, 13 de mayo y 16 de noviembre de 2009, regis-
tradas respectivamente los mismos dias. El 2 de abril y el
13 de octubre de 2009 se celebraron sendos encuentros
entre representantes de los servicios de la Comision y de
Alemania.

(8)  La Comision no recibié observaciones por parte de ter-
Ceros.

() DO L 83 de 27.3.1999, p. 1.

(°) Véase la nota 1 a pie de pdgina.



()
(')

(Wp). El vatio pico es una medida de capacidad (potencia) de células
y médulos solares. Es la medida de referencia habitual usada en la
industria fotovoltaica para la capacidad técnica de los moédulos
solares y designa la potencia de los médulos en condiciones nor-
males de ensayo.

Sede en Thalheim, Sajonia-Anhalt, Alemania. Antes Q-Cells AG.
El MJVAT se puede consultar en Internet en la siguiente direccion:
http:/[www.secinfo.com/dsvRx.z7n.d.htm
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2. DESCRIPCION DETALLADA DE LA AYUDA (12)  En noviembre de 2005, Renewable Energy Corporation
ASA (Noruega, en lo sucesivo, «REC») adquirié, sobre la
2.1. Proyecto base de un contrato de suministro de silicio a Sovello,
una participacion del 15 % en la empresa en participa-
(9 Enel marco del proyecto subvencionado (med}ia.nte una cién,pmientI;as que Evergreen y Q—Cellls) reduj erolr)x su plzjlr—
ayuda reg1ongl conce41da sobrg l.a bg/se de un regimen de ticipacion a un 64 % y un 21 %, respectivamente. Ello
ayudas autovrlzado més 'la bomﬁcaaonv PYME 'r,lotlﬁcada) tiene su origen en el segundo contrato marco de la em-
estaba previsto construir una mueva 1nsta,lac1on de 30 presa en participacion suscrito entre Evergreen, Q-Cells y
MWp (Sovellol) para la fabricacién de mddulos solares REC ¢l 25 de noviembre de 2005 (en lo sucesivo,
(cpdlgo 7P rodCom 32‘_10'5 2'3_,,7) con tecnglogla §trlpg «MJVA2»). REC es uno de los mayores fabricantes a escala
Ribbon (7). La nueva 1nsFei,lac1on e ,la primera fdbrica mundial de materiales de silicio para la industria fotovol-
de Sovello. La construccién se inici6 en diciembre de taica
2004. La fabrica debia alcanzar una capacidad de pro- '
ducciéon nominal de 30 megavatios pico (%) y estar en
funcionamiento el 31 de diciembre de 2007. En realidad
Sovello1 inicié ya su produccién en abril de 2006.
(13)  En el momento de la notificacién Q-Cells y REC tenfan
un accionista comun, la sociedad de capital riesgo Good
Energies Investment BV (en lo sucesivo, «Good Energies»).
2.2. Beneficiario de la ayuda Esta empresa tenfa un 16 % de las acciones de Q-Cells y
un 39 % de las de REC (situacién a 7 de marzo de 2006).
(10) El beneficiario de la ayuda notificada es Sovello. Sovello Alemania declard que, al margen de sus participaciones
fue fundada en diciembre de 2004 por Q-Cells SE (°) (en en Sovello, no existia otra relacién entre Q-Cells, REC y
lo sucesivo, «Q-Cells», 24,9 % de las acciones) y la em- Evergreen.
presa estadounidense Evergreen Solar Inc. (en lo sucesivo,
«Evergreen», 75,1 % de las acciones) como empresa en
participacion. Esta situacién tiene su origen en el con-
trato marco original de la empresa en participacion (1)
suscrito entre Evergreen y Q-Cells el 14 de enero de (14)  Desde el 19 de diciembre de 2006, los socios Evergreen,
2005 (en lo sucesivo, <MJVAT»). Segin el MJVA1, antes Q-Cells y REC tenfan cada uno una participacién del
de cerrar el contrato marco, Q-Cells habia adquirido To- 33,3 % en Sovello (modificaciones al MJVA2 de 29 de
pas 107 V.V. GmbH, una sociedad instrumental, que a septiembre de 2006).
instancias de Q-Cells se convirti6 mds tarde en Sovello
(en aquel momento todavia EverQ). La sociedad instru-
mental pasé a denominarse EverQ el 11 de febrero de
2005. (15)  El 5 de febrero de 2007, Q-Cells anunci6 sus planes de
adquirir una participacién del 17,9 % en REC. El mismo
dfa, Good Energies anunci6 en un comunicado de prensa
. , que iba a vender su participacion en REC a Q-Cells y
(11)  Evergreen fabrica médulos solares y posee una patente de Orkla ASA
. . . . rkla (26 de febrero de 2007).
la denominada «tecnologia String Ribbon». Q-Cells es
uno de los mayores fabricantes de células solares del
mundo. La finalidad de la empresa en participacion So-
vello era, en primer lugar, verificar la viabilidad econé-
mica de la fabricacion de médulos solares, basada en la (16)  El siguiente cuadro explica la actual estructura de parti-
tecnologia String-Ribbon de Evergreen y en los conoci- cipaciéon de Sovello (situacién en el tercer trimestre de
mientos técnicos y experiencia en la fabricacién de célu- 2009):
las solares de Q-Cells en el mercado alemdn para més
adelante posibilitar la fabricaciéon industrial de médulos
String-Ribbon.
() La tecnologfa String Ribbon consiste en un proceso continuo en el
que se va desenrollando, de unas bobinas, alambre al que se hace
pasar por un baiio de silicio fundido del que sale en forma de cinta
de silicio («ribbony). Esta cinta se retira a intervalos regulares y se
corta en pequefias unidades (obleas solares). Se limpian a continua- -
cion las obleas y a través de varias fases de acabado (difusion en HET X" T
POCl;, decapado, recubrimiento antirreflectante SiN, metalizadoy —— Gweeee \;
acondicionado) se transforman en células solares. La Gltima fase iy po—————
consiste en montar las células en médulos solares (paneles). Evergreen REC "i_i?f?"f" Q-Cells
(®) Un megavatio pico (MWp) corresponde a 1 000 000 de vatios pico

™~ N\
????.k-%%ﬁ“‘i--i PR

Sovello
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17)

(18)

Diversos documentos de empresa y decisiones de accio-
nistas ilustran el desarrollo de Sovello. El documento
titulado «Project “Sovello” Heads of Agreement» (en lo
sucesivo, «Heads of Agreement») fue firmado por los
presidentes del consejo de Evergreen y Q-Cells antes de
la firma del MJVAL. En ese acuerdo se detallan los prin-
cipios basicos de una posible transaccién entre las dos
empresas con el fin de constituir y gestionar una empresa
en participacién para desarrollar, fabricar y vender pro-
ductos solares basados en la tecnologia String-Ribbon. En
él se sefiala también que las partes sabian que la partici-
paciéon de Q-Cells en Sovello debia ser inferior al 25 %
para poder ejecutar determinadas ayudas publicas. Ade-
mds, seglin el acuerdo, debe garantizarse que ambos so-
cios participen en la toma de importantes decisiones
comerciales, incluyendo este asimismo disposiciones
que permiten concluir el papel decisivo de Q-Cells en
la capacidad operativa de la empresa en participacion.

También los estatutos de Sovello recogen importantes
competencias sobre la codecision de Q-Cells (el consejo
de vigilancia se compone de dos personas nombradas
por Evergreen y una por Q-Cells, pero para diversas
decisiones estratégicas es necesario el acuerdo, como mi-
nimo, de uno de los dos miembros del consejo de vigi-
lancia nombrados por los dos socios).

(19)

(20)

(21)

Cuadro 1

En el MJVAL la participaciéon de Evergreen en Sovello se
fija en un 75,1 % y la de Q-Cells en un 24,9 %. Pero se
incluye también la posibilidad de que Q-Cells aumente su
participacion hasta el 50 %, siempre que ello no provo-
que una reduccién de las subvenciones a la inversion.
Ademds, segiin el MJVAL, los socios tienen también la
posibilidad de cerrar mds acuerdos (en los dmbitos de
servicios, tecnologia y marketing). En la prictica, los mé-
dulos fabricados por Sovello (hasta principios de 2009)
eran comercializados por Evergreen bajo la marca Ever-
green.

En el MJVA2 se establece la siguiente estructura empre-
sarial: Evergreen 64 %, Q-Cells 21 % y REC 15 %. En el
MJVA2 se confirma que Q-Cells disfruta de la posibilidad
de incrementar su participacién hasta alcanzar el mismo
nivel que la de Evergreen, mientras que para REC la
posibilidad de incrementar su participaciéon a un 21 %
y a un 33,3 % depende de nuevos contratos de suminis-
tro de silicio.

El cuadro I brinda una visién de conjunto sobre la cro-
nologia de la evolucién de Sovello, asi como sobre im-
portantes documentos y decisiones comerciales.

Evolucién de Sovello

Fecha Documento/Acontecimiento Estructura empresarial
Verano de 2004 Heads of Agreement Evergreen 75,1 %, Q-Cells 24,9 %
27.12.2004 Solicitud de la ayuda
13.1.2005 Estatutos de Sovello
14.1.2005 Primer contrato marco de la empresa en participacion
(MJVAL)
21.4.2005 Concesion de la ayuda
1.9.2005 Notificacién de la bonificacion PYME (N 426/05)
25.11.2005 Segundo contrato marco de la empresa en participa- | REC 15 %, Evergreen 64 %, Q-Cells 21 %
cién (MJVA2)
7.6.2006 Autorizacién por la Comisién de la bonificacion
PYME (N 426/05)
29.9.2006 Modificacién del MJVA2 Evergreen, Q-Cells y REC un 33,3 % cada una
(con efecto a partir del 19.12.2006)
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2.3. Costes de inversion y financiacién del proyecto

Los costes de inversion del proyecto ascienden a un
importe (nominal) de 65 699 302 EUR, de los cuales
60 873 300 EUR son elegibles para una ayuda regional.
En el cuadro II se desglosan las inversiones totales para el
proyecto notificado.

Cuadro 11

Desglose de los costes del proyecto (importes nominales)

(en EUR)
Tipo de inversién Importe
Terrenos [...](®
Edificios [...]
Maquinaria/equipos [...]
Coste total de la inversién 65 699 302
Costes subvencionables totales 60 873 300

(*) Sujeto al secreto profesional.

El proyecto se financi6 con fondos propios y préstamos
bancarios, ademds de la ayuda solicitada. El cuadro III
presenta una vision de conjunto de la financiacion del
proyecto notificado.

Cuadro 111

Financiacion del proyecto (importes nominales)

(en EUR)
Recursos financieros Importe
Fondos propios [...]
Subvencién IC 14 142 000
Primas conforme a la Ley de primas 14329 100
fiscales a la inversion
Préstamos bancarios (no cubiertos 8 000 000
por garantia estatal)
Préstamos de las empresas matrices [...]
Total 65 699 302

2.4. Intensidades mdximas de la ayuda regional apli-
cables

La inversion se realizard en Thalheim, distrito de Bitter-
feld, Sajonia-Anhalt, Alemania, regién asistida a efectos
del articulo 107, apartado 3, letra a), del TFUE a la que se
aplica una intensidad méxima de la ayuda, expresada
como equivalente bruto de subvencion (EBS) de un
35 %, de acuerdo con las Directrices sobre las ayudas
estatales de finalidad regional (1) (en lo sucesivo, «Direc-
trices sobre ayudas regionales de 1998») y el mapa de
ayudas regionales de Alemania aplicable hasta finales de
2006 (1),

() DO C 74 de 10.3.1998, p. 9.
(') Ayuda estatal N 641/02 — Alemania — Mapa de ayudas regionales

de Alemania (2004-2006).

(28)

2.5. Importe e intensidad de la ayuda

La ayuda de que se trata se refiere a una bonificacion
PYME de 15 puntos porcentuales, notificada con el nd-
mero N 426/05 con arreglo a la decisién de autorizacion
en virtud del articulo 4, apartado 3, letra b), del Regla-
mento (CE) n® 70/2001 de la Comisién, de 12 de enero
de 2001, relativo a la aplicacion de los articulos 87 y 88
del Tratado CE a las ayudas estatales a las pequefias y
medianas empresas (1’) (en lo sucesivo, «Reglamento de
exencién por categorias PYME»), que debia concederse a
Sovello como complemento a una ayuda regional otor-
gada sobre la base de los regimenes de ayuda regional
existentes «Iniciativa conjunta — Mejora de la estructura
econémica regional» (ayuda estatal N 642/02 ('*) — en
lo sucesivo, «régimen IC») y «Ley de primas fiscales a la
inversién de 2005» (ayuda estatal — N 142a/04 (%) —
en lo sucesivo «régimen LPD). La bonificacion PYME co-
rresponde a un importe de ayuda de 9 130 995 EUR.

2.6. Verificacion de la calidad de PYME de Sovello
en la Decisién de la Comisiéon N 426/05

De conformidad con las Directrices sobre ayudas regio-
nales de 1998 puede autorizarse una bonificacién a las
ayudas a la inversién para las PYME (1°). La bonificaciéon
PYME de Sovello se concedié ademds de las ayudas re-
gionales concedidas legitimamente en virtud del régimen
IC alemaén.

La verificacion de la calidad de PYME de una empresa se
lleva a cabo a la luz de la Recomendacion 2003/361/CE
de la Comision, de 6 de mayo de 2003, sobre la defini-
cién de microempresas, pequefias y medianas empre-
sas (!7) (en lo sucesivo, «Recomendacion PYME»). En
esos casos se examina en particular si la empresa en
cuestién sobrepasa determinados umbrales (ntimero de
empleados, volumen de negocios, activos brutos). En
ese examen se toman en consideracion en su totalidad
los datos correspondientes de las empresas vinculadas
(que tienen influencia dominante debido principalmente
a que poseen la mayoria de las acciones o los derechos
de voto), mientras que los datos de las empresas asocia-
das (que tienen como minimo un 25 % de las acciones o
de los derechos de voto) se tienen en cuenta proporcio-
nalmente.

En su Decision N 426/05 (véase el considerando 2) la
Comisién incluyé en el célculo los datos relevantes de
Sovello y Evergreen, pero no los de Q-Cells y REC, ya
que en el momento de la notificacién y hasta la adopcién
de la decision de autorizacion por parte de la Comision
ambas empresas tenfan menos del 25 % de las acciones o
de los derechos de voto. Por estas razones la Comisién
llegé a la conclusion de que Sovello era una PYME y
autorizé la ayuda notificada.

(%) DO L 10 de 13.1.2001, p. 33.

(**) Decision de la Comisiéon de 1 de octubre de 2003 (DO C 284 de

27.11.2003, p. 5).

(%) Decision de la Comision de 19 de enero de 2005 (DO C 235 de

23.9.2005, p. 4).

('%) Bonificacién del 10 % para las PYME en regiones asistidas con

arreglo al articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE y del 15 %
para PYME en regiones asistidas con arreglo al articulo 107, apar-
tado 3, letra a), del TFUE.

(7) DO L 124 de 20.5.2003, p. 36.
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PARA LA  INCOACION DEL
PROCEDIMIENTO FORMAL

3. RAZONES

3.1. Nueva informacién

La nueva informacion descubierta por la Comision en el
transcurso de la evaluacién de otra ayuda notificada para
Sovello se refiere al MJVA1 entre Evergreen y Q-Cells
sobre la creacién de Sovello, que no se comunicé a la
Comisién en el examen preliminar de la ayuda N
426/05. Esta informacion levanté la sospecha de que
los socios de la empresa en participaciéon habjan mante-
nido artificialmente la participaciéon de Q-Cells por de-
bajo del 25 % (primero en el 24,9 %) para conseguir un
importe de la ayuda més elevado (incluido la bonificaciéon
PYME), a pesar de que Q-Cells estaba representada en la
direccion de la empresa en participacion por uno de los
tres directores, que debia suscribir las decisiones impor-
tantes. Sobre esta base, la Comisién, de conformidad con
el articulo 9 del Reglamento (CE) n® 659/1999, invit6 a
Alemania a que formulara sus comentarios sobre la in-
tenciéon de la Comision de incoar el procedimiento de
investigacion formal antes de proceder posiblemente a la
revocacion de su Decision de 7 de junio de 2006 (véase
el considerando 2).

Por carta de 15 de abril de 2008, Alemania presenté una
copia de los estatutos de Sovello y de los Heads of Agree-
ment, asi como copias autentificadas del MJVAL, el
MJVA2 y el MJVA2 modificado. En dicha carta Alemania
sostenia la opinién de que en el caso de Sovello se
cumplian, en el momento de la notificacién, los requisi-
tos formales relativos a los umbrales establecidos en la
Recomendacién PYME y que en esa Recomendacién no
se fijaban otros requisitos claramente definidos y aplica-
bles en la practica. Segin Alemania estos requisitos for-
males para verificar la condiciéon de PYME de las empre-
sas deberian ser determinantes, con el fin de que queda-
ran garantizadas la seguridad juridica y la previsibilidad
de la politica de control de las ayudas estatales de la
Comisién. En caso de que la Comisién considerara que
estos requisitos formales ya no fueran apropiados, no
deberfa modificar su practica en el contexto de cada caso,
sino considerar una modificaciéon de las normas aplica-

bles.

Alemania sefial6 también que en el momento de la no-
tificacién no se habia omitido o retenido consciente-
mente informacién y que el reparto original de las ac-
ciones (75,1 % para Evergreen y 24,9 % para Q-Cells)
tenia motivos econémicos. Alemania argumentd, ademds,
que la participacion de Q-Cells en la empresa en partici-
pacién original no evitd que Sovello sufriera las desven-
tajas tipicas de las PYME recién creadas.

3.2. Posibles consecuencias de la nueva informacién
para la evaluacion

La Comisién, sin embargo, considerd que, si bien Sovello
cumplia los requisitos formales de la definicion de PYME,

(34)

(35)

(36)

existian elementos fehacientes que indicaban que ello se
debia exclusivamente al hecho de que la participacién de
Q-Cells se habia mantenido artificialmente por debajo del
25 %, con el fin de obtener una bonificacién PYME, pero
que en realidad la influencia real de Q-Cells en Sovello
era mayor. Por esta razén, la Comisiéon concluyé que
debia tenerse en cuenta la posibilidad de que se hubiera
manipulado la estructura empresarial del beneficiario de
la ayuda para eludir la definicién de PYME.

La nueva informacién planteé dudas a la Comision de
que Sovello fuera realmente una PYME con arreglo a la
Recomendacion PYME. En caso de que no lo fuera, la
bonificacién PYME comunicado y autorizado no serfa
compatible con el TFUE.

Para que la Comisién pudiera, en su caso, revocar su
Decision original de 7 de junio de 2006, que podia estar
basada en informacién incompleta o incorrecta, y adop-
tar una nueva, inco6 un procedimiento de investigacién
formal con arreglo al articulo 9 del Reglamento (CE) n°
659/1999. Dicho articulo reza asi: «La Comisién, tras
ofrecer al Estado miembro interesado la oportunidad de
presentar sus observaciones, podrd revocar una decision
[...], cuando dicha decisién estuviera basada en una in-
formacién incorrecta suministrada durante el procedi-
miento que hubiera constituido un factor determinante
para la decisién. Antes de revocar la decision y adoptar
una nueva decision, la Comisién incoard el procedi-
miento de investigacién formal de conformidad con el
apartado 4 del articulo 4. [...]».

4. OBSERVACIONES DE LOS INTERESADOS

La Comision no recibié observaciones de los interesados.

5. COMENTARIOS DE ALEMANIA
5.1. Base juridica

5.1.1. Inaplicabilidad del articulo 9 del Reglamento (CE) n°
659/1999

A juicio de Alemania, no se cumplen las condiciones
requeridas para la revocacion de la Decision N 426/05,
basadas en supuesta informacién nueva. Alemania argu-
menta que la informacién remitida a la Comisiéon en
relacién con la notificacién del asunto N 426/05 no
eran incompletas ni incorrectas, de forma que no es de
aplicacion el articulo 9 del Reglamento (CE) n°
659/1999. Alemania aduce que la Comision estaba al
corriente del hecho de que Sovello era una empresa tec-
noldgica de nueva creacién en forma de joint-venture de
Evergreen y Q-Cells, que no superaba los umbrales de la
definicién de PYME y que tenfa que hacer frente a las
desventajas tipicas de las PYME. Afiadia Alemania que ni
el MJVA1 ni los Heads of Agreement incluian nueva
informacién que justificara la revocaciéon de la Decision
N 426/05.
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Alemania alega que, a peticién de la Comision (carta de
30 de diciembre de 2005, D/57570), con motivo de la
notificacién envid, en lo relativo a Sovello, el modelo de
declaracién que figura anejo al «Ejemplo de declaracion
sobre la informacion relativa a la condicién de PYME de
una empresa» (1%) (en lo sucesivo, «Comunicacion de la
Comisién sobre el ejemplo de declaracion») y que en él
seflalaba que Evergreen era una empresa vinculada a So-
vello y que Sovello era independiente de Q-Cells. Alema-
nia presentd también una declaracién jurada de Q-Cells
en la que se sefialaba que no era una empresa asociada a
Sovello ni estaba vinculada a esta.

Alemania argumenta que tanto las autoridades alemanas
como Sovello interpretaron que ni del Reglamento de
exencion por categorfas PYME, ni de la Comunicacién
de la Comision sobre el ejemplo de declaracion, ni de
la solicitud de informacion de la Comision se desprendia
claramente que hubieran tenido que presentar en el con-
texto de la notificacién el contrato de empresa en parti-
cipacion. Por ello Alemania sostiene la opinién de que la
informacién que transmitieron en aquel momento estaba
completa.

5.1.2. En el examen no pueden aplicarse requisitos adicionales

Alemania alega que la definicion de PYME de la anterior
Recomendacion PYME de 1996 (1%) hacia referencia a
umbrales y al denominado criterio de independencia,
mientras que en la actual definicién solo se diferencia
entre empresas independientes, empresas asociadas y em-
presas vinculadas. Alemania argumenta que el Regla-
mento de exencion por categorias PYME, unido a la
definicién de PYME, es vinculante para la Comision y
que, desde luego, no puede verse limitado por requisitos
adicionales que no consten por escrito. Ni el Tribunal de
Justicia ni el Tribunal de Primera Instancia han tenido en
cuenta en sus sentencias sobre asuntos basados en la
nueva definicion de PYME requisitos de ese tipo.

Alemania rebate que los criterios de independencia, que
el Tribunal de Justicia cité en su sentencia en el asunto C
91/01 Republica Italiana/Comisién de las Comunidades
Europeas (%) (en lo sucesivo, «asunto Solar Tech») basdn-
dose en la anterior Recomendacion PYME puedan apli-
carse también en los asuntos que deben evaluarse con
arreglo a la nueva definicién de PYME. Segtin Alemania,
una evaluacién basada en dichos requisitos que no cons-
ten por escrito serfa incompatible con el objetivo bus-
cado al revisar la definicién de PYME, establecido en el
considerando 8 del Reglamento de exencién por catego-
rias PYME: «[...] de eliminar diferencias que podrian dar
pie a falseamientos de la competencia, de facilitar la
coordinacién entre las distintas iniciativas comunitarias
y nacionales sobre las pequefias y medianas empresas,

(%) DO C 118 de 20.5.2003, p. 5.
(") Recomendacién 96/280/CE (DO L 107 de 30.4.1996, p. 4).
(29) Sentencia del Tribunal de 29 de abril de 2004 en el asunto

C-91/01, Rec. 2004, p. 1-4355.

(41)

(42)

(44)

y por razones de claridad administrativa y seguridad ju-
ridica, [...]».

Alemania argumenta que la Comisién, en aras de la se-
guridad juridica y la igualdad de trato, deberia hacer
ptblicos los posibles cambios en la definicion de PYME
(la introduccién de nuevos requisitos adicionales) antes
de aplicarlos a casos concretos. Ademds, si el legislador
europeo hubiera querido aplicar el requisito de las «des-
ventajas tipicas de las PYME», hubiera tenido que incluirlo
también en su nueva definicion de PYME. Por esta razon,
dilucidar si una empresa tiene que hacer frente a las
desventajas tipicas de las PYME solo puede deberfa lle-
varse a cabo analizando los requisitos PYME formales.
Ademds, tampoco harfa falta, segiin Alemania, fijar un
umbral del 25 % para las empresas asociadas si ese um-
bral no se aplicara en la prictica como un requisito.

Alemania sefiala que con la nueva definicién de PYME se
buscaba que la ayuda a las PYME fuera uniforme y que su
control por la administracién y los tribunales se basara
en definiciones mds claras y univocas. De ello deduce que
la nueva definicién de PYME no ofrece margen para la
discrecionalidad o para condiciones no escritas.

5.1.3. Los asuntos de Solar Tech y Pollmeier no son compa-
rables al de Sovello

Alemania argumenta, ademds, que ni la estructura em-
presarial ni las condiciones marco econdémicas de la em-
presa, a las que se hace referencia en los asuntos Solar
Tech y Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG/Comi-
sidén (2!) (sentencias en las que se basaba la anterior Re-
comendacién PYME de 1996), son comparables con las
de Sovello.

En el asunto de Solar Tech, solo el 24 % de las acciones
del beneficiario de la ayuda eran propiedad del grupo
Permasteelisa (una gran empresa), pero el fundador y
socio mayoritario de este grupo, que al mismo tiempo
era director de Solar Tech, era propietario del 46 % del
capital, mientras que el jefe del grupo y un miembro del
consejo de Permasteelisa eran propietarios, cada uno, del
15 % del capital. Teniendo en cuenta esta dependencia
financiera, la posible influencia de los accionistas de Per-
masteelisa y las relaciones econémicas y estructurales con
esta empresa, la Comision llegd a la conclusion de que
Solar Tech no se enfrentaba a las desventajas tipicas de
las PYME y que por lo tanto no cumplia el criterio de la
independencia. Alemania constata que, por el contrario,
los dos accionistas de la empresa en participacion Sovello
eran independientes entre si y que el accionista minori-
tario Q-Cells no tenfa mds influencia en Sovello que la de
un accionista propietario del 24,9 % de las acciones
(véase la secciéon 5.3).

(2") Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 14 de octubre de
2004 en el asunto T-137/02, Rec. 2004, p. 1-3541.
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propiedad al 100 % de una persona fisica a través de una
sociedad intermedia. Las actividades de todas las demds
empresas controladas por esta persona fisica se desarro-
llaban en los mismos sectores econémicos o paralelos. La
Comisioén consideraba que las empresas propiedad de
esta persona fisica constitufan una unidad econémica y
acumulaban los datos financieros y las cifras de emplea-
dos, superando asi los umbrales de una PYME. Alemania
constata que en el momento de la creaciéon de Sovello,
ambos accionistas eran independientes entre si y perse-
guian diferentes objetivos comerciales (investigacién y
desarrollo en el dmbito de la tecnologia solar, en el
caso de Evergreen, y fabricacion de células solares, en
el caso de Q-Cells). Las desventajas tipicas de las PYME
de Sovello no podian, por lo tanto, verse compensadas
por su pertenencia a un grupo de grandes empresas.

5.1.4. No hay excepcion para las empresas en participacién

Segiin Alemania, la Comision se extralimit6 en sus atri-
buciones en la decisién de incoacién de 17 de junio de
2008 (véase el considerando 5) en el sentido de que
aparentemente presume que el beneficiario de una ayuda
y su socio de la empresa en participacion deben tratarse
automdticamente como una unidad econémica y que por
ello los datos financieros y las cifras de empleados de
todos los socios de la empresa en participacion debian
sumarse siempre para calcular los umbrales PYME.

Alemania explica que, de esta forma, la Comisién se
arroga la autoridad para excluir a toda una categoria de
empresas (a saber, las empresas en participacion) de la
aplicacién de la definicion de PYME juridicamente vincu-
lante y aplicar a esta categoria de empresas requisitos
PYME especiales. Alemania rebate que este derecho se
desprenda de la jurisprudencia de los tribunales europeos
sobre la base de la Recomendacién PYME de 1996 o de
la préctica constante de la Comision.

5.2. Desventajas tipicas de las PYME de Sovello

Alemania reafirma que, en el momento de la notificacion,
Sovello, debido a su limitado ndmero de empleados y a
sus reducidos medios financieros, tenia que hacer frente a
las desventajas tipicas de una PYME en relacién con la
financiacién del proyecto de inversion, la comercializa-
ci6n de la produccién y la organizaciéon empresarial y
operativa. Alemania, aun reconociendo el efecto de siner-
gia de la cooperacion con Evergreen y Q-Cells, rebate que
este pudiera compensar las desventajas tipicas de una
PYME de Sovello.

5.2.1. Desventajas tipicas de las PYME en relacién con la
financiacién

Segiin Alemania, Sovello, sin ayudas publicas, no hubiera
podido obtener financiacion externa para su proyecto de
inversién en Thalheim. La parte de las inversiones exter-
nas para el proyecto de Sovello (8 millones EUR, es decir,

(50)
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habitual en el caso de las PYME. Sefiala, ademds, que solo
[...] de los [...] bancos estaban interesados en financiar
el proyecto y uno de ellos solo queria poner a disposi-
cién [...] EUR de capital de explotacién y medios tran-
sitorios hasta el 50 % de la ayuda publica. Para las auto-
ridades alemanas, esta situacion es tipica en el caso de las
PYME, pero no en el de las grandes empresas.

Alemania sefiala que el contrato de préstamo para la
financiacion externa no se firmé hasta el [...] de noviem-
bre de 2005. Debido a la [...] calificacion [...] de Sovello
y la [...] participacién financiera de los accionistas (asi
como la [...] situacién financiera de Sovello) no se pu-
dieron negociar unas condiciones del préstamo favora-
bles. Sovello tenfa dificultades para ofrecer garantias su-
ficientes para el préstamo (ya que la empresa todavia no
era propietaria de los terrenos, atin no se habian entre-
gado las mdquinas y las instalaciones, los edificios todavia
se estaban construyendo y todavia no habia existencias).
Los accionistas [...] podian ofrecer garantias [...].

Alemania sefiala que los accionistas solo podian aportar
fondos propios muy limitados. Hasta 2006, solo Ever-
green habia puesto medios financieros por encima de su
participacion en el capital y sus reservas de capital. Q-
Cells [...] de aportar esos medios financieros ya que sus
[...] recursos estaban ligados [...] a sus propios proyec-
tos de inversion.

Alemania invoca que el proyecto de inversion no hubiera
podido realizarse sin ayuda estatal, incluida la bonifica-
ci6én PYME.

5.2.2. Desventajas tipicas de las PYME en relacion con la
comercializacion

Alemania afirma que Sovello hacia frente a importantes
riesgos comerciales ya que la empresa tenfa que demos-
trar en primer lugar que con la tecnologia String-Ribbon
se podian fabricar productos con salida comercial. El
hecho de que Sovello hubiera concluido un acuerdo de
participacion con Evergreen, no reducia, de hecho, este
riesgo, ya que Evergreen era también una PYME y no
conocia el mercado alemdn. El otro accionista, Q-Cells,
no tenfa experiencia en la venta de médulos solares ya
que se dedicaba exclusivamente a fabricar células solares.
Ademds, Q-Cells era también una PYME (??) y tenia que
concentrar sus esfuerzos en la comercializacién de su
propia produccion.

5.2.3. Tipicas desventajas PYME en relacion con la organiza-
cién empresarial y operativa

Alemania argumenta que los costes que debia soportar
Sovello en concepto de organizacién empresarial y ope-
rativa eran mds elevados que los de las grandes empresas.
Por ejemplo, Sovello [...].

(??) El 2 de marzo de 2005 la Comision declaré que Q-Cells era una
PYME y autorizd, mediante su Decision en el asunto N 45 7/04, una
bonificacién PYME para Q-Cells (DO C 131 de 28.5.2005, p. 11).
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5.3. Influencia de Q-Cells en Sovello
(55) Alemania niega que las posibilidades de que Q-Cells in-

(56)

(57)

(58)

(59)

fluyera en Sovello en el momento de la notificacion
fueran superiores a las normales de que hubiera disfru-
tado un accionista que dispusiera del 24,9 % de las ac-
ciones de Sovello. Es mds, tal participacién no serfa in-
habitual en proyectos similares de empresas de nueva
creacién en las industrias de altas tecnologias.

Alemania sefiala que la iniciativa de iniciar el proyecto
parti6 de Evergreen. Durante diez aflos Evergreen invirtié
més de [...] millones USD en desarrollar la tecnologia
String-Ribbon sin lograr su viabilidad econémica. El pre-
cio de las acciones de Evergreen bajé de unos 20 USD en
el afio 2000 a alrededor de 2 USD en los afios 2003-
2004. Evergreen debia mantener el maximo control po-
sible sobre el proyecto de inversién para garantizar, en
caso de éxito, un rendimiento lo mds elevado posible
para sus accionistas, pero no podia obtener el capital
suficiente sin la participacion financiera de un socio co-
mercial. Q-Cells era un candidato apropiado porque la
empresa, ademds de medios financieros, podria aportar
también su experiencia en la construccion de centros de
produccioén en el sector fotovoltaico y su conocimiento
de la tecnologia de células solares. Alemania indica tam-
bién que Evergreen se decidid, por estas razones, a elegir
a Q-Cells como socio de la empresa en participacion en
lugar de la empresa [...], que aunque era un socio finan-
ciero mds fuerte, también hubiera querido ejercer una
mayor influencia.

En el momento de suscribir el MVJA1 con Evergreen,
Q-Cells ya habfa invertido en un gran proyecto para
fabricar células solares convencionales. Por esta razon,
la empresa solo disponia ya de recursos limitados para
invertir en otros proyectos. Segin Alemania, Q-Cells, a
través de su participacion en Sovello, queria, por una
parte, adquirir conocimientos sobre nuevas tecnologias
para la fabricacién de obleas, células y médulos solares
y, por otra, aplicar su experiencia en el desarrollo de
centros de produccién de células solares.

Por estas razones Q-Cells aceptd una participacién mino-
ritaria del 24,9 %. Alemania sefiala que esta habia sido
también la razén de una participacion minoritaria similar
de Q-Cells (21,19 %) en CSG Solar AG (?%), una empresa
que fabrica médulos solares basados en la tecnologia de
capa fina. El volumen de la participacién no se basa solo
en la posible participacion financiera sino también en el
input tecnoldgico.

Alemania destaca que las participaciones de los accionis-
tas en el capital social de Sovello reflejaban en su tota-
lidad las intenciones e influencia reales de ambos socios

(*% El 3 mayo 2005 la Comisién declaré que CSG Solar AG era una

PYME y autorizd, mediante su Decision en el asunto N 122/05, una
bonificacién PYME para CSG Solar AG (DO C 235 de 23.9.2005,

3). El 19 de julio de 2006 la Comision declaré que CSG Solar

AG seguia siendo una PYME y autorizd, mediante su Decision en el
asunto N 335/06, una segunda bonificacién PYME para CSG Solar
AG (DO C 232 de 27.9.2006, p. 2).

(62)

(63)

de la empresa en participacién y que los derechos de
voto estaban repartidos en consecuencia. En la practica
esto significaba que Evergreen, en contraposicion a
Q-Cells, podia tomar importantes decisiones comerciales
por su propia cuenta.

Alemania afirma que se habfa acordado un posible in-
cremento futuro de la participacién de Q-Cells, pero que
solo podria efectuarse en determinadas condiciones y
mediante la aportaciéon de los correspondientes medios
financieros. Una de las condiciones citadas en el MJVA1
era que ese incremento de la participacién no pusiera en
peligro la ayuda a Sovello. Alemania sefiala que la me-
dida de ayuda fue la razén de que el proyecto de inver-
sién se llevara a cabo en Alemania y no en los EE.UU. y
que no suponfa infracciéon alguna a las normas sobre
ayudas. Afiade Alemania que Q-Cells no tuvo influencia
alguna sobre esta decision y que si los socios de la em-
presa en participacion trataban de garantizar la financia-
cién de Sovello ello no suponia que se vulneraran o
eludieran las normas sobre ayudas.

Alemania considera que habria que diferenciar entre la
influencia que se dio en un momento determinado y la
posible influencia futura, basada en un posible incre-
mento de la participacion de Q-Cells. Alemania subraya
que no estaba en absoluto claro que la participacién
fuera a incrementarse y que ambos socios sabfan que
de producirse el incremento no serfa de forma inmediata
y, con toda seguridad, nunca antes de que se hubiera
probado la nueva tecnologia. De hecho, el incremento
de hasta el 50 % citado en el MJVA1 nunca se llevd a
cabo. Al contrario, la participaciéon de Q-Cells se redujo,
sobre la base del segundo contrato (MJVA2) de 22 de
noviembre de 2005, al 21 %. Segtin Alemania, ello mues-
tra claramente que no existia ningin «automatismo» que
justificara la conclusion de que se habfa acordado desde
el principio que Q-Cells dispondria de mas del 24,9 % de
las acciones de Sovello.

Alemania argumenta, ademds, que el hecho de que
Q-Cells hubiera proporcionado un directivo para Sovello
habia sido solo un acuerdo transitorio (de diciembre de
2004 a abril de 2005), que no habia reducido las posi-
bilidades de influencia de Evergreen, que a su vez habia
proporcionado también un directivo a la empresa en
participacion desde el principio. Ademds, dada su mayo-
ria en el consejo de vigilancia, Evergreen estaba facultada
para nombrar o revocar a todos los directivos.

Alemania niega que la formulacién del Heads of Agree-
ment, segtn la cual la participacion de Q-Cells en Sovello
debia ser inferior al 25 % para poder recibir determinadas
ayudas de Alemania, hubiera llevado a la posibilidad de
que Q-Cells disfrutara de mayor influencia de la que le
concedia su participacion real del 24,9 %. Alemania en-
tiende mds bien que la formulacion reflejaba simplemente
lo que mdés tarde se introdujo en el MJVA1, a saber, la
intencién de ambos socios de no infringir las condiciones
de las ayudas estatales. Alemania seflala también otra
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(64)
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clausula del Heads of Agreement segtin la cual Sovello
harfa uso de gran parte de la capacidad de produccion de
Evergreen y por lo tanto esta deberfa disponer de una
participacion mayoritaria en el capital de Sovello en un
plazo no lejano. Indica por dltimo Alemania que el
Heads of Agreement era solo una base de trabajo entre
los dos socios que no era juridicamente vinculante.

Alemania rechaza que Q-Cells tuviera una influencia su-
perior a su participacion del 24,9 % que pudiera despren-
derse de acuerdos con Sovello. Todos los acuerdos se
habian suscrito en condiciones de mercado y entre
Q-Cells y Sovello no existian otras relaciones de caricter
econdmico, financiero, organizativo o de otro tipo.

Alemania concluye que las modificaciones de las partici-
paciones tras la creacién de Sovello no se basaban en el
MJVA1 original sino que estaban relacionadas con la
entrada de REC en la empresa en participacin, ya que
REC, como contrapartida a una participacion del 15 % en
la empresa en participacién, se habia comprometido a
suministrar a Sovello grandes cantidades de silicio (como
se habfa acordado en el MJVA2). Tras la entrada de REC,
Evergreen redujo su participacién en un 11,1 % y Q-Cells
en un 3,9 %. Segin Alemania, ello demuestra la inten-
ciéon de Q-Cells de seguir siendo accionista minoritario.
Fue solo mds tarde, cuando REC ya se habfa comprome-
tido a suministrar mayores cantidades de silicio y tras
confirmarse el éxito tecnoldgico de Sovellol, cuando
las participaciones de los tres accionistas pasaron a ser
del 33,3 % (modificacion del MJVA2 de 29 de septiembre
de 2006, aplicable a partir del 19 de diciembre de 2006).

5.4. Participacién de Q-Cells sobre la base del
Derecho de sociedades alemdn

Alemania invoca que los poderes de decision de que
disfrutaba Q-Cells en la empresa en participacién no
son inhabituales en jévenes empresas en participacion
tecnologicas como Sovello y que corresponden a los
que tienen los inversores de capital riesgo con participa-
ciones minoritarias. La influencia de Q-Cells no supera la
de un accionista minoritario. Junto al 24,9 % del capital
la empresa aport6 también su experiencia en la fabrica-
cién de células solares y por ello reclamé cierta influencia
en las decisiones relacionadas con los contratos sobre la
cooperacion en la empresa en participacion. Sefiala tam-
bién Alemania que estos derechos a influir en determi-
nadas decisiones comerciales eran necesarios para prote-
ger a Q-Cells, porque de otra forma no podia excluirse
que Evergreen pudiera utilizar su influencia en la direc-
cién de Sovello para favorecer sus propios intereses. Ade-
mds, es habitual, en general, permitir que los accionistas
minoritarios nombren un miembro del consejo de vigi-
lancia.

(67)

(68)

(69)

En apoyo del argumento de que la participacion del
24,9 % de Q-Cells no se habia fijado para obtener una
bonificacion PYME, Alemania remite también al derecho
de sociedades aleman. En primer lugar, la influencia de
Q-Cells corresponde a las normas sobre la proteccién a
los accionistas minoritarios. Alemania remite, a este res-
pecto, a los articulos 50, 61 y 66 de la Ley de sociedades
de responsabilidad limitada. Estos articulos contemplan
ciertos derechos de los accionistas minoritarios de una
sociedad de responsabilidad limitada (GmbH) con una
participacion en acciones del 10 %; por ejemplo, la con-
vocatoria de asambleas de accionistas y la adopcién de
decisiones en ellas, la liquidacién de empresas, etc. Segin
Alemania, la influencia de Q-Cells no es superior a la de
un accionista minoritario con un minimo de un 10 % del
capital social de acuerdo con el Derecho de sociedades
alemdn. Alemania menciona como otra razén para que
Q-Cells disfrute de amplios derechos de codecisién el
hecho de que, con una participacién de solo el 24,9 %,
Q-Cells no disponia del 25 % minimo que marca la ley
para constituir una minoria de bloqueo. Esta es la razén
de que, en ausencia de proteccién juridica a Q-Cells, los
correspondientes derechos de codecisién se contemplaran
mediante los acuerdos.

5.5. Resumen

Alemania plantea objeciones a los fundamentos juridicos
sobre los que la Comisién incod el procedimiento y
arguye que en el momento de la notificacién la informa-
cién que presentd era completa y correcta y que, por
consiguiente, no es aplicable el articulo 9 del Reglamento
(CE) n® 659/1999 del Consejo. Alemania afirma también
que la Comisién deberfa basar su evaluacion de la calidad
de PYME de una empresa en los requisitos formales (nii-
mero de empleados e importes financieros) de la defini-
cion de PYME y no recurrir a «requisitos no escritos»
adicionales para considerar si una empresa tiene que
hacer frente a las desventajas tipicas de las PYME. Ale-
mania rebate que Sovello hubiera obtenido la bonifica-
cién PYME infringiendo las normas sobre ayudas y
afirma que las especulaciones de la Comisién sobre una
posible manipulacién no son sdlidas.

Segtin Alemania, en el momento de la notificaciéon Sove-
llo cumplia los requisitos del la definicion de PYME:
Q-Cells solo tenia una participacién minoritaria del
24,9 % en Sovello y no era una empresa asociada a
Sovello ni estaba vinculada a esta de acuerdo con la
definicién de PYME. Por esta razén no deben tenerse
en cuenta los datos de Q-Cells para calcular los umbrales
PYME. Alemania niega que Q-Cells tuviera, en el mo-
mento de la notificacién una influencia sobre Sovello
mayor a la que hubiera tenido un inversor con el 24,9 %
de las acciones de Sovello. Alemania considera, ademds,
que Sovello tenia que hacer frente a las desventajas tipi-
cas de las PYME y que sin la ayuda estatal, incluida la
bonificacién PYME, el proyecto de inversion no se hu-
biera llevado a cabo.
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6. EVALUACION CON ARREGLO A LAS
SOBRE AYUDAS ESTATALES

NORMAS

6.1. Observaciones preliminares

El 7 de junio de 2006, la Comisién autorizé una boni-
ficacién PYME del 15 % de EBS (suplementario a la ayuda
regional concedida) a Sovello. Posteriormente la Comi-
sién descubrié elementos que permitian suponer que la
primera Decision se basaba en informacién incorrecta
enviada con la notificacién original; dado que dicha in-
formacion, en ciertas circunstancias, era decisiva para el
resultado de la investigacion, la Comisién decidid, el
17 de junio de 2008, incoar un procedimiento con arre-
glo al articulo 108, apartado 2, del TFUE en relacién con
la ayuda de que se trata, para revocar la Decision N
426/05 y adoptar una nueva.

6.2. Obligaciéon de notificacién, base juridica y
legislacion aplicable

Alemania comunic6 la bonificacion PYME para Sovello
por carta de 29 de agosto de 2005, cuya entrada se
registrd el 1 de septiembre de 2005.

La bonificacién PYME de Sovello se autorizé el 21 de
abril de 2005 (a reserva de su aprobacién por la Comi-
sién) ademds de una ayuda regional concedida legitima-
mente en virtud del régimen IC alemédn. Este régimen
incluye una disposicion expresa (*#) segtin la cual Alema-
nia debe notificar individualmente todas las bonificacio-
nes PYME que superen los umbrales de notificacién obli-
gatoria de las ayudas individuales fijados en el Regla-
mento de exencién por categorfas PYME. Segtin el Re-
glamento de exencién por categorias PYME vigente en el
momento de la notificacién, se autorizan las ayudas a las
PYME con una intensidad de ayuda del 7,5 % de equiva-
lente bruto de subvencién (EBS) a medianas empresas y
del 15 % de EBS para pequefias empresas en toda la UE.
Si el beneficiario de la ayuda estd establecido en una
regi6n asistida, segin el Reglamento de exencién por
categorias PYME quedan también eximidas las ayudas
hasta el importe permitido por las Directrices sobre ayu-
das regionales 1998 mds la bonificaciéon PYME suple-
mentaria. El Reglamento de exencién por categorias
PYME, sin embargo, no prevé exenciones para determi-
nados proyectos con costes subvencionables superiores a
25 millones EUR o proyectos a los que se concedan una
ayudas brutas superiores a 15 millones EUR. Estas ayudas
deben comunicarse individualmente.

Para establecer si una empresa es una PYME, la Comision
aplica la Recomendacién PYME.

«La obligacién de notificacién individual para las PYME, segtn la

definicion comunitaria, que se desprende del articulo 6 del Regla-
mento (CE) n° 70/2001, deberd respetarse igual que las obligacio-
nes en materia de registro y comunicacién del articulo 9 de dicho
Reglamento.»

(74)

(75)

(76)

*)

6.3. Verificacion de la calidad de PYME de Sovello

6.3.1. Aplicabilidad del articulo 9 del Reglamento (CE) n°
659/1999

En el articulo 9 del Reglamento (CE) n® 659/1999 se lee:
«La Comisién, tras ofrecer al Estado miembro interesado
la oportunidad de presentar sus observaciones, podrd
revocar una decision [...], cuando dicha decision estu-
viera basada en una informacién incorrecta suministrada
durante el procedimiento que hubiera constituido un
factor determinante para la decision. Antes de revocar
la decisién y adoptar una nueva decision, la Comision
incoard el procedimiento de investigacién formal de con-
formidad con el apartado 4 del articulo 4. [...]».

Alemania niega haber presentado informacién incorrecta
o incompleta en cualquier momento de la investigacion
preliminar ya que a) presenté toda la informacion reque-
rida en la Comunicacién de la Comisién sobre el ejemplo
de declaracion, y porque b) ninguno de los exdmenes o
disposiciones incluidos en la Recomendacion de la Co-
misién le exigia enviar informaciéon complementaria so-
bre la estructura de una empresa en participaciéon o los
estatutos de una empresa.

Segiin la Comunicacién de la Comisién sobre el ejemplo
de declaracion el uso de la declaracién no es obligatorio,
sino que figura exclusivamente como ejemplo y los exa-
menes e investigaciones en funcién de la legislacién de
los Estados miembros y de la UE siguen siendo de apli-
cacion a pesar de dichas declaraciones. En el curso de la
investigaciéon preliminar la Comisién habia reclamado a
Alemania que presentara una declaracién jurada de
Q-Cells segtin la cual este accionista no cumplia ninguna
de las condiciones del articulo 3, apartado 3, letras a) a
d), del anexo de la Recomendacién PYME (¥°) o, de no ser
posible, una copia de los estatutos de Sovello. El 28 de
octubre de 2005, las autoridades alemanas presentaron
dicha declaracion jurada de Q-Cells. Como la estructura
empresarial de Sovello se modificé durante la investiga-
cién preliminar de la ayuda notificada mediante la en-
trada de un tercer socio de la empresa en participacion
(REC), Alemania remitié también una declaracién jurada
de este nuevo accionista (el 4 de abril de 2006). La
Decision N 426/05 se adopté una vez finalizada la in-
vestigacién preliminar sobre la base de esta informacién
transmitida por Alemania.

El articulo 3, apartado 3, letras a) a d), del anexo de la Recomen-

dacién PYME sefiala:

«Son “empresas vinculadas” las empresas entre las cuales existe

alguna de las relaciones siguientes:

a) una empresa posee la mayorfa de los derechos de voto de los
accionistas o socios de otra empresa;

b) una empresa tiene derecho a nombrar o revocar a la mayoria de
los miembros del 6rgano de administracion, direccién o control
de otra empresa;

¢) una empresa tiene derecho a ejercer una influencia dominante
sobre otra, en virtud de un contrato celebrado con ella o una
cldusula estatutaria de la segunda empresa;

d) una empresa, accionista o asociada a otra, controla sola, en
virtud de un acuerdo celebrado con otros accionistas o socios
de la segunda empresa, la mayoria de los derechos de voto de
sus accionistas».
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(77)  La Comisién debia examinar si el beneficiario de la ayuda 6.3.2. Admisibilidad de «requisitos adicionales» para evaluar la

(79)

(80)

era una PYME. Si en el momento de la investigacion
preliminar existian documentos en los que se afirmara
explicitamente por escrito que la estructura empresarial
de una empresa en participacion estaba disefiada para
cumplir los requisitos de la definicion de PYME, o de
los que se desprendiera una intencién clara de modificar
dicha estructura tan pronto como estuviera garantizada la
concesion de la bonificacion PYME, no puede alegarse
que dicha informacién no era, cuando menos, relevante
para examinar la calidad de PYME de la empresa en
participacion en cuestién o que no constitufa un factor
determinante para la decision.

Como estos documentos (Heads of Agreement, estatutos,
MJVA1 y MJVA2) no se habian enviado a la Comision, su
visién de la situacion en aquel momento tenfa lagunas,
de forma que su decisién positiva original sobre la bo-
nificacion PYME se basé en informacién incompleta y,
por lo tanto, incorrecta.

En opinién de la Comisién, Alemania estaba obligada a
presentar toda la informacion de que disponfa en aquel
momento y que fuera relevante para la Decision N
426/05. Habida cuenta de ello, la Comision llega a la
conclusion de que la informacién remitida por Alemania
era incompleta y, por lo tanto, incorrecta. Por consi-
guiente, se debe aplicar el articulo 9 del Reglamento
(CE) n°® 659/1999, que prevé un procedimiento objetivo
para que la Comision pueda anular decisiones erréneas.

Segiin la legislacion alemana, Alemania tenia la obliga-
cién de verificar si se eludia de alguna forma la definiciéon
de PYME. En el régimen alemdn (%) en el que se basé la
concesion de la bonificacién PYME, se excluye explicita-
mente la calidad de PYME —aunque se cumplan los
requisitos formales de su definicién— en casos en que
estas estdn controladas de hecho por empresas grandes,
asi como en unidades econdémicas que desde el punto de
vista econémico no pueden considerarse PYME.

(*6) 33. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe «Verbesserung der regio-

nalen Wirtschaftsstruktur»(GA): «Para determinar los umbrales de las
empresas independientes, empresas asociadas o empresas vincula-
das, se utilizardn los métodos de cdlculo establecidos en la Reco-
mendacion PYME de la Comisién de la UE. Estos criterios de eva-
luacién no podrin ser eludidos por aquellas empresas que, aun
cumpliendo formalmente las condiciones para la calidad de PYME,
estén controladas de hecho por una o varias grandes empresas.
Deberdn excluirse las entidades juridicas que constituyan un grupo
econdmico cuya potencia econémica supere a la de una PYME.»

(81)

(83)

(84)

calidad de PYME

Alemania argumenta que, como en la Recomendacién no
se definen claramente unos requisitos distintos a los que
atafien a los umbrales formales, deben ser decisivos los
requisitos formales para determinar la calidad de PYME
de una empresa, con el fin de garantizar la seguridad
juridica y la previsibilidad de la politica de control de
la ayuda estatal de la Comisién. Alemania argumenta
ademds que los posibles requisitos adicionales solo pue-
den introducirse en el marco de una adaptacién de la
definicion de PYME y no en el contexto de los casos
individuales.

En el caso de la definicion de empresa asociada, la Re-
comendacién de la Comision, de hecho, solo fija el cri-
terio del umbral del 25 % del capital o de los derechos de
voto. Tampoco incluye prohibicién de elusion alguna. En
el caso del control de las ayudas, sin embargo, la Comi-
sién dispone de cierto grado de discrecionalidad con el
fin de proteger el mercado interior contra los falseamien-
tos indebidos de la competencia.

La Comision reconoce que al aplicar las normas sobre
ayudas, son necesarias la seguridad juridica y la trans-
parencia. Por ello, los exdmenes que van mds alld de
los requisitos formales deben limitarse a casos muy ex-
cepcionales en los que se pueda considerar claramente
que se estd produciendo una elusién.

Ahora bien, la Comisién no afiade «requisitos adicionales»
a la definiciéon de PYME, sino que simplemente va mds
alld del puro andlisis formal, lo que debe ser posible si la
Comisién debe adoptar una decisién individual basada en
el articulo 6 del Reglamento de exencién por categorias
PYME. De esta forma, la Comisién garantiza que la bo-
nificacion PYME se concede solo a auténticas PYME para
las que el tamaiio les plantea auténticas dificultades y no
a empresas que, a través de empresas vinculadas o em-
presas asociadas, tienen acceso a medios financieros y
apoyo de que no disponen sus competidores de igual
tamaflo. Para que quede garantizado que solo se incluyen
las PYME auténticas, debe haber un medio de excluir las
entidades juridicas en las que se elude la definicion de
PYME. Este principio se ve confirmado por la jurispru-
dencia en los asuntos Solar Tech y Pollmeier (véanse las
notas 20 y 21), en los que los Tribunales de la Unién
Europea aceptaron que la Comisién rechazara la bonifi-
cacién PYME cuando se producia una elusién. Queda por
ello implicito en la definicion de PYME que no es de
aplicacién cuando existe dicho riesgo y los requisitos se
respetan solo formalmente.

El argumento de Alemania de que la situacién en el caso
de Sovello era diferente a la de los asuntos de Solar Tech
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y Pollmeier y que estos asuntos se basaban en la Reco-
mendacién PYME de 1996 y por consiguiente no serian
de aplicacién a la actual definicién de PYME, no es per-
tinente. Los principales requisitos de la Recomendacion
PYME de 1996 para las empresas asociadas (un 25 % o
mds de las acciones o los derechos de voto) se recogieron
en la Recomendacién 2003/361/CE PYME y simplemente
se precisaron. Pero como siempre existe el riesgo de que
se eludan hasta los requisitos mds amplios y precisos, se
debe poder, en cualquier caso, contrarrestar los intentos
de eludir la definicion de PYME aplicable. En este sentido,
los Tribunales han confirmado también a tal efecto un
principio basico muy general: que no haya elusion.

6.3.3. Documentos de la empresa y situacién de hecho

En los documentos de la empresa (Heads of Agreement,
estatutos de Sovello de 13 de enero de 2005 y MJVAL1)
aparecen indicios claros de que la estructura empresarial
original de la empresa se construyé con la intencién de
obtener una bonificacion PYME. El punto 5 del Heads of
Agreement es muy explicito a este respecto:

«The Parties understand that, in order to qualify for ma-
ximum grants, it is in the interest of JVCo that Q restricts
its equity portion of JVCo until such time that either E or
JVCo are no longer categorised as “small or medium
enterprises” under the rules for investment grants etc.,
or that this restriction becomes null and void. As such,
Q’s ownership of JVCo must be less than 25 % in order
to qualify for certain German government subsidies.» [Las
partes entienden que, con el fin de poder optar a un
méximo de ayudas, interesa a JVCo que Q limite su parte
de las acciones en JVCo hasta el momento en que E o
JVCo ya no se consideren «pequefias o medianas empre-
sas» con arreglo a las normas para subvenciones a la
inversion etc., o en que esta restriccion deje de tener
validez. A este respecto, la parte propiedad de Q en
JVCo debe ser inferior al 25 % para poder optar a deter-
minadas ayudas del Gobierno alemdn] (subrayado de la
Comisidn) (%7).

Esta clara intencién se confirma en el articulo 2.5, letra
¢), del MJVAT:

«The Parties shall use reasonable best efforts to obtain the
Government Investment Grant Approval as soon as re-
asonably practicable following the Closing Date, inclu-
ding, but not limited to, making changes to the overall
structure of the joint venture, this Agreement, the share-
holdings in VentureCo, the Articles of Association and
the Concurrent Agreements in order to ensure that the
maximum amount of Government Investment Grants
available for small and medium size enterprises will be
secured by VentureCo; and to obtain the funds necessary

(*7) gVCo» corresponde a EverQ (Sovello), «Q» a Q-Cells y «E» a Ever-

green.

(88)

to fund to VentureCo the amounts specified in Section
2.4 (b) and 2.4 () when due» [Las partes hardn los
mayores esfuerzos razonables para obtener la Aproba-
cién de la subvencién a la inversion del Gobierno tan
pronto como sea posible tras la fecha limite; esto incluye,
aunque no solo, efectuar cambios en la estructura de la
empresa en participacion, el presente acuerdo, las parti-
cipaciones en Venture Co, los estatutos y los demds
acuerdos pertinentes con el fin de garantizar que Ventu-
reCo pueda beneficiarse del importe mas elevado posible
de subvenciones estatales a la inversion para pequefias y
medianas empresas; y obtener la financiacién necesaria
para aportar a VentureCo las cantidades que se especifi-
can en los puntos 2.4.b) y 2.4.c) cuando proceda.] (su-
brayado de la Comisién).

Distintos elementos sugieren que, desde un primer mo-
mento, Evergreen y Q-Cells tenian la intencién de dar a
los socios los mismos derechos, tan pronto como se
hubiera garantizado la concesion de la bonificaciéon
PYME:

— en el articulo 3, apartado 6, del MJVA1 se establece
que si, de acuerdo con las normas sobre ayudas en
vigor, Q-Cells incrementara su participacién en EverQ
al 50 %, sin que ello condujera a que las autoridades
competentes rechazaran la solicitud de subvenciones
estatales [...], se ofrecerd a Q-Cells incrementar su
participacion en EverQ a un nivel porcentual equiva-
lente al de Evergreen. En este contexto se aplicarfa un
precio preferencial,

— en el articulo 3, apartado 6, del MJVAI1, se prevé
incluso un plan de emergencia, segiin el cual Q-Cells,
en caso necesario, podria elevar su participacion en la
propiedad sin incrementar su participacion acciona-
rial:

df at the time of an Additional Financing request the
Grant Impunity Notice cannot be obtained, the Par-
ties shall enter into discussions as to whether Q can
participate in the Additional Financing to the extent
necessary to enable it to increase its ownership in
VentureCo to 50 %, as provided herein, in a manner
other than by share subscription.» [Si al solicitar una
financiacién suplementaria no se puede obtener un
certificado de conformidad de la dotacién, las partes
entablardn conversaciones sobre si Q puede participar
en la financiacién adicional con el volumen necesario
para permitirle incrementar su participacion en Ven-
tureCo al 50 %, segiin lo establecido en el presente
contrato, por medios distintos a la suscripcion de
acciones.] (%) (subrayado de la Comisidn).

(*%) «VentureCo» corresponde a EverQ; «Q» corresponde a Q-Cells. El
certificado de conformidad de la dotacién se refiere a la confirma-
cién escrita por parte de las autoridades alemanas de que se puede
llevar a cabo la ampliacion de la participaciéon segin las normas
sobre ayudas sin que la ayuda se reduzca o se tenga que devolver.
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(89) La Comisién considera que las disposiciones que figuran que Evergreen necesitaba una participacion superior al
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en los estatutos, los Heads of Agreement y el MJVA1 dan
a Q-Cells un nivel de influencia en las decisiones empre-
sariales de Sovello que supera lo que un accionista mi-
noritario con una participacién del 29,9 % podria esperar
con arreglo al Derecho de sociedades normal (si bien en
un contrato de empresa en participacion esto no es ne-
cesariamente inusual). Los Heads of Agreement prevén:

«The Governance of JVCo will generally be structured and
balanced to take into account each Party’s relative eco-
nomic interest in JVCo and the fact that E needs initially
to have a higher degree of control of JVCo as a result of
the materiality of the operations of JVCo relative to E’s
operations on a consolidated basis. At the same time, the
JVCo governance structure will include provisions that
ensure that both E and Q have a shared voice in major
actions of JVCo.» [La direcciéon de JVCo estard, por lo
general, estructurada y equilibrada de tal manera que
tenga en cuenta el interés econdémico relativo de cada
parte y el hecho de que, inicialmente, E debe tener un
mayor grado de control de JVCo como resultado de la
importancia decisiva de las operaciones de JVCo respecto
a las operaciones de E sobre una base consolidada. Al
mismo tiempo, la estructura de direccién de JVCo in-
cluird disposiciones que garanticen que tanto E como
Q participen en las decisiones mds importantes de JVCo.]
(subrayado de la Comisién).

Ademds, los Heads of Agreement mencionan que los
socios se pondrdn de acuerdo en establecer mediante
decisiones tomadas en comtin que determinadas decisio-
nes empresariales importante exigen la aprobaciéon de
ambas partes.

Los estatutos originales de Sovello prevén lo siguiente:

— el consejo de vigilancia se compone de tres miembros
(dos nombrados por Evergreen, entre ellos el presi-
dente, que debe ser «aceptable» para Q-Cells; el tercer
miembro (que al mismo tiempo serd el vicepresi-
dente) lo nombrard y podrd destituirlo Q-Cells),

— diversas decisiones empresariales importantes (autori-
zacion de la programacién anual y el balance; deci-
siones estratégicas sobre el calendario y el volumen
de produccion, ampliacion de la capacidad, venta de
obleas/células ademds de mddulos; definicion de las
marcas y los nombres de las marcas; acuerdos en el
ambito de la propiedad intelectual, etc.) exigen el
acuerdo de, como minimo, uno de los miembros
del consejo propuesto por Evergreen y el otro pro-
puesto por Q-Cells.

Como Q-Cells también disfruta de poderes de decision
esenciales, no se sostiene el argumento de Alemania de

(94)

75 % para proteger sus intereses (y que la participacion
del 24,9 % de Q-Cells se debe a consideraciones que no
tienen que ver con la elusién). La Comision constata que,
de hecho, Evergreen pretendia una participacién mayori-
taria en Sovello (véase el punto 5 de los Heads of Agree-
ment: «E will be required to own a majority interest in
the equity of JVCo in the near term» [E deberd disponer
de una participacién mayoritaria en el capital social de
JVCo a corto plazo]), pero esa mayorfa puede alcanzarse
también con un nivel de participacién diferente (entre el
51% y el 75 %).

Que Q-Cells podia influir sobre decisiones estratégicas,
queda confirmado también por el informe anual de Ever-
green de 2004, que sefiala:

«the strategic partnership is highly dependent on
Q-Cells’s expertise» [la asociacion estratégica depende en

gran medida de los conocimientos de Q-Cells] (subrayado
de la Comisién)

asi como:

«although initially a minority shareholder in the strategic
partnership, Q-Cells will have the ability to influence the
strategic direction of the strategic partnership and other
material decisions of the strategic partnership; as a result,
we may be unable to take certain actions that we believe
would be in our best interests, which, given the expected
materiality of the strategic partnership to our combined
operations, could significantly harm our business; further,
we may be liable to third parties for the material deci-
sions and actions of Q-Cells in the strategic partnership,
which actions may harm the strategic partnership and
our business.» [si bien inicialmente era un accionista mi-
noritario en la asociacién estratégica, Q-Cells tendra la
posibilidad de influir en la direccién estratégica de la
asociacién estratégica y en otras decisiones pertinentes
de dicha asociacién; como consecuencia, podrd ocurrir
que no podamos llevar a cabo ciertas actuaciones que
consideramos podrian favorecer nuestros intereses, lo
cual, dada la previsible importancia de la asociacion es-
tratégica para nuestras operaciones combinadas, podria
perjudicar significativamente a nuestra actividad empresa-
rial; ademds podriamos ser responsables frente a terceros
de las decisiones y actuaciones esenciales de Q-Cells en la
asociacion estratégica, actuaciones estas que pueden per-
judicar a la asociacion estratégica y nuestros negocios.]
(subrayado de la Comisidn).

Los siguientes extractos de los Heads of Agreement de-
muestran que el papel de Q-Cells en Sovello era esencial
para la capacidad operativa de la empresa en participa-
cién:
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dt is anticipated that because the facility will be located
in Germany near Q’s current operations, that Q will be a
major source of transferred and seconded employees for
JVCo. In addition, initially Q will take primary responsi-
bility for recruiting new employees for the facility.» [Pre-
visiblemente, debido a que la fdbrica estard situada en
Alemania cerca de sus actuales instalaciones, Q serd
una fuente importante de empleados transferidos y des-
plazados para JVCo. Ademds, al principio, Q serd el prin-
cipal responsable de la contratacién de nuevos empleados
para la fabrica.]

JVCo may outsource to a Party on a permanent or
temporary basis, certain services (Infrastructure, manage-
ment, operational and technology support and develop-
ment, etc.) that can be provided by a party to JVCo on a
more cost effective basis than if JVCo were to provide
such services itself. In particular for the early phases of
JVCo, both Parties commit to enter into agreements to
supply necessary services to JVCo for a period of at least
2 years, until JVCo is in a position to function cost
effectively without this support from its owner entities.»
[JVCo puede transferir a otras partes, de forma perma-
nente o temporal, ciertos servicios (infraestructura, ges-
tién, apoyo y desarrollo operativo y tecnoldgico, etc.) que
esas partes puedan ofrecer a JVCo con menos costes que
si fuera JVCo mismo quien tuviera que ofrecerlos. En
particular en las primeras fases de JVCo, ambas partes
se comprometen a suscribir acuerdos para suministrar
los servicios necesarios a JVCo durante un periodo de,
por lo menos, dos afios, hasta que JVCo se encuentre en
situacion de funcionar con rentabilidad sin ese apoyo de
sus propietarios.]

«For example, it is anticipated that because of the proxi-
mity of the JVCo facility to Q, that Q will be in a
position to effectively provide JVCo with infrastructure
services until such time as JVCo is able to provide such
services independently.» [Por ejemplo, se supone que Q,
debido a su proximidad geografica con la fdbrica de
JVCo, estard en situacion de prestar servicios de infraes-
tructura a JVCo, hasta que JVCo pueda hacerse cargo por
si misma de tales servicios.]

El MJVAT1 también contempla una serie de servicios que
se pueden prestar a Sovello (por ambos socios, Q-Cells y
Evergreen): asesoria general en cuestiones de gestion,
ayuda para solicitar subvenciones estatales a la inversion,
ayuda para solicitar los permisos en Alemania, ayuda en
la seleccion y contratacion del personal directivo alemdn,
ayuda en temas fiscales, asesoria respecto a la estructura
empresarial y organizativa, asesoria y ayuda en cuestiones
de financiacion, intermediacion con los proveedores de
los socios, asesorfa en relacion con la transferencia de la
tecnologia de los socios, apoyo tecnoldgico, apoyo para
la adquisicién de infraestructuras locales, recursos huma-
nos y contratacion de mano de obra (articulo 9.9 del
MJVA1). Si bien el documento especifica que estos servi-
cios se prestardn a precio de mercado o sobre una base
cost-plus, todo ello muestra que las relaciones entre Sove-
llo y Q-Cells son estrechas.

(96)
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Un comunicado de prensa de los socios hecho ptiblico el
24 de enero de 2005, sefiala que «las instalaciones pre-
vistas se levantardn probablemente en las cercanias de las
actuales fébricas de células solares de Q-Cells por lo que
podrén disfrutar de importantes sinergias de las activida-

des de Q-Cells.»

Ademds, Q-Cells adquiri6 la sociedad instrumental para
la creacién de Sovello y los directivos de esta empresa
eran el presidente del consejo y el presidente financiero
de Q-Cells, mientras que el gerente de Q-Cells tenfa po-
der de firma.

Q-Cells nombré uno de los directivos de Sovello e, in-
dependientemente de los argumentos de Alemania segiin
los cuales era solo con cardcter provisional y de que
Evergreen también nombraba uno de los directivos,
esta es también una prueba de que las relaciones entre
Q-Cells y Sovello eran muy estrechas, por lo menos al
principio de la empresa en participacion.

Alemania argumentd que Evergreen habia negociado con
otros posibles socios de la empresa en participacion so-
bre la base de una participacién superior al 75 % pero no
pudo presentar pruebas escritas de dichas negociaciones.
Alemania ofrecié en alguna correspondencia presentar
declaraciones juradas de representantes de Evergreen y
Q-Cells sobre las consideraciones subyacentes al 24,9 %,
pero al final no lo hizo.

Por estas razones, la Comisién no puede aceptar el argu-
mento de que la participacién del 24,9 % de Q-Cells se
deriva necesariamente del Derecho de sociedades alemdn
y no estd determinado por la intencién de obtener una
bonificacién PYME.

La Comisién no estd convencida del argumento de Ale-
mania de que la posibilidad de que Q-Cells incrementara
su participacién al 50 % estaba condicionada no solo a
que se mantuviera la ayuda estatal, sino también a la
decision de ambos socios de ampliar la capacidad de
produccion basada en el éxito econémico de Sovellol,
ya que lo dispuesto en el articulo 3.6.c) del MJVA1 se-
fiala:

«Financiacion adicional. Si VentureCo, ya fuera en rela-
cién con una ampliacién de su capacidad u otra circuns-
tancia, solicitara por escrito a E y Q, ademds de la “Ag-
gregate Equity Funding” (dotacién total de fondos pro-
pios) y la “Alternative Funding” (otra dotacién de capital),
una financiacién adicional (la “financiacién adicional”) y
los accionistas aprobaran la correspondiente ampliacién
de capital de conformidad con la escritura de constitu-
cién de la sociedad (una “solicitud de financiaciéon adi-
cional”), se aplicard lo siguiente:




1.7.2010

Diario Oficial de la Unién Europea

L 167/35

(102)

(103)

(104)

(105)

i) Si las normas sobre ayudas existentes permiten —y lo
confirman por escrito las autoridades que conceden las
ayudas (“certificado de conformidad de la dotacion”)—
que Q incremente su participacion en VentureCo al
50 %, sin que ello pueda provocar que las autoridades
competentes rechacen, en su totalidad o en parte, la
solicitud de concesion de subvenciones estatales a la
inversion, se ofrecerd por escrito a Q la posibilidad de
poner a disposicién una financiacién adicional por un
importe que le permita incrementar su participacion
en VentureCo al mismo nivel porcentual (pero sin
superarlo) que E [...].» (subrayado de la Comisién).

Tras un atento andlisis de los distintos documentos de la
empresa, la Comision ha llegado a la conclusién de que,
en el momento de la notificacién original, la estructura
de propiedad y decisién de Sovello, incluidas la partici-
pacion del 24,9 % de Q-Cells y su considerable influencia
en la toma de decisiones de Sovello, estaba disefiada
realmente para permitir a Sovello obtener la bonificacion
PYME mientras que, al mismo tiempo, los dos socios
estratégicos tenian desde el principio como objetivo esta-
blecer una asociacién en igualdad de términos una vez
conseguido dicha bonificacién.

Alemania argumenta ademds que la participacion de
Q-Cells se basaba en el Derecho de sociedades alemén.
En concreto argumenta Alemania que la evolucién favo-
rable de la empresa en participacion Sovello era tan im-
portante para el éxito econémico de Evergreen que esta
querfa mantener los méaximos derechos de toma de de-
cisiones e influencia en Sovello y que por ello no aceptd,
en la primera fase de desarrollo de Sovello, limitarse a
tener, como maximo, el 75 % de las acciones y los dere-
chos de voto. Este argumento solo puede interpretarse
como que Evergreen no estaba dispuesta a ceder a Q-
Cells el 25 % o mds de las acciones y derechos de voto.

Para comprender estos argumentos y poder evaluar su
credibilidad, la Comisién analizé las disposiciones de la
Ley alemana de sociedades de responsabilidad limitada
(GmbH-Gesetz), ya que Sovello AG firmaba entonces
como EverQ GMbH vy caia dentro de su dmbito de apli-
cacion.

En esta Ley alemana se fijan determinados derechos es-
tatutarios de minorias, en particular en los articulos 50,
61, 66 y 53. Los derechos de las minorfas que fijan los
articulos 50, 61 y 66 se refieren a los accionistas con
derechos de voto superiores al 10 % por lo que no tienen
relevancia para esta evaluacion, ya que Q-Cells posee ese
porcentaje. Solo el articulo 53 contempla un derecho de
minorfas que la ley no permite aplicar a Q-Cells debido a
su participacion del 24,9 %. Segun el articulo 53, un
accionista minoritario que tenga mds del 25 % de los
derechos de voto puede bloquear la modificacién de la

(106)

(107)
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escritura de creacion de la sociedad de responsabilidad
limitada. En consecuencia, Evergreen, como accionista
mayoritario con més del 75 % de los derechos de voto,
podia por ley tomar todas las decisiones empresariales
importantes, incluidas las modificaciones de la escritura
de creacion de la empresa. Si lo dispuesto en los estatu-
tos y en el MJVA sobre los poderes de decision no pre-
viera poderes de decision adicionales para Q-Cells, el
argumento de Alemania de que Evergreen necesitaba
una participacién superior al 75 % serfa valido y la par-
ticipacién del 24,9 % de Q-Cells estarfa justificada como
consecuencia de una aplicacion estricta de los derechos
estatutarios, de forma que no cabria suponer que reflejara
una estructura empresarial artificial con el objetivo de
eludir la definicion de PYME.

Sin embargo, segtin el Derecho de sociedades aleman, y
sin perjuicio de que se respeten las disposiciones legales,
existe libertad contractual y los estatutos de las empresas
incluyen, en su caso, disposiciones de salvaguardia que
sobrepasan las establecidas por la ley.

Este es exactamente el caso de Sovello, ya que los socios
han establecido en los estatutos que para todas las deci-
siones importantes, y en particular para modificar dichos
estatutos, se necesita el acuerdo de ambos socios. Si
—como en el presente caso— se hubiera acordado la
unanimidad, no se aplica la regla citada, ya que esta
solo protegeria los derechos de un accionista minoritario,
pero no los limitarfa. Por otra parte, los socios tenfan,
por supuesto, libertad absoluta para incluir la misma
clausula en los estatutos, si hubieran acordado para
Q-Cells una participacién diferente a la del 24,9 %. Por
ello, el argumento de los derechos de veto de los accio-
nistas minoritarios no tiene relevancia en el presente
caso. Por consiguiente, los argumentos expuestos por
Alemania son contradictorios; los derechos estatutarios
de un accionista mayoritario con una mayoria superior
al 75 % son irrelevantes si los derechos de decision que
otorga dicha mayoria se ven limitados por contrato. Ha-
bida cuenta de las observaciones expuestas, la Comisién
concluye que, segtin el Derecho de sociedades alemén, no
hay razén para fijar un porcentaje del 24,9 %. El hecho
de que la participacién de Q-Cells se redujera temporal-
mente tras la entrada de REC en la empresa en partici-
pacion, reduccion que solo durd tres meses tras la apro-
bacién inicial de la bonificacién PYME por la Comision,
no cambia en nada el resultado de este anlisis.

Alemania invoca que en noviembre de 2005 (con la
entrada de REC por la adquisicién del 15 % de las accio-
nes), o sea antes de la adopcién de la Decision N 426/05
relativa a la bonificacién PYME, en primer lugar, se habia
anulado el MJVA1 y sustituido por el MJVA2 y, en se-
gundo lugar, la participacion de Q-Cells se habia redu-
cido al 21 %.
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(109) Por lo general la Comisién evalta los casos sobre la base supera los poderes de decision que un accionista mino-
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de los hechos en el momento de la notificacién, en la
medida en que el Estado miembro no modifique explici-
tamente la notificacién. En los casos en los que una
empresa no sea PYME ya en el momento de la primera
notificacién (aunque respete formalmente los umbrales
PYME), y ante la posible elusion de la definicion de
PYME, la Comisién prestard especial atenciéon a todas
las modificaciones posteriores que se le comuniquen
tras la notificacién inicial. En el presente caso, las modi-
ficaciones de la estructura de los accionistas comunicada
a la Comision tras la notificacion original no cambian en
nada la apreciacién juridica. La hipotética intencion de
mantener artificialmente la participacion de Q-Cells por
debajo del 25 % no se vio modificada por los posteriores
cambios en la estructura de la empresa (antes de la De-
cision N 426/05 sobre la bonificacién PYME) mientras
que la importante influencia de Q-Cells en Sovello se
mantenia en el MJVA2.

El hecho de que la influencia de Q-Cells en la empresa en
participacion inicial superara su parte del 24,9 % se con-
firma también en el MJVA2, que establece que, si se
tuviera que devolver parte de las subvenciones, los tres
socios concederfan a Sovello un préstamo por el importe
a devolver, siendo la parte del préstamo que concederfa
REC proporcional a su participacién, mientras que el
importe restante se repartirfa en partes iguales entre Ever-
green y Q-Cells.

El régimen aplicable tras la entrada de REC se fija en el
MJVA2. El MJVA2 prevé que, tras una peticion de finan-
ciacion adicional vinculada a una ampliacion de la capa-
cidad u otras razones, Q-Cells podrd aumentar su parti-
cipacién hasta alcanzar el mismo nivel que la de Ever-
green (articulo 3.5.c). Sin perjuicio de que se cierre un
nuevo contrato de suministro de silicio antes del [...],
REC podra elevar su participacion al 21 % haciéndose
cargo de un 6 % de Evergreen (articulo 3.4). En caso
de una peticion de financiacién adicional y también sin
perjuicio de otro contrato de suministro de silicio, REC
podrd incrementar su participacién en Sovello al 33,3 %
[articulo 3.5, letra d)], es decir, al mismo nivel que las
participaciones de Evergreen y Q-Cells La decisién interna
de la empresa de ampliar la capacidad de produccién se
tom¢ a finales de junio de 2006. Que la participacién de
los tres socios fuera equivalente se tomd aproximada-
mente tres meses después de la autorizacion original de
la bonificacién PYME por parte de la Comision, cuando
tanto Q-Cells como REC incrementaron su participacion
hasta el 33,3 % cada una (MJVA2 modificado).

Las normas sobre la designacion de los directores y el
procedimiento de toma de decisiones en el consejo de
supervision se mantuvieron en lo esencial: segin el
MJVA2, tanto Q-Cells como REC tienen derecho a nom-
brar un director (dos, una vez su participacion supere el
30 %) y las decisiones se toman por mayoria de directo-
res, siendo necesaria la aprobacion de, como minimo,
dos de las tres empresas propietarias. De nuevo esto

113)

(114)

(115)

ritario puede esperar en una situacién normal de una
empresa (si bien en una empresa en participacion puede
ser menos inusual en determinadas circunstancias).

Ademds, fue Q-Cells la que incorpor6 a REC a la empresa
en participacion. Q-Cells tenfa estrechas relaciones de
cliente y proveedor con REC y sus filiales ScanModule
AB, Glava, Suecia («ScanModule»), ScanCell AS, Narvik,
Noruega («ScanCell»), y ScanWafer ASA, Hevik, Glomf-
jord, Porsgrunn, Noruega. REC suministrd silicio y fue el
principal proveedor de obleas a Q-Cells, mientras que
Q-Cells vendi6é una parte importante de su produccién
de células a ScanModule. Q-Cells comercializaba las cé-
lulas fabricadas por Q-Cells. Ademds, Q-Cells y REC
2004 cerraron un acuerdo verbal sobre servicios de
apoyo de ventas y comercializacion por parte de Q-Cells
en Noruega. Por otra parte, existen también claros vin-
culos a través del Sr. Brenninkmeijer, que era miembro
del consejo de supervisién de Q-Cells y de REC, y tam-
bién director gerente de Good Energies, la empresa que
tenia el 16 % de las acciones de Q-Cells y el 39 % de las
de REC (véase el punto 2.2). Para CSG Solar se cred una
estructura similar, en la que tanto Q-Cells como REC
eran accionistas minoritarios y el presidente del consejo
de Q-Cells y el Sr. Brenninkmeijer eran miembros del
consejo de supervision.

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, la Comi-
sién considera que, tanto en el momento de la notifica-
cién como en el de la decision N 426/05, la estructura
de propiedad y la de decisién de Sovello estaba configu-
rada deliberadamente de tal forma que Sovello podia
recibir la bonificacién PYME (manteniendo la participa-
cién de Q-Cells por debajo del 25 %), mientras que los
dos socios estratégicos, mds tarde tres (REC garantizaba
el suministro de silicio), perseguian al mismo tiempo el
objetivo de fijar la asociacion en tres partes iguales, tan
pronto como se consiguiera la bonificacion PYME. De
hecho, tres meses después de que la Comisién aprobara
la bonificacién PYME, una modificacién del MJVA2 dio a
los tres socios la misma participacion (el 33,3 % a cada
uno).

6.3.4. Cdlculo del umbral PYME en el supuesto de una par-
ticipacion del 25 % de Q-Cells

Segtin el articulo 2 del anexo de la Recomendacién PYME
las pequefias y medianas empresas son empresas

— que emplean a menos de 250 trabajadores, y

— cuyo volumen de negocio anual no excede de 50
millones EUR, o

— cuyo balance general anual no excede de 43 millones
EUR.
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(116) El célculo de estos umbrales depende de la estructura de empresa se habfa mantenido artificialmente por debajo

117)

(118)

119)

(120)

la empresa en cuestién (empresa independiente o em-
presa asociadafvinculada con arreglo al articulo 3 del
anexo a la Recomendacién PYME). Segtn el articulo 4
del anexo a la Recomendacién PYME, los datos seleccio-
nados en el curso de la verificacién de la calidad de
PYME del beneficiario de la ayuda para el célculo del
personal y los importes financieros son los correspon-
dientes al dltimo ejercicio contable cerrado, y se calculan
sobre una base anual. Segtin el articulo 6 de dicho anexo,
al calcular los umbrales PYME deberdn agregarse los da-
tos de las empresas vinculadas/asociadas (el 100 % de las
empresas vinculadas y proporcionalmente para las em-
presas asociadas, es decir, un 25 % como minimo).

Como consecuencia de todo lo expuesto, la Comisién
considera que Q-Cells hubiera debido ser considerada
como empresa asociada de Sovello (es decir, como si
Q-Cells hubiera tenido una participaciéon del 25 % en
Sovello) en la decisién original si se hubiera presentado
a la Comisién toda la informacién pertinente. Sobre esta
base, la Comisién volvié a calcular para Sovello los um-
brales PYME tal como se definen en la Recomendacion
PYME.

Debido a su participacién mayoritaria, Evergreen era una
empresa vinculada a Sovello. Por ello, al calcular los
umbrales PYME, sus datos deben tenerse en cuenta al
100 %. Los datos utilizados para Evergreen se refieren
al afio 2004 (215 empleados, volumen de negocios anual
de 18,9 millones EUR y balance general anual de 36,5
millones EUR). El mismo afio Sovello no tenfa empleados
ni volumen de negocios, pero si un balance total de
0,025 millones EUR. A finales de 2004 Q-Cells tenia
350 empleados, un volumen de negocios anual de 128,7
millones EUR y un balance general anual de 105,6 mi-
llones EUR.

La Comisién volvié a calcular los umbrales PYME para
Sovello, incluyendo el nimero de empleados, el volumen
de negocios y el balance total de Sovello (datos trans-
mitidos con la notificacién), los datos de Evergreen (em-
presa vinculada, situacién con los datos de 2004 trans-
mitidos con la notificacién) al 100 % y los datos de
Q-Cells al 25 %. Sobre la base de este célculo se superan
todos los umbrales PYME, por lo que Sovello no disfru-
tarfa de la calidad de PYME y por consiguiente no podria
recibir la bonificacién PYME.

Alemania argumenta que la Comisién parece suponer
que una empresa en participaciéon debe tratarse conjun-
tamente con los socios de la misma como una unidad
econémica y que por lo tanto desarrolla y aplica a las
empresas en participacién criterios especiales PYME. La
Comisi6én estima a este respecto que la evaluacion en el
presente caso muestra que este argumento no es vélido.
De conformidad con el articulo 6 de la Recomendacion
PYME, en sus célculos la Comisién solo ha tenido en
cuenta de forma proporcional los datos de Q-Cells
(25 %), dado que suponia que la participacién de esta

(121)

(122)

(123)

(124)

de este umbral.

6.4. Ausencia de necesidad de la bonificacion PYME

Como se han superado los umbrales PYME, ya no pro-
cede seguir evaluando si Sovello tenia que hacer frente
realmente a las desventajas tipicas de una PYME y si por
ello era necesaria la bonificacion PYME. Alemania ha
enumerado, sin embargo, distintas «desventajas tipicas
de una PYME» a las que supuestamente Sovello habia
tenido que hacer frente (véase el punto 5.2). Por lo que
respecta al acceso limitado de Sovello a los recursos
financieros y el argumento avanzado por Alemania de
que el proyecto de inversion no se habria realizado sin
la bonificaciéon PYME, la Comision estima que las posi-
bilidades de «Alternative Funding» [otras dotaciones de
capital] estaban previstas en el MJVA1, en caso de que
no se concediera la ayuda estatal. En el MJVA2 estd
prevista una compensacion por las obligaciones de reem-
bolso por parte de los tres socios de la empresa en
participaciéon (por un préstamo a Sovello, véase el con-
siderando 10). Por esta razon, la Comisiéon no estd con-
vencida de que la inversion no se hubiera efectuado sin la
bonificacién PYME. En opini6én de la Comisidn, el riesgo
comercial se ve amortiguado por el hecho de que Sovello
podia apoyarse en la experiencia de sus tres socios, Ever-
green (ventas y comercializacién), Q-Cells (presencia en el
mercado aleman) y REC (actividades en el mercado de los
modulos solares a través de sus filiales) (véase el consi-
derando 113). La Comisién rechaza el argumento de
Alemania segtin el cual Sovello debfa soportar unos cos-
tes de explotacién y de administracion superiores a los de
las grandes empresas ya que Sovello, como se ha sefia-
lado en los considerandos 94 y 95, recibia un apoyo
importante de Q-Cells y su suministro en silicio estaba
garantizado por REC (en 2005 hubo una grave escasez
de suministros en la industria solar).

La Comision estima que su evaluacion basada en la nueva
informaciéon muestra que Sovello, a través de sus asocia-
dos en la empresa en participacion que ejercen una acti-
vidad en el mismo sector, podia acceder a medios finan-
cieros y ayudas de los que no podian disponer competi-
dores del mismo tamafio que no estuvieran apoyados por
empresas vinculadas o asociadas. En consecuencia, la Co-
mision, frente a los argumentos de Alemania, ha llegado
a la conclusién de que la bonificacién PYME concedido a
Sovello no era necesario para garantizar la financiaciéon
del proyecto de inversion.

6.5. Conclusién

Por estas razones, la Comision estima que no se deberia
haber concedido a Sovello la bonificacién PYME y que su
concesion no era compatible con el mercado interior.

En virtud del articulo 14, apartado 1, del Reglamento
(CE) n° 659/1999, la Comisién debe ordenar, en princi-
pio, que se recuperen de sus beneficiarios las ayudas no
compatibles.
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HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

Se revoca la Decision adoptada el 7 de junio de 2006 en el
asunto N 426/05.

Articulo 2

La ayuda estatal por un importe de 9 130 995 EUR en precios
de 2007 que Alemania concedi6 ilegalmente a Sovello infrin-
giendo el articulo 108, apartado 3, del TFUE es incompatible
con el mercado comun.

Articulo 3

1)  Alemania deberd recuperar del beneficiario la ayuda men-
cionada en el articulo 2.

2)  El importe por recuperar devengard intereses que se cal-
culardn por el periodo desde la fecha en que la ayuda se aboné
al beneficiario hasta la de su recuperacion efectiva.

3)  Los intereses se calculardn sobre una base compuesta de
conformidad con el capitulo V del Reglamento (CE) n°
794/2004 de la Comisién (*%).

4)  Alemania cancelard todos los pagos pendientes de la
ayuda mencionada en el articulo 2 con efectos a partir de la
fecha de notificacion de la presente Decision.

Articulo 4

1)  La recuperacion de la ayuda mencionada en el articulo 2
serd inmediata y efectiva.

2)  Alemania garantizard que la presente Decision se aplique
en el plazo de cuatro meses a partir de la fecha de su notifica-
cién.

Articulo 5

1)  En el plazo de dos meses a partir de la notificacién de la
presente Decision, Alemania deberd presentar a la Comision la
siguiente informacion:

a) el importe total (principal e intereses) que debe recuperarse
del beneficiario de la ayuda;

b) una descripcion detallada de las medidas ya adoptadas y
previstas para el cumplimiento de la presente Decision;

¢) documentos que demuestren que se ha ordenado al benefi-
ciario de la ayuda que reembolse la misma.

2)  Alemania mantendrd informada a la Comision del avance
de las medidas que adopte en aplicacién de la presente Decision
hasta que se haya completado la recuperaciéon de la ayuda
mencionada en el articulo 2. A peticién de la Comisién, Ale-
mania presentard inmediatamente informacién sobre las medi-
das ya adoptadas o previstas en cumplimiento de la presente
Decisién. También presentard datos detallados sobre los impor-
tes de la ayuda y los intereses ya reembolsados por el benefi-
ciario de la misma.

Articulo 6

El destinatario de la presente Decision serd la Republica Federal
de Alemania.

Hecho en Bruselas, el 27 de enero de 2010.

Por la Comisidn
Neelie KROES

Miembro de la Comisién

(%) DO L 140 de 30.4.2004, p. 1.



1.7.2010

Diario Oficial de la Unién Europea

L 167/39

(Actos adoptados, antes del 1 de diciembre de 2009, en aplicacion del Tratado CE, del Tratado UE y del Tratado
Euratom)

DECISION DE LA COMISION
de 28 de octubre de 2009
relativa a la ayuda estatal C 59/07 (ex N 127/06 y NN 13/06) ejecutada por Italia a favor de Ixfin

[notificada con el nimero C(2009) 8123]

(El texto en lengua italiana es el dinico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2010/359/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, su articulo 88, apartado 2, parrafo primero,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y, en
particular, su articulo 62, apartado 1, letra a),

Después de haber emplazado a los interesados para que presen-
taran (') sus observaciones, de conformidad con los citados ar-
ticulos, y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

I. PROCEDIMIENTO

El 18 de noviembre de 2005, Italia adopté un decreto
segtin el cual estaba prevista la concesion de ayuda de
salvamento a Ixfin SpA (en lo sucesivo, dxfin» o «a
empresa»). Tras la notificacion de las autoridades italianas
de 23 de febrero de 2006, la Comisién inicialmente
registr6 el asunto con el nimero N 127/06. Una vez
comprobado que la ayuda se habia concedido ya a partir
de diciembre de 2005, infringiendo la cldusula de sus-
pension, el asunto fue registrado con otro ndmero, el
NN 13/06.

La Comisién solicité posteriormente informacién por
carta de 5 de abril de 2006, informacion que recibié
por carta registrada el 29 de mayo de 2006. El 9 de
junio de 2006 tuvo lugar una reunién con las autorida-
des italianas en la que Italia comunicé a la Comisién que
presentarfa un plan de reestructuracién.

Por carta registrada el 13 de junio de 2006, Italia in-
formé a la Comision de que, a raiz de una solicitud de
Ixfin de aumentar el importe de la ayuda hasta los 17,3

(") DO C 30 de 2.2.2008, p. 21.

millones EUR, las autoridades italianas habfan efectiva-
mente manifestado su acuerdo provisional, supeditado,
no obstante, al dictamen favorable de la Comisién. La
Comisién solicité posteriormente informaciéon por carta
de 19 de junio de 2006, informacién que recibié6 por
carta registrada el 26 de junio de 2006.

El 5 de julio de 2006 la Comisién envié un recordatorio
a Italia acerca del anunciado plan de reestructuracion.

Por carta registrada el 9 de agosto de 2006, Italia pre-
sentd informacién adicional que confirmaba que la em-
presa habia sido declarada en quiebra por el Tribunal de
Ndpoles (en lo sucesivo, «el Tribunaly) el 5 de julio de
2006. A raiz de la solicitud de la Comisién de informa-
cién adicional con fecha de 29 de noviembre de 2006,
Italia envi6 parte de la informacion solicitada por carta
de 7 de diciembre de 2006. El 22 de diciembre de 2006
la Comision envié un recordatorio y pidié a Italia que
facilitara la informacién pendiente, precisando con mds
detalle qué informacién era necesaria. En particular, la
Comisién preguntaba si al término del procedimiento
de concurso era previsible la liquidacion de la empresa,
incluido el cese de toda actividad comercial, o si habia
posibilidades de que pudiera proseguir su actividad co-
mercial de otra forma, por ejemplo, vendiéndola como
empresa en activo.

Italia respondi6 por carta de 14 de marzo de 2007
confirmando el cese de todas las actividades. No obs-
tante, en la misma carta aclaraba que en aquel momento
no se podia precisar si tal vez podrian reanudarse las
actividades de la empresa, debido a los problemas surgi-
dos para recabar informacién al respecto. El 14 de junio
de 2007, la Comisién solicité a Italia que la mantuviera
al corriente acerca de cualquier otra medida adoptada en
el dmbito del procedimiento de concurso, a la vez que
especificaba los datos considerados esenciales.

En octubre de 2007, la Comision se enterd por la prensa
de que existia la posibilidad de que Ixfin recibiera ayudas
de reestructuracion.
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(8) El 11 de diciembre de 2007 la Comisién adopté la De- (13) Hasta 1999, Ixfin estaba controlada por el grupo Olivetti
cision de incoar el procedimiento de investigacion for- y vendia su produccién con la marca Olivetti. En 1999
mal () (en lo sucesivo, «la Decisién de incoar el procedi- Olivetti decidi6 ceder todas sus actividades productivas e
miento), instando a las autoridades italianas a responder Ixfin fue vendida a Finmek SpA.
en el plazo de un mes a una serie de preguntas e invi-
tando a los terceros interesados a presentar sus observa-
ciones. El 7 de enero de 2008, Italia solicité una pro-
rroga del plazo para presentar sus observaciones sobre la (14)  Desde 2003 Ixfin es una filial de Maxfin Stl que, a su
Decision de incoacion, que le fue concedida el mismo dia vez, es una filial de Pufin Srl, sociedad dedicada al sector
hasta el 12 de febrero de 2008. Italia facilité Gnicamente de servicios a empresas (comerciales, administrativos y
datos parciales por correos electronicos de 15 de enero logisticos) y es la sociedad matriz del grupo Pufin, pro-
de 2008, el 12 de marzo de 2008 y el 25 de marzo de piedad de la familia Pugliese.
2008.

(99 El 25 de marzo de 2008, la Comisién recibi6 observa- (15) Ixfin controla, directa e indirectamente, otras cuatro em-
ciones del sindico de la quiebra (en lo sucesivo, «el sin- presas, en concreto Nicofin Srl (99 %), Uni.com Parteci-
dico»), que se transmitieron a Italia el 18 de abril de pazioni Srl (100 %), Uni.com SpA (100 %) y Uni.com
2008 junto con una solicitud de informacion. El 24 de Ricerche Srl (100 %).
abril de 2008 Italia respondié a la solicitud e hizo sus
comentarios sobre las observaciones del tercero intere-
sado.

(16)  Los problemas de Ixfin se deben, entre otras cosas, a que
; ; la empresa actuaba principalmente por cuenta de terceros

(10) La Comisién solicité informacion adicional el 20 de oc- y, por tanto, dependia de sus pedidos. Sin embargo, en la
tubre de 2008, que recibi6 por carta registrada el 30 de tltima década, el mercado de la electronica ha registrado
octubre de 2008. Las autoridades italianas transmitieron una crisis general que las empresas del ramo han supe-
la solicitud de la Comision al sindico, que present6 in- rado incrementando la eficiencia por medio de econo-
formacion adicional el 18 de noviembre de 2008. mias de escala o bien deslocalizando la produccién hacia

paises con mano de obra barata.
II. DESCRIPCION DE LA AYUDA
IL1. Beneficiario (17)  En marzo de 2004, nada mas encontrarse en situacion de

(11) Ixfin es una gran empresa ubicada en Marcianise (Ca- crisis, Ixfin fue vendida a un inversor dispuesto a aportar

serta), en la regién de Campania. los recursos necesarios para relanzar la actividad de la
empresa. Sin embargo, el plan del inversor no se llevé a
cabo y, por consiguiente, ya en septiembre de 2004 la

(12) Es una sociedad de derecho italiano que se dedica al empresa tuvo que hacer frente a una crisis de solvencia.

sector conocido como contract manufacturing (actividad
de produccién y montaje de pantallas y otros productos
electrénicos), y al sector de los centros de atencioén de
llamadas telefénicas (call center) y la logistica.

En diciembre de 2004 la sociedad, con pérdidas adicio-
nales de 20 millones EUR, volvi al grupo Pufin, por un
precio simbdlico. En diciembre de 2004 la empresa cesé
su actividad.

(18)  La situacion financiera de Ixfin en el momento de la concesién de la ayuda se ilustra en el cuadro

siguiente:
Cuadro 1
en EUR
Volumen de negocios Resultado neto Deudas con Hacienda Deud'a > con lé.ls

Seguridad Social
31.12.2003 104 000 000 11 000 9000 000 20 800 000
31.12.2004 75000 000 (2 000 000) 14 800 000 26 100 000
31.5.2005 3000 000 (**) 16 000 000 (*) 27 700 000 (*)

(*) Agosto de 2005.
(**) No se dispone de datos.

(?) Véase la nota 1.
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I1.2. Medida de ayuda

(19)  El 18 de noviembre de 2005, el Ministerio de Desarrollo
Econémico (en adelante, «el Ministerio») adopté un de-
creto por el que se concedian ayudas de salvamento a
Ixfin. La financiacién procedia de fondos instituidos con
arreglo al Decreto Ley n® 35 de 14 de marzo de 2005 (%)
(«el Decreto de competitividad»), posteriormente modifi-
cado por el articulo 11 de la Ley n° 80 de 14 de mayo
de 2005 (%, y explicado por la Decision n°® 101 del
Comité Interministerial para la Programacion Econémica
de 29 de junio de 2005. Dicha Decision dispone que el
pago de la financiacién esté supeditado a la concesién de
una garantfa y a que la intervencién vaya destinada al
salvamento de una empresa en crisis.

(20)  Se concedié una garantfa sobre un crédito otorgado por
BancApulia (en lo sucesivo, «el banco»), por un importe
de 15 millones EUR al tipo EURIBOR 3 meses incremen-
tado en 1,25 puntos bdsicos, es decir, a un tipo inicial de
3,591 %. La duracion del crédito era de tres afios a partir
del 30 de diciembre de 2005.

(21)  La ayuda se utilizé principalmente para saldar parte de
las deudas de la empresa. Italia sostiene que estos pagos
eran urgentes puesto que algunos acreedores ya habfan
acudido a los tribunales para solicitar el pago.

(22) Ademds, las autoridades italianas comunicaron a la Co-
misién que Ixfin habia solicitado que el importe cubierto
por la garantfa pasara a ser de 17,3 millones EUR.

I1.3. Situacién de insolvencia de Ixfin

(23)  El 5 de julio de 2006 la sociedad fue declarada oficial-
mente en quiebra y se inicié el procedimiento de quie-

bra (°).

(24)  En marzo de 2007, el Ministerio, cuyo crédito se habia
inscrito en el contexto del procedimiento de quiebra,
solicité al juez competente que trasformara el procedi-
miento de quiebra en un procedimiento judicial al tér-

(}) Boletin Oficial de la Reptblica Italiana n® 62 de 16.3.2005.

(*) Boletin Oficial de la Reptblica Italiana n® 111 de 14.5.2005.

(°) La Comision, segiin su interpretacion de la legislacién italiana, en-
tiende por «procedimiento de quiebra» un procedimiento judicial que
se inicia cuando una sociedad se considera insolvente. El procedi-
miento estd presidido por el juez de la quiebra, mientras que el
sindico se ocupa del reparto de los activos del deudor y un comité
de acreedores representa a todos los acreedores. En el marco del
procedimiento se elabora una lista de acreedores prioritarios con
arreglo a las normas establecidas en el Cédigo Civil italiano para
satisfacer las deudas mediante la venta de los activos de la sociedad,
lo que generalmente supone la liquidaciéon de la empresa.

mino del cual las actividades de la empresa podrian se-
guir existiendo (en lo sucesivo, «a administracion ex-
traordinaria») (°), medida prevista por el Decreto legisla-
tivo n® 270 de 8 de julio de 1999 (en lo sucesivo, «el
Decreto n° 270/1999»).

(25)  Ademds, la Comisién, antes de incoar el procedimiento

de investigacion formal, tuvo conocimiento por la prensa
de que Ixfin tal vez se hubiera acogido a administraciéon
extraordinaria gracias al Protocolo de acuerdo para la
reindustrializacién de la Provincia de Caserta (en lo su-
cesivo, «el Protocolo»), firmado por las instituciones ita-
lianas, los sindicatos y Confindustria. Dicho Protocolo
preveia diversas medidas, por un importe comprendido
entre 40 y 60 millones EUR. Segin la informacién de
que disponia la Comisién en aquella fase, se deducia que
dicho acuerdo pretendia restablecer la produccién y sal-
vaguardar el empleo de las instalaciones industriales de la
provincia de Caserta.

. DUDAS EXPRESADAS POR LA COMISION AL
INCOAR EL PROCEDIMIENTO DEL ARTICULO 88,
APARTADO 2

(26)  En la Decisién de incoar el procedimiento, y basindose

en la informacién disponible en esa fase, la Comisién
manifest6 sus dudas sobre la compatibilidad de la ayuda
de salvamento con las Directrices comunitarias sobre
ayudas estatales de salvamento y de reestructuracion de
empresas en crisis () (en adelante, las Directrices»).

(27)  La Comision pidi6 a Italia que facilitara informacion adi-

cional para probar que Ixfin podia acogerse a las ayudas
y, para demostrar que las dificultades eran demasiado
serias para que pudiera afrontarlas el propio grupo, los
balances de Pufin y Maxfin.

(28)  Por lo que se refiere a la compatibilidad de las ayudas de

salvamento con las Directrices, la Comision dudaba de
que se hubieran respetado las disposiciones del punto 25,
letra d), de las Directrices. Para satisfacer dichas disposi-
ciones, la ayuda de salvamento deberfa estar limitada al
importe minimo necesario para mantener la empresa en
activo durante el periodo en el que se autoriza la ayuda.
A este respecto, se solicit6 a Italia informacion adicional
sobre si es adecuado el importe de la ayuda de salva-
mento y, entre otras cosas, una confirmaciéon de que la
garantia estaba limitada a un préstamo de 15 millones
EUR y no se habfa ampliado a 17,3 millones EUR, como
habia solicitado la empresa.

(°) La Comision, seglin su interpretacion de la legislacion italiana vi-

gente, entiende por «administracion extraordinaria» un procedi-
miento administrativo que se aplica a las grandes empresas insol-
ventes (generalmente, con mds de 1 000 trabajadores) con arreglo a
un «plan de reestructuracién» para evitar la quiebra. Por consiguiente,
se trata de un procedimiento cuyo objetivo es més la reorganizacién
de la sociedad que su liquidacién. Véase la Decision de la Comision
de 4.7.2006 en el asunto NN 16/06, CIT, DO C 244 de 11.10.2006,

p. 14.
() DO C 244 de 1.10.2004, p. 2.
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(29)  Por otra parte, la Comision ha subrayado que la ayuda de nisterio acerca de Ixfin, de la que se desprende que el

(30)

(32)

(33)

salvamento no podia utilizarse principalmente para apla-
zar la situacion de insolvencia sino que debia estar des-
tinada a la reestructuracion. Sin embargo, a la Comision
le sigue pareciendo que la ayuda de salvamento tenia
como finalidad renegociar el plazo de la deuda y, por
consiguiente, salvar a la empresa de la insolvencia. La
Comision ha solicitado, entre otras cosas, pruebas que
indiquen que Ixfin intentaba elaborar un plan de rees-
tructuracion durante ese periodo.

La Comision dudaba asimismo de que se respetara el
punto 25, letra ¢), de las Directrices, que prevé que el
Estado miembro presente, en el plazo de seis meses a
partir de la primera ejecucién de la ayuda, un plan de
reestructuracion o de liquidacion, o la prueba de que se
ha puesto fin a la garantia.

Ademds, la Comisién ha manifestado sus dudas de que se
haya respetado el principio de la «ayuda dnica» contem-
plado en el punto 72 y siguientes de las Directrices.

En la Decision de incoar el procedimiento, la Comisién
también manifesté dudas acerca de que Ixfin se hubiera
beneficiado de ayudas acumulativas (véase el punto 25 de
la presente Decision) para facilitar el procedimiento de
concurso. La Comision ha sefialado que, aun si dichas
ayudas se hubieran concedido en virtud de la Ley n°
181/89 (o sus prorrogas sucesivas), esto no las harfa
compatibles con la Decisién de la Comisién adoptada
en el asunto N 214/03, puesto que la autorizacién se
basaba, precisamente, en la exclusién del articulo 9 de las
empresas en crisis. No obstante, Ixfin es evidentemente
una empresa en crisis a tenor del punto 10, letra c), de
las Directrices, puesto que es objeto de un procedimiento
de quiebra. Por consiguiente, la Comisién ha sefialado
que una ayuda solo puede ser considerada compatible
en concepto de ayuda de reestructuracién si cumple las
condiciones establecidas en los puntos 31 a 51 de las
Directrices.

Sin embargo, la Comisién no ha recibido notificaciéon
alguna relativa a las ayudas de reestructuracién, ni ha
sido informada sobre un plan de reestructuracién gracias
al cual la ayuda podria cumplir las condiciones impuestas
para las autorizaciones de ayudas de reestructuracién con
arreglo a las Directrices. En particular, la Comision tenia
serias dudas de que el plan de reestructuracion, incluso
de haber existido, hubiera demostrado el restablecimiento
de la viabilidad econémica y financiera de la empresa.

IV. OBSERVACIONES DE LAS AUTORIDADES ITALIA-
NAS

El 15 de enero de 2008 se envid a la Comision el acta de
la reunién de 9 de enero de 2008, celebrada en el Mi-

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

Ministerio ha decidido impugnar la decisién del Tribunal
de no admitir a Ixfin a administracién extraordinaria.

El 12 de marzo de 2008, las autoridades italianas infor-
maron a la Comisiéon mediante un correo electrénico de
que tenian problemas para obtener la informacion soli-
citada y pidieron una solucién temporal. El 25 de marzo
de 2008, las autoridades italianas confirmaron que las
presuntas ayudas de reestructuracién, por importe de
40 millones EUR, no se habian concedido a Ixfin.

V. OBSERVACIONES DE TERCEROS

Por carta de 27 de marzo de 2008, la Comision recibid
las observaciones del sindico de Ixfin.

Por lo que se refiere a la situacién de insolvencia de Ixfin,
el sindico declaré que, por el momento, Ixfin todavia
estaba en quiebra. La conversion de la quiebra en admi-
nistracién extraordinaria, efectivamente, estd supeditada a
condiciones de procedimiento y de fondo. El Tribunal
afirmé, mediante decreto de 4 de enero de 2008, que
no persistian las condiciones para restablecer el equilibrio
econémico de la empresa y que, por tanto, la quiebra no
podia convertirse en administracion extraordinaria. Dicho
decreto fue recurrido por el Ministerio ante el Tribunal de
Apelacion de Népoles (en lo sucesivo, «el Tribunal de
Apelaciony).

El sindico especificé ademds que, puesto que la empresa
se encuentra todavia en situacion de quiebra, la actividad
econdmica ha cesado.

Por lo que se refiere al Protocolo, el sindico aclaré que
dicho documento fue adoptado por la Presidencia del
Consejo de Ministros el 20 de junio de 2007. El 25 de
octubre de 2007 se reuni6 un grupo de coordinacién que
debia elaborar un programa de inversion mds preciso. Sin
embargo, como se desprende de las observaciones del
sindico, en particular del decreto del Tribunal, no hubo
un seguimiento concreto del programa de inversién, que
no pasé de ser algo abstracto, sin especificar los proyec-
tos que debian recibir ayuda ni los recursos que podrian
utilizarse. El sindico subrayé también que, aparte de la
ayuda de salvamento en cuestién, no se habian conce-
dido otros recursos publicos para el salvamento o la
reestructuracion de Ixfin.

Por otra parte, el sindico sefialé que el 23 de junio de
2006 Ixfin presenté un proyecto de reestructuracién a
Sviluppo Italia SpA, que no siguié adelante debido a la
quiebra de la empresa. El sindico transmitié asimismo a
la Comisién una copia del proyecto, elaborado por un
consultor.
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(41)

(42)

(43)

(44)

(46)

(47)

(48)

(49)

Por lo que se refiere a si el importe de la ayuda de
salvamento es adecuado, el sindico transmitio a la Comi-
sion las solicitudes de ayudas de salvamento presentadas
por Ixfin a Sviluppo Italia SpA el 30 de septiembre de
2005 y el 11 de noviembre de 2005.

Dado que la Comision habia solicitado los balances de
Pufin y Maxfin para 2004, 2005 y 2006, el sindico
present6 copias de los mismos.

Por lo que se refiere a la ejecucion de la garantia estatal,
el sindico manifesté que el 3 de julio de 2006 el banco
solicit6 al Ministerio que reembolsara el préstamo garan-
tizado.

VI. COMENTARIOS DE ITALIA SOBRE LAS OBSERVA-
CIONES DE TERCEROS

Las autoridades italianas han formulado comentarios so-
bre las observaciones de terceros. Entre otras cosas, afir-
man estar ahora en condiciones de responder mejor a los
argumentos aducidos en la Decision de incoar el proce-
dimiento de investigacién formal.

Por lo que se refiere a la garantia estatal sobre un prés-
tamo de 15 millones EUR concedido por el banco, las
autoridades italianas han declarado lo siguiente.

En primer lugar, han confirmado que la garantia se limi-
taba a un préstamo de 15 millones EUR vy, por consi-
guiente, no habfa pasado a ser de 17,3 millones EUR,
haciendo hincapié ademds en que el importe de la ayuda
de salvamento se habia calculado segtin la féormula que
figura en el anexo de las Directrices.

En segundo lugar, por cartas de 21 de abril de 2008 y de
30 de octubre de 2008, el Ministerio comunicd a la
Comisién que el 3 de julio de 2006 el banco habia
ejecutado la garantia sobre el préstamo de 15 millones
EUR mds intereses, por un total de 15 154 457,72 EUR.
Ademds, las autoridades italianas transmitieron una carta
de 20 de septiembre de 2006, segin la cual el Ministerio
de Economia y Hacienda pagé al banco el 27 de septiem-
bre de 2006. Con dicho pago, el Ministerio adquiria los
derechos de acreedor por el citado importe frente a Ixfin.

En tercer lugar, las autoridades italianas presentaron co-
pia de la carta de 30 de noviembre de 2006 mediante la
cual el Ministerio solicitaba a las autoridades competentes
(en este caso, la Avvocatura Distrettuale de Napoles) ser
incluido en la lista de acreedores, con arreglo al
articulo 93 del Decreto n® 270/1999.

Por lo que se refiere a la quiebra de Ixfin, las autoridades
italianas afirmaban que, desde la declaracién de 5 de julio

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

de 2006, la empresa sigue en situacion de quiebra y han
confirmado la informacién presentada relativa al sindico.
Las autoridades italianas también han confirmado que
estaba pendiente el recurso contra la decision del Tribu-
nal.

Por lo que se refiere al Protocolo, las autoridades italianas
adjuntaron una copia, especificando que no prevé ayudas
para Ixfin.

Las autoridades italianas transmitieron ademds a la Co-
misién una copia del proyecto de notificacién del plan de
reestructuracion que, no obstante, como afirmaba Italia,
no se habia enviado a la Comisién puesto que el Tribunal
habia declarado oficialmente a Ixfin insolvente.

También presentaron copia del acuerdo entre el banco e
Ixfin relativo al crédito, segin el cual el préstamo se
concedié el 30 de diciembre de 2005 a un tipo de interés
del 3,591 % (véase el considerando 20 de la presente
Decisién) y no al tipo de interés del 3,752 % indicado
en el considerando 15 de la Decisién de incoar el pro-
cedimiento, segin la informacién disponible inicialmente.

VII. ACONTECIMIENTOS POSTERIORES A LA INCOA-
CION DEL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION FOR-
MAL

Por decreto de 4 de junio de 2008, notificado el 15 de
julio de 2008, el Tribunal de Apelacién confirmé el
decreto del Tribunal y, por consiguiente, el hecho de
que no persisten las condiciones de fondo para convertir
la quiebra en administracién extraordinaria. El Ministerio
recurrié la decisién ante el Tribunal Supremo de Casa-
cién, que todavia no se ha pronunciado al respecto.

A este respecto, la Comisiéon observa que, con arreglo a
los puntos 66 a 68 de la Comunicacién de la Comisiéon
«Hacia una aplicacion efectiva de las decisiones de la
Comisién por las que se ordena a los Estados miembros
que recuperen las ayudas estatales ilegales e incompati-
bles» (%), las autoridades nacionales solo pueden sostener
la continuidad de la actividad econémica del beneficiario
en la medida en que esto permita la recuperacién inme-
diata y efectiva de la ayuda.

VIII. EVALUACION DE LA AYUDA
VIIL1. Presencia de ayuda estatal

El articulo 87, apartado 1, del Tratado CE dispone que
seran incompatibles con el mercado comtin, en la medida
en que afecten a los intercambios comerciales entre Es-
tados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o
mediante fondos estatales, bajo cualquier forma, que fal-
seen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a
determinadas empresas o producciones.

(¥ DO C 272 de 15.11.2007, p. 4.
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(56) La garantia a favor de Ixfin se concedié mediante fondos tado 3, letra c), que autoriza las ayudas estatales destina-

(57)

(60)

del Estado italiano, dado que Ixfin no ha pagado primas.
Dicha garantfa ha permitido a Ixfin obtener un crédito
que, como empresa con serios problemas financieros, no
habria podido conseguir sin la garantia estatal. Por tanto,
mediante la concesiéon de una garantia de cobertura del
crédito, se concedié una ventaja a Ixfin con recursos
estatales.

Se considera que las ayudas de salvamento y reestructu-
racién son algunos de los tipos de ayuda estatal que mds
falsean la competencia puesto que permiten mantener
una empresa que, sin la intervencion estatal, abandonaria
el mercado. Ixfin operaba en el mercado de la produc-
cién y distribucion de componentes electrénicos para el
sector del automévil y el de las telecomunicaciones. Se
trata de productos que son objeto de comercio en el
interior de la UE y el mercado de referencia es suprana-
cional, como destaca la decisiéon de la autoridad italiana
de defensa de la competencia (). Ademds, en el mo-
mento de recibir las ayudas, Ixfin tenfa previsto reanudar
la actividad de produccion. La ventaja que ha recibido la
empresa mediante la garantia le ha permitido, por tanto,
adoptar decisiones para mantenerse a flote y proseguir la
actividad econémica durante cierto tiempo. Por consi-
guiente, se puede concluir que la ayuda en cuestion falsea
0 como minimo amenaza con falsear la competencia y
perjudica al comercio entre Estados miembros favore-
ciendo a determinadas empresas.

Por otra parte, el punto 3.2, letra a), de la Comunicacién
de la Comisi6n relativa a la aplicacién de los articulos 87
y 88 del Tratado CE a las ayudas estatales otorgadas en
forma de garantia (1% (en lo sucesivo, <la Comunicacion»)
establece una serie de condiciones para descartar el ca-
racter de ayuda estatal de una garantia publica: el bene-
ficiario no debe encontrarse en una situacién financiera
dificil, la garantia no debe cubrir mds del 80 % del prés-
tamo pendiente y debe pagarse una prima con arreglo al
mercado. En el asunto que nos ocupa, la garantia cubre
la totalidad del préstamo, no se ha pagado prima vy,
como se explica en la seccién VIIL2.1, el beneficiario
€s una empresa en crisis.

Por consiguiente, la medida constituye ayuda estatal de
conformidad con el articulo 87, apartado 1, del Trata-
do CE.

VIIL.2. Compatibilidad de la ayuda estatal con el mer-
cado comiin

Las excepciones establecidas en el articulo 87, apartado
2, del Tratado CE no son de aplicacién en el presente
asunto. En cuanto a las excepciones contempladas en el
articulo 87, apartado 3, del Tratado CE, dado que el
principal objetivo de las ayudas es restablecer la viabili-
dad a largo plazo de la empresa, la tnica excepcién que
se puede aplicar es la establecida en el articulo 87, apar-

() Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Decision n°®

11479 del 5.12.2002, Pufin/Finmek Automotive-Nicofin.

(1% DO C 155 de 20.6.2008, p. 10.

(61)

(62)

(64)

das a facilitar el desarrollo de determinadas actividades o
de determinadas regiones econdmicas, siempre que no
alteren las condiciones de los intercambios en forma
contraria al interés comtn. La ayuda puede considerarse
compatible con el mercado comin a tenor de lo dis-
puesto en el articulo 87, apartado 3, letra c), del Tratado
CE solo si se cumplen las condiciones establecidas en las
Directrices comunitarias sobre ayudas estatales de salva-
mento y de reestructuracién de empresas en crisis.

VIIL2.1. Elegibilidad de la empresa en crisis para las ayudas
estatales

Segtin el punto 9 de las Directrices, la Comisién consi-
dera que una empresa se encuentra en crisis si es incapaz,
mediante sus propios recursos financieros o con los que
estn dispuestos a inyectarle sus accionistas y acreedores,
de enjugar pérdidas que la conducirfan, de no mediar una
intervenci6én exterior, a su desaparicion econdmica casi
segura a corto o medio plazo. El punto 11 de las Direc-
trices precisa que los sintomas habituales de una empresa
en crisis son el nivel creciente de pérdidas, la disminucién
del volumen de negocios, el incremento de las existen-
cias, el exceso de capacidad, la disminucién del margen
bruto de autofinanciacion, el endeudamiento creciente, el
aumento de los gastos financieros y el debilitamiento o
desaparicion de su activo neto. Del cuadro n® 1 se de-
duce que, mientras que las deudas aumentaban, el flujo
de caja disminuia, y el volumen de negocios pas6 de 104
millones EUR a 3 millones EUR en apenas 17 meses.

Segiin el punto 10, letra ), de las Directrices, se consi-
dera que una empresa estd en crisis también cuando
retine las condiciones establecidas en el Derecho interno
para someterse a un procedimiento de quiebra o insol-
vencia. En el presente asunto, los sintomas de insolven-
cia, es decir, la incapacidad de la empresa de respetar a
tiempo las obligaciones que le incumben, se evidenciaron
ya en septiembre de 2004. Ademds, Italia ha afirmado
que habfa concedido ayudas de salvamento antes de la
notificacion debido a las necesidades urgentes de liquidez
de la empresa. Finalmente, el 5 de julio de 2006 el juez
competente declaré la quiebra de Ixfin.

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, la Comi-
sién estima que Ixfin es una empresa en crisis con arre-
glo a los puntos 10 y 11 de las Directrices.

Sin embargo, se subraya que, con arreglo al punto 13 de
las Directrices, las empresas que pertenezcan a un grupo
no suelen poder acogerse a las ayudas de salvamento y
de reestructuracion, salvo que se pueda demostrar que las
dificultades por las que atraviesa la empresa le son pro-
pias, que no son simplemente el resultado de la asigna-
cién arbitraria de costes dentro del grupo y que son
demasiado complejas para ser resueltas por el propio

grupo.
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(65) Ixfin forma parte del grupo Pufin. En primer lugar, hay (69) Con arreglo al punto 25, letra a), de las Directrices, las
que seflalar que Ixfin ya tenia una deuda de 3,7 millones ayudas de salvamento deben constituir ayuda de tesorerfa
EUR con su sociedad matriz, Maxfin. En segundo lugar, consistente en garantias sobre préstamos o en préstamos.
después de que se incoara el procedimiento de investiga- En ambos casos, se ha de aplicar a la ayuda un tipo al
cién formal, las autoridades italianas presentaron a la menos comparable a los aplicados a los préstamos con-
Comision los balances de Maxfin de 30 de abril de 2005, cedidos a empresas saneadas.
de 30 de abril de 2006 y de 30 de junio de 2006, y los
balances de Pufin de 30 de junio de 2004, de 30 de
junio de 2005 y de 30 de junio de 2006. Los resultados ,
financieros de Pufin y de Maxfin entre 2003 y 2005 (70)  En primer lugar, en el presente asurito, la :ilyuda de sal-
figuran en el cuadro n° 2. De dicho cuadro se deduce vamento consiste en ayudas de tesorerfa (véase el consi-
que ni Maxfin ni Pufin tenfan una situacion financiera dera'ndo 20 ,de la,presente Dégifion). Por lo que se refiere
que les permitiera conceder los recursos necesarios a Ixfin al tipo de interes, la Comision debe ,recons1derar sus
a un nivel comparable a una ayuda de salvamento con- propias FOHCI,USIOHQS ,prehmlnares segun las cugles ,el
cedida por el Gobierno. En tercer lugar, los medios fi- tipo de interes parecia corresponder al tipo de interés
nancieros de las filiales de Ixfin no les permitian despren- aplicado habltualmentg a lag empresas saneadas. En
derse de los recursos necesarios para salvar a Ixfin. Por efect(’), puesto que el tipo de interes aplicado realmente
tanto, se puede concluir que ni Pufin, ni Maxfin, ni las al crédito cubierto por la garantia era del 3,591 %, frente
empresas matrices de Ixfin estaban en condiciones de ilotgll?)/o ldecrefe_re_r}aa della Comision para Itah?bldel
financiar la ayuda de salvamento de Ixfin y, por consi- los 4 o Z onusion T,Ontci uyi %ge 1;0 € conlqpara €a
guiente, que las dificultades de Ixfin eran demasiado com- 0s tipos de intercs aplicados habituaimente a Jas empre-
plejas para ser resueltas por el propio grupo sas saneadas. Por consiguiente, la Comision estima que la
ayuda de salvamento concedida a Ixfin no cumple los
criterios establecidos en el punto 25, letra a), de las
Directrices.
Cuadro 2
en EUR
2003 2008 2005 (71)  Por lo que se refiere, en el presente asunto, a las condi-
ciones del punto 25, letra b), de las Directrices, la Comi-
Maxfin 20037975 | 2529 725 997) sién considera que se cumplen, puesto que la ayuda de
salvamento estd destinada a paliar problemas sociales
Pt 12710 759 148 361 b4 3 serios y no es susceptible de producir efectos colaterales
uhn 7 (14 ) (24 349) negativos graves en otros Estados miembros.
onforme al punto , letra d), de las Directrices, la
72)  Confi | punto 25, letra d), de las Direct 1
(66) Con el fin de disipar las dudas de la Comisién acerca de ayuda de salvame?to debe hm1ta?se a,l importe nzcesano
que las dificultades por las que atraviesa la empresa le para mantener a fa empresa en funcionamiento durante
son propias, y que no se deben a la asignacién arbitraria el periodo para el que se autoriza; el importe necesario
de costes dentro del grupo, las autoridades italianas faci- deberfa basarse en las ne,ces.ldades de hq.u?c/lez df la em-
litaron en primer lugar informacién segin la cual las presa resultantes de las, perdldas.. .La Comision sepala que,
dificultades de la empresa eran debidas a diversos facto- aunque se respete la formula ut1hz‘.ada. por las Directrices
res, a un descenso de los pedidos, especialmente de sus para establecer las necesidades de lxquldgz de la empresa,
principales clientes, y al aumento de la deuda, en parti- el importe d? la.s ayuda supera 10? 10 millones EUR y las
cular desde que la empresa estuvo gestionada por el autoridades italianas no han facilitado datos suficientes
inversor, entre marzo y diciembre de 2004 (como se para explicar por qué ,n.qotivo dicho impprte correspon(.ie
especifica en el considerando 17 de la presente Decision). a lo que resulta espegﬁcamente necesario para que .Igf,m
En segundo lugar, las autoridades italianas han precisado se mantenga en activo. Por consiguiente, laComisién
que la empresa matriz, después de haber recomprado considera que no se ha demostrado suficientemente que
Ixfin, no ha efectuado operaciones que supongan una el importe de la ayuda sea ?1 MmO NECesario para
asignacién arbitraria de costes dentro del grupo. mantener a la empresa en activo durante el periodo de
salvamento, como dispone el punto 25, letra d), de las
Directrices.
(67)  Por consiguiente, segiin la informacion de que dispone, la
Comisién considera que Ixfin cumple las condiciones o
revistas en el punto q13 de las Dire[c)trices (73)  Con arreglo al punto 25, letra ¢), de las Directrices, la
p p ’ ayuda debe concederse respetando el principio de la
«ayuda tnica» contemplado en el punto 72 y siguientes
de las Directrices. Las autoridades italianas han afirmado
VIIL.2.2. Compatibilidad de la ayuda de salvamento con el que se respeta el principio de «a ayuda tdnicay, es decir,
mercado comiin que la empresa no se ha beneficiado de ninguna ayuda de
salvamento o reestructuracién en los diez dltimos afios.
(68) A los efectos de su compatibilidad con el mercado co- Por consiguiente, segtin la informacién de que dispone, la

mun, una ayuda de salvamento debe cumplir las condi-
ciones establecidas en el punto 25 de las Directrices.

Comisién considera que se cumple el criterio establecido
en el punto 25, letra ¢), de las Directrices.
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(74)  En el presente asunto, el perfodo de seis meses durante el con el mercado comdn. Italia debe recuperar la ayuda

(75)

(78)

que puede concederse ayuda de salvamento con arreglo
al punto 25, letra c), de las Directrices comienza el 30 de
diciembre de 2005 y termina el 30 de junio de 2006.
Segtin el punto 25, letra a), Gltima frase, de las Direc-
trices, todo préstamo deberd ser reembolsado y toda ga-
rantia deberd vencer en un plazo no superior a seis meses
a partir del pago del primer plazo a la empresa. Ademds,
con arreglo al punto 25, letra c), ultima frase, «cuando se
trate de una ayuda no notificada, el Estado miembro debe
transmitir a la Comision, en el plazo de seis meses a
partir de la primera ejecuciéon de la ayuda, un plan de
reestructuracion, un plan de liquidacién o la prueba de
que se ha reembolsado integramente el préstamo ylo de
que se ha puesto fin a la garantia». En el punto 26 de las
Directrices se contempla una excepcion a la regla de los
seis meses, siempre que el Estado miembro presente un
plan de reestructuracion o de liquidacion dentro del pe-
riodo de seis meses. En dicho periodo no se ha presen-
tado a la Comision ningtn plan de reestructuracion o de
liquidacion. Ademds, la garantia se ejecutd el 3 de julio
de 2006 e Ixfin no ha reembolsado el préstamo recibido.
La ayuda de salvamento a favor de Ixfin se considera, por
tanto, incompatible con el mercado comdn.

VIIL.2.3. Ayuda de reestructuracion

La Comisién no puede considerar la ayuda de salvamento
como una medida de reestructuracién. En primer lugar,
no se ha presentado a la Comisiéon un plan de reestruc-
turacién. En segundo lugar, la ayuda de salvamento no
cumple lo dispuesto en el punto 31 y siguientes de las
Directrices, que establecen las condiciones para la com-
patibilidad de la medida de reestructuracién con el mer-
cado comiin. La Comisién no dispone, por tanto, de
otros elementos que le permitan considerar la ayuda de
salvamento compatible como medida de reestructuracion.

Por lo que se refiere a la presunta concesion de ayudas de
reestructuracion, segun la informacion presentada a la
Comisién a lo largo del procedimiento de investigaciéon
formal, se han disipado las dudas acerca de si se habia
concedido a Ixfin una ayuda de reestructuracion (véase el
considerando 32 de la Decision). Por tanto, puesto que la
ayuda de reestructuraciéon no ha sido confirmada, la eva-
luacién de su compatibilidad con el mercado comiin
resulta irrelevante.

[X. CONCLUSION

La Comisioén archiva el procedimiento de investigacion
formal incoado por la Decisién de 11 de diciembre de
2007 en lo referente a las ayudas de salvamento conce-
didas ilegalmente y a las presuntas ayudas de reestructu-
racion.

La Comisién concluye que la ayuda estatal en forma de
garantia sobre un préstamo de 15 millones EUR, conce-
dida ilegalmente por Italia a Ixfin SpA, infringiendo el
articulo 88, apartado 3, del Tratado CE, es incompatible

incompatible del beneficiario.

(79) Al cuantificar el importe de la ayuda, la Comisién remite
al punto 4.1, letra a), de la Comunicacién, segtin el cual,
«en el caso de empresas en crisis, un garante del mercado,
si existe, exigirfa una prima elevada en el momento de
conceder la garantfa, dado el porcentaje de incumpli-
miento que cabria esperar; si la probabilidad de que el
prestatario no pueda devolver el préstamo es particular-
mente elevada, es posible que este tipo de mercado no
exista y que en circunstancias excepcionales el elemento
de ayuda de la garantia sea tan elevado como el importe
efectivamente cubierto por esa garantia».

(80) Habida cuenta de la grave situacion financiera de Ixfin en
el momento en que se concedi6 la garantia, la Comisién
considera que serfa muy improbable que la empresa hu-
biera podido conseguir un crédito bancario en el mer-
cado sin la intervencién estatal; la Comisién concluye,
por tanto, que el importe de la ayuda corresponde a la
totalidad del importe del préstamo.

(81)  Se archiva la investigacion formal relativa a la presunta
ayuda de reestructuracién puesto que en este dmbito no
ha sido confirmada la concesién de ayudas de reestruc-
turacién a Ixfin.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda estatal en forma de garantia concedida ilegalmente por
Italia infringiendo el articulo 88, apartado 3, del Tratado CE,
para cubrir el préstamo concedido el 30 de diciembre de 2005
por BancApulia a Ixfin, constituye ayuda estatal y es incompati-
ble con el mercado comun.

Articulo 2

1. Italia procederd a recuperar del beneficiario la ayuda men-
cionada en el articulo 1.

2. Laayuda recuperable devengard intereses desde la fecha en
que estuvo a disposicion del beneficiario hasta la de su recupe-
raciéon.

3. Los intereses se calculardn segin un tipo de interés com-
puesto, conforme a lo dispuesto en el capitulo V del Regla-
mento (CE) n® 794/2004 de la Comision ('1).

4.  Ttalia cancelard todos los pagos pendientes de la ayuda
mencionada en el articulo 1 con efectos a partir de la fecha
de adopcion de la presente Decision.

(1) DO L 140 de 30.4.2004, p. 1.
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Articulo 3

1. La recuperacién de la ayuda mencionada en el articulo 1
serd inmediata y efectiva.

2. ltalia ejecutard la presente Decisién dentro de los cuatro
meses siguientes a la fecha de su notificacion.

Articulo 4
1. En el plazo de dos meses a partir de la notificacién de la

presente Decision, Italia presentard la siguiente informacion a la
Comision:

a) el importe total (principal e intereses) que debe recuperarse
del beneficiario;

b) descripcion detallada de las medidas adoptadas y que se
prevé adoptar para el cumplimiento de la presente Decision;

¢) documentos que demuestren que se ha ordenado al benefi-
ciario que reembolse la ayuda.

2. Italia mantendrd informada a la Comision sobre el estado
de avance de las medidas nacionales adoptadas en aplicacion de
la presente Decision hasta que se haya recuperado totalmente la
ayuda mencionada en el articulo 1. Presentard inmediatamente,
a peticiéon de la Comisién, informacién sobre las medidas ya
adoptadas o previstas para el cumplimiento de la presente De-
cision. También proporcionard informacién detallada sobre los
importes de la ayuda y los intereses ya reintegrados por el
beneficiario.

Articulo 5

El destinatario de la presente Decision serd la Republica Italiana.

Hecho en Bruselas, el 28 de octubre de 2009.

Por la Comisién
Neelie KROES

Miembro de la Comision
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