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(Actos adoptados en aplicacion de los Tratados CE/Euratom cuya publicacion es obligatoria)

REGLAMENTOS

REGLAMENTO (CE) N° 305/2009 DE LA COMISION
de 15 de abril de 2009

por el que se establecen valores de importacion a tanto alzado para la determinacion del precio de
entrada de determinadas frutas y hortalizas

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n® 1234/2007 del Consejo, de 22 de
octubre de 2007, por el que se crea una organizacion comun de
mercados agricolas y se establecen disposiciones especificas para
determinados productos agricolas (Reglamento tnico para las
ocMm) (),

Visto el Reglamento (CE) n® 1580/2007 de la Comisién, de
21 de diciembre de 2007, por el que se establecen disposiciones
de aplicacion de los Reglamentos (CE) n® 2200/96, (CE) n°
2201/96 y (CE) n® 1182/2007 del Consejo en el sector de
las frutas y hortalizas (%), y, en particular, su articulo 138, apar-
tado 1,

El presente Reglamento serd obligatorio en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 15 de abril de 2009.

(")

DO L 299 de 16.11.2007, p. 1.
() D

OL
O L 350 de 31.12.2007, p. 1.

Considerando lo siguiente:

El Reglamento (CE) n° 1580/2007 establece, en aplicacion de
los resultados de las negociaciones comerciales multilaterales de
la Ronda Uruguay, los criterios para que la Comisién fije los
valores de importacion a tanto alzado de terceros paises corres-
pondientes a los productos y periodos que figuran en el anexo
XV, parte A, de dicho Reglamento.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

En el anexo del presente Reglamento quedan fijados los valores
de importacion a tanto alzado a que se refiere el articulo 138
del Reglamento (CE) n°® 1580/2007.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el 16 de abril de 2009.

todos sus elementos y directamente aplicable en

Por la Comision
Jean-Luc DEMARTY

Director General de Agricultura
y Desarrollo Rural



L 972

Diario Oficial de la Unién Europea

16.4.2009

ANEXO

hortalizas

Valores de importacién a tanto alzado para la determinacion del precio de entrada de determinadas frutas y

(EUR/100 kg)

Cédigo NC Cdédigo pais tercero (*) Valor global de importacion
0702 00 00 JO 93,2
MA 78,8
TN 137,2
TR 109,4
77 104,7
0707 00 05 MA 51,1
TR 150,4
77 100,8
0709 90 70 MA 54,2
TR 102,2
77 78,2
0805 10 20 EG 45,2
IL 62,1
MA 40,2
TN 47,5
TR 69,3
77 52,9
0805 50 10 TR 47,7
77 47,7
0808 10 80 AR 85,8
BR 74,3
CA 89,6
CL 73,7
CN 80,7
MK 22,1
NZ 117,5
us 130,0
Uy 40,3
ZA 83,1
77 79,7
0808 20 50 AR 74,1
CL 106,4
CN 64,3
ZA 93,2
77 84,5

() Nomenclatura de paises fijada por el Reglamento (CE) n® 1833/2006 de la Comisién (DO L 354 de 14.12.2006, p. 19). El cddigo
«ZZ» significa «otros origenes».
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REGLAMENTO (CE) N° 306/2009 DE LA COMISION
de 15 de abril de 2009

por el que se modifican los precios representativos y los importes de los derechos adicionales de
importaciéon de determinados productos del sector del azicar fijados por el Reglamento (CE)
n° 945/2008 para la campaiia 2008/2009

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n® 1234/2007 del Consejo, de 22 de
octubre de 2007, por el que se crea una organizaciéon comin de
mercados agricolas y se establecen disposiciones especificas para
determinados productos agricolas (Reglamento tnico para las
OoCM) (1),

Visto el Reglamento (CE) n® 951/2006 de la Comisién, de
30 de junio de 2006, por el que se establecen disposiciones
de aplicacion del Reglamento (CE) n® 318/2006 del Consejo en
lo que respecta a los intercambios comerciales con terceros
paises en el sector del aziicar (%), y, en particular, su articulo 36,
apartado 2, pérrafo segundo, segunda frase.

Considerando lo siguiente:

(1)  El Reglamento (CE) n® 945/2008 de la Comision (%) esta-
blece los importes de los precios representativos y de los
derechos adicionales aplicables a la importacion de azd-
car blanco, aziicar en bruto y determinados jarabes en la

El presente Reglamento serd obligatorio en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 15 de abril de 2009.

99 de 16.11.2007, p. 1.
78 de 1.7.2006, p. 24.
58 de 26.9.2008, p. 56.

ggg
[o)eNe)
—
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campafia 2008/2009. Estos precios y derechos han sido
modificados un dltimo lugar por el Reglamento (CE) n°
253/2009 de la Comision (¥).

(2)  Los datos de que dispone actualmente la Comisién indu-
cen a modificar dichos importes de conformidad con las
normas de aplicacion establecidas en el Reglamento (CE)
n® 951/2006,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Los precios representativos y los derechos de importacién adi-
cionales aplicables a los productos mencionados en el ar-
ticulo 36 del Reglamento (CE) n°® 951/2006, fijados por el
Reglamento (CE) n° 945/2008 para la campaiia 2008/2009,
quedan modificados y figuran en el anexo del presente Regla-
mento.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el 16 de abril de 2009.

todos sus elementos y directamente aplicable en

Por la Comisidén
Jean-Luc DEMARTY

Director General de Agricultura
y Desarrollo Rural

(4 DO L 80 de 26.3.2009, p. 3.
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ANEXO

Importes modificados de los precios representativos y los derechos de importacién adicionales del azicar
blanco, el aziicar en bruto y los productos del c6digo NC 1702 90 95 aplicables a partir del 16 de abril de 2009

(EUR)

Importe del precio representativo por

Importe del derecho adicional por 100 kg

Codigo NC 100 kg netos de producto netos de producto
1701 11 10 (Y) 25,96 3,50
1701 11 90 (1) 25,96 8,55
17011210 (Y 25,96 3,36
17011290 (V) 25,96 8,12
1701 91 00 (%) 29,52 10,47
170199 10 () 29,52 5,95
1701 99 90 () 29,52 5,95
170290 95 (%) 0,30 0,35

(") Importe fijado para la calidad tipo que se define en el anexo IV, punto III, del Reglamento (CE) n® 1234/2007.
(3) Importe fijado para la calidad tipo que se define en el anexo IV, punto II, del Reglamento (CE) n® 1234/2007.
() Importe fijado por cada 1% de contenido en sacarosa.
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REGLAMENTO (CE) N° 307/2009 DE LA COMISION
de 15 de abril de 2009

por el que se fijan los derechos de importacién aplicables en el sector de los cereales a partir del
16 de abril de 2009

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n°® 1234/2007 del Consejo, de 22 de
octubre de 2007, por el que se crea una organizacion comin de
mercados agricolas y se establecen disposiciones especificas para
determinados productos agricolas (Reglamento dnico para las
ocMm) (),

Visto el Reglamento (CE) n® 1249/96 de la Comisi6n, de 28 de
junio de 1996, por el que se establecen disposiciones de apli-
cacion del Reglamento (CEE) n® 1766/92 del Consejo en lo que
concierne a los derechos de importacién en el sector de los
cereales (%), y, en particular, su articulo 2, apartado 1,

Considerando lo siguiente:

(1)  El articulo 136, apartado 1, del Reglamento (CE) n°
1234/2007 dispone que el derecho de importacion de
los  productos de los cddigos NC 1001 10 00,
1001 90 91, ex 1001 90 99 (trigo blando de calidad
alta), 1002, ex 1005, excepto los hibridos para siembra,
y ex 1007, excepto los hibridos para siembra, es igual al
precio de intervencion valido para la importacion de tales
productos, incrementado un 55 % y deducido el precio
cif de importacién aplicable a la remesa de que se trate.
No obstante, ese derecho no puede sobrepasar los tipos
de los derechos de importacién del arancel aduanero
comun.

El presente Reglamento serd obligatorio en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 15 de abril de 2009.

(")

DO L 299 de 16.11.2007, p. 1.
() D

OL
O L 161 de 29.6.1996, p. 125.

(2) El articulo 136, apartado 2, del Reglamento (CE) n°
1234/2007 establece que, a efectos del cdlculo del dere-
cho de importacion a que se refiere el apartado 1 de ese
mismo articulo, deben establecerse peridédicamente pre-
cios de importacion cif representativos de los productos
considerados.

(3)  Segtn lo dispuesto en el articulo 2, apartado 2, del
Reglamento (CE) n® 1249/96, el precio que debe utili-
zarse para calcular el derecho de importacién de los
productos de los cédigos NC 1001 10 00, 1001 90 91,
ex 1001 90 99 (trigo blando de calidad alta), 1002 00,
1005 10 90, 1005 90 00 y 1007 00 90 es el precio re-
presentativo de importacién cif diario, determinado con
arreglo al método previsto en el articulo 4 de dicho
Reglamento.

(4 Procede fijar los derechos de importacion para el periodo
que comienza el 16 de abril de 2009, que se aplicardn
hasta que se fijen otros.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

En el anexo I del presente Reglamento, se fijan, sobre la base de
los datos que figuran en el anexo II, los derechos de impor-
tacion contemplados en el articulo 136, apartado 1, del Regla-
mento (CE) n® 1234/2007 aplicables en el sector de los cereales
a partir del 16 de abril de 2009.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el 16 de abril de 2009.

todos sus elementos y directamente aplicable en

Por la Comisién
Jean-Luc DEMARTY

Director General de Agricultura
y Desarrollo Rural
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ANEXO 1

Derechos de importacion de los productos contemplados en el articulo 136, apartado 1, del Reglamento (CE) n°®
1234/2007 aplicables a partir del 16 de abril de 2009

Codigo NC Designacion de la mercancia Derecho d(elilijn;%)rtacién 0

1001 10 00 TRIGO duro de calidad alta 0,00
de calidad media 0,00

de calidad baja 0,00

1001 90 91 TRIGO blando para siembra 0,00
ex 1001 90 99 TRIGO blando de calidad alta que no sea para siembra 0,00
1002 00 00 CENTENO 40,96
1005 10 90 MAIZ para siembra que no sea hibrido 16,50
1005 90 00 MAIZ que no sea para siembra (2) 16,50
1007 00 90 SORGO para grano que no sea hibrido para siembra 40,96

(") Los importadores de las mercancias que lleguen a la Comunidad por el Océano Atldntico o via el Canal de Suez en aplicacion del
articulo 2, apartado 4, del Reglamento (CE) n® 1249/96 podran acogerse a las siguientes reducciones de los derechos:

— 3 EURFt, si el puerto de descarga se encuentra en el Mediterraneo,

— 2 EURJt, si el puerto de descarga se encuentra en Dinamarca, Estonia, Irlanda, Letonia, Lituania, Polonia, Finlandia, Suecia o el Reino
Unido o en la costa atldntica de la Peninsula Ibérica.

(3 Los importadores que retnan las condiciones establecidas en el articulo 2, apartado 5, del Reglamento (CE) n® 1249/96 podrin
acogerse a una reduccion a tanto alzado de 24 EURJt.
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Datos para el cdlculo de los derechos fijados en el anexo I

ANEXO 1II

31.3.2009-14.4.2009

1) Valores medios correspondientes al periodo de referencia previsto en el articulo 2, apartado 2, del Reglamento (CE)

2

)

n® 1249/96:
(EUR/1)
blz;rrilgo N 0 Maiz Z;liig(falclei?a; Tricga(l)i(illclim‘ Tricgel(fid(iljiro, Centeno
medi () baja (%)

Bolsa Minnéapolis Chicago — — — —
Cotizacién 193,53 117,77 — — — —
Precio fob EE.UU. — — 198,92 188,92 168,92 104,60
Prima Golfo — 12,55 — — _ _
Prima Grandes Lagos 19,32 — — — — —

1) Prima positiva de un importe de 14 EUR/t incorporada [articulo 4, apartado 3, del Reglamento (CE) n°® 1249/96].
P! P! p p g

(3) Prima negativa de un importe de 10 EUR/t [articulo 4, apartado 3, del Reglamento (CE) n® 1249/96].
(}) Prima negativa de un importe de 30 EUR/t [articulo 4, apartado 3, del Reglamento (CE) n°® 1249/96].

Valores medios correspondientes al periodo de referencia previsto en el articulo 2, apartado 2, del Reglamento (CE)

n° 1249/96:

Fletes/gastos: Golfo de México-Rotterdam:

Fletes/gastos: Grandes Lagos—Rotterdam:

14,48 EUR/t

15,75 EUR[t
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REGLAMENTO (CE) N° 308/2009 DE LA COMISION
de 15 de abril de 2009

por el que se modifican para su adaptacion a los avances cientificos y técnicos los anexos IIIA y VI
del Reglamento (CE) n® 1013/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a los traslados de
residuos

(Texto pertinente a efectos del EEE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n® 1013/2006 del Parlamento Euro-
peo y del Consejo, de 14 de junio de 2006, relativo a los
traslados de residuos (1), y, en particular, su articulo 58, apar-
tado 1,

Considerando lo siguiente:

(1)  El acuerdo alcanzado en la octava reuniéon de la Confe-
rencia de las Partes en el Convenio de Basilea sobre el
control de los movimientos transfronterizos de los dese-
chos peligrosos y su eliminacién, que se celebr6 del
27 de noviembre al 1 de diciembre de 2006, requiere
que se introduzca una modificacion en el anexo VI del
Reglamento (CE) n°® 1013/2006 relativo a los traslados
de residuos. La modificacién consiste en sustituir «kg/li-
tro» por «Toneladas (Mg)» para la cantidad total de resi-
duos con autorizacion previa, lo que ha de aportar cohe-
rencia con las unidades utilizadas en los anexos 1A, 1B y
VII de ese Reglamento.

(2) Ademds, en aplicacién del articulo 58, apartado 1, letra
¢), del Reglamento (CE) n® 1013/2006, los Estados
miembros solicitaron a la Comision el 29 de febrero, el
10 de marzo, el 17 de marzo y el 29 de abril de 2008
que se estudiara la inclusion en el anexo IIA de mezclas
de dos o mas de los residuos enumerados en el anexo IIL

(3)  En una de las reuniones celebradas en aplicacion del
articulo 57 del Reglamento (CE) n°® 1013/2006, los de-
legados designados de conformidad con el articulo 54 del
mismo Reglamento acordaron que, con cada solicitud de
inclusiéon de alguna mezcla en el anexo IIIA, se presen-
tara cierta informacion para poder evaluar dicha mezcla.
La informaci6n presentada se ha sometido a una evalua-
cién de acuerdo con el Reglamento (CE) n® 1013/2006.

(4)  El concepto de gestién ambientalmente racional de los
desechos incluye el uso de técnicas y tecnologias capaces
de reducir los dafios medioambientales por medio de
procesos y materiales que generen menos sustancias po-
tencialmente dafiinas y que valoricen esas sustancias de
las emisiones antes de su vertido o que utilicen y reciclen
los residuos de produccién. Los paises sujetos a la Deci-
si6n de la OCDE estdn obligados a garantizar que sus
instalaciones de valorizacion utilicen técnicas avanzadas
para tratar los residuos. Las técnicas avanzadas de valo-

() DO L 190 de 12.7.2006, p. 1.

rizacion resultan esenciales cuando las mezclas de resi-
duos incluyen residuos heterogéneos tales como las esco-
rias procedentes del tratamiento de metales preciosos y
del cobre. No estd garantizado que los paises a los que
no se aplica la Decision de la OCDE puedan emplear esas
técnicas. Por consiguiente, las mezclas de residuos que
incluyan esas escorias, clasificadas en la categoria
GB040 (OCDE) del anexo IIIA, no deben aplicarse en
el caso de los paises que no estén sujetos a la Decision
de la OCDE.

(5)  Es preciso modificar en consonancia con lo expuesto los
anexos IITA y VI del Reglamento (CE) n® 1013/2006.

(6)  Parece oportuno, ademds, que la lista de mezclas de re-
siduos contenida en el anexo IIIA y, en particular, las
categorias no aplicables a los paises que no estén sujetos
a la Decisién de la OCDE se sometan a una revision
teniendo a tal efecto en cuenta la informacién suminis-
trada por esos paises en relacién con su capacidad tec-
nolégica de valorizacion de los residuos y con la gestion
ambientalmente racional de los mismos.

(7)  Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajus-
tan al dictamen del Comité que establece el articulo 18
de la Directiva 2006/12/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo (2).

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

El texto de los anexos IIA y VI del Reglamento (CE) n°
1013/2006 se sustituye por el establecido en el anexo del pre-
sente Reglamento.

Articulo 2

El anexo IIIA se revisard, en su caso, dentro de los doce meses
siguientes a la entrada en vigor del presente Reglamento a fin de
tener en cuenta tanto la informacién que suministren los paises
a los que no se aplica la Decision de la OCDE en relacién con
su capacidad tecnoldgica para valorizar los residuos, como las
pruebas que puedan existir de que la gestion de estos se esté
realizando en condiciones equivalentes a las de los paises a los
que si se aplica esa Decision.

Articulo 3

El presente Reglamento entrard en vigor el tercer dia siguiente al
de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

() DO L 114 de 27.4.2006, p. 9.
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El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 15 de abril de 2009.

Por la Comisidn
Stavros DIMAS

Miembro de la Comisién
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ANEXO

1) El anexo IIA del Reglamento (CE) n® 1013/2006 se sustituye por el texto siguiente:

«ANEXO IIIA

MEZCLAS DE DOS O MAS RESIDUOS ENUMERADOS EN EL ANEXO II QUE, COMO PRE\{I:: EL AR-
TICULO 3, APARTADO 2, NO ESTEN CLASIFICADAS EN NINGUNA CATEGORIA ESPECIFICA

1) Independientemente de que se incluyan o no en la presente lista, las mezclas podrdn no quedar sujetas a los
requisitos de informacién general establecidos en el articulo 18 si se hallan contaminadas por otros materiales en
un grado tal que:

a) al aumentar los riesgos asociados a los residuos, y teniendo en cuenta las caracteristicas peligrosas enumeradas
en el anexo Il de la Directiva 91/689/CEE, haga conveniente someter esas mezclas al procedimiento de

notificacién y autorizacién previas por escrito, o

b) impida la valorizacién de los residuos de una forma ambientalmente racional.

>

Las mezclas de residuos siguientes se incluyen en el presente anexo:

a) mezclas de desechos clasificados en las categorfas B1010 y B1050 del Convenio de Basilea;

b) mezclas de desechos clasificados en las categorfas B1010 y B1070 del Convenio de Basilea;

¢) mezclas de desechos clasificados en la categoria GB040 (OCDE) y en la categoria B1100 del Convenio de Basilea
consistentes exclusivamente en peltre de zinc duro, espumas y grasos que contengan cinc, espumados de
aluminio (o espumas) —con exclusién de la escoria de sal— y desechos de revestimientos refractarios —con
inclusion de crisoles— derivados de la fundicion del cobre;

d) mezclas de desechos clasificados en la categoria GB040 (OCDE) y en las categorfas B1070 y B1100 del
Convenio de Basilea consistentes exclusivamente en desechos de revestimientos refractarios —con inclusién

de crisoles— derivados de la fundicion del cobre.

Las categorfas indicadas en las letras ) y d) no se aplicardn en el caso de las exportaciones destinadas a paises que
no estén sujetos a la Decision de la OCDE.».

2) El anexo VI del Reglamento (CE) n® 1013/2006 se sustituye por el texto siguiente:
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REGLAMENTO (CE) N° 309/2009 DE LA COMISION
de 15 de abril de 2009

por el que se suspenden las compras de intervencion de leche desnatada en polvo a precio fijo hasta
el 31 de agosto de 2009

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n® 12342007 del Consejo, de 22 de
octubre de 2007, por el que se crea una organizacién comtn de
mercados agricolas y se establecen disposiciones especificas para
determinados productos agricolas (Reglamento tdnico para las
ocM) (),

Visto el Reglamento (CE) n° 214/2001 de la Comisién, de
12 de enero de 2001, por el que se establecen las disposiciones
de aplicacion del Reglamento (CE) n® 1255/1999 del Consejo
en lo que respecta a las medidas de intervencién en el mercado
de la leche desnatada en polvo (%), y, en particular, su articulo 9
bis, apartado 3,

Considerando lo siguiente:

(1) Sobre la base de las comunicaciones transmitidas por los
Estados miembros el 15 de abril de 2009 de conformi-
dad con el articulo 9 bis, apartados 1 y 2, del Reglamento
(CE) n° 214/2001, la cantidad total de leche desnatada en
polvo ofrecida a la intervenciéon a precio fijo desde el
1 de marzo de 2009 ha sobrepasado el limite de
109 000 toneladas establecido en el articulo 13 del Re-
glamento (CE) n® 1234/2007. Por consiguiente, es pre-
ciso suspender las compras de intervencién de leche des-
natada en polvo a precio fijo hasta el 31 de agosto de
2009, es preciso fijar un porcentaje tinico para las canti-
dades recibidas por las autoridades competentes de los
Estados miembros el 14 de abril de 2009 y rechazar las
ofertas recibidas por las autoridades competentes de los
Estados miembros el 15 de abril de 2009 o mads tarde.

(2)  De conformidad con el articulo 2, apartado 6, del Regla-
mento (CE) n® 2142001, la leche desnatada en polvo
ofrecida a la intervencién debe embalarse en sacos con
un peso neto de 25 kg. Conviene, pues, que las cantida-

El presente Reglamento serd obligatorio en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 15 de abril de 2009.

() DO L 299 de 16.11.2007, p. 1.

D
() DO L 37 de 7.2.2001, p. 100.

des de leche desnatada en polvo multiplicadas por un
porcentaje tnico sean redondeadas al maltiplo de 25 kg
mds proximo.

(3)  Los organismos de intervencién deben notificar a los
vendedores rdpidamente tras la publicacién el porcentaje
tnico y la suspension de las compras a precio fijo. Por
consiguiente el presente Reglamento entra en vigor el dia
de su publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Quedan suspendidas las compras de intervencién de leche des-
natada en polvo a precio fijo hasta el 31 de agosto de 2009.

Se aceptard la cantidad total de ofertas de leche desnatada en
polvo destinada a la intervencion recibidas de cada comprador
por las autoridades competentes de los Estados miembros de
conformidad con el articulo 9 bis, apartado 2, del Reglamento
(CE) n® 214/2001, el 14 de abril de 2009, multiplicada por un
porcentaje tnico de 64,2749 %, y redondeada al mdltiplo de
25 kg mds proximo.

Se rechazardn las ofertas recibidas por las autoridades compe-
tentes de los Estados miembros el 15 de abril de 2009 o
después y hasta el 31 de agosto de 2009.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el dia de su publicacién
en el Diario Oficial de la Unién Europea.

todos sus elementos y directamente aplicable en

Por la Comisién
Jean-Luc DEMARTY

Director General de Agricultura
y Desarrollo Rural
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REGLAMENTO (CE) N° 310/2009 DE LA COMISION
de 15 de abril de 2009

por el que se abre una licitacién para la compra de leche desnatada en polvo correspondiente al
periodo que expira el 31 de agosto de 2009

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 1234/2007 del Consejo, de 22 de
octubre de 2007, por el que se crea una organizaciéon comin de
mercados agricolas y se establecen disposiciones especificas para
determinados productos agricolas (Reglamento tnico para las
OCM) (1), y, en particular, su articulo 13, apartado 3, y su
articulo 18, apartado 2, letra e), leidos en relaciéon con su ar-
ticulo 4,

Considerando lo siguiente:

(1) De acuerdo con el Reglamento (CE) n® 309/2009 de la
Comisi6n (%), el 15 de abril de 2009 se cerrd la compra
de intervencion de leche desnatada en polvo a precio fijo
abierta del 1 de marzo al 31 de agosto de 2009 porque
las ofertas habian rebasado la cantidad de 109 000 to-
neladas establecida en el articulo 13, apartado 1, letra d),
del Reglamento (CE) n® 1234/2007.

(2)  Con objeto de seguir sosteniendo el mercado de la leche
desnatada en polvo debe abrirse una licitacion.

(3)  El articulo 13 del Reglamento (CE) n° 214/2001 de la
Comisi6n (?) fija las normas que deben seguirse cuando la
Comision decide proceder a la compra mediante lici-
tacion.

(4)  Teniendo en cuenta la situacion especial del mercado de
los productos licteos y con el fin de que el sistema sea
mds eficiente, resulta adecuado aumentar, mediante ex-
cepcion, la frecuencia de las licitaciones a dos por mes.

(5)  Con objeto de que la compra de leche desnatada en
polvo mediante licitacion pueda comenzar sin demora

El presente Reglamento serd obligatorio en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 15 de abril de 2009.

tras el cierre de las compras de intervencién a precio
fijo, es preciso que el presente Reglamento entre en vigor
lo antes posible.

(6)  Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajus-
tan al dictamen del Comité de Gestién de la Organiza-
cién Comun de Mercados Agricolas.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Se abre hasta el 31 de agosto de 2009 la compra de leche
desnatada en polvo mediante licitacion, por encima del limite
establecido en el articulo 13, apartado 1, del Reglamento (CE)
n°® 1234/2007, de acuerdo con las condiciones que figuran en
el capitulo II, seccién 4, del Reglamento (CE) n°® 214/2001 y en
el presente Reglamento.

Articulo 2

No obstante lo dispuesto en el articulo 14, apartado 2, del
Reglamento (CE) n°® 214/2001, el plazo limite para la presen-
taciéon de ofertas para cada una de las licitaciones especificas
finalizard a las 11.00 horas (hora de Bruselas) del primer y
tercer martes de cada mes.

Sin embargo, en agosto finalizard a las 11.00 horas (hora de
Bruselas) del cuarto martes. Si el martes coincide con un dia
festivo, el plazo limite finalizard a las 11.00 horas (hora de
Bruselas) del dia habil anterior.

Articulo 3

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su
publicacion en el Diario Oficial de la Unién Europea.

todos sus elementos y directamente aplicable en

Por la Comisién
Jean-Luc DEMARTY

Director General de Agricultura
y Desarrollo Rural

99 de 16.11.2007, p. 1.
7 de 16.4.2009, p. 12.
7 de 7.2.2001, p. 100.
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(Actos adoptados en aplicacion de los Tratados CE/Euratom cuya publicacién no es obligatoria)

DECISIONES

COMISION

DECISION DE LA COMISION
de 26 de noviembre de 2008

sobre la ayuda estatal 3/08 (ex NN 102/05) — Repiblica Checa en relacién con las compensaciones
por servicio pdblico a empresas de autobuses de Moravia meridional

[notificada con el niimero C(2008) 7032]
(El texto en lengua checa es el tinico auténtico)
(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2009/325/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS, (en lo sucesivo, «el denunciante»). La denuncia abordaba
una supuesta ayuda estatal ilegal concedida a varios de
sus competidores por las autoridades regionales entre

2003 y 2005.
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en

particular, su articulo 88, apartado 2, parrafo primero,

(2)  Mediante cartas de 20 de julio de 2005, 14 de marzo de

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo y, en 2006 y 7 de diciembre de 200?, la Comision solicit6 a
particular, su articulo 62, apartado 1, letra a), las autoridades checas informacion complementaria sobre
algunos aspectos planteados por el denunciante.

Visto el Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, de 22 de

marzo de 1999, por el que se establecen las disposiciones de (3)  Las autoridades checas enviaron respuestas los dias 14 de
aplicacion del articulo 93 del Tratado CE (1), y, en particular, su septiembre de 2005, 2 de junio de 2006, 6 de febrero de
articulo 6, apartado 1, y su articulo 14, 2007 y 18 de octubre de 2007.

Después de haber emplazado a los interesados para que presen-

taran sus observaciones, de conformidad con las disposiciones (4 Mediante carta de 15 de enero de 2008, la Comisién

arriba citadas (%), informé a las autoridades checas de su decision de incoar
el procedimiento previsto en el articulo 88, apartado 2,
del Tratado CE con respecto a dicha ayuda. Las auto-
ridades checas presentaron sus observaciones mediante

Considerando lo siguiente: carta de 18 de febrero de 2008.

1. PROCEDIMIENTO

(5)  La decision de la Comisién de incoar el procedimiento se
(1) Por carta de 28 de junio de 2005, la Comisién recibi6 public6 en el Diario Oficial de la Unién Europea de 16 de
una denuncia de la empresa checa CAS — SERVICE a.s. febrero de 2008 (}). La Comision invit6 a los interesados

a presentar sus observaciones sobre la ayuda en cuestion.

() DO L 83 de 27.3.1999, p. 1.

) D -
(®» DO C 43 de 16.2.2008, p. 19. (%) Véase nota 2.
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(6)

(10)

(11)

El 14 de marzo de 2008, la Comision recibié las obser-
vaciones del denunciante en tanto que tercero. El 17 de
abril de 2008 dichas observaciones fueron comunicadas
a las autoridades checas, a las que se invit6 a replicar las
alegaciones del tercero. El 13 de mayo de 2008, las
autoridades checas solicitaron una ampliacion de la fecha
limite de presentacion de observaciones, solicitud a la que
se avino la Comisién. El 17 de junio de 2008, las auto-
ridades checas presentaron sus réplicas a las observacio-
nes del tercero.

2. DESCRIPCION DETALLADA DE LA AYUDA

El denunciante es una sociedad anénima que opera en el
ambito de los servicios regulares de transporte en auto-
bts, los servicios de fletamento de autobuses, el trans-
porte urbano de autobuses en la zona de Znojmo y el
transporte internacional.

Hasta septiembre de 2004, la prestaciéon de servicios
regionales de transporte de autobiis en Moravia meridio-
nal constituia la principal actividad del denunciante, acti-
vidad basada, fundamentalmente, en contratos celebrados
con las autoridades regionales. Los servicios se prestaban
en la regién de Moravia meridional (distritos de Znojmo
y Moravsky Krumlov).

El denunciante alega que las autoridades de Moravia me-
ridional concedieron, en el perfodo comprendido entre
2003 y 2005, ayudas estatales ilegales a Bitesskd Do-
pravni Spolecnost s.r.o. (en lo sucesivo, «Bitesskd»), BK
Bus s.r.0. (BK Bus»), Bfezanskd dopravni spole¢nost
s.r.0. (Bfezanskd spole¢nost»), Znojemskd dopravni spo-
lenost-PSOTA s.r.o. (<PSOTA»), TREDOS, spol. s.r.o.
(<TREDOS»). Estas ayudas eran la consecuencia de la con-
cesién de licencias en condiciones no transparentes ni
objetivas.

De acuerdo con las autoridades checas, la licencia cons-
tituye un permiso concedido por las autoridades para
operar servicios de transporte ptiblico regular. El objetivo
de la licencia es garantizar que el trasporte en autobus
corra a cargo unicamente de empresas que cumplan cier-
tos requisitos de calidad. En este sentido, segin el apar-
tado 18 de la Ley n° 111/1994 Coll. en materia de
transporte por carretera (en lo sucesivo, «Ley del Trans-
porte por Carretera») (), entre tales requisitos estdn, en
particular, la obligacién de prestar servicios con arreglo a
un horario previamente aprobado, asegurar un determi-
nado nivel de seguridad a los pasajeros, publicar los
horarios e identificar los autobuses con los nombres de
las lineas.

El articulo 19 de la Ley del Transporte por Carretera
establece que por obligacion de servicio publico se en-
tiende «a obligacién impuesta al transportista en benefi-
cio de interés comtn, obligacién que este de otra manera
no aceptarfa ni total ni parcialmente debido a sus des-

(*) A efectos de la presente Decision, las referencias a las disposiciones
de la Ley se hardn en la version lingiiistica pertinente.

(12)

(13)

(14)

ventajas econdmicas. La obligacién de servicio publico es
acordada entre el gobierno y el transportista; el primero
determinard las pérdidas comprobables del segundo
como consecuencia de su cumplimiento. Son obligacio-
nes de servicio ptiblico la explotacién [...], el transporte
[...] y la obligacién tarifaria [...]. La obligacion de servi-
cio publico en el trasporte ptiblico de linea se constituye
sobre la base de un contrato por escrito» (celebrado entre
las autoridades competentes y el operador) (°).

Por otro lado, el articulo 19, b), 2) y el apartado 4 de la
Ley del Transporte por Carretera establecen que «la esti-
macion técnica preliminar de las pérdidas comprobadas
en el perfodo correspondiente a la obligacién de servicio
publico abarca todo el periodo de ejecucion a que vincula
el contrato de obligacion de servicio putblico». Las auto-
ridades pertinentes «determinardn las pérdidas comproba-
das al maximo nivel de dicha estimacién técnica prelimi-
nar, incrementado tinicamente por los costes imprevistos.
[...] Si el transportista presta otros servicios ademds de
los correspondientes a las obligaciones de servicio pu-
blico o desarrolla otras actividades, mantendrd separadas
las cuentas correspondientes a las obligaciones de servicio
publico».

Segtin el articulo 19, b), 5) de la Ley de Transporte por
Carretera, a determinacion de las pérdidas comproba-
bles, el método de célculo de la estimacién técnica pre-
liminar de tales pérdidas, las normas que rigen la do-
tacion de fondos procedentes de los presupuestos perti-
nentes, los documentos justificativos de los célculos de
las pérdidas comprobables y el método de realizacién de
la supervisién técnica oficial de los fondos correspon-
dientes a los servicios de transporte serdn regulados
por la normativa de desarrollo.». Dicha normativa (Orden
50/1998 del Ministerio de Transportes y Comunicaciones
de 13 de marzo de 1998, relativa a las pérdidas com-
probables en el transporte ptiblico regular de viajeros, en
lo sucesivo, da Orden») hace una definicién de las pérdi-
das comprobables en el transporte publico regular de
viajeros: «la diferencia entre la suma de los costes efecti-
vamente asumidos y un beneficio adecuado y entre los
cobros efectuados y los ingresos» (en lo sucesivo, «pérdi-
das»).

La Orden establece que se considerard beneficio adecuado
«una suma que, después de impuestos [...], no supere 1/8
del precio de los autobuses normalmente utilizados en el
transporte ptiblico regular de viajeros para la prestacion
de los servicios y el cumplimiento de la obligacién de
servicio puablico, descontando la depreciacién real total de
los autobuses y los gastos de inversién relacionados con
el transporte publico regular de viajeros, siempre que la
autoridad pertinente apruebe tales inversiones a efectos
de su incorporacion en el cdlculo de las pérdidas com-
probables».

(°) En Derecho checo la compensacion en contratos de servicio ptblico
es equivalente a las pérdidas comprobables. Para examinar un caso
similar véase la Decision de la Comisién N 495/07 — Republica
Checa-Program poiizeni a obnovy Zelezni¢nich kolejovych vozidel
(DO C 152 de 18.6.2008, p. 21).
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(15) A partir del 1 de enero de 2003, las autoridades regio- procedimiento de seleccién y que no podia celebrarse un

(16)

(17)

(18)

(19)

nales, incluidas las de Moravia meridional, se hicieron
cargo en la Reptiblica Checa de la celebracién de los
contratos con los operadores de transportes encargados
de los servicios de transporte publico. Las autoridades de
Moravia meridional compararon los costes derivados de
la prestacion de transporte publico del denunciante con
el promedio de la Republica Checa, obtenido a partir de
los estudios estadisticos. Llegaron a la conclusién de que
los costes del denunciante eran superiores a la media.

El 24 de marzo de 2003, a la vista de la evaluacion
citada y después de fracasar las negociaciones con el
denunciante, las autoridades de la regiéon de Moravia
meridional decidieron celebrar negociaciones para que
otros operadores se hicieran cargo de la prestaciéon de
los servicios de transportes. Tomaron contacto con los
transportistas conocidos cuyo dmbito de operaciones era
la regién de Moravia meridional, pidiendo que presenta-
ran ofertas para la prestacién de servicios de transporte
publico en la zona de Znojmo. La convocatoria de ofer-
tas se envié a 41 operadores, incluido el denunciante.
Partia de la base de que las autoridades regionales estaban
dispuestas a pagar, para la prestacion de este servicio, un
precio no superior a 26 coronas checas (CZK)/kilometro.
Se proponfa ademds imponer la condicién de que los
operadores dispusieran de un sistema de gestion electrd-
nico y de que mantuvieran una buena relacién con la
administracion.

Las autoridades regionales recibieron respuesta de nueve
operadores que, posteriormente, celebraron un encuentro
con la autoridad regional. Un comité de seleccion nom-
brado por el Consejo Regional de Moravia meridional
evalud y puntud a los candidatos. El Consejo recomendé
que los contratos de prestacién de servicios de transporte
se celebraran con las seis compaiifas siguientes, entre las
que se encontraba el denunciante: Bitesskd, BK Bus, Bie-
zanskd spolecnost, PSOTA, TREDOS y el denunciante
(CAS-Service a.s.).

Los criterios que tuvo en cuenta el comité de seleccion a
la hora de examinar las ofertas fueron la claridad y la
exhaustividad. De forma complementaria, las autoridades
consideraron también, entre otros, el criterio de minimi-
zar el nimero de kilémetros técnicos operativos y la
cohesion del territorio seleccionado.

De acuerdo con las autoridades checas, se considerd que
el denunciante cumplia solo de forma condicional los
criterios de seleccién, ya que no especificd claramente
el precio de sus actividades de transporte. En ulteriores
reuniones el denunciante manifesté que no podia aceptar
las compensaciones que proponian las autoridades de
Moravia meridional en la convocatoria de propuestas.

Como resultado de ello, las autoridades regionales deci-
dieron que el denunciante no cumplia las condiciones del

(21)

(23)

(24)

(25)

(26)

contrato con él.

Se celebraron contratos con los operadores que acepta-
ron que el precio méximo por la prestacion fuera de 26
CZK[kilémetro. De acuerdo con las autoridades checas
esto significaba que una compaiiia con una buena do-
tacién material y de personal, con unos costes iguales a
23959 CZK/kilometro, recibirfa un beneficio igual a
2 041 CZK/kilémetro. El coste de 23 959 CZK/kilémetro
fue obtenido de estudios estadisticos elaborados de con-
formidad con la Ley n°® 89/1995 Coll, relativa al servicio
estadistico nacional. Tales estudios abordaban la pres-
tacion de servicios de transporte por autobids en el te-
rritorio de la Reptiblica Checa en el afio 2002.

El precio por kilémetro fijado (que no deberia superar los
26 CZK) se especificaba en el contrato celebrado con
cada operador. De este modo se determinaban los ingre-
sos totales (precio por kilémetro multiplicado por el
ntimero de kilémetros) que percibirfa un operador dado
por la prestaciéon de los servicios. De esta cifra se resta-
rfan los ingresos efectivamente percibidos y de este modo
se obtendrian las pérdidas (°).

Una vez prestados los servicios, el operador debia pro-
porcionar a la autoridad documentos que probaran los
ingresos reales. Solo entonces se determinarfa definitiva-
mente el importe de las pérdidas y tendria lugar la com-
pensacion por las mismas.

Ademds de los requisitos generales impuestos por la Ley
del Transporte por Carretera a los transportistas y debido
a que los operadores son titulares de una licencia, cada
contrato establece unas obligaciones mds especificas a
cada uno, por ejemplo la obligacién de prestar servicios
de transporte en determinados lineas y con arreglo a
unos horarios definidos, condiciones para modificar los
contratos y penalizaciones en caso de no cumplimiento
de estos ultimos.

Las autoridades checas informaron a la Comisién de que,
con posterioridad a 2003, las autoridades de Moravia
meridional decidieron renovar los contratos de servicios
de transporte ptiblico con los mismos operadores en
2004 y 2005.

Las autoridades checas han confirmado que en 2004 y
2005 no se efectuaron procedimientos especificos para
seleccionar los operadores de los servicios de transporte.

(%) De acuerdo con la legislacion checa, se consideran pérdidas la dife-

rencia entre la suma de los costes efectivamente asumidos y un
beneficio adecuado, por un lado, y entre los cobros realizados y
los ingresos, por otro.
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(27)  El siguiente cuadro expone los datos relativos a los im- 3.1. Determinacion de la presencia de ayuda

(28)

(29)

portes de compensacién previstos por los contratos en
2004 (cuadro 1):

Nombre del Fecha del contrato Compensacién méxima
operador prevista en el contrato
TREDOS 21.1.2004 7 364 733 CZK
Modificada:
31.8.2004 7399 733 CZK
BK Bus 22.1.2004 4349779 CZK
Bitesskd 21.1.2004 4780000 CZK
PSOTA 20.1.2004 18 924 849 CZK
Modificada:
31.8.2004 18 956 769 CZK
17.9.2004 18 979 733 CZK
Bfezanskd 26.1.2004 10 615 611 CZK
spolecnost

Los contratos celebrados en 2004 se prorrogaron a 2005
(cuadro 2):

Nombre del Fecha del contrato ComPensacién maéxima
operador prevista en el contrato
TREDOS 4.3.2005 11 457 527 CZK
Modificada:
31.3.2005 11 593 799 CZK
BK Bus 4.3.2005 5244124 CZK
Bitesskd 4.3.2005 6 000 000 CZK
PSOTA 4.3.2005 20999 640 CZK
Bfezanskd 4.3.2005 11 953 423 CZK
spolecnost

De acuerdo con las autoridades checas y en relacién con
los servicios de transporte de la region de Moravia me-
ridional, las empresas mencionadas no obtuvieron en
2004-2005 ninguna otra financiacién procedente del Es-
tado o de fuentes estatales.

3. RAZONES QUE CONDUJERON A LA INCOACION
DEL PROCEDIMIENTO

La Comisién decidid incoar el procedimiento por las
razones sefialadas en los considerandos 31 a 38.

(31)

(32

(33)

(36)

La Comision tenia dudas sobre si se cumplia la tercera
condicién establecida en la sentencia Altmark (7).

Como el célculo de la compensacion se realizaba sobre la
base de un pardmetro establecido previamente (26
CZK/kilémetro) y la remuneracién final se basaba en
una prueba de las pérdidas realmente sufridas, sin superar
lo establecido previamente en los contratos, la Comisiéon
consideré en un principio que las compensaciones no
podrian superar las pérdidas reales. Por otro lado, estimé
que el beneficio comprendido en la suma de 26 CZK/ki-
lémetro era razonable.

Sin embargo, expres6 sus dudas en cuanto al concepto
de costes imprevistos de acuerdo con la normativa checa,
que podria servir de justificacién para un aumento ex-
traordinario del limite mdximo de la compensacion.

Por otro lado, la Comisién llegd a la conclusion de que
tampoco se cumplia la cuarta condicién de la sentencia
Altmark. La Comisién estimé que no podia considerarse
que el procedimiento aplicado por las autoridades checas
fuera un procedimiento de contratacién publica, ni que el
nivel de la compensacién necesaria se hubiera calculado
sobre la base de un andlisis de los costes que una em-
presa media, bien gestionada y adecuadamente equipada
en medios de transporte, habria soportado para ejecutar
estas obligaciones, como exige la sentencia Altmark.

Por consiguiente, la Comisién consider6 que no habia
pruebas claras de que la compensacién no hubiera otor-
gado una ventaja selectiva y, dado que se cumplian las
demads condiciones del articulo 87, 1, del Tratado CE, de
que no fuera constitutiva de ayuda estatal en el sentido

de esa disposicion.

3.2. Compatibilidad

La Comision sefialé que la compatibilidad de esta ayuda
estatal con el mercado comun debia apreciarse a la luz de
los principios generales que se derivan del Tratado CE, de
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y del Tribunal de
Primera Instancia y de la prictica de las decisiones de la
Comision en otros dmbitos distintos del transporte pu-
blico (%).

() Sentencia del Tribunal de 24 de julio de 2003, C-280/00, Altmark

Trans GmbH and Regierungsprisidium Magdeburg/Nahverkhersge-
sellschaft Altmark GmbH, y Oberbundesanwalt beim Bundesverwal-
tungsgericht, (Rec. 2003, p. I-7747), apartados 88 a 93.

Véanse las siguientes Decisiones de la Comisién: Ayuda estatal C
16/07 — Austria — Ayuda publica a Postbus en el distrito de Lienz
(DO C 162 de 14.7.2007, p. 19), C 31/07 - Irlanda — Ayuda estatal
a las empresas de autobuses Coras Iompair Eireann (autobuses de
Dublin y de Irlanda) (DO C 217 de 15.9.2007, p. 44); C 47/07 -
Alemania — Contrato de servicio publico entre DB Regio y los
Estados federados (DO C 35 de 8.2.2008, p. 13); C 41/08 — Dina-
marca — Contrato de servicio pablico entre el Ministerio de Trans-
porte y Danske Statsbaner (pendiente de publicacion).
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(37)  Una vez examinada la informacién disponible, la Comi- operadores de transporte concretos. Los costes imprevis-

(38)

(41)

sién considerd que los principios generales que informan
la evaluacién de la compatibilidad de la ayuda se cum-
plian en este caso. La fijacién previa en el procedimiento
de seleccién de un precio miximo de compensacion ba-
sado en un andlisis de las estadisticas nacionales garanti-
zaba que no se compensara en exceso a los operadores.

Pero, dado que en este caso no se habia celebrado ningtin
procedimiento de contrataciéon ptblica y que el denun-
ciante alega que Bitesskd, BK Bus, Bfezanskd spole¢nost,
PSOTA y TREDOS han percibido ayudas estatales ilega-
les, la Comisién considerd que tenia que dar al denun-
ciante y demds terceros la oportunidad de formular sus
observaciones sobre la metodologia aplicada por las auto-
ridades de Moravia meridional para determinar el im-
porte de la compensacion, antes de poder concluir con
certeza que la ayuda es compatible con el articulo 73 del
Tratado CE en virtud del articulo 14 del Reglamento (CE)
n°® 659/1999 del Consejo.

4. OBSERVACIONES DE LAS AUTORIDADES CHECAS

La Reptiblica Checa declaré que, por lo que se refiere a la
estimacion técnica preliminar de las pérdidas comproba-
bles en todo el periodo correspondiente a la obligacién
de servicio publico, el concepto de «costes imprevistos»
estd regulado por la Ley del Transporte por Carretera. La
estimacion, cuya presentacion corre a cargo del transpor-
tista, es un tramite obligatorio del contrato de servicio
publico.

El articulo 19, b) 3) de esta Ley establece que la Region
debe restituir las pérdidas demostrables sin superar la
estimacién técnica e incrementdndolas Gnicamente con
los costes imprevistos demostrables. Ahora bien, la Ley
del Transporte por Carretera no define de forma mds
precisa qué son costes imprevistos demostrables; tal de-
finicién queda al albedrio de cada contratante de servicios
de transportes.

La Reptiblica Checa recordé que los contratos de servicio
publico celebrados por la Regiéon de Moravia meridional
prevefan la realizacién de una estimacién preliminar de
pérdidas. Si el importe de las pérdidas reales demostra-
bles durante el periodo es superior a la estimacién téc-
nica preliminar de las mismas, la Regién de Moravia
meridional solo reembolsaba las primeras en una cuantia
no superior a la segunda. Por lo tanto, el riesgo de que se
produjeran costes reales superiores e ingresos reales infe-
riores a lo consignado en la estimacién preliminar de
pérdidas demostrables, era asumido por los operadores,
con excepcion de los costes imprevistos demostrados.

El concepto de costes imprevistos se desarrollaba de
forma mds precisa en los contratos de servicio publico
celebrados por la Region de Moravia meridional con los

(43)

(44)

tos son situaciones independientes de la gestién de las
empresas, por ejemplo catdstrofes naturales, intervenciéon
de precios por parte del Estado, cambios y variaciones de
los impuestos especiales o del IVA, etcétera. La Reptiblica
Checa facilité a la Comisién muestras de los contratos de
servicio publico.

5. OBSERVACIONES DE LOS INTERESADOS Y DE LAS
AUTORIDADES CHECAS

El denunciante fue el tnico tercero que present6 obser-
vaciones tras la decision de la Comisién de incoar el
procedimiento.

Las observaciones del denunciante abordaban los siguien-
tes aspectos:

— que los servicios de transporte considerados no ha-
bian sido como contrato de servicio publico, sino
como obligacién de servicio publico derivada de la
Ley del Transporte por Carretera,

— que la sentencia Altmark no deberfa haber sido apli-
cada en este caso,

— que, a la hora de determinar la compensacion, el
importe de 26 CZK/kilémetro no constituia el precio
mdximo de los servicios de transporte; dicho importe
no es mas que una parte de la estimacion técnica
preliminar con arreglo a la cual han de compensarse
al transportista las pérdidas demostrables con arreglo
a la Ley del Transporte por Carretera,

— que las condiciones locales de los servicios regulares
de transporte no se habian tenido en cuenta a la hora
de fijar el precio por los servicios de transporte de 26
CZKkilémetro. Si se hubieran tenido en cuenta tales
condiciones, la cantidad habria sido mayor,

— que la compensacién de servicio publico fue la ma-
nera de que los demds transportistas renovaran su
flota,

— que la Comisién deberfa haber evaluado la denuncia
también en lo que respecta al periodo anterior al 1 de
mayo de 2004,

— que los contratos de servicio pablico llevaron a una
situacion en la que el mercado se dividia entre trans-
porte subvencionado y no subvencionado, lo que crea
un falseamiento de la competencia.
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(45)  El denunciante no hizo comentarios, sin embargo, sobre en cuyo caso quedarfan sujetas a dicho mecanismo. Por

(47)

(48)

(49)

el concepto de costes imprevistos. Tampoco comenté el
hecho de si con el establecimiento de un precio mdximo
de compensacion basado en el andlisis de estadisticas
nacionales podfa evitarse un exceso de compensacion a
los operadores. Por el contrario, el denunciante arguyé
que las autoridades checas no deberfan haber considerado
que la cifra de referencia de los 26 CZK/kilémetro cons-
titufa el precio mdximo de los servicios de transporte.

Es decir, las observaciones del denunciante no coincidian
especificamente con las dudas expresadas por la Comi-
sién en la decisién de incoacién del procedimiento. Por
otro lado, la Republica Checa presentd a la Comision sus
alegaciones respecto a los comentarios del denunciante.
Tales alegaciones confirmaron la evaluacién de la Comi-
sién sobre los aspectos especificos planteados por el de-
nunciante.

Por ello, las observaciones del denunciante no alteran la
evaluacion juridica desarrollada por la Comisién en la
decisién de incoacién del procedimiento.

6. EVALUACION JURIDICA

6.1. Competencia de la Comisiéon para examinar las
medidas aplicadas por los paises que se adhirieron a
la Uni6én Europea el 1 de mayo de 2004

Las disposiciones del anexo IV, capitulo 3, del Acta de
Adhesion de 2003, crean un marco juridico para la eva-
luacién de medidas promulgadas en los nuevos Estados
miembros con anterioridad a su adhesién a la UE y ain
vigentes con posterioridad a la misma.

Hablando especificamente del sector de los transportes, el
anexo IV establece que: «os regimenes de ayuda y las
ayudas individuales llevados a efecto en un nuevo Estado
miembro con anterioridad a la fecha de la adhesion y atin
vigentes con posterioridad a la misma se considerardn ayu-
das existentes con arreglo al apartado 1 del articulo 88
del Tratado CE con la siguiente condicién: que hayan
sido comunicados a la Comisién en un plazo de cuatro
meses desde la fecha de adhesion».

De acuerdo con la practica establecida (%), las ayudas
concedidas antes de la adhesion y no aplicables después
de la misma no pueden ser examinadas por la Comisién
ni con arreglo a los procedimientos del articulo 88 del
Tratado CE ni al mecanismo transitorio. Solo se conside-
rardn ayudas existentes con arreglo al mecanismo transi-
torio —si es que cumplen las condiciones oportunas—,
las medidas que, después de la adhesion, pudieran atin
conllevar la concesiéon de ayudas suplementarias o el
incremento de la cuantfa de una ayuda ya concedida,

(°) Decision de la Comisién C 3/05 — Polonia — Ayudas de reestructu-
racién a DAEWOO-FSO (DO C 100 de 26.4.2005, p. 2, puntos 40
a 43).

(61)

(52)

(54)

otro lado, el mecanismo transitorio no es aplicable a
ayudas por una determinada cuantia que han sido con-
cedidas incondicional y definitivamente antes de la adhe-
sion. [...] Para determinar si ello es asi en el caso que nos
ocupa, el criterio pertinente es el acto juridicamente vin-
culante con arreglo al cual las autoridades nacionales
competentes conceden la ayuda. Si no existiera tal acto,
se considerarfa que la medida no ha sido aplicada antes
de la adhesién y es constitutiva de ayuda nueva, cuya
compatibilidad corre a cargo de la Comisioén con arreglo
a los articulos 87 y 88 del Tratado CE. Una ayuda nueva
debe evaluarse adoptando como fecha de referencia el
momento en que se concede; es el compromiso juridico
del Estado el que conforma el hecho constitutivo de la
concesion de la ayuda y no la mera entrega material. Un
pago, presente o futuro, efectuado como cumplimiento
de un compromiso, constituye una simple ejecucion, y
no puede ser considerado ayuda nueva o adicional. Por
ello, la Comisioén considera que para que una medida sea
considerada aplicable después de la adhesion, debe pro-
ducir un beneficio adicional que no se conocia, el menos
de forma precisa, en el momento de la concesion de la
ayuda».

La Comisién quisiera hacer notar en primer lugar que las
autoridades checas no le comunicaron los contratos que
figuran en el cuadro 1 (ejecutados todos antes de 1 de
mayo de 2004) como parte del procedimiento estable-
cido por el anexo IV, 3, del Acta de Adhesion de 2003.

La Comisién quisiera sefialar ademds que, como ya se
expuso en la decision de incoaciéon del procedimiento,
dada la definicion de costes imprevistos, las medidas
podrian dar lugar a un beneficio adicional no conocido
de forma precisa en el momento de la concesién de la
ayuda.

Como resultado de ello, y en la medida en que contengan
ayudas estatales, todos los contratos enumerados en el
cuadro 1 son constitutivos de ayuda estatal aplicable con
posterioridad a la adhesion; esta ayuda se considera no
existente y sobre ella es competente la Comision.

Por lo que se refiere a los contratos recogidos en el
cuadro 2, celebrados después del 1 de mayo de 2004,
la Comision tiene competencia para investigarlos.

6.2. Determinacioén de la presencia de ayuda

Segtin el articulo 87, apartado 1, del Tratado CE, son
incompatibles con el mercado comin, en la medida en
que afecten a los intercambios comerciales entre Estados
miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o me-
diante fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen
o amenacen con falsear la competencia, favoreciendo a
determinadas empresas o producciones, salvo disposicién
en contrario del propio Tratado.
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(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

6.2.1. Recursos estatales

La Comisién quisiera sefialar que las compensaciones
fueron abonadas por las autoridades de Moravia meridio-
nal a partir del presupuesto publico. Por lo tanto, la
ayuda se concede con cargo a fondos estatales.

6.2.2. Ventaja econdmica selectiva

Es preciso determinar si la medida concede una ventaja
econémica selectiva.

De la sentencia Altmark se puede deducir que «si una
intervencion estatal debe considerarse una compensacién
que constituye la contrapartida de las prestaciones reali-
zadas por las empresas beneficiarias para el cumpli-
miento de obligaciones de servicio ptblico, de forma
que estas empresas no gozan, en realidad, de una ventaja
financiera y que, por tanto, dicha intervencién no tiene
por efecto situar a estas empresas en una posicion com-
petitiva mds favorable respecto a las empresas competi-
doras, tal intervencién no estd sujeta al articulo 92, apar-
tado 1, del Tratado. No obstante, para que a tal compen-
sacion no se le aplique, en un caso concreto, la califica-
cién de ayuda estatal, deben cumplirse una serie de re-
quisitos» (19).

En primer lugar, y siguiendo lo establecido en la mencio-
nada sentencia, se ha de comprobar «que la empresa
beneficiaria estd efectivamente encargada de la ejecucién
de obligaciones de servicio publico y que estas obligacio-
nes se han definido claramente».

En su decisién de incoacién del procedimiento, la Comi-
sién no planteé dudas respecto al cumplimiento de esta
condicion.

En relacién con tal condicion, la Comision sefiala que la
Ley del Transporte por Carretera proporciona una defi-
nicién de obligacién de servicio pablico y establece que,
en el dmbito del transporte publico regular, tal obligacién
surge de un contrato por escrito firmado por las auto-
ridades y el transportista. Las autoridades checas facilita-
ron a la Comision ejemplares de los contratos celebrados
con los operadores de transporte, con sus anexos corres-
pondientes.

La Comisién hizo notar también que la obligacion de
servicio publico quedaba clara y especificamente determi-
nada en los contratos; en particular se especificaban las
rutas y periodos que debian cubrir los distintos operado-
res de los servicios de transporte.

En segundo lugar, se ha de comprobar «que los pardme-
tros para el calculo de la compensacién se han estable-
cido previamente de forma objetiva y transparente».

(1% Sentencia C-280/2000, Altmark, apartados 87 y 88.

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

En su decision de incoacion del procedimiento, la Comi-
sién no planteé dudas respecto al cumplimiento de esta
condicion.

La Comisién sefialé que el precio mdximo de los servi-
cios de transporte habfa quedado fijado por las autorida-
des con arreglo a los criterios recogidos en el articulo 19,
b) de la Ley del Transporte por Carretera y de la Orden
en una cuantia igual a 26 CZK/kilémetro. El precio figu-
raba en la convocatoria de ofertas enviado en 2003 a
todos los operadores potencialmente interesados. La Co-
mision precisé que el precio habia sido establecido sobre
la base de datos estadisticos.

Es decir, que el precio habia sido establecido de ante-
mano y de forma objetiva y transparente antes de llevarse
a cabo la seleccion de los operadores. Este pardmetro no
fue modificado en los anexos negociados después de la
adhesion de la Reptblica Checa a la Unién Europea.

La tercera condicion recogida en la sentencia Altmark es
«que la compensacién no supere el nivel necesario para
cubrir total o parcialmente los gastos ocasionados por la
ejecuciéon de las obligaciones de servicio publico, te-
niendo en cuenta los ingresos correspondientes y un
beneficio razonable por la ejecucion de estas obligacio-
nes».

En su decisién de incoacién del procedimiento, la Comi-
sioén sefialé que las autoridades regionales precisaban en
su convocatoria de ofertas que el precio mdximo de 26
CZK[kilometro era el precio que estaban dispuestas a
pagar a los transportistas por la prestaciéon de los servi-
cios.

Por otro lado, se sefialaba también que todos los contra-
tos contenfan una estimaciéon de las pérdidas que cada
operador de autobuses sufrirfa con motivo de la pres-
tacion de los servicios de transporte previstos en el con-
trato. La estimaci6n de las pérdidas se lleva a cabo de la
manera que se expone a continuacién. En primer lugar,
se calculan las pérdidas partiendo de la hipétesis de que
la empresa recibe 26 CZK/kilometro, mds los ingresos de
los billetes vendidos a los viajeros. A continuaciéon se
calculan las pérdidas teniendo en cuenta solo los ingresos
derivados de la venta de billetes. El precio de 26 CZK[ki-
l6metro incluye también un beneficio razonable calcu-
lado sobre la base de pardmetros objetivos establecidos
en la Orden tomando como referencia el valor de los
activos de las empresas. Los pagos y liquidaciones finales
de la compensacion solo tienen lugar después de que el
operador de autobuses concreto haya facilitado docu-
mentos justificativos de las pérdidas reales. Si las pérdidas
reales son inferiores a las previsiones, solo se compensan
tales pérdidas. Si las pérdidas reales son superiores a las
previsiones, el nivel maximo de compensacion es el nivel
de la estimacién preliminar. Este limite maximo solo se
podrd aumentar si existen costes imprevistos.
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(70)  Respecto a este ultimo concepto —sobre el que la Co- de tener en cuenta, a la hora de elegir el operador, a

(73)

(74)

(75)

misién expresé sus dudas en su decisién de incoacion del
procedimiento— hay que sefialar que estd regulado por la
Ley del Transporte por Carretera. Se desarrollaba de
forma mds precisa en los contratos de servicio puablico
celebrados por la Region de Moravia meridional con los
operadores de transporte concretos. Los costes imprevis-
tos son situaciones independientes de la gestién de las
empresas, por ejemplo catdstrofes naturales, intervenciéon
de precios por parte del Estado, cambios y variaciones de
los impuestos especiales o del IVA, etcétera. Los opera-
dores deben demostrar la realidad de tales costes impre-
vistos. La existencia de esta excepcion respecto al precio
méximo abonado por los servicios de transporte no me-
noscaba la capacidad del mecanismo de compensacion de
garantizar que la compensacion no supere las pérdidas
reales (7).

Como el cédlculo de la compensacion se realizaba sobre la
base de un pardmetro establecido previamente (26
CZK/kiléometro) y la remuneracién final se basaba en
una prueba de las pérdidas (y por tanto de los costes)
realmente sufridas, incluidos los costes imprevistos, la
Comision considera que las compensaciones no podian
superar las pérdidas reales (ni por tanto los costes reales).
Por otro lado, la Comisién considera que el beneficio de
2 041 CZK[kilémetro incluido en los 26 CZK/kilémetro
es un beneficio razonable, porque representa un margen
del 7,85 %.

La Comisién llega a la conclusién, por lo tanto, de que se
cumple la tercera condicién de la sentencia Altmark.

Finalmente, la sentencia Altmark establece que se com-
pruebe «cuando la eleccién de la empresa encargada de
ejecutar obligaciones de servicio publico no se haya rea-
lizado en el marco de un procedimiento de contratacion
publica, que el nivel de la compensacién necesaria se
haya calculado sobre la base de un andlisis de los costes
que una empresa media, bien gestionada y adecuada-
mente equipada en medios de transporte para poder sa-
tisfacer las exigencias de servicio publico requeridas, ha-
bria soportado para ejecutar estas obligaciones, teniendo
en cuenta los ingresos correspondientes y un beneficio
razonable por la ejecucién de estas obligaciones».

La Comisién debe, en primer lugar, examinar si el pro-
cedimiento aplicado por las autoridades checas puede ser
considerado procedimiento de contratacion puablica. En
su decision de incoacion del procedimiento, la Comision
sefial6 que la Region de Moravia meridional envi6 a los
transportistas conocidos en la regién (41 de ellos) la
convocatoria de ofertas para la prestacién de servicios
de transporte en el distrito de Znojmo.

Por lo tanto, el proceso exclufa la posibilidad de que los
operadores de otras regiones o distritos se enteraran de la
existencia del procedimiento y presentaran una oferta.
Por otro lado, el procedimiento descartaba la posibilidad

(") Hay que recordar que se consideran pérdidas a la diferencia entre la

suma de los costes efectivamente asumidos y un beneficio ade-
cuado, por un lado, y entre los cobros realizados y los ingresos,
por otro.

(76)

77)

(78)

(80)

(81)

(82)

transportistas de otros Estados miembros. La Comision
sefialé también que las autoridades checas no dispusieron
de ningtin procedimiento para la eleccion de los trans-
portistas en los afios 2004-2005, sino que simplemente
prorrogaron los contratos con los transportistas escogi-
dos para los servicios de 2003.

Estas afirmaciones siguen siendo validas. La Comision
puede concluir que el procedimiento aplicado por las
autoridades checas no puede considerarse de contrataciéon
publica, como exige la sentencia Altmark.

Esta conclusién no prejuzga la postura de la Comision
acerca de la compatibilidad de las medidas con la nor-
mativa de contratacion publica.

Consiguientemente, la Comision debe analizar la segunda
alternativa establecida en la cuarta condicién de la sen-
tencia Altmark.

El nivel de compensacién debe determinarse sobre la
base de un andlisis de los costes de una empresa media,
bien gestionada y adecuadamente equipada en medios de
transporte; este andlisis puede constituir una alternativa al
nivel de compensacion establecido en la oferta. Como se
menciond en la decisién de incoacion del procedimiento,
segun las autoridades checas el precio contractual de los
servicios se establecia sobre la base de costes estadisticos,
lo que significa que una empresa media, bien gestionada
y adecuadamente equipada en medios de transporte, que
soportara unos costes de 23 959 CZK (0,87 EUR) por
kilémetro, recibiria un beneficio de 2 041 CZK (0,08
EUR).

En este contexto, la Comision sefiald, en primer lugar,
que con el uso de datos estadisticos se pretende garanti-
zar que el precio se establezca con arreglo a los costes de
una empresa media.

En segundo lugar, teniendo en cuenta que todos los
operadores que participaban en el procedimiento tenfan
que obtener una licencia para desarrollar sus actividades y
tenfan que cumplir determinados requisitos impuestos
por la convocatoria de ofertas, debian disponer de los
medios de transporte adecuados para cumplir los requi-
sitos de calidad exigibles.

Ahora bien, como se sefialaba en la decisién de incoaciéon
del procedimiento, el uso de datos estadisticos de los
costes del transporte no demuestra por si mismo que
los operadores que aceptaran prestar los servicios al pre-
cio de 26 CZK[kilémetro pudieran considerarse empresas
bien gestionadas. Los datos estadisticos que servian de
base para la fijacion de esta cifra solo tenfan en cuenta
los costes reales de los servicios de transporte en la
Reptiblica Checa en 2002. Por lo tanto, no puede pro-
barse que este promedio de costes represente los costes
de una empresa bien gestionada. Las autoridades checas
no han facilitado suficiente informacién sobre este punto,
ni siquiera posteriormente a la decisién de incoacién del
procedimiento.
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(83) Por lo tanto, puesto que no se cumplen todos los requi- mente modesto de la empresa beneficiaria no excluyen a

(84)

(85)

(86)

87)

sitos de la segunda alternativa de la cuarta condicién de
la sentencia Altmark, la Comisién no puede concluir que
el procedimiento utilizado por las autoridades regionales
proporcione un nivel de compensacion igual al nivel que
podia obtenerse en la convocatoria publica de ofertas.

Dicho de otro modo, la Comisién no puede excluir que,
en una eventual convocatoria, las autoridades regionales
pudieran haber encontrado operadores con unos costes
inferiores, es decir, que prestaran sus servicios por una
remuneracion menor. Por otro lado, la Comisién no
puede afirmar que la cuantia de la compensacién se esta-
bleciera a un nivel tal que no otorgara ventaja a determi-
nados operadores.

La Comisién considera, por lo tanto, que la compensa-
cién ha otorgado ventaja a determinados operadores del
transporte publico. Por ello, debe afirmarse que en el
presente caso se cumple la segunda condicién para la
aplicacion del articulo 87, apartado 1, del Tratado CE.

6.2.3. Falseamiento de la competencia y consecuencias para el
comercio entre Estados miembros

Por lo que se refiere a esta condicion, hay que comprobar
si las ventajas otorgadas con cargo a recursos del Estado
pueden falsear la competencia hasta el punto de afectar al
comercio entre Estados miembros.

En su decisién de incoacién del procedimiento, la Comi-
sién sefiald a este respecto que la sentencia Altmark
dispone lo siguiente: «[...] en modo alguno cabe excluir
que una subvencion publica concedida a una empresa
que presta Unicamente servicios de transporte local o
regional y que no presta servicios de transporte fuera
de su Estado de origen pueda, a pesar de ello, tener
una incidencia en los intercambios entre los Estados
miembros. Efectivamente, cuando un Estado miembro
concede una subvencién publica a una empresa, la pres-
tacion de servicios de transporte por parte de esta em-
presa puede mantenerse o aumentar, con la consecuencia
de que disminuyen con ello las posibilidades de las em-
presas establecidas en otros Estados miembros de prestar
sus servicios de transporte en el mercado de dicho Estado
miembro [véanse, en este sentido, las sentencias Francia/
Comision, 102/87, Rec. p. 4067, apartado 19; Italia/Co-
misién, C-305/89, Rec. p. -1603, apartado 26; y Espa-
fia/Comision, apartado 40]. En el presente asunto, esta
afirmacion no es solo hipotética, puesto que, tal como se
desprende, en particular, de las observaciones de la Co-
misién, varios Estados miembros comenzaron desde
1995 a abrir determinados mercados de transporte a la
competencia de empresas establecidas en otros Estados
miembros, de forma que varias empresas ya ofrecen sus
servicios de transporte urbano, de cercanias o regional en
Estados miembros distintos de su Estado de origen. Por
ltimo, segtn la jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
no existe un umbral o porcentaje por debajo del cual
pueda considerarse que los intercambios entre Estados
miembros no se ven afectados. En efecto, la cuantia re-
lativamente reducida de una ayuda o el tamafio relativa-

(88)

(89)

(90)

01)

(93)

priori la posibilidad de que se vean afectados los inter-
cambios entre Estados miembros (véanse las sentencias
Tubemeuse, apartado 43, y Espafia/Comision, apartado
42). Por tanto, el segundo requisito para la aplicacion
del articulo 92, apartado 1, del Tratado, segtin el cual
la ayuda debe poder afectar a los intercambios entre
Estados miembros, no depende del caricter local o regio-
nal de los servicios de transporte prestados ni de la im-
portancia del dmbito de actividad de que se trate» (12).

Por lo tanto, la Comision llega a la conclusion de que, en
el caso que nos ocupa, se cumple la condicién de que la
ayuda falsea la competencia y afecta a los intercambios
entre Estados miembros.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, la Co-
mision llega asimismo a la conclusién de que las medidas
aplicadas son constitutivas de ayuda estatal segtin el sen-
tido del articulo 87, apartado 1, del Tratado CE.

6.3. Compatibilidad de la ayuda

El articulo 73 del Tratado CE establece las condiciones de
compatibilidad de las ayudas concedidas en el dmbito de
la coordinacién de los transportes y de las obligaciones
de servicio ptiblico en el transporte. Este articulo consti-
tuye una lex specialis respecto de los articulos 86, apar-
tado 2, y 87, apartados 2 y 3, del Tratado CE.

De conformidad con la sentencia Altmark (*}), el ar-
ticulo 73 no puede aplicarse directamente, sino solo
por medio de Reglamentos del Consejo y, en particular,
del Reglamento (CEE) n° 1191/69 del Consejo, de 26 de
junio de 1969, relativo a la accién de los Estados miem-
bros en materia de obligaciones inherentes a la nocién de
servicio publico en el sector de los transportes por fe-
rrocarril, por carretera y por via navegable (14).

De acuerdo con el articulo 1, apartado 1, del Reglamento
(CEE) n° 1191/69, este solo se puede aplicar a las ayudas
estatales concedidas a los operadores del ferrocarril, ca-
rretera y via navegable.

Sin embargo, los Estados miembros podran excluir del
dmbito de aplicacién de dicho Reglamento a las empresas
cuya actividad se limite exclusivamente a la explotaciéon
de servicios urbanos, de cercanias o regionales.

En su decisién de incoacién del procedimiento, la Comi-
sién sefiald que las autoridades checas no habian hecho
uso de esta excepcién. Por lo tanto, deben aplicarse las
disposiciones pertinentes del Reglamento (CEE) n°
1191/69.

(*») Asunto C-280/2000, Altmark, apartados 77 a 82.

(¥) Asunto C-280/2000, Altmark, anteriormente citado.
() DO L 156 de 28.6.1969, p.1.
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(95)  De acuerdo con el articulo 1, apartado 4, del Reglamento (99) En segundo lugar, la Comisién quisiera seflalar que la
(CEE) n°® 1191/69, las autoridades competentes de los naturaleza del servicio quedaba definida en los contratos,
Estados miembros podrdn, con el fin de garantizar tanto expressis verbis como por referencia al hecho de que
unos servicios de transporte adecuados, celebrar contra- los operadores eran titulares de licencias para la pres-
tos de servicio publico con una empresa de transportes. tacién de servicios de transporte publico.

(96)  Segtn el articulo 14 del Reglamento (CEE) n° 1191/69, (100) En tercer lugar, los contratos incluian un precio por
se entenderd por contrato de servicio publico el contrato kilometro y una cuantia global de remuneracion por la
celebrado entre las autoridades competentes de un Estado prestacién de los servicios.
miembro y una empresa de transporte a fin de ofrecer al
ptblico servicios de transporte adecuados.

(101) El cuarto lugar, los contratos establecian las condiciones
y el procedimiento necesarios para su modificacion, el

(97)  De acuerdo con el articulo 14, apartado 2, del Regla- periodo de validez y las sanciones en caso de incumpli-
mento (CEE) n® 1191/69, un contrato de servicio pablico miento de contrato.
cubrird, entre otros, los siguientes aspectos:

) o (102) Por lo tanto, la Comision llega a la conclusién de que los
a) las caracteristicas de los servicios que se ofrezcan y, elementos bésicos del contrato, enumerados en el ar-
principalmente, las normas de continuidad, regulari- ticulo 14, apartado 2, del Reglamento (CEE) n°
dad, capacidad y calidad; 1191/69, estaban cubiertos por los contratos celebrados
con Bitesskd, BK Bus, Biezanskd spolecnost, PSOTA y
TREDOS.

b) el precio de las prestaciones a que se refiera el con-

trato, que se afiadird a los ingresos por tarifas o in-
c1u1r§ los INGresos, ast como las modalidades de las (103) Por otro lado, la Comisiéon quisiera sefialar en primer
relaciones financieras entre las dos partes; lugar que el objetivo del legislador al adoptar el Regla-
mento (CEE) n° 1191/69 era el de definir en qué condi-
ciones son compatibles con el mercado comiin las «ayu-
das que correspondan al reembolso de determinadas obli-
¢) las normas para ampliar o modificar el contrato, en gaciones inherentes a la nocién de servicio ptblico» men-
particular para tomar en consideracion aquellos cam- cionadas en el articulo 73 del Tratado. Tanto la aplica-
bios imprevisibles que se pudieran producir; cion del articulo 73 del Tratado como la del Reglamento
(CEE) n® 1191/69 presuponen la existencia de ayuda,
segtin el sentido del articulo 87, apartado 1, del Tratado.
Si bien el contenido de los contratos puede quedar cu-
d) el plazo de validez del contrato; bierto por lo dispuesto en el articulo 73 (cobligaciones
inherentes a la nocién de servicio ptiblico), la forma del
instrumento, es decir, un contrato o una obligacién im-
puesta unilateralmente, no puede constituir en si misma
e) las sanciones en caso de incumplimiento del contrato. un obstdculo para declarar la presencia de una posible
ayuda estatal comprendida en el precio del contrato que
es compatible con el mercado comin. Efectivamente, el
elemento decisivo para la calificacion de un servicio

(98)  En primer lugar, como ya se mencionaba en la decision como obligacién de servicio publico, segiin el sentido

de incoaciéon del procedimiento, la Comision quisiera
sefialar que, segun el articulo 19 de la Ley del Transporte
por Carretera, «la obligacion de servicio ptblico en el
trasporte publico de linea se constituye sobre la base
de un contrato por escrito» entre las autoridades perti-
nentes y los operadores. La Comisién quiere hacer notar
también que las condiciones de prestacion de los servi-
cios de transporte no fueron impuestas por las autorida-
des, sino negociadas y acordadas entre los operadores y
las autoridades regionales. Por lo tanto, llega a la conclu-
sién de que, a pesar de lo consignado en la Ley del
Transporte por Carretera («obligacién de servicio pu-
blico»), son aplicables las disposiciones de la secciéon V
«contratos de servicio publico» del Reglamento (CEE) n°
1191/69.

del articulo 73, tanto si lo impone un Estado miembro
como si se acuerda en un contrato, es la naturaleza del
servicio, no la forma en que se organiza (*°).

(%) Del mismo modo, el articulo 4 de la Decision 2005/842/CE de la

Comisién, de 28 de noviembre de 2005, relativa a la aplicacién de
las disposiciones del articulo 86, apartado 2, del Tratado CE a las
ayudas estatales en forma de compensacién por servicio publico
concedidas a algunas empresas encargadas de la gestion de servicios
de interés econdémico general (DO L 312 de 29.11.2005, p. 67),
recurre al concepto de «acto de atribucién», cuya forma concreta
queda al albedrio de los Estados miembros. Véase también el Re-
glamento (CE) n® 1370/2007 del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, de 23 de octubre de 2007, sobre los servicios publicos de
transporte de viajeros por ferrocarril y carretera y por el que se
derogan los Reglamentos (CEE) n® 1191/69 y (CEE) n® 1107/70 del
Consejo (DO L 315 de 3.12.2007, p. 1).
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(104) A la luz de estas consideraciones, la Comision llega a la (108) La Comision sefiala que, aunque el denunciante recha-
conclusién de que, desde un punto de vista juridico, no zaba el pardmetro de cdlculo de la compensacion, no
existen razones por las que ayudas estatales comprendi- facilité ningtin elemento que mostrara que la compensa-
das en el precio abonado con arreglo a un contrato de cién podria superar los costes soportados por los opera-
servicio publico no puedan ser compatibles con el mer- dores. Al contrario, el denunciante argiifa que dicha cifra
cado comiin, de conformidad con el articulo 73. La Co- constituia solo una parte de la estimacion técnica preli-
misién quisiera observar que esta solucion fue la elegida minar con arreglo a la cual debian compensarse al trans-
por los colegisladores en el Reglamento (CE) n° portista las pérdidas demostrables, y que incluso debfa ser
1370/2007. Sin embargo, de acuerdo con su articulo 12, incrementada.
este Reglamento no entrard en vigor hasta el 3 de di-
ciembre de 2009. Como los contratos que nos ocupan se
firmaron antes de dicha fecha, el Reglamento (CE) n°
1370[2007 no se les puede aplicar. (109) Por otro lado, por lo que se refiere a los servicios pres-
tados en la regién de Moravia meridional, la Comisién
quiere hacer constar que, aparte de las compensaciones
de las autoridades regionales, los operadores no recibie-
(105) Ya que el articulo 14 del Reglamento (CEE) n® 1191/69 ron ninguna otra ventaja d?l Estado o a través de recur-
no establece unas condiciones precisas para declarar si sos estatales durante el periodo 2004-2005.
una ayuda estatal comprendida en el precio pagado con
arreglo a un contrato de servicio puablico es compatible
con el mercado comdn, la Comisién considera que deben
aplicarse los principios generales que se derivan del Tra- (110) Por lo tanto, la Comisién considera que, en el caso que
tado, la, jurisprudencia de los tribunales de }a Con?umfiad nos ocupa, se cumplen los principios generales que re-
y.la prictica de las dec1510{1es. de la Comision en dmbitos gulan la evaluacién de la compatibilidad de las ayudas
diferentes al transporte ptblico para decidir si la ayuda anteriormente citados.
estatal puede declararse compatible con el mercado co-
man (19).
(111) Por consiguiente, la Comisién llega a la conclusién de
que las ayudas son compatibles con el articulo 73 del
(106) Estos principios fueron recordados por la Comision de Tratado.
manera global en el «Marco comunitario sobre ayudas
estatales en forma de compensacién por servicio pu-
blico» (7). Por lo que se refiere a la compatibilidad de
las ayudas estatales incluidas en el precio abonado con ,
arreglo a un contrato de servicio publico, dicho Marco 7. CONCLUSION
e§'Eablece en su punto 14: <l importe de la. compensa- (112) A la luz de esta evaluacion juridica, la Comisién concluye
cién no puede superar lo necesario para cubrir los costes la Reptblica Checa ha infrineido el articulo 88 ¥
derivados del cumplimiento de las obligaciones de servi- que fa Republica theca ha Infringldo ¢! articu o 88, apar
p 8 tado 3, del Tratado CE y concedido una ayuda de forma
cio ptblico, teniendo en cuenta los correspondientes in- leoal en vi = yu
p e ilegal en virtud del régimen de ayudas considerado.
gresos, asi como un beneficio razonable por el desem-
pefio de estas obligaciones. El importe de la compensa-
cién incluye todas las ventajas concedidas por el Estado o
mediante recursos estatales de cualquier forma.».
(113) La Comisién considera que las ayudas concedidas a Bi-

(107)

La Comisién observa que, al establecer previamente en el
procedimiento de seleccién (como se sefialaba en los
considerandos 12 a 20) que el precio que las autoridades
estaban dispuestas a pagar se limitaba a 26 CZK/kiléme-
tro, y al aplicar dicho pardmetro y afiadir los costes
imprevistos para determinar los ingresos de los transpor-
tistas, las autoridades de Moravia meridional garantizaban
que la compensacién no superara los costes soportados
por los operadores.

(*6) Véanse las siguientes Decisiones de la Comisién: Ayuda estatal
C 16/07 — Austria — Ayuda publica a Postbus en el distrito de
Lienz, C 31/07 - Irlanda — Ayuda estatal a las empresas de auto-
buses Céras lompair Eireann (autobuses de Dublin y de Irlanda);
C 47/07 — Alemania — Contrato de servicio publico entre DB Regio
y los Estados federados; C 41/08 — Dinamarca — Contrato de servi-
cio ptiblico entre el Ministerio de Transporte y Danske Statsbaner.

(7) DO C 297 de 29.11.2005, p. 4.

te$skd, BK Bus, Bfezanskd spole¢nost, PSOTA y TREDOS
merced a contratos de servicio publico de transporte por
carretera en Moravia meridional es compatible con el
articulo 73 del Tratado.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

Las ayudas estatales concedidas por la Republica Checa con
arreglo a contratos de servicio ptiblico de transporte por carre-
tera en Moravia meridional a Bite$skd dopravni spole¢nost spol.
s r.0., BK BUS s.r.0., Brezanskd dopravni spole¢nost s.r.o., Zno-
jemska dopravni spole¢nost — PSOTA, s.r.o. y TREDOS, spol. s
r.o., son compatibles con el mercado comdin.
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Articulo 2

El destinatario de la presente Decision serd la Republica Checa.

Hecho en Bruselas, el 26 de noviembre de 2008.

Por la Comision
Antonio TAJANI
Vicepresidente
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II

(Actos adoptados en aplicacién del Tratado UE)

ACTOS ADOPTADOS EN APLICACION DEL TITULO VI DEL TRATADO UE

Declaracién sobre el articulo 8, apartado 3, de la Decision Marco 2009/299(JAI del Consejo, de 26 de febrero de

2009, por la que se modifican las Decisiones Marco 2002/584[JAI, 2005/214(JAl, 2006/783(JAl 2008/909[JAI y

2008/947[JAl, destinada a reforzar los derechos procesales de las personas y a propiciar la aplicacion del

principio de reconocimiento mutuo de las resoluciones dictadas a raiz de juicios celebrados sin
comparecencia del imputado

dtalia declara que desea acogerse a la posibilidad que brinda el articulo 8, apartado 3, de la Decisién Marco
2009/299[JAI del Consejo ('). Por consiguiente, la Decision Marco se aplicard a partir del 1 de enero de
2014 a mads tardar al reconocimiento y ejecucién de resoluciones, dictadas a rafz de juicios celebrados sin
comparecencia del imputado, emitidas por las autoridades competentes italianas.».

() DO L 81 de 27.3.2009, p. 24.
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CORRECCION DE ERRORES

Correccién de errores del Reglamento (CE) n° 261/2008 del Consejo, de 17 de marzo de 2008, por el que se
establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de determinados compresores originarios
de la Repiblica Popular China

(Diario Oficial de la Unién Europea L 81 de 20 de marzo de 2008)

En la pdgina 2, en el considerando 13, en la letra b), en el primer guién En la pdgina 6, en el considerando 54, en el
cuadro, en la primera columna, en la quinta entrada En la pagina 18, en el considerando 140, en el cuadro, en la primera
columna, en la quinta entrada En la pdgina 19, en el articulo 1, en el apartado 2, en el cuadro, en la columna «Empresa»,
en la quinta entrada:

donde dice: «Nu Air (Shanghai) Compressor and Tools Co. Ltd [...]»,

debe decir:  «Nu Air (Shanghai) Compressors and Tools Co. Ltd [...]».

En la pdgina 19, en el articulo 1, en el apartado 1:
donde dice: «1.  Se impone un derecho antidumping a las importaciones [...]»,

debe decir:  «1.  Se impone un derecho antidumping definitivo a las importaciones [...]».
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