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(Actos adoptados en aplicacién de los Tratados CE/Euratom cuya publicacion no es obligatoria)

DECISIONES

COMISION

DECISION DE LA COMISION
de 25 de septiembre de 2007

relativa a las ayudas estatales otorgadas por Polonia en el marco de los contratos de adquisicion de

energia eléctrica a largo plazo y las ayudas estatales que Polonia tiene la intencién de conceder en

relacién con la compensacion por la resolucion voluntaria de los contratos de adquisicion de energia
eléctrica a largo plazo

[notificada con el miimero C(2007) 4319]
(El texto en lengua polaca es el dnico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2009/287|CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, su articulo 88, apartado 2, parrafo primero,

27 de abril de 2005, solicité a Polonia que facilitase
informacién adicional sobre la medida antes mencionada.

(3) Mediante carta de 1 de junio de 2005, registrada el
Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y, en 2 de junio de 2005, las autoridades polacas facilitaron parte
particular, su articulo 62, apartado 1, letra a), de la informacién adicional requerida; la informacién
restante fue comunicada mediante carta de 24 de junio
Después de haber emplazado a los interesados para que de 2005, registrada el 28 de junio de 2005.
presentaran sus observaciones, de conformidad con el citado
articulo (1), y teniendo en cuenta dichas observaciones,
(4) A instancias de Polonia, los dias 28 y 29 de junio de 2005
Considerando lo siguiente: tuvo lugar una reunion técnica para tratar del objeto de la
notificacion. En la reunién se sefialaron los demds aspectos
que las autoridades polacas atin tenfan que aclarar por
1. PROCEDIMIENTO escrito con objeto de facilitar informacion completa a la
Comision para su evaluacion.
(1) Mediante carta de 1 de marzo de 2005, con referencia
WEH/1023/6-54/05, registrada con fecha 3 de marzo
de 2005 (SG/2005/A[226), las autoridades polacas notifi- (5) Al no recibir una respuesta completa de las autoridades
caron a la Comision, con arreglo al articulo 88, apartado 3, polacas, la Comisién les recordsé mediante carta de
del Tratado CE, el proyecto de ley sobre das normas que 28 de julio de 2005 (D/55776) las aclaraciones solicitadas
rigen la cobertura de los costes soportados por las empresas en la reunién de 28 de junio de 2005 y pidi6 a Polonia que
en relacion con la resolucién anticipada de los contratos de le facilitase la informacién solicitada.
adquisicion de energia eléctrica a largo plazo» (en lo
sucesivo, «l proyecto de ley»).
i » o L i (6) Mediante carta de 7 de septiembre de 2005, registrada el
(2) A raiz de una evaluacién preliminar, la Comisién comprob6 9 de septiembre de 2005, las autoridades polacas infor-

que la notificacién era incompleta y, mediante carta de

() DO C 52 de 2.3.2006, p. 8.

maron a la Comision de que los trabajos relativos al
proyecto de ley se habfan interrumpido por haber
finalizado la legislatura parlamentaria.
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(10)

(1)

12)

(13)

(14)

Mediante carta de 23 de noviembre de 2005, la Comisién
informé a Polonia de que habia decidido incoar el
procedimiento contemplado en el articulo 88, apartado 2,
del Tratado CE en relacién con el proyecto de ley y con los
contratos de adquisicion de energia eléctrica a largo plazo
(«<CAE») en el sector eléctrico polaco.

La Decision de la Comisién de incoar el procedimiento de
investigacion formal fue publicada en el Diario Oficial de la
Unién Europea (?). La Comisién invitd a las partes
interesadas a presentar sus observaciones.

Mediante carta de 16 de diciembre de 2005, las autoridades
polacas solicitaron que no se revelara a terceros determi-
nados datos incluidos en la decision de incoar el
procedimiento. La Comisién respondié a esta solicitud y,
mediante carta de 25 de enero de 2006, presentd su
propuesta de versién no confidencial de la decision, que fue
aceptada por las autoridades polacas por correo electrénico
de 16 de febrero de 2006, registrado ese mismo dia.

Las autoridades polacas facilitaron a la Comisién la primera
parte de sus observaciones sobre la incoacién del
procedimiento en relacién con el proyecto de ley relativa
a la resolucion anticipada de los contratos de adquisicion de
energia eléctrica mediante carta de 28 de diciembre
de 2005, registrada en la Comision el 4 de enero
de 2006, en la que se describian las medidas tomadas para
despejar las dudas manifestadas por la Comisiéon a
propésito del proyecto de ley. En segundo lugar, a raiz de
una solicitud de ampliacién del plazo, que fue aceptada por
la Comisién el 12 de enero de 2006, las autoridades
polacas presentaron sus observaciones sobre la evaluacion
de la Comisién de los CAE mediante carta de 23 de enero
de 2006, registrada por la Comision el 26 de enero.

Como complemento a su carta de 23 de diciembre
de 2005, las autoridades polacas facilitaron, mediante carta
de 5 de abril de 2006, registrada el 6 de abril de 2006, una
descripcion adicional de las modificaciones previstas en el
proyecto de ley relativa a la resolucién de los contratos de
adquisicion de energfa eléctrica con el fin de adaptarla a las
normas sobre ayudas estatales pertinentes. Los anexos a
esta carta se remitieron mediante escrito de 6 de abril
de 2006, registrado el 10 de abril de 2006.

La Comision recibi6 observaciones al respecto por parte de
los interesados. Mediante carta de 20 de junio de 2006, la
Comisién remiti6 estas observaciones a Polonia, a la que se
brind6 la oportunidad de expresar su punto de vista al
respecto.

La decision de incoar el procedimiento fue recurrida por
una de las partes interesadas ante el Tribunal de Primera
Instancia mediante recurso interpuesto el 12 de mayo
de 2006, al que se asign6 el nimero de referencia
T-142/06.

A raiz de una solicitud de las autoridades polacas de
7 de julio de 2006, registrada el 12 de julio de 2006, la
mayor parte de las observaciones se tradujeron al polaco y
se remitieron a las autoridades polacas mediante carta de
23 de febrero de 2007. En respuesta a esta carta, las

() Véase la nota 1.

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

autoridades polacas informaron a la Comisién, mediante
escrito de 12 de marzo de 2007, registrado ese mismo dia,
de que no era preciso traducir las observaciones restantes.

Posteriormente, las autoridades polacas expresaron su
punto de vista sobre las observaciones de los interesados
mediante carta de 28 de marzo de 2007, registrada por la
Comisién ese mismo dia.

En respuesta a la carta de los servicios de la Comision de
28 de abril de 2006, las autoridades polacas enviaron
informacién adicional sobre la medida mediante carta de
6 de junio de 2006, registrada el 8 de junio de 2006. Por
carta de 13 de julio de 2006, registrada el 17 de julio
de 2006, las autoridades polacas remitieron ejemplares en
papel de los CAE con sus anexos y apéndices correspon-
dientes (609 documentos en total).

Mediante carta registrada el 4 de mayo de 2006, las
autoridades polacas solicitaron aclaraciones en relacién con
uno de los puntos de la Comunicacién de la Comisién
relativa a la metodologia de andlisis de las ayudas estatales
vinculadas a costes de transiciéon de la competencia (en lo
sucesivo, «la metodologia de los costes de transicion a la
competencia») (°).

Mediante carta de 27 de septiembre de 2006, la Comisién
envi6 a las autoridades polacas una lista de puntos que eran
de crucial importancia a la hora de redactar el proyecto de
ley relativa a la resolucion anticipada de los contratos de
adquisicion de energia eléctrica.

Mediante cartas registradas los dias 17 de agosto de 2006,
5 de enero de 2007 y 28 de mayo 2007 y mediante correo
electronico registrado el 29 de mayo de 2007 (versién
inglesa del proyecto de ley), se remitieron diferentes
versiones del proyecto de ley relativa a la resolucién
anticipada de los contratos de adquisicion de energia
eléctrica en distintas fases del procedimiento legislativo
polaco.

En el transcurso del procedimiento, Polonia facilit6
informacién adicional sobre la medida mencionada
mediante cartas registradas el 31 de enero de 2007 y el
4 de abril de 2007, mediante correos electrénicos de fecha
2,4,7 y 11 de mayo de 2007, y mediante carta registrada
el 6 de junio de 2007.

Mediante carta de 3 de abril de 2007, la Comisién preguntd
a las autoridades polacas sobre los avances en el trabajo
legislativo del proyecto de ley relativa a la resolucién
anticipada de los contratos de adquisicion de energfa
eléctrica y sobre las medidas tomadas por Polonia a raiz de
las conversaciones llevadas a cabo con los servicios de la
Comisién.

Ademds, en el marco del procedimiento de investigacién
formal, se celebraron reuniones con las autoridades polacas
los dias 5 de abril de 2006, 7 de septiembre de 2006,
26 de octubre de 2006, 2 de febrero de 2007, 22 de febrero
de 2007, 26 de abril de 2007, 2 de mayo de 2007 y
14 de mayo de 2007.

(*) Comunicacién adoptada por la Comisién el 26 de julio de 2001.
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(23) Mediante carta de 9 de julio de 2007, Polonia remitié la (29) Los CAE se firmaron entre 1996 y 1998, con excepcion de
version definitiva de la Ley relativa a la resolucién uno de los siete CAE con Poludniowy Koncern Ener-
anticipada de los contratos de adquisicion de energia getyczny SA (en adelante «PKE»), que se firmé el 12 de abril
eléctrica, que fue aprobada por el Parlamento polaco y de 1995, y el CAE con Elektrownia Turdw, que se firmé el
entré en vigor el 4 de agosto de 2007. El 18 de julio 26 de agosto de 1994. El CAE con esta tltima empresa no
de 2007, Polonia remiti6 la traduccion inglesa de la Ley y estaba incluido en la Decision de incoar el procedi-
una lista de las enmiendas introducidas por la Cémara Alta miento (*), por lo que no entra en su dmbito de aplicacién.
del Parlamento, el Senado, junto con una exposiciéon de En el cuadro que figura a continuacién se mencionan las
motivos. empresas interesadas.
2. DESCRIPCION DE LA AYUDA Cuadro 1
2.1. Contratos de adquisicion de energia eléctrica a CAE en Polonia
largo plazo
Ne Denominacién del beneficiario
1 BOT Gornictwo i Energetyka SA.
(24) A 1.11.efi1ados de los afios noventa, el Goblernq polaco ) Potudniowy Koncern Energetyczny SA
decidi6 poner en marcha un programa concebido para
modernizar el sector eléctrico del pafs y adaptarlo a las 3 Elektrownia Kozienice SA
normas técnicas y medioambientales de Europa Occidental. 4 Zesp6t Elektrowni Dolna Odra SA
5 Zespot Elektrowni Patnéw-Adaméw-Konin Pat-
now I
(25) Para aplicar este programa, Polonia puso en marcha un 6 Electrabel Polaniec SA.
rocedimiento de licitacion con vistas a seleccionar
p - N 7 Elektrocieptownia Krakow SA (1)
proyectos para la construccién o modernizacién de plantas
de generacion eléctrica. A estos proyectos se les otorgarfan 8 Dalkia Poznan Zespot Elektrocieptowni SA
CAI.E.E} largo plazo para su Capac1da(.1 d.e genera.cl.on.}a Elektrocieptownia Rzeszow SA
decision de poner en marcha el procedimiento de licitacién
fue adoptada por el Ministerio de Industria y Comercio. El 10 Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. z o.0.
procedimiento fue organizado, bajo los auspicios del 1 Elektrocieplownia Lublin Wrotkéw Sp. z 0.0
Ministerio, por Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA (Red —
Electroenergética Polaca, «PSE»), el operador piblico polaco 12 Elektrocieplownia Chorzéw «ELCHO» SA
de la red eléctrica. 13 Zarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp. z o.0.
14 Elektrocieptownia Zielona Géra SA
(") Este CAE no se firmé a raiz de un procedimiento de licitacion.
(26) Los documentos técnicos y el pliego de condiciones del Fuente: Decision de incoar el procedimiento.
procedimiento de licitacién se publicaron en agosto y
septiembre de 1994. En los documentos se indicaban tres
objetivos que debian cumplir los proyectos: el aprovisiona-
miento de electricidad barata, el mantenimiento de un nivel
razonable de seguridad en el suministro y la mejora de las
normas ambientales, amén de la prevencion del deterioro
ambiental, teniendo en cuneta las exigencias de la (30) La vigencia de los CAE oscila entre los 7 y los 20 afios,
integracién entre Polonia y Europa Occidental. calculada a partir de la fecha en que se inicia el
funcionamiento de la central eléctrica. La mayoria de ellos
se celebré por un periodo de mds de 15 afios. El dltimo
CAE expira en 2027.
(27) Entre los criterios utilizados para evaluar las ofertas se
encuentran  los siguientes: la eﬁae}}aa del proyecto, 'el () A la luz de las disposiciones del anexo IV del Acta relativa a las
Volumen de gasto de capital, la accion a favor del medio condiciones de adhesion de la Republica Checa, la Reptblica de
ambiente y el empleo de tecnologias contrastadas y fuentes Estonia, la Reptiblica de Chipre, la Reptblica de Letonia, la Reptiblica
seguras y estables de combustible. de Lituania, la Reptblica de Hungria, la Reptiblica de Malta, la
Republica de Polonia, la Republica de Eslovenia y la Republica
Eslovaca, y a las adaptaciones de los Tratados en los que se
fundamenta la Unién (en lo sucesivo, «el Acta de adhesion») que
(28) El plazo para la presentacion de ofertas expiré el 5 de enero forma parte integrante del Tratado de adhesion de la Reptiblica

de 1995. De las 44 ofertas recibidas se eliminaron las
menos atractivas. Con los restantes licitadores se entablaron
negociaciones directas. Estas negociaciones culminaron en
la celebracion de CAE con varias empresas o grupos de
empresas.

Checa, la Reptiblica de Estonia, la Reptiblica de Chipre, la Reptiblica
de Letonia, la Republica de Lituania, la Reptiblica de Hungrfa, la
Reptiblica de Malta, la Reptiblica de Polonia, la Reptiblica de
Eslovenia y la Republica Eslovaca (en lo sucesivo, «l Tratado de
adhesion») (DO L 236 de 23.9.2003), las ayudas concedidas antes del
10 de diciembre de 1994 se consideran ayudas existentes.
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(31) Todos los CAE se fundamentan en los mismos principios calculado originalmente sobre la base de la prevision. Si el

(32

(34)

(35)

(36)

(37)

bésicos:

a) los productores de energia eléctrica se comprometen a
crear nuevas capacidades, a modernizar sus equipos y a
suministrar a PSE un volumen minimo fijo de
electricidad a partir de la central en cuestion;

b) PSE se compromete a adquirir al menos ese volumen
minimo de electricidad;

¢) el precio de adquisicion de la electricidad se basa en
repercutir los costes al consumidor. Los productores de
energia eléctrica cobran a PSE una cuantia equivalente a
todos sus costes fijos y variables, mds un margen de
beneficio.

No obstante, habida cuenta de que el contenido final de los
CAE es el resultado de un conjunto de negociaciones para
cada proyecto, no todos son idénticos y los pormenores
pueden variar de unos a otros.

Desde que se firmaron, algunos CAE han sido modificados
y algunos incluso en varias ocasiones. Aunque estas
modificaciones cambiaron algunos aspectos del contrato,
siempre se respetaron los principios bdsicos antes descritos.

2.2 Proyecto de Ley relativa a la resolucion
anticipada de los CAE en relacién con el cual se adopt6
la decisién de incoar el procedimiento

El proyecto de Ley en relacién con el cual se adoptd la
decision de incoar el procedimiento establecia la posibilidad
de que los productores de energfa eléctrica enumerados en
el cuadro 1 rescindiesen voluntariamente los CAE cele-
brados con PSE. Los productores eléctricos que optaran por
este sistema tendrfan derecho a compensaciones en las
condiciones establecidas en el proyecto de Ley.

La compensacion puede cubrir la diferencia entre los costes
en que incurra una empresa a efectos de rescindir un CAE y
la parte de los ingresos generados por la venta de
electricidad que la empresa puede emplear para cubrir
dichos costes. En lo sucesivo, esta diferencia recibird el
nombre de «diferencia compensable». Estos costes incluyen
también los relacionados directamente con la resolucién de
los CAE, por ejemplo, los ocasionados por el reembolso
anticipado de créditos.

La compensacion consiste en un pago inicial, seguido de
ajustes anuales hasta 2016 y un ajuste final ese aflo.

El pago inicial equivale a la diferencia compensable de 2006
a 2025 o al afio en que debia expirar en un principio el
CAE, si esta fecha fuera anterior, sobre la base de las
tendencias estimadas de precios y las cuotas de mercado a
lo largo de ese periodo.

Durante el perfodo comprendido entre la entrada en vigor
del proyecto de Ley y 2014, la cuantia de la diferencia
compensable se volverd a calcular anualmente a partir de
los datos econdmicos reales y se comparard con el importe

C)

valor real difiriera de la prevision, se realizarfa un ajuste
positivo o negativo y darfa lugar a un nuevo pago al
beneficiario o a un reembolso por parte de este dltimo,
segun corresponda. Por razones pricticas y especialmente
en razon al tiempo necesario para recopilar y elaborar
todos los datos, el cdlculo de los ajustes se realizard dos
afios civiles después del afio al que se refieran los datos
economicos.

En 2016 se elaborard una nueva prevision de las tendencias
de precios y cuotas de mercado que abarque el periodo
2015 a 2025 o al aflo en que en un principio debia expirar
el CAE de que se trate, si esta fecha fuera anterior (el
periodo restante»). El importe de la diferencia compensable
a lo largo del periodo restante, calculado sobre la base de
esta prevision, se comparard con el valor calculado
utilizando la prevision original. Si estos importes difieren,
se realizard un ajuste final que cubrird la totalidad del
periodo restante. Como los ajustes anteriores, el ajuste final
puede ser positivo o negativo y dard pie a un nuevo pago al
beneficiario o al reembolso por parte de este tltimo, segin
proceda.

La compensacion total pagada, ajustes incluidos, no podra
ser superior al importe maximo que figura a continuacion.
Este importe mdximo se fija para las distintas empresas o, si
estas pertenecen a un unico grupo, para el grupo (%).

Cuadro 2

Compensacién mixima establecida en la version del proyecto
de Ley analizado en la decision de incoar el procedimiento

[en miles de zlotys polacos (PLN)]

Denominacion del beneficiario Comp /eI}sacién
maxima
1 BOT Gornictwo i Energetyka SA. 7 554 899
2 Poludniowy Koncern Energetyczny 5085101
SA
3 Elektrownia Kozienice SA 1610729
4 Zesp6t Elektrowni Dolna Odra SA 1106014
5 Zespo} Elektrowni Patnéw-Ada- 2173335
moéw-Konin Patnéw 11
6 Electrabel Polaniec SA. 1204 454
7 Elektrocieptownia Rzeszéw SA 84656
8 Dalkia Poznan Zespét Elektrocie- 132773
plowni SA

Nota: Este cuadro se basa en la documentacién facilitada por las
autoridades polacas en el apéndice 1 de la carta de 2 de junio
de 2005, que contiene mds informacién que la notificacién original
del proyecto de Ley.
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[en miles de zlotys polacos (PLN)] 3.1. Contratos de adquisicion de energia eléctrica a
” largo plazo
Denominacién del beneficiario Comp/er}sac1on 80P
maxima
9 Elektrocieplownia Rzeszéw SA 302 684 (44) En su andlisis prehrpmar, la Comision consxderolprobable
- . que los CAE ofreciesen una ventaja comparativa a los
10 | Elektrocieplownia Nowa Sarzyna Sp. 641 453 productores de energfa eléctrica contratantes, lo que
z 0.0. falsearfa la competencia y afectarfa al comercio entre los
11 Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw 508176 Estados miembros.
Sp. z o.0.
12 Elektrocieptownia Chorzéw 1338272 (45 La Comisiéon manifesté la opinién de que los CAE no
«ELCHO» SA constituian ayudas existentes, ya que, de conformidad con
13 7arnowiecka Elektrownia Gazowa 1013081 lo dispuesto en el Tratado de adhesion, ninguno de ellos
Sp. z 0.0. cumplia las condiciones para acogerse a alguna de las tres
, . ) categorfas de ayuda que, con arreglo a lo dispuesto en el
14 Elektrocieptownia Zielona Géra SA 540323 articulo 88, apartado 1, del Tratado CE (°), se consideraban
Total 22755627 ayuda existente a partir de la fecha de la adhesion.

(40)

(41)

(42)

(43)

Fuente: Decision de incoar el procedimiento.

Este importe méximo es igual a la diferencia compensable
calculada de 2006 a 2025 basdndose en el supuesto de que
los precios del mercado de la electricidad se incrementen de
forma gradual aunque lenta desde un nivel atn inferior al
actual hasta los niveles registrados en Europa Occidental. En
esta hipotesis, los precios medios de la electricidad
empiezan en torno a 22 EUR/MWh en 2006, se
incrementan lentamente hasta 30 EUR/MWh en 2015,
para luego aumentar de forma mds acusada hasta unos
40 EUR/MWh en 2018 y estabilizarse en torno a esta cifra,
con algunas fluctuaciones al alza o a la baja, hasta el final
del periodo de referencia en 2025.

PSE o su filial de titularidad publica al 100 % abonard las
compensaciones que se financiardin mediante la introduc-
cibn de una exaccion aplicada a los consumidores
proporcional a su abono a la red eléctrica. Con objeto de
financiar el cuantioso pago inicial, PSE y/o su filial titulizara
los ingresos obtenidos de la exaccion.

3. RAZONES PARA LA INCOACION DEL
PROCEDIMIENTO

Con objeto de evaluar el proyecto de Ley notificado, la
Comisién analiz6, en su decision de incoar el procedi-
miento, tanto el elemento de ayuda estatal de los propios
CAE como el elemento de ayuda de la compensacion
abonada en caso de resolucion de los CAE. Como se explica
en el punto 3 de la decision de incoar el procedimiento,
estas dos medidas estaban estrechamente relacionadas
entre si.

En los puntos 3.1 y 3.2 se resumen las dudas planteadas en
la decision de incoar el procedimiento. Para una evaluacién
mds detallada, la Comisién se remite al punto 3 de la
decision de incoar el procedimiento.

(46)

(48)

(49)

(50)

En particular, en primer lugar, ninguno de los CAE (salvo el
celebrado con Elektrocieptownig Turéw) habia entrado en
vigor antes del 10 de diciembre de 1994. En segundo
término, a la Comisién no le habfan comunicado los CAE
en el marco del denominado «procedimiento transitorio» y,
en tercer lugar, ninguno de los CAE se habia indicado en la
lista de ayudas existentes aneja al Tratado de adhesion.

La Comisi6n afirmé que, habida cuenta de que los CAE no
le habifan sido notificados con arreglo al articulo 88,
apartado 3, del Tratado CE, constituian ayuda ilegal de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, letra f), del
Reglamento (CE) n® 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo
de 1999, por el que se establecen disposiciones de
aplicacion del articulo 93 del Tratado CE (7).

La Comision manifesté que las condiciones de los CAE
colocaban a los productores eléctricos que fueran parte
contratante de uno de ellos en una situacién econémica
mds ventajosa que a otros productores que no lo fueran.
Otro tanto sucedia con las empresas de otros sectores
comparables en los que estos contratos a largo plazo ni
siquiera hubieran sido ofrecidos a los operadores del
mercado. Por tanto, con cardcter preliminar, se consider6
que la medida conferfa una ventaja selectiva a dichos
productores de energia eléctrica.

La Comisién sefialé también que los mercados de la
electricidad se habian abierto a la competencia y la
electricidad habia sido objeto de intercambios entre los
Estados miembros al menos desde la entrada en vigor de la
Directiva 96/92/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 19 de diciembre de 1996, sobre normas comunes para
el mercado interior de la electricidad (%). Por consiguiente,
se considerd que las medidas que favorecen a las empresas
del sector energético en un Estado miembro podian
cercenar la posibilidad de que empresas de otros Estados
miembros exportasen electricidad a dicho Estado miembro
o favorecer las exportaciones de electricidad a esos otros
Estados miembros.

La Comision estimé también que esta ventaja conllevaba el
uso de recursos publicos, puesto que la decision de celebrar

(®) Punto 3.1.i) de la decisién de incoar el procedimiento.

() DOL 83 de 27.3.1999, p. 1.
() DO L 27 de 30.1.1997, p. 20.



L 83/6

Diario Oficial de la Unién Europea

28.3.2009

(51)

(52)

(54)

(55)

0
()

los CAE era consecuencia de una politica estatal aplicada a
través del operador de red PSE, de titularidad publica al
100 %. De conformidad con la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas (en lo sucesivo,
«Tribunal de Justicia»), cuando una empresa publica emplea
sus fondos de forma que se pueda considerar que constituye
una intervencién estatal, se debe considerar que dichos
fondos son recursos estatales con arreglo al articulo 87,
apartado 1, del Tratado CE (°).

Por consiguiente, la Comision concluyéd que los CAE
constitufan probablemente ayuda estatal a los productores
de energia eléctrica en el sentido de lo dispuesto en el
articulo 87, apartado 1, del Tratado CE.

La Comision afiadié que se deberfa emplear la metodologia
de los costes de transicion a la competencia a la hora de
analizar la ayuda estatal recibida por los productores de
energfa eléctrica. Habida cuenta de los documentos que
obraban en su poder en aquel momento, la Comisién
albergaba dudas de que los CAE fueran compatibles con los
criterios establecidos en la metodologia de los costes de
transicién a la competencia.

En primer lugar, la Comision dudaba de que las propias
disposiciones de los CAE por las que se exclufa una parte
significativa del mercado pudiesen considerarse compati-
bles con los objetivos fundamentales de la metodologia de
los costes de transicion a la competencia, que no eran otros
que acelerar el ritmo de la liberalizacion del sector mediante
la concesion de la compensacién oportuna a los operadores
tradicionales que se enfrentaban a competencia desleal.

En segundo lugar, la Comision albergaba dudas de que el
elemento de ayuda incluido en los CAE fuera compatible
con los criterios detallados de la metodologia de los costes
de transicién a la competencia relativos al cdlculo de los
costes de transicion a la competencia elegibles y la
asignacion de la compensacién adecuada.

3.2 Compensacién en caso de resoluciéon de los

CAE

En la decision por la que se incoa el procedimiento, la
Comisién utilizé el mismo razonamiento expuesto ante-
riormente para determinar si los CAE incluian elementos de
ayuda. Posteriormente, concluyé de forma provisional que
también habia elementos de ayuda en los casos de
compensacién por la resolucion anticipada de los CAE (19).

Con posterioridad, la Comisién analizé la compatibilidad
del elemento de ayuda de la compensacién con los criterios
establecidos en la metodologia de los costes de transicion a
la competencia (CTC).

Sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de mayo de 2002 en el

asunto C-482/99, Francia/Comision (Rec. 2002, p. 1-4397).
Punto 3.1.i) de la Decisién de incoar el procedimiento.

(57)

(58)

(59)

(60)

)

("
*)

La Comision tenfa dudas de que la compensaciéon fuera
compatible con los criterios especificos de la metodologia
CTC por lo que respecta al cdlculo de los costes de
transicion a la competencia elegibles y la concesion de la
compensacion adecuada.

4. OBSERVACIONES DE LOS INTERESADOS

Tras la publicacién de la decision de incoar el procedi-
miento y dentro del plazo correspondiente o, en algunos
casos, tras una prorroga del plazo solicitada por los
interesados, la Comisién recibié observaciones de:

a) los siguientes productores de energfa eléctrica: Elek-
trocieplownia Rzeszow SA (en lo sucesivo, «Elektrocie-
plownia Rzeszéw»), Electrabel SA y Electrabel Polaniec
SA (en lo sucesivo conocidas colectivamente como
«Electrabel»), Zesp6l Elektrowni Pagtnéw — Adaméw —
Konin SA y Elektrownia Patnéw II Sp. z o.0. (en lo
sucesivo conocidas colectivamente como «PAK»), BOT
Goérnictwo i Energetyka SA, BOT Elektrownia Opole SA
y BOT Elektrownia Turéw (en lo sucesivo conocidas
colectivamente como «BOT»), Elektrocieptownia Chor-
26w «ELCHO» Sp. z. 0.0. Elektrocieplownia Krakéw S.A
(en lo sucesivo, «ECK>»)., Elektrocieptownia Zielona Gora
SA (en lo sucesivo, <ECZG») y Elektrocieptownia Nowa
Sarzyna Sp. z 0.0. (en lo sucesivo, <ENS»);

b) las siguientes entidades bancarias que facilitaron
financiacién a los productores de energia eléctrica: la
sucursal de Londres del Dresdner Bank AG London
Branch, Bank Pekao SA, WestLB AG London Branch ()
y WestLB AG (denominados colectivamente como «los
bancos»);

¢) PSE.

Las observaciones presentadas a la Comision por los
interesados son muy similares entre si, en ocasiones hasta
casi idénticas. Por este motivo, en lugar de detallarlas
individualmente, la Comisién las ha agrupado por
categorfas generales.

4.1. Observaciones sobre los CAE

Aplicabilidad tras la adhesidon ('?)

Las partes interesadas alegan que no se deberfa considerar
que los CAE «siguen siendo aplicables tras la adhesion» en el
sentido de lo dispuesto en el anexo IV, apartado 3,
subapartado 1, letra ¢), del Acta de adhesion (13).

Las partes interesadas alegan que las medidas que se
establecieran de conformidad con la legislacién vigente
antes de la adhesién no deberfan ser verificadas por la
Comisién después de la misma. Ello es conforme con el

En el contexto de su solicitud de una reunién con la Comisién, West

LB AG London Branch presentd también algunas observaciones
adicionales mediante carta de 27 de diciembre de 2006 (véase la
nota 38) a propdsito del proyecto de Ley relativa a la resolucion
anticipada de los CAE que fue adoptada por el Consejo de Ministros
polaco en diciembre de 2006. El 14 de marzo de 2007 tuvo lugar
una reunién entre los representantes de West LB AG London Branch
y la Representacion Permanente de Polonia ante la UE.
Observacion presentada por BOT, ENS, ECZG, ECK, ELCHO y PAK.
Véase la nota 3.
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principio general de no retroactividad. Se supone que las
normas comunitarias sobre ayudas estatales no eran de
aplicacion antes de que se produjera la adhesion a la UE.

Las partes interesadas se remiten a decisiones anteriores de
la Comisién ('*) en las que esta institucion sefialé que
regimenes de ayuda que, en su opinién, eran similares a los
CAE, no eran de aplicacién tras la adhesion.

Los interesados consideran que toda ayuda en el marco de
los CAE ha sido concedida con anterioridad a la adhesion.
Aunque adn se habfan de efectuar pagos anuales, no se
deberian considerar como ayudas nuevas.

Los CAE fijaban el volumen de electricidad que tenfa que
adquirir PSE y su precio de compra en el periodo en
cuestion. Al menos en determinados casos, los precios se
calculaban de tal manera que no excedieran de un nivel
previamente acordado entre las partes o se limitaran las
fluctuaciones a un importe razonable comparado con los
precios especificos de mercado, a saber, el estindar mds
objetivo posible. Ademds, los precios reales eran en
ocasiones incluso mds bajos, debido esencialmente a que
el regulador polaco ejercia un control indirecto sobre ellos.
Por ello, el riesgo mdximo del Estado venia determinado
claramente también por los CAE antes de la adhesion.

Ayuda existente ()

Los interesados arguyen que, aun en el supuesto de que se
admita que los CAE constituyen ayuda estatal de
conformidad con el articulo 87, apartado 1, del Tratado
CE, esta deberfa ser considerada como ayuda existente con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 1, letra b), del
Reglamento (CE) n° 659/1999.

Los interesados estiman que una decisién por la que se
determina si las ayudas concedidas antes de la adhesion y
continuadas después de la misma deberfan ser consideradas
como «ayudas nuevas» o «ayudas existentes» no deberfa
basarse exclusivamente en el anexo IV del Acta de adhesion.
En opinién de los interesados, si tales ayudas no cumplen
las condiciones para ser consideradas ayudas existentes con
arreglo al anexo IV del Acta de adhesion, deberdn ser
analizadas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1,
letra b), incisos ii) a v), del Reglamento (CE) n® 659/1999.

Los interesados alegan que el articulo 1, letra b), inciso v),
del Reglamento (CE) n® 659/1999 es de aplicacién a los
CAE y que, por tanto, estos contratos constituyen «ayuda
existenten.

Por otra parte, los interesados afirman que tres son las
razones por las que el articulo 1, letra b), inciso v), tltima
frase, del Reglamento (CE) n° 659/1999 no se aplica a los
CAE.

(%) Decisiones de la Comisién CZ 52/2003 (Universal Banka), CZ 58/

")

2003 (Evrobanka), CZ 46/2003 (Investicni a postowni banka).
Observacion presentada por ECZG, ECK y los bancos.

(69)

(71)

(72)

(74)

(')

En primer lugar, en la sentencia Alzetta Mauro (19), el
Tribunal de Justicia sostuvo que toda ayuda que se
concediera en un determinado mercado que estuviera
inicialmente cerrado a la competencia antes de su
liberalizacion se ha de considerar ayuda existente desde el
momento de la liberalizacién. Segtin los interesados, esta
sentencia se basa directamente en una interpretacion del
articulo 88, apartado 1, del Tratado CE y, por tanto, por el
principio de jerarquia normativa, prima sobre el Regla-
mento (CE) n° 659/1999.

En segundo lugar, en cualquier caso, habida cuenta de que
el Reglamento (CE) n® 659/1999 atin no habia entrado en
vigor cuando se liberalizé el mercado de la electricidad al
amparo de la Directiva 96/92/CE o cuando se firmaron los
CAE, eran de aplicacion las disposiciones establecidas en la
sentencia Alzetta Mauro y no las del Reglamento (CE)
n° 659/1999.

En tercer lugar, la comparacién de la definicién de las
distintas categorfas que figuran en el articulo 1, letra b), del
Reglamento (CE) n® 659/1999 lleva a la conclusién de que
el articulo 1, letra b), inciso v), solo se aplica a los regimenes
de ayudas estatales, puesto que no se hacia mencién
explicita de las ayudas individuales.

En apoyo de esta aseveracion, los interesados también
sefialan el hecho de que los CAE eran contratos de derecho
privado y no medidas estatales. En opinién de los
interesados, serfa muy negativo que un contrato celebrado
legalmente antes de la adhesion de Polonia a la UE pasase a
ser ilegal después de la adhesion. Los interesados consideran
que esta serfa una interpretacion expansiva y retroactiva de
las normas sobre ayudas estatales del Tratado CE,
incompatible con los principios internacionalmente reco-
nocidos de seguridad juridica y de expectativas legitimas.

Posibilidad de
Estado

imputar las medidas al

Los bancos remitieron las observaciones que figuran a
continuacion.

Los bancos alegan que las medidas no pueden imputarse al
Estado, sino a PSE. Teniendo en cuenta la situacién del
sector eléctrico polaco cuando se firmaron los CAE, la
tinica opciéon de PSE era celebrar contratos de larga
duracion. Este también habria sido el caso si PSE hubiera
sido un operador privado del mercado. Por tanto,
interesaba tanto al Estado como a las partes en los
contratos que se celebrasen los CAE, en lugar de que fuera
el Estado el que impusiera una decision estratégica a PSE.

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de junio de 2000
en los asuntos acumulados T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315|
97, T-600/97 a T-607/97, T-1/98, T-3/98 a T-6/98 y T-23/98.
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Ventaja econdmica (V)

La mayoria de los interesados argumentan que los CAE no
confieren ventaja econdmica alguna.

Los interesados critican la conclusion preliminar de la
Comisi6n segin la cual los precios fijados al amparo de los
CAE son superiores a los del mercado mayorista. En su
opinién, en la decision de incoar el procedimiento la
Comisién no aclaré a qué mercados y a qué precios se
referfa la decisién. En particular, la Bolsa de la Energia
polaca (Polska Gielda Energii) no se abrié hasta diciembre
de 1999, cuando ya se habian celebrado muchos de los
CAE. En opini6n de los interesados, en aquel momento los
interconectores entre Polonia y otros paises se encontraban
colapsados. La Comisi6n hizo referencia erréneamente a un
precio registrado en Grecia en 2003, es decir, en un
contexto geografico y temporal completamente distinto.

La energia vendida al amparo de los CAE no puede
compararse con la comercializada al margen de los mismos,
ni siquiera en Polonia. En el primer caso se respetan las
normas ambientales contemporaneas, mientras que en el
segundo se genera electricidad en unidades menos
respetuosas con el medio ambiente que «se quitan de
encima» ('%) su capacidad excedentaria a costes marginales,
con arreglo a diversos mecanismos, ninguno de los cuales
garantiza precios que cubran tantos los costes fijos como
los variables. Los productores de energfa eléctrica que
operaban al margen de los CAE también estaban
subvencionados y no estaban obligados a modernizar sus
equipos, como lo estaban los productores con CAE. En
cualquier caso, no fueron capaces de producir la suficiente
energia eléctrica para cubrir la demanda total de Polonia,
especialmente en 1997 y 1998.

Segtin los interesados, se debierfan analizar los CAE a la luz
de las circunstancias reinantes en el momento en que se
celebraron, a saber, un sistema de electricidad regulado y
centralizado con un tnico cliente, en lugar de una sistema
liberalizado con un mercado mayorista.

Los CAE eran la tnica forma de garantizar las inversiones
que reunia los requisitos del sector eléctrico en Polonia (en
particular, la modernizacion de todo el sistema, la
proteccion ambiental y la seguridad de suministro). Los
bancos exigieron a los CAE que sirvieran de garantias para
sus créditos. Aplicar el principio del inversor privado
implicaba tener en cuenta estos requisitos y la tinica forma
de lograrlo era a través de los CAE. Los interesados sefialan
que los CAE exigen obligaciones de inversion y disponibi-
lidad a los productores de energia eléctrica.

Observaciones presentadas por BOT, ENS, ECZG, ECK, ELCHO,

Rzeszow, los bancos, PAK, Electrabel y PSE.
Expresion empleada por los propios interesados.
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Los interesados alegan también que no se deberfa analizar el
comportamiento de PSE al firmar los CAE en términos de si
logré beneficios a corto plazo, sino si garantizé la
rentabilidad de las inversiones a largo plazo y, desde la
perspectiva de un operador de red, si garantiz6 una
seguridad de suministro estable y si cumplié con sus
obligaciones generales de servicio publico. Los interesados
afirman que los CAE se celebraron siguiendo un procedi-
miento de licitacién transparente y abierto, llevado a cabo
de forma no discriminatoria y que logré el precio més bajo
posible. En su opinién, de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia (*%) se deduce que ello en sf mismo basta para que se
descarte la concesién de una ventaja econdmica. Antes de
poner en marcha el procedimiento de licitacion relativo a
los CAE, se llevé a cabo un andlisis de los costes mds bajos
para determinar una lista de prioridades de inversion en el
Sector.

Los interesados arguyen también que, puesto que PSE
operaba en un sistema de energfa eléctrica regulado, su
comportamiento no puede ser comparado con el de
empresas que operan en condiciones normales de mercado.
En consecuencia, el comportamiento de PSE deberfa ser
evaluado en funcién de elementos objetivos y verificables
que, segiin los interesados, son los costes en los que
incurren los productores de energia eléctrica (2%). El
comportamiento de PSE es compatible con el principio
del inversor privado, ya que los CAE cubren exclusivamente
los costes fijos mds los costes variables y un margen de
beneficio razonable.

Se considera préctica universalmente aceptada el hecho de
que los operadores del sector celebren contratos a largo
plazo como los CAE. Se trata, seglin se alega, de una forma
habitual de compartir riesgos entre el productor de energia
eléctrica y el comprador. La larga duracién de un contrato
no deberia ser interpretada como una ventaja en si misma.
Los interesados citan algunos ejemplos: un contrato entre
Electricité de France y Péchiney en Francia, dos contratos
entre Redes Energéticas Nacionais y Turbogds y Electrici-
dade de Portugal y Pego en Portugal, y contratos celebrados
por Northern Ireland Electricity en el Reino Unido. Los
interesados se refieren también a un contrato ASB», si bien
las referencias facilitadas eran incorrectas y la Comisién no
pudo encontrar el documento (*!). Los interesados alegan
que la Comisién no manifestd reservas sobre la vigencia de
estos contratos, aunque se prolongaba hasta los 15 afios
como minimo. Los interesados estiman que los contratos a
largo plazo también constituyen una practica universal-
mente aceptada en los Estados Unidos de América, pero no
dan ejemplos concretos.

Se hace referencia a la sentencia del Tribunal en los asuntos T-116/
01 y T/118/01, P&O European Feries (Rec. 2003, p. 11-2957),
apartado 118.

Se hace referencia a la sentencia del Tribunal en los asuntos C-83/1 P,
C-93/1 Py C-64/01 P, Chronopost y otros/Ufex y otros (Rec. 2003,
p. [-6993), apartados 38 y 39.

Las autoridades polacas no mantuvieron este argumento en sus
observaciones.
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Los interesados alegan también que los CAE no garantizan
la rentabilidad de la inversion. PSE y las autoridades
reguladoras han mantenido los medios juridicos para
limitar la rentabilidad de la inversién. En particular, las
autoridades reguladoras pueden modificar los precios y
rechazar cargas excesivas o injustificadas. PSE no siempre
utiliz6 la capacidad total de las centrales de generacién e
incorporé los beneficios resultantes de las mejoras en
eficiencia a la hora de calcular los precios de la electricidad
en los contratos. Los productores de energia eléctrica
también soportan una serie de riesgos derivados, entre
otras cosas, de la financiacién, la construccién, la
explotacion y el mantenimiento.

Habida cuenta de que los CAE no ofrecian ventaja
econdmica alguna, se alega que no constituyen ayuda
estatal con arreglo al articulo 87, apartado 1, del
Tratado CE.

Los interesados que son de titularidad privada sostienen
también que, aunque los CAE aportaran alguna ventaja
econdmica, el valor de dicha ventaja se habria reflejado en
el precio de venta pactado en el momento de la
privatizacién de la central de generacién. Los CAE eran
necesarios para llevar a cabo la privatizacién, por tratarse
de una de las condiciones previas esenciales de los acuerdos
de privatizacion de estas centrales. Los interesados
sostienen que, a la luz de las sentencias del Tribunal de
Justicia en los asuntos Banks y Falck (*2), las circunstancias
descritas anteriormente descartan cualquier elemento de
ventaja econémica de los CAE.

Servicios de interés econémico general (¥)

Los interesados alegan que los productores de energia
eléctrica que son parte en los CAE prestan servicios de
interés econémico general (en lo sucesivo, «SIEG»).

La posible ayuda estatal al amparo de los CAE redne los
cuatro criterios acumulativos establecidos por el Tribunal
en su sentencia en el asunto Altmark (*4).

En primer lugar, se confiard a los productores de energia
eléctrica que son parte en los CAE la prestacion de SIEG.
Ello es consecuencia de lo dispuesto en el articulo 1,
apartado 2, de la Ley polaca de la Energia de 1997, en la
que se establece que el Estado ha de garantizar un
suministro permanente e ininterrumpido de energia a los
usuarios finales de manera técnica y econdmicamente
justificable, teniendo debidamente en cuenta las normas de
proteccion del medio ambiente. Los interesados asocian
también las obligaciones de diversificacion del suministro
de combustible y de reduccion de las emisiones de éxido de
nitrégeno cercanas a zonas urbanas a los SIEG que estdn
obligados a prestar. Los Estados miembros gozan de un
amplio margen de discrecién para determinar qué servicios

Asunto C-390/98, HJ. Banks & Co. Ltd/The Coal Authority and

Secretary of State for Trade and Industry (Rec.2001, p. I-6117) y
asuntos acumulados C-74/00 Py C-75/00, P Falck SpA, Acciaierie di
Bolzano SpA/Comisién (Rec. 2002, p. I-7869).

Observaciones presentadas por BOT, ENS, ACZG, ECK, ELCHO, PAK
y PSE.

Sentencia del Tribunal de 24 de agosto de 2003 en el asunto C-280/
00, Altmark trans GmbH, Regierungsprasidium Magdeburg y
Nahverkehrsgesellschaft Altmark GMBH (Rec. 2003, p. I-7747).

(89)

91)

92)

constituyen SIEG. Mds concretamente, la Directiva 96/92/
CE permite que la seguridad de suministro sea considerada
un SIEG, lo que confirma la préctica decisoria habitual de la
Comisién. La proteccion del medio ambiente, incluida la
mejora de la eficiencia energética y la lucha contra el
cambio climdtico, también fue reconocida como un SIEG
en la Directiva 2003/54/CE del Parlamento y del Consejo,
de 26 de junio de 2003, sobre normas comunes para el
mercado interior de la electricidad y por la que se deroga la
Directiva 96/92/CE (*%). Por tanto, se considera que los CAE
constituyen un instrumento juridico utilizado por el Estado
con el fin de confiar a los productores de energia eléctrica
los SIEG anteriormente mencionados, como lo confirman
los criterios de evaluacion de las ofertas.

En segundo lugar, los CAE, incluidos sus anexos, establecen
desde el principio normas precisas que regulan las
compensaciones por los costes de los SIEG. Se trata de
un elemento de negociacién de los CAE. Aunque algunos
de ellos se modificaron varias veces, incluso después de la
adhesion de Polonia a la Unién Europea, ello no tuvo una
incidencia significativa en las normas o en los importes de
las compensaciones.

En tercer lugar, las compensaciones abonadas sobre la base
de los CAE no exceden de los costes derivados de la
prestacién de estos servicios. Los CAE cubren exclusiva-
mente los costes relacionados con la generacién de la
electricidad adquirida (por ejemplo, los costes de cons-
truccidn, los costes de capital, los costes de explotacion y
mantenimiento fijos y variables, los costes generales) y un
margen de beneficio razonable.

En cuarto lugar, la prestacion de los SIEG se confi6 a
empresas seleccionadas mediante un procedimiento de
licitacién abierto, competitivo y no discriminatorio desti-
nado a celebrar los CAE.

Habida cuenta de todo lo anterior, los interesados
concluyen que los CAE cumplen los cuatro criterios
acumulativos mencionados en la sentencia Altmark y que
se ha de considerar que no son constitutivos de ayuda con
arreglo al articulo 87, apartado 1, del Tratado CE.

Por otra parte, los interesados alegan que, aunque se
considerase que los CAE no retinen los cuatro criterios
acumulativos de la sentencia Altmark, podrian ser
declarados compatibles con el mercado comiin con arreglo
al articulo 86, apartado 2, del Tratado CE.

Como ya se ha indicado en el considerando 88, los CAE
confian a los productores de energia eléctrica la prestacién
de SIEG cuya naturaleza queda establecida en la normativa
polaca. Ademds, se considera que los CAE son un medio
necesario para garantizar la prestacion de SIEG, dado que,
sin ellos, no habria sido posible encontrar fuentes

(%) DO L 176 de 15.7.2003, p. 37.
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(96)

(99)

adecuadas de financiacién para el desarrollo de las centrales
de generacion eléctrica. La ayuda concedida en el marco de
los CAE es proporcional al objetivo de prestacién de SIEG,
ya que no cubre mds que la totalidad de los costes de
generacion eléctrica, mas un margen de beneficio razona-
ble. En resumen, a la vista del escasisimo ndmero de
interconexiones existentes entre la red eléctrica polaca y
otras redes de la Unién Europea, esta ayuda no puede
afectar al desarrollo del comercio entre los Estados
miembros en sentido contrario al interés comiin.

Selectividad (*9)

Los interesados estiman que el sistema de los CAE no
consta de ningin elemento de selectividad.

En su opinién, no se puede suponer de forma automdtica
que una medida que favorece a un solo sector de la
economia es selectiva. En este contexto, alegan que la
Comisi6én deberfa definir siempre el mercado geografico y el
mercado de productos de referencia. A continuacion, la
Comisién ha de identificar a los competidores de los
beneficiarios de las medidas de ayuda en este mercado, con
objeto de determinar si la medida es selectiva. En este caso
concreto, el procedimiento de licitacion para la seleccion de
las partes en los CAE fue abierto, transparente y no
discriminatorio, lo que implica que no existié selectividad.

Los interesados alegan también que las medidas sectoriales
especificas pueden ser no selectivas si son meramente el
resultado de las fuerzas del mercado. Las medidas
analizadas por el Tribunal de Justicia en la sentencia Van
der Kooy (¥) constituyen un ejemplo tipico de medidas no
selectivas de este tipo.

Los interesados sefialan también que la decision de celebrar
los CAE no fue tomada por el Estado, sino por PSE. El
criterio de selectividad debe ser sustituido por el principio
del inversor privado.

Falseamiento de la competencia e impacto
en el comercio entre los Estados
miembros (%%

Los interesados alegan que la Comisién deberfa haber
analizado si, en el momento de su celebracion, los CAE
falsearon la competencia o afectaron al comercio entre
Estados miembros.

(100) Los CAE se firmaron en un momento en que no habia

(9
*)

*)

competencia en el mercado polaco de la electricidad.
Entonces la Directiva 96/92/CE no era aplicable a Polonia.

Observacién presentada por BOT, ENS, ECZG, ELCHO y los bancos.

Sentencia del Tribunal de 2 de febrero de 1998, asuntos acumulados
67, 68 y 70/85, Van der Kooy y otros/Comision (Rec. 1988, p. 219).
Observaciones presentadas por BOT, ENS, ECK, ELCHO, los bancos
y PAK.

El pais se encontraba en una fase muy temprana de sus
negociaciones de adhesién a la UE, ya que ni siquiera se
habia fijado la fecha definitiva para la integracion. En ese
momento los precios estaban totalmente regulados,
incluidos los precios de los productores que no eran partes
en los CAE. Por tanto, no se podia considerar que los CAE
falsearan la competencia.

(101) Los interesados sefialan también que Polonia no era Estado

miembro de la Unién Europea en el momento en que se
firmaron los CAE. Ademads, la capacidad de conexion entre
Polonia y sus vecinos era escasa y la energia eléctrica
generada en el marco de los CAE era mds cara que la
producida al margen de tales contratos. Por tanto, no puede
sostenerse que los CAE afectaran al comercio entre los
Estados miembros en el momento en que se celebraron.

Compatibilidad de la ayuda con arreglo al
articulo 87, apartado 3, letra a) (¥), del
Tratado CE

(102) Los interesados alegan que, si los CAE constituyeran ayuda

estatal, podrian ser declarados compatibles con el mercado
comun con arreglo al articulo 87, apartado 3, letra a), del
Tratado CE.

(103) Por otra parte, alegan que no se puede considerar que los

CAE sean ayuda de funcionamiento. Las ayudas de
funcionamiento (a diferencia de las ayudas a la inversion)
son ayudas que «tienen por objeto liberar a las empresas
beneficiarias total o parcialmente de los costes que
normalmente hubieran debido soportar en el marco de
su gestion corriente o de sus actividades normales». No se
puede considerar que los pagos realizados en el marco de
los CAE constituyan una ayuda de este tipo. Constituyen el
precio que se ha de abonar por los bienes o servicios
prestados en aplicacién de un contrato comercial. Ademds,
la finalidad de los CAE es ejecutar un proyecto de inversion,
lo que demuestra que se trata de medidas de inversion (y no
de ayudas de funcionamiento).

(104) Los interesados opinan también que la Comision deberia

reconocer la existencia de circunstancias excepcionales que
podrian conducir a que se autorizase la ayuda de
funcionamiento en este caso. Se deberfa analizar debida-
mente la situacién del sector eléctrico polaco en la década
de los noventa del pasado siglo. Es evidente que Polonia
podria ser considerada una de las regiones a que se hace
referencia en el articulo 87, apartado 3, letra a), del Tratado
CE. Algunos de los productores de energia eléctrica en
cuestion se encontraban en zonas en las que su cierre
habria producido un impacto social muy significativo. Los
CAE fomentaban también el desarrollo del sector eléctrico
en Polonia y de la economia en su conjunto, dada la
importancia de este sector.

(*%) Observaciones presentadas por BOT, ENS, ELCHO y PAK.
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Compatibilidad de la ayuda con arreglo al
articulo 87, apartado 3, letra b) (*%), del
Tratado CE

(105) Los interesados alegan que, si los CAE constituyeran ayuda
estatal, podrian ser declarados compatibles con el mercado
comun con arreglo al articulo 87, apartado 3, letra b), del
Tratado CE.

(106) En su opinion, cuando los CAE se firmaron la situacién del
sector electroenergético polaco estaba ocasionando graves
problemas a la economia polaca, problemas que los CAE
podian contribuir a resolver.

Compatibilidad de la ayuda con arreglo al
articulo 87, apartado 3, letra c¢) (), del
Tratado CE

(107) Los interesados alegan que, si los CAE constituyeran ayuda
estatal, podrian ser declarados compatibles con el mercado
comtn con arreglo al articulo 87, apartado 3, letra c), del
Tratado CE.

(108) A este respecto, los interesados estiman que no se deberfa
analizar los CAE a la luz de la metodologia de los costes de
transicién a la competencia, puesto que no se concibieron
para compensar este tipo de costes. Mds bien, los CAE
deberfan ser analizados directamente a la luz del
articulo 87, apartado 3, letra c).

(109) Los interesados alegan que los CAE se concibieron para
hacer posible el desarrollo del sector energético polaco
mediante la atraccién de inversion extranjera en centrales
de generacion modernas y respetuosas con el medio
ambiente. En realidad, los CAE pretendian «facilitar el
desarrollo de determinadas actividades econdmicas».

(110) Los interesados sostienen también que los CAE tuvieron
una incidencia escasa en los intercambios de energia
eléctrica entre Estados miembros. Por razones técnicas, las
interconexiones entre Polonia y otros paises eran escasas.
Las importaciones debian sortear barreras técnicas y el
margen para exportar ya se habia utilizado en su totalidad,
por lo que no puede sostenerse que los CAE introdujeran
restricciones en este dmbito. Segtin los interesados, en su
informe inicial sobre el mercado de la energia (*}), la
Comisién no considerd que los CAE fuesen un obstéculo a
la integracion de los mercados europeos de la energfa. Los
interesados concluyen que los CAE no produjeron «efecto
negativo alguno sobre las condiciones comerciales en
sentido contrario al interés comuiin».

(111) Los interesados alegan también que se deberfa haber
analizado los CAE a la luz de las Directrices comunitarias

(*% Observaciones presentadas por ELCHO, PAK y PSE.
(*!) Observaciones presentadas por BOT, ENS, ELCHO, PAK y PSE.
(*?) http:/Jeuropa.cu/comm/competition/antitrust/others/sector_inqui-

ries/energy/po_1.pdf

sobre ayudas estatales en favor del medio ambiente (*%),
habida cuenta de que se concibieron especificamente para
que los productores polacos de energia eléctrica se
ajustaran a las exigencias de la Directiva 2001/80/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre
de 2001, sobre limitaciéon de emisiones a la atmdsfera de
determinados agentes contaminantes procedentes de
grandes instalaciones de combustién (*4).

Anélisis de los CAE en el marco del
procedimiento de medidas transitorias
contemplado en el Tratado de adhesién (*%)

(112) Los interesados arguyen que los CAE deberfan ser
analizados en el marco del procedimiento de ayuda estatal
PL 1/03 (%%), que fue incoado por la Comisién en aplicacién
del procedimiento de medidas transitorias establecido en el
Tratado de adhesion.

(113) El asunto PL 1/03 se referfa a la notificaciéon por parte de
Polonia de la version inicial del proyecto de ley relativa a la
resolucién de los CAE. Los interesados estiman que, cuando
analiz6 la notificacién, la Comision llegd probablemente a
la misma conclusién a propésito de la relacién entre los
CAE vy el proyecto de ley inicial, que a propésito de la
relacion entre los CAE y el proyecto de ley, a saber, que los
CAE y el proyecto de ley se encuentran «estrechamente
vinculados».

(114) En su opinidn, la conclusién ldgica es que la Comisién
deberfa haber analizado los CAE empleando el mismo
procedimiento del que se sirvié para analizar el proyecto de
ley inicial, es decir, el procedimiento PL 1/03, como ha
hecho en el presente caso.

(115) Los interesados sefialan que la decision de incoar el
procedimiento deroga también la decision de la Comision
en relacion con el asunto PL 1/03. La Comisi6n justifico
esta decisién de derogacion alegando que Polonia no habia
llevado a la practica el proyecto de ley inicial anterior a la
adhesion y que, por tanto, no eran de aplicacion los
procedimientos establecidos en el Tratado de adhesion. Los
interesados alegan que ello equivaldria a ignorar la relaciéon
intrinseca entre el proyecto de ley inicial y los CAE. A
diferencia del proyecto de ley inicial, los CAE habrian
quedado dentro del dmbito de aplicacién de los procedi-
mientos establecidos en el Tratado de adhesién. La
Comisién deberfa haber seguido analizando los CAE
mediante el procedimiento PL 1/03, es decir, conforme a
los procedimientos del Tratado de adhesiéon y no deberia
haber incoado un nuevo procedimiento con arreglo al
Tratado CE.

33

DO C 37 de 3.2.2001, p. 3.

) DO L 309 de 27.11.2001, p. 1.

Observaciones presentadas por ELCHO, los bancos y PAK.
Decisién de la Comision, de 3 de febrero de 2004, relativa a la ayuda
estatal PL 1/03 — Polonia — Compensacién por los costes de

transicién a la competencia en Polonia. Carta C(2004) 167 final de
3 de febrero de 2004.

36

LT

(
(
s
(



L 83/12

Diario Oficial de la Unién Europea

28.3.2009

Privaciéon de derechos (¥)

(116) Los interesados argumentan que la resolucion de los CAE
conduce a la privacién de sus derechos (*%) (sin compensa-
cién adecuada) (*%).

4.2. Observaciones a propdsito del proyecto de ley

(117) Solo ELCHO, los bancos y PAK presentaron observaciones
en relacion con el proyecto de ley.

(118) Los interesados reiteran su opinién de que los CAE no
constituyen una ventaja econémica, como se ha aclarado
anteriormente. En este contexto, alegan que, como
consecuencia de ello, el pago de una compensacion justa
por su resoluciéon tampoco puede constituir una ventaja.
Los interesados remiten a la sentencia del Tribunal de
Justicia en el asunto Asteris (**). Las compensaciones
abonadas en aplicacion del proyecto de ley son, en su
opinién, en concepto de la reparacién de daflos y, ademds,
estdn garantizadas en virtud del Derecho Internacional
Privado y del articulo 10 del Tratado de la Carta de la
Energia.

(119) Los interesados argumentan también que el proyecto de ley
no contempla el uso de recursos publicos, dado que la tasa
parafiscal que servird para financiar los pagos previstos por
la ley no transitard por PSE, sino por una o mds empresas u
operadores privados.

(120) Los interesados sostienen asimismo que se puede conside-
rar que el proyecto de ley es compatible con el Tratado CE a
la luz del articulo 87, apartado 3, letras a) a ¢), y del
articulo 86, apartado 2. En este contexto, los interesados
aducen los mismos argumentos empleados a la hora de
determinar la compatibilidad de los CAE con estas
disposiciones del Tratado.

(*7) Observaciones presentadas por Rzeszéw y West LB AG London
Branch.

Rzeszow no razond este argumento mds en detalle. No obstante, en
sus observaciones adicionales, West LB AG London Branch (véase la
nota 11) afirma que, aunque el proyecto de ley relativa a la
resolucién anticipada de los CAE establece que estos se resolverfan
voluntariamente, en la prictica la Ley dispondrd su resolucién
obligatoria. Ademds, como resultado de la liquidacién del compo-
nente de ajuste de las cargas del sistema, PSE ya no recibird fondos
para cumplir con sus obligaciones en el marco de los CAE una vez
que la Ley entre en vigor, lo que probablemente llevard a que PSE
tenga bastantes dificultades a la hora de cumplir con sus obligaciones
en el marco de los CAE. Por tanto, si los productores de energia
eléctrica no rescinden el contrato voluntariamente, aumenta
enormemente el riesgo de que no reciban el importe total de
financiacion para la ejecucion del contrato.

Segtin West LB AG London Branch, la forma cémo se calcula y se
paga la compensacion por los costes de transicion a la competencia
priva practicamente a las instituciones financieras de la fuente de
reembolso de los créditos negociados al amparo de los CAE. Las
entidades financieras quedarfan privadas de sus derechos sin ser
compensadas. En este contexto, West LB alega que, por tanto, el
proyecto de ley deberfa ofrecer, como minimo, una compensaciéon
suficiente con el fin de garantizar que las entidades financieras
puedan obtener el reembolso inmediato de toda la financiacion
ofrecida a los productores de energfa eléctrica.

Sentencia del Tribunal de 27 de noviembre de 1988 en los asuntos
acumulados C-106 a 120/87, Asteris AE y otros/Grecia y
Comunidad Econémica Europea (Rec. 1988, p. 5515), apartados 23
y 24.
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(121) En cuanto a la compatibilidad del proyecto de ley con la
metodologia de los costes de transicién a la competencia,
los bancos sostienen que este método fue concebido y
adoptado en un contexto totalmente distinto. El objetivo de
esta metodologia era resolver el problema de cémo
recuperar los costes de transicion a la competencia tras la
liberalizacién. En cambio, el proyecto de ley tenfa en cuenta
las circunstancias que se daban en Polonia cuando se
firmaron los CAE. Los bancos critican el hecho de que, en
su decision de incoar el procedimiento, la Comision
calificara de «neficientes» determinadas centrales y tratara
de analizar si el proyecto de ley tendria como resultado que
se mantuviera el nivel de ingresos garantizado antes de la
liberalizacién. En opinién de los bancos, si se aplica esta
logica implicarfa que todas las centrales construidas antes
de la adhesion a la UE de cualquier nuevo Estado miembro
serfan consideradas «neficientes», con lo que automatica-
mente se considerarfa que todo contrato celebrado con
estas centrales es constitutivo de ayuda estatal. Ello
conducirfa, a su vez, a concluir que todos los contratos
tendrian que rescindirse en la fecha de la adhesion y
renegociarse posteriormente. Estas resoluciones no ten-
drfan sentido desde un punto de vista juridico y econémico.
Los bancos afiaden que la Comision no ha facilitado
pruebas convincentes o concretas de que las centrales
fueran ineficientes.

(122) En resumen y en opinién de los bancos, la Comision se
equivoco al distinguir entre las centrales cuya construccion
habia finalizado o casi finalizado en el momento de la
adhesion y las demds. De esta forma, la Comisién pasé por
alto el hecho de que las compensaciones se han de calcular
de acuerdo con las normas consagradas en el Derecho
nacional e internacional. Los bancos estiman que el precio
que un nuevo operador estd dispuesto a pagar por
introducirse en el mercado es irrelevante para estos
célculos.

5. OBSERVACIONES DE LAS AUTORIDADES
POLACAS A PROPOSITO DE LA DECISION DE INCOAR EL
PROCEDIMIENTO

5.1. Observaciones sobre los CAE

(123) Las autoridades polacas estiman que el Estado estd obligado
a garantizar la seguridad energética, lo que incluye
garantizar el suministro energético teniendo debidamente
en cuenta las exigencias de proteccién del medio ambiente.

(124) Polonia alega que los CAE constituian el Ginico método que
permitia cumplir esta obligacién en Polonia en el momento
en que se firmaron. Para modernizar el mercado eléctrico
polaco, era preciso realizar grandes inversiones y las
compaiifas que operaban en el sector de la energia
contaban con escasos recursos. Los bancos supeditaban la
concesion de créditos a que se garantizase un determinado
nivel de ingresos durante un periodo determinado. Los CAE
se consideraban garantias para estos créditos.
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(125) PSE era la tinica entidad capaz de aplicar los CAE. A la hora 5.2. Observaciones a propésito del proyecto de ley

de analizar el comportamiento de la empresa, se deberia
tener presente que la principal motivacion del Estado no es
generar beneficios sino cumplir con sus obligaciones de
interés publico.

(126) Polonia alega que, dado que los CAE se celebraron
mediante un procedimiento de licitacion abierto, transpa-
rente y no discriminatorio, se deberfa considerar que la
participacion del Estado en ellos representa como una
suerte de precio de mercado por cumplir con la obligacién
de interés ptiblico, lo que conduce a concluir que no existe
elemento alguno de ayuda estatal. Ello es compatible con la
idea de colaboracion publico-privada que trata de fomentar
la Comisi6n.

(127) En opinién de las autoridades polacas, los CAE se
celebraron en condiciones de mercado y su forma reflejaba
en particular las condiciones crediticias ofrecidas por las
bancos a los productores de energia.

(128) Ademds, las autoridades polacas alegan que, puesto que los
conceptos de SIEG y de colaboracion publico-privada
siempre se refieren a un sector especifico, los CAE no
pueden considerarse como instrumentos de una especifi-
cidad sectorial anormal.

(129) Las autoridades polacas alegan también que, en aquellos
casos en los que se han privatizado centrales eléctricas, los
precios de venta tenian en cuenta el valor de los CAE. Ello
excluye, por tanto, cualquier elemento de ventaja econé-
mica, que constituye uno de los elementos acumulativos
para definir las ayudas estatales.

(130) Las autoridades polacas estiman también que los CAE no
constituyen ayuda que siga siendo aplicable tras la
adhesion. Polonia considera que los CAE constituyen una
ayuda individual y afirma que su ejecucion, incluso después
de la adhesién, no es méds que el abono de una ayuda
otorgada antes de la adhesion. Los CAE también indican
claramente el nivel maximo de intervencion del Estado.

(131) En su argumentacion, las autoridades polacas estiman que
la metodologia de los costes de transicién a la competencia
no puede aplicarse a los propios CAE. Solo serd aplicable
una vez que los CAE se hayan rescindido.

(132) En conclusion, las autoridades polacas no estin de acuerdo
con la afirmaciéon de que los CAE garantizan un precio
determinado de la electricidad durante un periodo
concreto. Las autoridades polacas alegan que, al contrario,
los CAE garantizan la cobertura de los costes de generacién
de energia eléctrica y permiten la obtencién de un pequefio
margen de beneficios en la medida necesaria para
reembolsar las deudas contraidas. Segiin las autoridades
polacas, de conformidad con los principios de la economia
de mercado, el precio de un producto o servicio deberia
reflejar siempre los costes del capital obtenido para
financiar la inversion.

(133) En respuesta a las dudas de la Comision en relacién con el
proyecto de ley, expresadas en la decisién de incoar el
procedimiento, Polonia propuso una version modificada
del mismo. El proyecto de ley entrd en vigor el 4 de agosto
de 2007 y en lo sucesivo recibird el nombre de la Ley».

(134) En cuanto a los aspectos relacionados con la ayuda estatal,
a continuacion se ofrece una descripcién de los elementos
en que la nueva versioén de la Ley se diferencia de la versién
original descrita en la seccién 2.2.

(135) Se ha modificado la lista de beneficiarios de la ayuda y el
importe maximo de compensacion. A continuacién figura
la nueva lista de importes de compensacién de los costes de
transicién a la competencia para los beneficiarios poten-
ciales:

Cuadro 3
Importe de las compensaciones en la Ley modificada

(en miles de PLN)

Denominacién del beneficiario COTnf;i?:r?;ién
BOT Goérnictwo i Energetyka SA. 4536 851
Poludniowy Koncern Energetyczny SA. 1479 745
Elektrownia Kozienice SA. 623 612
Zespot Elektrowni Dolna Odra SA. 633 496
Zespot Elektrowni Patnéw-Adaméw-Konin 1377 880
Patnéw 11
Elektrocieptownia Krakow SA. 0
Elektrocieptownia Rzeszoéw SA. 297 415
Elektrocieplownia Nowa Sarzyna Sp. z o.o0. 777 535
Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw Sp. z o.o. 425263
Elektrocieptownia Chorzéw «ELCHO» SA. 888 581
Elektrocieplownia Zielona Géra SA. 464 297
Elektrocieptownia Gorzéw SA 72755
Total 11 577 430

Fuente: Anexo 2 de la Ley, tal como ha sido remitido por las autoridades
polacas.

(136) Si se compara con la lista que figura en el cuadro 2, la lista
modificada de beneficiarios:

a) ya no incluye a la empresas Electrabel Pofaniec SA ni
Dalkia Poznan Zesp6t Elektrocieptowni S.A, porque sus
CAE han expirado entre tanto;

b) ya no incluye a Zarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp.
z 0.0, porque el CAE para esta central eléctrica se
resolvié antes de que hubiera finalizado la construccién
de la planta;
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¢) incluye ahora a la empresa Elektrocieptownia Gorzéw
SA, que pasé a reunir las condiciones para ser
beneficiaria con arreglo al proyecto de ley.

(137) Elektrocieptownia Krakéw SA sigue reuniendo las condi-
ciones para ser beneficiaria con arreglo a la Ley, aunque con
un nivel mdximo de compensacion equivalente a cero.

(138) Las normas principales por las que se rige el cdlculo del
importe maximo de compensacion por los costes de
transicion a la competencia que figura en el anterior
cuadro 3 se establecen en el articulo 27 de la Ley.

(139) Los importes maximos de compensacién se calcularon
como la diferencia entre:

a) los costes de inversion no amortizados en 2007 y no
cubiertos por una ayuda a la inversion, y

b) la parte de los flujos de tesorerfa que la empresa podra
utilizar para recuperar sus costes de inversion.

Los costes de inversion representan el valor contable
neto de los activos fijos, como se establece en el
articulo 27, apartado 1, de la Ley. Los costes de
inversién no amortizados son el valor en libros de los
activos fijos una vez deducido su valor amortizado.

De este importe se deducen posteriormente los
elementos siguientes:

— el valor residual en libros de la central eléctrica en la
fecha en que estuviera previsto originalmente que
expirase el CAE (en su caso), y

— el importe total de las subvenciones y condonacio-
nes relativas a los activos.

Este importe maximo se calculé para el perfodo com-
prendido entre 2007 y la expiracion de los CAE para cada
central eléctrica.

(140) Cuando se calcularon los importes de compensacion, solo
se tuvieron en consideracion aquellas inversiones que se
habian realizado o estaban a punto de realizarse en la fecha
de la adhesion de Polonia a la Unién Europea. Por
dnversiones a punto de realizarse» se entiende aquellas
inversiones que resultaba mdas econémico culminar y
ejecutar que detener la construccién. Esta evaluacion se
llevé a cabo en la fecha de la adhesién de Polonia a la
Unién Europea.

(141) El valor de los flujos de tesorerfa futuros se calcul6 sobre la
base del mismo tipo de previsiones de mercado descrito en
la decision de incoar el procedimiento. Las autoridades
polacas explicaron sus previsiones.

(142) La Ley no contempla un cuantioso pago inicial sino que, en
su lugar, establece plazos anuales con un sistema de
anticipos que tienen en consideracion en particular el
endeudamiento del productor de energfa. La vigencia del
mecanismo concebido para adaptar los importes de
compensacion a los cambios reales detectados en los
precios de la electricidad se prorrogé hasta la resolucion
prevista inicialmente de cada CAE. Ello corresponde al
periodo referido en el considerando 139, definido a efectos
del célculo del importe méximo de compensacion
concedido a cada empresa.

(143) La Ley establece que los beneficiarios de las compensacio-
nes no podran recibir ayuda de salvamento o reestructu-
racion durante un periodo de diez afios después del tltimo
pago de compensacion por los costes de transicién a la
competencia contemplado en la Ley.

(144) La Ley contempla también otra categoria de CTC para los
productores de energia eléctrica enumerados en el cuadro 3
que hayan celebrado contratos de compra de gas a largo
plazo con una cldusula de compra obligatoria (take or pay)
relativa a la explotacion de las instalaciones para la
ejecucion de un CAE. Los contratos de compra obligatoria
a largo plazo se caracterizan por que el comprador se
compromete a adquirir, cada afio durante la vigencia del
contrato, una determinada cantidad de gas a un precio
establecido aplicando una férmula y, si no lo hace, debe
abonar una sancion.

(145) Las compensaciones méaximas para estas categorias de CTC
son equivalentes al volumen méximo de electricidad que un
productor determinado puede producir a partir del gas
adquirido con arreglo a un contrato de compra obligatoria,
multiplicado por una estimacion de la diferencia entre el
precio por unidad de energia producida con este gas y el
precio medio por unidad de energia producida con el
carbén necesario para obtener la misma cantidad de
electricidad y por un coeficiente que refleje la proporcion
entre el coste medio por unidad de energia obtenida con
gas procedente de yacimientos polacos y el coste medio por
unidad de energia obtenida con el gas utilizado por los
productores que no empleen gas procedente de yacimien-
tos polacos (si el productor en cuestion no utiliza gas
polaco).

(146) En el cuadro que figura a continuaciéon se indican los
importes méximos en concepto de compensacion previstos
por la Ley, relacionados con contratos de compra
obligatoria:

Cuadro 4

Importes mdximos de compensacién en concepto de CTC
relacionados con contratos de compra obligatoria

(en miles de PLN)

e
Elektrocieptownia Rzeszow SA. 124 395
Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw Sp. z o.o. 191 480
Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. z o.o. 340 655
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(en miles de PLN)

oo
Elektrocieplownia Zielona Géra SA. 313 477
Elektrocieptownia Gorzéw SA. 35273

Total | 1005280

Fuente: Anexo 2 de la Ley, tal como ha sido remitido por las autoridades
polacas.

(147) Se ha creado un mecanismo para actualizar la compensa-

cién real concedida cada aflo a cada uno de estos
productores en concepto de CTC relacionados con contra-
tos de compra obligatoria.

(148) La compensacion real en un afio determinado consta de

dos componentes:

a) en primer lugar, un importe equivalente a la cantidad
real de electricidad producida en un afio determinado
por el productor de que se trate a partir del gas
obtenido en el marco de su contrato de compra
obligatoria, multiplicada por la diferencia entre el
precio real por unidad de energia del gas adquirido en
el marco del contrato de compra obligatoria y el precio
medio real por unidad de energia de la cantidad de
carbon que se necesita para producir la misma cantidad
de electricidad en ese afio, menos la diferencia entre el
precio medio de venta de una unidad de electricidad de
un productor determinado a lo largo del afio en
cuestion y el precio medio de venta, a lo largo del
mismo afio, de una unidad de electricidad procedente
de los productores que utilizan carbén (si la diferencia
es negativa, no se tiene en cuenta en los célculos).
También se aplica el coeficiente que refleja la
proporcion existente entre el coste medio por unidad
de energia obtenida a partir de gas extraido de
yacimientos polacos y el coste medio por unidad de
energia obtenida a partir de gas utilizado por
productores que no empleen gas procedente de
yacimientos polacos (si el productor en cuestién no
utiliza gas polaco);

b) en segundo lugar, un importe equivalente a la sancién
real impuesta al productor de que se trate en ese afio en
concepto del gas que se habfa comprometido a adquirir
al amparo del contrato de compra obligatoria y al que
ha renunciado.

(149) Para cada productor, la cuantia de la compensacién real

anual calculada siguiendo la metodologia establecida en el
considerando 148 no puede exceder del importe maximo
de compensacion indicado en el cuadro 4. Si se superara
este importe maximo, cesarfan todos los pagos en concepto
de compensacion de los CTC relacionados con contratos de
compra obligatoria. En cualquier caso, los pagos cesarian a
mds tardar cuando estuviera previsto que expirasen
originalmente los CAE resueltos.

(150) Las disposiciones anteriores solo se aplican a las cantidades

de gas adquiridas al amparo de contratos de compra

obligatoria que ya se hubieran celebrado en el momento de
la adhesion de Polonia a la UE. Las cantidades adicionales
de gas contratadas al amparo de tales contratos por el
mismo productor tras la adhesion no retnen los requisitos
para recibir compensacién. Por otra parte, si tras la
adhesion se reduce la cantidad de gas adquirida al amparo
de contratos de compra obligatoria, se tiene en cuenta para
el abono de la compensacion.

6. REPUESTA DE POLONIA A LAS OBSERVACIONES
DE LOS INTERESADOS

(151) Las autoridades polacas estiman que la Comisién no debe

considerar los CAE como ayuda estatal. No obstante, si
estos contratos se considerasen ayuda estatal, deberian serlo
en calidad de ayuda no aplicable tras la adhesion.

(152) Polonia llama la atencion de la Comision sobre el hecho de

que la supresion de la obligacion de remitir las tarifas al
Presidente de la Autoridad de Reglamentacion en el Sector
de la Energfa para su aprobacion pretendia animar a los
productores de energia eléctrica a comportarse como
operadores de mercado y a limitar sus costes de generacion
energética.

(153) Polonia subraya que la celebracién de los CAE vino

precedida por un procedimiento de licitacién abierto, no
discriminatorio y dirigido a todos los productores (tanto
putblicos como privados). Asimismo, se llama la atencién
de la Comision sobre el hecho de que algunos CAE estaban
relacionados con una privatizacion y de que se habia tenido
en cuenta su existencia para determinar el precio de la
empresa privatizada.

(154) En caso de que la Comisién considere que los CAE son

constitutivos de ayuda estatal, Polonia estima que la ayuda
no deberia ser considerada como ayuda de funcionamiento,
dado que, en la prictica, estaba relacionada con el
cumplimiento de obligaciones de servicio publico confia-
das a los productores de energia eléctrica. Los CAE se
concibieron para garantizar la seguridad de suministro.

(155) Polonia volvié a reiterar su opinién de que no se debian

evaluar los CAE a la luz de la metodologia para el célculo
de los CTC, ya que esta metodologia solo debfa emplearse
para los costes que se generan cuando un Estado miembro
no cumple con sus obligaciones y garantias para con los
productores.

7. EVALUACION DE LA COMISION

(156) Como se menciona en el considerando 133, las autoridades

polacas han remitido la Ley a la Comisién en el marco del
presente procedimiento para que la evaltie al amparo de las
normas aplicables en materia de ayudas estatales. La Ley
contempla la concesion de compensaciones en relacién con
la resolucién anticipada de los CAE, por lo que no puede
disociarse de los propios contratos. En su decisiéon de
incoar el procedimiento, la Comision expres6 sus dudas a
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propdsito de la existencia de posibles elementos de ayuda y
de la compatibilidad de los CAE con la normativa en
materia de ayudas estatales. Los CAE siguen en vigor en la
fecha de publicacion de la presente Decision. Por
consiguiente, la Comision tiene la obligacion de evaluar
los CAE que figuran en el anexo 1 de la Ley.

7.1. Evaluacién de los CAE

7.1.1. Existencia de ayuda estatal en el sentido del articulo 87,
apartado 1, del Tratado CE

(157) A continuacion la Comisién analiza cada uno de los cuatro

criterios acumulativos de que consta la definicion de ayuda
estatal con arreglo al articulo 87, apartado 1, del Tratado
CE: la implicacion de recursos publicos, la existencia de una
ventaja econdmica, su naturaleza selectiva y la incidencia
en el comercio.

(158) Es importante que en este andlisis se indique el momento

en que se analizan estos criterios y cudles serdn tenidos en
consideracion a la hora de evaluar si los CAE constituyen
ayuda estatal.

(159) En sus observaciones, los interesados alegaron (en relacion

con varios criterios de evaluacién) que la Comisién solo
debia considerar la situacién imperante en el momento en
que se celebraron los CAE. A continuacién se ampliarfan
las conclusiones de este andlisis a toda la vigencia de cada
uno de los CAE, al menos hasta que fueron modificados
sustancialmente.

(160) Es cierto que, a efectos de determinar la existencia de ayuda

en un caso determinado, la Comisiéon ha de evaluar las
condiciones imperantes en el momento de la entrada en
vigor de la medida en cuestion.

(161) Eso no quiere decir, sin embargo, que se deba limitar la

evaluacion de los cuatro criterios establecidos en la
definicién de ayuda estatal al preciso momento en que se
concediera la ayuda. Si, desde un principio, la ayuda se
concedi6 para un periodo largo en forma de pagos
sucesivos, en lugar de en un pago unico, la Comision ha
de determinar si los criterios se cumplieron a lo largo de
toda la duracién prevista de la medida.

(162) En el presente caso, la Comision ha llegado a la conclusién

de que las conclusiones de la evaluacién eran idénticas
independientemente de que se considerase o no que los
CAE eran constitutivos de ayuda estatal cuando se
celebraron. Si la Comisién concluyera que se reunian los
cuatro criterios para la existencia de ayuda cuando se
celebraron los CAE, la medida deberfa ser evaluada con
arreglo al Tratado de adhesién. Como resultado de esta
evaluacién (punto 7.1.2), la medida constituiria ayuda
nueva a partir del 1 de mayo de 2004 y se deberfa evaluar
su compatibilidad con el mercado comtn a partir de tal
fecha. De concluirse, sin embargo, que los CAE no
constitufan ayuda estatal cuando se firmaron, la Comision

estima que devinieron en ayuda estatal en el momento de la
adhesion, a mas tardar en la fecha de la adhesién de Polonia
a la UE (punto 7.1.2.). Sobre la base del Tratado de
adhesién y de conformidad con el articulo 1, letra b), inciso
v), del Reglamento (CE) n° 659/1999, la Comisién
concluirfa que la medida constituye ayuda nueva a partir
del 1 de mayo de 2004 y que a partir de esa fecha se ha de
evaluar su compatibilidad con la normativa aplicable en
materia de ayudas estatales (punto 7.1.2).

(163) Por consiguiente, la Comision estd evaluando si, en el dia

en que Polonia se adhiri6 a la Unién Europea y a partir de
esa fecha, la medida retine todas las condiciones para que
sea considerada ayuda estatal.

(164) En este contexto, la Comisiéon desea responder a las

observaciones presentadas por los interesados segtn las
cuales los contratos de derecho privado no pueden ser
declarados nulos de forma automatica como consecuencia
de la adhesion y la liberalizacion, puesto que, en opinién de
los interesados, irfa en contra de los principios de seguridad
juridica y expectativas legitimas.

(165) La Comision rechaza este argumento. El Acuerdo Europeo

por el que se establece una asociacion entre las
Comunidades Europeas y sus Estados miembros, por una
parte, v la Reptblica de Polonia, por otra, se firmé el
16 de diciembre de 1991. Cuando las partes celebraron
estos contratos, era evidente que Polonia se integrarfa en la
UE vy, en la mayoria de ellos, también estaba claro que la
adhesion se producirfa antes de la fecha de expiracion de
los CAE.

(166) La Republica de Polonia firmé el Tratado de adhesion el

16 de abril de 2003 y este entrd en vigor el 1 de mayo
de 2004. A partir del dia de la adhesion, las disposiciones
de los Tratados y del Derecho derivado entraron en vigor
en Polonia, de conformidad con el articulo 2 del Acta de
adhesion (*1). En consecuencia, el denominado acervo
comunitario es de aplicacién a todas las relaciones
contractuales en los nuevos Estados miembros y toda
excepcion a esta regla solo puede emanar del propio
Tratado de adhesion. El Acta de adhesion aneja al Tratado y
sus anexos no contemplan excepcién alguna en el marco de
las normas en materia de ayudas estatales que dejen a los
CAE o al sector energético al margen de la aplicacion
directa de la legislacion en materia de ayudas estatales
de la UE.

(167) La Comision estd obligada a aplicar a Polonia la normativa

comunitaria de competencia del mismo modo que a
cualquier otro Estado miembro, tanto en el sector de la
energfa como en todos los demds sectores de la economia
polaca. La Comisién sefiala que la forma de ayuda (en este
caso, un contrato de derecho privado) no es relevante desde
la perspectiva de las ayudas estatales, ya que solo el efecto
de la medida es pertinente para el andlisis de la Comision.

(") Véase la nota 3.
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Por tanto, la Comisién no encontrd argumentos validos en
las observaciones de los interesados que expliquen por qué
el presente procedimiento serfa incompatible con los
principios de seguridad juridica y expectativas legitimas.

Recursos  puablicos 'y posibilidad de
imputacién al Estado

(168) La garantfa de rentabilidad, que es la base de los CAE, se
traduce en la practica en el compromiso suscrito por PSE
de adquirir electricidad a un precio que cubra los costes de
funcionamiento e inversién, mds un cierto margen de
beneficio. PSE, empresa propiedad del Tesoro en su
integridad, asume la totalidad del precio de compra.

(169) Los interesados han alegado que la decisién de rescindir los
CAE fue adoptada por PSE.

(170) En cuanto a la utilizacién de recursos ptiblicos, la Comisién
también ha considerado la aplicacion de la sentencia
PreussenElektra (+2), en la que el Tribunal de Justicia analiz6
un mecanismo por el que empresas de titularidad privada
se vieron obligadas por el Estado a adquirir electricidad a
determinados productores a precios por él fijados y
superiores a los de mercado. En este asunto, el Tribunal
de Justicia sostuvo que no habia transferencia de fondos
publicos ni, por tanto, ayuda estatal.

(171) La situacion polaca difiere claramente del sistema analizado
por el Tribunal de Justicia en la sentencia anterior. La
diferencia radica esencialmente en la estructura de
propiedad de las empresas a las que se aplica la obligacion
de adquirir la electricidad.

(172) En el asunto PreussenElektra, la empresa a la que el Estado
impuso la obligacion de adquirir la electricidad era privada,
mientras que PSE es propiedad al 100 % del Estado. PSE se
encuentra bajo control estatal de acuerdo con la definicion
establecida en la Directiva 2006/111/CE de la Comisién, de
16 de noviembre de 2006, relativa a la transparencia de las
relaciones financieras entre los Estados miembros y las
empresas publicas, asi como a la transparencia financiera
de determinadas empresas (*}). Por tanto, los recursos
empleados pertenecen a una empresa de titularidad pablica
al 100 %.

(173) En el asunto PreussenElektra, cuando se sigue el rastro de
los fondos desde el beneficiario hasta la fuente, se observa
que en ninglin momento se encontraron bajo control
directo o indirecto del Estado.

(174) A diferencia de lo que sucede en la situacion descrita en la
sentencia PreussenElektra, en el caso que nos ocupa los
fondos estan bajo control publico porque se transfieren a
una empresa publica (PSE), por lo que procede conside-
rarlos recursos publicos.

(*?) Sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de marzo de 2001 en el
asunto C-379/98, PreussenElektra AG/Schleswag AG (Rec. 2001, p.
1-2099).

() DO L 318 de 17.11.2006, p. 17.

(175) Sobre la base de la evaluacion de la medida y a la luz de la

sentencia anterior, la Comisién concluye que los CAE
constan de recursos ptiblicos.

(176) Por lo que se refiere a la posibilidad de imputar los recursos

ptiblicos, en la sentencia Stardust (+¥) el Tribunal de Justicia
sostuvo que los recursos asignados a empresas controladas
por el Estado son recursos publicos. No obstante, el
Tribunal afiadié que es también necesario examinar si el
uso de tales recursos es imputable al Estado de forma
concreta.

(177) De conformidad con la sentencia del Tribunal de Justicia en

el asunto Stardust, cuando una empresa publica utiliza sus
fondos de forma que deje suponer que se trata de una
intervencion estatal, se debe considerar que dichos fondos
son recursos estatales con arreglo al articulo 87, apartado 1,
del Tratado CE.

(178) De las observaciones remitidas por las autoridades polacas

y los interesados se deduce claramente que la decision de
poner en marcha un programa para atraer inversores al
sector de la generacion eléctrica se concibié con el fin de
fomentar la modernizacién del sector, renovar las instala-
ciones de generacion para adaptarlas a los estindares de la
UE y velar por que los suministros energéticos cubriesen
plenamente la demanda. Los objetivos que se acaban de
mencionar demuestran que PSE no celebré los CAE con
fines comerciales sino, como las propias autoridades
polacas han reconocido, con objeto de alcanzar una serie
de importantes objetivos estratégicos.

(179) El control del Estado sobre la adjudicacién de los CAE se

plasma en el hecho de que fue el Ministerio de Industria y
Comercio polaco quien envié a los participantes las
convocatorias para la presentacion de ofertas. Ademds, en
aplicacion del Codigo de Comercio polaco, el Ministro de
Hacienda que representa al Tesoro Pdablico goza de
autoridad plena de la Junta General de Accionistas.

(180) El principio fundamental que subyace a la fijacién de

precios en los CAE es la conveniencia de que cubran los
costes de funcionamiento e inversion y garanticen un cierto
margen de beneficio. Este marco tiene por objeto garantizar
las inversiones necesarias y refleja también una decision
adoptada por el Estado y ejecutada por PSE.

(181) A la luz de la evaluacién anterior, la Comision estima que

los elementos precedentes constituyen un conjunto de
indicadores que, de acuerdo con los criterios establecidos
por el Tribunal de Justicia en la sentencia Stardust, llevan a
la conclusién de que el uso de fondos de PSE en los CAE es
imputable al Estado y que, por tanto, a la vista de los
argumentos esgrimidos, se deberfa considerar que, a efectos
de la evaluacién, los CAE se financian con recursos
publicos.

(**) Sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de mayo de 2002 en el
asunto  C-482/99, Reptiblica francesa/Comisién (Rec. 2002,
p. 1-4397).
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(182) A la Comisién le resulta evidente que hubo intervencién
publica en la celebracion de los CAE y en la definicion de
las normas bdsicas por las que se rigen estos contratos.

Ventaja econdémica

(183) La forma legal de un CAE es un contrato celebrado entre
dos partes: PSE y los productores de energia eléctrica.
Como se explica en el considerando 172, PSE es una
empresa de titularidad pablica al 100 %.

(184) Para determinar si los CAE aportan una ventaja econdmica
a los productores de electricidad, la Comisién ha de evaluar
si, a través de los CAE, los productores gozan de ventajas
econdmicas de las que no gozarfan en el mercado.

(185) Los CAE ofrecen una ventaja a los productores elegibles si
las partes en estos contratos se sitGian en una posicion
econémica mds ventajosa que la de otras empresas.

(186) A pesar de que los distintos CAE pueden diferir en
cuestiones de detalle, todos ellos se estructuran en torno a
un principio central invariable: la obligacién impuesta a
PSE de adquirir la mayor parte de la electricidad generada
por las empresas en cuestién (a veces toda) a un precio
revisado periddicamente de acuerdo con el principio segin
el cual la totalidad de los costes (fijos y variables) de la
generacion de electricidad, mds un margen de beneficios, se
repercuten al consumidor.

(187) El regulador polaco de la electricidad, URE, se reserva
indirectamente el derecho a verificar si los costes que ha de
asumir PSE son justificados y razonables, si bien, en la
practica, URE solo ejerce esta facultad para comprobar si
los costes estan realmente relacionados con la generacion
de electricidad. Por otra parte, las verificaciones de URE
solo son indirectas, ya que su finalidad es comprobar la
estructura de costes de PSE con vistas a definir sus ingresos
procedentes de clientes cautivos. En el caso poco probable
de que URE considere injustificados algunos de los costes
facturados a PSE en concepto de los CAE, solo puede
prohibir a PSE que los repercuta a sus clientes cautivos. Ello
puede hacer més dificil que PSE cumpla con las
obligaciones que le imponen los CAE, aunque no
significarfa la anulacién juridica de estos contratos.

(188) El principio bdsico antes mencionado es de aplicacion
durante toda la vigencia de los CAE, que oscila entre los 7 y
los 20 afios contados desde el inicio de la explotacion de
las centrales eléctricas de que se trate, es decir, entre 10 y
31 afios después de la celebracion de los CAE y, en la
mayoria de los casos, mds de 15 afios.

(189) Esto significa que, durante este periodo, el riesgo comercial
que implica la explotacion de las centrales eléctricas lo
asume el comprador de la electricidad, es decir, PSE. Aqui
se incluye el riesgo asociado a las fluctuaciones de los
costes de generacién de electricidad y especialmente los

costes de combustible, el riesgo asociado a las fluctuaciones
del precio de la electricidad facturado al usuario final y a la
fluctuacion de la demanda de electricidad por parte de los
usuarios finales. Todos estos son los riesgos habituales que
corre cualquier productor de energia eléctrica que no
disponga de un CAE.

(190) Quiere ello decir que las centrales eléctricas que han
celebrado CAE (siempre que se gestionen correctamente
desde un punto de vista técnico) tienen beneficios
garantizados a lo largo de un periodo muy amplio,
equivalente al ciclo de vida habitual de los activos de que
se trate o su amortizacién. Cuanto mds prolongado sea el
periodo, mayor serd el valor de la garantia, ya que protege
frente a un riesgo cuya existencia es cada vez mads
impredecible.

(191) La Comisién considera que esta garantfa, que es un
elemento esencial de los CAE, confiere a los beneficiarios
de estos contratos una situacion econdmica mdas ventajosa
que la de otras empresas del mercado y, por tanto,
constituye una ventaja para las centrales eléctricas en
cuestion.

(192) Segtin las autoridades polacas y los interesados, los bancos
exigian que se celebraran los CAE como condicién previa
para proceder a la concesién de créditos destinados a
financiar los activos. Electrabel afirma que «las instituciones
financieras no estaban dispuestas a financiar nuevas
inversiones en el sector eléctrico polaco sin gozar de una
garantia especial de que el prestatario lograria un
determinado volumen de negocios durante el periodo de
devolucién del crédito» (*%). De estos requisitos fijados por
los bancos se deduce que las garantias otorgadas como
parte de los CAE tenfan un valor positivo en el mercado.
Por tanto, los CAE eran la condicién de la que dependia que
las instituciones financieras aceptasen financiar las inver-
siones.

(193) De las consideraciones anteriores se deduce que los CAE no
constituyen una forma tradicional de garantia sino que
simplemente contemplan el pago por parte de PSE,
empresa publica y controlada por el Estado, de los costes
de inversion y los costes de funcionamiento mads
importantes (si no todos) de las centrales eléctricas que
son partes en tales contratos. En la practica, esta «garantfa»
implica que, a lo largo de aproximadamente todo el
periodo de amortizacion o el periodo de explotacion
previsto de una central eléctrica, e independientemente de
cualquier cambio en las condiciones que se obtengan en el
mercado, PSE adquiere una cantidad fija de electricidad a
un precio que debe garantizar la rentabilidad de la central
eléctrica.

(194) Con vistas a determinar si existe una ventaja econdmica, la
Comisién analiza algunos otros aspectos en los conside-
randos siguientes.

(*) Observaciones de Electrabel sobre el procedimiento, punto 45,

cuarta frase.
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(195) En primer lugar, la Comision sefiala que en Polonia los CAE

solo se celebraron con productores seleccionados. Ya en el
momento en que se firmaron, habia otros productores de
energfa eléctrica que no se beneficiaron de estos contratos.
En afios posteriores se construyeron nuevas centrales y en
la actualidad se estdn llevando a cabo nuevas inversiones
sin ayuda de los CAE.

(196) En los primeros afios de funcionamiento de los CAE, los

productores de energfa eléctrica sin este tipo de contratos
podian vender su electricidad a precios controlados por el
Estado a través del URE. A partir del 28 de junio de 2001
se empez06 a desmantelar este mecanismo y los productores
comenzaron a vender su electricidad a precios libres fijados
en el mercado.

(197) Como han indicado los interesados, ninguno de estos

mecanismos (precio controlado por el Estado o precio libre
fijado por el mercado) permitia a los productores sin CAE
cubrir todos sus costes. Estos venden su electricidad al
precio marginal, es decir, un precio que solo garantiza la
cobertura de sus costes variables.

(198) Los interesados han sugerido que la electricidad generada

por los productores que no cuentan con CAE no es tan
respetuosa con el medio ambiente como lo es la generada
por los beneficiarios de este tipo de contratos y que ello
justificaria que los primeros recibieran un precio inferior
por su electricidad. La Comision rechaza este argumento.
En primer lugar, no es seguro que todas las centrales sin
CAE generen electricidad «sucia». Las centrales més
recientes de Polonia (sin CAE) producen electricidad
empleando tecnologia de vanguardia. Ademds, desde una
perspectiva econdmica, no hay razén alguna para que la
electricidad menos respetuosa con el medio ambiente tenga
un valor de mercado inferior a aquella producida de forma
més respetuosa con el entorno. Estas dos clases de energia
son totalmente intercambiables (incluso resulta imposible
distinguir fisicamente los dos tipos) y su valor para el
cliente es exactamente el mismo (*°).

(199) La Bolsa de la Energfa polaca empez6 a operar en 1999.

Desde 2001 el precio medio de la electricidad en la Bolsa
de la Energia polaca se ha mantenido estable y ha fluctuado
dentro de una horquilla de 110 a 125 PLN/MWh (¥). En
2004, el precio medio del mercado fluctué en torno a 115
PLN/MWHh; en 2005 en torno a 115-120 PLN/MWh; en
2006 se mantuvo mas bien estable en torno a 125 PLN/
MWh y en 2007 (hasta el 31 de julio de 2007) fluctud
entre 110 y 122 PLN/MWh. A modo de comparacion, la
informacion facilitada por las autoridades polacas permiti6
a la Comisién calcular como sigue la totalidad de los costes
soportados en 2005 por las centrales eléctricas con
derecho a compensaciéon con arreglo a lo dispuesto
en la Ley.

Cuadro 5

Estimacion de los costes totales de generacién eléctrica en las
centrales que celebraron un CAE en 2005

Costes medios de

Productor produccion en 2005 (PLN/
MWh)
Elektrownia Opole (parte de BOT) [...] (™
Elektrownia Turéw (parte de BOT) [...]
Poludniowy Koncern Energetyczny [...]
SA.
Elektrownia Kozienice SA. [...]

Zesp6t Elektrowni Dolna Odra SA. [...]

Patnéw 11 [...]
Elektrocieptownia Krakow SA. [...]
Elektrocieptownia Rzeszow SA. [...]
Elektrocieplownia Nowa Sarzyna [...]
Sp. z o0.0.

Elektrocieptownia Lublin Wrotkow [...]
Sp. z o.0.

Elektrocieplownia Chorzéw [...]
«ELCHO» SA.

Elektrocieplownia Zielona Gora SA. [...]

Precio medio en la Bolsa de la Energia 115-120 PLN/MWh
polaca

(*)  Informacion confidencial.

Fuente: Estimaciones de la Comision basadas en datos facilitados por
Polonia. En el caso de Patnéw I, el valor indicado se refiere a 2008,
primer afio en que la central serd operativa.

(200) Las cifras que figuran en el cuadro 5 ponen de manifiesto lo
poco probable que resulta que los precios de mercado, es
decir, lo que se abona en el mercado a los productores sin
CAE por su electricidad, basten para ofrecer el mismo tipo
de garantia de beneficios que la ofrecida por los CAE.

(201) El de la Bolsa de la Energfa polaca no es un ejemplo aislado.
Otros Estados miembros también han liberalizado sus
mercados de la electricidad y establecido bolsas de la
energia en las que compradores y vendedores negocian la
electricidad en condiciones de mercado.

(202) En su estudio sectorial sobre los mercados de la
electricidad (*3), la Comisién analiz6 pormenorizadamente

(*9) La electricidad verde puede ser una excepcion, ya que cabe la
posibilidad de que algunos clientes estén dispuestos a pagar mas por
una electricidad que se haya demostrado que procede de fuentes
renovables de energfa. Sin embargo, ninguna de las centrales
acogidas a los CAE emplea este tipo de fuentes de energfa.

(*’) Fuente: Datos estadisticos de Towarowa Gieldy Energii, Bolsa de la (*¥) http:/|europa.cu/comm/competition/antitrust/others/sector_inqui-
Energifa polaca. ries/energy/po_1.pdf

las condiciones que rigen los intercambios de electricidad
en los mercados mayoristas europeos. Los datos recopila-
dos en el marco de este estudio muestran que ningln
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mercado liberalizado garantiza a los productores la
cobertura de todos sus costes a largo plazo. En realidad,
la mayor parte de las operaciones se realizan a tres afios
vista.

(203) El comercio de la electricidad en las bolsas se realiza
siempre sobre la base de precios marginales, que solo
garantizan la cobertura de los costes marginales a corto
plazo (*%). Por otra parte, la vigencia de los contratos en
estos mercados es mds corta que en el caso de los CAE. Por
ejemplo, en la actualidad los contratos mds largos tienen
una vigencia de: cuatro afios en el caso de NordPool (paises
escandinavos), tres afios en el de Powernext (Francia), cinco
afios en el de UKPX (Reino Unido) y seis afios en el de EEX
(Alemania). En algunas bolsas, como OMEL en Espafia, no
se han celebrado contratos a término. Desde el 1 de abril
de 2006 tampoco se han celebrado contratos a término en
la Bolsa de la Energfa polaca.

(204) En los mercados liberalizados, los intercambios de
electricidad también pueden llevarse a cabo mediante
contratos bilaterales (over the counter o mercado no oficial o
secundario). El estudio sectorial ha puesto de manifiesto
que, como consecuencia de la posibilidad de arbitraje entre
las bolsas de electricidad y los contratos bilaterales, las
condiciones de intercambio en el mercado no oficial (en
espacial, los precios y la vigencia de los contratos) son
similares a las existentes en las bolsas de la energfa.

(205) En los CAE, PSE se comprometi6 a adquirir un volumen
minimo fijo de electricidad a los productores a un precio
que cubriera todos sus costes hasta 2007 para los CAE mds
breves y, hasta 2027, para los mds prolongados.

(206) Esta decision fue impuesta a PSE por el Gobierno polaco.
Como indica ELCHO en sus observaciones, «el Ministro
polaco de Comercio e Industria llevd a la practica los
objetivos  estratégicos de garantizar la seguridad de
suministro y mejorar los estindares ambientales de la
generacion eléctrica a través de PSE» (*9).

(207) El simple hecho de que haya sido el Gobierno polaco, y no
PSE, quien haya tenido que decidir que se realizarfan nuevas
inversiones y que se acogerian a los CAE, muestra bien a las
claras que esta decisién se fundamentd esencialmente en
criterios que no tenian nada que ver con las motivaciones
que guiarian a un inversor privado en el mercado.

(208) Dos son las razones principales por las que PSE no habria
tenido ningtin interés econémico en adoptar esta decision
sin intervencion del Gobierno.

(209) En primer lugar, PSE adquiri6 tal cantidad de energfa que ya
en el momento de la compra era consciente de que podia
superar sus necesidades.

(*%) Los costes marginales a corto plazo son aquellos que los productores
podrian eliminar si optasen por dejar de producir electricidad a corto
plazo. Son mds o menos iguales a los costes variables, ya que ambos
conceptos dependen esencialmente de los costes del combustible.

(°%) Observaciones de ELCHO sobre el procedimiento, punto 1.1.1,
tercera frase.

(210) Al celebrar los CAE, PSE se comprometié a adquirir una
cantidad fija y significativa de electricidad [en torno al 50 %
de la produccion polaca de 2005 (°!) y hasta el 70 % en el
periodo en cuestion].

(211) En un principio (los primeros afios de vigencia de los CAE),
PSE era el tnico proveedor del sistema eléctrico polaco, por
lo que podia vender toda la electricidad generada a sus
consumidores finales. Sin embargo, desde el principio, era
evidente que PSE pronto dejarfa de ser el tinico proveedor
del pais. Los CAE se firmaron entre 1996 y 1998, con
excepcion de uno de los seis CAE de PKE, que se firmo el
12 de abril de 1995. Ya en aquel momento estaba claro
que, con toda probabilidad, Polonia ingresarfa en la Unién
estando vigentes la mayor parte de los CAE, si no todos (en
realidad, la adhesion se produjo antes de que expirara el
primero y 23 afios antes de que expirara el mds
prolongado). Precisamente durante el proceso de preadhe-
sién, en diciembre de 1991, el Gobierno polaco habia
firmado el Acuerdo Europeo, que constituia un vinculo de
asociacion entre la CE y la Reptblica de Polonia.
Posteriormente, en 1994, Polonia presentd oficialmente
su solicitud de ingreso en la UE. Las negociaciones de
adhesién se iniciaron en 1998 y finalizaron en 2002,
cuando el Consejo Europeo de Copenhague estimé que
Polonia cumplia los criterios de adhesion.

(212) En realidad, los propios interesados sefialaron que uno de
los objetivos de los CAE era velar por que los productores
polacos cumplieran determinadas directivas comunitarias
sobre contaminacion del aire, especialmente las relativas a
las emisiones procedentes de grandes instalaciones de
combustion (°2), lo que vuelve a poner de manifiesto que
estas partes sabfan que Polonia pasarfa a integrase en breve
en la Unién Europea.

(213) Sabido era que la adhesion de Polonia a la Unién Europea
iba a implicar su integraciéon en el mercado interior de la
electricidad, cuya liberalizaciéon comenzé con la Directiva
95/92/CE (*}). Ello implicaba la apertura del mercado a
otros proveedores que competirian con PSE y, en
consecuencia, que cabria la posibilidad de que PSE no
necesitara toda la electricidad contemplada en los CAE,
habida cuenta de la evolucion del mercado de la
electricidad.

(214) Polonia aplicdé muy rdpidamente los planes de liberaliza-
cién, por lo que los primeros clientes ya se beneficiaron de
la apertura del mercado en 1999. Ese mismo afio abri6 sus

(°!) Fuente: URE. Comunicado del Presidente de la Oficina Reguladora de
la Energfa que figura en el Informe Anual de 2005. Parrafo segundo.
http:/[www.ure.gov.pl/index_eng.php? dzial = 1&id = 6.

(°%) La tltima version de esta Directiva es la Directiva 2001/80/CE (véase
la nota 34).

(*%) La Directiva fue adoptada el 19 de diciembre de 1996 y se habia
venido debatiendo desde que la Comisién presentara su proyecto de
propuesta el 14 de marzo de 1992.
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puertas la Bolsa de la Energia polaca. Se produjeron nuevos
cambios con motivo de la entrada en vigor el 26 de junio
de 2003 de la Directiva 2003/54/CE. Esta Directiva
establece la liberalizacion del mercado para todos los
consumidores industriales antes del 1 de julio de 2004 y,
para todos los consumidores, el 1 de julio de 2007, con lo
que se reduce gradualmente a cero la cuota de mercado
monopolizada por PSE.

(215) En segundo lugar, incluso para la cuota de electricidad que

PSE necesitaba realmente, no tenfa sentido que la empresa,
en su calidad de comprador, se comprometiese a abonar a
las centrales eléctricas la totalidad de los costes de
generacién, mds un margen de beneficio fijado, con tanto
adelanto, a pesar de que ya se sabia que la liberalizacién le
permitirfa elegir entre diferentes tecnologias y precios,
incluidos los ofertados por los nuevos operadores de
mercado que utilizaban tecnologfas mds eficientes.

(216) A los compradores solo les resulta interesante celebrar

contratos a largo plazo si estos les ofrecen la posibilidad de
buscar refugio frente a las fluctuaciones del mercado
eléctrico, especialmente frente a los cambios debidos a las
fluctuaciones en los costes de combustible. Por este motivo,
un comprador solo tendria un interés econdmico en un
contrato a largo plazo si el vendedor le ofreciese asumir
una parte del riesgo derivado de las fluctuaciones
registradas en los costes de combustible o si la tecnologia
de generacion garantizase costes de combustible estables,
como es el caso de las centrales hidraulicas y, en
determinadas condiciones, de las nucleares.

(217) Esta l6gica econémica la confirma el hecho de que no

parece que haya ningtin ejemplo de compradores privados
que celebren contratos a largo plazo sin intervencién del
Estado con productores que utilicen combustibles fésiles y
que cubran todos los costes de produccién durante un
periodo idéntico al de los CAE (superior a 10 afios). La
Comisién no encontrd ninguno en su estudio sobre el
sector energético y, a pesar de sus alegaciones en sentido
contrario, ninguno de los interesados presenté a la
Comisién ejemplo alguno de este tipo de contratos, a
pesar de haber afirmado que se celebraron y del hecho de
que algunos interesados pertenecen a grandes grupos muy
importantes con actividades en varios paises.

(218) Los tnicos ejemplos aducidos por los interesados no son

adecuados por las razones que se ofrecen a continuacion:

a) en Portugal, los contratos entre Redes Energéticas
Nacionais, por una parte, y Turbogds, Electricidade de
Portugal y Pego, por otra, fueron celebrados por una
empresa de titularidad putblica (Redes Energéticas
Nacionais). Se ha de seflalar que la Comisiéon no
considerd que estos contratos fueran compatibles con
las normas en materia de ayudas estatales, a pesar de los
intentos de los interesados por demostrar lo contrario.
La Comisién solo adopté una decision relativa a su
compatibilidad con el articulo 81 del Tratado CE. En
una decision de ayudas estatales relativa a la rescision

obligatoria de estos contratos y a la concesién de
compensaciones por su resolucion, la Comision sefial6
que conferfan ventajas econdmicas a los productores de
energfa eléctrica (**);

b) en el Reino Unido, los contratos relativos a Northern
Ireland Electricity se celebraron, a peticion del Estado,
en un momento en que la empresa seguia siendo de
titularidad publica. Northern Ireland Electricity fue
privatizada posteriormente y el Gobierno del Reino
Unido tuvo que establecer un mecanismo para
compensar a la empresa por la carga no econdmica
asociada a estos contratos;

¢) en Francia, el contrato entre Electricité de France y
Péchiney solo cubre los costes variables de las centrales
nucleares de la primera. En los afios noventa del pasado
siglo se celebraron en Francia otros muchos contratos
de este tipo. Todos ellos se basan en el principio de que
el productor se compromete a suministrar electricidad
al comprador a lo largo de un perfodo prolongado a un
precio que solo cubra sus costes marginales.

(219) Por dltimo, la Comision sefiala que, a pesar de las
alegaciones de los interesados, no es cierto que el hecho
de que los CAE se celebraran de resultas de un
procedimiento de licitacién baste para considerar que no
constituyen ayuda. Este razonamiento es valido cuando un
Estado miembro adquiere bienes o servicios para su propio
uso. En el caso que nos ocupa, con el procedimiento de
licitacion se perseguian objetivos estratégicos tales como el
fomento de la inversion extranjera en Polonia, la proteccion
del medio ambiente y mejoras en la seguridad de
suministro, y no la adquisicién de bienes y servicios
necesarios para el Estado. En estos casos, el hecho de que se
siguiera un procedimiento de licitacién solo puede llevar a
la conclusion de que la ayuda se circunscribe al minimo
necesario para alcanzar los objetivos estratégicos; ello no
basta, sin embargo, para descartar la existencia de ayuda
estatal.

(220) Los productores de energia eléctrica que pertenecen a
grupos privados han alegado que toda ayuda estatal en el
marco de los CAE habria sido eliminada por el proceso de
privatizacién porque el precio pagado por las empresas que
adquiriesen las centrales habria tenido en cuenta el valor de
los CAE.

(221) La Comisién considera que estos argumentos no se aplican
al presente caso, dado que la privatizacion de las centrales
adopté en realidad la forma de compra de acciones.

(222) El Tribunal de Justicia ya ha analizado de qué forma un
cambio en la estructura de propiedad de una empresa
durante un acuerdo de compra de acciones podia afectar a

(*%) Decision de la Comisién en relacién con el asunto de ayuda estatal

161/04 — Portugal — Costes de transicién a la competencia en
Portugal (DO C 250 de 8.10.2005, p. 9).
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la existencia de ayuda y al beneficiario de ayuda ilegal (229) Los interesados han sefialado que uno de los SIEG que han

concedida a la empresa. El Tribunal sostuvo que la ayuda
ilegal permanece en la empresa beneficiaria, a pesar del
cambio en su estructura de propiedad (°%). La cesién de
acciones a precios de mercado solo garantiza que el
comprador tampoco se benefici6 de la ayuda estatal.

(223) En el caso que nos ocupa, esto quiere decir que el cambio

en la propiedad de las centrales que se acogieron a los CAE
no alterd el hecho de que estos contratos constituyen ayuda
estatal a las centrales. En realidad, las centrales se
beneficiaron de las ventajas incluidas en los CAE,
independientemente de su estructura de propiedad.

(224) Todos los elementos anteriormente mencionados en

relacion con la ventaja econdémica y los argumentos
esgrimidos se refieren al perfodo en que Polonia ingresd
en la UE y siguen siendo vdlidos hasta la fecha de la
presente Decisién (en el caso de los CAE que expiraron
antes de la fecha de la presente Decision, hasta la fecha de
su expiracion).

(225) Habida cuenta de lo expuesto anteriormente, la Comisién

concluye que los CAE ofrecen una ventaja econdmica a sus
beneficiarios.

7.1.2. Servicio de interés econdmico general (SIEG)

(226) Los interesados han alegado que se deberfa considerar que

los CAE permiten la prestacion de SIEG destinados a
garantizar el suministro eléctrico y la proteccién ambiental.
De esta forma, los CAE retnen los criterios establecidos en
la sentencia Altmark, en virtud de los cuales no constituyen
ayuda en el sentido de lo dispuesto en el articulo 87,
apartado 1, del Tratado CE.

(227) La Comision ha analizado estos argumentos y ha llegado a

la conclusién de que no puede suscribirlos por las razones
siguientes:

(228) Los Estados miembros disponen de un amplio margen de

discrecion para definir el alcance de los SIEG. Sin embargo,
eso no significa que cualquier intervenciéon publica que
tenga una motivacion politica pueda ser calificada de SIEG.
Asi por ejemplo, en la sentencia Merci convenzionali porto
di Genova (°°), el Tribunal rechazé la posibilidad de aplicar
el articulo 86, apartado 2, del Tratado CE porque no se
deduce que las operaciones revistan un interés econémico
general que presente caracteristicas especiales con relacion
al interés econdémico general de otras actividades econé-
micas. La Comisién estima también que el amplio margen
de discrecion de que gozan los Estados miembros a la hora
de definir el alcance de los SIEG se circunscribe a los
ambitos en los que existe legislacién comunitaria.

de prestar los CAE es la proteccién del medio ambiente.
Miés concretamente, se suponia que los CAE tenfan que
contribuir a la inversién destinada a que las centrales
polacas pudieran adaptarse a las normas ambientales
de la UE.

(230) La Comisién estima que la obligacién de cumplir las

normas de proteccién del medio ambiente no difiere en
nada de las demds limitaciones que se imponen a todas las
empresas que operan en el sector industrial. Ademds,
considerar que el cumplimiento de las normas ambientales
es un SIEG irfa directamente en contra del principio de
«quien contamina paga», que es uno de los principios
bésicos del Derecho comunitario en este dmbito, consa-
grado en el Derecho primario por el articulo 174,
apartado 2, del Tratado CE.

(231) La Comision recoge el argumento de los interesados de que

la proteccion ambiental figura en el articulo 3 de la
Directiva 96/92/CE como uno de los posibles dmbitos para
las obligaciones de servicio ptblico. No obstante, la
Comisién considera que ello no cuestiona la posiciéon
expresada anteriormente. El hecho de que la Directiva
establezca que puede haber obligaciones de servicio
ptiblico en el campo de la proteccién ambiental no implica
que el contenido de estas obligaciones de servicio ptblico
no esté sujeto a ciertas exigencias. En particular, eso no
cambia el hecho de que estas obligaciones han de
diferenciarse de las condiciones normales de funciona-
miento de las empresas del sector en cuestiéon y no pueden
ser incompatibles con los principios que informan la
politica comunitaria de proteccion ambiental (el principio
de «quien contamina paga», por ejemplo).

(232) La Comision sefiala también que cuatro de las centrales

afectadas por los CAE (Turéw, Patnéw, Belchatow y
Jaworzno) figuran en la lista de WWF entre las 30 mds
contaminantes de Europa (*’), lo que contradice atin mds la
afirmacion de que cumplen una misién de servicio ptblico
en materia de proteccién ambiental.

(233) Los interesados también invocan la seguridad de suministro

como uno de los SIEG que prestan los CAE.

(234) En las decisiones que ha adoptado hasta la fecha (°%), la

Comisién ha considerado que la seguridad de suministro
podia ser un SIEG, sin perjuicio de las restricciones
contempladas en el articulo 8, apartado 4, de la Directiva
96/92/CE (que corresponde al articulo 11, apartado 4, de la
Directiva 2003/54/CE), esto es, siempre que los producto-
res de que se trate utilicen fuentes de combustién de
energia primaria autctonas y que el volumen total de

(*’) http:/[assets.panda.org/downloads/dirty30rankingfinal260905.pdf.

(°%) Véanse las Decisiones de la Comisién en los asuntos N 34/99
(DO C 5 de 8.1.2002, p. 2), NN 49/99 (DO C 268 de 22.9.2001,
p.7), N 6/A/01 (DO C 77 de 28.3.2002, p. 26) y C 7/05 (pendiente
de publicacién en el Diario Oficial).

(*°) Asuntos acumulados C-328/99 y C-399/00, Italia y SIM 2
Multimedia/Comision (Rec. 2003, p. [-4035), apartado 83.

(°%) Sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de diciembre de 1991 en el
asunto C-179/90 (Rec. 1991, p. -5889), apartado 27.
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energia no supere, en el curso de un afio civil, el 15 % de la
cantidad total de energfa primaria necesaria para producir
la electricidad que se consuma en el Estado miembro de
que se trate.

(235) En el caso que nos ocupa, los CAE se refieren a cantidades
de energifa que superan ampliamente el 15 % a que se hace
referencia en el considerando 234. Ademds, no solo se
refieren a productores que utilicen fuentes de combustion
de energfa primaria autdctonas.

(236) La Comision sefiala que las centrales eléctricas con CAE no
presentan caracteristicas particulares que permitan consi-
derarlas especialmente dtiles para la realizacién de los
objetivos de seguridad de suministro. De hecho, no son
mds que centrales clasicas conectadas a la red y contribuyen
a la seguridad general de suministro en Polonia, exacta-
mente igual que cualquier otra central eléctrica del sector.

(237) Habida cuenta de lo anterior, la Comisién estima que no
hay razén para apartarse de su practica habitual en este
ambito. Por tanto, debe rechazar el argumento de que los
CAE prestan un SIEG en materia de seguridad de
suministro. En cualquier caso, hasta la fecha Polonia no
ha definido ningtin SIEG en este contexto.

(238) Habida cuenta de lo anterior, la Comision concluye que las
disposiciones del Tratado en materia de SIEG no pueden
aplicarse a los CAE.

(239) La Comision sefiala también que los CAE no reunirfan
todos los criterios establecidos en la sentencia Altmark.

(240) En primer lugar, la sentencia Altmark exige que la empresa
beneficiaria esté obligada a prestar servicios de interés
publico y que estas obligaciones hayan de estar claramente
definidas.

(241) En el caso que nos ocupa, las supuestas obligaciones de
servicio ptiblico no han sido claramente definidas. Los
interesados hacen referencia a la proteccion ambiental y a
la seguridad de suministro, pero estos objetivos son de
naturaleza muy general. Ademds, se puede pensar que, en
cierta medida, cualquier productor de energia eléctrica
contribuye a la realizacién de estos objetivos. Los
interesados no presentaron documento alguno que ofre-
ciese una definicion mds tangible del tipo de SIEG
encomendado a los distintos productores, ni mucho menos
ningtin acto juridico que estableciese estas obligaciones.

(242) Asimismo se invocé el articulo 1, apartado 2, de la Ley
polaca de la Energfa (°*°). En este articulo se indica que el
Estado ha de garantizar un suministro permanente e
ininterrumpido de energia a los consumidores finales de
manera que sea técnica y econdmicamente viable y tenga

(*%) Diario Oficial de la Reptiblica de Polonia n° 1997/54, parrafo 348,
modificado.

debidamente en cuenta las exigencias de proteccién
ambiental. No obstante, este articulo de la Ley no confia
obligaciones de servicio ptiblico a ninguna empresa en
particular. Solo el Estado ha de cumplir con este tipo de
obligaciones.

(243) Por dltimo, los interesados alegan que los CAE son
documentos que encomiendan SIEG a los productores.
Sin embargo, en los CAE no figura una definicién concreta
de SIEG, ni remiten a estas obligaciones o a disposiciones
juridicas sobre la base de las cuales el Estado podria
delegarles la prestacién de SIEG.

(244) En segundo lugar, los pardmetros sobre los cuales se calcula
la compensacién han de haberse fijado de antemano de
forma objetiva y transparente y la compensacion no debe
exceder de lo necesario para cubrir la totalidad o una parte
de los costes incurridos en el cumplimiento de obligaciones
de servicio publico, teniendo en cuenta los ingresos
correspondientes y un margen razonable de beneficio en
concepto del cumplimiento de estas obligaciones (°9).

(245) A falta de una definicion clara de SIEG, que, entre otras
cosas, distinga claramente entre el servicio que se ha de
prestar y el funcionamiento comercial normal de las
centrales, resulta imposible establecer pardmetros para la
compensacion o determinar si esta excede del importe
necesario para cubrir los costes incurridos en el cumpli-
miento de estas obligaciones. Ni siquiera es posible definir
con exactitud qué se entiende por compensacion.

(246) Que existan determinados indicadores para determinar los
precios en el marco de los CAE no significa que haya
pardmetros precisos para calcular la compensacién en
concepto de SIEG, dado que el precio no es igual a la
compensacion. Ademds, el hecho de que el precio solo
cubra los costes de generacion de electricidad mds un
margen de beneficio, no significa que no constituya una
compensacion excesiva, en la medida en que muchos de los
costes de generacion de electricidad pueden ser costes
normales a los que debe hacer frente cualquier productor
de electricidad, al contrario que los costes adicionales
asociados a los SIEG.

(247) En tercer lugar, si la empresa no ha sido seleccionada de
resultas de un procedimiento de contrataciéon ptiblica, el
importe de la compensacién final se ha de calcular
partiendo de un andlisis de los costes en los que habria
incurrido una empresa normal, bien administrada y dotada
de los medios de produccién adecuados para satisfacer los
requisitos de servicio ptiblico, a la hora de cumplir con
estas obligaciones, teniendo en cuenta los ingresos
correspondientes y un margen razonable por el cumpli-
miento de sus obligaciones.

(°%) En realidad, se trata de los criterios segundo y tercero de la sentencia

Altmark.
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(248) Los interesados alegan que se deberfa considerar que estos
criterios se reinen automadticamente porque la celebracion
de los CAE es el resultado de un procedimiento de
licitacion transparente y no discriminatorio. No obstante, la
Comisién sefiala que en el procedimiento de licitacién se
aplicaron diversos criterios, no solo el de precio u otros
relacionados con los objetivos estratégicos antes mencio-
nados (proteccién ambiental, seguridad de suministro). La
Comisién estima que la aplicacion de estos otros criterios
no relacionados con el precio o con los objetivos
estratégicos hace que sea imposible concluir automadtica-
mente que el nivel de la compensacion es correcto. Por otra
parte, el hecho de que se utilizaran muchos criterios
diferentes a la hora de evaluar las ofertas y de que no se
definieran objetivos tangibles para los SIEG pone de
manifiesto lo dificil que resulta incluso evaluar si los
supuestos SIEG se estdn prestando realmente. Asi por
ejemplo, mezclar los criterios de precio con los ambientales
puede dar como resultado que se opte por un licitador que
proponga generar electricidad a un precio muy bajo con
menor proteccién ambiental frente a otro que ofrezca
generarla a un precio més elevado, aunque con una mayor
calidad ambiental. Este hecho plantea dudas sobre si los
productores prestan realmente un SIEG vy, en cualquier
caso, hace mds dificil determinar el alcance de los SIEG
prestados.

(249) En otro orden de cosas, ni las autoridades polacas ni los
interesados facilitaron andlisis de los costes de los
productores en cuestion en apoyo de la alegacion de que
concuerdan con los costes en que incurre una empresa de
tipo medio. En realidad, las estimaciones facilitadas por las
autoridades polacas con arreglo a lo dispuesto en la Ley con
el fin de calcular la compensacion que se ha de otorgar a los
distintos productores ponen de manifiesto que sus costes
son netamente superiores a los de un operador nuevo de
tipo medio en Polonia.

(250) Por ultimo, la Comisién subraya que no se organizé ningtin
procedimiento de licitacion en el caso del CAE con
EC Krakéw.

(251) Los interesados alegaron que el articulo 86, apartado 2, del
Tratado CE podria aplicarse a los CAE atin en el caso de que
no cumplan los criterios de la sentencia Altmark.

(252) La Comisién opina que las observaciones anteriores
conducen a la conclusion de que el articulo 86, apartado 2,
no puede aplicarse a los CAE.

(253) El articulo 86, aparado 2, solo puede aplicarse en el caso de
empresas a las que se ha confiado la prestacion de
verdaderos SIEG, lo que no sucede en el caso que nos
ocupa, como se demuestra en los considerandos 228 a
238. Si se han de prestar SIEG, han de confiarse a empresas
especificas, lo que no sucede en este caso concreto, como se

demuestra en los considerandos 240 a 243. Por lo demds,
la compensacion en concepto de la prestacion de SIEG ha
de ser proporcional a los costes incurridos; dicho de otro
modo, ha de ser posible evaluar el alcance de los SIEG para
calcular los costes que implican. En el caso que nos ocupa
no se cumple esta condicién, como se demuestra en los
considerandos 245 y 246.

Selectividad

(254) Es evidente que los CAE son selectivos porque se

celebraron con un niimero reducido de empresas. Ya en
el momento de su celebracién, hubo empresas del sector
eléctrico que no se beneficiaron de ellos.

(255) El argumento esgrimido por los interesados, a saber, la

necesidad de definir los mercados de referencia, es
incorrecto. El concepto de selectividad incluye las medidas
que benefician a todo un sector, aun cuando constituyan
una ventaja para todas las empresas de dicho sector (lo que
no sucedia en este caso, ya que algunas empresas del sector
no se beneficiaron de los CAE).

(256) En cuanto a la referencia a la sentencia Van der Kooy, la

Comision recuerda que en ella el Tribunal de Justicia no
puso en tela de juicio la selectividad de la medida de ayuda.
Aunque la evaluacién en la que se basan los interesados en
sus observaciones se refiere a la existencia de una ventaja,
no permite saber si el Tribunal de Justicia estimd, o habria
estimado, que la medida no reunia los criterios de
selectividad.

(257) Por otra parte, en respuesta a las alegaciones de los

interesados segtin las cuales el criterio de selectividad
deberia ser sustituido por el criterio del inversor privado
para las medidas que no decide el Estado, la Comisién
sefiala que este principio es una prueba para verificar la
existencia de alguna ventaja, no la selectividad.

Falseamiento de la competencia e inciden-
cia en los intercambios comerciales

(258) Los interesados alegan que la Comision deberfa haber

analizado si los CAE falseaban la competencia o afectaban
al comercio entre Estados miembros en el momento en que
se celebraron. Como se ha explicado anteriormente, la
Comisién estima que determinar si los CAE constitufan
ayuda estatal en el momento de su celebracién no influye
en el resultado del presente procedimiento. Con vistas a su
adhesi6n a la UE, Polonia abrié su mercado muy pronto:
los primeros clientes pudieron cambiar de suministrador
eléctrico en 1999 y la Bolsa de la Energfa polaca abri6 sus
puertas ese mismo aflo. El 1 de mayo de 2004 Polonia se
uni6 al mercado interior liberalizado. La existencia de
contratos a largo plazo celebrados con PSE, empresa
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perteneciente al Tesoro Pablico, acompartiados de garantias
de adquisicién de electricidad a un precio que cubre los
costes soportados por las centrales eléctricas, mds un
margen de beneficio, puede falsear la competencia.

(259) Las medidas que favorecen a las empresas del sector

energético en un Estado miembro pueden incidir negati-
vamente en la posibilidad de que empresas de otros Estados
miembros exporten electricidad a dicho Estado miembro, o
pueden favorecer las exportaciones de electricidad a los
demds Estados miembros. Esto es especialmente cierto en el
caso de Polonia, situada en el centro de Europa y conectada
o facilmente conectable a varios Estados miembros actuales
y futuros.

(260) El mercado de la electricidad en Polonia (la Bolsa de la

Energia polaca) se cre6 en 1999; ese mismo aflo PSE pasé a
ser miembro de la UCTE (°1).

(261) Por otra parte, cuando se firmaron los CAE, no cabe duda

de que habia comercio de electricidad entre Polonia y sus
paises vecinos. La capacidad de transporte de los
interconectores no era muy grande (2000 MW, segiin
los interesados), pero se utilizaba en su totalidad, en su
mayor parte para la exportacion.

(262) En 2005, Polonia exporté 14,3 TWh de electricidad e

import6 3,1 TWh, con unos niveles de consumo interno de
144,8 TWH (%%); la mayor parte del comercio se realiz6 con
la Repiblica Checa, Alemania y Eslovaquia (los interco-
nectores con Ucrania y Bielorrusia o tienen muy poca
capacidad o no funcionan).

(263) De lo anteriormente expuesto se deduce que los CAE

podian falsear la competencia incluso antes de la adhesién
de Polonia a la UE. No obstante, por definicion el criterio
de la incidencia en el comercio entre los Estados miembros
solo puede cumplirse después de la adhesion. Habida
cuenta de que la adhesi6n y la liberalizacion del sector de la
energia tuvieron lugar en Polonia el mismo dia (el 1 de mayo
de 2004), la Comisién concluye que, a mds tardar en la
fecha de la adhesién de Polonia a la UE, las ventajas
derivadas de los CAE podian falsear la competencia y
afectar al comercio entre los Estados miembros. Estas
ventajas mantuvieron su potencial durante toda la vigencia
de los CAE.

(264) Por consiguiente, la Comisién concluye que los CAE

constituyen ayuda estatal con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 87, apartado 1, del Tratado CE.

7.1.3. Los CAE como «ayuda nueva» por oposicion a «ayuda
existente». llegalidad de la ayuda

Aplicabilidad del Tratado de adhesién a los
CAE celebrados antes de la adhesién y atn
vigentes después de ella

(265) De conformidad con el anexo IV, capitulo 3, del Acta de

adhesion, la Comisién era competente para evaluar las
medidas que constituyesen ayuda estatal (medidas de ayuda
individuales y regimenes de ayudas), que hubieran entrado
en vigor antes de la adhesion y siguieran en vigor después
de esa fecha.

(266) En primer lugar, habida cuenta de que los CAE se

celebraron entre 1994 y 1998, es decir, antes de que
Polonia se integrara en la UE, retinen la condicion de haber
entrado en vigor antes de la adhesion. A este respecto, la
Comisién subraya que la presente Decision solo se refiere a
los CAE que estaban en vigor en la fecha en que Polonia se
adhirié a la UE (1 de mayo de 2004). No abarca ningtin
CAE que se rescindiera antes de esa fecha.

(267) En segundo lugar, los CAE son aplicables después de la

adhesion, ya que expiran entre 2006 y 2027. En la fecha de
la adhesion se desconocia el nivel exacto de intervencién
del Estado en concepto de los CAE.

(268) En este contexto, la Comisién estima de manera general

que las siguientes medidas de ayuda son aplicables después
de la adhesién y constituyen una ayuda nueva (°%):

a) cualesquiera regimenes de ayuda que entrasen en vigor
antes de la fecha de adhesion y al amparo de los cuales
y sin que sea necesario adoptar disposiciones de
ejecucion adicionales es posible otorgar ayudas indivi-
duales a las empresas indicadas en la Ley, de forma
general y abstracta, después de la adhesion;

b) toda ayuda que no esté vinculada a un proyecto
concreto y que se concediera antes de la adhesion a una
o mds empresas durante un periodo indeterminado o
por un importe indefinido;

¢) las medidas individuales de ayuda en relacién con las
cuales, en la fecha en que fueron concedidas, se
desconociera la intervencion precisa asumida por el
Estado.

«Nivel exacto de la intervencién econdémica
del Estado»

(269) Los CAE servian para garantizar la rentabilidad de las

centrales eléctricas. Sin embargo, no constituyen una forma
clasica de garantia: los CAE prevén el rendimiento a largo
plazo sobre la inversion y la rentabilidad mediante una
compra garantizada de energia a un precio garantizado
(aunque variable) durante un plazo garantizado, indepen-
dientemente de las condiciones de mercado.

(°!) Unién para la Coordinaciéon del Transporte de Electricidad, una
asociacién de operadores de sistemas de transporte que cooperan
con la red interconectada de Europa continental.

(°?) Informe anual de PSE de 2005: http:/[www.pse-operator.pl/uploads/
kontener/Annual_Report_2005.pdf.

(6%) Véase, por ejemplo, la Decision de la Comisién de 28 de enero
de 2004 — Ayuda estatal CZ 14/03 — Reptblica Checa «Ceska
spofitelna, a.s.».
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(270) El nivel maximo de la intervenciéon econdmica asumida por

el Estado en el marco de los CAE no se fijo antes de la
adhesién, como tampoco se concedié ayuda de forma
definitiva e incondicional a los productores.

(271) Antes al contrario, la aportacién econémica asumida por el

Estado en el marco de los CAE depende de pardmetros cuya
evolucion futura en el momento de la adhesion resultaba
desconocida. Ademds, los CAE garantizaban a los produc-
tores una proteccion frente a las fluctuaciones de los costes
que no tenian relacién con operaciones o acontecimientos
anteriores a la adhesion pero si con acontecimientos
futuros, y, por tanto, se desconocian en la fecha de la
adhesion.

(272) En particular, las circunstancias que se exponen a

continuacién dan fe de que en la fecha de la adhesion no
se conocia la aportacién asumida por el Estado en el marco
de los CAE y de que el Estado seguia siendo responsable
tras la adhesion.

(273) En primer lugar, los precios a los que los productores

vendian la electricidad a PSE no se establecian en los
distintos CAE. Estos precios son el resultado de célculos
efectuados empleando una férmula que consta de una serie
de pardmetros que fluctian de forma imprevisible.

(274) Estas formulas incluyen, por ejemplo, pardmetros tales

como los indices de precios de consumo en Polonia o los
EEUU,, los precios del petrdleo o el carbén en los
mercados mundiales, los salarios medios en Polonia o el
tipo de cambio USD/PLN. Obviamente, las fluctuaciones
que se pueden producir en todos estos pardmetros no estdn
condicionadas exclusivamente por hechos que se produje-
ron antes de la adhesion. Los cdlculos de precios y en
ocasiones las propias férmulas cambian continuamente en
virtud de una serie de clausulas adicionales introducidas en
los CAE, en ocasiones con caracter anual o incluso con
mayor frecuencia.

(275) Habida cuenta de todo lo anterior, la Comisién estima que

la existencia de la férmula para fijar los precios no
constituye un limite suficiente para la aportacion econdmica
asumida por el Estado. La propia existencia de un nimero
de pardmetros variables en la férmula hace imposible
determinar con la precision suficiente el nivel potencial de
la intervencién del Estado.

(276) Ademds, a diferencia de las garantias cldsicas, los CAE

cubren los costes de funcionamiento de los beneficiarios.
Por otra parte, contemplan la adquisicién permanente de
una cantidad garantizada de electricidad por parte de PSE y
la asuncién ininterrumpida de los costes de funciona-
miento fijos o variables segiin las férmulas de precios
indicadas.

(277) La Comisién también ha tenido en cuenta el hecho de que,

a la vista del elevado ntimero de pardmetros incluidos en
las formulas de precios, no puede descartarse que el propio
beneficiario de la ayuda pueda influir en el precio final
(mediante elementos de costes de funcionamiento, como
por ejemplo, los salarios de los empleados y los directivos).

(278) Como argumento complementario, la aportacién finan-

ciera de PSE en el marco de los CAE depende en gran
medida de la demanda. Es equivalente a la diferencia entre
el precio de compra con arreglo a los CAE y los ingresos
que puede generar PSE mediante la venta de electricidad a
los consumidores finales. El precio al que PSE vende su
electricidad a los consumidores finales no puede preverse.
Es el Estado el que fija cada afio el precio de la electricidad
en el mercado cautivo, mientras que en el mercado libre los
precios flucttian de forma imprevisible. Ello aumenta la
imprevisibilidad de la aportacién del Estado en el marco de
los CAE. Hasta podria suceder que la adquisicién fija
minima obligatoria del volumen de energia establecida en
los CAE superara las necesidades reales de PSE, especial-
mente después de que culminara la liberalizacién del
mercado de la energia en 2007. Un excedente de
electricidad podria conducir incluso a costes desconocidos
mds elevados, lo que incrementarfa atin mds la imprevisi-
bilidad de la aportacién del Estado en el marco de los CAE.

(279) Por consiguiente, los pagos de PSE a los productores de

energla eléctrica tras la adhesion no constituyen la
distribuciéon normal de los importes concedidos ante-
riormente a partir de un méaximo fijo global definido antes
de la adhesion. Ademds, desde la fecha en que se firmaron
los contratos iniciales los CAE han sido revisados por
clausulas adicionales sucesivas.

(280) La Comision sefiala que, en los casos relevantes, a la hora

de evaluar la compatibilidad de las medidas con el mercado
comiin, se ha de tener debidamente en cuenta la ayuda
concedida antes de que el Estado miembro se adhiriera a la
Unién Europea y aplicable tras la adhesion.

Los CAE como ayuda nueva

(281) De conformidad con las disposiciones anteriormente

mencionadas del Tratado de adhesién, todas las medidas
que entraran en vigor antes de la adhesion, sigan siendo
aplicables después de esa fecha, constituyan ayuda estatal y
no se encuadren dentro de una de las categorias
enumeradas mds adelante se considerardn, a partir de la
adhesion, como ayuda nueva en el sentido del articulo 88,
apartado 3, del Tratado CE.

(282) Las tres categorias de ayuda existente a que se hace

referencia en el Tratado de adhesién son las siguientes:

1. Las medidas de ayuda que entraron en vigor en Polonia
antes del 10 de diciembre de 1994.

Con la excepciéon de un CAE con el productor
Turéw SA (°%), los CAE se firmaron después del
10 de diciembre de 1994 y, por tanto, no constituyen
ayuda existente en el sentido del articulo 88, apartado 1,
del Tratado CE.

2. Las medidas de ayuda que se incluyeron en la lista de
medidas de ayuda existentes anejas al Tratado de
adhesion.

(64) Con el que el CAE se firmé el 26 de agosto de 1994, como indica
BOT en sus observaciones sobre €l procedimiento.
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Ni el régimen que abarcaba a los CAE ni ninguno de los
distintos CAE fue notificado a la Comisién para su
inclusion en la lista de ayudas existentes aneja al
Tratado de adhesion, ni se incluyeron en el apéndice al
anexo IV del Tratado de adhesion a que se hace
referencia en el anexo IV, capitulo 3, punto 1, letra b),
en el que figura una lista de ayudas existentes; por
tanto, no constituyen ayuda existente en el sentido del
articulo 88, apartado 1, del Tratado CE.

3. Las medidas de ayuda que la autoridad de control de las
ayudas publicas de Polonia haya evaluado y declarado
compatibles con el acervo comunitario antes de la
adhesi6n, y con respecto a las cuales la Comision no
haya formulado objeciones basadas en serias dudas en
cuanto a su compatibilidad con el mercado comiin con
arreglo al procedimiento establecido en el Tratado de
adhesién, el denominado «procedimiento transitorio»
(véase el anexo 1V, capitulo 3, segundo parrafo, del
Tratado de adhesion).

En este contexto, puesto que no se presentd a la
Comisién ningtin CAE en el marco del denominado
procedimiento transitorio, no constituyen ayuda exis-
tente en el sentido del articulo 88, apartado 1, del
Tratado CE.

(283) Habida cuenta de que ningin CAE concreto pertenece a
ninguna de las categorias de ayuda existente enumeradas en

el Tratado, estos contratos constituyen ayuda nueva a partir
de la fecha de adhesion.

(284) La Comision sefiala que esta clasificacion es también
conforme con lo dispuesto en el articulo 1, letra b), inciso
v), dltima frase, del Reglamento (CE) n® 659/1999. En ella
se establece que, cuando determinadas medidas pasen a ser
ayudas tras la liberalizacion de una determinada actividad
por la legislacién comunitaria (en este caso, la liberaliza-
cién del mercado energético con arreglo a la Directiva 96/
92/CE, que entré en vigor en Polonia cuando el pais
ingres6 en la Unién Europea), dichas medidas no se
considerardn ayudas existentes tras la fecha fijada para la
liberalizacién, lo que quiere decir que se considerardn
ayuda nueva.

(285) Con relacion a las observaciones de los interesados
referidas en el considerando 71, la Comision sefiala que,
por los motivos expuestos en el considerando 31,
considera que los CAE constituyen un régimen de ayudas.
También tiene en cuenta el hecho de que el denominador
comiin de todos los CAE es la decision adoptada por el
Estado de proponer a los inversores contratos de
adquisicion de electricidad a largo plazo que garanticen
su rentabilidad durante la vigencia de los contratos.

(286) Los interesados alegan que los CAE no constituian ayuda
estatal cuando se celebraron, por lo que no pueden ser
considerados ayuda nueva. En este contexto, invocan la
sentencia Alzetta Mauro (%), alegando que la ayuda
concedida en un mercado que estuviera inicialmente
cerrado a la competencia antes de su liberalizacion se
habia de considerar ayuda existente desde el momento de la

(°%) Véase la nota 16.

liberalizacién. Independientemente de lo anterior, el
articulo 1, letra b), inciso v), del Reglamento (CE) n® 659/
1999 se refiere tanto a los regimenes de ayudas como a las
medidas de ayuda individuales.

(287) La Comisioén rechaza este argumento. Se ha demostrado
que en la fecha de adhesién de Polonia a la UE no se
reunian todos los criterios que determinan la existencia de
ayuda estatal. Se ha demostrado, en particular, que en aquel
momento hubo intercambios de energfa entre Polonia y sus
paises vecinos y que la Bolsa de la Energia polaca ha venido
operando desde 1999. En cualquier caso, no cabia la menor
duda de que, en la fecha de la adhesion, Polonia se
integrarfa inmediatamente en un sector que se habia abierto
a la competencia. En opinién de la Comisién, lo que se
pretendia con las disposiciones sobre ayudas estatales
incluidas en el Tratado de adhesién era precisamente
garantizar que se revisaran las medidas que podian falsear
la competencia entre los Estados miembros a partir de la
fecha de adhesion. A diferencia de los tratados de adhesion
anteriores al 1 de mayo de 2004, el Tratado de adhesion
firmado por Polonia y otros nueve paises se concibié para
restringir las medidas consideradas constitutivas de ayudas
existentes a los tres casos especificos descritos ante-
riormente. La sentencia Alzetta Mauro no se refiere a una
medida abarcada por el dmbito de aplicacion del Tratado de
adhesion, por lo que no puede ser considerada aplicable a
los CAE que estin siendo evaluados. Por dltimo, la
Comision también estima que la sentencia Alzetta Mauro
se refiere realmente a la situacion descrita en la decision de
la Comision fechada con anterioridad a la entrada en vigor
del Reglamento (CE) n® 659/1999.

(288) Por consiguiente, y sobre la base de lo dispuesto en el
Tratado de adhesion, la Comision concluye que los CAE
constituyen ayuda nueva.

Ayuda ilegal

(289) Dado que los CAE no se notificaron a la Comisién de
conformidad con las normas de procedimiento de las
ayudas estatales, la Comision estima que constituyen ayuda
ilegal.

7.1.4. Disposiciones del Tratado aplicables

(290) Los interesados han alegado que la Comisién deberfa haber
analizado los CAE a la luz del mecanismo de medidas
transitorias del Tratado de adhesion, en relacién con el
asunto de ayuda estatal PL 1/03 (°%).

(291) La Comisién rechaza esta aseveracion.

(292) De conformidad con el mecanismo de medidas transitorias
del Tratado de adhesion, los poderes de la Comision se
limitaban a avalar o a oponerse a las decisiones adoptadas
por las autoridades de competencia de los paises adherentes
en relacion con medidas que habfan entrado en vigor y
seguian siendo aplicables tras la adhesion. El asunto PL 1/
03 se referfa a una decision adoptada por la autoridad de

(°%) PL 1/03 — Costes de transicion a la competencia — Polonia, véase la

nota 36.
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competencia polaca relativa al proyecto de Ley sobre la
compensacion estatal por la resolucion de los CAE. No
abarcaba una ayuda en el marco de los propios CAE que las
autoridades polacas no procedieron a notificar al amparo
del procedimiento transitorio, como tampoco abarca los
distintos CAE la decision del Servicio de Defensa de la
Competencia y Proteccion de los Consumidores. La
Comisién no estaba facultada para tomar unilateralmente
la decisién de ampliar el alcance del asunto sobre la base
del procedimiento transitorio.

(293) Ademds, aunque la Comisién hubiera estado facultada para

ampliar unilateralmente el alcance de asuntos similares, no
habria sido posible en este caso concreto porque la ley
revisada en el marco del procedimiento transitorio
contemplaba la resolucion obligatoria de todos los CAE
antes de la adhesion de Polonia a la UE. Habida cuenta de
que la revisién de la Comision solo podia abordar medidas
de ayuda estatal que fueran aplicables después de la
adhesion, los CAE no podrian haber sido incluidos en su
ambito de aplicacion.

(294) En cuanto a los demds tratados bilaterales o a la Carta de la

Energfa, la Comision sefiala que no prohiben la resolucion
de tales contratos sino que recomiendan la concesién de
una compensacién adecuada que no altere la naturaleza de
ayuda estatal de los CAE. Estos tratados pretenden
garantizar un equilibrio entre los objetivos de liberalizacién
y la obligacion de mantener las inversiones. Por lo que
respecta a las observaciones de los interesados sobre la
privacion de derechos, la Comision estima que, si los CAE
constituyesen ayuda estatal ilegal e incompatible, serfan
ilegales. En consecuencia, no se puede considerar que la
resolucién de estos contratos sea constitutiva de privacion
de derechos. Si se considerase que esta resoluciéon
constituye privacién de derechos, la Comision estima que
se puede conceder una compensacién y que las condiciones
establecidas en la metodologia sobre CTC garantizardn que
dicha compensacion es justa.

7.1.5. Evaluacion de la compatibilidad

(295) El articulo 87, apartado 1, del Tratado CE establece la

prohibicién general de las ayudas estatales en el territorio
de la Comunidad.

(296) El articulo 87, apartados 2 y 3, del Tratado CE contempla

excepciones a la norma general de incompatibilidad de
estas ayudas con el mercado comin, establecida en el
articulo 87, apartado 1.

(297) Las excepciones contempladas en el articulo 87, apartado 2,

del Tratado CE no son de aplicacion en el presente caso
porque esta medida no tiene cardcter social, no se ha
concedido a consumidores individuales, no se ha otorgado
para reparar los perjuicios causados por desastres naturales
o por otros acontecimientos de cardcter excepcional y no se
ha concedido para favorecer la economia de determinadas
regiones de la Reptiblica Federal de Alemania, afectadas por
la divisién de dicho pais.

(298) En el articulo 87, apartado 3, del Tratado CE se establecen
otras excepciones.

(299) El articulo 87, apartado 3, letra a), establece que las ayudas
destinadas a favorecer el desarrollo econémico de regiones
en las que el nivel de vida sea anormalmente bajo o en las
que exista una grave situacién de subempleo» pueden ser
consideradas compatibles con el mercado comiin. La
mayor parte, si no la totalidad, de Polonia puede ser
considerada como una de estas regiones.

(300) La Comision ha adoptado directrices para la evaluacién de
este tipo de ayudas. Cuando Polonia se adhirié a la UE,
estaban en vigor las Directrices sobre las ayudas estatales de
finalidad regional (¥) (en adelante, das Directrices regio-
nales»). Estas Directrices regian también la evaluacion de las
ayudas regionales a la luz del articulo 87, apartado 3,
letra c), del Tratado CE.

(301) De conformidad con las Directrices regionales, solo pueden
tomarse en consideracion las ayudas estatales destinadas a
cubrir los costes de inversion. Por regla general, quedan
prohibidas las ayudas de funcionamiento (punto 4.15 de las
Directrices regionales), si bien podrian autorizarse excep-
cionalmente en determinadas regiones, siempre que se
limitaran en el tiempo y se redujeran progresivamente (°9).

(302) La ayuda no puede ser considerada ayuda a la inversion.
Esta se defini6 sobre la base de una lista de costes
potencialmente elegibles que se indican en los puntos 4.5 y
4.6 de las Directrices regionales. Es evidente que los pagos
realizados al amparo de los CAE también cubren otros
costes. El ejemplo més llamativo a este respecto es el hecho
de que los CAE garantizan la asuncién de los costes de
combustible relacionados con el funcionamientos de las
centrales eléctricas. Los CAE también cubren los costes de
personal. Es evidente que estos costes no se incluyen en la
lista de gastos que pueden acogerse a una ayuda a la
inversién. Antes al contrario, corresponden a los gastos
corrientes de un operador y, como tales, han de ser
considerados costes de funcionamiento como se definen en
el punto 4.15 de las Directrices regionales.

(303) Las ayudas concedidas al amparo de los CAE no se
inscriben en un marco temporal razonable. Los CAE se
celebran por periodos muy prolongados, similares a la vida
util prevista de una central eléctrica de tipo medio. Ademds,
los CAE no incluyen disposiciones que establezcan una
reduccién progresiva del importe de la ayuda. Los
voltimenes garantizados de compra de electricidad no
disminuyen y los precios se encuentran indizados, lo que
significa que, en lugar de disminuir, se incrementan. Ni la
garantia de beneficios ni su plazo temporal se reducen con
el tiempo.

(¢7) DO C 74 de 10.3.1998, p. 9.

(°®) En el punto 4.16 de las Directrices regionales se establece una
excepcién a esta regla, aunque exclusivamente en las regiones
ultraperiféricas y en las regiones de baja densidad de poblacién, lo
que excluye a las regiones en las que se sittian los productores
acogidos a los CAE.
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(304) Habida cuenta de lo anterior, la Comisién concluye que la
ayuda no puede acogerse a la excepcion contemplada en el
articulo 87, apartado 3, letra a), del Tratado CE.

(305) El articulo 87, apartado 3, letra b), del Tratado CE establece
que das ayudas para fomentar la realizacién de un proyecto
importante de interés comin europeo o destinadas a poner
remedio a una grave perturbacién en la economia de un
Estado miembro pueden ser declaradas compatibles con el
mercado comtiny.

(306) La Comision seflala que la ayuda en cuestion no se destina a
fomentar la realizacion de un proyecto importante de
interés comtn europeo.

(307) La Comisién tampoco ha encontrado prueba alguna de que
se destine a poner remedio a una grave perturbacion en la
economia polaca. La Comisién reconoce que la electricidad
es un producto importante para la economia de cualquier
Estado miembro y que en los afios noventa era necesario
modernizar este sector de la economia polaca.

(308) No obstante, considera que el concepto de «grave
perturbacién de la economia» se refiere a casos mucho
mds graves. Una mera referencia a las consecuencias
potenciales para la economia de un Estado miembro
efectuada por los interesados no basta para considerar que
las disposiciones del Tratado antes mencionadas son
aplicables a una medida determinada. A tal efecto, serfa
necesario realizar una descripcion mds detallada y un
andlisis de la probabilidad de que se produzca dicha
perturbacion, asi como de la magnitud de sus consecuen-
cias.

(309) Por ultimo, la Comisién sefiala que este concepto incluye
una cierta nocién de urgencia que es incompatible con el
ciclo de licitacion y negociacién de los CAE, que lleva
mucho tiempo.

(310) Habida cuenta de lo anterior, la Comisioén concluye que la
ayuda no puede acogerse a la excepcién contemplada en el
articulo 87, apartado 3, letra b), del Tratado CE.

(311) El articulo 87, apartado 3, letra d), del Tratado CE establece
que las ayudas destinadas a promover la cultura y la
conservacion del patrimonio, cuando no alteren las
condiciones de los intercambios y de la competencia en
la Comunidad en contra del interés comtn pueden ser
declaradas compatibles con el Tratado CE. Obviamente,
esta disposicion no se aplica a los CAE.

(312) El articulo 87, apartado 3, letra c), autoriza las ayudas
estatales destinadas a facilitar el desarrollo de determinadas
actividades o de determinadas regiones econdmicas,
siempre que no alteren las condiciones de los intercambios
en forma contraria al interés comin. La Comisién ha
desarrollado diversas directrices y comunicaciones que
explican de qué forma tiene la intenciéon de aplicar la
excepcion contemplada en este articulo.

(313) Los interesados han aducido la aplicacion de las Directrices
regionales y las Directrices relativas a las ayudas estatales
destinadas a la proteccion del medio ambiente (en adelante
las «Directrices Medioambientales»).

(314) En los considerandos 300 a 304 se exponen las razones
por las que las ayudas no pueden ser consideradas
compatibles con el mercado comdn, en aplicacion de las
Directrices regionales (%%).

(315) La Comisiéon observa que, al igual que las Directrices
regionales, las Directrices Medioambientales autorizan ante
todo las ayudas a la inversion. Las ayudas de funciona-
miento se circunscriben a determinados objetivos. Las
primeras son ayudas para la gestion de residuos y el ahorro
energético (seccion E.3.1), que se limitan a una duracién
méxima de 5 afios. Las segundas son ayudas concedidas en
forma de reducciones o exenciones fiscales (seccion E.3.2).
Las terceras son ayudas destinadas a fuentes renovables de
energia (seccion E.3.3). Es evidente que ninguna de estas
disposiciones son de aplicacion en el presente caso.

(316) El cuarto y dltimo tipo de ayudas de funcionamiento que
puede autorizarse son las destinadas a la produccion
combinada de electricidad y calor (seccién E.3.4). Algunos
de los productores en cuestion producen calor y
electricidad. No obstante, ni Polonia ni ninguno de los
productores han demostrado que estas instalaciones
cumplan plenamente los criterios de eficiencia establecidos
en las Directrices medioambientales. Ademds, Polonia ha
facilitado a la Comision datos que ponen de manifiesto que
solo podria considerarse que una parte limitada de la
produccién retine los criterios de eficiencia. Ello implica, en
opiniéon de la Comisién, que, sobre la base de estas
disposiciones, no pueden autorizarse las ayudas que
abarcan a toda la producciéon de las instalaciones en
cuestion.

(317) De los documentos a que se hace referencia en el
considerando 312, el tinico que podria aplicarse al presente
caso es la metodologia de los costes de transicion a la
competencia. La metodologia CTC se refiere a la ayuda
otorgada a los operadores tradicionales que construyeron
las centrales antes de la liberalizacion del sector eléctrico y
que podrian tener dificultades para gestionarlas en un
mercado liberalizado.

(318) En su decision de incoar el procedimiento, la Comisién
planted una serie de dudas en relacion con la posibilidad de
que los CAE se autorizasen sobre la base de la metodo-
logia CTC.

(319) Una de estas dudas surgia del hecho de que la metodologia
CTC contempla que la Comisién manifieste el mayor de los
recelos a propésito de las ayudas que tienen por objeto
mantener la totalidad o parte de los ingresos anteriores a la
entrada en vigor de la Directiva 96/92/CE, sin tener
estrictamente en cuenta los costes de transicion a la
competencia elegibles que podrian resultar de la introduc-
cién de la competencia (7).

(°%) Las Directrices regionales se basan tanto en el articulo 87, apartado 3,

letra a), como en el articulo 87, apartado 3, letra ¢), del Tratado CE.
Contemplan el mismo tipo de evaluacion para ambos articulos. La
diferencia en la aplicacion de estos dos articulos radica en las
regiones en las que se aplican y en las intensidades de ayuda
admisibles.

(’% Punto 4.8 de la metodologia CTC.
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(320) Los CAE se concibieron precisamente para mantener la 7.2. Evaluacion de la Ley

mayor parte de los ingresos anteriores a la entrada en vigor
de la Directiva 96/92/CE obtenidos por los productores
eléctricos y las instalaciones de que se trata. Por otra parte,
se referfan a centrales con una cuota de mercado muy
elevada y gozaban de una vigencia muy prolongada, que
excedia ampliamente del tiempo necesario para lograr una
transicién razonable a los principios del mercado.

(321) A la luz de lo anterior, la Comisién concluye que los CAE

son incompatibles con los criterios establecidos en la
metodologia CTC. Los CAE van en contra de sus principios
fundamentales, que se concibieron para permitir una
transicién progresiva, aunque genuina, al mercado.

(322) Los interesados han alegado que los CAE podrian

autorizarse directamente al amparo del articulo 87,
apartado 3, letra ¢), del Tratado CE. Asimismo han
indicado que los CAE han facilitado el desarrollo del sector
energético polaco al atraer inversion extranjera en
capacidad de generacién eléctrica moderna y respetuosa
con el medio ambiente. En realidad, los CAE pretendian
«facilitar el desarrollo de determinadas actividades econé-
micas».

(323) La Comision sefiala que los dos objetivos estratégicos antes

mencionados, a saber, atraer inversion extranjera y
fomentar la capacidad de generacion eléctrica respetuosa
con el medio ambiente, son precisamente los objetivos
estratégicos que se contemplan en las Directrices regionales
y las Directrices Medioambientales. La Comisiéon ya ha
analizado los CAE a la luz de estas dos Directrices y ha
concluido que no son compatibles con sus disposiciones.
La Comision estima que se ha agotado la posibilidad de
invocar lo dispuesto en el articulo 87, apartado 3, letra c),
para autorizar los CAE.

(324) En consecuencia, la Comisién concluye que los CAE son

incompatibles con el mercado comun.

7.1.6. El caso especifico de Zarnowiecka Elektrownia Gazowa
Sp. z o.0.

(325) El CAE celebrado con Zarnowiecka Elektrownia Gazowa

Sp. z o.0. fue rescindido por PSE el 17 de mayo
de 2006 ("!), antes de que las obras de construccion de la
central llegasen a una fase avanzada. Dado que la central no
era operativa en ese momento, la empresa no gozé de la
posibilidad de beneficiarse de la ventaja conferida por el
CAE. Por tanto, no se beneficié de ayuda estatal alguna.

(326) En consecuencia, la Comisién opina que este CAE no

ofrecié ayuda alguna a Zarnowiecka Elektrownia Gazowa
Sp. z o.0.

("") Carta de las autoridades polacas de 6 de junio de 2007.

(327) La Comisién analiza a continuacidén los cuatro criterios
acumulativos que permiten determinar la existencia de
ayuda estatal con arreglo al articulo 87, apartado 1, del
Tratado CE.

Recursos publicos y posibilidad de impu-
taciéon al Estado

(328) La Comisi6n ha analizado el origen de los fondos utilizados
para efectuar los pagos previstos en la Ley y ha concluido
que estos fondos procederian de una tasa parafiscal
establecida en la propia Ley.

(329) La Ley impone esta tasa a todos los consumidores
(articulo 8 de la Ley), dependiendo su importe de la
potencia y de las caracteristicas de su conexién a la red
(articulos 10 y 11). URE establece el importe de la tasa
(articulo 12). El producto recaudado por los proveedores se
ingresa en una cuenta a nombre de Zarzadca Rozliczen SA
Se trata de una empresa con fines especificos, propiedad al
100 % del Estado y bajo su control, fundada al amparo del
capitulo 7 de la Ley. Zarzadca Rozliczen SA utiliza estos
recursos para efectuar los pagos a los productores elegibles
con arreglo al capitulo 4 de la Ley, bajo la supervisién
administrativa de URE.

(330) La Comision ha analizado las caracteristicas de esta tasa a la
luz de su practica decisoria ("?) y de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia en este contexto ("’) y formula las
observaciones siguientes.

(331) En primer lugar, la tasa es una contribucion obligatoria que
el Estado impone a todos los consumidores.

(332) En segundo lugar, el producto de la tasa se ingresa en una
cuenta a nombre de Zarzadca Rozliczen SA, empresa
propiedad al 100 % del Estado. De los siete miembros de la
Junta de Supervisién de Zarzadca Rozliczen SA, cuatro,
incluido el presidente, son designados por los ministros,
dos por los presidentes de entes ptiblicos (URE y el Servicio
de Defensa de la Competencia y Proteccion de los
Consumidores) y uno por la Junta General de Accionistas,
es decir, por PSE. La Comisién concluye que Zarzadca
Rozliczen SA estd totalmente bajo control del Estado. Esta
conclusién se ve corroborada por el hecho de que Zarzadca
Rozliczen SA opera bajo la tutela de URE, que es una
entidad publica. Por tanto, el producto de la tasa estd
gestionado por una entidad controlada al 100 % por el
Estado.

(7?) Véase, por ejemplo, el asunto N 161/04 — Portugal (DO C 250 de

8.10.2005, p. 9).

(7% Véase, por ejemplo, la sentencia de 2 de julio de 1974 en el asunto
C-173/73, Repiblica Italiana/Comisién (Rec. 1974, p. 709) y la
sentencia de 22 de marzo de 1977 en el asunto C-78/76, Steinike &
Weinlig/de Alemania (Rec. 1977, p. 595).
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(333) En tercer lugar, Zarzadca Rozliczen SA utiliza los fondos

recaudados para realizar pagos en beneficio de determi-
nados productores, de conformidad con las disposiciones
adoptadas por el Estado en la Ley. De conformidad con la
misma, Zarzadca Rozliczenn SA entrega los fondos a los
productores de electricidad para cubrir los CTC, en forma
de anticipos en concepto de tales costes para un afio
determinado y de correcciones anuales.

(334) Habida cuenta de las tres observaciones anteriores, la

Comisién concluye que el producto de la tasa es
constitutivo de recursos estatales.

Ventaja econdémica

(335) La Ley contempla el pago de determinados importes a las

centrales que opten por aplicar el mecanismo que ella
establece. Estas centrales eléctricas recibirdn los pagos a
cambio de rescindir su CAE con PSE.

(336) Los pagos previstos por la Ley permiten aligerar la carga

que representan los costes en que incurren las centrales
eléctricas elegibles. La férmula para calcular estos pagos
incluye, entre otras cosas, la asuncién por parte del Estado
de las pérdidas derivadas de determinados tipos de coste,
asi como de los costes de amortizacién y combustible, si
los ingresos obtenidos en el mercado no bastan a tal efecto,
siempre que se cumplan determinadas condiciones que es
probable que se satisfagan en un entorno econémico
normal. Ello implica que, en estas condiciones, los pagos
del Estado cubren los costes sufragados habitualmente por
los productores eléctricos en condiciones normales de
mercado. Estos pagos les confieren, por tanto, una ventaja
econdmica.

(337) Los interesados sostienen que los pagos no constituyen una

ventaja porque no son mds que una compensaciéon justa
por la resolucién de los CAE. Este razonamiento se basa en
la premisa de que los propios CAE no constituyen una
ventaja econémica, lo que no es el caso, como se explica en
el punto 7.1.1.

Selectividad

(338) Dado que los beneficiarios de la Ley son las mismas

centrales eléctricas que se benefician de los CAE, es de
aplicacion la misma argumentaciéon seguida en los
considerandos 254 a 257.

Falseamiento de la competencia y alte-
racién de los intercambios comerciales

(339) La Ley ofrece una ventaja a muchas empresas que operan

en el mercado de la generacion eléctrica, mercado que estd
liberalizado en la UE. Las medidas que favorecen a
empresas del sector energético en un Estado miembro
pueden menoscabar la posibilidad de que empresas de
otros Estados miembros exporten electricidad al primero, o
de favorecer las exportaciones de electricidad a los

anteriores Estados miembros. Esta aseveracion es especial-
mente cierta en el caso de Polonia, que ocupa un lugar
central en Europa y estd conectada a varios Estados
miembros o puede conectarse ficilmente con ellos.

(340) La ventaja competitiva derivada de la Ley puede falsear y
afectar al comercio entre Estados miembros.

(341) A la luz de lo anterior, la Comisién estima que el
mecanismo de compensacion establecido en la Ley es
constitutivo de ayuda estatal.

7.2.1. Congcesién de la ayuda conforme a derecho

(342) La Ley entré en vigor el 4 de agosto de 2007. En este
contexto, la Comision opina que, de conformidad con el
articulo 6, apartado 1, de la Ley, los productores de energia
eléctrica que deciden acogerse al régimen solo reciben
fondos para cubrir los CTC una vez celebrado el acuerdo de
rescision. Ademds, de conformidad con el articulo 22,
apartado 4, de la Ley, el primer plazo del anticipo destinado
a cubrir los CTC se hace efectivo a los productores a mds
tardar el quinto dia del mes siguiente a que haya
transcurrido un perfodo de 120 dias, contado a partir del
dia en que tenga lugar la resolucion anticipada de los CAE
en virtud de un acuerdo de rescision. A la luz de lo anterior,
no se puede considerar que la fecha de entrada en vigor de
la Ley sea la fecha en que se concede la ayuda a los
productores, es decir, la fecha en que el beneficiario reciba
una autorizacién de ayuda legalmente vinculante. Por
tanto, la Comisién no considera que la entrada en vigor de
la Ley con anterioridad a la adopcién de la presente
Decision constituya un incumplimiento de la obligacion
mencionada en el articulo 88, apartado 3, del Tratado CE.

7.2.2. Evaluacion de la compatibilidad

(343) El articulo 87, apartado 1, del Tratado CE establece la
prohibicién general de la concesién de ayudas estatales en
el territorio de la Comunidad.

(344) El articulo 87, apartado 3, letra ¢), autoriza las ayudas
destinadas a facilitar el desarrollo de determinados sectores
econdmicos, siempre que no alteren las condiciones de los
intercambios en forma contraria al interés comdn. La
Comisién ha desarrollado varias directrices y comunica-
ciones que explican de qué forma aplicard la excepcion
prevista en este articulo.

(345) La metodologfa CTC pretende analizar las ayudas conce-
didas a los operadores histéricos del sector eléctrico en un
contexto en el que determinadas decisiones tomadas por
estos operadores antes de la liberalizaciéon ya no tienen
sentido, desde una perspectiva econdmica, tras la liberali-
zacion.

(346) En el punto 3, primer parrafo, de la metodologia CTC se
explica que los costes de transicion a la competencia



L 83/32

Diario Oficial de la Unién Europea 28.3.2009

«pueden de hecho adoptar diversas formas: contratos de
compra a largo plazo, inversiones realizadas con una
garantia implicita o explicita de mercados, inversiones fuera
de la actividad normal, etc.». En el caso que nos ocupa, la
ayuda estd destinada a inversiones en la modernizacion o
ampliacion de centrales eléctricas, para las cuales los CAE
desempefian una funcién de garantia explicita de venta.
Esta metodologia se aplica también a las consecuencias de
los contratos de adquisicion de gas a largo plazo celebrados
por los productores de centrales de gas. Por tanto, la
Comisién estima que la ayuda se encuadra dentro del
campo de aplicacién de la metodologia CTC. En conse-
cuencia, analizé la ayuda a la luz de la misma.

(347) La metodologia CTC contempla una evaluacién en dos

etapas de la ayuda destinada a compensar los CTC. La
primera, descrita en el punto 3 de la metodologia, se refiere
a la definicion de costes elegibles, lo que implica entre otras
cosas calcular la compensacién méxima que se puede
conceder. La segunda etapa, recogida en el punto 4 de la
metodologfa, se refiere al mecanismo para calcular la
compensacion real que se ha de abonar en concepto de
CTC, teniendo en cuenta el desarrollo de una verdadera
competencia en el mercado.

(348) En primer lugar, la Comision analizé si la ayuda reunia las

condiciones establecidas en los puntos 3.1 a 3.12 de la
metodologia CTC.

(349) Con arreglo al punto 3.1 de la metodologia CTC, los pagos

en concepto de compensacion médxima solo toman en
consideracién las inversiones completadas antes de la
entrada en vigor de la Directiva 96/92/CE en Polonia, es
decir, la fecha en que Polonia se adhirié a la UE, y el
volumen de gas contratado antes de esa fecha con arreglo a
contratos de compra obligatoria. En casos excepcionales,
también se tomaron en consideracién las inversiones
decididas antes de la adhesién de Polonia y atn no
finalizadas en esa fecha, pero solo en la medida en que
Polonia hubiera podido demostrar a la Comision que llevar
a término estas inversiones e iniciar su explotacion
permitirfa reducir mds los costes de transicion a la
competencia inferiores que se si se detuvieran las obras.

(350) De acuerdo con el punto 3.2 de la metodologia CTC, no se

discute la existencia y validez de las garantias concedidas a
los productores de energia eléctrica, dado que se
mencionan explicitamente en los CAE.

(351) De conformidad con el punto 3.3 de la metodologia CTC,

las inversiones en cuestién son muy significativas y pueden
generar pérdidas cuantiosas. Ello también se aplica a los
contratos de compra obligatoria a largo plazo. La Comisién
opina que, si no se compensaran estas pérdidas de alguna
manera, su magnitud podria poner en peligro el funciona-
miento continuado de las empresas en cuestion. Esta
conclusion se ve reforzada también por la reaccion de las
instituciones que financiaron las inversiones, que informa-
ron a la Comisién de que se podria considerar que la falta
de una compensacion adecuada constitufa un

incumplimiento de los acuerdos de financiacién, habida
cuenta de los elevados riesgos de insolvencia a que se
enfrentaba la empresa en cuestion.

(352) La Comisién también tiene en cuenta el hecho de que el

impacto de los CTC se calcula con referencia a grupos
consolidados. Ello permite que se tomen debidamente en
consideracién todos los efectos de la liberalizacion sobre el
grupo, tanto positivos como negativos. Este mecanismo
descarta nuevas inversiones si no se trata claramente de
inversiones de sustitucion. Por otra parte, la Comisiéon
estima que la nuevas inversiones en el sector revisten una
importancia capital para el buen funcionamiento del
mercado y que no pueden detenerse en razén de las
compensaciones en concepto de los CTC.

(353) Con arreglo al punto 3.4 de la metodologia CTC, los

importes reservados por los beneficiarios para las inversio-
nes en cuestion se comprometen de forma irrevocable. La
tnica forma de recuperar los costes de inversién en una
central eléctrica es proceder a su explotacién o venderla a
un precio que no puede exceder de los ingresos generados
por la planta mediante la venta de su electricidad en el
mercado. Los contratos de compra obligatoria tampoco
pueden ser rescindidos unilateralmente por los productores
de energia eléctrica.

(354) Con arreglo al punto 3.5 de la metodologia CTC, los costes

de transicién a la competencia asociados a inversiones en
centrales eléctricas no estdin vinculados a acuerdos
bilaterales. En este contexto, no tiene sentido, por tanto,
verificar si estos CTC se derivan de garantias que vinculen a
dos empresas del mismo grupo. Los CTC asociados a
contratos de compra obligatoria no vinculan a las empresas
que pertenecen a un mismo grupo.

(355) De conformidad con el punto 3.6 de la metodologia CTC,

las autoridades polacas han facilitado a la Comision la lista
de los costes que se han de cubrir mediante las
compensaciones cuando los ingresos de una central
eléctrica sean insuficientes a tal efecto. Una vez analizadas
estas categorfas de costes, la Comisién ha llegado a la
conclusion de que las compensaciones no excederdn de lo
necesario para cubrir la carencia de rendimiento de la
inversion a lo largo del periodo de explotacién de los
nuevos activos, incluyendo, en caso necesario, un margen
de beneficios razonable. El cdlculo del valor méximo de la
compensacion se basa en una serie de hipétesis econd-
micas, incluido en particular un precio de mercado bdsico
equivalente al precio que estarfa dispuesto a ofrecer un
nuevo operador en el mercado polaco. Se parte de la base
de que la fuente de energia primaria de este operador recién
llegado seria el carbon. La Comision ha verificado que esta
hipétesis sobre la fuente de energia coincide con las
tendencias actuales de las nuevas inversiones en Polonia y
que las reservas hulleras polacas son suficientes para que
esta tendencia continde en el futuro. Si el precio de
mercado actual es inferior al precio de mercado bésico
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previsto, se tendrd en cuenta este Gltimo a efectos de
calcular la compensacion. La Comisién opina que esta
formula de célculo de los CTC, idéntica a la utilizada en su
practica habitual ("#), toma en consideracién los costes
econdémicos, que corresponden a las cantidades invertidas
realmente. Las compensaciones en concepto de contratos
de compra obligatoria se calcularon sobre la base de los
voltimenes reales contratados y de las mejores estimaciones
posibles relativas a la fluctuacién de los precios en los
contratos.

(356) De acuerdo con el punto 3.7 de la metodologia CTC, el

método empleado para calcular las compensaciones tiene
en cuenta los ingresos generados por los activos en
cuestion. El importe méximo de compensacion es la
cuantia resultante de la deduccién de los ingresos
generados por los activos en el pasado y de la que se
dispone para cubrir los costes de inversion, asi como los
flujos financieros de la central eléctrica entre 2007 y la
fecha de expiracion de los CAE, disponibles para cubrir los
costes de inversién. Todos estos ingresos se tienen en
cuenta a partir del dia en que se celebraran los CAE y en los
importes deducidos se incluyen todas las ayudas estatales
recibidas desde el 1 de mayo de 2004.

(357) Con arreglo al punto 3.8 de la metodologia CTC, se ha

deducido de la compensacion méxima el valor de las
ayudas concedidas anteriormente para los activos en
cuestion, especialmente las ayudas a la inversion.

(358) Con arreglo al punto 3.9 de la metodologia CTC, el método

empleado para calcular los costes de transicion a la
competencia toma debidamente en consideracién las
tendencias reales en los precios de la electricidad. El ajuste
periédico de la compensacion tendrd en cuenta la
diferencia entre el precio previsto de la electricidad
empleado para calcular el importe maximo de la
compensacion y el precio real de la electricidad. Los pagos
de compensacién en concepto de contratos de compra
obligatoria tendrdn en cuenta no solo el consumo real de
gas y sus precios reales, sino también el precio real al que se
vendio la electricidad generada por las empresas.

(359) De conformidad con el punto 3.10 de la metodologia CTC,

la compensacion méxima se calcula con referencia a los
costes amortizados antes de la entrada en vigor de la
Directiva 96/92/CE en Polonia.

(360) Con arreglo al punto 3.11 de la metodologia CTC, las

compensaciones se han calculado sobre la base de la
solucién menos onerosa para el Estado. Para los activos
cuya construccion se iniciara antes de que Polonia se
adhiriera a la Uni6n Europea pero no finalizara antes de la
adhesién, Polonia ha demostrado que la compensacién
mdxima se calcul6 sobre la base de la mds barata de estas
dos hipdtesis: culminar la construccion y explotar los
nuevos activos para generar ingresos o detener las obras de
construccién. Asimismo, el mecanismo de compensacion
para los CTC asociados con contratos de compra
obligatoria se concibié de tal forma que constituyera un

("% Véase, en particular, el asunto NN 49/99 — Costes de transicion a la

competencia en Espafia (DO C 268 de 22.9.2001, p. 7).

incentivo para que los productores de electricidad
explotasen las centrales eléctricas para reducir los importe
totales de los CTC en lugar de detener la produccién y
asumir todas las sanciones, lo que produciria CTC mads
elevados. La Comisién analizé varias hipotesis presentadas
por Polonia con el fin de determinar si este mecanismo
contribuye a reducir el importe total de las compensacio-
nes. Por dltimo, en caso de que el volumen de gas solicitado
en el marco de un contrato de compra obligatoria se
renegociara y se redujera en aplicacion del mecanismo de
compensacion, se reducird en proporcién el importe real de
los pagos en concepto de compensaciones.

(361) De conformidad con el punto 3.12 de la metodologia CTC,

el plazo de pago de las compensaciones se prolonga hasta
2027. En el punto 3.12 de la metodologia CTC se establece
que «los costes de determinadas empresas mds alld del
horizonte previsto en el articulo 26 de la Directiva 96/92/
CE (18 de febrero de 2006) no pueden constituir, en
principio, costes de transicion a la competencia elegibles en
virtud de la presente metodologia». No obstante, en la nota
5 de la metodologia CTC la Comisi6n afirma lo siguiente:
«Entendiéndose que las inversiones no recuperables o no
viables econémicamente por la liberalizacion del mercado
interior de la electricidad pueden constituir costes de
transicién a la competencia de acuerdo con la presente
metodologfa, incluso cuando su duracién deba extenderse,
en principio, después de 2006. Ademds, los compromisos
o garantias que haya que seguir satisfaciendo imperativa-
mente después del 18 de febrero de 2006 por riesgos
importantes para la protecciéon del medio ambiente, la
seguridad de las personas, la proteccion social de los
trabajadores y la seguridad de la red eléctrica podrin
considerarse, siempre que esté debidamente justificado,
costes de transicién a la competencia elegibles segiin la
presente metodologiar.

(362) Los CTC referidos en la Ley estdn estrechamente ligados a

inversiones en centrales que no pueden recuperarse como
consecuencia de la liberalizacién del mercado interior de la
electricidad. Ello también se aplica a los contratos de
compra obligatoria concluidos con el fin de suministrar a
las centrales acogidas a los CAE de forma acorde con el
volumen de electricidad abarcado por los CAE. Habida
cuenta de la ya mencionada nota 5, la Comisién puede
autorizar la prorroga de las compensaciones mas alla del
plazo limite, si lo estima oportuno a la luz de las
circunstancias del caso.

(363) La Comisién sefiala que las inversiones en cuestion son

inversiones en centrales eléctricas. Se trata esencialmente de
inversiones a largo plazo (de 15 a incluso 30 aflos), muy
sensibles a las tendencias en los precios de la electricidad,
que resultan muy dificiles de prever, especialmente durante
la transicién a un mercado plenamente liberalizado. Los
costes de estas inversiones no pueden recuperarse cuando
los precios de la electricidad son mds bajos que los
previstos cuando se construyeron las centrales.
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(364) En estas circunstancias y como ya hizo en casos anteriores
relativos a Grecia (%) y Portugal (7%), la Comisién estima
que la nota 5 de la metodologia CTC se aplica a estos CTC
especificos y justifica la concesion de compensaciones
después de 2006 y hasta el término de los CAE originales.

(365) A la luz de lo anterior, la Comisién estima que la Ley
cumple los criterios enunciados en los puntos 3.1 a 3.12 de
la metodologia CTC. Las compensaciones maximas en
concepto de CTC no exceden del nivel permitido por dicha
metodologfa. Por tanto, estos costes deberdn ser conside-
rados elegibles en el sentido de lo dispuesto en la
metodologfa.

(366) La Comisién analizé si las ayudas cumplian las condiciones
establecidas en los puntos 4.1 a 4.6 de la metodologia CTC.

(367) De conformidad con el punto 4.1 de la metodologia CTC,
los importes mdximos de compensacion se calcularon para
centrales eléctricas y contratos de compra obligatoria
claramente definidos e individualizados. Las compensacio-
nes abonadas realmente no excederdn de estos importes
maximos.

(368) Con arreglo al punto 4.2 de la metodologia CTC, el
importe de las compensaciones abonadas realmente tendra
en cuenta la evolucién real en los datos econdmicos
fundamentales, especialmente los precios de la electricidad
y los volimenes de gas adquiridos en el marco de contratos
de compra obligatoria. Asi por ejemplo, en caso de que los
precios reales de la electricidad difieran del precio bésico de
mercado mencionado en el considerando 355, el importe
de las compensaciones reales se modificard en consecuen-
cia. De modo andlogo, los importes de las compensaciones
reales en concepto de contratos de compra obligatoria
tendrdn en cuenta las condiciones reales en las que los
productores de energia eléctrica de que se trata adquieren
gas y venden electricidad en el mercado.

(369) Con arreglo al punto 4.3 de la metodologia CTC, las
autoridades polacas se han comprometido a presentar a la
Comisién un informe anual sobre la aplicacion de la Ley.

(370) De conformidad con el punto 4.4 de la metodologia CTC,
el precio béasico de mercado a que se hace referencia en el
considerando 355 se incrementa significativamente con el
tiempo, como consecuencia de lo cual el importe de las
compensaciones abonadas disminuird en cierta medida, lo
que la Comisién considera favorable.

(371) Con arreglo al punto 4.5 de la metodologia CTC, el
importe maximo de compensacion que se ha de abonar a
una empresa determinada se fija por adelantado y tiene en
cuenta los resultados futuros de los beneficiarios que se

(7°) Asunto relativo a la ayuda estatal N 133/01 — Costes de transicién a
la competencia en Grecia (DO C 9 de 15.1.2003, p. 6).
(7®) Véase la nota 72.

obtendran merced a los aumentos de productividad. En la
notificacion se especificaba, entre otras cosas, como los
célculos de los CTC tendrdn en cuenta los cambios
producidos en diversos factores econémicos (como precios,
cuotas de mercado u otros factores de relevancia indicados
por los Estados miembros y mencionados en la metodo-

logia).

(372) De conformidad con el punto 4.6 de la metodologia CTC,

las autoridades polacas se han comprometido a no
conceder ayudas de salvamento o reestructuraciéon a
empresas que se beneficien de la Ley durante un periodo
de diez afios tras el dltimo pago efectuado a las mismas.
Este periodo, que se prolonga hasta 2037 para algunas
empresas, es compatible con el principio de «primera y
tltima vez», tal como lo interpreta la Comisién en el punto
73 de las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales de
salvamento y reestructuracion de empresas en crisis (7). La
Comisién considera que esta solucién garantiza también
que no se producird una acumulacién indebida de ayudas
en el marco de la metodologia CTC.

(373) Habida cuenta de lo anteriormente expuesto, la Comisiéon

concluye que la Ley cumple los criterios establecidos en los
puntos 4.1 a 4.6 de la Metodologia CTC. Por tanto, el
método para el desembolso de los importes reales de
compensacion en concepto de los CTC es compatible con
la metodologia CTC.

(374) Por consiguiente, la Comisiéon concluye que la Ley es

compatible con la metodologia CTC. Las ayudas destinadas
a compensar los CTC elegibles cumplen los criterios
establecidos en la metodologia y, por tanto, pueden ser
declaradas compatibles con el mercado comiin.

(375) Los productores de energia eléctrica beneficiarios de la Ley

fueron autorizados a recibir ayudas de conformidad con la
metodologfa CTC a partir del 1 de mayo de 2004. La Ley
establece un sistema de compensaciones para el futuro, si
bien, cuando se calculan los importes mdaximos de
compensacion, también se toman en consideracion los
importes de ayuda recibidos anteriormente por los
productores. De conformidad con el anexo 2 de la Ley, el
importe maximo de compensacion es el importe resultante
de la deduccion de los ingresos generados en el pasado por
los activos y disponibles para cubrir los costes de inversion.
Como se sefiala en el considerando 356, todas las ayudas
recibidas a partir del 1 de mayo de 2004 se incluyen en los
ingresos deducidos. Al considerar que la Ley es compatible
con el mercado comdn, la Comision concluye que también
las ayudas recibidas por los beneficiarios desde el 1 de mayo
de 2004 son compatibles con el mercado comdin.

(’7) DO C 244 de 1.10.2004, p. 2.
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7.2.3. Caso especifico de Dalkia Poznati Zespét Elektrocieptowni
SA y Electrabel Potaniec SA.

(376) Los dos CAE celebrados con Dalkia Poznan Zespot
Elektrocieptowni SA y Electrabel Polaniec SA expiraron el
31 de diciembre de 2006. Por este motivo, la Ley no se
aplica a estos dos productores de energia eléctrica. Como
ninguno de estos dos CAE entra en el dmbito de aplicacion
de la Ley, tampoco entra en el de la presente Decision y la
Comisién adoptard una decision separada en relaciéon con
las dos empresas en cuestion.

8. CONCLUSION

(377) La Comision concluye que:

a) los CAE constituyen ayuda estatal en el sentido del
articulo 87, apartado 1, del Tratado CE, salvo el CAE
celebrado con Zarnowiecka Elektrownia Gazowa
Sp. z 0.0. y esta ayuda es incompatible con el mercado
comun;

b) la Ley constituye ayuda estatal en el sentido de lo
dispuesto en el articulo 87, apartado 1, del Tratado CE
y esta ayuda es compatible con el mercado comin en
aplicacién del articulo 87, apartado 3, letra c), del
Tratado CE.

(378) Como se explica en el punto 7.1.1, la ayuda estatal de que
constan los CAE reside esencialmente en el hecho de que
garantizan la adquisicion por parte de PSE de un
determinado volumen de electricidad a un precio que
cubre todos los costes de generacion.

(379) Habida cuenta de que la ayuda estatal es incompatible con
el Tratado CE, es preciso poner término a su concesion.
Dado que las disposiciones relativas a la garantia de
ingresos y la garantia de cobertura de costes constituyen
una parte esencial de los CAE, la Comisién concluye que la
tnica forma de terminar con la ayuda estatal es poniendo
fin a los propios CAE.

(380) La Comisién estima que la resolucion de los CAE
conllevard un trabajo significativo para las partes, espe-
cialmente por lo que se refiere a determinar sus
condiciones de rescision. La Comision opina que es
necesario dar un plazo razonable para llevar a cabo este
proceso, con objeto de garantizar un nivel adecuado de
seguridad de suministro de electricidad y que la transicién a
un mercado plenamente liberalizado se desarrolla en
buenas condiciones. Estos objetivos también revierten en
interés de la Comunidad.

(381) Durante la elaboracion de la Ley en el marco del
procedimiento legislativo nacional, Polonia consulté a
todos los interesados a propdsito de las cuestiones técnicas
relacionadas con la resolucién voluntaria de los CAE.
Como consecuencia de ello, el plazo establecido en la Ley
para la celebracion de los acuerdos de resolucién de los
CAE es de 150 dias a partir de la entrada en vigor de la Ley,
es decir, el 1 de enero de 2008. La Comision estima que
este periodo es también adecuado para la resolucién de los
CAE contemplada por la presente Decisién. La Comision
considera que, con arreglo al articulo 5 de la Ley, la

resolucion efectiva de los CAE tendrd lugar el primer dia del
mes siguiente a que haya transcurrido un perfodo de 210
dias contado a partir del dia de entrada en vigor de la Ley
(es decir, el 1 de abril de 2008).

(382) En consecuencia, como se indica en los considerandos 356
y 375, los importes de ayuda percibidos por los
beneficiarios después del 1 de mayo de 2004 entran
dentro del dmbito de aplicacion de la Ley y, por tanto, se
consideran compatibles con el mercado coman.

(383) En el caso especifico de Zarnowiecka Elektrownia Gazowa
Sp. z 0.0. La Comisién concluye que la central eléctrica no
se benefici6 de ayudas al amparo de su CAE.

(384) Los dos CAE celebrados con Dalkia Poznan Zespdt
Elektrocieplowni SA y Electrabel Polaniec SA no entran
en el dmbito de aplicacion de la presente Decision. La
Comisién se ocupard de estas dos empresas en una decision
separada.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

1. Los contratos de adquisicion de energia eléctrica a largo
plazo celebrados entre Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA y las
empresas que figuran en el anexo 1 de la Ley relativa a las
normas que rigen la cobertura de los costes soportados por las
empresas en relacion con la resolucién anticipada de los
contratos de adquisicion de energia eléctrica a largo plazo (en
lo sucesivo, «a Ley») constituyen, a partir de la adhesion de
Polonia a la Unién Europea, una ayuda estatal a los productores
de energia eléctrica en el sentido de lo dispuesto en el articulo 87,
apartado 1, del Tratado CE.

2. Laayuda estatal a que se hace referencia en el apartado 1 es
una ayuda ilegal e incompatible con el mercado comun.

Articulo 2

1. Polonia deberd rescindir los contratos de adquisiciéon de
energia eléctrica a largo plazo a que se hace referencia en el
articulo 1.

2. Los acuerdos de rescision de los contratos de adquisicién de
energia eléctrica a largo plazo se deberdn haber celebrado antes
del 1 de enero de 2008 y entrardn en vigor a mds tardar el
1 de abril de 2008.

Articulo 3

El contrato de adquisicion de energia eléctrica a largo plazo entre
Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA y Zarnowiecka Elektrownia
Gazowa Sp. z 0.0. no constituye ayuda estatal en el sentido de lo
dispuesto en el articulo 87, apartado 1, del Tratado CE.

Articulo 4

1. Las compensaciones establecidas en la Ley constituyen una
ayuda estatal a los productores de energfa eléctrica enumerados
en el anexo 2 de la Ley en el sentido de lo dispuesto en el
articulo 87, apartado 1, del Tratado CE.
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2. Laayuda estatal a que se refiere el apartado 1 es compatible
con el mercado comiin sobre la base de la metodologia relativa a
los costes de transicion a la competencia.

3. El importe méximo de compensacion previsto en la Ley serd
el importe obtenido tras la deduccién de los ingresos totales
generados por los activos al amparo de los contratos de
adquisicion de energia eléctrica a largo plazo y de que se dispone
para cubrir los costes de inversion.

Articulo 5
1. Las autoridades polacas deberdn informar a la Comision

antes del 31 de enero de 2008 de las medidas adoptadas por
Polonia para aplicar la presente Decision.

2. Las autoridades polacas deberdn presentar a la Comisién
informes anuales sobre la aplicacién de la Ley.
Articulo 6

El destinatario de la presente Decisién sera la Republica de
Polonia.

Hecho en Bruselas, el 25 de septiembre de 2007.

Por la Comisién
Neelie KROES

Miembro de la Comisidn
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