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DECISIONES

COMISION

DECISION DE LA COMISION

de 19 de enero de 2005.

sobre el «Plan Rivesaltes» y las tasas parafiscales CIVDN aplicados por Francia

[notificada con el niimero C(2005)50]

(El texto en lengua eslovaca es el tinico auténtico)

(2007/253/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, su articulo 88, apartado 2, parrafo primero,

Tras haber invitado a los interesados a presentar sus observa-
ciones de conformidad con el mencionado articulo (!) y vistas
esas observaciones,

Considerando lo siguiente:

(1)

(3)

L PROCEDIMIENTO

A raiz de una denuncia, la Comision Europea pidi6
informacion a las autoridades francesas sobre las medidas
a las que se refiere la presente Decision mediante cartas de
19 de julio de 1999, 24 de agosto de 2000 y 9 de diciembre
de 2000. Francia contestd a la Comisiéon mediante cartas de
19 de agosto de 1999, 24 de febrero de 2000 y 25 de enero
de 2001. El 26 de enero de 2000, la Comision celebrd una
reunion con las autoridades francesas y el 31 de marzo
de 2000, con una delegacion del «Comité interprofession-
nel des vins doux naturels» (CIVDN).

Como las medidas habian sido aplicadas sin autorizacién
previa de la Comision, fueron inscritas en el registro de
ayudas no notificadas con el nimero NN 139/2002.

Mediante carta de 21 de enero de 2003, la Comisién
inform¢ a Francia de su decision de incoar el procedimiento

() DO C 82 de 5.4.2003, p. 2.

previsto en el articulo 88, apartado 2, del Tratado con
respecto a la citada ayuda.

La decision de la Comision de incoar el procedimiento se
publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea (*). La
Comisién invitd a los demds Estados miembros y terceros
interesados a presentar sus observaciones sobre las ayudas
en cuestion.

Las autoridades francesas expusieron alegaciones mediante
cartas de 16 y 18 de junio de 2003. La Comisién recibi6
ademds observaciones del denunciante, que fueron comu-
nicadas a las autoridades francesas con fecha de 6 de agosto
de 2004. Las autoridades francesas contestaron a estas
observaciones mediante carta de 10 de septiembre
de 2004.

L. DESCRIPCION
5.1. EL «PLAN RIVESALTES»

En 1996, el CIVDN decidi6 llevar a cabo una medida de
reconversion viticola para sustituir, mediante el arranque y
la replantacion de variedades viticolas de calidad, una parte
de la produccién de vinos dulces naturales de la region de
Pirineos Orientales con el fin de atajar la crisis estructural
que atravesaba esta produccion y que se manifestaba en el
hundimiento progresivo de sus mercados. La finalidad de la
ayuda era financiar la mejora cualitativa del encepamiento
de la region y dej6 de concederse el 1 de agosto de 2000.

(%) Véase la nota a pie de pagina 1.
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Para llevar a cabo esta reconversion (conocida como «Plan
Rivesaltes»), los productores de la region podian recibir dos
tipos de ayudas:

— una prima de «paralizacién», concedida por hectdrea y
financiada mediante una cotizacion interprofesional,

— una ayuda por hectdrea, financiada con cargo al
presupuesto del Estado y al de las administraciones
locales, para cubrir parcialmente los gastos de
reconversion propiamente dichos.

1.1. PRIMA DE PARALIZACION

Mediante su decision 96-1 de 5 de julio de 1996, el CIVDN
de denominaciones de origen controladas (DOC) aprob6
una cotizacion interprofesional para la financiacién del
plan de reconversion «Rivesaltes» y «Grand Roussillon».

La cotizacion, que ascendia a 50 francos franceses (FRF) (%)
por hectolitro producido en la region de Pirineos
Orientales, productora de los vinos dulces naturales en
cuestion, estaba destinada a financiar el pago de una prima
de paralizacién por toda parcela que, habiendo producido
vino de «Rivesaltes» o «Grand Roussillon» en 1995,
produjera vino de mesa o vino de la tierra desde la cosecha
de 1996 hasta la de 2000 inclusive. El producto de la
percepcion de la cotizacion se destind a un fondo especial.

La prima se aboné a los productores que se comprome-
tieron a no acogerse a la DOC «Rivesaltes» o «Grand
Roussillon» durante un periodo de cinco afios. La prima
tenfa pues como fin compensar a los productores
participantes por las pérdidas de ingresos derivadas de la
no utilizacién de esas denominaciones. No implicaba el fin
de la produccién o una reduccién de esta sino solo una
compensacion por utilizar la produccién al margen de la
DOC. La finalidad era pues reducir rapidamente el potencial
de vino de la DOC puesto a la venta.

La prima de paralizacién ascendia a 5 000 FRF anuales por
hectdrea «paralizada». Las parcelas receptoras de una ayuda
dejaban de beneficiarse de la prima el afio de su
reconversion.

La Comisién no ha recibido informacién sobre el monto
global de las ayudas pagadas en virtud de esta medida.
Tampoco ha recibido datos acerca del importe recaudado
por medio de la cotizacién interprofesional creada ni del
ntimero de hectdreas que se beneficié de la medida.

1.2. AYUDA DE RECONVERSION

Segtin las autoridades francesas, el plan de reconversion de
los vifiedos de la DOC «Rivesaltes» aprobado en 1996
afectaba a 3 250 hectdreas: 1250 dedicadas a la pro-
duccion de «Muscat de Rivesaltes», 1 000, a la de «Cotes du
Roussillon» y «Cotes du Roussillon Villages» (variedades

() 1 franco francés equivale a unos 0,15 EUR.

(14)

(15)

(16)

(18)

(19)

v

Syrah, Mourvedre, Roussanne, Marsanne y Vermentino), y
otras 1 000 a la de vinos varietales de la tierra (variedades
Chardonnay, Cabernet, Merlot...).

Para respaldar este plan, las autoridades francesas habian
aceptado prestar apoyo financiero por un importe de
111 millones de FRF repartidos del siguiente modo:
85 millones a través del «Office national interprofessionnel
des vins» y 26 millones a través de las administraciones
locales (<Languedoc-Roussillon» y «Conseil général des
Pyrénées-Orientales»).

Ese apoyo preveia una ayuda de 25 000 FRF por hectérea
reconvertida en la DOC «Muscat de Rivesaltes» y una ayuda
de 40 000 FRF por hectérea reconvertida en la DOC «Cotes
du Roussillon Villages» y en vinos de la tierra.

Las autoridades francesas han estimado en 110 000
francos/hectdrea los costes reales de reconversion en la
regién y confirmado que una gran parte de los planes de
reconversion se llevaron a cabo (2 350 hectdreas de las
3 250 previstas).

El coste total de la reconversion realizada fue, segin las
autoridades francesas, de 258,5 millones de francos
(39,4 millones EUR). Al parecer, las administraciones
aportaron 75,250 millones de francos (11,01 millones de
EUR) de los 111 millones (16,9 millones EUR) previstos
inicialmente. Segtin lo comunicado por las autoridades
francesas, las administraciones sufragaron en total el
29,11 % de los gastos de reconversion efectivos.

Las autoridades francesas han recordado que, conforme a lo
dispuesto por el articulo 9 del Reglamento (CEE) n° 822/87
del Consejo, de 16 de marzo de 1987, por el que se
establece la organizacion comtn del mercado vitivi-
nicola (¥, transmiten anualmente a la Oficina Estadistica
de las Comunidades Europeas una relacion de las superficies
plantadas de vifiedo en su territorio, clasificadas por
departamento y tipo de uva producida (uvas de vinificacion,
entre ellas, las de vinos de calidad producidos en regiones
determinadas —VCPRD-, y uvas de mesa), ademds de una
relacién de arranques y nuevas plantaciones de vifias, por
departamentos y tipo de uvas producidas. Las autoridades
francesas han adjuntado una copia de los cuadros
correspondientes a la campafia 1997/98.

2.1. COTIZACIONES INTERPROFESIONALES PARA LA
PROMOCION PUBLICITARIA Y EL FUNCIONAMIENTO DE
DETERMINADAS DOC

Mediante su decisiéon 97-3 de 29 de diciembre de 1997, el
CIVDN aprob6 una cotizacion interprofesional, a partir del
1 de enero de 1998, para financiar medidas de promocion
publicitaria y de funcionamiento de las DOC «Rivesaltes»,
«Grand Roussillon», <Muscat de Rivesaltes» y «Banyuls».

DO L 84 de 27.3.1987, p. 1. Reglamento derogado por el

Reglamento (CE) n° 1493/1999 (DO L 179 de 14.7.1999, p. 1).
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Los importes de esa cotizacion, impuestos excluidos, eran
los siguientes: «Banyuls» y «Banyuls Grand Cru», 25 FRF/hl;
«Grand Roussillon», 30 FRF/hl; «<Muscat de Rivesaltes», 50
FRF/hl; Rivesaltes», 30 FRF/hl.

La cotizaci6n se asigné a las medidas previstas del siguiente
modo: «Rivesaltes», 25 FRF/hl para promocién publicitaria y
5 FRF/hl para funcionamiento; «Grand Roussillon», 45 FRE/
hl para promocién publicitaria y 5 FRF/hl para funciona-
miento; «Banyuls», 20 FRF/hl para promocion publicitaria y
5 FRF/hl para funcionamiento.

Mediante su decision 98-1 de 10 de julio de 1998, el
CIVDN aprob6 una cotizacién interprofesional, a partir del
1 de septiembre de 1998, para financiar medidas de
promocién publicitaria y de funcionamiento de las DOC
«Rivesaltes», «Grand Roussillon» y «Maury».

Los importes de esa cotizacion, impuestos excluidos, eran
los siguientes: «Grand Roussillon», 25 FRF/hl; «Maury», 5
FRF/hl; Rivesaltes», 35 FRF/hl.

La cotizacién se asigné a las medidas previstas del siguiente
modo: «Rivesaltes», 30 FRF/hl para promocién publicitaria y
5 FRF/hl para funcionamiento; «Grand Roussillon», 20 FRF/
hl para promocién publicitaria y 5 FRF/hl para funciona-
miento; «<Maury», 5 FRF/hl para funcionamiento.

Estas dos cotizaciones fueron derogadas por la decisién 99-
1 del CIVDN, de 17 de diciembre de 1999, por la que esta
organizacion aprobaba una cotizacion interprofesional para
financiar medidas de promocién publicitaria y de funcio-
namiento de las DOC siguientes: «Banyuls», «Banyuls Grand
Cru», Muscat de Rivesaltes», «Rivesaltes», «Grand Roussi-
llon» y «Maury.

Los importes de esa cotizacion, impuestos excluidos, eran
los siguientes: «Grand Roussillon», 25 FRF/hl; «Rivesaltes»,
35 FRF/hl; «Banyuls» y «Banyuls Grand Cru», 25 FRF/hl;
«Muscat de Rivesaltes», 55 FRF/hl; «<Maury», 0 FRF/hl.

La cotizacién se asigné a las medidas previstas del siguiente
modo: «Rivesaltes», 30 FRF/hl para promocién publicitaria y
5 FRF/hl para funcionamiento; «Grand Roussillon», 20 FRF/
hl para promocion publicitaria y 5 FRF/hl para funciona-
miento; «Muscat de Rivesaltes», 50 FRF/hl para promocién
publicitaria y 5 FRF/hl para funcionamiento; «Banyuls» y
«Banyuls Grand Cru», 20 FRF/hl para promocién publici-
taria y 5 FRF/hl para funcionamiento.

Esta cotizacion fue prorrogada por el CIVDN, con pequeiias
variaciones, mediante la decisién 00-1. En la fecha en que la
Comisién decidié incoar el procedimiento de examen, no
disponia de informacion sobre la duracion de este dltimo
régimen ni sobre una posible prolongacién del mismo.

3. ARGUMENTOS ADUCIDOS POR LA COMISION CON
MOTIVO DE LA INCOACION DEL PROCEDIMIENTO DE
EXAMEN

En primer lugar, la Comision observo, en lo que respecta a
la naturaleza de las cotizaciones, que estas fueron

(30)

(1)

(32)

aprobadas directamente por el Gobierno francés siguiendo
el procedimiento previsto en la Ley n°® 200 de 2 de abril
de 1943, por la que se creaba un Comité interprofesional de
vinos dulces naturales y vinos generosos de denominacién
controlada. Asi, la aprobacion por el Gobierno constituia
una condicién previa para la adopcién de las cotizaciones.
La Ley n® 200 dispone, entre otras cosas, que las
cotizaciones son obligatorias para todos los miembros del
sector en cuestion desde el momento en que cuentan con el
visto bueno del Gobierno o, como en este caso, de su
Comisario. De ello se desprende que, para surtir efecto, este
tipo de cotizaciones requiere un acto de los poderes
publicos. Por esta razén, la Comision considerd, en la fase
del procedimiento de examen, que las cotizaciones eran
tasas parafiscales, es decir, recursos putblicos.

La «prima de paralizacién» prevista por el régimen de ayuda
francés no era un tipo de prima previsto por la
organizacién comun de mercados (OCM) ni, mds concre-
tamente, por el Reglamento (CEE) n® 456/80 del Consejo,
de 18 de febrero de 1980, relativo a la concesion de primas
por abandono temporal y por abandono definitivo de
determinadas superficies plantadas de vid y de primas por
renuncia a la replantacion (°). Este Reglamento preveia
tinicamente una prima por abandono temporal o definitivo
de la produccién, pagadera cuando el productor decidia
contribuir a la disminucién del potencial viticola comuni-
tario mediante el arranque de sus vifias. Habida cuenta de
que no se produjo disminucién alguna del potencial viticola
y de que la prima no sirvié para financiar ninguna medida
de abandono de vifias, en la fase de incoacién del
procedimiento de examen no parecia que entrara en el
ambito de aplicacién de la antigua OCM vitivinicola
[Reglamento (CEE) n° 822/87].

Al parecer, la finalidad de la ayuda era aliviar financiera-
mente a los productores que, en su calidad de empresarios,
decidiesen libremente dar un paso puramente comercial
cuyas consecuencias econdmicas parecen constituir gastos
relacionados con el ejercicio de la actividad econdmica.
Segtin la practica reiterada de la Comisién y la jurispru-
dencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (%), son ayudas de funcionamiento las ayudas
que tienen por objeto liberar a la empresa de los costes que
normalmente deberia soportar ella en el marco de gestién
corriente o de sus actividades normales. Esta idea estd
recogida en el punto 3.5 de las Directrices comunitarias
sobre ayudas estatales al sector agrario () (en lo sucesivo,
denominadas «las Directrices agrarias»), segtn el cual estas
ayudas pueden, por su propia naturaleza, perturbar los
mecanismos de las OCM.

La Comisién constatd a ese respecto que la ayuda se
concedié por hectdrea y aflo y que, por lo tanto, estaba
estrechamente vinculada a la cantidad de vino producida. La
Comisién recordé que de ningtin modo puede aprobar

DO L 57 de 29.2.1980, p. 16. Reglamento derogado por el

Reglamento (CE) n® 1493/1999.

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas de 8 de junio de 1995 en el asunto T-459/93, Siemens SA/
Comisién (Rec. 1995, p. [I-1675).

DO C 28 de 1.2.2000, p. 2.
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ayudas que sean incompatibles con las disposiciones que
rigen una OCM o contrarias al buen funcionamiento de la
OCM considerada. En la fase de incoacion del procedi-
miento de examen, la Comisién considerd que la «prima de
paralizacién» parecia una ayuda de funcionamiento capaz
de perturbar los mecanismos de la OCM vitivinicola y que,
por esta razén, podia ser incompatible con las normas
comerciales y de competencia aplicables.

En lo que respecta a los costes de reconversion, el
articulo 14 del Reglamento (CEE) n° 822/87 disponia que
toda ayuda nacional para la plantacion de vifiedos quedaba
prohibida a partir del 1 de septiembre de 1988, salvo las
que cumplieran criterios que permitieran alcanzar el
objetivo de la disminucién de la cantidad de la produccion
o de la mejora cualitativa, sin que ello implicase un
aumento de la produccion. De ahi que solo estuvieran
admitidas las plantaciones de variedades de cepas que
sirvieran para mejorar la calidad y no tuvieran una
productividad elevada en la zona considerada.

El Reglamento (CEE) n° 2741/89 de la Comision, de
11 de septiembre de 1989, por el que se fijan los criterios
para la aplicacién de lo dispuesto en el articulo 14 del
Reglamento (CEE) n° 822/87 del Consejo en lo relativo a la
ayuda nacional a la plantacién de superficies viticolas (%),
establecia los criterios con los cuales debian examinarse los
proyectos de ayudas nacionales para la plantacion de
superficies viticolas con arreglo a lo dispuesto en los
articulos 87, 88 y 89 del Tratado. El articulo 2 disponia que
los proyectos de ayudas nacionales debian demostrar de
forma satisfactoria el cumplimiento del objetivo de
disminucién del volumen de produccién o de mejora de
la calidad sin un aumento subsiguiente de la produccion.

El articulo 5 del Reglamento (CEE) n° 2741/89 disponia
que el importe de la ayuda asignada por hectdrea de vifia
plantada no debia sobrepasar el 30 % de los gastos reales de
arranque y plantacién. Segiin las autoridades francesas, el
coste total de la reconversion realizada fue de 258,5 millo-
nes FRF, de los que las administraciones publicas aportaron
conjuntamente 75,25 millones, lo que suponia el 29,11 %
de los gastos de reconversion efectivo. Ahora bien, segtin el
articulo 5 del Reglamento (CEE) n° 2741/89, el elemento
pertinente para calcular los gastos de reconversion era el de
la ayuda efectiva concedida por hectdrea de vifia plantada.
En la fase del procedimiento de examen, esta logica inducia
a excluir los cdlculos globales del ejercicio de reconversién
considerados en su totalidad y, por consiguiente, los
célculos basados en la media de los gastos totales por
hectérea. Ademds, las autoridades francesas calculaban esta
medida en relacién con medidas de reconversion distintas.

En la fase del procedimiento de examen, la Comision
consideré que, habida cuenta de los costes por hectdrea
declarados por las autoridades francesas (110 000 FRF/ha),
las ayudas concedidas no deberfan haber rebasado 33 000

DO L 264 de 12.9.1989, p. 5. Reglamento derogado por el

Reglamento (CE) n® 1227/2000 (DO L 143 de 16.6.2000, p. 1).

(37)

(38)

(39)

0
)

FRF/ha ni superado el 30 % de los gastos reales de cada
productor, tomado individualmente, y que todo rebasa-
miento de uno de esos limites podia constituir una ayuda
incompatible con las reglas aplicables.

En virtud de las atribuciones que le confiere el articulo 10
del Reglamento (CE) n° 659/1999 del Conscjo, de
22 de marzo de 1999, por el que se establecen
disposiciones de aplicacién del articulo 93 del Tratado
CE (%), la Comisién emplazé a las autoridades francesas a
enviarle toda la informacion necesaria sobre las dos
reconversiones efectuadas, en particular, lo siguiente:
ntimero de viticultores que percibieron ayudas nacionales
para la plantacion de superficies viticolas; superficie
plantada, desglosada por categorias de suelo; parte de esta
superficie cuya plantacion fue precedida de arranque; parte
de esta superficie considerada apta para la produccion de
VCPRD; destino de las superficies plantadas (uva de
vinificacién, uva de mesa, uva de pasificacién, vivero o
vid madre de portainjertos, etc.); variedades utilizadas;
prueba de la autorizacién previa de las autoridades
francesas para la utilizacién de dichas variedades; evolucién
del potencial productivo; y cualesquiera otros datos
pertinentes en relacién con la intensidad de la ayuda.

Por lo que respecta a las ayudas para la promocion
publicitaria aprobadas por algunas DOC, las autoridades
francesas sefialaron que habian notificado periédicamente a
la Comisién la normativa sobre la tasa parafiscal destinada
a la financiacién del CIVDN y que la Comision la habfa
examinado y aprobado. Es cierto que la Comision, en el
contexto de la ayuda estatal n® N 184/97 (1% (cAyudas y
tasa parafiscales en beneficio del CIVDN»), habia aprobado
una ayuda ptiblica para un periodo que concluia a finales de
2002 financiada por una tasa parafiscal destinada a
sufragar, entre otras cocas, campafias publicitarias y
medidas de funcionamiento del CIVDN. Ahora bien, segiin
la informacién recibida, las cotizaciones consideradas en el
presente caso son cobradas por el CIVDN por afiadidura a
la tasa parafiscal destinada a las camparias de comunicacion
y promocion ya autorizada por la Comision. Por este
motivo, la Comisién considerd, en la fase del procedimiento
de examen, que la autorizacién dada con anterioridad no
era una autorizacion tdcita de cualquier modificacion o de
cualquier otra medida que se afiadiese a la ayuda autorizada
anteriormente.

La Comision emplazé a las autoridades francesas a que le
enviasen la informacion necesaria sobre estos regimenes de
ayuda, incluidos los regimenes no mencionados ni
notificados que, en su caso, estuviesen en vigor, para que
pudiera evaluar su compatibilidad con los criterios
negativos y positivos aplicables en materia de publicidad
y promocion y con el nivel maximo de ayuda autorizado.
Esos datos también debian permitirle medir las repercusio-

DO L 83 de 27.3.1999, p. 1. Reglamento modificado por el Acta de

Adhesion de 2003.
Carta SG(97) D[3741 de la Comision, de 16 de mayo de 1997.



30.4.2007

Diario Oficial de la Unién Europea

L1125

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

nes de la posible acumulacién de ayudas entre el régimen
autorizado con anterioridad y los regimenes no notificados
a que se refiere la presente Decision.

La Comision observé ademds que las tasas parafiscales
examinadas eran, en cuanto a su mecanismo, muy similares
a la autorizada anteriormente por la Comision. De los
textos por las que se aprobaron se desprendfa, ademds, que
unicamente se aplicaban a la produccién viticola de una
region concreta. Asi pues, en la fase del procedimiento de
examen, fue posible inferir que ningtin producto importado
estaba o habia estado sometido a las tasas parafiscales
consideradas.

11 OBSERVACIONES FORMULADAS POR TERCEROS

El denunciante formulé las observaciones que se exponen a
continuacién. Al mismo tiempo, pidié que no se revelase su
identidad, a lo cual ha accedido la Comision tras examinar
los motivos aducidos.

Segtin el denunciante, la prima de paralizacién y la ayuda
para la reconversién son los dos componentes de un tinico
régimen de ayuda encaminado solamente a reducir el
volumen de una produccién concreta. Por ello, para
determinar su conformidad con el Derecho comunitario
deberfan sumarse las ayudas concedidas por la paralizacién
de la produccion y las otorgadas por la reconversion de
parcelas.

El denunciante estima que no se respetd la gestién
financiera auténoma del «Plan Rivesaltes» prevista en la
decisién 96-1 del CIVDN de 5 de julio de 1996 ya que,
segtin ¢él, la prima de paralizacién se financié con fondos
que no procedian exclusivamente del producto de la
cotizacién interprofesional aprobada en 1996 sino que
més de 11 millones de FRF destinados a ella provenian de
los fondos propios del CIVDN. Ademds, aduce que, para
financiar el plan y, concretamente, la medida de paraliza-
cién, se utilizé una parte de los fondos obtenidos mediante
la cotizacion para medidas de publicidad y promocion.

Segtin el denunciante, el «Conseil général des Pyrénées-
Orientales» abon6 2 millones de francos al CIVDN al
comienzo del ejercicio 2000 para financiar la prima de
paralizacién. Ademds, siempre segiin el denunciante, el
citado organismo se ufand, en su revista «L'accent Catalan»
de marzo de 2003, de haber pagado directamente a los
viticultores una ayuda por hectirea de 761 EUR vy,
posteriormente, de 1293 EUR en el contexto del «Plan
Rivesaltes», ademds de las ayudas en concepto de prima de
paralizacion y de reconversion. Esta ayuda no se notifico a
la Comisi6n.

En lo que respecta a las ayudas para la promocion
publicitaria, el denunciante opina que el producto de las
tasas parafiscales a favor del CIVDN se utilizé para financiar
campafias de promocién de los productos de empresas
concretas y no de de las diferentes categorias de DOC en
general. Segtin €1, el «Comité interprofessionnel des vins du
Roussillon» (CIVR), organizacién que ha sustituido al
CIVDN, el cual se encuentra en proceso de liquidacion,

(46)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

sigue actuando de ese modo. Por ello, considera que esas
ayudas son contrarias a la normativa comunitaria ya que no
tienen un objetivo de interés general.

Segtin el denunciante, en 2001 y 2002, el CIVDN seguia
exigiendo a los mayoristas el pago de las tasas parafiscales a
pesar de que la organizacion que le habia sucedido, el CIVR,
ya habfa empezado a facturar cotizaciones, lo que le parece
ilegal a tenor del Derecho francés.

IV. ALEGACIONES DE FRANCIA

Mediante carta de 16 de junio de 2003, las autoridades
francesas formularon sus alegaciones a la decisién de la
Comisién de incoar el procedimiento previsto en el
articulo 88, apartado 2, del Tratado con respecto a la
ayuda notificada.

Para empezar, las autoridades francesas confirmaron que
los regimenes en cuestion no habian sido prorrogados una
vez transcurrido el plazo de cinco aflos a partir de la
campafia 1996/97 fijado inicialmente. En cualquier caso, la
Comision fue informada de la disolucién del CIVDN
mediante sendos escritos de 14 de diciembre de 2000 y
6 de diciembre de 2001 y el CIVR, sustituto del CIVDN, no
ha llevado a cabo ninguna medida similar.

1. EL «PLAN RIVESALTES»
1.1. PRIMA DE PARALIZACION

Las autoridades francesas explicaron que la finalidad de la
medida no era reducir el potencial viticola pues los
beneficiarios se comprometian a comercializar la pro-
duccion de las parcelas no como vino de DOC sino como
vino de mesa o vino de la tierra. Con todo, no cabe asimilar
esta prima a una mera ayuda de funcionamiento que
hubiese constituido una ventaja financiera indebida, como
hace la Comisién.

El propdsito de la prima era, en efecto, compensar a los
beneficiarios por comprometerse a no comercializar la
produccién de las parcelas como vino de DOC. No suponia
pues un complemento de renta sino una mera compensa-
cién por el lucro cesante.

Asi, cuando se aplicé la medida, una hectédrea de vifia de la
DOC Rivesaltes, con el rendimiento maximo autorizado
(40 hl), producia 25 hl de vino dulce natural, a 1 140 FRF|
hl, y 15 hl de vino de mesa o de la tierra, a 350 FRF/hl, lo
que suponia una volumen de negocio situado entre 32 250
y 33 000 FRF/ha. Tras la aplicacion de la medida, la misma
hectdrea de vifia producia 50 hl de vino de mesa o de la
tierra (media agronémica del departamento), lo que
suponia un volumen de negocio de entre 12500 y
17 500 FRF/ha.

La diferencia media (el lucro cesante de los productores) era
pues de unos 15000 FRF/ha, de los que, para ser
completos, debe restarse el coste del alcohol utilizado para
la elaboracion del vino dulce natural (VDN), que es de
2 000 FRF por cada 25 hl, lo que sittia la diferencia neta en
13 000 FRF/ha.
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(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

fue menor debido a la caida del precio de produccién del
VDN (900 FRF/hl), seguia siendo como poco de 6 500 FRF/
ha [26 000 FRF (volumen de negocio/ha vino DOC)-
17 500 FRF (volumen de negociofha vino de mesa o de la
tierra)- 2 000 FRF (coste del alcohol para elaboracion de
VDN)].

En esas condiciones, las autoridades francesas consideran
que la prima de paralizacion no constitufa en modo alguno
una ayuda de funcionamiento que proporcionase a los
beneficiarios complementos de renta indebidos o una
ventaja financiera.

Por otro lado, las autoridades francesas afirman que la
prima de paralizacién no vulner6 los mecanismos de la
OCM vitivinicola pues no ocasiond perturbaciones en el
mercado. Asi, en el departamento de Pirineos Orientales, no
se destild volumen alguno en concepto de destilacién
obligatoria en las campafias 1996/97 a 1999/2000 y los
voliimenes objeto de destilacién preventiva en esas mismas
campaiias revelan un funcionamiento normal del mercado
de los vinos de mesa y vinos de la tierra.

Subsidiariamente, las autoridades francesas destacan el
caracter solidario de esta medida, segtn ellas no financiada
con fondos publicos sino con una cotizacién interprofe-
sional de los propios productores.

1.2. AYUDA DE RECONVERSION

Segiin las autoridades francesas, esta medida era un
complemento excepcional de la ayuda nacional para la
renovacién del vifiedo aprobada en aplicacion del Regla-
mento (CEE) n° 2741/89.

Las autoridades francesas recuerdan que la ayuda para la
mejora del encepamiento es un régimen cuya primera
notificacion se remonta a 1993 (ayuda n°® N 769/93) y del
que existe una ficha (FR/XXX/05.00/017) en los inventarios
sucesivos de ayudas publicas. En lo que respecta al informe
anual, las autoridades francesas explican que segun el
articulo 8 del Reglamento (CEE) n° 2741/89, puede
enviarse «acompafiando a la comunicacién anual que han
de efectuar los Estados miembros con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 9 del Reglamento (CEE) n° 822/87» y que el
articulo 9 del Reglamento (CEE) n° 822/87 dispone que
«cada afio, antes del 1 de septiembre, los Estados miembros
[...] dirigirdn a la Comisién una comunicacién sobre la
evolucion del potencial viticola que incluird una relacion de
las superficies plantadas de vifiedo en su territorio» y «antes
del 1 de diciembre [...], un informe sobre la evolucion del
potencial viticolay.

Las autoridades francesas recuerdan que, conforme a lo
dispuesto por el articulo 9 del Reglamento (CEE) n° 822/87
del Consejo, transmiten anualmente a la Oficina Estadistica
de las Comunidades Europeas una relacion de las superficies

(61)

(62)

(63)

departamento y tipo de uva producida (uvas de vinificacion,
entre ellas, las de VCPRD-, y uvas de mesa) ademds de una
relacién de arranques y nuevas plantaciones de vifias, por
departamentos y tipo de uvas producidas. Las autoridades
francesas han adjuntado una copia de los cuadros
correspondientes a la campafia 199798 enviados. En esas
condiciones, las autoridades francesas estiman que no se las
puede acusar de haberse sustraido a las obligaciones
derivadas del Reglamento (CEE) n° 822/87.

Para realizar un balance preciso y exhaustivo de la ayuda de
reconversion del «Plan Rivesaltes», las autoridades francesas
estiman que debe tenerse en cuenta que las viflas de «<Muscat
de Rivesaltes» no estaban incluidas en las superficies con
derecho al complemento de la ayuda de renovacién previsto
en el plan. Esas viflas Gnicamente causaron derecho a la
ayuda de renovacion, conforme a los baremos nacionales.
Sin embargo, el importe de 85 millones FRF citado por las
autoridades francesas en escritos anteriores incluye
31 millones FRF concedidos en concepto de ayuda nacional
de renovacion de vitias de «Muscat».

En definitiva, el balance de la ayuda de reconversion, en el
contexto del «Plan Rivesaltes», de las superficies dedicadas a
la produccién de vinos varietales de la tierra y «Cotes du
Roussillon villages», es el siguiente:

a)  en la zona geogrifica abarcada por el «Plan Rivesaltes»,
la ayuda nacional de renovacién del vifiedo se
concedi6 por 2 357 ha de de vinos varietales de la
tierra y vinos de «Cotes du Roussillon villages» (875
productores) y representé 57,280 millones FRF;

b) los 875 productores percibieron un complemento
«excepcional» por 1238 ha de las 2357 ha que
causaron derecho a la ayuda nacional del «Plan
Rivesaltes». Ese complemento representd, en total,
8,006 millones FRF y se suma a los 28,613 millones
FRF de la ayuda nacional de reconversién concedida
por esas 1 238 ha;

¢) el complemento se abond a eso 875 productores del
siguiente modo: 662 percibieron 5 000 FRF/ha con
relacién a 990 ha, lo que supone un total de
4,950 millones FRF; 80 percibieron 10 000 FRF/ha
con relacion a 133 ha, lo que supone un total de
1,330 millones FRF; y 133 percibieron 15 000 FRF/ha
con relaciéon a 115 ha, lo que supone un total de
1,726 millones FRF.

En total, en el contexto del plan se abonaron 36,623 millo-
nes FRF a 875 productores para la renovacion de 1 238 ha
de vifiedo.

En 221 casos, que suponen 166 ha y un importe de
0,883 millones FRF, los beneficiarios percibieron mds de
33 000 FRF/ha.
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(65)

(66)

(70)

(71)

Las autoridades francesas enviaron la lista de las variedades
utilizadas en las reconversiones y las distintas 6rdenes por
las que se fijaba anualmente la cuantia de la ayuda.

2. MEDIDAS DE PROMOCION PUBLICITARIA Y DE
FUNCIONAMIENTO DE LAS DOC

Las autoridades francesas precisan, antes de nada, que estas
medidas no se prorrogaron mds alld del 31 de diciembre
de 2000.

Las medidas de promocion publicitaria llevadas a cabo con
los ingresos de la cotizacién voluntaria obligatoria (CVO)
eran similares a las financiadas con el producto de la tasa
parafiscal notificada a la Comisién y aprobada por ella
(ayudas N 230/90 (') y N 184/97).

Asi pues, los fondos obtenidos mediante la percepcion de la
CVO permitieron afianzar las medidas acometidas con el
producto de la tasa parafiscal. En este sentido, se consider6
absolutamente necesario intensificar la promocién de estos
vinos para abrirles mercados habida cuenta de que la
situacion en que se encontraban afectaba gravemente a la
economia viticola local.

Las autoridades francesas subrayan, a este respecto, que estd
autorizado financiar hasta el 100 % del coste de las ayudas
de promocién y que, en el caso de las ayudas para la
publicidad, correspondieron a campaifias de fomento de
productos de DOC financiadas mediante la percepcion de
tasas parafiscales y contribuciones voluntarias.

A peticién de la Comision, las autoridades francesas le
enviaron ejemplos del material publicitario utilizado.

3. COMENTARIOS SOBRE LAS OBSERVACIONES
FORMULADAS POR TERCEROS

Mediante escrito de 10 de septiembre de 2004, las
autoridades francesas contestaron a las observaciones
formuladas por terceros. En particular, sefialaban que las
citadas observaciones insinuaban que no se habia respetado
la finalidad inicial de las ayudas y que estas se habian
utilizado en beneficio exclusivo de un competidor de los
terceros. Las autoridades francesas rechazaban esas acusa-
ciones, que ponian en entredicho la probidad de las
diferentes administraciones publicas, e instaban pues a la
Comisién a no tenerlas en cuenta.

V. EVALUACION
1. ARTICULO 87, APARTADO 1, DEL TRATADO

Segtin el articulo 87, apartado 1, del Tratado, «salvo que el
[presente] Tratado disponga otra cosa, serdn incompatibles
con el mercado comdn, en la medida en que afecten a los
intercambios comerciales entre Estados miembros, las
ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos

(M) Escrito n® SG(D)(90) 25148 de la Comision, de 22.8.1990.

(73)

(74)

(75)

(77)

(")
")

estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen
falsear la competencia, favoreciendo a determinadas
empresas o producciones».

El articulo 76 del Reglamento (CEE) n° 822/87, aplicable
cuando se otorgaron las ayudas, disponia que, salvo
disposicién en contrario del citado Reglamento, los
articulos 92, 93 y 94 del Tratado (que ahora son los
articulos 87, 88 y 89) se aplicaban a la produccion y al
comercio de los productos viticolas.

1.1. EXISTENCIA DE UNA VENTAJA SELECTIVA FINANCIADA
CON RECURSOS PUBLICOS

Se consideran ayudas las intervenciones que, sea cual sea su
forma, pueden favorecer a empresas directa o indirecta-
mente 0 que constituyen una ventaja econdémica que la
empresa no hubiera obtenido en condiciones normales de
mercado.

En lo que se refiere a la naturaleza de las cotizaciones en
cuestion, la Comision observa que fue necesario aprobarlas
mediante un acto de las autoridades publicas para que
surtieran efecto y que los recursos obtenidos con ellas se
utilizaron para acometer una politica apoyada por el
Estado. Por otra parte, no estd acreditado que los
beneficiarios de las ayudas sean siempre las personas
sujetas al pago de la cotizacién. Por estos motivos, no
retnen los criterios propuestos por el Tribunal de Justicia
en su jurisprudencia para no entrar en el dmbito de
aplicacion del articulo 87, apartado 1, del Tratado ('?).
Debido a ello, la Comisién considera que son tasas
parafiscales, es decir, recursos publicos.

Por otra parte, segin la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, se consideran ayudas las intervenciones que, bajo
formas diversas, alivian las cargas que normalmente recaen
sobre el presupuesto de una empresa y que, por ello, sin ser
subvenciones en el sentido estricto del término, son de la
misma naturaleza y tienen efectos idénticos (%)

La existencia de la ayuda, e incluso su naturaleza, deben
determinarse respecto a los beneficiarios potenciales del
«Plan Rivesaltes» y de las cotizaciones interprofesionales
para la promocién publicitaria y el funcionamiento de
determinadas DOC y su financiacion. En este sentido, se ha
favorecido a determinadas empresas pues la ayuda se
concedié dnicamente a los productores de las DOC de unas
regiones concretas.

1.2. ALTERACION DE LOS INTERCAMBIOS COMERCIALES

Para determinar si la ayuda pertenece al dmbito de
aplicacion del articulo 87, apartado 1, del Tratado, es
preciso determinar, en tltima instancia, si puede afectar a
los intercambios comerciales entre los Estados miembros.

Sentencia del Tribunal de 15 de julio de 2004, asunto C-345/02,

Pearle, atin no publicada en la Recopilacion.
Sentencia del Tribunal de 22 de mayo de 2003 en el asunto C-355/
00, Freskot (Rec. 2003, p. -5263).
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(80)

(81)

(82)

El Tribunal ha decretado que, cuando una ventaja concedida
por un Estado miembro refuerza la posicion de una
categorfa de empresas con relacion a otras empresas
competidoras en los intercambios intracomunitarios, debe
considerarse que tal ventaja influye en estos dltimos (14).

La existencia de una OCM en el sector vitivinicola
demuestra que existen intercambios comerciales entre
Estados miembros en este sector.

El cuadro siguiente muestra, por ejemplo, el nivel de los
intercambios comerciales de productos viticolas entre
Francia y los demds Estados miembros en los dos dltimos
afios de las reconversiones mencionadas en Francia.

Vino

Comunidad, en su
composicién de
30.4.2004

1999/2000 Francia

Produccion utilizable 168 076 000 hl 54271 000 hl

Exportaciones a la — 15500 000 hl
Comunidad, en su com-

posicion de 30.4.2004

Importaciones de la — 5700000 hl
Comunidad en su com-

posicién de 30.4.2004

Asi pues, las ayudas otorgadas pueden afectar a los
intercambios comerciales entre los Estados miembros y
falsear o amenazar con falsear la competencia, ya que
favorecen determinadas producciones viticolas nacionales
en detrimento de la de otros Estados miembros. Los
sectores en cuestion estdn extremadamente abiertos a la
competencia comunitaria y son, por consiguiente, muy
sensibles a toda medida que favorezca la produccién en
cualquier Estado miembro.

1.3. CONCLUSIONES SOBRE EL CARACTER DE «AYUDA» EN
LA ACEPCION DEL ARTICULO 87, APARTADO 1, DEL
TRATADO

A tenor de lo anterior, la Comisién considera que las
medidas de apoyo de las empresas productoras de las DOC
de regiones concretas constituyen para ellas una ventaja
financiada con recursos publicos de la que no pueden
beneficiarse otros agentes econdémicos, que falsea o
amenaza falsear la competencia favoreciendo a determi-
nadas empresas o producciones en la medida en que puede
afectar al comercio entre los Estados miembros. Por lo
tanto, la medida constituye una ayuda en la acepcion del
articulo 87, apartado 1, del Tratado.

(") Sentencia del Tribunal de 17 de septiembre de 1980 en el asunto

730/79 Philip Morris (Rec. 1980, p. 2671, apartado 11).

(83)

(84)

(86)

2. EXAMEN DE LA COMPATIBILIDAD DE LAS AYUDAS

Con todo, el articulo 87 del Tratado prevé excepciones al
principio general de incompatibilidad de las ayudas estatales
con el Tratado, si bien algunas de ellas, en particular las
previstas en el apartado 2, no son manifiestamente
aplicables al presente caso. Las autoridades francesas no
han apelado a ellas.

Por su parte, las excepciones previstas en el articulo 87,
apartado 3, del Tratado deben interpretarse estrictamente al
examinar cualquier programa de ayuda con finalidad
regional o sectorial o cualquier caso individual de aplicacién
de regimenes de ayudas generales. Las excepciones solo
pueden concederse, en particular, cuando que la Comisién
pueda demostrar que la ayuda es necesaria para la
consecucion de uno de los objetivos en cuestion. Conceder
el beneficio de las mencionadas excepciones a ayudas que
no representen una contrapartida de esta naturaleza
equivaldria a permitir alterar los intercambios comerciales
entre Estados miembros y falsear la competencia sin
justificacion alguna desde el punto de vista del interés
comunitario y, por ende, a permitir ventajas indebidas a los
agentes econémicos de determinados Estados miembros.

La Comision considera que estas ayudas no se destinan a
favorecer el desarrollo econdmico de una regién en la que
el nivel de vida sea anormalmente bajo o en la que exista
una grave situacion de subempleo, de conformidad con el
articulo 87, apartado 3, letra a), del Tratado. Tampoco se
destinan a fomentar la realizacion de un proyecto
importante de interés comtn europeo o a poner remedio
a una grave perturbacién en la economia de un Estado
miembro, de conformidad con el articulo 87, apartado 3,
letra b), del Tratado. Las ayudas no se destinan tampoco a
promover la cultura y la conservacién del patrimonio, de
conformidad con el articulo 87, apartado 3, letra d), del
Tratado.

El articulo 87, apartado 3, letra c), del Tratado dispone que
pueden considerarse compatibles con el mercado comiin
las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de determi-
nadas actividades o de determinadas regiones econdmicas,
siempre que no alteren las condiciones de los intercambios
en forma contraria al interés comtn. Para poder acogerse a
esta excepcion, las ayudas deben contribuir al desarrollo del
sector de que se trate.

2.1. ILEGALIDAD DE LAS AYUDAS

La Comisién constata que las autoridades francesas no han
notificado a la Comisién los textos por los que se
establecian las ayudas, como lo exige el articulo 88,
apartado 3, del Tratado. El articulo 1, letra f), del
Reglamento (CE) n® 659/1999 define la ayuda ilegal como
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92)

(")

(*%)
(")

(")

cualquier nueva ayuda que se lleve a efecto contraviniendo
lo dispuesto en el articulo 88, apartado 3, del Tratado. La
obligacién de notificacion de las ayudas estatales se
consagra en el articulo 1, letra c), del Reglamento (CE)
n° 659/1999 (1%).

Habida cuenta de que las medidas aplicadas por Francia
contienen elementos de ayuda estatal, cabe concluir que se
trata de nuevas ayudas, no notificadas a la Comisién, y por
dicho motivo, ilegales a efectos del Tratado.

2.2. DIRECTRICES APLICABLES A LAS MEDIDAS NO NOTIFI-
CADAS

De conformidad con el punto 23.3 de las Directrices
agrarias y con la Comunicacién de la Comision sobre la
determinacion de las normas aplicables a la evaluacién de
las ayudas estatales ilegales (19), las ayudas ilegales segtin el
articulo 1, letra f), del Reglamento (CE) n® 659/1999 deben
ser evaluadas con arreglo a las normas y a las directrices
vigentes en el momento en que se hayan otorgado.

Las Directrices agrarias se aplican desde el 1 de enero
de 2000. Por consiguiente, las ayudas concedidas después
de esa fecha deben ser evaluadas a tenor de esas Directrices
mientras que las concedidas antes de esa fecha deben serlo
con arreglo a las disposiciones y la practica aplicables antes

de ella.

El punto 3.2 de las Directrices agrarias dispone que, aunque
los articulos 87 a 89 del Tratado son integramente
aplicables a los sectores regulados por las organizaciones
comunes de mercado, su aplicacion estd condicionada a lo
dispuesto en los distintos reglamentos. Es decir, que el
recurso por parte de un Estado miembro a lo dispuesto en
los articulos 87 a 89 del Tratado no puede tener prioridad
sobre lo dispuesto en el reglamento por el que se rige la
organizacién comiin de mercado de que se trate (V7). La
Comision debe examinar también si la ayuda entorpece el
correcto funcionamiento del mercado considerado pues, si
lo hace, es incompatible con el mercado coman.

Las ayudas del «Plan Rivesaltes» se concedieron entre el
1 de enero de 1997 y el 31 de julio de 2000, es decir, antes
de la entrada en vigor del Reglamento (CE) n® 1493/1999
del Consejo, de 17 de mayo de 1999, por el que se establece
la organizaciéon comtn del mercado vitivinicola, que se
produjo el 1 de agosto de 2000. Al tratarse de medidas que
entran en el dmbito de aplicacion de la OCM vitivinicola,
deben ser examinadas con arreglo a la normativa vigente en
aquella época, es decir, el Reglamento (CEE) n° 822/87.

En lo que se refiere a las ayudas para la promocion
publicitaria puestas en marcha por algunas DOC, que,
segin las autoridades francesas, dejaron de aplicarse el
31 de diciembre de 2000, la compatibilidad de las ayudas
otorgadas debe examinarse en funcién de las Directrices
sobre ayudas estatales para publicidad de productos
incluidos en el anexo I del Tratado CE y de determinados
productos no incluidos en el mismo (*¥), cuyo punto 70

La nocién de «nueva ayuda» se aplica a todas las ayudas, es decir, los
regimenes de ayudas y ayudas individuales, que no sean ayudas ya
existentes, incluidas las modificaciones de ayudas existentes.

DO C 119 de 22.5.2002, p. 22.

Sentencia del Tribunal de 26 de junio de 1979 en el asunto 177/78,
Pigs and Bacon Commission/McCarren (Rec. 1979, p. 2161).

DO C 252 de 12.9.2001, p. 5.

(95)

(96)

97)

98)

(99)

dispone que las ayudas ilegales con arreglo a la letra f) del
articulo 1 del Reglamento (CE) n° 659/1999 se evaltian de
conformidad con las normas y directrices aplicables en el
momento en que se concedid la ayuda.

En cuanto a las ayudas estatales financiadas mediante una
tasa parafiscal, la Comisién debe proceder a un examen de
las medidas financiadas por las ayudas y de la financiacién
de las propias ayudas.

2.3. ANALISIS CON ARREGLO A LAS DISPOSICIONES APLI-
CABLES

2.3.1. Ayudas

2.3.1.1. Prima de paralizacién

La prima de paralizacion se financi6 mediante una
cotizacion interprofesional, a la que las autoridades ptblicas
dieron cardcter obligatorio, para la reconversién viticola. La
finalidad de la prima era indemnizar a los productores por
el lucro cesante derivado de su compromiso de no utilizar
la DOC «Rivesaltes» y de reorientar la produccién a los
vinos de mesa y los vinos de la tierra.

Pues bien, la prima de paralizacién prevista por el régimen
de ayuda francés no era un tipo de prima previsto por la
organizaciéon comidn de mercado ni, mas concretamente,
por el Reglamento (CEE) n° 456/80 del Consejo, que
prevefa Gnicamente una prima por abandono temporal o
definitivo de la produccion, pagadera cuando el productor
decidfa contribuir a la disminucién del potencial viticola
comunitario mediante el arranque de sus vifias.

La Comisién observa que la medida francesa no estaba
encaminada a disminuir la produccién de vino sino
tinicamente a que los productores no se acogiesen a la
DOC Rivesaltes. Por ello, ya que no se produjo disminucién
alguna del potencial viticola ni se financié ninguna medida
de abandono de la produccién mediante la prima, la
medida no entra en el dmbito de aplicacion de la antigua
OCM vitivinicola.

Aun cuando esté descartado examinar la medida con
arreglo al Reglamento (CEE) n° 456/80 por no tratarse de
una medida de abandono de la produccidn, si cabe
examinarla con arreglo a otras disposiciones horizontales
sobre las ayudas estatales pues, a este respecto, el articulo 17
del Reglamento (CEE) n° 456/80 precisaba que dicho
Reglamento no obstaba a la concesion de las ayudas
previstas por las disposiciones nacionales y destinadas a
alcanzar objetivos andlogos a los del mismo, sin perjuicio
del examen que prevén los articulos 92, 93 y 94 del
Tratado (actualmente, articulos 87, 88 y 89).

La medida no preveia el abandono de la produccién, por lo
que no puede asimilarse a una medida destinada a alcanzar
objetivos andlogos a los del Reglamento (CEE) n° 456/80,
es decir, disminuir el potencial viticola.
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(100) Las propias autoridades francesas han explicado que la

finalidad de la medida no era reducir el potencial viticola
pues los beneficiarios se comprometian a comercializar la
produccién de las parcelas no como vino de DOC sino
como vino de mesa o vino de la tierra.

(101) Las autoridades francesas han precisado que el propésito de

la prima era dar a los beneficiarios una compensacién por
su compromiso de no comercializar la produccién de las
parcelas «paralizadas» como vino de la DOC. Por ello, segtin
dichas autoridades, no suponia un complemento de renta
sino una mera compensacion por el lucro cesante. Con
todo, las autoridades francesas consideran que no cabe
asimilar esta prima a una mera ayuda de funcionamiento
que hubiese constituido una ventaja financiera indebida.

(102) Empero, contrariamente a lo que afirman las autoridades

francesas, la Comisién opina que la finalidad de la ayuda
nacional era aliviar financieramente a los productores que,
en su calidad de empresarios, decidiesen libremente seguir
un derrotero puramente comercial cuyos gastos inherentes
constitufan gastos derivados del ejercicio de la actividad
econémico. En ese sentido, la compensacion estatal del
lucro cesante libremente asumido por los agentes econé-
micos suponia una ayuda ptiblica que atenuaba las
repercusiones econoémicas de la decision comercial de los
productores.

(103) Segtin la prictica reiterada de la Comisién anterior a la

adopcion de las Directrices agrarias del 1 de enero de 2000
y la jurisprudencia del Tribunal de Justicia ('%), son ayudas
de funcionamiento las ayudas que tienen por objeto liberar
a una empresa de los costes que normalmente hubiera
debido soportar en el marco de su gestion corriente o de
sus actividades normales. El Tribunal recuerda que, segin
una jurisprudencia reiterada, en ningin caso puede
considerarse que las ayudas al funcionamiento sean
compatibles con el mercado comin, con arreglo al
articulo 87, apartado 3, letra ¢), del Tratado, en la medida
en que, por su propia naturaleza, pueden alterar las
condiciones de los intercambios en una medida contraria al
interés comdn.

(104) Esta idea ha sido retomada por el punto 3.5 de las

Directrices agrarias, segin el cual las ayudas estatales
unilaterales cuyo objetiva sea simplemente mejorar la
situacion financiera del productor, sin contribuir en modo
alguno al desarrollo del sector, y especialmente las que se
otorgan tomando como base para su concesién Unica-
mente el precio, la cantidad, la unidad de produccién o la
unidad de los medios de produccién, deben considerarse
ayudas de funcionamiento incompatibles con el mercado
comdn. El mismo punto 3.5 aflade que, por su propia
naturaleza, estas ayudas suelen perturbar el mecanismo de
las organizaciones comunes de mercado.

(105) La Comision observa que la ayuda se otorgd por hectérea y

afio sobre la base de la continuacién de la produccién y
que, por lo tanto, estaba estrechamente ligada a la cantidad
de vino producida.

(*%) Sentencia del Tribunal en el asunto Siemens ya citado.

(106) La Comisién considera pues que la prima de paralizacion

constituye una ayuda de funcionamiento que puede
perturbar los mecanismos de la OCM vitivinicola y que,
por ello, es incompatible con las normas de mercado y de
competencia aplicables.

2.3.1.2. Ayuda a la reconversiéon propiamente dicha

(107) El articulo 14 del Reglamento (CEE) n° 822/87 disponia

que toda ayuda nacional para la plantacién de vifiedos
quedaba prohibida a partir del 1 de septiembre de 1988,
salvo las que cumplieran criterios que permitieran alcanzar
el objetivo de la disminucién de la cantidad de la
produccién o de la mejora cualitativa, sin que ello implicase
un aumento de la produccion.

(108) El Reglamento (CEE) n° 2741/89 establecia los criterios

con los cuales debian examinarse los proyectos de ayudas
nacionales para la plantacion de superficies viticolas con
arreglo a lo dispuesto en los articulos 92, 93 y 94 del
Tratado (que ahora son los articulos 87, 88 y 89).

(109) El articulo 2 de ese mismo Reglamento disponia que los

proyectos de ayudas nacionales debian demostrar de forma
satisfactoria el cumplimiento del objetivo contemplado en
el articulo 14, apartado 2, segundo guién, del Reglamento
(CEE) n°® 822/87, que era la disminucion del volumen de
produccién o de mejora de la calidad sin un aumento
subsiguiente de la produccién.

(110) A su vez, el articulo 3 de ese Reglamento establece que la

plantacion debe realizarse con una variedad que, en el pago
de que se trate, no esté considerada como de elevada
productividad, esté reconocida como apropiada para la
consecucion de mejoras y esté especificamente autorizada
por las autoridades nacionales en el contexto del proyecto
de ayuda en cuestion.

(111) Las autoridades francesas han recordado que, conforme a lo

dispuesto por el articulo 9 del Reglamento (CEE) n° 822/87
del Consejo, transmiten anualmente a la Oficina Estadistica
de las Comunidades Europeas una relaciéon de las
superficies plantadas de vifiedo en su territorio, clasificadas
por departamentos y tipo de uva producida (uvas de
vinificacion, entre ellas, las de vinos de calidad producidos
en regiones determinadas —VCPRD-, y uvas de mesa),
ademds de una relacién de arranques y nuevas plantaciones
de vifias, por departamentos y tipo de uvas producidas. Las
autoridades francesas han adjuntado una copia de los
cuadros correspondientes a la camparia 1997/98.

(112) La Comisién ha recibido, efectivamente, informacion de las

autoridades francesas sobre las variedades utilizadas en las
reconversiones que acreditaban el cumplimiento de las
condiciones recordadas en los puntos 107 a 110. Gracias a
ellas, la Comision ya determind en el pasado que esas
variedades se ajustaban a las caracteristicas exigidas por la
normativa comunitaria aplicable cuando se concedieron las
ayudas.
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(113) El articulo 5 del Reglamento (CEE) n° 2741/89 establecia
que el importe de la ayuda atribuida por hectarea de vifia
plantada no podia sobrepasar el 30 % de los gastos reales
de arranque y plantacién. Los costes tomados en
consideraciéon para la atribucion de la ayuda podian
determinarse a tanto alzado en cada region, especialmente
sobre la base de las caracteristicas geomorfoldgicas.

(114) Segtin los primeros datos facilitados por las autoridades
francesas, las administraciones publicas sufragaron en total
el 29,11 % de los gastos de reconversion efectivos, lo que
les permite afirmar que el importe total de la ayuda no
sobrepasé el limite del 30 % previsto por la normativa
comunitaria.

(115) Segtin el articulo 5 del Reglamento (CEE) n® 2741/89, el
elemento pertinente para calcular los costes de reconver-
sion era el de la ayuda efectiva concedida por hectdrea de
vifia plantada. Esta logica excluye los cdlculos globales de
todo el gjercicio de reconversioén y, por lo tanto, los cdlculos
basados en la media de los costes totales por hectarea.

(116) La Comisién considera que, habida cuenta de los costes por
hectdrea comunicados por las autoridades francesas
(110 000 FRF/ha), las ayudas concedidas deberian haberse
circunscrito, respectivamente, a 33 000 FRF/ha y al 30 %
de los gastos reales de los productores, tomados indivi-
dualmente.

(117) Segin los dltimos datos facilitados por las autoridades
francesas, en total, en el contexto del plan se abonaron
36,623 millones FRF a 875 productores para la renovacién
de 1 238 ha de vifiedo y en 221 casos, que suponen 166 ha
y un importe de 883 000 FRF, los beneficiarios percibieron
mds de 33 000 FRF/ha.

(118) La conclusién de la Comisién que los rebasamientos del
30 % de los costes reales o del limite de 33 000 FRF/ha, en
casos individuales, constituye una ayuda estatal incompati-
ble con las normas aplicables.

2.3.1.3. Ayudas para la promocién publicitaria y el
funcionamiento de las DOC

(119) La Comisién aprobd, en el contexto de la ayuda estatal n° N
184/97, una ayuda publica para un periodo que concluia a
finales de 2002 financiada por una tasa parafiscal destinada
a sufragar, entre otras cosas, camparfias publicitarias y
medidas de funcionamiento del CIVDN. El régimen inicial
habia sido aprobado por la Comisién en 1990, en el marco
de la ayuda estatal N 230/90. En aquel entonces, la
Comisiéon habfa dictaminado que las ayudas para la
promocién colectiva tendentes a mejorar y consolidar la
imagen de marca de los vinos dulces naturales entre los
consumidores y a mejorar las ventas se concedian
conforme a las disposiciones del Encuadramiento de las

ayudas nacionales para publicidad de productos agrarios y
de determinados productos no incluidos en el anexo II del
Tratado CEE, con exclusién de los productos pesqueros (29),
aplicable a ese tipo de ayudas. Ademds, la Comisién
consideré que los importes correspondientes a gastos
administrativos CIVDN no debian considerarse ayudas.

(120) La Comisién estima que la autorizacion otorgada en el

contexto de la ayuda estatal N 184/97 no constituye una
autorizacién tdcita de cualquier modificaciéon o cualquier
otra medida, como la de referencia, que se sume a la ayuda
autorizada con anterioridad.

(121) Las autoridades francesas han confirmado que las medidas

de promocién publicitaria llevadas a cabo con los ingresos
de la cotizacion voluntaria obligatoria (CVO) eran similares
a las financiadas con el producto de la tasa parafiscal
notificada a la Comisién y aprobada por ella. Segiin las
autoridades francesas, se trataba pues exclusivamente de un
incremento del presupuesto global de la medida.

(122) Teniendo en cuenta que la concesion de esas ayudas se rigi6

por las mismas condiciones, la Comisién, basdndose en la
decision adoptada en el contexto de la ayuda estatal N 184/
97, determina que las ayudas para la promocion
publicitaria y el funcionamiento de las DOC financiadas
mediante las nuevas cotizaciones son compatibles con las
normas de competencia aplicables.

(123) La Comisién toma de las observaciones del denunciante,

segtin el cual las medidas financiadas no se atuvieron a las
normas de competencia aplicables a las ayudas a la
publicidad de productos agricolas porque se pagaron a
empresas concretas. Con todo, los documentos presentados
para sustentar esta opinién ponen de manifiesto que las
citadas medidas son mdas bien medidas de promocién
asimilables a operaciones de asistencia técnica cuyos
beneficiarios pueden ser perfectamente los viticultores.

2.3.2. Financiacion de las ayudas

(124) De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal de

Justicia (?!), la Comisién considera en principio que la
financiacién de una ayuda estatal por medio de cargas
obligatorias puede incidir sobre la ayuda con un efecto
protector que va mds alld de la ayuda propiamente dicha.
En el presente caso, las cotizaciones en cuestion constitu-
yen cargas obligatorias. Segtin esta misma jurisprudencia, la
Comision considera que una ayuda no puede ser financiada
mediante tasas parafiscales que gravan igualmente produc-
tos importados de los otros Estados miembros.

(125) La Comision ya dictamind en el contexto de la ayuda estatal

N 184/97 que el régimen establecido por las autoridades
francesas no gravaba los productos importado de otros
Estados miembros.

(2% DO C 302 de 12.11.1987, p. 6.
(®!) Sentencia del Tribunal de 25 de junio de 1970 en el asunto 47/69,
Francia/Comisién (Rec. 1970, p. 487).
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(126) De los textos por los que se establecen las tasas parafiscales
a que se refiere la presente Decision se desprende que estas
gravan Gnicamente la produccién de vinos dulces naturales
acogidos a DOC en el departamento de Pirineos Orientales.
La prima de paralizaciéon, por su parte, se financié
mediante una cotizacién aplicada Unicamente a la
produccién regional de los vinos a los que se dirigia la
medida, excluyéndose pues los productos importados.

(127) Cabe pues dictaminar que ningdn producto importado estd
sujeto a las tasas parafiscales en cuestién ni lo ha estado.

VI CONCLUSION

(128) La ayuda estatal en forma de «prima de paralizacién»
concedida por Francia a los productores viticolas franceses
que se comprometian a dejar de acogerse a las DOC
«Rivesaltes» o «Grand Roussillon» desde la cosecha de 1996
a la de 2000, ambas incluidas, es incompatible con el
mercado comun.

(129) La ayuda estatal en forma de plan de reconversiéon del
vifiedo de la DOC «Rivesaltes» concedida por Francia desde
la cosecha de 1996 a la de 2000, ambas incluidas, por
encima del 30 % de los costes reales o del limite maximo de
5 030,82 EUR/ha (33 000 FRF/ha) en casos individuales, es
incompatible con el mercado comun.

(130) La ayuda estatal concedida por Francia entre el 1 de enero
de 1998 y el 31 de diciembre de 2000 en forma de
medidas de promocion publicitaria y de funcionamiento de
las DOC «Rivesaltes», «Grand Roussillon», «Muscat de
Rivesaltes» y «Banyuls», es compatible con el mercado
comun en virtud del articulo 87, apartado 3, letra c), del
Tratado.

(131) Las medidas objeto de la presente Decision no fueron
notificadas a la Comisiéon conforme a lo dispuesto en el
articulo 88, apartado 3, del Tratado y constituyen por lo
tanto ayudas ilegales en el sentido del articulo 1, letra f), del
Reglamento (CE) n° 659/1999.

(132) La Comisién lamenta que Francia haya ejecutado las citadas
medidas contraviniendo el articulo 88, apartado 3, del
Tratado.

(133) Como se trata de ayudas aplicadas sin esperar la decisién
definitiva de la Comisién, cabe recordar que, dado el
cardcter imperativo de las normas de procedimiento
definidas en el articulo 88, apartado 3, del Tratado, cuyo
efecto directo ha sido reconocido por el Tribunal de Justicia
en las sentencias de 19 de junio de 1973 en el asunto 77/
72 (Carmine Capolongo contra Azienda Agricola
Maya) (?3), 11 de diciembre de 1973 en el asunto 120/73
(Gebrueder Lorenz GmbH contra Alemania) (3}) y
22 de marzo de 1977 en el asunto 78/76 (Steinicke y
Weinlig contra Alemania) (*¥), la ilegalidad de la ayuda no
puede remediarse con posterioridad (sentencia de

(*?) Recopilacién 1973, p. 611.
(**) Recopilacion 1973, p. 1471.
(**) Recopilacién 1977, p. 595.

21 de noviembre de 1991 en el asunto C-354/90,
Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires y otros contra Francia) (¥).

(134) El Tribunal de Justicia ha recordado que, cuando se aplica
una medida de ayuda de la que forma parte integrante el
modo de financiacién sin que se haya observado la
obligacion de notificacién, los 6rganos jurisdiccionales
nacionales estdn obligados, en principio, a ordenar el
reembolso de los tributos o cotizaciones especificamente
recaudados para la financiacién de dicha ayuda. El Tribunal
recuerda también que incumbe a los drganos jurisdiccio-
nales nacionales proteger los derechos de los justiciables
frente a un posible incumplimiento, por parte de las
autoridades nacionales, de la prohibicién de ejecucion de
las ayudas, establecida en el articulo 88, apartado 3, dltima
frase, del Tratado y que tiene efecto directo. Tal
incumplimiento, invocado por los justiciables que puedan
alegarlo y comprobado por los érganos jurisdiccionales
nacionales, debe conducir a que estos extraigan de este
hecho todas las consecuencias, conforme a su Derecho
nacional, tanto en lo que atafie a la validez de los actos de
ejecucion de las medidas de ayuda de que se trate, como a
la recuperacién de las ayudas econémicas concedidas (26).

(135) En caso de incompatibilidad de las ayudas ilegales con el
mercado comn, el articulo 14, apartado 1, del Reglamento
(CE) n° 659/1999 establece que la Comisién decida que el
Estado miembro interesado tome todas las medidas
necesarias para obtener del beneficiario la recuperacién
de la ayuda. Dicho reembolso es necesario con el fin de
restablecer la situacién anterior suprimiendo todas las
ventajes financieras de que haya gozado indebidamente el
beneficiario de la ayuda concedida ilegalmente, desde la
fecha de concesién de dicha ayuda.

(136) El articulo 14, apartado 2, del Reglamento (CE) n° 659/
1999 establece que la recuperacion incluya intereses,
calculados a un tipo adecuado fijado por la Comision.
Los intereses se devengardn desde la fecha en que la ayuda
ilegal estuvo a disposicion del beneficiario.

(137) Las ayudas deberdn reembolsarse de conformidad con los
procedimientos previstos por la legislacion francesa. Los
importes incluirdn los intereses devengados desde la fecha
en que se abond la ayuda hasta la fecha de su recuperacion
efectiva. Se calculardn a partir del tipo de referencia de la
Comision previsto por el método de fijacion de los tipos de
referencia y de actualizacién (¥).

(138) La Comision no dispone de informacion acerca del monto
global de las ayudas concedidas al amparo de la «prima de
paralizacion» dado que no conoce la cuantia de los ingresos
ni el ndmero de hectdreas que causé derecho a las ayudas.
La Comisi6n toma nota de las observaciones de terceros
segin las cuales la «prima de paralizacion» conté con
financiacién y ayudas publicas complementarias no

(*%) Recopilacién 1991, p. I-5505.

(2%) Sentencia del Tribunal de 21 de octubre de 2003 en los asuntos
acumulados C-261/01 y C-262/01, Van Calster e.a., todavia no
publicada en la Recopilacion.

(*’) Comunicacién de la Comision relativa al método de fijacion de los
tipos de referencia y de actualizacién (DO C 273 de 9.9.1997, p. 3).
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declaradas por las autoridades francesas, si bien precisa que
estas observaciones no modifican en modo alguno sus
conclusiones. Segtin la informaciéon de que dispone la
Comision, las ayudas publicas destinadas financiar la ayuda
de reconversion ascendieron, en total, a 11,01 millones de
EUR.

(139) La presente Decisién no prejuzga las consecuencias que
extraiga, en su caso, la Comision en relacion con la
financiacién de la politica agricola comtn por el Fondo
Europeo de Orientacién y de Garantia Agricola (FEOGA).

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

1. La ayuda estatal en forma de «prima de paralizacion»
concedida por Francia a los productores viticolas franceses que se
comprometian a dejar de acogerse a las DOC «Rivesaltes» o
«Grand Roussillon» desde la cosecha de 1996 a la de 2000,
ambas incluidas, es incompatible con el mercado coman.

2. Laayuda estatal en forma de plan de reconversion del vifiedo
de la DOC «Rivesaltes» concedida por Francia desde la cosecha de
1996 a la de 2000, ambas incluidas, por encima del 30 % de los
costes reales o del limite maximo de 5 030,82 EUR/ha (33 000
FRF/ha) en casos individuales, es incompatible con el mercado
comun.

3. La ayuda estatal concedida por Francia entre el 1 de enero
de 1998 y el 31 de diciembre de 2000 en forma de medidas de
promocién publicitaria y de funcionamiento de las DOC
«Rivesaltes», «Grand Roussillon», «Muscat de Rivesaltes» y
«Banyuls», es compatible con el mercado comtn en virtud del
articulo 87, apartado 3, letra c), del Tratado.

Articulo 2

1. Francia adoptard las medidas necesarias para recuperar las
ayudas incompatibles indicadas en el articulo 1, apartados 1 y 2,
pagadas a los beneficiarios.

La recuperacion se efectuard sin demora de acuerdo con los
procedimientos del Derecho nacional, siempre que permitan la
ejecucion inmediata y efectiva de la presente Decision. Las ayudas
que deben recuperarse incluirdn intereses a partir de la fecha en la
que fueron puestas a disposicion de los beneficiarios, hasta la
fecha de su recuperacion. Los intereses se calculardn sobre la base
del tipo de referencia de la Comision previsto por el método de
fijacion de tipos de referencia y de actualizacion.

2. Con miras a la recuperacion de las ayudas incompatibles
referidas en el articulo 1, apartado 1, Francia informard a la
Comisién del monto global de las ayudas otorgadas en el marco
de esa medida y de su financiacion, incluido el monto global de
los ingresos generados por la cotizacion interprofesional creada a
tal fin, y del ntimero de hectdreas que causaron derecho a la
«prima de paralizacién».

Articulo 3
Francia informard a la Comision, en un plazo de dos meses a

partir de la fecha de notificacion de la presente Decision, de las
medidas adoptadas en cumplimiento de la misma.

Articulo 4

La destinataria de la presente Decision serd la Republica Francesa.

Hecho en Bruselas, el 19 de enero de 2005.

Por la Comisién
Mariann FISCHER BOEL

Miembro de la Comisién
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DECISION DE LA COMISION

de 7 de junio de 2006

relativa a la ayuda estatal C 25/2005 (ex NN 21/2005) concedida por la Repiblica Eslovaca a Frucona
Kosice, a.s.

[notificada con el niimero C(2006) 2082]

(El texto en lengua eslovaca es el dnico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2007/254/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, su articulo 88, apartado 2, parrafo primero,

Después de haber emplazado a los interesados para que
presentaran sus observaciones, de conformidad con el citado
articulo (1), y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

L Procedimiento

(1) Por carta de 15 de octubre de 2004, registrada el 25 de
octubre, la Comision recibié una denuncia sobre una
presunta ayuda estatal ilegal a favor de Frucona Kosice, a.s..
El denunciante envié informacion adicional el 3 de febrero
de 2005. El 24 de mayo de 2005 se celebr6 una reunién
con el denunciante.

(2) Basdandose en la informacion facilitada por este, la
Comisi6én pidié a Eslovaquia por carta de 6 de diciembre
de 2004 que le informara sobre la medida en cuestion.
Eslovaquia respondi6 por carta de 4 de enero de 2005,
registrada el 17 de enero, por la que informaba a la
Comisién de la posible ayuda ilegal concedida a Frucona
Kosice a.s. y pedia que se autorizara la ayuda como ayuda
de salvamento a una empresa en crisis econdmica.
Eslovaquia presentd informacién adicional por carta de
24 de enero de 2005, registrada el 28 de enero. La
Comision solicité mds informacion por carta de 9 de febrero
de 2005; se le respondi6 por carta de 4 de marzo de 2005,
registrada el 10 de marzo. El 12 de mayo de 2005 tuvo
lugar una reunién con las autoridades eslovacas.

(3) Por carta de 5 de julio de 2005, la Comisién informé a
Eslovaquia de que habfa decidido incoar el procedimiento

() DO C 233 de 22.9.2005, p. 47.

establecido en el articulo 88, apartado 2, del Tratado CE en
relacién con la citada ayuda.

(4) La decision de la Comisién de incoar el procedimiento fue
publicada en el Diario Oficial de la Unién Europea (). La
Comisién pidi6 a los interesados que presentaran sus
observaciones sobre la medida.

(5) Las autoridades eslovacas presentaron sus observaciones
por carta de 10 de octubre de 2005, registrada el
17 de octubre de 2005. La Comisi6n recibié observaciones
de un interesado (el beneficiario) por carta de 24 de octubre
de 2005, registrada el 25 de octubre, observaciones que
transmitid a Eslovaquia para darle la oportunidad de
expresar su opinion. Eslovaquia envid sus observaciones
por carta de 16 de diciembre de 2005, registrada el 20 de
diciembre. El 28 de marzo de 2006, tuvo lugar una reunién
con el beneficiario en la que este pudo explicar su envio.
Eslovaquia present6 informacién adicional por carta de
5 de mayo de 2006, registrada el 8 de mayo.

L. DESCRIPCION DETALLADA DE LA AYUDA

1. La empresa

(6) El beneficiario de la ayuda financiera es Frucona Kosice a.s.
(en lo sucesivo, «el beneficiario»), quien, en el momento de
los hechos, se dedicaba a la fabricacion de bebidas
espirituosas, bebidas sin alcohol, frutas y hortalizas en
conserva y vinagre. Actualmente, el beneficiario ya no
fabrica bebidas espirituosas. No obstante, se dedica al
mercado mayorista de bebidas espirituosas. La empresa estd
situada en una regién que puede acogerse a ayudas
regionales en virtud del articulo 87, apartado 3, letra a),
del Tratado CE.

(3) Véase la nota 1.
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En el momento en que se produjeron los hechos, el beneficiario daba empleo a unas 200 personas. En

sus observaciones sobre la decision de incoar el procedimiento de investigacién formal, el beneficiario
facilité a la Comisién datos sobre su volumen de negocios (incluidos impuestos especiales e IVA) que

figuran en el siguiente cuadro.

Cuadro 1

Volumen de negocios en distintos segmentos de produccion, incluidos impuestos especiales e IVA (en
coronas eslovacas (SKK))

2002

2003 2004

Vinagre

Produccion de frutas y
hortalizas

Coles

Bebidas gaseosas sin alcohol

Bebidas no gascosas sin alcohol

Zumos 100 %

Bebidas espirituosas

Vino de manzana

Sirope

[.] [..]

Otros productos/servicios

[..] [.]

Total

895019 980

978 343 230 880 314 960 (°)

Estos datos difieren considerablemente de los obtenidos por
la Comisi6én de las autoridades eslovacas que figuran en la
decision de incoar el procedimiento de investigacién
formal (¥). En sus comentarios a las observaciones del
beneficiario tras la apertura del procedimiento de investi-
gacion formal, las autoridades eslovacas no discuten la
exactitud de las cifras anteriores. Segtin dichas autoridades,
el beneficiario cumple los criterios de una empresa
mediana.

2. Legislacion nacional aplicable

La medida consiste en una condonacién de una deuda
tributaria por parte de la delegacion de la Agencia
Tributaria de Kosice IV (da Agencia Tributaria») en virtud
de lo que se conoce como convenio de acreedores. Este
procedimiento estd regulado por la Ley 328/91 sobre
quiebra y Convenio de acreedores (da Ley de quiebra»).

Informacion confidencial

En euros, se comunicé un volumen de negocios de 23,6 millones
EUR en 2002, de 25,7 millones EUR en 2003 y de 23 millones EUR
en 2004. El tipo de cambio utilizado en esta Decision es 1 EUR = 38
SKK.

Se comunicé un volumen de negocios total de 334 millones SKK
(8,8 millones EUR) para 2002, 360 millones SKK (9,5 millones EUR)
para 2003 y 720 millones SKK (19 millones EUR) para 2004.

(10)

(11)

(12)

0)

El convenio de acreedores («el convenio» o «el procedi-
miento de convenio») es un procedimiento de supervisién
judicial que, como el procedimiento de quiebra, pretende
resolver la situacién financiera de las empresas endeuda-
das (). En el procedimiento de quiebra, o bien la empresa
deja de existir o bien sus activos son vendidos a otro
propietario o se liquida la empresa. En el procedimiento de
convenio, en cambio, la empresa endeudada prosigue su
actividad sin cambiar de propietario.

El procedimiento de convenio lo inicia la empresa
endeudada. El objetivo es llegar a un acuerdo con los
acreedores («el acuerdo») por el que la empresa endeudada
salda parte de su deuda y el resto se le cancela. Este acuerdo
ha de ser aprobado por un tribunal supervisor.

Los acreedores cuyos titulos de crédito estdn garantizados,
por ejemplo mediante una hipoteca, actian como acree-
dores independientes. Para que la propuesta de convenio
sea aceptada, todos los acreedores independientes tienen
que votar a favor, mientras que para los demds acreedores
basta con la mayorfa cualificada. Los acreedores indepen-
dientes votan individualmente y tienen derecho de veto
sobre la propuesta.

Una empresa se considera endeudada cuando tiene varios acreedores
y no puede hacer frente a sus obligaciones en el plazo de 30 dias
desde su vencimiento.
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(14)

Los acreedores independientes gozan de posicion privile-
giada también en el procedimiento de quiebra. Los ingresos
obtenidos por la venta de los activos asegurados en el
procedimiento de quiebra estdn destinados exclusivamente
a cubrir los créditos de los acreedores independientes. Si los
créditos de los acreedores independientes no pueden ser
cubiertos en su totalidad con el producto de la venta, los
importes pendientes se incorporan al segundo grupo junto
con los créditos de los demds acreedores. En el segundo
grupo, se satisface a los acreedores proporcionalmente.

De conformidad con la Ley de quicbra, la empresa que
solicita un convenio con los acreedores debe presentar al
tribunal supervisor una lista de las medidas de reorganiza-
cién y de financiacién de su actividad pendientes tras el
convenio.

En virtud de la Ley 511/92 sobre la Ley de administracién
de impuestos y tasas y cambios en el sistema de autoridades
financieras locales (da Ley de administracion fiscal), una
empresa tiene la posibilidad de solicitar a las autoridades
fiscales el aplazamiento del pago de impuestos. Se cobra un
interés por el importe aplazado y la deuda aplazada ha de
ser garantizada.

La Ley de administracién fiscal regula también el
procedimiento de ejecucién fiscal, cuyo objetivo es
satisfacer la deuda tributaria frente al Estado mediante la
venta de propiedades inmobiliarias, activos méviles o la
empresa en su conjunto.

3. La medida en cuestion

Entre noviembre de 2002 y noviembre de 2003, el
beneficiario disfrut de la posibilidad que le brindaba la
Ley de administracién fiscal de aplazar su obligacion de
pagar los derechos especiales sobre bebidas espirituosas (°).
En total, la deuda aplazada ascendia a 477 015 759 SKK
(12,6 millones EUR). Antes de aceptar el aplazamiento de
estos pagos, la Agencia Tributaria avalé cada uno de sus

(18)

(19)

titulos de crédito con los activos del beneficiario, tal como
estipula la Ley. Las autoridades eslovacas aducen que el
valor de estos avales basindose en las cuentas del
beneficiario era de 397 476 726 SKK (10,5 millones
EUR). El beneficiario, no obstante, alega que el valor de
estos avales, estimado por expertos a finales de 2003, era de
193 940 000 SKK (5 millones EUR). Segun el beneficiario,
este es el valor de los activos asegurados (activos méviles,
propiedades inmobiliarias e importes exigibles) expresado
en los denominados precios de experto.

A 1 de enero de 2004, la Ley modificada de administracién
fiscal limité la posibilidad de solicitar un aplazamiento
fiscal a una vez al aflo. El beneficiario hizo uso de esta
posibilidad para pagar el impuesto especial de diciembre de
2003 en enero de 2004. No obstante, no pudo pagar o
tuvo que aplazar el impuesto especial pagadero en
diciembre de 2004 al 25 de febrero de 2004. Como
resultado, el beneficiario pasé a ser una empresa endeudada
segin la Ley de quiebra. Ademds, perdié su licencia de
fabricacion y procesado de bebidas espiritosas.

El 8 de marzo de 2004, el beneficiario solicitd al tribunal
regional competente el procedimiento de convenio. Tras
determinar que se cumplian todos los requisitos legales
necesarios, el tribunal regional resolvié por decision de
29 de abril de 2004 permitir que siguiera adelante el
procedimiento de convenio. En la audiencia de 9 de julio
de 2004, los acreedores votaron a favor del convenio
propuesto por el beneficiario. El convenio fue confirmado
el 14 de julio de 2004 por una decision del tribunal
regional de supervision.

En agosto de 2004, la Agencia Tributaria recurri6 esta
decisién confirmatoria del tribunal. Por decision de
25 de octubre de 2004, el Tribunal Supremo decidié que
la apelacién era improcedente y declaré la decision del
tribunal regional por la que se aprobaba el convenio valida
y eficaz a partir del 23 de julio de 2004. Posteriormente, el
fiscal recurrié esta decision del tribunal regional en un
procedimiento extraordinario de apelacién. El procedi-
miento estd pendiente ante el Tribunal Supremo.

(21) Los acreedores, incluida la Agencia Tributaria, llegaron al siguiente acuerdo con el beneficiario: el
beneficiario devolveria el 35 % de la deuda en el plazo de un mes a partir de la validez del convenio y los
acreedores renunciarfan al restante 65 %. Todos los acreedores, por tanto, recibieron idéntico trato. En el
siguiente cuadro figuran los importes reales por acreedor:

Cuadro 2

Situacién de las deudas del beneficiario antes y después del procedimiento de convenio (en SKK)

Acreedor .
nio

Deuda antes del conve-

Deuda después del con-

; Importe condonado
venio (¥) p

Pablico Agencia Tributaria

640793 831

224277 841 416 515 990

(®) El impuesto especial se paga mensualmente.
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Acreedor Deuda antes del conve- Deuda desppés del con- Importe condonado
nio venio (¥)

Privado Tetra Pak a.s. [...] [...] [...]

MTM-obaly s.r.o. [...] [...] [...]

Merkant druzstvo [...] [...] [...]

Vetropack s.r.o. [...] [...] [...]

Total 644 591 439 () 225 607 029 418 984 410
(*) El importe total que el beneficiario estd obligado a devolver a sus acreedores.
() En euros, el total de la deuda antes del convenio era de 16,96 millones EUR y la deuda total pendiente tras el convenio de
5,93 millones EUR.

(22) Los créditos de la Agencia Tributaria incluidos en el instalaciones de produccién a partir de abril de 2004. El

(24)

(26)

procedimiento de convenio ascendian a 640 793 831 SKK
(16,86 millones EUR) y comprendian impuestos especiales
no pagados del periodo mayo de 2003-marzo de 2004, IVA
del periodo enero-abril 2004 mds penalizaciones e
intereses. Los créditos a los que renuncié la Agencia
Tributaria ascendian a 416 515990 SKK (11 millones
EUR). El convenio aporté a la Agencia Tributaria
224277 841 SKK (5,86 millones EUR).

En el procedimiento de convenio la Agencia Tributaria
actu6 como acreedor independiente y, como tal, votd por
separado a favor del convenio. La posicion privilegiada de la
Agencia Tributaria se debfa a que algunos de sus importes
exigibles incluidos en el procedimiento de convenio estaban
garantizados con el aplazamiento de la deuda tributaria del
beneficiario en 2002 y 2003 (véase el considerando 17).
Todos los demds acreedores votaron a favor del convenio
propuesto. Sus importes exigibles eran deudas comerciales
normales sin garantia alguna.

En su propuesta de convenio, de conformidad con los
requisitos de la Ley de quiebra, el beneficiario especificaba
una serie de medidas de reorganizacion relativas a la
produccién, distribucion y mano de obra (incluidos
despidos).

En la parte organizativa y de mano de obra, el beneficiario
tenfa previstas las siguientes medidas: creacion de un grupo
de produccién universal para todas las actividades de
produccién, reorganizacion de sus instalaciones de trans-
porte, excluyendo los vehiculos con menor valor residual, y
reorganizacién de actividades comerciales. Estas medidas
debian ir acompariadas del despido de 50 trabajadores entre
marzo y mayo de 2004. Durante el mismo periodo, otros
50 trabajadores debian trabajar al 60 % de su remunera-
cion.

En el dmbito técnico y de produccion, el beneficiario
declaraba que, puesto que la empresa habia perdido su
licencia para fabricar bebidas espirituosas, se arrendarfan las

(27)

)

beneficiario tenia previsto reducir o cesar la produccién de
algunas bebidas sin alcohol no rentables y declaré que
cualquier introduccién de nuevos productos en esta
categoria irfa precedida de un andlisis de su rentabilidad.

El beneficiario también menciona las siguientes medidas:
reestructuracion de costes que deberfa reducir los costes de
produccién tras el cese de la produccién de bebidas
espirituosas y la supresion de parte del transporte propio de
la empresa y la venta del equipamiento viejo para chatarra.

El beneficiario planeaba asimismo vender un edificio
administrativo, una tienda e instalaciones recreativas y
mencionaba la posibilidad de vender o arrendar las
instalaciones de produccién de vinagre. En sus observacio-
nes sobre la decision de incoar el procedimiento de
investigacién formal, las autoridades eslovacas confirmaron
que la venta del edificio administrativo, la tienda y las
instalaciones recreativas no se habia llevado a efecto.

El beneficiario tenfa prevista una venta intensiva de sus
existencias de productos listos para la venta (5).

Seglin esta propuesta, el beneficiario debia financiar el
convenio con sus propios recursos (venta de existencias) de
[menos de 150] millones SKK y con financiacién externa
consistente en un préstamo de un banco comercial de
100 millones SKK. Segtn la informaci6n facilitada por el
beneficiario en su respuesta a la apertura de la investigacion
formal, la deuda pendiente se cubriria con los ingresos
obtenidos de la emisién de nuevas acciones (21 millones
SKK; 0,56 millones EUR), los ingresos procedentes de la
venta de existencias ([menos de 150] millones SKK; [menos
de 3,9] millones EUR) y un préstamo de Old Herold s.r.o.
([70-130] millones SKK; [1,8-3,4] millones EUR). El
vencimiento de las facturas de Old Herold s.r.o. era de 40
dias, lo que, segtin el beneficiario, era un periodo largo
considerando la precaria situacion financiera del beneficia-
rio. Este vencimiento prolongado permitié al beneficiario
acumular el efectivo necesario.

A la vista de la pérdida de la licencia para la fabricacién de bebidas

espirituosas y segin la informacion facilitada por el denunciante, esta
venta probablemente afectaba principalmente a las bebidas espiri-
tuosas.
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(33)

(34)

(35)

(36)

Las autoridades eslovacas informaron a la Comisién tras la
apertura del procedimiento de investigacion formal que la
deuda restante del beneficiario para con la Agencia
Tributaria por un valor de 224 277 841 SKK fue saldada
el 17 de diciembre de 2004. Las autoridades confirmaron
que habian suspendido la condonaciéon de la deuda
acordada en el procedimiento de convenio recurrido ante
la Comisién Europea.

111 DECISION DE INCOAR EL PROCEDIMIENTO EN
VIRTUD DEL ARTICULO 88, APARTADO 2, DEL
TRATADO CE

En su decisién de incoar el procedimiento de investigacion
formal, la Comisién planteé sus dudas de que la
condonacién en cuestiéon no implicara ayuda estatal. En
concreto, consider6é que el comportamiento de la Agencia
Tributaria en el procedimiento de convenio no respetaba el
principio del acreedor en una economia de mercado. En
particular, consideraba que la Agencia Tributaria estaba en
una situacion legalmente diferente de los demds acreedores,
ya que sus créditos estaban garantizados y tenia la
posibilidad de incoar el procedimiento de ejecucion fiscal.
Dudaba de que el procedimiento de convenio condujera al
mejor resultado posible para el Estado en comparacion con
el procedimiento de quiebra o el procedimiento de
ejecucion fiscal.

La Comision entonces plante6 sus dudas sobre la
compatibilidad de la ayuda en cuestion con el mercado
comun. En primer lugar, dudaba de que la ayuda pudiera ser
considerada compatible como ayuda de salvamento, tal
como sostenfan las autoridades eslovacas. Una ayuda de
salvamento solo puede consistir en un aporte de liquidez
mediante garantias de préstamo o préstamos. La medida en
cuestion, sin embargo, es una condonacién de la deuda, lo
que corresponde a una subvencién a fondo perdido.
Ademds, la medida no se concedié con el fin de que el
beneficiario presentara un plan de reestructuracién o un
plan de liquidacién o de que devolviera la totalidad de la
ayuda en el plazo de seis meses desde la autorizacion de la
medida de salvamento.

A continuacién, la Comisién considerd la compatibilidad
de la medida como ayuda de reestructuracién y planted sus
dudas sobre si se cumplian dos de las principales
condiciones: la existencia de un plan de reestructuracion
que garantice el restablecimiento de la viabilidad a largo
plazo de la empresa en un plazo razonable y la limitacién
de la ayuda al minimo necesario.

IV. OBSERVACIONES DE LOS INTERESADOS

Ademads de los hechos descritos en la parte II, el beneficiario
presentd las siguientes observaciones.

El beneficiario alega que la razén de sus problemas
financieros a comienzos de 2004 fue el cambio de la Ley
de administracion fiscal, que restringfa la posibilidad de
solicitar el aplazamiento fiscal a una vez al aflo. Este era un
cambio importante para el beneficiario, quien, segin sus
propias palabras, se habfa acogido a esta posibilidad en
afios anteriores.

(37)

(38)

(39)

(42)

)

Sobre el fondo del asunto en si, el beneficiario alegd en
primer lugar que la Comision no tenia competencias para
examinar la medida en cuestién ya que esta entrd en vigor
antes de la fecha de adhesién y no era aplicable después de
dicha fecha. Se alega que la medida entré en vigor antes de
la adhesién porque el procedimiento de convenio se inici6
el 8 de marzo de 2004 y, como sostiene el beneficiario, se
aprobo el 29 de abril de 2004, es decir, antes de la adhesion
de la Reptiblica Eslovaca a la Unién Europea. Ademds, se
dice que las autoridades fiscales dieron su acuerdo al
convenio propuesto en las negociaciones que precedieron al
inicio del procedimiento de convenio. En diciembre de
2003 tuvo lugar una reunién con la Direccién Fiscal de la
Reptiblica Eslovaca y el 3 de febrero de 2004, la delegacion
local de la Agencia Tributaria envié una carta al beneficiario
en la que presuntamente le confirmaba la posibilidad de
proceder mediante convenio.

El beneficiario sostenia, ademds, que, aun cuando la
Comisién se considerara competente para actuar, la medida
no constituia ayuda estatal porque se respetaba el principio
del acreedor en una economia de mercado.

En primer lugar, el beneficiario sostiene que la comparacién
del procedimiento de convenio con el procedimiento de
ejecucion fiscal es engafiosa ya que la iniciacion de aquel
excluye o suspende este tltimo. La Agencia Tributaria, por
tanto, no podia recurrir al procedimiento de ejecucion
fiscal. Ademads, segtin el beneficiario, de no haberse iniciado
voluntariamente el procedimiento de convenio, unas
semanas o meses después habria estado legalmente
obligado a iniciar el procedimiento de quiebra o un
procedimiento de convenio con arreglo a la legislacion de
insolvencia.

En segundo lugar, el beneficiario aduce que la decision del
Estado de evitar la quiebra y, en su lugar, buscar una
solucién mediante el procedimiento de convenio, respetaba
el principio del acreedor en una economia de mercado. En
concepto de pruebas, el beneficiario presenta las declara-
ciones de dos auditores y un administrador judicial de la
quiebra en las que se dice que la Agencia Tributaria recibirfa
mds y lo recibiria mas rapidamente con el procedimiento de
convenio que con el procedimiento de quiebra. También
presenta otros documentos y estadisticas para demostrar
que el procedimiento de quiebra en Eslovaquia dura una
media de tres a siete afios y los beneficios que se obtiene de
la venta de activos (%) son muy limitados.

El beneficiario basa su andlisis principalmente en un
informe de la auditora Ekorda de 7 de julio de 2004, que
presuntamente obraba en poder de la Agencia Tributaria
antes de la votacion de los acreedores el 9 de julio de 2004.
No obstante, no se han presentado pruebas que demuestren
que asi era.

Segtin el informe de Ekorda, los ingresos procedentes de la
venta de activos en caso de quiebra serfan, como mucho,
204 millones SKK (5,3 millones EUR), y, tras deducir
diversas tasas por valor de 45 millones SKK, dnicamente
159 millones SKK (4,2 millones EUR). El propio beneficia-
rio corrigié el importe de las tasas a deducir y obtuvo la

El beneficiario pone el ejemplo de una empresa con activos similares
y del mismo sector y algunas medias estadisticas mds generales
relativas al uso del procedimiento de quiebra en Eslovaquia.
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(44)

(46)

(47)

(48)

(')
(")

cifra de 168 millones SKK (4,4 millones EUR). Aun cuando
la Agencia Tributaria como tnico acreedor independiente y
mayor acreedor con diferencia, obtendria la mayor parte de
estos ingresos, seguirfa siendo menos de lo que obtuvo tras
el convenio.

Ekorda llegé a este resultado basdndose en el valor contable
a 31 de marzo de 2004 de activos fijos, existencias,
tesoreria y titulos de crédito a corto plazo tras un ajuste,
que reflejaba su cardcter de incobrable y su escaso valor.
Ekorda ajusté el valor nominal de los activos del
beneficiario aplicando el denominado factor de liquidacion
a cada componente de los activos en el caso de venta
mediante procedimiento de quiebra (45 % para activos fijos,
20 % para existencias y titulos de crédito a corto plazo y
100 % para tesoreria).

Ekorda menciona los futuros ingresos fiscales procedentes
de la operacién del beneficiario (19), asi como la tendencia
del empleo en la region y la tendencia en la industria de
transformacion alimentaria en Eslovaquia, como razones de
peso en la decisién de mantener en activo al beneficiario.

El beneficiario cita también otros dos informes. La auditora
Marta Kochovd concluyé que los ingresos méximos
procedentes de la venta de los activos, que, sin embargo,
no se evaluaron, serian de 100 millones SKK (2,6 millones
EUR) o, previa deduccién de tasas por valor de 22 millones
SKK, de solamente 78 millones SKK (2 millones EUR). No
se facilit6 mds informacion sobre este informe. La
administradora judicial, la Sra. HolovaCovd, al parecer
declar6 que, en su opinién, el procedimiento de convenio
generalmente es mds beneficioso para los acreedores que la
quiebra. Una consideracién es que al acreedor le interesa
que contintie la actividad econémica del deudor (futuros
ingresos procedentes del comercio o los impuestos).

En tercer lugar, el beneficiario sostiene que deberfan tenerse
en cuenta consideraciones a largo plazo, tales como futuros
ingresos fiscales. Asegura que la jurisprudencia que excluye
las consideraciones sociopoliticas del criterio del acreedor
privado (') no se aplica cuando el poder piiblico considera
el calculo de futuros ingresos fiscales. Segtin el beneficiario,
la situacién del poder pablico es aqui similar a la situacién
de un acreedor en una economia de mercado que es un
proveedor interesado en la supervivencia de un cliente. A
continuacion, el beneficiario remite a la jurisprudencia
sobre el principio del inversor en una economia de
mercado.

El beneficiario concluye que se cumplia el criterio del
acreedor en una economia de mercado y que la medida no
constituye ayuda estatal.

Si, no obstante, las conclusiones de la Comisién fueran
otras, el beneficiario alega que la medida en cuestion es

De las cifras de 2004 utilizadas por Ekorda en su informe se deduce

que el 98 % es IVA e impuestos especiales.

El beneficiario remite al asunto C 278-280/92, Espafia/Comisién
Rec. 1994, p. 1-4103.

(52)

(53)

(54)

compatible como ayuda de reestructuracién. Sostiene que la
Agencia Tributaria habia comprobado la capacidad de su
plan empresarial para restablecer la viabilidad a largo plazo
antes de aceptar el convenio. Carecer de un plan de
reestructuracion formal, segtin el beneficiario, es irrelevante
en una situacion en la que la Comisién evalda el asunto a
posteriori puesto que ya puede comprobar si el beneficiario
en realidad ha vuelto a ser viable. No obstante, el
beneficiario considera que, en el caso de una evaluacién
previa, es necesario un plan detallado de reestructuracion. A
continuacion, describe brevemente las medidas de rees-
tructuraciéon adoptadas: incremento de capital propio,
despidos, venta de existencias. El beneficiario considera
que el cese de la fabricacién de bebidas espirituosas y el
arrendamiento de los activos de produccién a la empresa
Old Herold s.r.o. eran en realidad medidas de reestructu-
racién. Aunque el cese de la produccion en principio vino
impuesto por la pérdida de la licencia, el beneficiario no
solicité una nueva licencia después del convenio.

Segtin el beneficiario, el requisito de que su contribucién a
la reestructuracion fuera significativa también se cumplié.

Por dltimo, el beneficiario sostiene que deberia tenerse en
cuenta al aplicar las Directrices sobre ayuda de reestructu-
racion el hecho de estar implantado en una regién asistida y
de ser uno de los mayores empresarios regionales.

V. COMENTARIOS DE LA REPUBLICA ESLOVACA

En su respuesta a la incoacién del procedimiento de
investigacion formal, las autoridades eslovacas hicieron
algunos comentarios sobre cuestiones facticas, que ya se
han mencionado en la parte II.

Las autoridades eslovacas confirmaron que la Agencia
Tributaria, en el momento de la votacién en el procedi-
miento de convenio, no tuvieron en cuenta el aspecto de
ayuda estatal. La Agencia Tributaria no consider6 el
convenio como un tipo de ayuda estatal y, por tanto, no
se pidi6 al Dbeneficiario que aportara un plan de
reestructuracién, que es distinto del plan empresarial
presentado al tribunal con arreglo a la legislacion de
insolvencia.

En su respuesta a las observaciones del beneficiario, las
autoridades eslovacas hicieron las siguientes observaciones.

Las autoridades eslovacas no consideran relevante en el
presente asunto las observaciones del beneficiario sobre la
duracién media del procedimiento de quiebra y los ingresos
medios obtenidos de la venta de activos en un procedi-
miento de quiebra. Segtin dichas autoridades, dado el escaso
nimero de acreedores y la existencia de activos con un
valor de liquidaciéon positivo que superaba el importe
pagado al Estado después del convenio, el procedimiento de
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(55)

(56)

(57)

quiebra habrfa concluido en un plazo inferior a la media y
el beneficio para la Agencia Tributaria habria sido mayor
que con el convenio. Las autoridades fiscales eslovacas
realizaron una inspeccién in situ en la empresa el 21 de junio
de 2004 y encontraron que, a 17 de junio de 2004, la
tesorerfa del beneficiario ascendfa a 161,3 millones SKK,
sus titulos de crédito a 62,8 millones de SKK, existencias de
bebidas espirituosas por valor de 84 millones SKK y activos
fijos con un valor contable de 200 millones SKK.

Las autoridades eslovacas consideran que el procedimiento
de ejecucion fiscal verdaderamente era una alternativa para
la Agencia Tributaria. Confirman que la Agencia Tributaria
tenfa la posibilidad de incoar este procedimiento antes del
procedimiento de convenio, lo que podria haber hecho aun
cuando el tribunal hubiera denegado la confirmacién del
convenio (porque la Agencia Tributaria como acreedor
independiente no hubiera votado en su favor).

Las autoridades eslovacas no estdin de acuerdo con la
afirmacion del beneficiario de que sus problemas financie-
ros eran debidos a los cambios en la Ley de administracion
fiscal. Segtn ellas, los problemas financieros del beneficia-
rio se debian a la estrategia financiera de utilizar impuestos
indirectos para el funcionamiento de su propio negocio. En
lugar de eso, el beneficiario deberia simplemente haber
recaudado los impuestos de sus clientes y haberlos
transferido al presupuesto del Estado.

Las autoridades eslovacas no estdn de acuerdo con que la
reunién con la Direccion Fiscal de la Republica Eslovaca en
diciembre de 2003 sea una prueba de convenio preliminar
con el visto bueno de la Agencia Tributaria. Dichas
autoridades presentaron una carta de 6 de julio de 2004
enviada por la Direccién Fiscal de la Reptblica Eslovaca a la
Agencia Tributaria subordinada en la que le ordenaban que
no aceptara el convenio propuesto por el beneficiario
puesto que no era conveniente para el Estado. Esta carta
remitia a otra, mas general, de 15 de enero de 2004, del
Ministro de Hacienda a la Direccién Fiscal subordinada, en
la que le ordenaba que no aceptara convenios con
acreedores en los que las autoridades fiscales condonaran
deudas fiscales. Ademads, las autoridades eslovacas inter-
pretaban que la carta de 3 de febrero de 2004, a la que hace
referencia el beneficiario (véase el considerando 37)
desaprobaba explicitamente el convenio del 35 %.

Estas autoridades sostienen que el beneficiario no habia
pagado impuestos especiales en el perfodo de aplazamiento
prescrito (enero de 2001 a marzo de 2004) y que habia
aplazado regularmente sus obligaciones fiscales.

Segtin las autoridades eslovacas, las diferencias significativas
en las estimaciones de los dos informes de auditorfa
suscitan dudas en cuanto a la credibilidad de los mismos. En
concreto, dudan sobre el factor de liquidacion que asigna
Ekorda a los activos actuales. Este factor deberfa ser superior
al 20 %.

(60)

(62)

(63)

(65)

(66)

*)

Por dltimo, segtin las autoridades eslovacas, el beneficiario
no habia elaborado un plan de reestructuracion viable y las
medidas propuestas en el contexto del procedimiento de
convenio no podrian ser consideradas medidas de rees-
tructuracion.

VL. EVALUACION
1. Competencia de la Comisién

Puesto que alguno de los acontecimientos relevantes en el
presente asunto se produjo antes de la adhesion de la
Reptiblica Eslovaca a la Unién Europea el 1 de mayo
de 2004, la Comision debe determinar primero si es
competente para actuar con respecto a la medida en
cuestion.

La Comisién no puede examinar medidas que entraran en
vigor antes de la adhesion y no sean aplicables después de la
misma ni con arreglo al denominado procedimiento de
medidas transitorias, regido por el anexo IV, punto 3, del
Tratado de adhesion, ni en virtud de los procedimientos
establecidos en el articulo 88 del Tratado CE. Ni el Tratado
de adhesion ni el Tratado CE exigen o habilitan a la
Comisién para revisar estas medidas.

No obstante, las medidas que entraran en vigor después de
la adhesion claramente entran en el dmbito de competen-
cias de la Comision en virtud del Tratado CE. Para
determinar el momento en el que entré en vigor una
medida concreta, el criterio relevante es el acto juridica-
mente vinculante por el cual la autoridad nacional
competente se compromete a conceder la ayuda (1).

El beneficiario alegaba que, en el presente asunto, la medida
en cuestion entré en vigor antes de la adhesion y no es
aplicable después de esta (véase el considerando 37).

La Comision no puede aceptar los argumentos aducidos por
el beneficiario. La propuesta de incoar el procedimiento de
convenio no es un acto de la autoridad que concede la
ayuda sino del beneficiario. De la misma manera, la
decision del tribunal de iniciar el procedimiento de
convenio no es un acto de la autoridad que concede la
ayuda. Esta decision solo permitia al beneficiario y a sus
acreedores proceder a las negociaciones sobre el convenio,
pero claramente no constituia la concesion en si. No hay
pruebas de que la Direccién Fiscal hubiera expresado su
acuerdo con la medida en la reunién de diciembre de 2003.
Por el contrario, las autoridades eslovacas negaron cualquier
acuerdo preliminar de ese tipo. La carta de 3 de febrero
de 2004 es explicita en su negativa a aceptar la propuesta
de llegar a un acuerdo al 35 %.

La decision de la autoridad competente de condonar
algunos de sus créditos se tomé el 9 de julio de 2004,
cuando la Agencia Tributaria aceptd el convenio propuesto
por el beneficiario.

Asunto T-109/01, Fleuren Compost/Comision, Rec. 2004, p. 1I-127,

apartado 74.
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Por consiguiente, ya no se plantea la cuestion de si la
medida es aplicable después de la adhesion.

La Comision concluye, por tanto, que es competente para
evaluar la medida de conformidad con el articulo 88 del
Tratado CE.

2. Ayuda estatal en el sentido del articulo 87,
apartado 1, del Tratado CE

El articulo 87, apartado 1, del Tratado CE establece que
serdn incompatibles con el mercado comiin, en la medida
en que afecten a los intercambios comerciales entre Estados
miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o mediante
fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o
amenacen falsear la competencia, favoreciendo a determi-
nadas empresas o producciones.

Condonar una deuda para con una autoridad pblica, como
la Agencia Tributaria, es una forma de utilizar fondos
estatales. Puesto que beneficia a una empresa individual, la
medida es selectiva.

Hasta que se produjeron los acontecimientos que desenca-
denaron el procedimiento de insolvencia, el beneficiario
operaba en el mercado de bebidas espirituosas, bebidas sin
alcohol, frutas y hortalizas en conserva y vinagre. En 2003,
era el tercer fabricante de bebidas espirituosas en
Eslovaquia. Desde la pérdida de su licencia para la
fabricacion de bebidas espirituosas en marzo de 2004, se
dedicaba al mercado mayorista de bebidas espirituosas
fabricadas por otra compaiiia, Old Herold, s.r.o. que
utilizaba las instalaciones de produccién que le arrendaba el
beneficiario. En todos los segmentos en los que estaba
presente el beneficiario antes del procedimiento de
convenio y en los que estd presente actualmente existen
intercambios entre Estados miembros.

(72)

(74)

(75)

(76)

En la decision de incoar el procedimiento de investigacion
formal, la Comisién expresé sus dudas en cuanto a si la
medida falseaba o amenazaba falsear la competencia al
otorgar al beneficiario una ventaja que normalmente no
habrfa podido obtener en el mercado. En otras palabras, la
Comisién dudaba de si el Estado se habia comportado
como un acreedor en una economia de mercado en
relacién con el beneficiario.

Se estableci6 que el convenio aplicaba las mismas
condiciones tanto a los acreedores privados como a la
Agencia Tributaria. Se debia pagar a los acreedores el 35 %
de la deuda dentro de un plazo prescrito, requisito que
cumpli6 el beneficiario. El 65 % restante se canceld.

No obstante, antes del convenio, la Agencia Tributaria
estaba en una posiciéon mds ventajosa legal y econdmica-
mente que los acreedores. Por tanto, debe examinarse con
detalle si la Agencia Tributaria utilizé todos los medios de
que disponia para conseguir la devolucién maxima posible
de sus titulos de crédito, como habria hecho un acreedor en
una economia de mercado.

Para determinar si se respet6 el criterio del acreedor en una
economia de mercado, la Comision debe determinar si la
Agencia Tributaria salia mejor parada aceptando las
condiciones del convenio que proponia el beneficiario o
con el posible resultado de un procedimiento de quiebra o
un procedimiento de ejecucion fiscal.

En resumen, la Republica Eslovaca sostiene que, en su
opinion, la medida constituye ayuda estatal y reconoce que,
en el momento del convenio, la cuestién de la ayuda estatal
simplemente no se contempld. Por el contrario, el
beneficiario alega que la medida estd libre de ayuda y
presenta la documentacién descrita anteriormente, en
especial los informes de dos auditores.

(77) Basdndose en la informacion presentada tanto por el beneficiario como por las autoridades eslovacas, la
Comisién establecié los siguientes hechos sobre la situacion financiera del beneficiario en el afio en
cuestion en tanto en cuanto es relevante para la aplicacion del criterio del acreedor en una economia de
mercado. La Comision no puede verificar en la contabilidad del beneficiario las cifras a 31 de marzo
de 2004 facilitadas por el beneficiario y las cifras a 17 de junio de 2004 facilitadas por las autoridades
eslovacas. No obstante, no tiene motivos para poner en duda ninguno de esos datos.

Cuadro 3

Situacion financiera del beneficiario 2003-2004 (en millones SKK)

31.12.2003 (%) 31.3.2004 (14) 28.4.2004 (%) 17.6.2004 (19) 31.12.2004 (V)
Activo no cir- | 208 205 204 200 200
culante (18)
Existencias 119 209 176 84 52
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31.12.2003 (%) 31.3.2004 (%) 28.4.2004 (%) 17.6.2004 (9) 31.12.2004 (V)
Tesoreria 3 50 94 161 27
Titulos de cré- | 128 98 (1) 80 63 (%) 97

dito comercial
a corto plazo

(%) Balance 1 de enero — 31 de diciembre de 2003, facilitado por el beneficiario. Todos los valores son contables.
(") Fuente: Informe de Ekorda de 7 de julio de 2004, que tiene en cuenta el valor contable, excepto de los titulos de crédito, que se

ajustan a su valor de liquidacion.

Fuente: Balance 1 de enero — 28 de abril de 2004, facilitado por el beneficiario. Todos los valores son contables.

(*%) Informacion facilitada por las autoridades eslovacas y obtenida durante la inspeccién in situ de la Agencia Tributaria en las
instalaciones del beneficiario el 21 de junio de 2004 (véase el considerando 54).

(") Fuente: Informe anual 2004, facilitado por el beneficiario. Todos los valores son contables.

(*8) Terrenos, edificios, maquinaria, activos intangibles, activos financieros.

(%) Segtin Ekorda, el valor contable de los titulos de crédito a corto plazo de 166 millones SKK debe ajustarse al valor de liquidacién

de 98 millones SKK (véase el considerando 86).

(*% No queda claro si esta cifra representa el valor contable o el valor de liquidacion de los titulos de crédito a corto plazo. Por

seguridad, la Comisién lo tomé como valor contable.

(78) La Comisioén examinard primero las pruebas presentadas

por el beneficiario que respaldan su opinién de que con el
procedimiento de quiebra la Agencia Tributaria saldria peor
parada que con el procedimiento de convenio. Puesto que
ni las autoridades eslovacas ni el beneficiario presentaron
célculos sobre el procedimiento de ejecucion fiscal, la
Comisién examinard lo que habria obtenido la Agencia
Tributaria con este procedimiento. Por dltimo, examinard

(79)

las pruebas presentadas tanto por las autoridades eslovacas
como por el beneficiario.

2.1. Comparacién del procedimiento de convenio y del procedi-
miento de quiebra

La Comisién no considera el informe de Ekorda un punto
de comparacién fiable entre el convenio propuesto y el
posible procedimiento de quiebra. Las autoridades eslovacas
comparten sus dudas.

(80) En un principio, la Comisi6n sefiala que, al publicar su informe el 7 de julio de 2004 (solo dos dias antes

de la reunioén de los acreedores), Ekorda utilizé para sus célculos la situacién de los activos del
beneficiario a 31 de marzo de 2004. Del cuadro 3 se deduce claramente que el nivel de los diversos
activos cambié considerablemente después del 31 de marzo de 2004. En particular, se vendi6 una parte
considerable de ellos, lo que produjo un incremento de tesorerfa. Estos cambios son de gran importancia
al aplicar los factores de liquidacién de Ekorda, que oscilan entre el 20 % para los activos y titulos de
crédito a corto plazo y el 100 % para tesorerfa. Suponiendo que los factores de liquidacién estimados por
Ekorda sean correctos y aplicando la metodologia utilizada por Ekorda, el cuadro siguiente muestra que
el resultado del cdlculo de Ekorda habria sido diferente si se hubiera basado en cifras desde el 28 de abril
de 2004 al 17 de junio de 2004, es decir, antes atin de la reunién de los acreedores de 9 de julio de 2004.
Estas cifras muestran también que los factores de liquidacion propuestos por Ekorda no son realistas.

Cuadro 4

Comparacién del rendimiento que probablemente se habria obtenido de la venta de los activos del
beneficiario en un procedimiento de quiebra [en millones SKK]

Situacién a:
31.3.2004 28.4.2004 17.6.2004
Factor de liqui- | Valor con- Rendi- Valor con- Rendi- Valor con- Rendi-
dacion [ %] table miento table miento table miento
Activo no circulante | 45 205 92 204 92 200 90
Existencias 20 209 42 176 35 84 17
Titulos de crédito 20 98 (21 20 86 (%) 17 37 (%) 7
comerciales a corto
plazo
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(81)

(82)

(83)

(84)

Situacién a:

31.3.2004

28.4.2004 17.6.2004

Valor con-
table

Factor de liqui-
dacién [ %]

Rendi-
miento

Rendi-
miento

Rendi-
miento

Valor con-
table

Valor con-
table

Tesoreria 100 50

50

94 94 161 161

Total

204

238 275

(*!) Es el valor contable (166 millones SKK) ajustado por Ekorda para reflejar el valor de liquidacién de los titulos de crédito.
(*3) Es una aproximacion del valor de liquidacién obtenido por la Comisién ajustando el valor contable de los titulos de crédito a corto
plazo (147 millones SKK) con el mismo ratio utilizado por Ekorda en su andlisis (véase la nota 19).

*)

Es una aproximacién del valor de liquidacién obtenido por la Comision ajustando el valor contable de los titulos de crédito a corto

plazo (63 millones SKK; véase también la nota 20) con el mismo ratio utilizado por Ekorda en su andlisis (véase la nota 19). No
obstante, la Comisién sefiala que, a juzgar por la informacion facilitada por las autoridades eslovacas, los titulos de crédito de
63 millones SKK eran titulos de crédito exigibles. Por consiguiente, es muy dudoso que verdaderamente sea necesario un ajuste de
su valor contable. Si el valor de liquidacion de estos titulos de crédito era de 63 millones SKK, el rendimiento total en un
procedimiento de quiebra a 17 de junio de 2004 habria sido de 331 millones SKK (8,7 millones EUR).

Hay que sefialar que el plan empresarial presentado al
tribunal por el beneficiario prevé la venta de activos por
valor de [menos de 150] millones SKK durante el periodo
marzo-mayo de 2004. Ekorda, por tanto, tiene que haber
sido consciente de que los activos del beneficiario estarfan
sujetos a cambios significativos después del 31 de marzo
de 2004 y no lo tuvo en cuenta.

Si Ekorda hubiera tenido en cuenta el valor contable de los
activos del beneficiario a partir del 28 de abril de 2004,
habria llegado a la conclusién de que el rendimiento
obtenido en la quiebra habria sido superior (238 millones
SKK; 6,3 millones EUR) al que proponia el beneficiario en
su convenio (225 millones SKK; 5,93 millones EUR (%4).
Esta conclusion habria sido atn mds cierta si el andlisis se
hubiera hecho en junio de 2004 (275 millones SKK;
7,2 millones EUR), mds que a tiempo para que la Agencia
Tributaria ejerciera su derecho de veto y rechazara la
propuesta, lo que hubiera dado lugar al cese del
procedimiento de convenio. Una vez mds, se sefiala que
estos resultados se obtuvieron utilizando los supuestos y la
metodologia de Ekorda.

La Comision, no obstante, no puede aceptar la metodologia
utilizada por Ekorda y no considera fiables los supuestos de
su analisis. Las dudas de las autoridades eslovacas, descritas
en los apartados 55 y 60, respaldan esta conclusion.

Para empezar, Ekorda no explica en su informe cémo
determind los tres factores de liquidacién. Las autoridades
eslovacas declararon que el factor de liquidacion para las
existencias deberfa ser superior al 20 %.

La Comisién sefiala que en 2004, el beneficiario pudo
generar [menos de 150] millones SKK procedentes de la
venta de sus existencias (véase el considerando 30). Esto es
mas del [40-50] % del valor contable de existencias en el
que basé su evaluacién Ekorda, lo que hace suponer que el
factor de liquidacion del 20 % era demasiado bajo. Los
cambios en el balance en 2004 por lo que se refiere a las

(** Incluye tanto a la Agencia Tributaria como a los acreedores privados.

(87)

*)
(*)

existencias respaldan esta conclusién. Ademds, el propio
beneficiario en su plan empresarial estimé el rendimiento
obtenido de la venta de existencias durante el periodo
marzo-mayo de 2004 en [menos de 110] millones SKK
(véase el considerando 30). Ekorda ignord esta estimacion.
Por dltimo, de la naturaleza de las actividades del
beneficiario puede deducirse que las existencias compren-
dian productos finales que podrian haberse vendido con
facilidad a distribuidores y consumidores més que produc-
tos semiacabados que necesitaran elaboracion.

Ademds, Ekorda utiliz6 un doble ajuste en lo que se refiere a
los titulos de crédito comerciales a corto plazo. En primer
lugar, ajusté su valor contable en un 40 % (el valor contable
era de 166 millones SKK y el valor que utiliz6 Ekorda en sus
célculos era de 98 millones SKK) y luego aplic6 el bajo
factor de liquidacion del 20 %. Esta metodologia es
cuestionable. Puede aceptarse ajustar el valor contable de
los titulos de crédito para reflejar su valor real en un
momento dado. Sin embargo, Ekorda no aporta aclaracio-
nes sobre por qué el rendimiento obtenido en la quiebra/
liquidacién solo habria sido una quinta parte (20 millones
SKK) de lo que el propio beneficiario crefa que habria
podido obtener de sus deudores (98 millones SKK).

Por otra parte, el factor de liquidacion del 45 % para los
activos no circulantes parece demasiado bajo. Segin el
beneficiario, el valor de sus activos pignorados en favor de
la Agencia Tributaria era de 194 millones de SKK (*). Este
valor, segtin el beneficiario, estd expresado en precios
estimados por expertos independientes aproximadamente a
finales de 2003/comienzos de 2004. En opinién de la
Comision, tales «precios de experto» deberfan normalmente
reflejar el precio general del activo, expresando el precio al
que en ese momento podria venderse. Ekorda no ofrece
explicaciones de por qué el rendimiento obtenido de la
venta de los activos no circulantes solo habria generado el
45 % de su valor contable de 205 millones SKK (%) cuando
el propio beneficiario evalud estos activos en mucho mds.

Las autoridades eslovacas contestan esta cifra, como se explica mds

adelante.
Incluye tanto los activos no circulantes pignorados como los no
pignorados.
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(89)
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91)

92)

En cuanto al argumento del beneficiario de que habria
resultado dificil encontrar un comprador ya que la mayor
parte de la maquinaria pignorada estaba restringida a la
fabricacion de bebidas espirituosas, bebidas sin alcohol o
conservas, la Comision tiene dos observaciones que hacer.
En primer lugar, se sefiala que el «precio de experto» de la
propiedad inmobiliaria pignorada era de 105 millones SKK,
lo que, ya en si, es superior al total del rendimiento previsto
por Ekorda (92 millones SKK). En segundo lugar, la
evolucion real de la empresa muestra que algunos de sus
activos de produccién encontraron rdpidamente un
usuario, Old Herold, s.r.o., una vez que el beneficiario
hubo perdido su licencia para fabricar bebidas espirituosas.
Parece, por tanto, que habia un interés inmediato por parte
de un competidor por estos activos de produccion.

Ademds, la credibilidad del informe de Ekorda se ve
también afectada por la forma de calcular las diversas tasas
del procedimiento de quiebra, que debfan sustraerse del
rendimiento total obtenido de la venta de activos. Mientras
que Ekorda dedujo 45 millones SKK de tasas, el beneficiario
en su presentacion daba la cifra de 36 millones SKK, y la
estimacion de la auditora Sra. Kochovd es de 22 millones
SKK como mdximo. Semejantes discrepancias plantean
dudas sobre la exactitud de los supuestos de Ekorda en
cuanto al nivel de las tasas y, por consiguiente, también del
nivel del rendimiento que podria haberse obtenido en un
procedimiento de quiebra. Se sefiala, no obstante, que,
considerando la situacién del beneficiario a 17 de junio
de 2004, atin con tasas de 36 millones SKK, el rendimiento
de la quiebra habria sido superior que el del convenio
propuesto.

Por dltimo, la Comision sefiala que las autoridades
eslovacas no respaldan la alegacion del beneficiario de
que el informe de Ekorda obraba en poder de la Agencia
Tributaria antes de la reunion de los acreedores de 9 de julio
de 2004.

Como ocurre con el informe de la Sra. Kochovd, la
Comisién no puede evaluarlo al no tener una copia del
mismo. En la informacién presentada no queda claro
cudndo y con qué objeto se elabord este informe ni en qué
supuestos y datos se bas6. La Comision, no obstante, sefiala
que las conclusiones de este auditor son significativamente
distintas de las conclusiones de Ekorda. El informe de la
administradora judicial, la Sra. Holovacovd, solo decia que
el procedimiento de convenio generalmente es mds
beneficioso para los acreedores que la quiebra. La Comision
no puede aceptar ninguno de estos dos informes como
pruebas a favor o en contra de la afirmacién del
beneficiario de que se respetaba el criterio del acreedor en
una economia de mercado.

Basindose en las pruebas disponibles, la Comisién, por
tanto, concluye que la venta de los activos en un
procedimiento de quiebra habria producido, con toda
probabilidad, un rendimiento superior para los acreedores
del beneficiario. Considerando que a la Agencia Tributaria
se le habria satisfecho la deuda en el primer grupo como
acreedor independiente y que, ademds, habria obtenido la
mayor parte del rendimiento distribuido en el segundo

(94)

(95)

grupo (debido a la magnitud de sus créditos en
comparacién con otros acreedores), la Comisién concluye
que casi la totalidad del rendimiento obtenido en la quiebra
habria revertido en la Agencia Tributaria.

2.2. Comparacion del procedimiento de convenio y de la ejecucion

fiscal

La Agencia Tributaria, a diferencia de los acreedores
privados, tenfa derecho a incoar por iniciativa propia la
ejecucion fiscal mediante la venta de propiedad inmobilia-
ria, maquinaria o la empresa en su totalidad. La Comisién
considera irrelevante el argumento del beneficiario segtin el
cual el procedimiento de convenio protege a la empresa del
procedimiento de ejecucion fiscal. Como confirmaron las
autoridades eslovacas, el procedimiento de ejecucién fiscal
era un opcién real para la Agencia Tributaria, bien antes de
incoar el procedimiento de convenio o después del veto de
la Agencia Tributaria al convenio propuesto. Por tanto, esta
posibilidad debe ser considerada al aplicar el criterio del
acreedor en una economia de mercado. El beneficiario no
compara el convenio propuesto con el posible resultado de
la ejecucion fiscal.

En su andlisis, la Comision se basa en los datos facilitados
tanto por el beneficiario como por las autoridades
eslovacas. A este respecto, hay que sefialar que las
autoridades eslovacas confirmaron que la pignoracién a
favor de la Agencia Tributaria ascendia a 397 millones SKK,
como constaba en la decisién de incoar el procedimiento de
investigacion formal. Este valor parece haberse obtenido de
la contabilidad del beneficiario. El beneficiario, por su parte,
sostiene que el valor de los activos pignorados expresado en
«precios de experto» es de 194 millones SKK (véase el
considerando 17). Aunque la Comisiébn no necesita
determinar qué cifra es la correcta, pueden, no obstante,
sacarse las siguientes conclusiones:

En primer lugar, la pignoracion era el contravalor de la
deuda tributaria aplazada del beneficiario, requerida por la
Ley de administracién fiscal. Si el valor de los activos del
beneficiario realmente ascendia a solo la mitad de la
pignoracién, como sugerfa el dictamen pericial presentado
por el beneficiario, entonces los avales exigidos por el
Estado para dichos aplazamientos eran insuficientes. En
estas circunstancias, por tanto, los aplazamientos fiscales
autorizados por la Agencia Tributaria entre noviembre de
2002 y noviembre de 2003 por un importe total de
477 millones SKK, con toda probabilidad no respetaban el
criterio del acreedor en una economia de mercado. Puesto
que estos aplazamientos fiscales entraron en vigor antes de
la fecha de adhesion y no son de aplicacién con
posterioridad a esta, la Comisién no es competente para
evaluar la compatibilidad de esas medidas con el mercado
comtn. A los efectos del presente asunto, es ademds
innecesario que la Comisién determine si esas medidas
constituyeron ayuda estatal. No obstante, si los primeros
aplazamientos ya constituian ayuda estatal, ya no puede
apelarse al principio del acreedor en una economia de
mercado cuando posteriormente se anula una parte de las
deudas aplazadas.



30.4.2007

Diario Oficial de la Unién Europea

L 112/25

(96)

97)

(98)

En segundo lugar, ain cuando se utilizara la cifra inferior
presentada por el beneficiario en el cdlculo de los ingresos
de un procedimiento de ejecucion fiscal, un acreedor en una
economia de mercado, de haber tenido la posibilidad,
habria preferido este procedimiento al procedimiento de
convenio.

En un procedimiento de ejecucion fiscal, la autoridad
tributaria puede vender los activos del deudor (titulos de
crédito y otros activos circulantes, activos méviles, bienes
inmuebles) directamente. En el momento en que la Agencia
Tributaria voté a favor del convenio, el beneficiario tenfa
existencias por valor de 84 millones SKK, titulos de crédito
exigibles por valor de 63 millones SKKy 161 millones SKK
en tesorerfa (véase el considerando 54). Hay que sefialar que
ya solo el valor de los activos circulantes (308 millones
SKK; 8,1 millones EUR) habria superado el rendimiento
obtenido con el convenio (225 millones SKK; 5,93 millones
EUR). Aunque se hubieran deducido totalmente los titulos
de crédito (), el valor de los activos circulantes por si solo
(245 millones SKK; 6,4 millones EUR) ain asi habria
excedido el rendimiento obtenido con el convenio. Ademds,
el beneficiario tenfa otros activos cuyo valor era como
minimo de 194 millones SKK.

Por otra parte, la ejecucién fiscal no habria supuesto gastos
administrativos como era el caso en el procedimiento de
quiebra. Es un procedimiento incoado y controlado por la
propia autoridad tributaria por lo que puede presumirse
que habria sido realizado con diligencia.

La Comision concluye, por tanto, que la ejecucién fiscal
contra los activos del beneficiario habria producido
mayores beneficios que el convenio.

2.3. Otras pruebas

(100) La Comisién toma especialmente en cuenta la carta

presentada por las autoridades eslovacas enviada por el
Director de Hacienda a su subordinado, el director de la
delegacion de la Agencia Tributaria (véase el considerando
57). La carta es una prueba clara de que la Direccién Fiscal
(que habia mantenido contactos previos con el beneficiario)
se oponia al convenio propuesto y cursé a la Agencia
Tributaria local instrucciones claras para que no votara a
favor del mismo. La razén aducida en la carta era que el
convenio propuesto era «desfavorable» para el Estado.

(101) Las autoridades eslovacas también mostraron que habia

instrucciones politicas claras, cursadas por el Ministro de
Hacienda a principios de 2004 a las delegaciones de la
Agencia Tributaria con el fin de que no aceptaran
convenios que propusieran la condonacién de titulos de
crédito de delegaciones (*3). Estas instrucciones se cursaron
en relacion con la modificacion de la Ley de administracién
fiscal el 1 de enero de 2004, en un esfuerzo por fortalecer
la disciplina en la recaudacion fiscal.

(*’) No queda claro si 63 millones SKK es el valor contable o el valor de

liquidacién de los titulos de crédito a corto plazo a 17 de junio
de 2004 (véanse las notas 20 y 23). Tampoco queda claro si el valor
contable no corresponde, en realidad, al valor de liquidacion.

(**) De la carta puede deducirse que el Ministro acepté convenios que

consistieran en el aplazamiento del pago de no mds de dos meses en
el caso del IVA e impuestos especiales y de seis meses en los demds
impuestos.

(102) Ademds, la Comisién sefiala que la propia Agencia

Tributaria habia recurrido este convenio ya el 2 de agosto
de 2004, es decir, ni siquiera un mes después de que se
hubiera aceptado el convenio.

(103) El beneficiario sostenia que la Agencia Tributaria habfa

dado su visto bueno al convenio ya antes de que el
beneficiario iniciara el procedimiento. La Comisién
considera que la prueba presentada por el beneficiario
indica mds bien lo contrario. En su carta de 3 de febrero
de 2004 al beneficiario, el director de la Agencia Tributaria
dice que, aunque en principio no es contrario al uso del
procedimiento de convenio, no acepta la propuesta del
beneficiario de un convenio con un 35 % de devolucién de
la deuda.

(104) Basdndose en esta prueba, la Comisién no puede sino

concluir que las autoridades eslovacas se opusieron al
convenio propuesto por el beneficiario y que se opusieron
antes de iniciarse el procedimiento de convenio el
8 de marzo de 2004, antes de la votacidn de los acreedores
el 9 de julio de 2004 y también después de que el tribunal
aprobara el convenio.

(105) El beneficiario sostiene que deberfan tenerse en cuenta los

efectos a largo plazo, tales como la continuidad de los
ingresos fiscales para el Estado (véase el considerando 46).

(106) En primer lugar, hay que recalcar que el criterio del

acreedor en una economia de mercado difiere del criterio
del inversor en una economia de mercado. Mientras que un
inversor en una economia de mercado estd en condiciones
de decidir si entabla una relacién con la empresa en
cuestién y se moverd con las perspectivas de obtener unos
ingresos adecuados por su inversion (*%), un «acreedor en
una economia de mercado», que ya mantiene una relacion
de Derecho comercial o ptblico con la empresa insolvente,
buscard conseguir la devolucion de las cantidades que se le
adeudan (*%) en las condiciones mds ventajosas posibles en
cuanto al grado de devolucién y al plazo. Las motivaciones
de este hipotético acreedor en una economia de mercado y
las del inversor en una economia de mercado pueden, por
tanto, ser distintas. Por consiguiente, la jurisprudencia ha
definido criterios distintos para ambas situaciones.

(107) En segundo lugar, en cuanto a la analogia con el proveedor

acreedor, es importante seflalar que la naturaleza de sus
titulos de crédito y la naturaleza de los del Estado son
fundamentalmente distintos. Puesto que las relaciones del
proveedor con la empresa insolvente tienen una base
exclusivamente contractual, podria genuinamente sufrir la
pérdida de un socio empresarial. Si la empresa insolvente se
liquida o se vende, el proveedor necesitarfa encontrar otro
cliente o contratar con el nuevo propietario. El riesgo es

(*%) Asunto T-152/99, Hamsa, p. 126.
(*%) Véase, por ejemplo, el asunto C-342/96, Espafia/Comisién (<Tuba-
cex»), p. 46.
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mayor cuando su dependencia de la empresa insolvente es
considerable. Este acreedor considerarfa verdaderamente el
futuro. Por el contrario, las relaciones del Estado con la
empresa insolvente se basan en el Derecho publico y no
dependen, por tanto, de la voluntad de las partes. Todo
nuevo propietario que asumiera los activos de la empresa
liquidada automadticamente estarfa obligado a pagar los
impuestos. Ademds, el Estado nunca depende de un
contribuyente. Por dltimo y mds importante, el Estado no
se mueve por el interés al recaudar impuestos y no actda
con criterio comercial o guiado por consideraciones
comerciales. Por consiguiente, esta analogia no tiene razén
de ser.

(108) La Comisién concluye que la situacién del Estado en el
presente asunto no puede compararse a la situacion de un
hipotético inversor en una economia de mercado o a la
situacion de un hipotético acreedor dependiente en una
economia de mercado. La pérdida de futuros ingresos
fiscales no puede por tanto ser tomada en cuenta al aplicar
el principio del acreedor en una economia de mercado.

(109) Por dltimo, en la relacion general de impuestos presentada
por el beneficiario se observa que una gran mayoria de los
impuestos pagados por el beneficiario desde 1995 han sido
impuestos indirectos (impuestos especiales e IVA). Puesto
que dichos impuestos los paga el consumidor final, la
liquidacién del beneficiario no habria tenido repercusiones
en su recaudaciéon ya que los consumidores siguieron
comprando los productos gravados (en este caso, princi-
palmente bebidas espirituosas) a otros productores. El
argumento del beneficiario en cuanto a la considerable
pérdida futura de ingresos fiscales carece, por tanto, de
fundamento.

2.4. Conclusién

(110) Basdndose en las pruebas anteriores, la Comisién concluye
que en el presente asunto no se respet6 el criterio del
acreedor en una economia de mercado y que el Estado
concedi6 al beneficiario una ventaja que no habria podido
obtener en el mercado.

(111) Por consiguiente, la Comisiéon concluye que la medida
constituye ayuda estatal con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 87, apartado 1, del Tratado CE.

(112) La ayuda estatal concedida al beneficiario equivale al
importe de la deuda cancelada por la Agencia Tributaria en
el procedimiento de convenio, es decir 416 515 990 SKK.

3. Compatibilidad de la ayuda: Excepciéon con
arreglo al articulo 87, apartado 3, del Tratado CE

(113) El objetivo primero de la medida es asistir a una empresa en
crisis. En tales casos, se puede aplicar la excepcion del
articulo 87, apartado 3, letra ¢), del Tratado CE, que
permite las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de
determinadas actividades o de determinadas regiones

econémicas, siempre que no alteren las condiciones de
los intercambios en forma contraria al interés comun y se
cumplan las condiciones pertinentes.

(114) A la vista de la cartera de produccion del beneficiario, la
Comisién evalud si las normas especiales aplicables a la
agricultura son de aplicacién en el presente asunto.
Basdndose en la informacién sobre el volumen de negocios
del beneficiario presentada por las autoridades eslovacas, la
Comisién, en su decision de incoar el procedimiento de
investigacién formal llegé a la conclusion de que la mayoria
de los productos del beneficiario no son productos que
estén contemplados en el anexo I del Tratado CE y que, por
tanto, son aplicables las normas generales sobre ayudas
estatales.

(115) En sus observaciones a la decision de incoar el procedi-
miento de investigacion formal, el beneficiario contestaba
los datos sobre el volumen de negocios facilitados
previamente a las autoridades eslovacas (véase el Cuadro
1) pero no la decision de la Comision de basar su
evaluacion en las normas generales sobre ayudas estatales.
Sin querer determinar si las cifras facilitadas por el
beneficiario son exactas (*!), la Comision verific si su
conclusién anterior se mantendria con los nuevos datos. La
Comisién concluye que la mayor parte del volumen de
negocios del beneficiario estd generado por productos que
no estan contemplados en el anexo I del Tratado CE. Por
tanto, son aplicables las normas generales sobre ayudas
estatales, no las sectoriales.

(116) Las ayudas de salvamento y reestructuracion a empresas en
crisis se rigen actualmente por las Directrices comunitarias
sobre ayudas estatales de salvamento y de reestructuracién
de empresas en crisis (*?) (das nuevas Directrices»), que
sustituyeron al texto anterior adoptado en 1999 (*%) (das
Directrices de 1999»)

(117) Las disposiciones transitorias de las nuevas Directrices
estipulan que serdn aplicables para la evaluacion de toda
ayuda de salvamento o de reestructuracion que se conceda
sin la autorizacién de la Comision (ayuda ilegal) cuando la
ayuda, o una parte de ella, se haya concedido después de la
publicacion de las Directrices en el Diario Oficial de la Unién
Europea (punto 104). No obstante, si la ayuda se hubiera
concedido antes del 1 de octubre de 2004, el examen se
realizarfa con arreglo a las Directrices aplicables en el
momento de la concesién de la ayuda (punto 104).

(118) La Comisién sefiala que la aprobacién del convenio por
parte de la Agencia Tributaria se expidi6 el 9 de julio
de 2004 y entré en vigor el 23 de julio de 2004. Esto
significa que la ayuda se concedié ilegalmente antes del
1 de octubre de 2004. Por consiguiente, son de aplicacién
las Directrices de 1999, que eran aplicables en el momento
en que se concedié la ayuda.

(*") Estas cifras no parecen estar respaldadas por la contabilidad anual

presentada por el beneficiario.

() DO C 244 de 1.10.2004, p. 2.

%) DO C 288 de 9.10.1999, p. 2.
p
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(119) La Comisién concluye que el beneficiario es una empresa
mediana segtin la definicion del Reglamento (CE) n° 70/
2001 de la Comisién, de 12 de enero de 2001, relativo a la
aplicacién de los articulos 87 y 88 del Tratado CE a las
ayudas estatales a las pequefias y medianas empresas (*4).

3.1. Subvencionabilidad de la empresa

(120) Segtin el punto 5 c) de las Directrices de 1999, se considera
que una empresa estd en crisis si retine las condiciones
establecidas en el Derecho interno para someterse a un
procedimiento de quiebra o insolvencia.

(121) El beneficiario era parte en el procedimiento de convenio,
aplicable a empresas insolventes como define la Ley de
quiebra. Por consiguiente, la empresa puede acogerse a
ayudas de salvamento y reestructuracion.

3.2. Ayuda de salvamento

(122) La medida en cuestién fue descrita inicialmente por las
autoridades eslovacas como ayuda de salvamento. De
conformidad con las Directrices de 1999, la Comisién
plante6 sus dudas en cuanto a la compatibilidad de la ayuda
como ayuda de salvamento por las razones expuestas en la
parte IIL

(123) Ni las autoridades eslovacas ni el beneficiario hicieron
observaciones sobre esas dudas. Tampoco se han presen-
tado nuevos datos a la Comision al respecto.

(124) Puesto que las citadas dudas no han sido despejadas, la
Comision concluye que la ayuda no es compatible como
ayuda de salvamento en el sentido de las Directrices de
1999.

3.3. Ayuda de reestructuracién

(125) La Comision plante6 dudas sobre si la ayuda era compatible
como ayuda de reestructuracién en el sentido de las
Directrices de 1999 por las razones expuestas en la
parte IIL

(126) La Comision sefiala que las autoridades eslovacas, sobre las
que recae la carga de la prucba de demostrar que la ayuda
estatal es compatible con el mercado comin, no han
presentado nuevos datos que respalden esta conclusion. La
Comisién tomé buena nota de las observaciones formu-
ladas por el beneficiario.

3.3.1. Restablecimiento de la viabilidad a
largo plazo

(127) Segtin las Directrices de 1999, la concesién de una ayuda
de reestructuracion estd supeditada a la ejecucion de un
plan de reestructuracion realista y coherente que resta-
blezca la viabilidad a largo plazo de la empresa. El propio
Estado miembro velard por el plan, que deberd ser
aprobado por la Comisién. El incumplimiento del plan
por parte de la empresa se considera un uso abusivo de la
ayuda.

(% DO L 10 de 13.1.2001, p. 33. Reglamento modificado por el
Reglamento (CE) n® 364/2004 (DO L 63 de 28.2.2004, p. 22).

(128) El plan de reestructuracién ha de permitir al beneficiario
restablecer su viabilidad a largo plazo en un plazo
razonable, partiendo de hipdtesis realistas por lo que se
refiere a las condiciones futuras de explotacion. El plan de
reestructuracion tendrd en cuenta especialmente las
circunstancias que hayan generado las dificultades de la
empresa y sefialard medidas adecuadas para hacer frente a
esas dificultades. Una reestructuracién no puede limitarse
exclusivamente a una intervencién financiera destinada a
cubrir las pérdidas anteriores sin abordar las causas que las
originan.

(129) En el caso de empresas situadas en regiones subvencio-
nadas y de pequefias y medianas empresas, las Directrices
de 1999 estipulan que la Comision podrd mostrarse menos
exigente por lo que se refiere a la aplicacion de medidas
compensatorias y el contenido de los informes de
seguimiento. No obstante, estos factores no eximen a estas
empresas del requisito de elaborar un plan de reestructu-
racién ni al Estado miembro de la obligacion de supeditar
la concesion de las ayudas a la ejecucion de un plan de
reestructuracion.

(130) Tras la apertura del procedimiento de investigacién formal,
las autoridades eslovacas confirmaron que el plan
empresarial que el beneficiario tenia obligatoriamente que
presentar como condicion para iniciar el procedimiento de
convenio fue examinado dnicamente por el tribunal
competente, es decir, no por la autoridad que concede la
ayuda, y que ni el tribunal ni la Agencia Tributaria
supervisaron la ejecucién del plan.

(131) Contrariamente a esta afirmacion, el beneficiario sostenia
que la Agencia Tributaria habia estudiado la capacidad del
plan empresarial para restablecer la viabilidad a largo plazo
antes de aprobar el convenio, pero no presentd pruebas
que respaldaran su afirmacién.

(132) El beneficiario, ademds, aleg que la falta de un plan formal
de reestructuracién es irrelevante en el caso de una
evaluacion a posteriori de una ayuda por parte de la
Comisién, puesto que entonces la Comisién estd en
condiciones de evaluar si el beneficiario realmente ha
recuperado la viabilidad. Segtin el beneficiario, un plan
formal de reestructuracién solo puede exigirse en el caso de
una evaluacion previa, el tnico tipo de evaluacion al que se
aplican las Directrices de 1999.

(133) Esta linea argumental es incorrecta. Las Directrices de 1999
se aplican a la evaluacién de compatibilidad tanto de las
ayudas notificadas como de las ayudas ilegales. Siempre que
se realiza una evaluacion es vilida la condicion de que la
ayuda de reestructuracion estd supeditada a la elaboracion
de un plan viable de reestructuraciéon. La Comisién ha
realizado su evaluacién basindose en la informacién
disponible en el momento en que se concedié la ayuda.
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(134) Debe concluirse que la Agencia Tributaria, como autoridad

que concede la ayuda, no tuvo ocasion de evaluar el plan de
reestructuracion y de supeditar la cancelacion de sus titulos
de crédito a la ejecucion de un plan de reestructuraciéon que
estuviera debidamente supervisado. Luego la primero
condicion formal, que es plenamente aplicable a la
evaluacion a posteriori, no se cumplio.

(135) En cuanto al fondo del plan empresarial, las autoridades

eslovacas no han presentado informacion que despejara las
dudas de la Comisién sobre si el plan representa un
verdadero plan de reestructuracién tal como exigen las
Directrices de 1999.

(136) La Comisién no puede sino atenerse a la conclusion a la

que llegd en la decision de incoar el procedimiento de
investigacion formal. El plan empresarial presentado es
meramente un plan que aborda el problema agudo del
beneficiario: el importe de la deuda con el Estado. El plan
no analiza en modo alguno las circunstancias que han
generado las dificultades de la empresa ni la situacion
financiera de la empresa en aquel momento ni sus
perspectivas financieras. Al faltar este andlisis, el beneficia-
rio no proponia pasos concretos que abordaran las razones
individuales que causaron los problemas. La tinica medida
descrita con detalle es la propuesta de reestructuracion
financiera mediante el convenio con los acreedores.

(137) El plan no menciona en absoluto el incremento del capital

propio del beneficiario, citado por el beneficiario como una
de las medidas de reestructuraciéon. Nada en el expediente
prueba que la ampliacién de capital por parte de Hydree
Slovakia debiera ser considerada una medida garante de que
el beneficiario no repetirfa a largo plazo su estrategia de
financiar su producciéon mediante la deuda del IVA y los
impuestos especiales, que es lo que, en definitiva, lo puso
en aprietos. Las propias autoridades eslovacas confirmaron
que la ampliacién de capital en modo alguno disminuy? el
riesgo de que se repitiera el problema financiero. Estas
dudas cobran atin mds peso al considerar que la ampliacién
de capital ascendia a 21 millones SKK, mientras que la
deuda reestructurada era de 644 millones SKK.

(138) La ampliacién de capital en si no prueba que el mercado

creyera en el restablecimiento de la viabilidad del
beneficiario a largo plazo. La Comision sefiala que el
beneficiario no consiguié obtener un préstamo de un
banco privado, a pesar de todos sus esfuerzos.

(139) La Comision sefiala, ademds, que el arrendamiento de las

instalaciones de produccién a Old Herold s.r.0., competidor
del beneficiario, estaba claramente motivado por el hecho
de que el beneficiario habia perdido su licencia para
fabricar bebidas espirituosas y no por el hecho de que la
produccién generara pérdidas y, por tanto, necesitara ser
reestructurada. Es cierto que el propio beneficiario podria
haber solicitado una nueva licencia una vez finalizado el
convenio, pero no lo hizo. La Comisién, no obstante,
sefiala que el beneficiario sigue vendiendo los productos
fabricados por Old Herold utilizando las instalaciones del

beneficiario, y lo hace con su propia marca e incluso planea
aumentar estas ventas, como declaré en su informe anual
para el perfodo comprendido entre el 29 de abril y el
30 de diciembre de 2004. Por tanto, el arriendo de estos
activos de produccion no puede considerarse una medida
de reestructuracién ya que, basindose en las pruebas
disponibles, no era necesario reestructurar esta parte de la
produccién.

(140) En cuanto a las restantes medidas propuestas en el plan
empresarial, no han sido despejadas las dudas de la
Comision. Estas medidas son simplemente actividades del
funcionamiento normal de la empresa y no medidas de
racionalizacién (venta de equipos o vehiculos anticuados).
Las dos medidas estructurales propuestas (el cese de la
fabricacion de productos sin alcohol no rentables y la venta
de algunas propiedades inmobiliarias) se describen con
mucha vaguedad y sin indicar los productos precisos ni un
calendario. Las autoridades eslovacas confirmaron que a
10 de octubre de 2005, no se habian vendido las
propiedades inmobiliarias que estaba previsto vender (un
edificio administrativo, una tienda e instalaciones recrea-
tivas), es decir, que esta medida prevista no se habia
ejecutado como se anunci6.

(141) La falta de un plan formal de reestructuracién y un
verdadero andlisis de la problemdtica, las medidas
necesarias para atajar los problemas y las condiciones y
perspectivas del mercado, todo ello combinado, llevan a la
Comisién a la conclusion de que el plan empresarial
presentado por el beneficiario no es un auténtico plan de
reestructuracién como exigen las Directrices de 1999 (¥)).
Las dudas de la Comision de que el beneficiario logre
restablecer su viabilidad a largo plazo, por tanto, no han
sido despejadas.

3.3.2. Ayuda circunscrita a lo estrictamente
necesario

(142) Aunque su conclusion de que, al carecer de un verdadero
plan de reestructuraciéon, sus dudas en cuanto a la
viabilidad a largo plazo persisten es ya en si suficiente
para concluir que la ayuda es incompatible con el mercado
comun, la Comision analizard también el otro criterio
principal de las Directrices de 1999: que la ayuda se limite a
lo estrictamente necesario.

(143) Segun el punto 40 de las Directrices de 1999, el importe y
la intensidad de la ayuda deberdn limitarse a lo
estrictamente necesario para permitir la reestructuracion
en funcién de las disponibilidades financieras del benefi-
ciario. El beneficiario de la ayuda deberd contribuir de
forma importante al plan de reestructuracién con cargo a
sus propios recursos.

(144) Los costes de la reestructuracion ascendian a 644 591 440
SKK (16,96 millones EUR), el importe total de la deuda
reestructurada mediante el convenio. El beneficiario pagé el
35% de este importe, es decir 225607 028 SKK
(5,93 millones EUR).

(**) Véase también la sentencia del Tribunal de 22 de marzo de 2001 en

el asunto C 17/1999, Reptblica Francesa/Comisi6n.
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(145) Las autoridades eslovacas no dieron mds explicaciones
sobre las dudas expresadas por la Comision a este respecto.
El beneficiario explicé como financid el pago de la deuda
pendiente tras el convenio (véase el considerando 30).
Segtin el beneficiario, su contribucién propia ascendia a
[menos de 300] millones SKK ([menos de 7,9] millones
EUR).

(146) En primer lugar, la Comision sefiala que los recursos de que
disponia el beneficiario superaban el importe de la deuda
pendiente tras el convenio, lo que sugiere que la ayuda no
se limitd a lo estrictamente necesario.

(147) Y, lo que es mas importante, la Comisién considera que el
crédito facilitado por Old Herold no puede considerarse
contribucién propia del beneficiario con arreglo a las
Directrices de 1999. Los importes pagaderos constituyen
una fuente permanente de financiacién del funcionamiento
de la empresa. Son créditos a corto plazo que, sin embargo,
deben ser devueltos. Solo si los proveedores aceptan un
vencimiento del pago superior al normal dispone la
empresa de recursos para su reestructuracion; este
aplazamiento constituye un signo de que el mercado cree
en la posibilidad del restablecimiento de la viabilidad.

(148) El beneficiario no ha demostrado en absoluto que el
aplazamiento de pagos de Old Herold superara considera-
blemente lo que es normal en la préctica comercial entre el
beneficiario y sus proveedores. El vencimiento de 40 dias
parece ser practica habitual, sobre todo si se tiene en cuenta
que se concedid al beneficiario después del convenio. Por
tanto, el beneficiario ya no tenfa problemas financieros. El
fin mismo del convenio era precisamente ayudar al
beneficiario a salir de sus problemas financieros.

(149) La Comisién concluye, por tanto, que este vencimiento
aplazado no puede considerarse una contribucién a la
reestructuracion procedente de fuentes externas.

(150) Sin este aplazamiento, la contribuciéon propia del benefi-
ciario con arreglo a las Directrices de 1999 asciende a
[menos de 170] millones SKK ([menos de 4,5] millones
EUR) y corresponde por tanto a [menos del 27] % de los
costes de reestructuracion.

(151) A diferencia de las nuevas Directrices, las de 1999 no
marcan umbrales que indiquen cuindo se considera
importante la contribucién propia del beneficiario.

(152) Considerando la practica de la Comisiéon al aplicar las
Directrices de 1999 y la tendencia en la politica de la
Comision a este respecto hacia la introduccién de umbrales
en las Directrices de 2004 (3%), la Comisién considera la
contribucién del [menos del 27] % bastante baja. Tal
contribucion podria aceptarse en virtud de las Directrices
de 1999 solo si se cumplieran todas las demds condiciones,
y la Comisién tendria que tomar en cuenta criterios tales
como si la empresa trabaja en una region asistida y en qué
medida las fuentes de financiacion reflejan la confianza del
mercado, ademds de la del propio beneficiario y sus

(*%) El umbral para las pequefias y medianas empresas con arreglo a las
Directrices de 2004 es como minimo del 40 %.

accionistas, en la viabilidad a largo plazo de la empresa u
otras caracteristicas especificas del asunto.

(153) A la vista de lo anterior, la Comisién no puede aceptar en el
presente asunto que la contribucion del beneficiario sea
importante. La Comisién concluye que no se han despejado
sus dudas en cuanto a si la contribucién propia del
beneficiario es importante y si la ayuda se limit6 a lo
estrictamente necesario.

3.4. Compatibilidad de la ayuda: conclusion

(154) La Comision concluye que la ayuda no es compatible con el
mercado comin como ayuda de salvamento o de
reestructuracion. Ademds, tampoco es aplicable al presente
asunto ninguna otra excepcién establecida en el Tratado
CE.

VIL CONCLUSION

(155) La Comisi6n considera que la Republica Eslovaca condoné
ilegalmente la deuda tributaria a Frucona KoSice a.s.
infringiendo el articulo 88, apartado 3, del Tratado CE.
La ayuda no es compatible con el mercado comtn con
arreglo a ninguna de las excepciones establecidas en el
Tratado CE.

(156) Aun cuando se suspendio la ejecucién de la condonacién
por parte de la Agencia Tributaria a la espera del presente
procedimiento, la Comisién considera que la ventaja para el
beneficiario se cred en el momento en que la Agencia
Tributaria decidié renunciar a parte de sus créditos,
poniendo asi la ayuda a disposicion del beneficiario. Esto
se produjo en el momento de la entrada en vigor del
convenio de acreedores el 23 de julio de 2004. La ventaja
sobre los competidores del beneficiario residia en el hecho
de que la Agencia Tributaria no exigi6 su deuda tributaria.

(157) Para restablecer la situacion anterior a este hecho, debe
recuperarse la ayuda.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda estatal concedida por la Republica Eslovaca a Frucona
Kosice, a.s., por valor de 416 515 990 SKK, es incompatible con
el mercado comiin.

Articulo 2

1. La Republica Eslovaca tomara todas las medidas necesarias
para recuperar del beneficiario la ayuda concedida ilegalmente
mencionada en el articulo 1.

2. La recuperacion se efectuard sin dilacién y con arreglo a los
procedimientos del Derecho nacional, siempre que estos
permitan la ejecucién inmediata y efectiva de la presente
Decision.

3. La ayuda recuperable devengard intereses desde la fecha en
que estuvo a disposicién de Frucona Kosice a.s. hasta la de su
recuperacion.
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4. Elinterés se calculard de conformidad con las disposiciones
establecidas en el Capitulo V del Reglamento (CE) n® 794/2004
de la Comision, de 21 de abril de 2004, por el que se establecen
disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) n° 659/1999 del
Consejo por el que se establecen disposiciones de aplicacion del
articulo 93 del Tratado CE (*’). Se aplicard un tipo de interés
compuesto durante todo el periodo contemplado en el
apartado 3.

Articulo 3
La Reptiblica Eslovaca informara a la Comision, en un plazo de

dos meses a partir de la fecha de notificacién de la presente
Decisién, de las medidas adoptadas en cumplimiento de la

() DO L 140 de 30.4.2004, p. 1.

misma. Para ello utilizard el formulario que se adjunta como
anexo [ a la presente Decision.

Articulo 4

El destinatario de la presente Decision serd la Republica Eslovaca.

Hecho en Bruselas, el 7 de junio de 2006.

Por la Comisién
Neelie KROES

Miembro de la Comision
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ANEXO
Informaci6n relativa a la aplicacién de la Decision de la Comisién relativa a la ayuda estatal C 25/2005
(ex NN 21/2005) concedida por la Repiiblica Eslovaca a Frucona Kosice a.s.
1.  Cilculo del importe por recuperar
1.1. Facilitense detalles sobre los importes de la ayuda estatal ilegal puesta a disposicion del beneficiario:
Fecha (°) Importe de la ayuda (¥ Moneda

(°)  Fecha en la cual se pusieron a disposicion del beneficiario los tramos de la ayuda.

(*) Importe de la ayuda puesta a disposicion del beneficiario, en equivalente bruto de ayuda.

Comentarios:
1.2. Expliquese detalladamente cémo se calculardn los intereses aplicables a la ayuda por recuperar.
2. Medidas previstas y adoptadas para recuperar la ayuda
2.1. Describanse detalladamente las medidas previstas y ya adoptadas para una recuperacién inmediata y efectiva de la

ayuda. Indiquese también, en su caso, la base juridica de las medidas adoptadas o previstas.
2.2, ;Cudl es el calendario del procedimiento de recuperaciéon? ;Cudndo se completard la recuperacion de la ayuda?
3. Recuperacion ya efectiva
3.1. Detéllense los importes de ayuda recuperados del beneficiario:

Fecha(s) () Importe de ayuda devuelta Moneda

(°)  Fecha de reembolso de la ayuda.

3.2. Adjuntense pruebas del reembolso de los importes de ayuda especificados en el cuadro del punto 3.1.
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DECISION DE LA COMISION

de 20 de diciembre de 2006

relativa a la ayuda estatal C 5/2006 (ex N 230/2005) que Alemania tiene previsto conceder a favor de

Rolandwerft

[notificada con el niimero C(2006) 5854]

(El texto en lengua alemana es el dnico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2007/255/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, su articulo 88, apartado 2, parrafo primero,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo y, en
particular, su articulo 62, apartado 1, letra a),

Después de haber emplazado a los interesados para que
presentaran sus observaciones, de conformidad con los articulos
citados, y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

L PROCEDIMIENTO

En virtud del articulo 88, apartado 3, del Tratado CE y el
Marco aplicable a las ayudas estatales a la Construccion
naval (') (en lo sucesivo, Marco aplicable) Alemania
comunicé a la Comisién, por carta de 19 de octubre
de 2005 (registrada por la Comisién el mismo dia), la
Comisién, su decisién de conceder ayudas regionales a la
empresa Detlef Hegemann Rolandwerft GmbH & Co. KG
(<Rolandwerft»). Por carta de 16 de noviembre de 2005, la
Comisién solicitd6 mds informacién, que le remiti6
Alemania por carta de 23 de diciembre de 2005 (registrada
el mismo dia). Por carta de 18 de enero de 2006 (registrada
el mismo dia) Alemania introdujo modificaciones en la
ayuda notificada.

La Comision comunic6 a Alemania, por carta de
22 de febrero de 2006, su decision de incoar el
procedimiento establecido en el articulo 88, apartado 2,
del Tratado CE debido a estas ayudas. La decisién de la
Comisién de incoar el procedimiento se public en el Diario
Oficial de la Unién Europea. La Comisién invit6 a Alemania y
a los demds interesados a que formularan sus observacio-
nes. La Asociaciéon de construccién naval y tecnologias
marinas (Verband fiir - Schiffbau und Meerestechnik) se
pronuncié por carta de 28 de junio de 2006 (registrada
el mismo dfa). El beneficiario formul6 sus observaciones
mediante carta de 30 de junio de 2006 (registrada el
7 de julio de 2006).

() DO C 317 de 30.12.2003, p. 11.

6)

Las observaciones se comunicaron a Alemania por carta de
17 de julio de 2006. La respuesta de Alemania llegé a la
Comision por carta de 11 de agosto de 2006 (registrada el
mismo dia).

Alemania respondi6 a la incoacién del procedimiento de
investigacion formal por carta de 6 de abril de 2006
(registrada el mismo dfa). Le siguieron los anexos, remitidos
por carta de 11 de abril de 2006 (registrada el 12 de abril
de 2006). El 17 de agosto de 2006 la Comisién solicit6
informacion adicional, que Alemania remitié por carta de
14 de septiembre de 2006 (registrada el 15 de octubre
de 2006). Alemania transmiti6 a la Comisién mds
informaciéon por carta de 20 de noviembre de 2006
(registrada el mismo dia). El 22 de noviembre de 2006 se
celebré una reunion con representantes de Alemania y de
los astilleros. Tras esta reunién, Alemania transmitio a la
Comisién mds informacién por carta de 24 de noviembre
de 2006 (registrada el mismo dfa).

.  DESCRIPCION
1. La empresa beneficiaria

La empresa beneficiaria es Rolandwerft. Estd localizada en
Berne, Baja Sajonia, en el distrito de Wesermarsch
(Alemania), regién asistida con arreglo al articulo 87,
apartado 3, letra c), del Tratado CE. Los astilleros se
encuentran en el rio Weser, que desemboca en el Mar del
Norte. Pertenecen al Hegemann-Gruppe y se trata de una
gran empresa que, de conformidad con la Recomendacién
de la Comision sobre la definicion de microempresas,
pequefias y medianas empresas (3), no puede calificarse de
pequefia o mediana empresa.

Rolandwerft construye buques maritimos. La principal
actividad se concentra en la construccién de buques
alimentadores, la categorfa mds pequefia de buques
portacontenedores. Ademds, los astilleros construyen
buques especiales, como RoRo/LoLo y de transporte de
vehiculos. En 1999 Rolandwerft reaccioné ante los cambios
en la demanda del mercado y empezé a construir buques
méds grandes, de una eslora de hasta [...] (¥} m, un peso de
hasta [...] t y una capacidad de carga de hasta 850 TEU.
Con el fin de poder construir estos buques mds grandes,

() DO C 124 de 20.5.2003, p. 36.

(*) Secreto comercial.
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(10)

(11)

hubo que aplicar un programa de inversiones para adaptar
los astilleros, que, entre otras cosas, tenia como finalidad
ampliar el elevador de buques. También se habia previsto
prolongar los muelles de equipamiento, pero hubo que
aplazar el plan por razones econdmicas. Los astilleros
Rolandwerft se dedican también a la reparacion de buques.
Los trabajos de reparacion se efectian tanto en tierra como
en el agua.

Para construir los buques, en primer lugar se prefabrican en
la nave 3 las secciones que se montan luego en el exterior
en moédulos mds grandes. Las partes prefabricadas del
buque se trasladan desde el taller de montaje externo a la
nave de construccién de buques n° 1, donde se van
ensamblando en los nuevos buques. Una vez terminados,
los nuevos buques se ponen en el agua mediante el
elevador. El equipamiento posterior se lleva a cabo en uno
de los muelles ad hoc previsto para buques de hasta 140 m
de eslora. Los componentes del equipamiento se trasladan
mediante una grida de muelle de 50 toneladas y una griia de
construccion de 8 toneladas que se desplazan sobre vias por
el muelle.

Desde principios de los aflos noventa los astilleros
Rolandwerft construian dos buques al mismo tiempo (salvo
en épocas de escasa demanda). En el muelle original se
podian amarrar a él directamente estos dos buques (que
entonces eran mds cortos). Cuando Rolandwerft empez6 en
1999 la construccion de buques mds grandes, el muelle se
quedd corto. Por motivos financieros, Rolandwerft no
alargé el muelle inmediatamente sino que, como solucién
transitoria, construfa el segundo buque en paralelo al que
estaba atracado directamente al muelle («acoderado»). Para
cada barco que se equipaba acoderado, Rolandwerft debia
alquilar unas [...] veces por un plazo de [...] una grta
moévil complementaria y [...] por [...] una grda flotante
mas pequefla.

El equipamiento y reparacién de buques acoderados al
buque atracado se revel6 engorroso, costoso y no rentable.
Ademas, el riesgo de accidentes era mas elevado.

2. El proyecto de inversion

El objetivo de la ayuda es favorecer las inversiones en cinco
zonas distintas de los astilleros, a saber, en las naves 1y 3,
en el muelle 1, en equipos de soldadura automdtica y en la
construccion de un muelle suplementario. La mayoria de
inversiones ya se han efectuado. La ayuda se solicité antes
de que se iniciaran las inversiones.

Segtin indic6 Alemania, gracias a las inversiones se crearon
35 puestos de trabajo en Rolandwerft. Parte de las tareas de
produccién se efectuaban antes en una empresa sidertrgica
de [...], que fabricaba las secciones prefabricadas de los
buques para los astilleros Rolandwerft. Las inversiones
permitieron a Rolandwerft reintroducir la fabricacién de
esas secciones en su propio proceso de fabricacion.

Nave 1

Gracias a las inversiones en la nave 1, esta se alargarfa 55 m.
Tal como se comunic6 a la Comision, en la actualidad gran

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

parte de los trabajos de construccion de los buques se
realiza al aire libre. Una vez materializado el proyecto de
inversion, casi todos los trabajos se podran realizar en la
nave.

Nave 3

En la nave 3 se ubican las instalaciones para la construccién
de las secciones. Originalmente la anchura del portén de la
nave era de solo 17,4 m, mientras que los buques
construidos por Rolandwerft tenfan una manga de
22,2 m. En consecuencia, las secciones no se podl’an
fabricar en la orientacion necesaria para el montaje, sino
que debian construirse dentro de la nave transversalmente
para poderlas sacar después por la puerta. Por tiltimo, habia
que girar 90° las secciones con ayuda de grias méviles para
poder unirlas a sus secciones vecinas. Este proceso era largo
y costoso. La estrechez del portéon de la nave limitaba
también la profundidad de las secciones, lo que obligaba a
Rolandwerft a fabricar un niimero mayor de secciones que
las estrictamente necesarias. Para corregir esto, habia que
ensanchar el porton de la nave. Esta parte del proyecto se
realizé en 2004.

Otra parte del proyecto de inversion, realizada en 2004,
consistié en prolongar la nave en direccién noroeste. En
esta parte de la nave las secciones se sueldan en moédulos.
Gracias a la ampliacion, los trabajos de soldadura se pueden
llevar a cabo ahora en la nave, es decir, al abrigo de las
inclemencias. Las vias para las graas se prolongaron hasta la
parte nueva de la nave de construccion de las secciones.

Las secciones se construyen sobre unos soportes para
bloques de quilla que también sirven para transportarlas.
Como Rolandwerft construye buques més grandes desde las
inversiones de 1999, el antiguo sistema de soporte para los
bloques de las quillas ya no entra dentro de los aspectos
necesarios, seglin sefial6 Alemania. Ademds, antes de
soldarlas entre si, las secciones debian orientarse con
extremo cuidado. Para ello, antes de las inversiones se
utilizaba una grda moévil que era lenta y costosa. Por esta
razén, los astilleros invirtieron en 2004 en modernos
soportes hidrdulicos para los bloques de quilla que
simplificaban mucho el procedimiento de orientacion de
las secciones.

Otro proyecto de inversién, iniciado en agosto de 2005, se
referfa a la prolongacion de la nave 3 en direccién sureste y
tenfa también por finalidad que no fuera necesario realizar
més trabajos al aire libre.

Prolongacién de las vias para grilas del muelle 1

El proyecto de inversién incluye también la prolongacion de
las vias para graas del muelle original en 96 m. Este muelle
tiene una longitud de 200 m. Antes de la prolongacion,
solo alrededor de la mitad de los buques podia equiparse
con la groa. Para la otra mitad Rolandwerft tenia que
disponer [...] griias méviles. Se prolongaron las vias de las
gruias para poderlas utilizar a lo largo de todo el buque. Esta
inversion también se realizé en 2004.
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(18)

(19)

(1)

(22)

Adquisicion de equipos de soldadura automdtica

En 2004 se invirtid, ademds, en equipos de soldadura
automdtica, con los que se podian llevar a cabo, de forma
automdtica y con mds rapidez, los correspondientes
trabajos de soldadura.

Construccion de un muelle suplementario y adquisicion de una
nueva gria

El programa de inversiones para los afios 2005 y 2006
inclufa la construccién de un muelle de equipamiento
suplementario; para ello se debia prolongar en unos 180 m
el muelle original. Para la construccién del muelle de
equipamiento se tenfan que realizar las obras siguientes:
dragado del piso en el lado rio, terraplenado del terreno en
el lado tierra y enlace a la red de carreteras y caminos.
Ademds, se debia prolongar otros 150 metros la via de las
griias, adquirir e instalar otra grda complementaria de 35
toneladas y realizar las conexiones para el suministro de
fluidos. Los trabajos correspondientes se iniciaron en
agosto de 2005.

La decision de construir buques mds grandes a partir de
1999 dio origen a este proyecto de inversiones. Entonces
los astilleros invirtieron ya en la rehabilitacion del elevador
de buques, para adaptar sus instalaciones. Seglin sefial6 el
beneficiario, las inversiones en el muelle se aplazaron
fundamentalmente por dos razones: primero, los medios
financieros disponibles se necesitaban urgentemente para
los astilleros Peene-Werft pertenecientes también al Hege-
mann-Gruppe, que en ese momento estaban sometidos a
una amplia reestructuracién. Debido a un retroceso del
mercado, que se mantuvo algunos afios, no se pudo
disponer de mds medios para concluir las medidas
inversoras en Rolandwerft. En segundo lugar, estas
inversiones eran las mds ficiles de retrasar porque el
equipamiento y reparacion de los buques acoderados era
posible técnicamente (aunque poco rentable).

Otra ventaja del proyecto de inversion es que el nuevo
muelle permitird al astillero en el futuro tomar parte en
licitaciones para construccién y reparacion de buques de la
marina. Debido a los riesgos que conllevan los trabajos en
dos buques atracados en paralelo, los astilleros Rolandwerft
no podian hasta la fecha construir o reparar buques para la
marina alemana. Debido a estos riesgos, la marina alemana
no realizaba encargos a Rolandwerft, aunque estos astilleros
perteneciera al circulo de los que podian hacerse cargo
basicamente de este tipo de trabajos.

Los costes del proyecto ascienden en total a 13 millones de
euros. Estos costes se desglosan de la siguiente manera —
Cuadro:

Euros

1 | Ampliacién nave 1 [...]

Nave 3

2 | Ampliacién hacia el noroeste, prolonga- [...]
cién de la via para grias, ampliacion del
portén de la nave

(23)

(24)

27)

(28)

30.4.2007
4 | Ampliacién de la nave 3 hacia el sureste [...]
5 | Prolongacion de la via para las grias del [...]
muelle
6 | Adquisicion de equipos de soldadura [...]
automatica
Construccién de un muelle suplementario y
adquisicion de una nueva griia
7 | Construccion de una instalacion del mue- [...]
lle complementaria
8 | Adquisicion de una nueva griia [...]
Total 13 000 000
3. La ayuda prevista

Alemania ha previsto conceder a Rolandwerft una ayuda
estatal por valor de 1,56 millones de euros. Los costes
subvencionables del proyecto corresponden a los costes
totales de 13 millones de euros; la intensidad de la ayuda es,
por consiguiente, del 12 %. La ayuda se concede en el
marco de un régimen de régimen de ayudas regionales
autorizado por la Comisién (%). La ayuda se solicité antes de
que se iniciara el proyecto de inversion.

La ayuda la concede el Land de Baja Sajonia a través del
Nbank Hannover.

111 RAZONES PARA LA INCOACION DEL
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION FORMAL

El procedimiento de investigacién formal se inco6 porque
la Comision tenia dudas sobre la compatibilidad de la ayuda
con el marco aplicable. La Comisién dudaba de que las
inversiones en el nuevo muelle de equipamiento pudieran
considerarse como inversiones en instalaciones existentes.

Ademds, la Comisién sospechaba que las inversiones de
Rolandwerft pudieran provocar la ampliacion de la
capacidad de produccion de los astilleros, lo que seria
incompatible con el marco aplicable y el mercado comtn.

Iv. OBSERVACIONES DE LOS INTERESADOS

La Comision recibid observaciones del beneficiario,
Rolandwerft, asi como de la Asociaciéon de construccién
naval y tecnologias marinas (Verband fiir Schiffbau und
Meerestechnik).

1. Observaciones del beneficiario Rolandwerft

Segtin el beneficiario, la capacidad de construccion de
buques de los astilleros no se incrementard por el proyecto
de inversion. El beneficiario sefiala que también los
incrementos de productividad tenfan como consecuencia
un incremento de la capacidad de las instalaciones
correspondientes. Pero ello no significaba necesariamente
que se incrementara la capacidad de los astilleros en su

3 | Modernizacién del soporte para los blo- [...]
ques de quilla de la nave 3

)

Iniciativa conjunta «Mejora de la estructura econdmica regional» —
34° Programa marco (Asunto n® N641/2002, Decision de la
Comision de 2 de abril de 2003)



30.4.2007

Diario Oficial de la Unién Europea

L 112[35

(33)

conjunto. En el caso de Rolandwerft las inversiones
incrementaron la productividad, pero no la capacidad de
los astilleros en su conjunto. En vez de eso, el incremento
de la productividad se vio absorbido por una mayor
actividad de produccién interna, que anteriormente estaba
subcontratada. Por esta raz6n no se increment6 el volumen
de produccién en CGT (compensated gross tonnes).

El beneficiario presenta una lista de los buques construidos
en los ultimos afios y la cartera de pedidos de los astilleros.
En 2004 Rolandwerft construyé [...] buques, lo que
corresponde a [...] CGT. Para 2006 estaba prevista la
construccion de [...] buques con una capacidad de [...]
CGT. Para 2007 y 2008 estd previsto un volumen de
produccién anual de [...] CGT.

El beneficiario explica que en el pasado los astilleros habian
tenido que comprar ocasionalmente secciones o cascos
enteros a terceras empresas. El volumen de produccién de
Rolandwerft no hubiera podido incrementarse por la
compra a proveedores de cascos y secciones ya que equipar
los buques requiere tiempo y las instalaciones existentes no
permitian un equipamiento eficiente de un mayor ntimero
de buques. Por ejemplo, en las naves de construccién de
buques existentes solo se podia construir un buque. Para el
montaje de los buques en la nave de montaje 1 eran
necesarias unas [...] semanas por barco.

El beneficiario suministré informacién sobre el procedi-
miento de fabricacion de los astilleros. Segin ella, los
astilleros estin ya en pleno rendimiento y no hay
posibilidades de poder fabricar mds buques tras la ejecucién
del proyecto de inversion. Las instalaciones de los astilleros
se limitan a una capacidad total de alrededor de [...] a [...]
CGT, que se podia haber alcanzado antes de la ejecucion del
proyecto de inversiones mediante la subcontratacion de
parte de los trabajos.

El beneficiario asegura que gracias al proyecto de inversion,
los astilleros estarfan en situacion de participar en las
licitaciones para la construccion, reparacion y acondiciona-
miento de buques de la armada. Hasta ahora los astilleros
no habian tenido esta posibilidad ya que los trabajos se
hubieran tenido que efectuar con los buque acoderados. Por
consiguiente, el volumen de producciéon en CGT disminui-
rfa en relacién con el nivel actual, ya que los buques de la
armada no se consideran buques mercantes. Por dltimo, el
beneficiario sefiala que aunque la Comisién no comparta el
punto de vista de Alemania de que el marco aplicable no
prohibe las ayudas a la inversion a proyectos ligados a un
incremento de la produccién, este argumento no tiene
relevancia a la hora de valorar la compatibilidad de la ayuda
a Rolandwerft con el mercado comiin porque en este caso
no hay incremento de capacidad.

El beneficiario explica también que las inversiones afectan
exclusivamente a instalaciones existentes. En el caso
concreto de las inversiones para prolongar los muelles,
con el fin de poder equipar ambos buques directamente en
las instalaciones de los muelles, no se trataba de construir
instalaciones nuevas. Los astilleros disponen ya de dos
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atracaderos en paralelo para equipar los buques. El
beneficiario destaca que los atracaderos paralelos represen-
tan un riesgo elevado y que por esta razén la marina se
negaba a hacer encargos a Rolandwerft. La inversion
prevista consistia en una renovacion de los muelles
existentes para incrementar su productividad. El beneficia-
rio informé sobre cudntas semanas al aflo se utilizaba el
atracadero paralelo y sobre como se utilizarfa en el futuro.

El beneficiario sefial6 ademds que la prolongacion de la via
de las gradas y la instalacién de una grda en conexion con la
prolongacion del muelle servirfa para eliminar la utilizacién
de grias moviles y flotantes utilizadas actualmente para
equipar los buques en el atracadero paralelo. El equipa-
miento del segundo buque directamente del muelle, que
serfa posible gracias al proyecto de inversion, incrementarfa
la rentabilidad y la productividad.

2. Observaciones de la Asociacién alemana de
construccion naval y tecnologias marinas (Verband fiir
Schiffbau und Meerestechnik)

La Asociacién alemana de construccion naval y tecnologias
marinas (Verband fiir Schiffbau und Meerestechnik, en lo
sucesivo, «la Asociacién») opina que la preocupacion de la
Comisién sobre un posible incremento de la capacidad no
puede desprenderse del Marco aplicable. Estas dudas
tampoco estdn justificadas por la situacion actual del
mercado, en particular, la ayuda prevista no provocarfa un
falseamiento de la competencia.

La Asociacién aflade que la orientacién de la politica
comunitaria en el dmbito de las ayudas estatales para la
construccién naval habfan cambiado los Gltimos afios. Los
marcos aplicables no inclufan cldusulas que impidieran la
concesion de ayudas a la inversion para el incremento de la
capacidad. La Asociacion considera que las clausulas de este
tipo no deben considerarse ya pertinentes. También sefial6
la Asociacion que las reglas especificas del sector que
anteriormente figuraban en los marcos aplicables se habian
abandonado en la medida de lo posible. La cuestién de la
capacidad se citaba solo en relacién con las ayudas al cierre.
Otros tipos de ayuda, como las ayudas a la reestructuracion,
entraban dentro de las disposiciones generales para ayudas
estatales.

La Asociacion sefial6 también una interpretacion restrictiva
de las disposiciones se opondria a la iniciativa LeaderSHIP
2015, que forma parte de la aplicacién de la estrategia de
Lisboa. La competitividad y la productividad de la industria
europea deben incrementarse mediante inversiones en
investigacién, desarrollo e innovacién, lo que hace
necesario invertir en instalaciones industriales modernas.
Si las ayudas estatales a la inversion no pudieran ir
acompafiadas de un incremento de las capacidades, irfan en
contra del objetivo de la iniciativa LeaderSHIP, fundamen-
talmente contra el objetivo de garantizar y fortalecer la
posicion en determinados segmentos del mercado. Uno de
estos segmentos es el mercado de buques portacontenedo-
res pequefios y medianos, en el que Europa sigue
conservando una excelente posicion frente a Corea y China.
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La Asociacion considera que las inversiones previstas no
falseaban la competencia. Actualmente no existe exceso de
capacidad, ya que el mercado mundial de construccién
naval estd experimentando un ciclo de expansion. La
demanda sigue siendo favorable, aunque se prevé una ligera
recesion en los afios 2008/2009. El crecimiento constante
del comercio mundial incrementa también el trafico
maritimo. Esto afecta sobre todo al transporte de productos
industriales en buques portacontenedores. Se incremento la
demanda de buques mds grandes, de 5000 a 8 000 TEU,
que no pueden entrar en puertos pequefios. A consecuencia
de ello cada vez es mayor la demanda de buques
alimentadores mds pequefios para la distribucion final de
los contenedores. Los astilleros Rolandwerft podrian
construir buques de hasta 900 TEU.

Segtin sefiala la Asociacion, los buques alimentadores son
un importante segmento del dmbito de actividad de los
astilleros alemanes. Con todo, los principales competidores
son los astilleros chinos, lideres del mercado con un 42,5 %
de los pedidos a nivel mundial. El segundo lugar lo ocupa
Alemania con el 26,8 % de los pedidos.

En el segmento de los buques de hasta 900 TEU hay pocos
competidores europeos, segun indica la Asociacion,
localizados sobre todo en Alemania y los Paises Bajos. La
Asociacién ve en este segmento un alto potencial de
crecimiento. Como los astilleros chinos ofrecen sus buques
a precios demasiado bajos, los astilleros alemanes y
europeos solo podian mantener su posicion de mercado
si ofrecian alta calidad e incrementaban constantemente su
productividad.

La Asociacién aduce, ademds, que China y Vietnam
seguirdn incrementando sus capacidades de construccion
naval y, por tanto, su cuota de mercado. Los que demuestra
que la competencia en la construccion naval tiene lugar mds
a nivel global que europeo.

V. OBSERVACIONES DE ALEMANIA

En sus comentarios sobre la incoacién del procedimiento
de investigacién formal, Alemania hace hincapié en que el
considerando 26 del Marco aplicable no incluye disposicién
alguna sobre la capacidad. En particular, el considerando 26
no incluye ninguna regla que declare inadmisibles las
ayudas a la inversion para proyectos que, como resultado de
un aumento de la productividad, desemboquen en un
incremento de la capacidad. Alemania subraya, ademds, que
el aumento de la productividad de la industria de la
construccion naval constituye uno de los objetivos
esenciales de la politica comunitaria en este sector
econémico. La iniciativa LeaderSHIP 2015 tiene por
objetivo mejorar la posiciéon competitiva de los astilleros
europeos y eliminar las desventajas que la industria europea
de la construccién naval sufre debido a la subvencion de la
construccion naval en Asia. Segin Alemania, este objetivo
solo puede alcanzarse aumentando la productividad.

Alemania sostiene ademds la opinion de que del conside-
rando 3 del Marco aplicable no se puede desprender que
haya que tener en cuenta las repercusiones de un proyecto
de inversion sobre las capacidades al evaluar la compati-
bilidad de una ayuda con el mercado comin. Ademds, el
sector de la construccion naval ya no estd determinado por
las caracteristicas citadas en el considerando 3 del Marco
aplicable, sino que se distingue en la actualidad
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esencialmente por una buena cartera de pedidos, altos
precios y limitaciones de capacidad.

Alemania destaca sobre todo que la cuota de mercado de la
industria de construccion naval europea se habia reducido
en las dltimas décadas y que Japon, Corea y China habian
incrementado las suyas con ayuda de subvenciones
estatales. Estas subvenciones se citan en el considerando
3, letra ¢, del Marco aplicable como uno de los factores que
hay que tener en cuenta. Por consiguiente, los astilleros
europeos deben hacer todos los esfuerzos posibles para
incrementar su productividad.

En opinién de Alemania, todo incremento en productividad
genera automdticamente una mayor produccién de las
instalaciones. Un incremento en la productividad segiin el
Marco aplicable no puede significar, por consiguiente, que
la misma cantidad se produzca con menos input, es decir,
con menos gasto. Alemania hace referencia por dltimo a la
finalidad de las ayudas regionales, que deben ir destinadas a
contribuir al desarrollo regional y a la creacién de empleo.
Un incremento de la productividad no deberfa, en este
sentido, tener por consecuencia una disminucion de
empleo.

En relacion con la situaciéon del mercado, Alemania indica
que el trifico de mercancias se estd incrementando y se
puede observar una tendencia a utilizar buques mds
grandes en el segmento de los buques portacontenedores.
Existen ya buques con una capacidad de carga de 5000
TEU y en las dltimas previsiones se habla ya de buques de
una capacidad de carga de 8 000 TEU. Como estos grandes
buques no pueden entrar en muchos puertos, se necesitan
buques mds pequefios para seguir distribuyendo el
cargamento. Por esta razén no se reducird la demanda de
buques alimentadores de 850 TEU, como los que construye
Rolandwerft.

Ademds, Alemania explica en detalle el proyecto de
inversion y adjunta fotografias para ilustrar las medidas y
la situacion de los astilleros.

La ampliacion de la nave 1 permitird a los astilleros
construir un buque completo en la nave de montaje, lo que
ahora no se puede realizar. Al cubrir las zonas de
fabricacion existentes los trabajos serdn mas productivos
y eficaces.

Alemania explica también que un buque atracado en el
muelle 1 solo ocupa en la actualidad dos tercios del mismo.
Se alargard la parte sur del muelle no utilizado. No se trata,
pues, de la construccién de una «ueva instalaciéon» a
efectos del Marco aplicable. Tan pronto como se haya
prolongado el muelle, se le dotard de una gria que
sustituird a la griia mévil utilizada hasta ahora.

Alemania sefiala que el atracadero paralelo se ha utilizado
[...] al afio (entregas incluidas) de 2003 a 2005. Alemania
confirma una vez mds que el atracadero paralelo se
transferird al nuevo muelle. Este nuevo muelle se utilizara
en un afio el mismo tiempo que el atracadero paralelo en
los dltimos afios. Alemania precisa también que el
equipamiento de un buque en el segundo atracadero
implicaba un mayor riesgo, ya que la griia flotante necesaria
debe colocarse en medio del Weser. En el futuro ya no serd
necesario equipar ningtin buque en el segundo atracadero
del muelle 1.
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Segin el punto de vista expresado por Alemania, la
prolongacion del muelle de equipamiento, que permitird el
equipamiento de un segundo buque desde el muelle, no
debe equipararse a la construccion de una nueva
instalacién. Se tratarfa simplemente de una ligera prolon-
gacion del muelle existente. Incluso sin el proyecto de
inversion, el muelle ya era mds largo que un buque
alimentador, de forma que los astilleros podian en cualquier
caso equipar dos buques mds cortos al mismo tiempo.

Alemania argumenta que Rolandwerft disponia ya de dos
puntos de equipamiento, aunque uno de ellos se encon-
trara, por asi decir, en segunda dila». Como el segundo
barco no estaba al alcance de las griias del muelle, habia que
utilizar griias moviles o flotantes. Tras prolongar el muelle,
el trabajo serd mucho mads eficaz, ya que el buque podrd
equiparse directamente desde el muelle. Alemania alega
ademds que la marina alemana se negaba a hacer encargos a
Rolandwerft debido a que los trabajos de equipamiento que
los astilleros efectuaban en segunda linea.

Alemania argumenta que el traslado del segundo punto de
atraque a un muelle ya existente prolongado no equivale a
la construcciéon de una nueva instalacion, sin mas bien una
medida para incrementar la productividad de los dos
puntos de atraque, que ya no se dispondran en paralelo sino
uno detrds del otro. La nueva griia, que se instalard en el
nuevo muelle, sustituird a las grias moéviles y flotantes
usadas en la actualidad. Gracias a la utilizacién de las
nuevas graas el trabajo serd mds productivo.

Alemania destaca que la medida era necesaria porque el
equipamiento de un buque en segunda fila reclama mucho
tiempo y es poco eficiente. Ademds el proyecto da la
posibilidad a Rolandwerft de participar en licitaciones para
repara y transformar buques de la marina alemana.

Alemania explica ademds que originalmente Rolandwerft
construia buques alimentadores mds pequefios y que dos
podian atracar en el muelle simultdneamente. La demanda
del mercado se ha concentrado sin embargo en buques
alimentadores mds anchos y largos, de tal manera que dos
de estos buques no caben uno detrds del otro al mismo
tiempo en el muelle. Por esta razén, los astilleros han
comenzado a atracar un segundo buque en paralelo al
buque situado directamente en el muelle, para su
equipamiento y reparacion. La prolongacién del muelle
serfa por lo tanto simplemente una adaptacién de la
instalacién de equipamiento a buques mds largos.

Alemania asegura que en el pasado Rolandwerft colabord
ocasionalmente con los astilleros de Peene y que habia
equipado cascos de buques prefabricados por estos.
Ultimamente, sin embargo, Rolandwerft solo ha fabricado
buques totalmente construidos en sus astilleros. Alemania
explica que las actividades de reparacién no se podrn
ampliar mientras se mantenga el volumen actual de nuevas
construcciones. Parte de los trabajos de reparacion se
ejecutan en tierra. Para ello serfa necesario el taller de
montaje externo que ya se utiliza para la fabricaciéon de
nuevos buques.

Alemania afiade que la nueva grda no se utilizard solo en el
nuevo muelle sino que originard también una optimizacién
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del levantamiento de cargas en el muelle original, al
aumentar la capacidad de carga mdxima en dicho muelle.

Alemania sefiala que la Asociacion apoya su punto de vista.
Alemania considera que las observaciones de la Asociacién
son muy pertinentes ya que representa los intereses
politicos y econémicos del sector econémico aleman del
transporte maritimo, de los astilleros alemanes y de sus
proveedores. Ademds, en calidad de representante de los
distintos grupos de interés, la Asociacién dispone de la
ultima informacién sobre los mercados. Si la Asociacién
llega a la conclusion de que la ayuda prevista a Rolandwerft
no perjudica a la industria de construccién naval de
Alemania, la Comisién deberia tenerlo en cuenta. Alemania
sefiala también que la Comisién no ha recibido observacién
negativa alguna contra la ayuda.

Respecto a las observaciones del beneficiario mismo,
Alemania recuerda que Rolandwerft explica que el proyecto
de inversién no provocard un aumento de la capacidad.
Alemania reafirma que no considera esta cuestion relevante
para valorar la compatibilidad de la ayuda.

\%8 VALORACION

1. Existencia de ayuda estatal en el sentido del
articulo 87, apartado 1, del Tratado CE

Segtin el articulo 87 del Tratado CE, son incompatibles con
el mercado comin, en la medida en que afectan a los
intercambios comerciales entre Estados miembros, las
ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos
estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen
falsear la competencia, favoreciendo a determinadas
empresas o producciones. Segtin jurisprudencia reiterada
del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera Instancia
de las Comunidades Europeas, el criterio para que una
ayuda afecte a los intercambios comerciales se cumple
cuando la empresa beneficiaria ejerce una actividad
econdmica que es objeto de comercio entre Estados
miembros.

La subvencién la concede el Land de Baja Sajonia por lo que
puede imputarse al Estado. Otorga una ventaja a Roland-
werft que no hubiera podido obtener en el mercado.
Rolandwerft ejerce sus actividades en la construccién de
buques maritimos. Como estos se comercializan, la medida
amenaza con distorsionar la competencia y afecta al
comercio entre los Estados miembros. En consecuencia, la
subvencién constituye una ayuda estatal en el sentido del
articulo 87, apartado 1, del Tratado CE y como tal debe
evaluarse.

2. Excepciones contempladas en el articulo 87,
apartados 2 y 3, del Tratado CE

El articulo 87, apartados 2 y 3, del Tratado CE establece
excepciones a la aplicacion de la prohibicién general de
ayudas establecida en el apartado 1.

Para evaluar las ayudas en la construccién naval, la
Comisioén ha adoptado un Marco aplicable las mismas. En
él se recogen disposiciones especiales para las ayudas a
favor de la industria de construccién naval, en la medida en
que las caracteristicas del sector hacen necesario un
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tratamiento especifico. En el sentido de este Marco, el
término «construccién naval» designa la construccion en la
Comunidad de buques mercantes maritimos autopropulsa-
dos. «Reparacion naval» es la reparacion o renovacion, en la
Comunidad, de buques maritimos autopropulsados. La
actividad de Rolandwerft entra dentro de estas definiciones,
por consiguiente la ayuda en cuestién debe evaluarse a la
luz del Marco aplicable. Rolandwerft no construye buques
pesqueros comunitarios. Segun las Directrices para el
examen de las ayudas estatales en el sector de la pesca y
la acuicultura (), no estin autorizadas las ayudas a los
astilleros para la construcciéon de buques pesqueros
comunitarios.

En el considerando 26 del Marco aplicable se lee: «Una
ayuda regional a la construccion, la reparacion o la
transformacién de buques solo podrd ser considerada
compatible con el mercado comtin si cumple las siguientes
condiciones: debe concederse para invertir en la mejora o
modernizacién de astilleros ya existentes, no estar
vinculada a una reestructuracion financiera del astillero o
astilleros de que se trata y tener por objetivo mejorar la
productividad de instalaciones existentes.

La intensidad de la ayuda no debe superar el 12,5 % o el
limite maximo de ayuda regional aplicable de conformidad
con el articulo 7, apartado 3, letra c), del Tratado CE, de los
dos, el que sea inferior. En el presente caso se debe aplicar el
valor maximo del 12,5 %. Ademds, la ayuda debe limitarse
a los gastos subvencionables segtin la definicion de las
Directrices sobre las ayudas estatales de finalidad regio-
nal (°) aplicables.

Inversiones en la prolongacién de las naves 1 y 3, en la
prolongacion de las vias para grilas del muelle 1 y en los equipos
de soldadura automdtica

Estas medidas de inversion sirven para la racionalizacién
del proceso de produccién de Rolandwerft gracias a la
rehabilitacion de las instalaciones y al cubrimiento de la
zona de trabajo que antes estaba al aire libre. Por esta razén
estas medidas se pueden contemplar como inversiones en la
modernizacién o mejora de unos astilleros existentes.

Parte del proyecto se refiere a la prolongacion de la nave 1,
asi como la prolongacién de la nave 3 hacia el noroeste y el
sureste. La Comision considera que estas prolongaciones de
las naves para buques afectan a instalaciones existentes. El
proyecto no conduce de facto a la construccion de una nave
para buques suplementaria. La prolongacion tiene solo por
finalidad que las actividades de construccién naval que
antes se realizaban al aire libre, se efectien ahora en la nave.

Las demds inversiones en la nave 3 para prolongar las vias
de la grda y ampliar el portén, asi como la modernizacién
del soporte para los bloques de quilla, también deben
considerarse como inversiones en instalaciones existentes.
La Comision considera ademds que la prolongacién de la
via para la gria en el muelle 1 y las inversiones en los
modernos equipos de soldadura automdtica constituyen
también inversiones en instalaciones existentes. La
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Comision ha expresado esta postura en su decision sobre
la incoacién del procedimiento de investigacion formal.

La Comision admite que las inversiones estin destinadas a
incrementar la productividad de instalaciones existentes. La
prolongacion de las naves debe llevar a un incremento de la
productividad a partir del momento en que los trabajos se
podran llevar a cabo al abrigo de las inclemencias. El
ensanchamiento del portén de la nave 3 supondrd una
considerable reduccion de los costes, ya que no habrd que
girar las secciones y se podrdn fabricar secciones mds
profundas. Lo mismo se puede aplicar a la prolongacién de
la via de grta de la nave 3 y del muelle 1, gracias a la cual se
podrd evitar la utilizacion de grias moviles [...], la
adquisicion de soportes hidraulicos para los bloques de
quilla, gracias a los cuales ya no hardn falta alinear
manualmente cada una de las secciones y la adquisicién de
equipos de soldadura automadtica, con los cuales se
reducirdn el tiempo y el gasto ligados a la soldadura manual.

Mientras que los proyectos de inversién tendran efectos
claros sobre la productividad, los efectos sobre la capacidad
serdn, por el contrario, escasos, porque no se crea ninguna
instalacion nueva y los incrementos de la capacidad serdn
solo consecuencia del incremento de productividad de las
instalaciones existentes. El beneficiario sefiala, por otra
parte, que el incremento de productividad no implica, como
tal, incremento alguno de la capacidad de los astilleros en
TBC, ya que el incremento de productividad de las
instalaciones se absorberd por una mayor fabricacién
interna debida a la integracion de tareas que antes se
realizaban externamente. Por consiguiente, la Comisién
considera que no existe un incremento desproporcionado
de las capacidades.

Por todo ello, la Comisién llega a la conclusién de que las
medidas 1 a 6 del cuadro del considerando 20 pueden
considerarse como inversiones para la modernizacién o
mejora de unos astilleros existentes para incrementar la
productividad de instalaciones existentes. Los costes
correspondientes por un valor de 8 360 000 EUR deben
considerarse pues como costes subvencionables.

Construccion de un nuevo muelle suplementario y adquisicion de
una nueva griia

Modernizacién

Las medidas 7 y 8 del cuadro del considerando 20 se
refieren a la construccién de un muelle suplementario y la
adquisicion de una nueva griia. La Comision considera que
estas inversiones deben calificarse como medidas de mejora
o modernizacion por dos razones. En primer lugar, ya antes
del proyecto de inversién Rolandwerft llegaba a equipar y
reparar dos buques al mismo tiempo, al atracar un buque
en paralelo al que ya lo estaba directamente al muelle. Esta
procedimiento era poco eficiente y muy costoso. Gracias a
las inversiones se pueden atracar directamente al muelle dos
buques y proceder a su equipamiento en mejores
condiciones. En segundo lugar, en el caso de estas
inversiones se trata de las dltimas de una serie de
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inversiones iniciadas en 1999 para adaptar los astilleros a la
construccion de buques mds grandes. Los astilleros habia
modificado su producciéon porque la demanda se habia
desplazado de buques alimentadores mucho més pequefios
a los buques alimentadores tal como los fabrica hoy
Rolandwerft. La Comisién considera que adaptar la
produccién a las demandas del mercado puede considerarse
como una modernizacion.

Objetivo del incremento de la
productividad de las instalaciones
existentes

El objetivo de las inversiones es también incrementar la
productividad de las instalaciones existentes. El equipa-
miento de los buques en el muelle original serd mds
econémico porque los buques ya no estaran atracados el
uno junto al otro y no habré que atravesar el buque situado
més cerca del muelle. Aunque se puede admitir que el
nuevo muelle no equivale simplemente a trasladar una
instalacién ya existente, la Comisién considera que la
construccion de un nuevo muelle de equipamiento
provocard un incremento de la productividad del muelle
original.

También la segunda gria, que se instalard en el muelle
prolongado, provocard un incremento de la productividad
en el muelle original. La capacidad de carga acumulada de
ambas grdas se eleva a un total de 85 toneladas, en
comparacion a la capacidad de carga maxima anterior de
50 toneladas. De esta forma las grias del muelle también
podrian levantar cargas para las que antes se necesitaba una
gria flotante. Tras las inversiones solo se necesitard una
gria flotante para instalar el motor del buque. Las demds
tareas de izado se podrdn llevar a cabo con las dos grias del
muelle prolongado. Por otra parte, la gria original se utiliza
frecuentemente para tareas efectuadas en una zona de
construccion exterior mds pequefia situada directamente
detrds del muelle. Tras las inversiones, la segunda griia
podra utilizarse cuando la primera sea necesaria para tareas
en esta zona de construccion exterior. Asi pues, los trabajos
de equipamiento ya no se deberdn interrumpir en tales
fases.

Por ello la Comision ha llegado a la conclusion de que el
objetivo de las inversiones es incrementar la productividad
de las instalaciones existentes de los astilleros.

Efecto sobre la capacidad

La Comisién estd también convencida de que las
inversiones no supondrdn un alza desproporcionadas de
las capacidades.

En primer lugar, la Comisién constata que Rolandwerft
equipa simultdineamente dos buques desde hace mds de 15
afos. El equipamiento de buques en segunda linea se habia
previsto como solucién provisional hasta que se llevaran a
cabo las inversiones en el muelle. Segtin indicaciones de
Alemania el hecho de que esta solucién de transicién se
mantuviera durante un perfodo tan largo, se debe achacar a
la especial situacion del mercado y las especiales circuns-
tancias de los astilleros. El grupo Hegemann, como
propietario de los astilleros, decidi6 invertir los recursos
disponibles en los astilleros de Peene. Una vez finalizado el
proyecto de reestructuracion de los astilleros de Peene en
2005, y ante la recuperacién del mercado, el grupo
Hegemann estaba en condiciones de realizar el proyecto de
modernizacién de Rolandwerft. Dado que los astilleros
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habfan equipado regularmente dos buques al mismo
tiempo en los tltimos 15 aflos (con interrupciones en los
momentos de menor demanda), la Comision no tiene
motivo alguno para concluir que Rolandwerft disponia, en
el momento anterior a las inversiones, de la capacidad de
equipar tnicamente un solo buque.

Desde un punto de vista técnico, los estrangulamientos de
las fases anteriores de trabajo, a saber, las naves de
construccién de los buques y la zona de construccién
exterior, impiden a Rolandwerft aumentar su rendimiento
en la construccién de nuevos buques y su actividad de
reparacion. Las naves y la zona de construccion exterior se
explotan ya al maximo, lo que impide el potencial
incremento de la produccién. Respecto a la actividad de
reparacion de los astilleros, Alemania ha explicado que
alrededor del 50 % de los encargos de reparacion se debian
llevar a cabo en tierra, es decir, en la zona de construccién
exterior, pero que su capacidad estaba ya ocupada por las
nuevas construcciones. Por ello, los trabajos de reparacién
suplementarios solo se puede efectuar en vez de las nuevas
construcciones navales y no complementariamente. Los
mismos argumentos se pueden aplicar a la transformacién
de buques. Como las inversiones no se refieren a estos
estrangulamientos, la capacidad de nuevas construcciones
navales, asi como las reparaciones y las transformaciones
no puede aumentar. Ademds, hay que sefialar que estos
estrangulamientos especificos de las instalaciones solo se
podrian eliminar con un gran coste, ya que para ello habia
que duplicar todo el proceso de produccién.

La Comisién ha examinado también si el nuevo muelle
llevarfa a un incremento de la capacidad de los astilleros en
el dmbito del equipamiento de cascos fabricados por
terceros. En este caso también, el estrangulamiento se sittia
en las naves de construccion de los buques. Mientras que
los nuevos buques construidos por Rolandwerft reciben ya
un equipamiento previo en sus naves de construccion de
los astilleros, los cascos fabricados por terceros vienen por
lo general completamente vacios y exigen considerables
operaciones de montaje y equipamiento. Para montar los
casos, se necesitan en el muelle instalaciones técnicas que
normalmente se utilizan en las naves para la construccién
de nuevos buques. Si se estin utilizando las naves de
construccién de buques y las instalaciones correspondien-
tes, estas no pueden servir al mismo tiempo para el
equipamiento de los cascos. En consecuencia, Rolandwerft
no puede ampliar sus actividades en el campo de
equipamiento de los cascos fabricados por terceros y
mantener al mismo tiempo su fabricacién de nuevos
buques y de reparacion al elevado nivel actual.

Alemania ha declarado ademds que el equipamiento de
cascos 1o se efectlia actualmente y tampoco estd previsto.
En los afios de gran demanda esta actividad era muy
improbable porque los proveedores potenciales de cascos
tenfan encargos para aflos y por lo tanto Rolandwerft no
podia conseguir en el mercado cascos ya fabricados de la
elevada calidad necesaria. Esta indicacion estd confirmada
por las actividades comerciales efectivas de Rolandwerft en
estos tltimos afios, en los que los astilleros no han
equipado complementariamente cascos prefabricados
mientras que teéricamente hubiera podido hacerlo en el
atracadero paralelo de buques. Alemania ha explicado
ademds que, en caso de un retroceso del mercado a
consecuencia de cual los proveedores tendrian de nuevo
capacidades libres y por lo tanto se podria disponer de
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cascos en el mercado, cabe suponer que también se
reducirfa la cartera de pedidos de Rolandwerft. En tal caso, y
por razones de rentabilidad, Rolandwerft trataria de
aprovechar sus propias capacidades para la construccidn
de cuerpos de buques y no para el equipamiento de cascos
prefabricados. Incluso si los astilleros equiparan cascos
prefabricados, el equipamiento se realizarfa en sustitucion
de la construccion de buques nuevos y no como
suplemento a esta actividad.

La Comision constata también que, aun en el caso de que
debido a las inversiones se llegara hipotéticamente a un
ligero incremento de las capacidades en el dmbito del
equipamiento de cascos fabricados por terceros, dicho
incremento serfa en cualquier caso minimo por las razones
técnicas expuestas. Dado que el incremento de productivi-
dad alcanzado, consecuencia principalmente de las reduc-
ciones de costes originados por la utilizacion de grdas
alquiladas, seria considerable, un incremento moderado de
las capacidades debido al equipamiento ocasional de cascos
no puede considerarse desproporcionado.

La Comision constata también que, con el fin de respaldar
su afirmacién de que no se han buscado incrementos de
capacidad, Rolandwerft ha ofrecido el compromiso de no
incrementar la utilizacion del nuevo muelle durante cinco
aflos. Este compromiso presentado por Alemania prevé que
los astilleros limiten sus actividades en el nuevo muelle en el
campo de las nuevas construcciones, el equipamiento de
cascos prefabricados, asi como la reparacion y la
transformacion, a [...] al afio durante cinco afios tras la
finalizacion de las inversiones en el nuevo muelle. La
utilizacion del nuevo muelle solo durante [...] corresponde
a las actividades planificadas de los astilleros para los
proximos afos, tal como se presentaron a la Comisién.
Ademds, Rolandwerft se ha comprometido a no construir
en segunda linea durante el mismo periodo. La Comisién
constata que estos compromisos no pueden considerarse
como prueba de que las inversiones no supongan
incremento alguno de la capacidad. Considera, sin embargo,
este compromiso como otra prueba de que las razones
técnicas, practicas y econdmicas planteadas por el benefi-
ciario estdn justificadas y que el objetivo de las inversiones
no es incrementar las capacidades sino mejorar la
productividad.
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La Comisién considera, por consiguiente, que las inversio-
nes en el nuevo muelle y la adquisicion de la nueva griia
consisten en mejorar o modernizar unos astilleros
existentes con el fin de incrementar la productividad de
las instalaciones existentes. La inversion no conduce a un
incremento desproporcionado de las capacidades. La
Comisién considera, por lo tanto, que la construcciéon de
un nuevo muelle y la adquisicion de la nueva grida cumplen
los requisitos contemplados en el marco aplicable a las
ayudas regionales a la inversion. Son subvencionables, por
consiguiente, las inversiones por un valor de 4 640 000
EUR.

VIL CONCLUSIONES

La Comision ha llegado a la conclusion de que la ayuda
regional prevista a favor de Rolandwerft, a saber 12 % de
13000 000 EUR, o sea 1560000 EUR, cumple las
condiciones contempladas en el marco aplicable para las
ayudas regionales. La ayuda prevista cumple, por lo tanto,
todos los requisitos para considerarla compatible con el
mercado comun,

HA ADOPTADO L A PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda del 12 % de 13 000 000 EUR, es decir 1 560 000 EUR,
que Alemania tiene previsto conceder a Rolandwerft es, de
conformidad con el articulo 87, apartado 3, letra c), del Tratado
CE, compatible con el mercado comun.

Articulo 2

El destinatario de la presente Decision serd la Reptiblica Federal
de Alemania.

Hecho en Bruselas, el 20 de diciembre de 2006.

Por la Comisién
Neelie KROES

Miembro de la Comisidn
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DECISION DE LA COMISION

de 20 de diciembre de 2006

relativa al régimen de ayudas ejecutado por Francia en virtud del articulo 39 CA del Code général des
impots — Ayuda estatal C 46/2004 (ex NN65/2004)

[notificada con el nimero C(2006) 6629]

(El texto en lengua francesa es el dnico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2007/256/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, su articulo 88, apartado 2, parrafo primero,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo y, en
particular, su articulo 62, apartado 1, letra a),

Después de haber emplazado a los interesados para que
presentaran sus observaciones, de conformidad con los citados
articulos ('), y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

L PROCEDIMIENTO

(1) Mediante carta de 19 de febrero de 2004 (D/51178), la
Comisién envié una solicitud de informacién a las
autoridades francesas relativa al régimen de arrendamiento
fiscal en favor de determinadas empresas autorizadas por el
Ministerio responsable del presupuesto, establecido por el
articulo 77 de la Ley n® 98-546 de 2 de julio de 1998, por
la que se establecen distintas disposiciones de cardcter
econémico y financiero (). Mediante carta de 18 de marzo
de 2004, las autoridades francesas pidieron una prorroga
del plazo que se les habia asignado para proporcionar la
informacion solicitada. La Comision recibi6, mediante carta
de 3 de mayo de 2004 (A/33117), dicha informacién de las
autoridades francesas. Mediante carta de 6 de julio de 2004
(D[54933), la Comisién pidié a las autoridades francesas
que presentasen informacién complementaria, que llegé el
2 de agosto de 2004 (A[36007).

(2) Mediante carta de 14 de diciembre de 2004 (D/205909), la
Comisién notifico a las autoridades francesas la decision de
incoar el procedimiento formal de examen en aplicacién del
articulo 88, apartado 2, del Tratado. Esta decision se
publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea (*). En esta
decision, la Comisién invitaba a Francia y a las partes
interesadas a presentar sus observaciones en un plazo
determinado.

() DO C 89 de 13.4.2005, p. 15.

Boletin Oficial de la Reptblica Francesa n° 152, de 3 de julio
de 1998, p. 10127.

() DO C 89 de 13.4.2005, p. 15.

>
>

®)

Mediante carta de 6 de enero de 2005 (A[30266), y
posteriormente de 4 de febrero de 2005, las autoridades
francesas pidieron la préorroga de este plazo, peticiones a las
que la Comisién accedié mediante cartas, respectivamente,
de 11 de enero de 2005 (D/50220) y de 16 de febrero
de 2005 (D/51190).

La Comisién recibid, el 15 de marzo de 2005 (A[32251),
las observaciones de las autoridades francesas. También
recibié, dentro del plazo sefialado, observaciones de
dieciséis partes interesadas, que se transmitieron a las
autoridades francesas el 9 de junio de 2005 (D/54454).

Mediante carta de 7 de julio de 2005 (A/35587), las
autoridades francesas pidieron a la Comision la prérroga
del plazo que se les habia asignado con el fin de comentar
las observaciones de las partes interesadas. La Comisién
accedié a la peticion, y las autoridades francesas le
presentaron, por dltimo, sus observaciones mediante carta
de 20 de julio de 2005 (A/35981).

Mediante correo electrénico de 2 de marzo de 2006
(A[31655), las autoridades francesas transmitieron a la
Comisién observaciones complementarias relativas al
régimen en cuestion.

IL. DESCRIPCION DETALLADA DEL REGIMEN

Segtin el articulo 39 C, primer pdrrafo, del «Code général
des impots» (Codigo General de Impuestos, CGI), la
amortizacion de los bienes arrendados o puestos a
disposicion de cualquier otra forma se reparte a lo largo
del periodo normal de utilizacién.

El articulo 77 de la Ley n° 98-546 introduce dos
disposiciones en el CGI destinadas a luchar contra la
evasion fiscal en las operaciones de financiacién de bienes
muebles por asociaciones y agrupaciones de interés
econémico (AIE) (¥).

Véanse los articulos L 251-1 a L 251-23 del Cddigo de Comercio y el

articulo 239 quater del CGI. Segun estos articulos, una AIE es una
agrupacién de dos o mds personas fisicas o juridicas dotada de
personalidad juridica. Su objetivo es facilitar o desarrollar la actividad
econémica de sus miembros, mejorar o aumentar los resultados de
esta actividad. Su actividad debe estar vinculada a la actividad
econdémica de sus miembros y no puede tener sino un cardcter
auxiliar con relacion a esta. La AIE no estd sujeta, en principio, al
impuesto sobre sociedades. Cada miembro que participa en la
agrupacién estd, no obstante, personalmente sujeto al impuesto
sobre la renta o al impuesto sobre sociedades, por el porcentajede
beneficios que le corresponde. Como contrapartida, los miembros de
la AIE son responsables indefinida y solidariamente de las deudas de
la agrupacion, con su propio patrimonio.
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El articulo 39 C, segundo parrafo, del CGI establece que la
amortizacioén fiscalmente deducible de un bien arrendado
por una AIE no puede exceder del importe del alquiler
percibido por esta, previa deduccién de las otras cargas
correspondientes al mencionado bien.

En efecto, debido a la amortizacién decreciente y a la
concentracion de los gastos financieros, por definicién, en
los primeros afios de utilizacion del bien, los resultados de
la AIE son muy deficitarios durante este tiempo y se vuelven
positivos en un segundo periodo, cuando el importe de las
rentas percibidas es superior a los costes totales (amorti-
zaciones y gastos financieros incluidos). Puesto que las AIE
se rigen por el régimen de sociedades, los déficit que
registran durante sus primeros afios de actividad se deducen
de los beneficios imponibles obtenidos por sus miembros
por razén de sus actividades. El limite médximo de
amortizacion previsto en el articulo 39 C, segundo pérrafo,
del CGI tiene por objeto luchar contra un uso abusivo de
este tipo de financiacién con fines de evasion fiscal.

En el CGI se introdujo una excepcién a esta limitacion,
instaurando un sistema de amortizacion favorable en favor
de determinadas empresas. Asi pues, el articulo 39 CA del
CGI dispone que el limite maximo previsto en el articulo 39
C, segundo pérrafo, del CGI no es aplicable a la financiacién
por parte de las AIE de bienes muebles amortizables segtin
el método decreciente a lo largo de un periodo de al menos
8 afios (°), cuando esta operacion haya recibido la
autorizacion previa del Ministerio del presupuesto.

Esta autorizacién se supedita a varias condiciones,
bésicamente las siguientes:

— que el precio de adquisicion del bien corresponda al
precio de mercado,

— que la inversién presente un interés econémico y
social significativo, especialmente en materia de
empleo,

— que el usuario del bien demuestre que este es
necesario para su explotacion y que las modalidades
de financiacion elegidas no sean tinicamente fiscales,

— que al menos dos tercios del beneficio fiscal resultante
de la autorizacion se retrocedan al usuario del bien.

En general, la AIE —constituida, en general, por entidades
financieras— adquiere el bien que debe financiarse a precio
de mercado y lo da en arrendamiento financiero a su
usuario. Las rentas pagadas por el usuario y el precio del
ejercicio de la opcién de compra al final del contrato
permiten a la AIE cubrir su propia financiacion, intereses y
capital incluidos.

Los bienes en cuestion deben adquirirse nuevos, a excepcion de los
buques que pueden ser usados.

(14)
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Ademds de la supresion del limite maximo de la
amortizacion (%), la concesién de la autorizacion ministerial
permite aumentar en un punto el coeficiente de amortiza-
ciéon decreciente aplicable habitualmente al bien en
cuestion. Ademds, la reventa del bien por la AIE a su
usuario, especialmente cuando han transcurrido dos tercios
de la duracién normal de uso del bien, queda exenta de la
plusvalia de cesién.

Por lo que se refiere a la condicion relativa a la existencia de
un interés econémico y social significativo (’), las auto-
ridades francesas indicaron que no existen directrices para
evaluar este interés, y que el examen se realiza teniendo en
cuenta, por una parte, las repercusiones indirectas de la
inversion en el empleo, en las condiciones de competencia y
en el desarrollo de la actividad en la zona econémica en
cuestion, incluida, en particular, la contribucién al desarro-
llo o a la creacién de un centro de produccion, gestién o
decision; y, por otra parte, la contribucién de esta inversién
a la mejora de la seguridad y la proteccion del medio
ambiente.

Por lo que se refiere a la retrocesion al usuario del bien de al
menos dos tercios del beneficio fiscal obtenido por la AIE
gracias a la autorizacion (%), del articulo 39 CA del CGI se
desprende que esta deberd materializarse como una
disminucién del importe del alquiler o como una reduccién
del importe de la opcién de compra. Ademds, el importe
exacto del beneficio fiscal que debe ser retrocedido por la
AIE al usuario debe determinarse en el momento de
concederse la autorizacion.

A peticion de la Comisioén, las autoridades francesas
proporcionaron un desglose, por sector de actividad, de
todos los solicitantes de autorizacidén, asi como de los
beneficiarios reales del régimen en cuestion:

Solicitudes de Decisiones de
Sector de actividad autorizacion autorizacion
presentadas concedidas
Inversiones maritimas 142 110
Inversiones aeronauticas 32 18
Inversiones ferroviarias 5 2
Inversiones industriales 7 3
Inversiones espaciales 3 0

En este contexto, las autoridades francesas indicaron que de
las 56 solicitudes que no obtuvieron la autorizacién, 21
solicitudes fueron objeto de desistimiento, 13 solicitudes se
archivaron definitivamente y 22 solicitudes fueron dene-
gadas. Por lo que respecta a las 22 solicitudes denegadas, las

Con arreglo al articulo 39 CA del CGI, las pérdidas de los ejercicios
de las agrupaciones cuyos resultados se vean afectados por los gastos
de amortizaciéon contabilizados para los doce primeros meses de
amortizacion del bien, solo son deducibles hasta una cuarta parte de
los beneficios imponibles al tipo del impuesto sobre sociedades del
Derecho comin que cada miembro de la AIE obtenga del resto de
sus actividades.

Véase el considerando 12.

Véase el considerando 12.
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autoridades francesas precisaron que 15 de ellas corres-
pondian a operaciones de financiacién de bienes del dmbito
del transporte maritimo, y las otras 7 a la financiacién de
bienes del dmbito del transporte aéreo.

Las autoridades francesas indicaron también que los
procedimientos de autorizacion en virtud del articulo 39
CA del CGI se suspendieron el 14 de diciembre de 2004,
fecha en la que se les notificé la decision de incoar el
procedimiento formal de examen.

111 RAZONES PARA LA INCOACION DEL
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION FORMAL

En su decision de 14 de diciembre de 2004, la Comisién
considerd que parecia haberse concedido un beneficio, en
aplicacion del articulo 39 CA del CGI, a los inversores,
miembros de las AIE fiscales, y a los usuarios de los bienes
financiados por AIE. Por lo que respecta a la selectividad de
la medida en cuestion, la Comision destacaba, por una
parte, que el Ministerio responsable del presupuesto parecia
disponer de un poder discrecional en la valoracion de las
condiciones para la concesion de la autorizacién, que le
permitian seleccionar, segin criterios subjetivos, a los
beneficiarios del régimen en cuestion. Por otra parte, todo
indicaba que el régimen fiscal del articulo 39 CA del CGI
constituia una medida de ayuda en beneficio, principal-
mente, del sector del transporte. La Comisidn consider6, en
este contexto, que la medida en cuestién no parecia poder
justificarse por la naturaleza o la economia del sistema
fiscal francés. Segtn ella, los beneficios en cuestién
implicaban también una utilizacion de los recursos
estatales, asi como una distorsion de la competencia,
viéndose afectados los intercambios intracomunitarios.

Por otra parte, por lo que respecta al examen de la
compatibilidad del régimen en cuestiéon con el mercado
comun, la Comisién considerd, en esta fase, que ninguna de
las excepciones previstas en el articulo 87, apartados 2 y 3,
del Tratado eran pertinentes en el presente contexto. El
régimen fiscal en cuestion no parecfa cumplir las
condiciones de las orientaciones, marcos y directrices
comunitarias adoptados en el dmbito de las ayudas
estatales. Este régimen parecia, por tanto, incompatible
con el mercado coman.

La Comision, en consecuencia, decidi6 incoar el procedi-
miento formal de examen con el fin de disipar sus dudas
sobre la calificacion como ayuda estatal del régimen en
cuestion, y en cuanto a su compatibilidad con el mercado
comun.

IV. COMENTARIOS DE LAS AUTORIDADES
FRANCESAS

En el marco de sus observaciones, las autoridades francesas
sostienen, en primer lugar, que el régimen del articulo 39
CA del CGI no constituye una ayuda estatal. Solo serfa una
disposicién técnica de aplicacién de Derecho comin que
permite poner bajo la vigilancia de las autoridades publicas
el modo de financiacion en cuestion, y no una excepcién al
Derecho comtn. La limitacién de la amortizacion deducible
prevista en el articulo 39 C, segundo pérrafo, del CGI
tendria por objeto, al establecer una presuncién de evasién
fiscal, impedir el recurso a este mecanismo de financiacién
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con fines de evasion fiscal. El régimen del articulo 39 CA
del CGI tendria por objeto también luchar contra la evasién
fiscal. No obstante, los bienes de equipo pesados a que se
refiere esta disposicion presentan un plazo de rendimiento
de la inversion relativamente largo, por lo que el recurso al
arrendamiento financiero estarfa motivado no solo por una
pretension de optimizacion fiscal, sino también por una
necesidad econdmica.

En este contexto, las autoridades francesas alegan que el
conjunto de condiciones que deben cumplirse para la
concesion de la autorizacién permitirfan efectuar un
control, a priori, de las operaciones de financiacién de
bienes de equipo mediante el alquiler con opcién a compra,
y descartar como beneficiarias del régimen fiscal en
cuestion a todas las financiaciones cuya justificacién
principal sea la evasion fiscal.

Este serfa, en particular, el caso de la condicién consistente
en que la inversién debe presentar un interés econémico y
social significativo, en particular en términos de empleo,
cuyo cumplimiento supone que la solicitud de autorizacién
vaya aparcjada a compromisos de contratacién. A este
respecto, las autoridades francesas precisan que los empleos
creados deben mantenerse durante el perfodo minimo de
explotacion del bien, es decir, durante la duracién del
contrato de alquiler o puesta a disposicién, lo que
representa como minimo 8 aflos. Segtin estas, los empleos
creados deben permitir un aumento neto del nimero de
asalariados de la empresa que solicita la autorizacion, y los
empleos deben estar directamente vinculados con la
inversion.

Las autoridades francesas precisan, a este respecto, que
determinadas solicitudes de autorizacién han sido objeto de
una denegacion debido a la falta de un interés econémico y
social significativo del proyecto de financiacion presentado.
Dos tipos de situaciones caracterizan la ausencia de tal
interés. En primer lugar, la falta de contratacion o de
contratacion suficiente, tanto cuantitativa como cualitati-
vamente, para reforzar o permitir la implantacién de un
centro de decisién y gestion. En segundo lugar, la hipdtesis
segiin la cual la situacién financiera del solicitante le
permitirfa recurrir a otros medios de financiaciéon que no
presenten cardcter de incentivo.

La condicién vinculada a la retrocesion al usuario de la
mayor parte del beneficio fiscal, del que gozan los
miembros de la AIE en aplicacién del articulo 39 CA del
CGI, permitirfa también luchar contra la evasion fiscal, al
excluir del beneficio de este dispositivo a las operaciones
cuyo Unico fin sea generar beneficios de tesorerfa.

Por otra parte, las autoridades francesas alegan que el
dispositivo de control establecido de esta manera no
presenta un caracter discrecional. Hacen referencia, a este
respecto, a la jurisprudencia del Consejo Constitucional
francés en virtud de la cual una autorizacién, tal como la
prevista en el articulo 39 CA del CGI, no tendrfa cardcter
discrecional, sino que tnicamente conferirfa al Ministerio
responsable del presupuesto competencias para garantizar
que la operacién en cuestion cumple las condiciones fijadas
por la ley (°).

Decisién del Consejo Constitucional n® 87-237 CD de 30 de diciem-

bre de 1987.
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(29) En cualquier caso, el beneficio fiscal vinculado a la (35) Por otra parte, por lo que respecta a la exencién de la
deduccion del importe de la amortizacion no equivaldria plusvalia de cesién del bien, las autoridades francesas

a una pérdida de ingresos fiscales, sino a un reparto indican que el beneficio fiscal que obtienen los miembros
diferente, en el tiempo, de la base imponible. Ademds, la de la AIE de esta exencion debe también retrocederse, en
determinacion del porcentaje concreto del beneficio una cuantia de al menos dos tercios, al usuario final del
mantenido por los inversores, miembros de la AIE, bien. Las autoridades sostienen que esta exencién, sujeta a
equivaldria a una remuneracién cuyo importe resultarfa condiciones, se justifica por la naturaleza y la economia del

de las condiciones de mercado y de una negociacion sistema fiscal francés. Esta exencion serfa necesaria, en caso
comercial clasica. de cesion anticipada, con el fin de garantizar el manteni-
miento del beneficio fiscal resultante de la deduccién de la

o o } amortizaciéon en las condiciones del Derecho comdn.

(30) Por lo que respecta a la selectividad del régimen fiscal en Ademds, las autoridades francesas alegan que esta exencion
cuestion alegada por la Comisi6n, las autoridades francesas serd de Derecho comiin a partir del 1 de enero de 2007. En
exponen varios argumentos. efecto, a partir de esta fecha, las plusvalias de cesién de

titulos de participacion que se mantengan durante mds de
. . . o . dos aflos quedardn exentas, a reserva de un porcentaje por
(31) En primer lugar, dicho régimen constituirfa una medida de d . o P ) P
p ; gastos y cargas igual al 5% del resultado neto de las
cardcter general susceptible de afectar tanto al sector ; . . L
) . . plusvalias de cesion tenidas en cuenta para la determinacién
industrial como al sector del transporte. A titulo de ) ) . .
. . . del resultado imponible. Ahora bien, habida cuenta de la
ejemplo, las autoridades francesas hacen referencia al -
. -, fecha de celebracion de los contratos de puesta a
material de transformacién de la pasta de papel, a las o .
. . disposicion de los bienes celebrados entre las AIE y los
cubas de almacenamiento de hidrocarburos, a las prensas . , . .y L
; o P usuarios, la fecha en la que serfa posible la cesion anticipada
de imprenta y a los grupos frigorificos, que serfan bienes . . )
. . . , ; de estos bienes serfa posterior al 1 de enero de 2007, no
industriales que pueden ser amortizados segtin el método . ) -, .
. N p pudiendo producirse esta cesién hasta el vencimiento de los
decreciente a lo largo de al menos ocho afios. Ademds, las . . - .
) s . : dos tercios de la ejecucion de dichos contratos. Los
autoridades francesas indican que determinados medios de . o
p . L. . o miembros de las AIE se beneficiarian, por tanto, de esta
transporte estan excluidos del dmbito de la disposicion, ) S ,
. ) e exencion en aplicacién del Derecho comiin.
como los camiones y los autobuses, debido a su inferior
duracién de amortizacién. La duracién de la amortizacién
en cuestion se aplicarfa pues a todos los bienes para los que
la obtencién de un rendimiento de la inversion requiere un (36) Las autoridades francesas destacan también que la exencion
plazo bastante largo. . - P
de la plusvalia de cesi6n no es automdtica. Una de las
condiciones para esta exencion serfa que el usuario real del

(32) En segundo lugar, la concentracion del beneficio del bien demuestre que, habida Cuenta del coste de este, no
régimen en cuestion en favor del material de transporte pue'df: iadqu’mrlo’ dlrectamente' sinponer en peligro su
resultarfa, en realidad, de acontecimientos independientes equilibrio fmanc1ero..A’hora blep, segin el informe del
de la voluntad de las autoridades francesas, a saber: por una ponente de la Comision de Finanzas de la .A§amblea
parte, de la evolucién de la situacién financiera de las Nac19na1 de 25 de marzo de 1998, esta cond1c10n. debe
empresas industriales, y por otra parte, del atractivo que considerarse en el contexto de la aplicacion de mecanismos
tenga para los inversores el material de transporte. En alternativos a la 'deducaon fiscal para la suscripeion de
efecto, este dltimo incluye activos muy atractivos a ojos de cuotas de .copropledad de buques («quirats»), suprlmldg por
los inversores, que con el fin de limitar sus riesgos, eligen la ,le.y de ﬁnanza§ para 1998 (en lo sucesivo denominado
bienes facilmente negociables en el supuesto de que el «aégimen de participaciones»).
explotador encontrase dificultades.

(33) En tercer lugar, el régimen en cuestién no favorecerfa a las (37) Por lo que respecta a la compatibilidad del régimen fiscal en
empresas francesas, en la medida en que la nacionalidad no cuestion con el mercado comtn, las autoridades francesas
es un factor que se tenga en cuenta para convertirse en alegan que, suponiendo que este régimen constituyese una
miembro de una AIE. Un inversor extranjero, en particular ayuda estatal, se ajusta al articulo 87, apartado 3, del
una entidad financiera, podria asi beneficiarse de dicho Tratado, puesto que facilita el desarrollo de determinadas
régimen y de los beneficios de tesorerfa resultantes, actividades, sin alterar las condiciones de los intercambios
independientemente del lugar de su residencia fiscal. de forma contraria al interés comin. En efecto, la

disposicién del articulo 39 CA del CGI no favoreceria a
) ) . los operadores econémicos nacionales en detrimento de los

(34) En cualquier caso, supomendq que el regimen del operadores de los otros Estados miembros, y no serfa mas
articulo 39 CA del CGI constituya una excepcion al ventajosa que los regimenes existentes en otros Estados
].Der.echo comin, tgr}drla un .aml?}to .clle .aphcacmn no miembros.
limitado, una duraciéon de aplicacién ilimitada, y estarfa
basado en criterios objetivos y horizontales de lucha contra
la evasion fiscal. Escaparfa por tanto a la calificacion de
ayuda estatal, al igual que el régimen fiscal en cuestion en la (38) Las autoridades francesas hacen referencia, a este respecto, a

Decision 96/369/CE de la Comision, de 13 de marzo
de 1996, relativa a una ayuda fiscal en forma de
amortizacion en beneficio de las compaiias aéreas
alemanas (19).

(1 DO L 146 de 20.6.1996, p. 42.

la situacion particular del transporte maritimo, cuyos
operadores son los principales usuarios del régimen en
cuestién. Constatan, a este respecto, que este régimen es
una medida de efecto equivalente al régimen de participa-
ciones —régimen relativo a la financiacion de buques
registrados en Francia— que ya fue notificado y aprobado
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(39)

(40)

(")
(%)

(")
(")

por la Comisién sobre la base del articulo 87, apartado 3,
del Tratado (). El régimen de participaciones se derogé en
1998 a causa de su excesivo coste presupuestario. Las
autoridades también sefialan que el legislador decidi6
adaptar el arrendamiento fiscal en un contexto caracteri-
zado por el estancamiento del nimero de buques
comerciales registrados en Francia, y con la voluntad de
reducir el gasto fiscal. La entrada en vigor del articulo 39
CA del CGI no implicé el crecimiento del sector maritimo
francés, sino la consolidacion y la renovacién de la flota
con pabellén francés. Ahora bien, durante el mismo
periodo, las flotas de otros Estados miembros aumentaron,
tanto en ntimero de unidades como en tonelaje. Por tanto,
la entrada en vigor de dicho régimen no ha perjudicado al
desarrollo del sector maritimo de los otros Estados
miembros.

Ademds, el régimen del articulo 39 CA del CGI se
inscribirfa perfectamente en el marco de las Directrices
comunitarias sobre ayudas estatales al transporte maritimo
(en lo sucesivo «Directrices comunitarias de 1997») y de la
Comunicaciéon C(2004) 43 de la Comision —Directrices
comunitarias sobre ayudas estatales al transporte maritimo
(en lo sucesivo «Directrices comunitarias de 2004») (*2). En
particular, el régimen contribuiria a promover la compe-
titividad de las flotas comunitarias en el mercado mundial
del transporte maritimo, a proteger el empleo comunitario
tanto a bordo como en tierra, a mantener y mejorar los
conocimientos técnicos maritimos de la Comunidad y a
desarrollar las aptitudes maritimas (punto 2.2. de dichas
Directrices comunitarias). Ademds, contribuirfa eficazmente
a la mejora de la seguridad y a la proteccion del medio
ambiente, al permitir la renovacién de la flota. Por lo que
respecta, mds concretamente, al mantenimiento del empleo
de los navegantes y los empleos en tierra de alta calidad, las
autoridades francesas recuerdan que, entre las contra-
partidas que se exigen para la expedicion de la autorizacion,
figura la necesidad de disponer, en el territorio de la Unidn,
de un centro de decision estratégico relativo a la gestién de
las actividades maritimas y a la gestion de los buques. Los
empleos vinculados a la gestién directa del transporte
maritimo, asi como los vinculados a las actividades conexas,
como el seguro, el corretaje y las financiaciones, se
beneficiarfan por tanto indirectamente del régimen fiscal
en cuestion.

Las autoridades francesas sefialan, no obstante, que ni las
directrices comunitarias de 1997 (%) ni las de 2004 (%)
establecen un vinculo estricto entre las ayudas necesarias
para el mantenimiento y el desarrollo del transporte
maritimo y el nivel de los empleos creados. Por otro lado,
en las Directrices comunitarias de 2004 se manifiesta lo
siguiente: «actualmente, nada indica que existan falseamien-
tos de la competencia entre los Estados miembros en una
medida contraria al interés comin», y «estas medidas han
permitido preservar empleos de alta calidad [...]» (punto
3.1).

Decision de la Comisién de 3 de mayo de 1996, ayuda estatal N 85/

96-Francia-medida fiscal relativa al sector maritimo, SG (96) D/
4527.

DO C 205 de 5.7.1997, p. 5, y DO C 13 de 17.1.2004, p. 3,
respectivamente.

Ya citadas en la nota 12.

Ya citadas en la nota 12.

(41)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

)
(')

Por dltimo, por lo que respecta a la aplicacion en este caso
del principio de la confianza legitima, las autoridades
francesas hacen referencia a la Decisién 2002/15/CE de la
Comision, de 8 de mayo de 2001, relativa a la ayuda estatal
aplicada por Francia en favor de la empresa «Bretagne
Angleterre Irlande» (BAI» o «Brittany Ferries») (*°), en la que
se examind el régimen en cuestion.

Las autoridades francesas también hacen referencia a su
carta a la Comisién de 17 de marzo de 1998 (A[32232), en
la que se describe la introduccién de los articulos 39 C,
segundo pdrrafo, y 39 CA, del CGIL Dichas autoridades
consideran que, a pesar de lo expuesto en esta carta, asi
como de los distintos asuntos examinados por la
Comisién (1) en el marco de los cuales se hizo mencién
al articulo 39 del CGI, no se ha incoado ningiin
procedimiento relativo a este régimen durante los seis afios
siguientes a su entrada en vigor.

En estas circunstancias, el silencio de la Comisién crea una
confianza legitima por lo que respecta a la compatibilidad
del articulo 39 CA del CGI con el mercado comiin, que se
opone a cualquier solicitud eventual de recuperacion frente
a las empresas en cuestion.

V. OBSERVACIONES DE LOS INTERESADOS

Dieciséis partes interesadas han transmitido sus observa-
ciones a la Comisién, en aplicacion del articulo 88,
apartado 2, del Tratado, en el plazo correspondiente. La
lista de estas partes interesadas figura adjunta a la presente
Decision.

Por lo que respecta, en primer lugar, a la cuestion de la
calificaciéon del régimen en cuestion como ayuda, la
mayoria de las partes interesadas se oponen a la posicién
de la Comision a este respecto.

Asi pues, seglin la Caisse Nationale des Caisses d’Epargne et
de Prévoyance (CNCE), Calyon Corporate and Investement
Bank (en lo sucesivo denominado «Calyon») y BNP Paribas
(en lo sucesivo denominado «BNP»), lo previsto en el
articulo 39 CA del CGI no constituye una ayuda estatal,
sino que crea un régimen de control de la aplicacién del
Derecho comin relativo a las amortizaciones de determi-
nados activos. Segtin estas entidades, la combinacién de los
articulos 39 C, segundo parrafo, y 39 CA del CGI tiene por
objetivo luchar contra las pérdidas excesivas de ingresos
fiscales, tal como muestran los trabajos parlamentarios
previos a la aprobacién de la Ley n® 98-546 (informe de la
Comision de Finanzas a la Asamblea Nacional de
25 de marzo de 1998).

La Société General (SG), BNP y Brittany Ferries alegan, por
su parte, que el articulo 39 CA del CGI no crea un
perimetro fiscal que suponga una excepcién al Derecho
comiin, sino que constituye una vuelta al Derecho comiin

DO L 12 de 15.1.2002, p. 33.

Carta de la Comision D[7119, de 18 de mayo de 2000, a las
autoridades francesas, relativa a supuestas medidas de ayuda de que
se habria beneficiado la compafifa maritima Sea France, y respuesta
de estas autoridades a la Comisién de 10 de julio de 2000. Carta de
la Comisién D(2003) 288, de 15 de enero de 2003, a las autoridades
francesas, relativa a supuestas medidas de ayuda de que se habria
beneficiado la compafifa maritima BAI y respuesta de estas
autoridades a la Comision de 2 de abril de 2003.
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(48)

(49)

)

(*9)

en materia de amortizacion. Se tratarfa por tanto de un
régimen de cardcter general. Segin la SG, el beneficio
econémico resultante de la imposicion diferida en
aplicacién del articulo 39 CA del CGI debe compararse
con el Derecho comin de las amortizaciones y no con el
régimen restrictivo excepcional del articulo 39 C, segundo
parrafo, del CGL. Ademds, el régimen en cuestion estarfa
abierto a todos los actores econdémicos que operan en
territorio francés, y el articulo 39 CA del CGI no hace
referencia, por otra parte, a ningin bien o sector
econémico concreto. Los beneficios resultantes de la
aplicacion de este articulo no estarfan por tanto reservados
ni a la flota comercial maritima francesa ni a las entidades
bancarias francesas.

Por otra parte, la identidad de los miembros de la AIE no
constituye un criterio para la concesion de la autorizacion,
y el régimen en cuestién no contiene ninguna restriccién
por lo que respecta a los miembros de la AIE, aportantes de
capacidad fiscal. Segtin estas partes interesadas, no puede
considerarse de forma razonable que las disposiciones
combinadas de los articulos 39 C y 39 CA del CGI
confieran un beneficio fiscal selectivo a los miembros de las
AlE.

Por otra parte, la autorizacién prevista en el articulo 39 CA
del CGI no se concede discrecionalmente. Por el contrario,
seglin Gaz de France y el BNP, la concesion de la
autorizacién ministerial estd sujeta a condiciones objetivas
y no discriminatorias. BNP recuerda a este respecto que,
seglin la jurisprudencia del Tribunal (1), corresponde a la
Comisién demostrar el trato discrecional de los operadores
econdmicos en el marco de medidas individuales. En efecto,
la existencia de un margen de apreciacién por parte de la
administracion podria conducir a la constatacion de la
naturaleza selectiva de una medida tinicamente cuando se
cuestiona una medida individual y no el régimen general en
el que se basa esta medida. A este respecto, cabe recordar
que la administracion fiscal no puede imponer condiciones
no previstas por la ley. Ahora bien, en este caso concreto, la
ley prevé explicitamente cudles son los criterios aplicables
para apreciar la existencia de un «interés econdémico y social
significativo». El BNP, la CNCE y Calyon se refieren, en este
contexto, a la decision del Consejo Constitucional (%)
invocada por las autoridades francesas. En cualquier caso,
toda decision de denegacién de autorizacién podria ser
objeto de un recurso de anulacién ante un tribunal
administrativo, que se pronunciarfa en funcién de la
motivacion aportada a esta denegacion.

Segtin Calyon y BNP, la selectividad del régimen en cuestion
resulta de la practica del mercado y de las particularidades
de los activos de transporte (determinadas garantias de
reciclado y de liquidez a largo plazo), y no del contenido del
articulo 39 CA del CGL En efecto, los bienes de transporte
presentan particularidades que permiten las financiaciones
a largo plazo. Por otra parte, incluso suponiendo que el

Sentencias del Tribunal de 26 de septiembre de 1996, en el asunto C-

241/94, Francia/Comision (Rec. 1996, p.1-4551) y de 1 de diciembre
de 1998 en el asunto C-200/97, Ecotrade/Altiforni e Ferriere di
Servola (Rec. 1998, p.1-7907), asi como la sentencia del Tribunal de
6 de marzo de 2002 en el asunto T-92/00 y T-103/00, Diputacién
Foral de Alava/Comisién (Rec. 2002, p. 1I-1385).

Ya citada en la nota 9.

(52)

(53)

articulo 39 CA del CGI no exija la autorizacion previa del
Ministerio responsable del presupuesto, los beneficiarios de
esta disposicion serfan los mismos que actualmente.

Ademds, segtin el BNP, las condiciones de aplicacién del
articulo 39 CA del CGI se justifican por la naturaleza y la
economia del sistema fiscal francés, puesto que algunos
sectores de actividad requieren inversiones considerables.

La CNCE alega también que pueden obtenerse beneficios
financieros similares a los resultantes de la aplicacién del
articulo 39 CA del CGI mediante la aplicacién de
disposiciones de Derecho comtn. En efecto, las especifici-
dades del articulo 39 CA del CGI no crean una verdadera
diferenciacién con el Derecho comin de las amortizaciones
desde el punto de vista de la importancia de las
consecuencias fiscales. Segtin la CNCE, estas especificidades
son, por una parte, el beneficio del aumento en un punto
del coeficiente de amortizacion decreciente y, por otra
parte, la posibilidad de beneficiarse de la exencién de la
plusvalia de cesiéon. BNP admite no obstante que el Estado
calcule el coste presupuestario de la aplicacion del
articulo 39 CA tomando como referencia el articulo 39
C, segundo parrafo, del CGI.

Por lo que respecta al aumento en un punto del coeficiente
de amortizacion, el beneficio se verfa compensado por el
hecho de que los déficit registrados solo son deducibles, en
aplicacion del articulo 39 CA del CGI, hasta una cuarta
parte de los beneficios imponibles para el impuesto sobre
sociedades de Derecho comiin que cada miembro de la AIE
obtiene de sus actividades. Ademds, este beneficio fiscal
tendria por objeto compensar las dificultades o las
restricciones especificas impuestas a efectos de la concesién
de la autorizacion. El BNP precisa, a este respecto, que el
beneficio que obtiene la AIE del aumento en un punto del
coeficiente de amortizacion estd condicionado y es
relativamente modesto. No podria, en ningtin caso, suponer
una ventaja competitiva. Air France indica, en este contexto,
que una financiacion realizada en aplicacién del régimen en
cuestién genera, en comparacion con una financiacién
realizada mediante empréstito directo, un ahorro de entre el
6 y el 10 % del precio de la aeronave. Alega también que el
ahorro obtenido por el arrendatario es totalmente
comparable al beneficio financiero que resultarfa en caso
de recurrirse a otros regimenes fiscales.

Por lo que se refiere a la exenci6n de la plusvalia de cesion,
la CNCE observa que la posibilidad de solicitarla deriva de
la economia del sistema fiscal francés y no podria, por
tanto, calificarse como ayuda estatal. Su fundamento
econémico la harfa necesaria o funcional en relacién con
la eficacia del sistema. La exencion de la plusvalia de cesién
se justifica, segin la CNCE, por la necesidad de mantener el
beneficio de tesoreria resultante del primer apartado de la
disposicion del articulo 39 CA del CGL Segtin Calyon, en el
caso particular de los buques, la exencién permite poner al
armador en una situacién comparable a la que habria
tenido si hubiera comprado el buque directamente y si
hubiera tenido una capacidad financiera suficiente para
deducir fiscalmente las amortizaciones. Segin el BNP, la
exenciéon de la plusvalia tiene por objeto no poner en
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entredicho el beneficio fiscal derivado de la imposicién
diferida, en caso de que el usuario ejerza anticipadamente la
opcién de compra. La SG indica, por su parte, que la
exencion de la plusvalia de cesion no es mds que la
contrapartida a las dificultades especificas del régimen fiscal
en cuestion, tales como la prohibicion de ceder las partes
del arrendador, salvo peticion expresa en este sentido
presentada originalmente por el usuario. Ahora bien, el
incremento de los gastos de explotacién para el usuario
compensaria esta exencion.

Segtin Brittany Ferries, la exencién de la plusvalia prevista
por el articulo 39 CA del CGI no es, por otra parte, mds
favorable que la resultante de las disposiciones de Derecho
comun (a reserva de un porcentaje de gastos y cargas del
5 %) aplicables a partir del afio 2007.

Air France alega que el ahorro resultante de este régimen
fiscal es comparable al obtenido por otros modos de
financiacién con exacciones fiscales que existen en el
mundo. Por otra parte, las operaciones financiadas en
aplicacion del articulo 39 CA del CGI tienen contrapartidas
que relativizan las ventajas de este régimen. Air France
sefiala ademds que, en algunos casos, la AIE puede
repercutir contractualmente al arrendatario los riesgos
fiscales y gastos correspondientes, lo que tendria como
consecuencia reducir significativamente el ahorro que
realizan los usuarios.

Por tltimo, varias partes interesadas, entre las que figura la
Compagnie Méridionale de Navigation, mantienen que el
régimen en cuestion introduce, para los armadores,
numerosas dificultades que constituyen contrapartidas
exigidas por el Estado para la concesién de la autorizacion.
Asi pues, los beneficios resultantes de este régimen fiscal
compensarian los costes adicionales de la gestion de buques
con pabelldn francés, lo que se debe esencialmente al coste
de la tripulacién francesa, que es uno de los més elevados
de Europa. Fouquet Sacop destaca, a este respecto, que este
régimen le condujo a optar por un rdpido crecimiento bajo
pabellén francés, al compensarse las dificultades y los costes
adicionales vinculados a este pabellon con el régimen fiscal
en cuestion. CMA CGM, Brostrom Tankers, Pétro Marine y
Louis Dreyfus Armateurs alegan por su parte que, si no se
hubieran beneficiado de dicho régimen, no habrian podido
garantizar sus inversiones bajo pabellon francés y participar
asi en el desarrollo de la flota comunitaria. Bourbon
Maritime indica, por su parte, que el dispositivo del
articulo 39 CA del CGI permite mantener empleos de alta
calidad vinculados a la gestion directa del transporte
maritimo y a sus actividades conexas, y que contribuye
eficazmente a la mejora de la seguridad y la proteccién del
medio ambiente.

Por lo que respecta, en segundo lugar, a la condicién del
articulo 87, apartado 1, del Tratado, relativa a la
repercusion en los intercambios entre Estados miembros,
varias partes interesadas destacan que los miembros de las
AIE y los usuarios de los bienes en cuestién pueden ser
operadores extranjeros o sus filiales francesas. Ademas, el

(60)

(61)

(62)

(63)

(**)
*)

régimen en cuestion no serfa mds favorable que los
existentes en otros Estados miembros. La SG precisa, a
este respecto, que entre sus clientes afectados por las
autorizaciones, los franceses constitufan una minorfa.

Por lo que se refiere, en tercer lugar, a la compatibilidad del
régimen en cuestion con el mercado comin, la CNCE
destaca que las autorizaciones concedidas a los operadores
maritimos se inscriben en el espiritu de las directrices
comunitarias de 1997 y 2004 (!%). La medida en cuestion
serfa asi compatible con el mercado comin en aplicacién
del articulo 87, apartado 3, letra ¢), del Tratado,
interpretado a la luz de los principios enunciados en
dichas directrices comunitarias.

Brittany Ferries alega que el régimen del articulo 39 CA del
CGI es compatible con el mercado comtin, en aplicacién del
articulo 87, apartado 3, letra ¢), del Tratado, en la medida
en que esta disposicién solo tiene por objeto paliar las
deficiencias del mercado en materia de financiacién de
inversiones en bienes de equipo pesados. Por otro lado, la
mayorfa de las partes interesadas destacan que los otros
Estados miembros han reaccionado en consecuencia
estableciendo disposiciones similares.

Por lo que respecta, en cuarto lugar, a la aplicacion en este
caso del principio de confianza legitima, la mayoria de las
partes interesadas —beneficiarios del régimen— mantienen
que siempre han tenido la conviccién de que la medida en
cuestién no constituye ayuda estatal segtin lo dispuesto en
el articulo 87, apartado 1, del Tratado. La aplicacion, en este
caso concreto, del principio mencionado se opondria a
cualquier recuperacion.

A este respecto, la SG indica que, en virtud del régimen
anterior al que nos ocupa, los déficit de las asociaciones
generados por las amortizaciones eran {ntegramente
imputables a los resultados fiscales de los miembros de
estas sociedades. Ahora bien, la Comision no habria
considerado nunca que este régimen de Derecho comin
pudiese constituir una ayuda estatal.

También se alega que la Comisién se ha abstenido de
intervenir durante seis afios. Segin Calyon, la Comisién
parece haber tenido conocimiento de varias operaciones de
financiacién de activos en aplicacion del articulo 39 CA del
CGI sin haber planteado nunca la cuestiéon de su validez
respecto al articulo 87 del Tratado (*°). La CNCE mantiene,
a este respecto, que el plazo transcurrido entre la fecha en la
que la Comisién tuvo conocimiento de la ayuda y la fecha
de apertura del procedimiento formal de examen es
excesivamente largo, y Calyon califica este plazo de poco
razonable. Por otra parte, la Comisién ya habia establecido

Ya citadas en la nota 12.

Las autoridades francesas mencionaron el articulo 39 CA del CGI en
sus cartas de 10 de julio de 2000 y de 2 de abril de 2003 (ya citadas
en la nota 16) en respuesta a las cartas D/7719 de 18 de mayo
de 2000 y D (2003) 288 de 15 de enero de 2003 de la Comisién. La
Comisién también tuvo que analizar el régimen en cuestién en los
asuntos C 03/03 (ex NN 42/02)-Ayuda de salvamento y reestructu-
racién de la empresa Air Lib (DO C 88 de 11.4.2003, p. 2) y C 58/
03 (ex NN 70/03)-Ayuda en favor de Alstom (DO C 269 de
8.11.2003, p. 2).
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excepcionalmente la existencia de una confianza legitima
del beneficiario opuesta al reembolso de la ayuda, cuando
habia transcurrido un plazo de cerca de tres afios entre el
conocimiento de la medida por la Comisién y la adopcion
de su decision final (21).

Algunas partes interesadas destacan también que la
Comisién ha aprobado anteriormente el régimen de
participaciones —régimen mds favorable fiscalmente que el
régimen que se trata en este caso— y que esta circunstancia
fue la causa de su confianza legitima en la legalidad del
régimen en cuestion. Por otra parte, segiin la CNCE, el
nacimiento de una confianza legitima de los beneficiarios
no supone que la Comisién se haya pronunciado sobre un
régimen idéntico. La aceptacion de un régimen similar
podria generar tal confianza. Asi pues, en su decisién de
8 de mayo de 2001 (*?), la Comisién acept6 un régimen
similar. La CNCE y la SG hacen referencia también a varios
regimenes similares aprobados por la Comisién (*), asi
como a la sentencia del Tribunal RSV/Comisién (*4).

Mds especificamente, Brittany Ferries considera que la
decision de la Comisién, de 8 de mayo de 2001 (¥), fue la
causa de su confianza legitima por lo que respecta al hecho
de que el régimen en cuestion no supone ayudas estatales.

La CNCE destaca también que Francia adopt6 la Ley n° 98-
546 unos tres meses después de haber informado a la
Comisién, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 88, apartado 3, del Tratado. Al no haber
respondido la Comision en los dos meses siguientes a la
notificacion, la medida en cuestion corresponderia al
régimen de las ayudas existentes en el sentido de la
jurisprudencia Lorenz ().

Por otra parte, dos partes interesadas presentaron observa-
ciones a la Comisién en el marco del procedimiento formal
de examen, solicitando que no se revelase su identidad.

La primera de estas partes, en las observaciones que
transmitié a la Comision dentro del plazo sefialado, alega
que el régimen en cuestion es ilegal. Solicita a la Comision

Véase la Decision 92/329/CEE de la Comisidn, de 25 de julio

de 1990, relativa a una ayuda concedida por el Gobierno italiano a
una empresa de productos dpticos (Industrie Ottiche Riunite-IOR)
(DO L 183 de 3.7.1992, p. 30).

Antes citada en el considerando 41 y en la nota 15.

Véase la Decisién 2001/168/CECA de la Comision, de 31 de octubre
de 2000, relativa a las leyes espafiolas sobre el impuesto sobre
sociedades (DO L 60 de 1.3.2001, p. 57, considerando 25, in fine).
Véase también la Decision 2004/76/CE de la Comisién, de
13 de mayo de 2003, sobre el régimen de ayuda estatal ejecutado
por Francia en favor de las sedes centrales y los centros de logistica
(DO L 23 de 28.1.2004, p. 1); Decision 2003/515/CE de la
Comision, de 17 de febrero de 2003, relativa al régimen de ayudas
ejecutado por los Paises Bajos en favor de las actividades de
financiacion internacional (DO L 180 de 18.7.2003, p. 52, en
particular los considerandos 39 y siguientes); Decisién 2003/601/CE
de la Comisién, de 17 de febrero de 2003, relativa al régimen de
ayudas C 54/2001 (ex NN 55/2000) Irlanda — Beneficios en el
extranjero (DO L 204 de 13.8.2003, p. 51, en particular los
considerandos 59 y siguientes).

Sentencia del Tribunal de 24 de noviembre de 1987 en el asunto
223/85, RSV/Comision (Rec. 1987, p. 4617).

Ya citada en la nota 15.

Sentencia del Tribunal de 11 de diciembre de 1973 en el asunto 120/
73, Lorenz GmbH/Bundesrepublik Deutschland e.o. (Rec. 1973,
p. 1471).

(69)

(70)

(71)

la ampliacién del dmbito del presente procedimiento
administrativo al régimen de participaciones. Esta parte
considera, al igual que la Comisién en su decision de
apertura del procedimiento formal de examen, por una
parte, que el régimen en cuestién es selectivo por cuanto
favorece a los armadores franceses y, por otra parte, que
afecta a los intercambios entre los Estados miembros, en
particular en el mercado trans-Canal de la Mancha. Alega, a
este respecto, que el régimen de que se trata en este caso,
que sucede al régimen de participaciones, se introdujo con
el fin de satisfacer a la industria maritima francesa, tal como
se desprende del informe de la Comisién de Finanzas de
25 de marzo de 1998.

Ademds, al favorecer a los operadores franceses, el régimen
fiscal en cuestién contribuye al aumento del exceso de
capacidad en el mercado trans-Canal de la Mancha,
permitiendo la adquisicion de nuevos buques por opera-
dores del sector que no tienen medios financieros para ello.
Por otra parte, la distorsion de la competencia resultante de
la aplicacion de este régimen quedaria ilustrada por las
adquisiciones de buques, a través de este mecanismo fiscal,
por las compafifas Seafrance y Brittany Ferries. De este
modo, la capacidad de estas compaiifas habria aumentado
considerablemente tras la adquisiciéon de nuevos buques.

La segunda parte interesada, que ha solicitado que no se
revele su identidad, hace referencia en sus observaciones a
la posicién competitiva preferencial de que se benefician los
operadores franceses, entre los que figura Brittany Ferries,
debido a la financiacion de sus buques a través del régimen
en cuestién. Esta parte hace referencia, a este respecto, al
mantenimiento de Brittany Ferries en las lineas trans-Canal
de la Mancha y en la linea Francia/lrlanda, a pesar de las
condiciones de competencia desfavorables existentes en
estas lineas, que condujeron a la desaparicion de P&O del
mercado.

VI OBSERVACIONES DE LAS AUTORIDADES
FRANCESAS SOBRE LAS OBSERVACIONES DE LOS
TERCEROS INTERESADOS

Segtin las autoridades francesas, las observaciones de la
mayoria de los terceros interesados confirman su posicién
en cuanto a la apreciacion del régimen en cuestion, que es
la siguiente:

— el articulo 39 CA del CGI es una medida de cardcter
general, que se utiliza especialmente pero no
exclusivamente para la financiaciéon de buques
comerciales,

— el régimen en cuestion produce efectos comparables a
medidas de Derecho interno o a regimenes existentes
en otros Estados miembros,

— la autorizacién no presenta cardcter discrecional y su
concesion depende del cumplimiento de criterios
objetivos,

— el régimen fiscal en cuestién reviste un gran interés
para la economia comunitaria, en particular en
términos de localizacion y mantenimiento de
empleos,
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— por dltimo, la mayorfa de los terceros interesados
manifiestan su confianza legitima en cuanto a la
compatibilidad del régimen en cuestion con la
normativa comunitaria.

Por lo que se refiere a las observaciones presentadas por las
dos partes interesadas cuya identidad se ha mantenido
confidencial, las autoridades francesas destacan que se
basan en datos inexactos o imprecisos.

Por lo que respecta al argumento segtin el cual el beneficio
concedido a Brittany Ferries, consistente en poderse acoger
al régimen fiscal de la AIE, habria conducido indirectamente
a la retirada de P&O del Canal de la Mancha occidental y
central, las autoridades francesas contestan que solo dos
buques de Brittany Ferries se beneficiaron del régimen, y
que la financiacién de su buque «Mont St Michel» por este
mecanismo fue aprobada mediante decision de la Comisién
de 8 de mayo de 2001 (¥).

A este respecto, las autoridades britdnicas realizaron una
investigacién profunda de la competencia con motivo de la
retirada del mercado del operador mencionado. Ahora bien,
sus conclusiones no mencionan una posible distorsion de la
competencia como la causa de la retirada de este operador.
Ademds, la reduccion del volumen de negocios de algunos
operadores resultarfa del aumento constante de la compe-
tencia de las compaiiias aéreas de bajo coste, y no de la
puesta en servicio de buques recientes por otros armadores.

Por lo que respecta a la voluntad de una de estas partes
interesadas de que la Comisién amplie el dmbito de su
examen al régimen de participaciones, las autoridades
francesas recuerdan que este régimen se declar6 compatible
con las normas del Tratado mediante la Decision de
3 de mayo de 1996.

Por dltimo, el aumento de la capacidad trans-Canal de la
Mancha no se debe a que las compaiiias se hayan
beneficiado del régimen de las AIE fiscales. Convendria, a
este respecto, tener en cuenta los nuevos elementos en las
lineas en las que operaban anteriormente operadores
histéricos. Las autoridades francesas indican también, en
este contexto, que Eurotinel duplicé la capacidad de
transporte del servicio de carga entre 2000 y 2003 y que
P&O comprd las participaciones del operador Stena-Line y
modernizé su flota.

VIL EVALUACION DE LA AYUDA

Tras el procedimiento formal de examen incoado sobre la
base del articulo 88, apartado 2, del Tratado, y habida
cuenta de los argumentos presentados en este contexto por
las autoridades francesas y las partes interesadas, la
Comisién considera que el régimen fiscal del articulo 39
CA del CGI constituye una ayuda estatal con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 87, apartado 1, del Tratado.

1. Existencia de una ayuda estatal

De conformidad con el articulo 87, apartado 1, del Tratado,
«serdn incompatibles con el mercado comun, en la medida

(*’) Ya citada en la nota 15.

(79)

(80)

(82)

(85)

(*)

(*)

)

en que afectan a los intercambios comerciales entre Estados
miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o mediante
fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o
amenacen falsear la competencia, favoreciendo a determi-
nadas empresas o producciones».

La calificacién de una medida nacional como ayuda estatal
supone que se cumplen las condiciones acumulativas
siguientes: 1) la medida en cuestion confiere una ventaja
por medio de recursos estatales; 2) esta ventaja es selectiva;
y 3) la medida en cuestion falsea 0 amenaza con falsear la
competencia y es susceptible de afectar a los intercambios
entre Estados miembros (%3).

Conviene exponer las razones por las que se considera que
el régimen del articulo 39 CA del CGI, descrito ante-
riormente, cumple estas condiciones acumulativas.

Sobre la existencia de una ventaja conferida por medio de recursos
estatales

Cabe recordar que, segin el articulo 39 C, primer parrafo,
del CGI, la amortizacion de los bienes arrendados o puestos
a disposicién de cualquier otra forma se reparte a lo largo
de la duracién normal de utilizacion.

El articulo 39 C, segundo parrafo, y el articulo 39 CA del
CGI contienen las normas de amortizacion aplicables a la
financiacion, en particular por AIE, de bienes arrendados o
puestos a disposicion. Segtin las autoridades francesas, estas
dos disposiciones se introdujeron con el fin de luchar
contra un recurso abusivo a este modo de financiacién.

Las autoridades francesas, asi como las partes interesadas,
alegan que el régimen del articulo 39 CA del CGI supone
una vuelta al Derecho comiin en materia de deduccién de
las amortizaciones, es decir, a las disposiciones del
articulo 39, apartado 1, segundo pérrafo, y del articulo 39
C, primer pérrafo, de dicho cédigo, y no constituye por
tanto una ayuda estatal. El articulo 39 C, segundo parrafo,
del CGI constituiria una excepcién a las disposiciones de
estos articulos.

Segtin jurisprudencia reiterada, la aplicacién del articulo 87,
apartado 1, del Tratado va dirigida inicamente a determinar
si, en el marco de un régimen juridico concreto, una medida
oficial puede favorecer «a determinadas empresas o
producciones» frente a otras, que se encuentren, con
respecto al objetivo perseguido por dicho régimen, en
una situacién de hecho y de Derecho comparable (*).

Por tanto, para definir lo que constituye una ventaja, en el
sentido de la jurisprudencia relativa al concepto de ayuda
estatal, es imprescindible determinar la norma de referencia
o el régimen comtin aplicable, en el marco de un régimen
juridico concreto, con los que se comparard esta
ventaja (*%). A este respecto, el Tribunal establecié que la

Véase, por ejemplo, la sentencia del Tribunal de 10 de enero de 2006

en el asunto C - 222/04, Ministero dell' Economia e delle Finanze/
Cassa di Risparmio di Firenze (Rec. 2006, p. I - 289, apartado 129).
Sentencia del Tribunal de 1 de julio de 2004 en el asunto T-308/00,
Salzgitter/Comisién (Rec. 2004, p. 1-1933, apartado 79) y la
jurisprudencia citada.

Sentencia Salzgitter/Comision, ya citada en la nota 29, apartado 81.
Véase también la Comunicacion de la Comisién relativa a la
aplicacion de las normas sobre ayudas estatales a las medidas
relacionadas con la fiscalidad directa de las empresas (DOCE C 384,
de 10.12.1998, p. 3, apartado 16).
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determinacién del marco de referencia reviste una mayor
importancia en el caso de medidas fiscales, puesto que la
existencia de una ventaja solo puede establecerse en
relacién con una imposicién «normal», es decir, al tipo de
imposicion vigente en la zona geogréfica de referencia (!).

Ahora bien, en este caso concreto, con el fin de determinar
esta norma de referencia en el marco del régimen de
amortizacién de los bienes arrendados o puestos a
disposicion, solo deben tenerse en cuenta las disposiciones
relativas a la financiacién de tales bienes por asociaciones,
como las AIE. En su defecto, las situaciones de hecho y de
Derecho que se tengan en cuenta a efectos de la
determinacion de la ventaja no serfan comparables, ni
desde el punto de vista de los miembros de la AIE ni desde
el de los usuarios de los bienes en cuestion.

Asi pues, la norma de referencia aplicable en este caso para
la determinacion de la amortizacién deducible es la
limitacién en principio de esta amortizaciéon para bienes
financiados por AIE, prevista en el articulo 39 C, segundo
parrafo, del CGI (*3). No podria tratarse del articulo 39 C,
primer parrafo, del CGI, al no ser aplicable esta disposicién
a una operacion de financiacién por AIE, es decir, por
estructuras que agrupan a varias entidades juridicas, en
general entidades financieras, que distribuyen entre ellas los
riesgos inherentes a la operacién, por oposicién a una
operaci6én de financiacién realizada por una tnica entidad
financiera que asume ella sola los riesgos en cuestion. A este
respecto, conviene por otro lado indicar que, contra-
riamente a los modos de financiaciéon que no recurren a
una AIE, una operacién de financiacién por un estructura
fiscalmente transparente permite un méximo beneficio
fiscal, ya que los resultados deficitarios registrados por la
AIE durante sus primeros afios de actividad se deducen de
los beneficios imponibles obtenidos por sus miembros de
sus actividades corrientes.

La Comisién considera, por tanto, que las autoridades
francesas y algunas partes interesadas no tienen razones
para alegar que el régimen del articulo 39 CA del CGI
constituye una vuelta al Derecho comin de las amortiza-
ciones, y que el articulo 39 C, segundo pdrrafo, de dicho
codigo, constituye el régimen de referencia para la
evaluacion del beneficio fiscal resultante de la aplicacion
del articulo 39 CA. Cabe también destacar que el articulo 39
CA del CGI prevé expresamente que el beneficio fiscal en
cuestion se calcula a partir del saldo de los valores
actualizados positivos o negativos correspondientes respec-
tivamente a las reducciones o cotizaciones suplementarias
de impuestos, en relacién con los que resultarfan de la
aplicacion de las disposiciones del segundo parrafo de este
articulo.

Por lo que respecta al beneficio resultante de la aplicacion
del articulo 39 CA del CGI, cabe sefialar que solo los
miembros de AIE (**) que financien bienes muebles cuya

Sentencia del Tribunal de 6 de septiembre de 2006 en el asunto C-
88/03, Portugal/Comisién (atin no publicada en la Recopilacion,
apartado 56).

Segtin este articulo, el importe de la amortizacién de los bienes
admitido para la deduccién de la base imponible no puede exceder,
en un mismo ejercicio, del importe del alquiler obtenido menos los
gastos correspondientes a estos bienes.

La AIE propiamente dicha, estructura fiscalmente transparente, no
estd sujeta al impuesto y no podria por tanto considerarse
beneficiaria del régimen del articulo 39 CA del CGL

(90)

(91)

92)
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duracién de amortizacién sea de al menos 8 afios pueden
beneficiarse de las ventajas fiscales resultantes de la
aplicacion del articulo 39 CA del CGI, a saber: 1) una
excepcion al limite mdximo de principio de la amortizacion
deducible, 2) el aumento en un punto del coeficiente de
amortizacion, y 3) la posible exencién de la plusvalia de
cesion.

Por una parte, por lo que respecta a la supresion del limite
méximo de la amortizacién deducible en aplicacion del
articulo 39 CA del CGI, cabe recordar que cada uno de los
miembros de la AIE puede, durante el periodo de
depreciacion del bien a lo largo del cual los resultados de
la AIE sean deficitarios, imputar los déficit de la AIE,
prorrateados en funcion de los derechos que posean, sobre
sus propios beneficios imponibles. No se tiene en cuenta,
en este contexto, el limite maximo de la amortizacion del
articulo 39 C, segundo pérrafo, del CGL

En consecuencia, la aplicacién de la excepcidn prevista en el
articulo 39 CA del CGI permite, en la fase deficitaria, una
reduccién por cada uno de los miembros de la AIE de la
base que serfa normalmente imponible en aplicacién del
articulo 39 C, segundo parrafo, del CGI. En efecto, el hecho
de que el importe de la amortizacién no se limite al importe
del alquiler percibido menos los gastos correspondientes al
bien arrendado, permite aumentar el importe de la
amortizacién en los primeros ejercicios deficitarios. A este
respecto, la circunstancia de que, segiin el articulo 39 CA
del CGI, estos déficit solo sean deducibles hasta una cuarta
parte de los beneficios imponibles al tipo del impuesto
sobre sociedades de Derecho comtin que cada miembro de
la AIE obtenga del resto de sus actividades, puede limitar de
hecho, pero no podria poner en entredicho, la existencia de
este beneficio.

Las autoridades francesas alegan, en este contexto, que el
ahorro fiscal asi obtenido durante los primeros afios de la
operacién de financiacién queda neutralizado por los
impuestos adicionales que surgen cuando la AIE comienza
a obtener beneficios y las rentas exceden el importe de las
anualidades de amortizaciéon. No obstante, la Comisién
considera que el beneficio obtenido reside en el aplaza-
miento del pago del impuesto y corresponde al saldo de los
valores actualizados de los impuestos pagados durante el
periodo total de amortizacion teniendo en cuenta los tipos
de interés aplicados.

El informe n° 413 del Senado (*¥) confirma asimismo este
andlisis, al indicar que «las deducciones fiscales asi obtenidas
por los asociados durante los primeros afios de explotacion
se ven compensadas por los impuestos adicionales que
surgen posteriormente, cuando la estructura de financia-
cién obtiene beneficios». No obstante, este desfase en el
tiempo permite, seglin este informe, obtener una ganancia
de tesoreria que corresponde a la diferencia entre los valores
actualizados de las deducciones fiscales de los primeros

Informe n° 413 del Senado elaborado en nombre de la Comision de
finanzas, control presupuestario y cuentas econdémicas de la Nacién,
sobre el proyecto de ley relativo a distintas disposiciones de cardcter
econdémico y financiero, por Alain Lambert, ponente general, y
Philippe Marini, en nombre de la Comisién de finanzas (sesion
ordinaria de 1997-1998).
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ejercicios y las cotizaciones fiscales suplementarias de los
ultimos ejercicios. La Comision destaca también que, en la
instruccion fiscal n® 120, de 17 de junio de 1999 (¥), se
indica que el beneficio fiscal resultante de la aplicacion del
articulo 39 CA del CGI permite obtener deducciones
fiscales.

Todo indica, pues, que el régimen instaurado por el
articulo 39 CA del CGI tiene por objeto permitir a los
miembros de la AIE obtener un beneficio en forma de pago
diferido de los impuestos.

A este respecto, no puede prosperar el argumento segin el
cual los usuarios cuya AIE no obtiene la autorizacién
prevista en el articulo 39 CA del CGI recurren a otros
modos de financiacién con el fin de librarse del limite
méximo de la amortizacion fiscalmente deducible del
articulo 39 C, segundo pérrafo, de dicho cddigo, y no se
ven asf perjudicados en comparacién con los usuarios cuya
AIE ha recibido la autorizacion. En efecto, es importante
recordar en primer lugar que, por lo que respecta a un
régimen de ayudas, la Comision puede limitarse a estudiar
las caracteristicas generales del régimen en cuestion, sin
verse obligada a examinar cada caso concreto (*°). Poste-
riormente, tal argumento conduce a tener en cuenta
situaciones individuales distintas desde un punto de vista
de hecho y de Derecho (*) y, por afiadidura, hipotéticas.

Por tltimo, no puede excluirse que los usuarios que no
puedan beneficiarse de las disposiciones del articulo 39 CA
del CGI se vean incapaces de recurrir a un modo de
financiacion alternativo. Tal podria ser el caso, en particular,
si un organismo bancario decidiera, a la vista de la situacién
financiera de la empresa en cuestién, no asumir por si solo
los riesgos inherentes a la operacién de financiacién
(arrendamiento financiero propiamente dicho) o si, por
razones debidas a la estructura del balance o a la capacidad
de financiacién de los usuarios, resultaran imposibles otras
modalidades de financiacion (inversion directa con emprés-
tito o con fondos propios). En cualquier caso, incluso
suponiendo que estos usuarios estuvieran efectivamente en
condiciones de recurrir a un modo de financiacién
alternativo y pudieran, en este contexto, amortizar sin
limite méximo, la solucién mads ventajosa inicialmente
elegida deberia abandonarse en favor de una segunda
eleccién necesariamente menos favorable, y no se benefi-
ciarfan del régimen fiscal especifico del arrendamiento
financiero por AIE (gracias a la obligaciéon de cesi6n
derivada del articulo 39 CA del CGI).

Por otra parte, ademds de la supresion del limite maximo
del importe de la amortizaciéon deducible, los miembros de
la AIE se benefician de un aumento en un punto del

Instruccién fiscal 4D-3-99 n° 120, de 29 de junio de 1999,

apartado 47 (transmitida por las autoridades francesas adjunta a sus
observaciones de 3 de mayo de 2004).

Véase, por ejemplo, la sentencia del Tribunal de 29 de abril de 2004
en el asunto C-278/00, Grecia/Comisién (Rec. 2004, p. 1-3997,
apartado 24).

Véanse los considerandos 86 y 87.

(98)

coeficiente de amortizacion decreciente y, en la hipétesis de
una cesion anticipada del bien al usuario y si se cumplen
determinadas condiciones, de una exencién de la plusva-
lia (*8).

Este coeficiente aumentado y la eventual exencién de las
plusvalias de cesién constituyen ventajas de las que se
benefician los miembros de la AIE en aplicacion del
articulo 39 CA del CGI, pero de las que no se beneficiarian
en aplicacién del marco fiscal de referencia, a saber, el
articulo 39 C, segundo pérrafo, de dicho Cédigo. En
cualquier caso, la aplicacion del articulo 39 CA del CGI por
lo que se refiere a estos dos beneficios no podria constituir
una vuelta al Derecho comin de las amortizaciones, segtin
alegan las autoridades francesas, pues el articulo 39 C,
primer parrafo, de dicho Cédigo no prevé en modo alguno
tales beneficios fiscales.

En este contexto, por lo que respecta al argumento segtin el
cual, a partir del afio 2007, la exencién de la plusvalia de
cesién serd de Derecho comtn, cabe constatar que no es
pertinente, pues la existencia de este beneficio debe
apreciarse a la luz del marco juridico vigente y no en
funcién de una situacién juridica futura (*%). Ademds, las
partes no han alegado que una modificacién del marco
juridico aplicable harfa desaparecer el beneficio concedido
anteriormente.

(100) Por lo que se refiere al origen estatal de los beneficios

(39

-~

derivados de la aplicacién del régimen en cuestion, procede
recordar que el concepto de ayuda es mds general que el de
subvencion, porque no solo incluye prestaciones concretas,
como las subvenciones, sino también las intervenciones
que, bajo distintas formas, reducen las cargas que
normalmente gravan el presupuesto de una empresa y
que, por consiguiente, sin ser subvenciones en el sentido
estricto de la palabra, son de la misma naturaleza y tienen
idénticos efectos (*°). De ello se desprende que una medida
por la cual las autoridades publicas conceden a algunas
empresas una exencion, una reduccién o un aplazamiento
del pago del impuesto normalmente debido que, aunque
no implique una transferencia de recursos estatales, coloca

(*%) Cabe senalar que, del informe del Senado n°® 413 (ya citado en la

nota 34), se desprende que la exencion de la plusvalia de cesion tiene
como efecto multiplicar por dos el beneficio fiscal resultante de la
primera parte de la disposicién (supresion del limite mdximo de las
amortizaciones fiscalmente deducibles y aumento del coeficiente de
amortizacion).

En este contexto, cabe recordar que la legalidad de las decisiones de
la Comision debe apreciarse en funcion de los elementos de hecho y
de Derecho existentes en la fecha en la que se adopté el acto, y no
puede depender de consideraciones retrospectivas [véase, en
particular, la sentencia de 25 de junio de 1998 en el asunto, British
Airways e.o. y British Midland Airways/Comisi6n, Rec. 1998, p. II-
2405, apartado 81].

(*%) Véanse, en particular, las sentencias del Tribunal de 8 de noviembre

de 2001 en el asunto C-143/99, Adria-Wien Pipeline y Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke (Rec. 2001, p. I-8365, apartado 38); de
15 de julio de 2004 en el asunto C-501/00, Espafia/Comisién (Rec.
2004, p. 1-6717, apartado 90), y la jurisprudencia mencionada; de
15 de diciembre de 2005 en el asunto C-66/02, Italia/Comision (Rec.
2001, p. 1-10901, apartado 77); y de 10 de enero de 2006,
Ministero dell' Economia e delle Finanze/Cassa di Risparmio di
Firenze, ya citada en la nota 28, apartado 131 y la jurisprudencia
citada.
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a los beneficiarios en una situacién financiera mads
favorable que los otros contribuyentes, constituye una
ayuda estatal segin lo dispuesto en el articulo 87,
apartado 1, del Tratado (*!). Por tanto, en este caso
concreto, aunque las medidas resultantes del articulo 39
CA del CGI no impliquen transferencias de recursos
estatales, no puede negarse que implican una pérdida de
recursos fiscales y constituyen, por tanto, una financiacién
estatal.

(101) En estas circunstancias, la Comisién considera que los

miembros de la AIE se benefician de ventajas, en forma de
deducciones fiscales (supresion del limite médximo y
aumento del coeficiente de amortizacion) y, en la hipdtesis
de una cesion anticipada del bien realizada en determinadas
condiciones, de una exenci6n fiscal, que representan un
coste para el presupuesto del Estado francés.

(102) En conclusion, por lo que respecta a los miembros de la

AIE, considerando que estos deben ceder al menos dos
tercios del beneficio fiscal global resultante de la aplicaciéon
del articulo 39 CA del CGI al usuario del bien en cuestién,
la Comision considera que el beneficio que obtienen es,
como mdaximo, de un tercio de este beneficio global. La
Comisién recuerda, en este contexto, que los miembros de
las AIE son esencialmente entidades financieras.

(103) Por lo que respecta a los usuarios de los bienes en cuestion,

la retrocesion de una parte del beneficio fiscal global de que
gozan los miembros de la AIE se concreta, segin la
disposicion objeto de controversia, en una disminucién del
importe de su alquiler o en una reduccién del importe de la
opcién de compra. Este beneficio transferido a los usuarios
reduce, de esta manera, las cargas que gravan normalmente
su presupuesto en el marco de las operaciones de
arrendamiento financiero. La cesion representa al menos
dos tercios del beneficio concedido a los miembros de la
AIE por medio de recursos estatales, por lo que debe
considerarse que los usuarios se benefician, a través de esta
medida, de una ventaja otorgada con cargo a recursos
estatales con arreglo a lo dispuesto en el articulo 87 del
Tratado, que asciende a un minimo de dos tercios del
beneficio global.

(104) Las autoridades francesas, asi como algunas partes

interesadas, alegan no obstante que el régimen fiscal
establecido en el articulo 39 CA del CGI constituye una
medida general de Derecho fiscal francés. Conviene, por
tanto, examinar si el beneficio global que obtienen los
miembros de la AIE y los usuarios presenta un carcter
selectivo.

Sobre el cardcter general del régimen fiscal en cuestién

(105) Cabe recordar, con cardcter preliminar, que la especificidad

de una medida estatal, es decir, su cardcter selectivo,
constituye una de las caracteristicas del concepto de ayuda

estatal con arreglo al articulo 87, apartado 1, del
Tratado (*?). Por esta razén es importante comprobar si el
régimen fiscal en cuestion conlleva o no ventajas en
beneficio exclusivo de determinadas empresas o sectores de
actividad.

Sobre el cardcter selectivo del régimen

(106) En principio, una medida fiscal susceptible de ser calificada
como ayuda estatal se distingue de una medida fiscal
general por el cardcter limitado, de hecho o de Derecho, del
ntimero de sus beneficiarios. Asi pues, para que una medida
pueda calificarse como ayuda estatal, las empresas
beneficiarias de la misma deben pertenecer a una categoria
determinada por la aplicacién, de hecho o de Derecho, del
criterio establecido por la medida en cuestion (*3).

(107) En este caso concreto, el articulo 39 CA del CGI solo se
aplica a los bienes muebles amortizables segiin un método
decreciente a lo largo de un perfodo de al menos 8 afios y
adquiridos de primera mano, a excepcién de los buques,
que pueden ser de segunda mano. Por otra parte, en el
informe del Senado n° 413 (*¥) se indica que «[...] el
régimen tiene precisamente por objeto fomentar grandes
inversiones gracias a un incentivo fiscal muy ventajoso».

(108) La desgravacion fiscal resultante de la aplicacién de esta
disposicion beneficia pues, de derecho, exclusivamente a
los miembros de las AIE que financian tales bienes (+), y a
los usuarios de estos bienes gracias a la obligacion de
cesion de al menos dos tercios del beneficio fiscal global de
que se benefician los miembros de la AIE. Los inversores —
miembros de AIE- que no financien los bienes contem-
plados en el articulo 39 CA del CGIy los usuarios de bienes
con una duracién de amortizacién inferior a 8 afios no
pueden, por el contrario, aspirar a este beneficio fiscal.

(109) A este respecto, incluso suponiendo que los usuarios de
bienes que no puedan beneficiarse del régimen del
articulo 39 CA del CGI tengan interés por intentar recurrir
a una forma de financiacion alternativa a la AIE fiscal, estos
se encontrardn, cuando menos, privados de este modo de
financiacién.

(*) Véanse las sentencias Francia/Comision, ya citada en la nota 17,

apartado 24, Ecotrade/Altiforni e Ferriere di Servola, ya citada en la
nota 17, apartados 40 y 41, y sentencia del Tribunal de
29 de septiembre de 2000 en el asunto T-55/99, CETM/Comisién
(Rec. 2000, p. [I-3207, apartado 39). Véase también la Comunica-
cién de la Comision relativa a la aplicacién de las normas sobre
ayudas estatales a las medidas relacionadas con la fiscalidad directa
de las empresas, ya citada en la nota 30, apartado 18.

(*%) Véase, en este sentido, la sentencia Salzgitter/Comision, ya citada en
la nota 29, apartado 38.

(**) Ya citado en la nota 34.

(¥) Véase, por analogia, por lo que respecta a una medida fiscal que
beneficia tinicamente a empresas que realizan un determinado tipo

(*1) Véase, por ejemplo, la sentencia del Tribunal de 15 de marzo de operaciones, la sentencia del Tribunal de 15 de diciembre de 2005
de 1994 en el asunto C-387/92, Banco Exterior de Espafia, (Rec. en el asunto C-148/04, Unicredito Italiano (Rec. 2005, p.I- 11137,
1994, p. 1-877, apartado 14). apartados 45 a 47).



30.4.2007 Diario Oficial de la Unién Europea L 112/53

(110) Ademds, habida cuenta de la duracién de amortizacion de

los bienes en cuestion prevista en el articulo 39 CA del
CGI, esta disposicion beneficia de facto, esencialmente, a las
empresas que operan en el sector del transporte, en
particular maritimo y aéreo, asi como a las AIE que
financian bienes de este sector.

(111) A este respecto, por una parte, de la informacién

proporcionada por las autoridades francesas se desprende
que 182 de las 189 solicitudes de autorizacion presentadas
en aplicacién del articulo 39 CA del CGI correspondian al
sector del transporte. Ademds, segtin estos datos, solo el
sector maritimo representa el 75 % de las solicitudes de
autorizacién introducidas y el 82 % de las autorizaciones
concedidas (véase el cuadro del considerando 17 supra).

(112) Por otra parte, el establecimiento de este régimen de

excepcion por lo que respecta a los limites de amortizacién
de los bienes financiados por AIE, estuvo motivada
principalmente por la voluntad del legislador de favorecer
al sector del transporte, y mds concretamente al transporte
maritimo.

(113) Esto se desprende de los siguientes datos.

(114) En primer lugar, entre los bienes que pueden optar al

régimen en virtud del articulo 39 CA del CGI, solo los
buques estdn contemplados expresamente por la instruc-
ci6n fiscal n° 120 (*6). Se prevé asi que los tnicos bienes de
segunda mano susceptibles de beneficiarse del régimen
fiscal del articulo 39 CA del CGI son los buques. Por lo que
se refiere al procedimiento de expedicion de la auto-
rizacidn, también se prevé que, por lo que se refiere a los
buques, las solicitudes de autorizacién deben presentarse
antes de su pedido, puesto que empiezan a depreciarse tan
pronto como entran en el astillero (*).

(115) En segundo lugar, de los trabajos preparatorios para la

aprobacion de la Ley n° 98-546 y, mds concretamente, del
informe del Senado n° 413 (*) se desprende que el régimen
fiscal anterior se aplicaba a todos los sectores econdémicos,
mientras que el articulo 39 CA del CGI se aplica solo a los
«bienes de equipo pesados (aviones, TAV, buques...)». Por lo
que respecta, mds especificamente, al sector maritimo,
dicho informe denuncia el cardcter insuficientemente
favorable del régimen en cuestién en relacién con el
régimen de participaciones para dinamizar la inversién en
este sector. Se indica también que la introduccion, en el
articulo 39 CA del CGI, de una disposiciéon que prevé la
exencion de la plusvalia en caso de cesién anticipada del
bien al usuario, se justifica por el cardcter menos favorable
del régimen en cuestion para la inversién maritima. Las
autoridades francesas alegan a este respecto, en sus
observaciones de 3 de mayo de 2004, que en un contexto
caracterizado por el deseo de frenar el estancamiento del
nimero de buques comerciales registrados en Francia y por
la voluntad de reducir el gasto fiscal, ademds de la
imposicion diferida vinculada a la amortizacion, se previ6

que la AIE pudiera beneficiarse, bajo determinadas
condiciones, de una exencién de la plusvalia de cesion
del bien.

(116) En tercer lugar, el informe general n° 66 relativo al proyecto
de ley de finanzas de 1999 (*’) afirma que da Ley n° 98-
546 [...] ha permitido crear un nuevo régimen fiscal en
favor de la inversién maritima». También indica que, si bien
el régimen privilegiado de financiacién mediante arrenda-
miento financiero instaurado por el articulo 39 CA del CGI
no se aplica solamente a los buques, en realidad se ha
concebido principalmente para ellos.

(117) A la vista de las consideraciones anteriores, la Comision
estima que el régimen del articulo 39 CA del CGI presenta
un carécter selectivo, puesto que favorece a determinados
operadores econdmicos activos en el sector del transporte
asi como en el sector financiero. Este régimen no se aplica a
todos los operadores econdmicos, por lo que no puede
considerarse una medida general de politica fiscal.

(118) Esta valoracién no quedaria invalidada por los argumentos
presentados por las autoridades francesas.

(119) Asi pues, en primer lugar, el argumento de las autoridades
francesas relativo a la multiplicidad de los sectores que
pueden verse afectados por la medida fiscal en cuestiéon no
podria prosperar. En efecto, aparte del hecho de que solo
determinados bienes se ven afectados por el régimen fiscal
en cuestion, no puede considerarse que el reducido ndmero
de solicitudes de autorizacién para la financiacion de bienes
procedentes de otros sectores distintos al del transporte (*)
pueda poner en entredicho la especificidad del régimen en
cuestion. A este respecto, se considerd que la circunstancia
de que el nimero de empresas que pueden aspirar a
beneficiarse de una medida fuera muy significativo o que
estas empresas pertenezcan a distintos sectores de
actividades, no basta para cuestionar su cardcter selec-
tivo (°1).

(120) En segundo lugar, contrariamente a lo que alegan las
autoridades francesas, el argumento de que existen medidas
fiscales equivalentes en los otros Estados miembros no es
pertinente para justificar la existencia del régimen del
articulo 39 CA del CGL En efecto, no cabe realizar un
examen comparativo de las normas fiscales aplicables en
todos los Estados miembros, ni siquiera en algunos de ellos,
sin desvirtuar la vocacion de las disposiciones relativas al
control de las ayudas estatales. En ausencia de armoniza-
cion a escala comunitaria de las disposiciones fiscales de los
Estados miembros, este examen equivaldria a comparar
situaciones de hecho y juridicas diferentes resultantes de
disparidades legislativas o reglamentarias entre los Estados
miembros (°}). Por otra parte, se consider6 que la
circunstancia de que un Estado miembro pretenda acercar,
mediante medidas unilaterales, las condiciones de compe-

(*%) Informe n°® 66-sesion 1998-1999, ponente general: P. Marini,

senador/Volumen III.

(*% Sobre la base de la informacién transmitida por las autoridades
francesas, cabe sefialar que menos del 4 % de las solicitudes de
autorizacién y menos del 3 % de las autorizaciones concedidas
corresponden a un sector distinto del transporte (véase el cuadro del
considerando 17).

(°!) Véase la sentencia del Tribunal de 13 de febrero de 2003 en el

(*%) Ya citada en la nota 35. asunto C-409/00, Espafia/Comisién (Rec. 2003, p. 1-1487, apar-
(*) Véase el apartado 70 de la Instruccion Fiscal n® 120, ya citada en la tado 48) y la jurisprudencia citada.
nota 35. (*?) Véase la sentencia Salzgitter/Comisién, ya citada en la nota 29,

(**) Ya citado en la nota 34. apartado 81.
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tencia existentes en un determinado sector econémico a las
de otros Estados miembros no quita a estas medidas el
cardcter de ayudas (*’). Igualmente, la circunstancia de que
competidores de otros Estados miembros se beneficien de
medidas fiscales comparables, aunque fueren ilegales, no
incide en la calificacion de ayuda del régimen en
cuestion (*4).

(121) En tercer lugar, Francia y algunas partes interesadas alegan
que el cardcter no selectivo del régimen en cuestion queda
demostrado por la ausencia del poder discrecional de que
dispondrian las autoridades francesas para la concesion de
la autorizacién en cuestion.

(122) La Comision recuerda que, segun la jurisprudencia, incluso
las intervenciones que a primera vista son aplicables a la
generalidad de las empresas pueden presentar una
determinada selectividad, y por consiguiente considerarse
como medidas destinadas a favorecer a determinadas
empresas o producciones. Este es el caso cuando la
administracion, que debe aplicar la norma general, dispone
de un determinado poder discrecional por lo que se refiere
a la aplicacion del acto (*°).

(123) En el caso que nos ocupa, cabe sefialar de entrada que, dado
que la disposicion fiscal en cuestion solo puede beneficiar a
los usuarios de determinados bienes y a los miembros de la
AIE que los financian y que solo beneficia principalmente,
de hecho, a los sectores del transporte y financiero, ya se
cumple la condicién de especificidad. En efecto, otros
proyectos de financiacion, relativos a bienes correspon-
dientes a sectores distintos del transporte yjo que tienen
una duracién de amortizacién inferior a ocho afios,
podrian presentar garantfas que excluyeran toda voluntad
de obtener un beneficio fiscal. Por tanto, habida cuenta del
ambito de aplicacion limitado de este régimen fiscal, no es
necesario, para establecer el carcter selectivo de la medida
en cuestion, determinar que las autoridades nacionales
competentes disponen de un poder discrecional para la
aplicacién de dicha medida (*9).

(124) En cualquier caso, al preguntar a las autoridades francesas
por el alcance de la verificacion a que se consideran
obligadas por lo que respecta a la condicién de que la
inversién en cuestién presente, desde el punto de vista del
interés general y especialmente en materia de empleo, un
interés econdmico y social significativo (*’), estas indicaron

(°%) Véanse, en particular, las sentencias del Tribunal de 29 de abril
de 2004 en el asunto C-372/97, Italia/Comisién (Rec. 2004, p. I-
3679, apartado 67) y la jurisprudencia citada, y de 3 de marzo
de 2005 en el asunto C-172/03, Heiser/Finanzamt Innsbruck (Rec.
2005, p. 1 - 1627, apartado 54).

Véase la sentencia del Tribunal de 22 de marzo de 1977 en el asunto
78/76, Steinike y Weinlig (Rec. 1977, p. 595, apartado 24) y la
sentencia del Tribunal de 30 de abril de 1998 en el asunto T-214/95,
Het Vlaamse Gewest/Comision (Rec. 1998, II-717, apartado 54).
Sentencia de 17 de junio 1999 en el asunto C-295/97, Piaggio (Rec.
1999, p. I - 3735, apartado 39) y la jurisprudencia citada, y
sentencia de 6 de marzo de 2002, Diputacién Foral de Alaval
Comisién, ya citada en la nota 17, apartado 31.

(*%) Véase la sentencia de 15 de julio de 2004, Espafia/Comision, ya
citada en la nota 40, apartados 120 y 121, y la jurisprudencia citada.
Cabe sefialar que, segtin las autoridades francesas, de las 22
decisiones de denegacion de autorizacion, 7 de ellas tuvieron como
motivo la ausencia de repercusiones econdmicas y sociales
significativas.
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que ese interés se apreciaba en funcién de seis criterios,
entre los que figura el de los efectos de la inversién sobre el
medio econémico de la zona en que se realizard y en la que
opera el usuario. Ahora bien, la Comision considera que el
cumplimiento de esta condicién otorga necesariamente a
las autoridades nacionales un margen de discrecionalidad.

(125) Por otra parte, a pesar del caracter legitimo de tal objetivo,

procede destacar la ausencia de relacién entre esta
condicion vinculada a la existencia de un interés
econémico de la inversién y la finalidad buscada por el
legislador al imponer la concesién previa de una auto-
rizacion ministerial para la realizacién de la inversion. En
efecto, las condiciones para la concesién de la autorizacién
deben permitir establecer que el recurso al modo de
financiacion mediante una AIE no tiene por objetivo
obtener un beneficio fiscal. Ahora bien, la condicién
vinculada al interés econémico de la inversion no puede
impedir que se obtenga este beneficio. Tales operaciones de
financiacién, independientemente de la duracién de
amortizacién de los bienes en cuestion, podrian no tener
por objetivo la obtencién de un beneficio fiscal, sin por ello
presentar un interés econdémico y social significativo,
principalmente en términos de empleo.

(126) En este contexto, cabe hacer referencia de nuevo al informe

del Senado n° 413 (%), del que se desprende que la
condiciéon vinculada a la existencia de un interés
econdmico y social significativo es «wun medio para
favorecer los bienes fabricados en territorio nacional o las
financiaciones realizadas en favor de un usuario francés».
De forma mads general, se indica también en este mismo
informe que el procedimiento de autorizaciéon deja un
excesivo margen de apreciacion a la administracion.

(127) La inadecuacién de la condicion relativa al interés

econémico de la inversién por lo que respecta al objetivo
que se persigue refuerza pues, segin la Comisién, el
margen de apreciacion de que disponen las autoridades
nacionales en su aplicacion.

(128) También por lo que respecta al margen de apreciacion de

que disponen las autoridades francesas para la concesién de
la autorizacién, cabe sefialar que la decisién del Consejo
Constitucional de 30 de diciembre de 1987 (*%), alegada
por las autoridades francesas y algunas partes interesadas,
no es pertinente en el presente contexto. Dicho asunto
trataba sobre un régimen fiscal que preveia la posibilidad de
que una persona juridica nueva resultante de la fusién de
dos sociedades pudiera asumir durante un periodo limitado
la totalidad o parte del déficit de las sociedades fusionadas,
y que permitia, previa autorizacion del Ministerio respon-
sable del presupuesto y dentro del limite de esta auto-
rizacidn, en caso de aportacion parcial de activos a una
sociedad del grupo, la compensacion de las pérdidas no
deducidas antes de la fusion con los beneficios posteriores.
El Consejo Constitucional debié pronunciarse sobre la
conformidad de este procedimiento de autorizacion con el

(°®) Ya citado en la nota 34.
(*%) Ya citada en la nota 9.
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articulo 34 de la Constitucién, que confia al legislador la
determinacion del dmbito de aplicacién de una ventaja
fiscal. En este contexto, el Consejo Constitucional consi-
der6 que la disposicion en cuestion no permitia al
legislador subdelegar su poder fiscal en el Ministerio, y
que a este ultimo solo se le conferfan competencias para
garantizar, de acuerdo con el objetivo del legislador de
evitar que el impuesto fuera eludido, el cumplimiento de las
condiciones fijadas por la ley. En esta decision, el Consejo
Constitucional se pronuncié sobre el respeto de las
competencias respectivas de los poderes legislativo y
reglamentario en materia fiscal, pero no sobre la existencia
de un poder de apreciacién del Ministerio para la adopcion
de medidas individuales necesarias para la aplicacion de la

ley.

(129) En cualquier caso, la Comision considera que las

condiciones del articulo 87, apartado 1, del Tratado no
pueden ser cuestionadas por la jurisprudencia de los
6rganos jurisdiccionales nacionales.

(130) En cuarto lugar, por lo que respecta al argumento segun el

cual las autoridades nacionales no disponen de un poder
arbitrario puesto que su decisién podria ser objeto de
recurso ante los Organos jurisdiccionales nacionales
respecto de los motivos que justifican la denegacién de
autorizacién, cabe recordar que no es necesario, para
descartar la calificacion de medida general, comprobar si el
comportamiento de la administracién fiscal reviste un
cardcter arbitrario. Basta con constatar que dicha adminis-
tracion dispone de un poder de apreciacién discrecional
que le permite modular las condiciones de concesion del
beneficio fiscal en cuestién en funcién de las caracteristicas
de los proyectos de inversiones sujetos a su valoracion ().
Asimismo, se consideré que las condonaciones de deudas
concedidas en el marco de un procedimiento judicial y de
conformidad con el Derecho nacional aplicable presenta-
ban un cardcter selectivo, ya que no se derivaban
automdticamente de la aplicacion de la ley, sino de la
eleccién discrecional de los organismos publicos en
cuestion. El juez comunitario recordd, en este contexto,
que el articulo 87, apartado 1, del Tratado, no distingue
segin las causas o los objetivos de las intervenciones
estatales, sino que las define en funcién de sus efectos (°1).
Ahora bien, en el caso que nos ocupa, a fortiori, la
circunstancia de que las decisiones por las que se deniega la
autorizacién pudieran ser objeto de recurso ante una
jurisdiccién nacional no podria poner en entredicho la
existencia de un margen de apreciacién de las autoridades
nacionales en el marco de la aplicacién de las condiciones
de concesion de la autorizacién ministerial.

(131) Por dltimo, la Comision considera que la alegacion de las

autoridades francesas sobre la ausencia de distincién por
raz6n de la nacionalidad de los miembros de la AIE y de los

usuarios no podria poner en entredicho el cardcter selectivo
del régimen del articulo 39 CA del CGI (), por cuanto el
informe del Senado n°® 413 (°%) indica que la condicién
relativa a la existencia de un interés econémico y social
significativo de la inversion es «un medio para favorecer los
bienes fabricados en territorio nacional o las financiaciones
realizadas en favor de un usuario francés».

(132) Habida cuenta de lo anterior, la Comisién considera que el
régimen del articulo 39 CA del CGI presenta un cardcter
selectivo.

Sobre la pertinencia de la excepcién basada
en la naturaleza y la economia del sistema
fiscal

(133) Las autoridades francesas alegan que las disposiciones
combinadas de los articulos 39 C, segundo parrafo, y 39
CA del CGI constituyen un medio de control a priori de que
dispone la administracion fiscal para luchar contra la
evasion fiscal resultante de un uso abusivo de las
operaciones de financiacion de bienes muebles por
estructuras fiscalmente transparentes, como las AIE.
Consideran que el régimen del articulo 39 CA del CGI se
justifica por la naturaleza y la economia del sistema fiscal.
Precisan, a este respecto, que el régimen del articulo 39 CA
del CGI «estd basado en criterios objetivos y horizontales de
lucha contra la evasion fiscal».

(134) Es cierto que el concepto de ayuda estatal no contempla las
medidas oficiales que introducen una diferenciacion entre
empresas cuando esta diferenciacion resulta de la natura-
leza y la economia del sistema de cargas en el que se
inscriben. Esta justificacion, basada en la naturaleza o la
economia del sistema fiscal, remite a la coherencia de una
medida fiscal especifica con la ldgica interna del sistema
fiscal en general. Ahora bien, las diferenciaciones fiscales
no pueden ser dictadas simplemente por las finalidades
generales y los objetivos que persigue el Estado al adoptar
las medidas en cuestion (®4).

(135) En el caso que nos ocupa, la Comision considera que el
articulo 39 C, segundo pdrrafo, del CGI, al limitar el
importe de la amortizacién deducible, tiene por objeto
efectivamente luchar contra el recurso abusivo a estructuras
fiscalmente transparentes con el fin de obtener un
rendimiento fiscal en el marco de operaciones de
financiacién de bienes arrendados o puestos a disposicion.

(°?) Sentencia de 29 de septiembre de 2000, CETM/Comision, ya citada

en la nota 42, apartado 49.

(°®) Ya citado en la nota 34.

(°4) Sentencia de 13 de febrero de 2003, Espafia/Comision, ya citada en
la nota 51, apartados 52 y 53, asi como sentencia de 6 de marzo

(%) Sentencias del Tribunal de 6 de marzo de 2002, Diputacién Foral de de 2002, Diputacién Foral de Alava/Comision, ya citada en la nota
Alava/Comision, ya citada en la nota 17, apartado 35, y de 17, apartado 60, y la jurisprudencia citada. La Comisi6n recogié esta
21 de octubre de 2004 en el asunto T-36/99, Lenzing/Comision jurisprudencia en su Comunicacién de 10 de diciembre de 1998
(Rec. 2004, p. 11-3597, apartado 132). relativa a la aplicacion de las normas sobre ayudas estatales a las
(°1) Sentencia del Tribunal de 11 de julio de 2002 en el asunto T-152/99, medidas relacionadas con la fiscalidad directa de las empresas (ya

HAMSA/Comisién (Rec. 2002, p. 11-3049, apartado 158). citada en la nota 30).
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Este objetivo parece necesario y racional para garantizar la
eficacia del sistema fiscal de amortizaciones de bienes
arrendados o puestos a disposicion y debe, por consi-
guiente, considerarse inherente a dicho sistema (°°).

(136) En cambio, el régimen instaurado por el articulo 39 CA del

CGI no podria justificarse por la naturaleza y la economia
del sistema francés de amortizacion de bienes arrendados o
puestos a disposicion. En efecto, si bien las excepciones a la
limitacién de principio de la amortizacién prevista en
articulo 39 C, segundo parrafo, del CGI, son admisibles,
estas excepciones deberfan basarse solamente en condicio-
nes cuyo cumplimiento impidiera el recurso, con fines de
mdximo beneficio fiscal, a la financiacién de dichos bienes
por estructuras fiscalmente transparentes, como es el caso
de las AIE.

(137) Ahora bien, por una parte, la limitacion del dmbito de

aplicacién de la excepcién en cuestion a la financiacién de
bienes amortizables en un periodo de al menos ocho afios
no se justifica, por si misma o en combinacién con las otras
condiciones de concesién de la autorizacion, respecto al
objetivo perseguido por las autoridades francesas. Por otra
parte, estas Gltimas no han proporcionado, en el marco del
presente procedimiento administrativo, ninguna explica-
ci6n relativa a la opcion, por lo que respecta al objetivo de
lucha contra la evasion fiscal, de limitar esta excepcion a los
bienes que tengan tal periodo de amortizacion.

(138) Por otra parte, tal como se ha constatado anteriormente,

(66

entre las condiciones de concesién de la autorizacién
ministerial, la relativa a la existencia de un interés
econémico y social, en particular en materia de empleo,
de la operacion de financiacion, deja a las autoridades
nacionales un margen de apreciacién. Ahora bien, esta
condicién no estd relacionada con el objetivo perseguido
por Francia de luchar contra la evasion fiscal. En cualquier
caso, tal objetivo social no basta, por si mismo, para librar
al régimen en cuestiéon de la calificacién de ayuda en el
sentido del articulo 87, apartado 1, del Tratado, dado que
este articulo no distingue entre las causas o los objetivos de
las intervenciones oficiales, sino que las define en funcién
de sus efectos (°). Por otra parte, ya se ha considerado que
el articulo 87, apartado 1, del Tratado carecerfa de efecto
atil si los motivos relativos a la creacién o al manteni-
miento de empleo fueran susceptibles de hacer que
determinadas medidas especificas escapasen a la definicion

(®°) La Comisién considera oportuno referirse, por analogia, a la

sentencia de 29 de abril de 2004 en el asunto C-308/01, Gil
Insurance e.o. (Rec. 2004, p. 1-4777, apartados 74 y siguientes), en la
que el Tribunal considerd justificada por la naturaleza y la economia
del sistema nacional de imposicién de los seguros una medida cuyo
objetivo era luchar contra comportamientos destinados a sacar
provecho de la disparidad entre el tipo normal del impuesto sobre las
primas de seguro y el IVA, manipulando los precios de los alquileres
o de venta de equipos y de los correspondientes seguros.
Sentencia del Tribunal de 29 de abril de 2004 en el asunto C-159/
01, Paises Bajos/Comision (Rec. 2004, p. [-4461, apartado 51) y la
jurisprudencia citada.

de ayuda estatal, dado que la mayorfa de las ayudas se
conceden con el fin de crear o mantener empleos (%7).

(139) En este contexto, las autoridades francesas alegan también

que el régimen fiscal del articulo 39 CA del CGI permitié la
renovacion y la consolidacién de la flota maritima. De
manera similar, Air France indica que este régimen favorece
la renovacién de su flota, lo que es necesario debido a la
modificacion de las normas medioambientales. Ahora bien,
aparte del hecho de que tales alegaciones apoyan la
apreciacion de la Comision en cuanto al caricter selectivo
de dicho régimen, nunca podria considerarse que la
persecucion de objetivos de politica econdmica o industrial
justifica el hecho de que una medida selectiva se exima de la
aplicacion del articulo 87, apartado 1, del Tratado (°%). En
un contexto similar, se estimé que un régimen que prevefa
una bonificacion de intereses sobre los créditos concedidos
para la compra o el arrendamiento con opcién de compra
de vehiculos en favor de personas fisicas, PYME, entidades
ptiblicas territoriales y entidades de prestacion de servicios
publicos locales constitufa una ayuda y no podia justificarse
por la circunstancia de que esta medida tenfa por objeto,
con vistas a la proteccién del medio ambiente y la
seguridad vial, permitir la renovacién del parque de
vehiculos industriales en Espafia ().

(140) El conjunto de motivos de interés general a que el régimen

en cuestion tendria por objeto o efecto contribuir, es decir,
el empleo, la renovacion o la consolidacién de los buques o
aeronaves en cuestion, por legitimos que sean, no se
justifican por la naturaleza y la economia del sistema fiscal
en cuestién y son irrelevantes por lo que respecta a la
calificacién de una medida como ayuda estatal con arreglo
al articulo 87, apartado 1, del Tratado.

(141) La Comision considera también que es irrelevante, a efectos

de la aplicacién del articulo 87, apartado 1, del Tratado,
que el régimen del articulo 39 CA del CGI sea menos
favorable para estos beneficiarios de lo que lo era el
régimen de participaciones, dado que el régimen en
cuestioén debe ser evaluado por la Comisién en el momento
de su aplicacion (79).

(142) De lo anterior se desprende que la Comisién considera que

el régimen del articulo 39 CA del CGI no se justifica por la
naturaleza y la economia del sistema fiscal en cuestion, y
que por consiguiente su cardcter selectivo no se cuestiona.

(67) Véase, por lo que se refiere a exenciones selectivas de cargas sociales,

la sentencia del Tribunal de 2 de julio de 1974 en el asunto173/73,
Italia/Comision (Rec. 1974, p. 709, apartados 27 y 28). Véanse
también las sentencias de 29 de septiembre de 2000, CETM/
Comisi6n, ya citada en la nota 42, apartado 53, y de 6 /de marzo
de 2002 en el asunto T-127/99, Diputacion Foral de Alava e.o.|
Comision (Rec. 2002, p. [I-1275, apartado 168).

(5%) Véase, por ejemplo, la sentencia de 6 de marzo de 2002, Diputacién

Foral de Alava/Comisién, ya citada en la nota 17, apartado 51.

(%%) Sentencia CETM/Comision, ya citada en la nota 42, apartado 53 y

sentencia del Tribunal de 26 de septiembre de 2002 en el asunto C-
351/98, Espafia/Comisién (Rec. 2002, p. [-8031).

(7%) Véase, a este respecto, las sentencias del Tribunal de 7 de junio

de 1988 en el asunto 57/86, Grecia/Comisién (Rec. 1988, p. 2855,
apartado 10) y de 8 de noviembre de 2001, Adria-Wien Pipeline y
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, ya citada en la nota 40,
apartado 41, y la jurisprudencia citada.
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Sobre las condiciones de alteracién de los intercambios entre
Estados miembros y de distorsién de la competencia

(143) Como ya se ha mencionado, los beneficiarios del régimen

fiscal del articulo 39 CA del CGI son, por una parte, los
operadores econdmicos activos en los sectores del
transporte y la industria y, por otra parte, los miembros
de AIE que financian bienes de estos sectores, y que son
esencialmente entidades financieras. El conjunto de estos
operadores actiian en los mercados comunitarios de los
sectores mencionados.

(144) En este contexto, cabe recordar que las ayudas dirigidas a

liberar a una empresa de los gastos que habria debido
sufragar en el marco de su gestion corriente o de sus
actividades normales, falsean en principio las condiciones
de competencia ("!). En efecto, se ha considerado que toda
concesi6on de ayudas a una empresa que ejerce sus
actividades en el mercado comunitario puede causar
distorsiones de la competencia y afectar a los intercambios
entre Estados miembros (7?).

(145) Ahora bien, en el caso que nos ocupa, habida cuenta de la

naturaleza y la dimensién internacional de los sectores
aludidos, la Comision considera que la ayuda en cuestion
refuerza la posicion de los operadores de estos sectores que
participan en los intercambios nacionales e intracomuni-
tarios.

(146) Asi pues, los beneficiarios del régimen en cuestion se

encuentran en una posicién privilegiada en comparacion
con sus competidores nacionales (") y sus competidores de
otros Estados miembros que no pueden beneficiarse de este
régimen porque no financian o no utilizan bienes que se
pueden acoger a este régimen, o porque no estin sujetos a
imposicién en Francia.

(147) Sobre este dltimo punto, si bien es cierto que, desde un

(72

(73

punto de vista formal, ningtn obstéculo juridico impide a
los operadores econdémicos de otros Estados miembros
financiar o utilizar los bienes contemplados en el
articulo 39 CA del CGI, es innegable que, en la practica,
el régimen en cuestion favorece a los operadores con
domicilio fiscal en Francia. Cabe sefialar, a este respecto,
que todas las partes interesadas beneficiarias del régimen en
cuestién que han presentado sus observaciones en el marco
del procedimiento formal de examen son sociedades de
Derecho francés. Cabe también recordar que, por lo que
respecta al sector principalmente afectado por el régimen
fiscal en cuestién, a saber, el transporte maritimo, las

(") Véase la sentencia de 19 de septiembre de 2000 en el asunto C-156/

98, Alemania/Comisién (Rec. 2000, p. 1-6857, apartado 30), y la
jurisprudencia citada.

Véase, en particular, la sentencia del Tribunal de 17 de septiembre
de 1980, en el asunto 730/79, Philip Morris/Comisién (Rec. 1980,
p- 2671, apartados 11 y 12) y la sentencia de 30 de abril de 1998,
Vlaams Gewest/Comision, ya citada en la nota 54, apartados 48 a
50).

Recuérdese que no es necesario que la propia empresa beneficiaria
participe en los intercambios intracomunitarios. En efecto, cuando
un Estado miembro concede una ayuda a una empresa, la actividad
interior puede mantenerse o aumentar, con la consecuencia de que
disminuyen las oportunidades de las empresas establecidas en otros
Estados miembros para penetrar en el mercado de este Estado
miembro. Ademds, el refuerzo de una empresa que, hasta entonces,
no participaba en intercambios intracomunitarios, puede colocarla
en una situacién que le permita penetrar en el mercado de otro
Estado miembro (véase, en este sentido, la sentencia de 7 de marzo
de 2002, Italia/Comision, Rec. p. [-2289, apartado 84).

propias autoridades francesas alegan que la adopcién de
este dispositivo tenia por objeto frenar el estancamiento del
nimero de buques comerciales registrados en Francia y
reducir el gasto fiscal. Por dltimo, cabe sefialar en el
presente contexto que el informe del Senado n° 143 (")
indica que este régimen es «un medio para favorecer los
bienes fabricados en territorio nacional o las financiaciones
realizadas en favor de un usuario francés».

(148) Por tanto, sin que sea necesario realizar un andlisis
econémico de la situacion real de los mercados en
cuestion (%), y habida cuenta del hecho de que el régimen
fiscal establecido por Francia refuerza la posicién de los
agentes econdmicos que se benefician en comparacion con
otros operadores competidores en los intercambios
intracomunitarios, la Comision considera que este régimen
afecta a los intercambios entre Estados miembros y falsea la
competencia entre estos operadores.

(149) A la luz de las consideraciones anteriores, la Comision
considera que el régimen del articulo 39 CA del CGI
constituye una ayuda con arreglo al articulo 87, apartado 1,
del Tratado.

2. Cuantificaciéon y distribucién de la ayuda entre
los beneficiarios

(150) Ya se ha sefialado que los beneficios fiscales que resultan de
la aplicacion del articulo 39 CA del CGI son, por una parte,
la supresion del limite de la amortizacién deducible; por
otra parte, el aumento en un punto del coeficiente de
amortizacién; y finalmente, la posible exencién de la
plusvalia de cesion.

(151) Para cada operacién de arrendamiento financiero, el
importe de la ayuda corresponde a la diferencia entre los
valores actualizados de los impuestos pagados durante el
periodo total de amortizacion, teniendo en cuenta el
aumento en un punto del coeficiente de amortizacion, y los
que habrian resultado de la aplicacion de las disposiciones
del articulo 39 C, segundo parrafo, del CGI, diferencia a la
que debe afiadirse la posible exencién de la plusvalia de
cesion (79). Este importe se determina, para cada operacién
de arrendamiento financiero, segin las modalidades
previstas en los apartados 46 y 47 de la instruccion fiscal
n°® 120 (77), a efectos de la retrocesién al usuario de una
parte del beneficio global.

(152) Por lo que respecta al reparto exacto del beneficio global
percibido en aplicacion del articulo 39 CA del CGI, los
miembros de una AIE —beneficiarios directos— deben ceder
al menos 2/3 de este beneficio al usuario del bien en
cuestion. En el marco de cada operacién de arrendamiento

(" Ya citado en la nota 34.

(7°) Sentencia del Tribunal de 29 de abril de 2004 en el asunto C-372/
97, Italia/Comision (Rec. 2004, p. -3679, apartados 44 y 45) y, por
lo que se refiere al cardcter ilegal del régimen en cuestion,
considerandos 153 a 155.

(7%) Véase la Comunicacién de la Comision relativa a la aplicacion de las
normas sobre ayudas estatales a las medidas relacionadas con la
fiscalidad directa de las empresas (ya citada en la nota 30,
apartado 35).

(’7) Ya citada en la nota 35.
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financiero, el importe concreto del beneficio que debe
cederse al usuario se calcula, en el momento de expedirse la
autorizacién, de acuerdo con las disposiciones del
articulo 39 CA del CGL

3. Calificacién del régimen como ayuda ilegal

(153) Con arreglo al articulo 88, apartado 3, del Tratado, el

Estado miembro estd obligado a informar de los proyectos
dirigidos a conceder o modificar ayudas. El Estado
miembro interesado no puede llevar a cabo las medidas
proyectadas antes de que este procedimiento haya sido
objeto de una decision final.

(154) En el caso que nos ocupa, las autoridades francesas,

mediante carta de 17 de marzo de 1998 (A[32232),
informaron a la Comisioén acerca de la introduccion del
régimen que limita la amortizacion de los bienes
arrendados, con el fin de luchar contra la utilizacién de
este mecanismo con el Unico fin de mdximo beneficio
fiscal, y que prevé una excepcion a esta limitacién. En dicha
carta, las autoridades francesas indican que este régimen no
parece constituir una ayuda estatal que deba ser objeto de
una notificacion previa a la Comisién en aplicacion del
articulo 88, apartado 3, del Tratado.

(155) La Comision entiende, en este caso, que esa carta no puede

considerarse una notificacion segtin lo dispuesto en el
articulo 88, apartado 3, del Tratado. Adicionalmente, la
Comisién destaca que la carta en cuestiéon no respeta las
normas en materia de forma mencionadas en la carta de la
Comisioén a los Estados miembros SG (81) 12740, de
2 de octubre de 1981, vigente en el momento de
producirse los hechos. Francia actud, por tanto, de manera
ilegal, aplicando el régimen de ayudas en cuestion
infringiendo el articulo 88, apartado 3, del Tratado.

4, Compatibilidad del régimen de ayudas con el
mercado comiin

(156) El régimen fiscal en cuestién constituye una ayuda estatal

con arreglo a lo dispuesto en el articulo 87, apartado 1, del
Tratado, por lo que procede examinar su compatibilidad a
la luz de las excepciones previstas en los apartados 2 y 3 de
este articulo. Hay que recordar, a este respecto, que los
beneficiarios efectivos del régimen en cuestién se inscriben,
seglin la informacion transmitida por las autoridades
francesas, en los sectores del transporte maritimo, aéreo y
ferroviario asi como, marginalmente, en el sector indus-
trial (8). Estos beneficiarios pertenecen también al sector
financiero, dado que los miembros de la AIE son,
esencialmente, entidades financieras.

(157) Por lo que respecta a las excepciones previstas en el

articulo 87, apartado 2, del Tratado, relativas a las ayudas
de cardcter social concedidas a los consumidores indivi-
duales, a las ayudas destinadas a reparar los perjuicios
causados por desastres naturales o por otros aconteci-
mientos de carcter excepcional, asi como a las ayudas
concedidas con objeto de favorecer la economia de
determinadas regiones de la Reptiblica Federal de Alemania,
basta con sefialar que son irrelevantes en el presente

contexto, cualquiera que sea la identidad de los beneficia-
rios del régimen en cuestion.

(158) Por lo que respecta a la excepcion prevista en el articulo 87,

apartado 3, letra b), del Tratado, cabe sefialar que el
régimen fiscal en cuestion no constituye un proyecto
importante de interés comin europeo ni estd destinado a
poner remedio a una grave perturbaciéon en la economia
francesa. Tampoco tiene por objeto promover la cultura y
la conservacion del patrimonio, con arreglo a la excepcion
prevista en el articulo 87, apartado 3, letra d), del Tratado.

(159) La Comisién subraya, a este respecto, que ni las autoridades

francesas ni las partes interesadas han alegado estas
excepciones en el procedimiento administrativo.

(160) El examen de las excepciones previstas en el articulo 87,

apartado 3, letras a) y c), del Tratado exige un anélisis para
cada sector.

Compatibilidad de las medidas de ayuda al sector del transporte
aéreo

(161) Por lo que respecta a la excepcion prevista en el articulo 87,

apartado 3, letra c), del Tratado, que autoriza las ayudas que
facilitan el desarrollo de determinadas actividades siempre
que no se alteren los intercambios de forma contraria al
interés comun, la Comisién considera que nada permite
plantear que las ayudas concedidas al sector del transporte
aéreo en aplicacion del régimen en cuestiéon son compati-
bles con el mercado comdn. En efecto, ninguna de las
excepciones previstas a este respecto por las directrices de
la Comision relativas a la aplicacion de los articulos 92 y
93 del Tratado y del articulo 61 del acuerdo EEE a las
ayudas estatales en el sector de la aviacion (7?) es aplicable
en el caso que nos ocupa.

(162) Sin embargo, cabe sefialar que la Comisién autoriza, de

manera excepcional, determinadas ayudas al funciona-
miento en el transporte aéreo:

a) sobre la base de las Directrices sobre las ayudas
estatales de finalidad regional de 1998, modificadas
en 2000 (39), para lineas aéreas operadas a partir del
territorio de las regiones ultraperiféricas, con el fin de
compensar los costes adicionales resultantes de las
desventajas permanentes de estas regiones, definidos
en el articulo 299, apartado 2, del Tratado;

b) sobre la base de las Directrices comunitarias sobre la
financiacién de aeropuertos y las ayudas estatales de
puesta en marcha destinadas a compaiifas aéreas que
operen desde aeropuertos regionales (3!), para nuevas
lineas aéreas que operen desde aeropuertos regionales
caracterizados por un trafico anual inferior a
5 millones de pasajeros, hasta un total del 30 % de
los costes estrictamente vinculados a su puesta en
marcha los tres primeros afios (el 40 % de dichos
costes en los tres primeros afios, para los aeropuertos
regionales situados en una regién desfavorecida en el
sentido de las Directrices).

(®) DO C 350 de 10.12.1994, p. 5.
(% DO C 258 de 9.9.2000, p. 5.

(7®) Véase el cuadro que figura en el considerando 17. () DO C 312 de 9.12.2005, p. 1.
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(163) Teniendo en cuenta lo anterior, la Comisién acepta que
Francia no integre en el célculo de las ayudas que deben
recuperarse los importes de ayudas correspondientes, en su
caso:

a)  a las aeronaves destinadas de manera estable a lineas
aéreas que operen desde una region ultraperiférica,
siempre que se pueda demostrar que el manteni-
miento de estas acronaves se realiza en esta regién y
que las ayudas son inferiores a los costes adicionales
registrados;

b) yalas aeronaves destinadas a nuevas lineas aéreas que
operen desde un aeropuerto regional, hasta el importe
mencionado de los costes elegibles, siempre que las
lineas en cuestion no sean objeto durante el perfodo
de referencia de un contrato de servicio publico con
compensaciones financieras en virtud del articulo 4
del Reglamento (CEE) n° 2408/92 del Consejo, de
23 de julio de 1992, relativo al acceso de las
compaiiias aéreas de la Comunidad a las rutas aéreas
intracomunitarias (32).

(164) En todos los demds casos, las ayudas concedidas a las
empresas de transporte aéreo en aplicacion del régimen en
cuestién son incompatibles con el Tratado.

Compatibilidad de las medidas de ayuda al sector del transporte
maritimo

(165) En aplicacién del articulo 87, apartado 3, letra ¢), del
Tratado, las Directrices comunitarias de 1997, y posterior-
mente las de 2004 (*%), definen los regimenes de ayudas
estatales que pueden autorizarse con el fin de apoyar los
intereses de las empresas comunitarias de transporte
maritimo ante la competencia de los terceros paises, con
vistas a la consecucion de objetivos generales tales como:

— proteger el empleo comunitario tanto a bordo como
en tierra,

— mejorar la seguridad,

— mantener y mejorar los conocimientos técnicos
maritimos de la Comunidad y desarrollar las aptitudes
maritimas.

(166) Ahora bien, a la vista de los objetivos mencionados, las
Directrices comunitarias de 1997 y de 2004 autorizan
determinadas medidas fiscales en favor de las compaiifas
maritimas, con el fin de mejorar su competitividad (punto
3.1).

(167) Se recuerda asi que el objetivo de las ayudas estatales, en el
marco de la politica comtn de transportes maritimos,
consiste en promover la competitividlad de la flota

() DO L 240 de 24.8.1992, p. 8.

(®%) Ya citadas en la nota 12. La Comision sefiala, a este respecto, que la
compatibilidad de las ayudas concedidas ilegalmente debe evaluarse a
la luz de las normas de fondo establecidas en los instrumentos
vigentes en la fecha de su concesion (véase, a este respecto, la
Comunicacion de la Comision sobre la determinacién de las normas
aplicables a la evaluacion de las ayudas estatales ilegales, DO C 119
de 22.5.2002, p. 22). Por tanto, suponiendo que se hayan concedido
ayudas, en aplicacién del articulo 39 CA del CGI, posteriormente a la
entrada en vigor de las Directrices comunitarias sobre las ayudas
estatales al transporte maritimo de 2004, solo estas ultimas serdn
aplicables. Las normas pertinentes no se han modificado, salvo por
lo que se refiere a los remolques y las dragas (véase el considerando
170 infra).

comunitaria en el mercado mundial. En consecuencia, los
regimenes de desgravacion fiscal deben exigir, en general, la
existencia de un vinculo con un pabelléon comunitario.

(168) Ademds, las ventajas obtenidas mediante estos regimenes
deben facilitar el desarrollo del transporte maritimo y el
empleo en este sector en interés de la Comunidad. En
consecuencia, los beneficios fiscales mencionados deben
limitarse estrictamente a las actividades de transporte
maritimo. Asi pues, cuando una compaiifa de transporte
maritimo realice también otras actividades comerciales, es
necesaria una estanqueidad contable entre las dos activi-
dades para impedir cualquier «trasvase» hacia actividades
que no respondan a la definicion del transporte maritimo.

(169) Es indiscutible que el régimen en cuestién tiene por objeto
favorecer la financiacion de buques de pabellon francés y el
desarrollo del sector maritimo y su empleo.

(170) También es cierto que las ayudas concedidas en aplicacién
del régimen en cuestion facilitan la financiacién de buques
y contribuyen asi a la renovacion de la flota comunitaria. A
este respecto, la Comisién comparte la opinién de las
autoridades francesas segun la cual las ayudas en cuestion
contribuyen a la consolidacién de la flota de pabellén
nacional, asi como a su renovacién (*). La Comision
suscribe especialmente al argumento segtin el cual, por
razén del mecanismo de autorizacién que supedita la
aplicacion del régimen en cuestién a la obligacion de
disponer en el territorio de la Comunidad de un centro
estratégico de decisiones para la gestion de las actividades
maritimas y la gestion de los buques, y que tiene en cuenta
consideraciones vinculadas al empleo, dicho régimen
contribuye a proteger el empleo comunitario maritimo
tanto en tierra como en el mar (¥%). Estos elementos se han
visto por otra parte confirmados por varios armadores,
partes interesadas, que destacan la importancia del régimen
en cuestion para compensar el coste excesivo de las
tripulaciones bajo este pabellon; para garantizar el
mantenimiento de empleos de alta calidad en el transporte
maritimo; y para contribuir al mantenimiento, o incluso al
desarrollo, de una flota bajo el pabellon de un Estado
miembro (3%). La Comisién precisa no obstante que, en
aplicacién de las Directrices comunitarias de 2004, si los
buques son remolques o dragas, las ayudas concedidas solo
pueden considerarse compatibles con el mercado comin si
al menos el 50 % de su actividad anual corresponde a la
definicién de transporte maritimo (*).

(171) A la vista de lo anterior, puede considerarse que el régimen
fiscal del articulo 39 CA del CGI, en la medida en que
responde al punto 3.1 de las Directrices comunitarias de
2004, es favorable al sector maritimo y se ajusta a los

objetivos definidos por las directrices comunitarias aplica-
bles.

84

Véase el considerando 38.

*9
(®%) Véanse los considerandos 25 y 26.

(%%) Véase el considerando 57.

(%) Véanse, a este respecto, los parrafos duodécimo a decimosexto del
punto 3.1 de las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales al

transporte maritimo de 2004, ya citadas en la nota 12.

87
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(172) Sin embargo, para poder beneficiarse de la excepcion

prevista en el articulo 87, apartado 3, letra c) del Tratado,
las ayudas concedidas en aplicacion de este régimen deben
ser estrictamente proporcionadas al objetivo perseguido y
no alterar las condiciones de los intercambios de forma
contraria al interés comtn.

(173) A este respecto, se llama la atencion de las autoridades

francesas sobre la norma en materia de limitacién de las
ayudas establecida en el punto 11 de las Directrices
comunitarias de 2004, segin la cual: «El nivel médximo
aceptable de las ayudas es la reduccion a cero de las cargas
fiscales y sociales aplicables a los marinos y una reducciéon
del impuesto sobre sociedades de las compaiifas maritimas
tal como se describe en el punto 3.1 (pendltimo parrafo).
Para evitar posibles falseamientos de la competencia, no
podrdn concederse beneficios superiores por medio de
otros sistemas de ayuda. Por otra parte, aunque cada
régimen de ayuda notificado se evaluard en funcién de sus
méritos propios, se considera que el importe de ayuda total
concedido en virtud de lo dispuesto en los capitulos 3 al 6
no deberd superar el importe total de los impuestos y
contribuciones sociales ingresados por las actividades de
transporte maritimo y los marinos.. Para aplicar esta
disposicion, las autoridades francesas deberan comprobar
que las ayudas anuales de que se haya beneficiado un
armador determinado en virtud del presente régimen, junto
con las concedidas en virtud de todos los regimenes de
ayudas afectados por las secciones 3 a 6 de las Directrices
comunitarias de 1997 y de 2004, y en particular el sistema
de imposicién a tanto alzado basado en el tonelaje a favor
de las compaiifas de transporte maritimo (*%) y las
exenciones de cargas sociales y de pago de la parte
maritima del impuesto sobre actividades profesionales, no
sobrepasan, para este mismo armador, el importe total de
los impuestos, tasas y cotizaciones sociales que habrian
debido cobrarse normalmente por las actividades de
transporte maritimo y los marinos. Todo lo que sobrepase
el importe mencionado es incompatible con el mercado
comun y deberd recuperarse.

(174) En consecuencia, la Comisioén considera que las ayudas

concedidas a las empresas de transporte maritimo, en
aplicacién del régimen establecido por el articulo 39 CA
del CGI, son compatibles con el articulo 87, apartado 3,
letra ¢), del Tratado, a reserva de las condiciones expuestas
en los considerandos 172 y 173.

Compatibilidad de las medidas de ayuda al transporte ferroviario

(175) La Comision considera que las excepciones previstas en el

articulo 87, apartado 3, letra a), del Tratado, relativas al
desarrollo de determinadas regiones, no son aplicables al
régimen objeto de andlisis cuando se utilizan para la
financiacion de bienes del sector del transporte ferroviario.
No obstante, la Comisién ha examinado la compatibilidad
de dicho régimen con el articulo 87, apartado 3, letra c),
del Tratado.

(176) Habida cuenta de la situacién histérica de las empresas

ferroviarias y del descenso de la cuota de mercado del
transporte ferroviario, es necesario acelerar el proceso de

(3%) Decision C (2003) 1476 final de la Comisiéon de 13 de mayo

de 2003-Ayuda estatal N 737/2002.

sustitucion del material rodante con el fin de hacer frente a
la competencia de otros medios de transporte. Es necesario
un esfuerzo més serio y mds rapido de modernizacion o de
renovacion del material rodante para evitar una nueva
reduccion de la cuota de mercado del transporte ferroviario
en relacion con otros medios de transporte menos
duraderos y mas nocivos para el medio ambiente.

(177) La Comisién considera que la sustitucién del material

rodante es compatible con la politica comtin de refuerzo de
la interoperatividad. Ademds, la sustitucién del material
rodante contribuye a la seguridad y a la modernizacién de
los servicios en términos de puntualidad, fiabilidad y
rapidez. Como la sustitucién del material rodante es un
elemento esencial de la politica de refuerzo del desarrollo
del sector ferroviario, la Comisién considera que las
medidas propuestas no son contrarias al interés comiin.

(178) En consecuencia, la Comisién considera que las ayudas

concedidas a las empresas ferroviarias, en aplicacion del
régimen establecido por el articulo 39 CA del CGI, son
compatibles con el articulo 87, apartado 3, letra c), del
Tratado.

Compatibilidad de las medidas de ayuda con el sector industrial

(179) Por lo que respecta a la excepcion prevista en el articulo 87,

apartado 3, letra ¢), del Tratado, que autoriza las ayudas
destinadas a facilitar el desarrollo de determinadas
actividades, siempre que no alteren las condiciones de los
intercambios en forma contraria al interés comdn, cabe
seflalar que ninguna caracteristica de este régimen permite
considerar que las medidas de ayuda al sector industrial
concedidas en aplicacion de este serfan compatibles con el
mercado comdn.

(180) Sin embargo, la Comisién no podria excluir de partida la

hipétesis segtin la cual determinados bienes del sector
industrial, financiados en aplicacién del articulo 39 CA del
CGI, lo hayan sido en cumplimiento de las condiciones
fijadas por las Directrices sobre las ayudas estatales de
finalidad regional (*), en particular, que la inversién haya
sido realizada en una region elegible en virtud del
articulo 88, apartado 3, letras a) o c), del Tratado y que
la contribucién de los beneficiarios a la financiaciéon en
cuestion sea como minimo del 25 %. En cualquier caso, los
limites de intensidad de las ayudas regionales deberdn
respetarse en el supuesto de que una empresa se haya
beneficiado de una acumulacién de las ayudas en cuestién y
de ayudas de finalidad regional aprobadas.

(181) A reserva de estas condiciones, la Comision considera que

las medidas de ayuda concedidas de este modo a este sector
son compatibles con el mercado comin.

Compatibilidad de las medidas de ayuda con el sector financiero

(182) Por lo que respecta al sector financiero, la Comision

considera que las excepciones no sectoriales anteriormente
analizadas son irrelevantes a efectos de la valoracién de la
compatibilidad con el mercado comiin de las medidas de
ayuda de que se benefician los miembros de las AIE.

(%) DO C 74 de 10.3.1998, p. 9.
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(183) Sin embargo, habida cuenta del cardcter global de la

operacién de financiacién mediante arrendamiento finan-
ciero, la Comisién considera que las medidas de ayuda al
sector del transporte maritimo, aéreo y ferroviario asi como
al sector industrial, que puedan ser declaradas compatibles
con el mercado comdn, lo serdn no solo respecto a los
usuarios de los bienes en cuestion, sino también respecto a
los miembros de las AIE interesadas. En efecto, no tendria
sentido penalizar a los miembros de las AIE por el hecho de
su no pertenencia a los sectores mencionados, puesto que
su intermediacion fue indispensable para la realizacion de
las operaciones de financiacién en cuestion, y para que los
usuarios se beneficiasen de las excepciones mencionadas
supra. La Comisiéon considera que este andlisis se ve
apoyado por el hecho de que el porcentaje exacto del
beneficio global que debe cederse al usuario, que representa
al menos el 2/3 del beneficio global de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 39 CA del CGI, resulta de una
negociaciéon comercial entre los miembros de las AIE y los
usuarios, como han apuntado las autoridades francesas.
Esta circunstancia demuestra que los miembros de la AIE
solo conservan el porcentaje del beneficio global indispen-
sable para la consecucion de los objetivos perseguidos, de
acuerdo con las normas relativas a la valoracion de la
compatibilidad de las medidas de ayuda mencionadas.

5. Recuperacion

(184) La Comisién recuerda que toda ayuda considerada

incompatible con el mercado comin y concedida de
acuerdo con el régimen en cuestién debe recuperarse en
aplicacion del articulo 14, apartado 1, del Reglamento (CE)
n° 659/1999 del Consejo de 22 de marzo de 1999 por el
que se establecen disposiciones de aplicacion del articulo 93
del Tratado CE [actual articulo 88 del Tratado] (°9).

(185) Sin embargo, segiin el articulo 14, apartado 1, «la

Comisién no exigird la recuperacion de la ayuda si ello
fuera contrario a un principio general del Derecho
comunitario.». A este respecto, se considera que la
Comision debe tener en cuenta de oficio las circunstancias
excepcionales que justifican, de conformidad con dicho
articulo 14, apartado 1, que renuncia a exigir la
recuperacion de las ayudas concedidas ilegalmente cuando
esta recuperacion sea contraria a un principio general del
Derecho comunitario (°1).

(186) En este contexto, cabe recordar que la exigencia funda-

mental de seguridad juridica tiene por objeto garantizar la
previsibilidad de las situaciones y relaciones juridicas que
dependen del Derecho comunitario y, por consiguiente, se
opone a que la Comisién pueda retrasar indefinidamente el
ejercicio de sus poderes (°2).

(187) En el caso que nos ocupa, si bien no puede considerarse

que se haya violado el principio de confianza legitima (*%),
la Comision considera, a la vista de las circunstancias muy
especificas del caso, que el principio de seguridad juridica
se ha subestimado en relacién con los beneficiarios del
régimen fiscal en cuestion.

(188) En efecto, la Comisién considera que existe un conjunto de

indicios excepcionales que permiten considerar, por una
parte, que la Comision retrasé el ejercicio de sus
competencias por lo que respecta al examen del régimen
en cuestion y, por otra parte, que los beneficiarios de dicho
régimen fueron inducidos a error en cuanto a su
regularidad.

(189) Es oportuno recordar que, mediante carta de 17 de marzo

de 1998, las autoridades francesas informaron a la
Comision de la existencia del mecanismo del articulo 39
C, segundo pdrrafo, y articulo 39 CA del CGL. Es cierto que
esta carta no constituye una notificacién con arreglo al
articulo 88, apartado 3, del Tratado (°%) y que la falta de
reaccion de la Comision a esta carta no podria, solo por si
misma, constituir una violacion del principio de seguridad
juridica, a menos que se prive a las disposiciones de los
articulos 87 y 88 del Tratado de cualquier efecto atil. Adn
asi, la Comisiéon tuvo conocimiento del régimen en
cuestion en dicha fecha (%%).

(190) Ademds, en el marco de la instruccién de dos denuncias

(4

> 2

presentadas ante ella y que denunciaban medidas de ayuda
de las que se habrian beneficiado, respectivamente, las
compaiifas maritimas Sea France y BAI, la Comisi6n, en dos
ocasiones, interrogé a las autoridades francesas con
respecto al modo de financiacién de determinados buques.
Ahora bien, tanto en su respuesta de 10 de julio de 2000

(°*) La Comisién no ha proporcionado garantias precisas, incondiciona-

les y concordantes que puedan hacer nacer esperanzas fundadas en
las autoridades francesas y/o de los beneficiarios del régimen en
cuestién en cuanto a su regularidad [véase, por lo que respecta a la
definicién del principio de confianza legitima, las sentencias del
Tribunal de 11 de marzo de 1987 en el asunto 265/85, Van den
Bergh en Jurgens/Comisién (Rec. 1987, p. 1155, apartado 44), y de
26 de junio de 1990 en el asunto C - 152/88, Sofrimport/Comisién
(Rec. 1990, p. 1-2477, apartado 26); y sentencias del Tribunal de
18 de enero de 2000, en el asunto T-290/97, Mchibas Dordtselaan/
Comisién (Rec. 2000, p. II-15, apartado 59); asi como de 9 de julio
de 2003 en el asunto T-223/00, Kyowa Hakko Kogyo/Comision (Rec.
2003, p. 11-2553, apartado 51); véase, por lo que respecta a la
ausencia de confianza legitima de los beneficiarios de ayudas ilegales,
la sentencia del Tribunal de 11 de noviembre de 2004 en el asunto
C-183/02 Py C-187/02 P, Demesa y Territorio Histérico de Alava/
Comision (Rec. p. 1-10609, apartados 44 y 45) y la jurisprudencia
citada].

Véanse los considerandos 153 a 155.

La Comision desea no obstante sefialar que tal circunstancia no
podria reproducirse tras la entrada en vigor del Reglamento n°® 659/
99 (ya citado en la nota 90) y el Reglamento (CE) n® 794/2004 de la
Comisién, de 21 de abril de 2004, por el que se establecen
disposiciones de aplicacién del Reglamento (CE) n° 659/1999 del

(°%) DO L 83 de 27.3.1999, p. 1.

(°!) Véase la sentencia de 24 de noviembre de 1987, RSV/Comision, ya
citada en la nota 24.

(°?) Véase la sentencia del Tribunal de 24 de septiembre de 2002 en el
asunto C-74/00 P y C-75/00 P Falck y Acciaierie di Bolzano/
Comisién (Rec. 2002, p. 1-7869, apartado 140).

Consejo por el que se establecen disposiciones de aplicacion del
articulo 93 del Tratado CE (DO L 140 de 30.4.2004, p. 1). En efecto,
segtin estos dos Reglamentos, los Estados miembros estan obligados
a notificar, a su debido tiempo, todo proyecto de ayuda nueva.
También se definen claramente las modalidades précticas para las
notificaciones, y en particular el recurso a formularios tipo.
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como en la de 2 de abril de 2003, las autoridades francesas
describieron explicitamente el régimen del articulo 39 CA
del CGI (%), exponiendo claramente su contenido.

(191) Por tanto, al no haber dado curso la Comisién a estas cartas
enviadas por las autoridades francesas a peticion suya, y en
las que se describia el régimen en cuestion, cabe considerar
que la Comisién retrasé el ejercicio de sus competencias,
puesto que el inicio del procedimiento formal de examen
no se produjo hasta el 14 de diciembre de 2004, dejando
abierta la duda en cuanto a la regularidad de dicho régimen.

(192) Por lo que respecta a la referencia de las autoridades
francesas a la decision de la Comision de 8 de mayo
de 2001 relativa a la ayuda estatal ejecutada por Francia en
favor de Brittany Ferries (*/), hay que destacar que la
Comisién concluyb que el régimen entonces en cuestién
constitufa una medida general ya que estaba abierto a todos
los sectores de la economia y correspondia al Derecho
comun. Si bien es cierto que el régimen en cuestion en este
asunto era el vigente antes de 1998, debe sefialarse no
obstante que este hecho no se desprende claramente de los
motivos de esta decision, y que esta circunstancia ha
podido asi contribuir a inducir a error a los beneficiarios
del régimen objeto de andlisis.

(193) De todo esto se desprende que la combinacion de los
elementos citados basta para demostrar el cardcter
excepcional de las circunstancias del caso que nos ocupa,
y justifica, a efectos del respeto del principio de seguridad
juridica frente a los beneficiarios del régimen en cuestion, la
opcién de limitar la recuperaciéon de las ayudas distin-
guiendo seglin su fecha de concesion.

(194) La Comisién considera por tanto que Francia no debe
recuperar las ayudas incompatibles concedidas ilegalmente
desde la entrada en vigor, en 1998, de la Ley n® 98-546 en
el marco de operaciones de financiacién respecto a las
cuales las autoridades nacionales competentes se hayan
comprometido a conceder el beneficio del régimen del
articulo 39 CA del CGI en virtud de un acto juridicamente
vinculante (°%) previo a la publicacién en el Diario Oficial de
la Unién Europea, el 13 de abril de 2005, de la decisién de la
Comision de 14 de diciembre de 2004 de incoar el
procedimiento formal de examen de conformidad con el
articulo 88, apartado 2, del Tratado.

(195) En cambio, para cada una de las operaciones de
financiacién respecto de las cuales las autoridades
nacionales competentes se hayan comprometido a conce-
der el beneficio del régimen del articulo 39 CA del CGI en
virtud de un acto juridicamente vinculante posterior a
dicha publicacién, la ayuda incompatible se recuperard de
los beneficiarios. Se tendra en cuenta, en este contexto, el
importe del beneficio conservado por los miembros de la
AIE y el importe cedido al usuario (°). En caso de
compatibilidad parcial de la ayuda por lo que se refiere al
usuario del bien en cuestion, el importe que deberd
recuperarse de los miembros de la AIE se determinara en la

(%) Ya citadas en la nota 16.

(*7) Ya citada en la nota 15.

(°®) Véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de 14 de enero
de 2004 en el asunto T-109/01, Fleuren Compost/Comisién (Rec.
2004, p. 1I-127, apartados 74 y siguientes).

(°%) Véanse los considerandos 150 a 152.

misma proporcién que la aplicada al porcentaje del
beneficio retrocedido al usuario del bien.

(196) La Comision considera oportuno precisar, en este contexto,

que el hecho de que los riesgos fiscales y juridicos
incurridos por los miembros de las AIE hayan podido, en
algunos casos, repercutirse contractualmente a los usuarios
de los bienes, no es contrario al principio segin el cual el
objetivo perseguido por la Comision cuando exige, en su
caso, la recuperacion de una ayuda ilegal es hacer perder a
los distintos beneficiarios el beneficio que obtuvieron en su
mercado respectivo frente a sus competidores, y restablecer
la situacion anterior al pago de dicha ayuda. Al igual que la
consecucion de este objetivo no depende de la forma en
que se haya concedido la ayuda, la realizacion de este
objetivo no depende de disposiciones contractuales
acordadas entre los beneficiarios de la ayuda (1°).

VIIL CONCLUSION

(197) La Comision constata que Francia ha aplicado ilegalmente

el régimen de ayudas del articulo 39 CA del CGI, en
violacién del articulo 88, apartado 3, del Tratado.

(198) En consecuencia, Francia debe adoptar todas las medidas

necesarias para recuperar estas ayudas, con exclusién de
aquellas que las autoridades nacionales competentes se
hayan comprometido a conceder en virtud de un acto
juridicamente vinculante previo a la publicacién en el
Diario Oficial de la Unidn Europea, el 13 de abril de 2005, de
la decision de incoar el procedimiento formal de examen;
con exclusién de las relativas a bienes del sector ferroviario
y, para las otras operaciones, después de deducir los
importes médximos de ayuda admisibles en virtud de las
normas sectoriales aplicables en materia de ayudas estatales
y teniendo en cuenta las ayudas ya concedidas por otros
motivos. Estas normas sectoriales son las Directrices
comunitarias sobre ayudas estatales al transporte maritimo
de 1997 y de 2004, las Directrices sobre las ayudas
estatales de finalidad regional de 1998, modificadas en
2000, y las Directrices comunitarias sobre la financiacion
de aeropuertos y las ayudas estatales de puesta en marcha
destinadas a compaiifas aéreas que operen desde aero-
puertos regionales de 2005 vy, finalmente, para la
financiacién de bienes del sector industrial, las Directrices
sobre las ayudas estatales de finalidad regional.

(199) Debe procederse a la recuperacion, de sus beneficiarios, de

las ayudas incompatibles antes citadas que las autoridades
nacionales competentes se hayan comprometido a conce-
der en virtud de un acto juridicamente vinculante posterior
a la publicacion previamente mencionada, de acuerdo con
los considerandos 151, 152 y 194 a 196.

(200) En caso de haberse concedido tales ayudas, la Comision

solicita que Francia le remita el formulario adjunto,
debidamente cumplimentado, relativo a la evolucién del
procedimiento de recuperacion, asi como una lista de los
beneficiarios afectados por la recuperacion.

(199 Véase, en este sentido y por analogfa, la sentencia del Tribunal de
10 de junio de 1993 en el asunto C-183/91, Comision/Grecia (Rec.
1993, p. 1-3131, apartado 16 in fine).
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HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

El régimen del articulo 39 CA del Cédigo General de Impuestos,
ejecutado por Francia infringiendo el articulo 88, apartado 3, del
Tratado es incompatible con el mercado comin, con la
excepcion de las medidas contempladas en el articulo 2.

Articulo 2

Las medidas de ayuda concedidas en virtud del régimen
contemplado en el articulo 1 son compatibles con el mercado
comun:

1) en el sector del transporte maritimo y en el sector del
transporte aéreo, hasta un total del mdximo de ayuda
autorizado, segtin los casos, por las Directrices comunita-
rias sobre las ayudas estatales al transporte maritimo o las
aplicables en el sector del transporte aéreo, teniendo en
cuenta las ayudas ya concedidas en el periodo de referencia;

2) en el sector ferroviario, y

3) en el sector industrial, hasta el importe maximo de ayuda
permitido por las Directrices sobre las ayudas estatales de
finalidad regional.

Habida cuenta del cardcter global de las operaciones de
financiacion realizadas al amparo de dicho régimen, las medidas
de ayuda a los sectores de los transportes maritimo, aéreo y
ferroviario, asi como al sector industrial, que puedan declararse
compatibles con el mercado comn, lo serdn no solo por lo que
se refiere a los usuarios de los bienes en cuestion, sino también
por lo que se refiere a los operadores del sector financiero
miembros de las AIE en cuestion.

Articulo 3

Francia pondrd fin al régimen de ayudas contemplado en el
articulo 1 dentro de los limites de su incompatibilidad y, por
consiguiente, no concederd nuevas autorizaciones en el marco de
esta medida.

Articulo 4

1. Francia adoptard todas las medidas necesarias con el fin de
recuperar de los beneficiarios las ayudas concedidas ilegalmente
en virtud del régimen contemplado en el articulo 1, con

exclusion de las concedidas en el marco de operaciones de
financiacion respecto de las cuales las autoridades nacionales
competentes se hayan comprometido a conceder el beneficio de
dicho régimen en virtud de un acto juridicamente vinculante
adoptado antes del 13 de abril de 2005, y de las contempladas en
el articulo 2.

2. La recuperacion se efectuard sin dilacién y con arreglo a los
procedimientos del Derecho nacional, siempre que estos
permitan la ejecucion inmediata y efectiva de la presente
Decision. Las medidas de recuperacién de ayudas incluirdn los
intereses, desde la fecha en que las ayudas se pusieron a
disposicion de los beneficiarios hasta la fecha de su recuperacion
efectiva. Los intereses se calculardn con arreglo a las disposicio-
nes del Capitulo V del Reglamento (CE) n® 794/2004 de la
Comision (107).

Articulo 5

Francia informard a la Comision, en un plazo de dos meses a
partir de la fecha de notificacion de la presente Decision, de las
medidas adoptadas en cumplimiento de la misma.

Francia proporcionard esta informacion a la Comisién a través
del formulario que figura en el anexo II, y elaborard una lista
exhaustiva de las empresas que se hayan beneficiado de ayudas
en virtud del régimen contemplado en el articulo 1 y que se
hayan concedido en las condiciones del articulo 4, apartado 1; de
los activos moviles de transporte en cuestion; y de los importes
pagados en cada caso.

Francia elaborard también una lista de las empresas que se hayan
beneficiado de las ayudas contempladas en el articulo 4,
apartado 1, indicando los importes de que se haya beneficiado
cada empresa. Para ello, Francia utilizard los formularios que
figuran en el anexo III.

Articulo 6

El destinatario de la presente Decision serd la Republica Francesa.

Hecho en Bruselas, el 20 de diciembre de 2006.

Por la Comisién
Neelie KROES

Miembro de la Comision

(**YDO L 140 de 30.4.2004, p. 1.
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ANEXO 1

Lista de las partes interesadas que han presentado observaciones a la Comision en aplicacién del articulo 88,
apartado 2, del Tratado

Méridionale de Navigation

Caisse d’Epargne

Brostrom

Calyon

BNP Paribas

Brittany Ferries

CMA CGM

Bourbon Maritime

Société Générale Corporate and Investment Banking
) Gaz de France

) Louis Dreyfus Armateurs
) Anénimo

) Fouquet Sacop
)

)

)

e R R RO R RO N N

Pétro Marine
Air France
Anénimo
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ANEXO II

Informacion relativa a la aplicacién de la Decision 2007/731/CE de la Comisién

(a transmitir a la Direccion General de Competencia para los proyectos relativos al sector industrial, y a la Direccién General

1.1.

1.2

1.3.

2.1.

2.2

de Energia y Transportes para los proyectos relativos al sector de los transportes)

Niimero total de beneficiarios e importe total de la ayuda que debe recuperarse en virtud del articulo 4, apartado 1,
de la presente Decision

Especifiquese c6mo se calculard el importe de la ayuda que debe recuperarse de los distintos beneficiarios
—  capital
—  intereses

¢Cudl es el importe total de la ayuda ilegal concedida bajo este régimen que debe recuperarse (equivalente de
subvencion bruto; a precios de...)?

¢Cudl es el nimero total de beneficiarios de quienes debe recuperarse la ayuda ilegal concedida bajo este régimen?

Medidas programadas y ya aplicadas para recuperar la ayuda

Precisese cudles son las medidas programadas y las que ya se han adoptado para recuperar la ayuda de forma
inmediata y eficaz. Sirvase también indicar, en su caso, la base juridica de estas medidas.

¢Para cudndo estd prevista la recuperacion total de la ayuda concedida?

Informacion por cada beneficiario individual

Rellénese el cuadro siguiente para cada beneficiario del que deba recuperarse la ayuda ilegal concedida en aplicacion
del régimen en cuestion:

Importe de la ayuda ilegal
Nombre del beneficiario concedida (*)
Divisa:...

Importes reembolsados (°)
Divisa: ...

(*)  Importe de la ayuda puesta a disposicion del beneficiario (en equivalente de subvencién bruto; a precios de...)
(°)  Cantidades brutas reembolsadas (intereses incluidos)
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ANEXO III

-A  TRANSPORTES MARITIMO Y AEREO
(a transmitir a la Direccién General de Energia y Transportes)

POR CADA EMPRESA DE TRANSPORTE MARITIMO O AEREO

Naturaleza de la inversion y elegibilidad de conformidad con las directrices aplicables. En particular, para el transporte
aéreo: localizacion en regiones ultraperiféricas, costes de explotacion adicionales; gastos médximos clegibles de
conformidad con las directrices, etc.

Célculo de la ayuda que debe reembolsarse
(1) Porcentaje de retrocesion de la AIE a la empresa.

(2) Importe del beneficio de que goza la empresa para el conjunto de su flota aérea o maritima en virtud del
articulo 39 CA en el periodo en cuestion.

(3) Importe de otras ayudas concedidas a la empresa de conformidad con las directrices aplicables en el periodo en
cuestion.

(4) Importe maximo autorizado de ayudas que pueden concederse a la empresa de conformidad con las directrices
aplicables.

(5) =(2) + (3)-(4) es el importe eventual de ayuda incompatible que debe reembolsarse

Si (5) es positivo, la AIE en cuestion deberd reembolsar: (5) * [1-(1)]
y la empresa deberd reembolsar: (5) * (1)

11I-B INVERSIONES INDUSTRIALES Y AIE CORRESPONDIENTES

(A transmitir a la Direccién General de Competencia)

Importe de la inversion, region de su realizacion y condicion de participacion de los beneficiarios en un 25 %
Limite maximo de la ayuda de finalidad regional de la regién en cuestion

Célculo de la ayuda que debe reembolsarse

(1) Importe del beneficio tal como resulta de la instruccién ministerial

(2) Importe del beneficio de que se beneficia la empresa en virtud del articulo 39 CA

(2) = (1) x porcentaje de retrocesién de la AIE a la empresa de acuerdo con la autorizacién

(3) Importe de otras ayudas de finalidad regional obtenidas para la misma inversion

(4) Importe maximo autorizado de la ayuda de finalidad regional en virtud del limite B

(5) = (2) + (3)-(4) es el importe eventual de ayuda incompatible que debe reembolsarse

Si (5) es positivo, la AIE en cuestion deberd reembolsar: [(1)-(2)] x (5)/(1)
y la empresa deberd reembolsar: (5) * (2)/(1)
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DECISION DE LA COMISION

de 20 de diciembre de 2006

relativa a la ayuda estatal C 44/05 (ex NN 79/05, ex N 439/04) ejecutada parcialmente por Polonia a
favor de Huta Stalowa Wola SA

[notificada con el nimero C(2006) 6730]

(El texto en lengua polaca es el dnico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2007/257|CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, su articulo 88, apartado 2, parrafo primero,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo y, en
particular, su articulo 62, apartado 1, letra a),

Después de haber emplazado a los interesados a presentar
observaciones (!) de conformidad con el citado articulo,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

Mediante carta de 8 de octubre de 2004, las autoridades
polacas notificaron a la Comision las medidas de ayuda de
reestructuracion concedidas a Huta Stalowa Wola SA (en lo
sucesivo denominada «<HSW SA» o «el beneficiario») con el
fin de tener la seguridad juridica de que se habian
concedido con anterioridad a la adhesion de Polonia a la
Unién Europea y de que no eran aplicables tras la adhesion,
razén por la cual no constituian ayuda nueva susceptible de
ser evaluada por la Comisién a la luz de lo dispuesto en el
articulo 88 TCE. Las autoridades polacas han solicitado a la
Comisién que, en caso de que las considere ayuda nueva,
autorice estas medidas en calidad de ayuda de reestructu-
racion.

La Comision solicit6 a las autoridades polacas informacion
adicional mediante cartas de 11 de noviembre de 2004,
1 de marzo de 2005, 27 de abril de 2005 y 26 de julio
de 2005, a las que Polonia respondié respectivamente a
través de cartas de 31 de enero de 2005, registrada el
2 de febrero de 2005, 4 de abril de 2005, registrada el
8 de abril de 2005, 7 de junio de 2005, registrada el
9 de junio de 2005, y 2 de septiembre de 2005, registrada
el 6 de septiembre de 2005.

En el curso de este intercambio de informacién se puso de
manifiesto que algunas de las medidas notificadas habian
sido llevadas a la practica infringiendo lo dispuesto en el
articulo 88, apartado 3, del Tratado CE. Por tanto, se
considerd que se trataba de un caso de ayuda ilegal y se le
asigné un nuevo nimero de referencia (NN 79/2005).

Por carta de 23 de noviembre de 2005, la Comision
inform¢é a las autoridades polacas de que habia decidido
incoar el procedimiento establecido en el articulo 88,
apartado 2, del Tratado CE en relacién con las medidas de
ayuda de que se trata.

() DO C 34 de 10.2.2006, p. 5.

)

La Decisién de la Comisién de incoar el procedimiento
previsto en el articulo 88, apartado 2, del Tratado CE se
publicé en el Diario Oficial de la unién Europea (). La
Comisién invit6 a los terceros interesados a presentar sus
observaciones en relacion con las medidas de ayuda en
cuestion.

Las autoridades polacas remitieron sus observaciones
mediante escrito de 7 de marzo de 2006, registrado el
9 de marzo de 2006. No se han recibido observaciones de
terceros interesados.

2. DESCRIPCION DETALLADA DE LAS MEDIDAS DE
AYUDA

2.1. La empresa

HSW SA, beneficiaria de la ayuda y matriz de la sociedad
holding HSW, tiene su sede en Stalowa Wola, provincia de
Podkarpackie. Esta regién puede acogerse a ayudas
conforme a lo dispuesto en el articulo 87, apartado 3,
letra a), del Tratado CE. En febrero de 2006, la sociedad
holding estaba compuesta por 8 empresas en las que HSW
posefa al menos el 51 % del capital en acciones (con lo que
ejercia el control sobre ellas) y otras 10 en las que contaba
con una participacion inferior al 51 %. Las empresas que
forman parte del grupo HSW se suministran bienes y
servicios de forma reciproca. Al margen de la propia
sociedad matriz, las empresas con una mayor participacién
en la sociedad holding son HSW-Zaklad Zespoléow
Napedowych Sp. z 0.0. y HSW-Zaklad Zespoléw Mecha-
nicznych Sp. z 0.0. Las ventas de HSW SA a las empresas
que forman parte de su grupo ascienden al 20-30 % de sus
volimenes de ventas totales.

HSW SA fue fundada en 1937 y en un principio fabricaba
cafiones y acero noble. A diferencia de su filial HSW-Zaklad
Metalurgiczny, no es productora de acero. En 1991 se
convirtié en una sociedad por acciones. El 76 % del capital
sigue en manos del Estado, mientras que los trabajadores
poseen el 9% y el resto es propiedad de accionistas
privados y ptiblicos, si bien ninguno de ellos controla mds
del 5% de las acciones. La empresa fabrica equipos y
maquinaria para la construccién y equipos militares
(cafiones, obuses, etc.).

En 2005 HSW SA contaba con 2 400 empleados, mientras
que en 2002 el nimero de asalariados ain ascendia a
3173.

(®) Véase la nota.1.
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(10) Una de las filiales de HSW SA es la empresa de distribucion principal accionista de HSW, cre6 una empresa indepen-

(11)

(12)

(13)

(16)

17)

)

Dressta Sp. z.0.0. (en lo sucesivo, «Dressta»). Desde
septiembre de 2006 Dressta se encuentra bajo control de
HSW SA Anteriormente, sin embargo, el 51 % de su capital
en acciones se hallaba en manos de Komatsu American
International Company USA (en adelante, <KAIC»), empresa
competidora de HSW SA En 1995, HSW SA cedié a Dressta
por un periodo de doce afios las licencias y los activos
relativos a la venta de sus productos en los mercados
exteriores.

2.2, Dificultades a las que se enfrentaba la empresa

El beneficiario comenzé a experimentar dificultades en
2002, a raiz de la disminucién de su volumen de negocios
desde los 494,9 millones de zlotys polacos (PLN)
(130,2 millones EUR (}) de 2000 a 352,6 millones PLN
(92,7 millones EUR), es decir, una caida del 29 %. Sus
exportaciones descendieron desde 505 millones PLN
(132,8 millones EUR) a 279 millones PLN (73,4 millones
EUR). La caida del volumen de negocios en los mercados
exteriores se debi6 fundamentalmente a la recesion y a que
Dressta, bajo la influencia de su principal accionista y
competidor de HSW SA, habfa reducido notablemente las
ventas de productos de HSW SA en el mercado norte-
americano.

En 2002, el beneficiario registré pérdidas de explotacion
por importe de 44,2 millones PLN (11,6 millones EUR),
debidas fundamentalmente a la escasa utilizacion de la
capacidad de produccién. Habida cuenta de que la mayor
parte de las ventas en los mercados exteriores se efectuaba
en dolares USA y de que la mayoria de los costes de la
empresa se expresaban en PLN, la apreciacion del zloty
incidi6 negativamente en las ventas y en la rentabilidad del
beneficiario.

HSW SA se encontraba muy endeuda. Su nivel medio de
endeudamiento en el periodo 2000-2002 fue de
169,1 millones PLN (44,5 millones EUR).

Ademds, las actividades de explotacion de la empresa
tampoco eran rentables, ya que las pérdidas sobre las ventas
se incrementaron de 6,4 millones PLN (1,68 millones EUR)
en 2000 a 33,9 millones PLN (8,60 millones EUR) en
2002.

El Grupo HSW registr6 unas pérdidas netas de 137,7 millo-
nes PLN (36,2 millones EUR) en 2002 y de 123,9 millones
PLN (32,5 millones EUR) en 2003.

2.3. Reestructuracion

En 2002 el beneficiario elaboré un plan de reestructuracion
para el perfodo 2003-2007 con el fin de superar estas
dificultades. El plan fue modificado en febrero de 2006.

Una de las medidas mds importantes del plan de
reestructuracion implicaba modificar la estructura organi-
zativa del beneficiario. La idea principal del proceso de
reestructuracion consistia en separar la parte de HSW SA
directamente consagrada a la produccion de los activos que
se habian de reestructurar. Por tanto, el Tesoro Publico,

Todos los importes facilitados por las autoridades polacas en zlotys
polacos (PLN) se han convertido a efectos informativos en euros
(EUR) utilizando el tipo de cambio de 17 de noviembre de 2006 de 1
EUR = 3,8019 PLN.

(19)

(20)

(1)

diente, HSW-Trading Sp. z o0.0. (en adelante, «HSW-
Trading»). HSW-Trading recibi6 del Tesoro Publico una
inyeccién de capital de 40 millones PLN (10,5 millones
EUR). Las autoridades polacas notificaron esta medida en el
marco de la ayuda concedida a HSW SA (véase mds
adelante el cuadro 1).

Mientras que HSW-Trading se encargaba de la produccion y
venta de maquinaria industrial, la logistica, la gestién de la
calidad y el suministro de materiales para la produccién de
maquinaria, HSW SA retuvo las actividades de I + D, la
financiacién de los activos de produccidn, la mercadotecnia
estratégica, la venta de piezas de recambio, las reparaciones,
y la produccién y venta de equipo militar, ademds de ser la
encargada de la reestructuracion organizativa. Con el fin de
ejercer sus actividades, HSW-Trading alquilé a HSW los
activos relacionados directamente con la produccién.
Asimismo se transfiri6 temporalmente a HSW-Trading la
mano de obra necesaria.

Esta division debia continuar durante el periodo 2004-
2005, es decir, durante toda la reestructuracion de HSW SA
HSW-Trading se fusionarfa de nuevo con HSW SA a finales
de 2006.

Con arreglo al plan se debia llevar a cabo una gran
reestructuracion de la plantilla. HSW SA tiene la intencién
de quedarse con 2 100 trabajadores al término del periodo
de reestructuracién en 2007, de los 3 173 con que contaba
a finales de 2002.

Otro dmbito de reestructuracion consistia en la organiza-
ci6n de redes para distribuir maquinaria para la cons-
truccioén y piezas de recambio en el mercado mundial con
el fin de que el beneficiario tuviera acceso a nuevos
mercados.

La reestructuracion de HSW SA implicé también la cesién
de filiales y la privatizacion de los departamentos
consagrados a la prestacion de servicios. En 2006, HSW
SA vendi6 HSW-Zaktad Kuznia Matrycowa Sp. z 0.0. por
un importe de [...] (*) millones PLN ([...] millones EUR). Se
encontré un inversor privado para dos filiales de HSW-
Zaklad Metalurgiczny (HSW-Walcownia Blach Sp. z o.0. y
HSW-Huta Stali JakoSciowych). En total, HSW SA obtuvo
unos ingresos procedentes de la privatizacion de
112,2 millones PLN (29,5 millones EUR). En 2006 se
habia previsto ultimar la venta de dos filiales: HSW-Zaklad
Sprezynownia y HSW-Tlenownia.

La reestructuracion de activos implica reducir la capacidad
anual de producciéon de 1500 a 1200 articulos de
maquinaria para la construccién. Se estimaba que la
magnitud de los activos de HSW era claramente excesiva
en relacion con sus necesidades. Habida cuenta de que la
empresa tenfa la intencién de centrarse esencialmente en la
fabricacion de maquinaria para la construccidn, era preciso
vender un elevado niimero de sus activos. La venta real de
activos que tuvo lugar entre enero de 2003 y diciembre de
2005 generé unos ingresos de 52,1 millones PLN
(13,7 millones EUR), superando con creces las previsiones

(*) Informacion confidencial
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(24)

(25)

de 10,3 millones PLN (2,7 millones EUR). Se vendieron los
activos siguientes: unas 248,4 hectdreas de suelo (incluidas
unas 153 hectdres de bosque), bienes inmuebles con una
superficie utilizable de 76 000 m? y 94 mdquinas y
articulos de equipamiento.

Los costes totales de reestructuracion, incluidos los costes
anteriores a la adhesion, ascienden a 450,3 millones PLN
(118,5 millones EUR) y corresponden a las partidas que se
indican en el cuadro 1.

Cuadro 1:

Costes de reestructuracion (en miles de PLN)

Medida de reestructuracién Costes
Reetructuracion de las obligaciones de derecho 95 648
civil
Restructuracion de las obligaciones de derecho

01 113213
ptiblico
O'rga'mzafc,wn del sistema de suministro y 151 241
distribucion
Continuidad del suministro de materiales, piezas
. 40 000
de recambio y componentes
Reestructuracién de productos 11 666
Reestructuracién de activos 871
Reestructuracién de la plantilla 5170
Reestructuracién organizativa 2013
Modernl.z,acmn del potencial de 30 524
produccion
Total 450 346

2.4. Medidas de ayuda

Las autoridades que otorgan las medidas de ayuda son el
Ministerio de Hacienda, el Ministerio de Ciencia e
Informatizacion, la Agencia Tributaria, las autoridades
locales, el Fondo de la Seguridad Social (ZUS), el Fondo
Estatal para la Rehabilitacion de los Discapacitados
(PFRON), los ayuntamientos y la Agencia de Desarrollo
Industrial (ARP).

Las autoridades polacas han alegado que una parte de las
ayudas concedidas a HSW SA estaba destinada a proteger
intereses esenciales para la seguridad nacional. Las ayudas
ascendfan a unos 19 millones PLN (5 millones EUR) y se
concedieron tanto antes como después de la adhesién de
Polonia a la Unién Europea. Las autoridades polacas
sostienen, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 296
del Tratado CE, que las disposiciones de dicho Tratado no
son Obice para que los Estados miembros concedan las
ayudas que consideren necesarias para la proteccion de los
intereses esenciales para su seguridad nacional.

Las medidas de ayuda mds significativas concedidas antes de
la adhesion a la parte no militar de HSW SA fueron dos
créditos facilitados por la Agencia de Desarrollo Industrial
por importe de 75 millones PLN (19,7 millones EUR). Otra
medida de importancia consistié en una inyeccién de

(28)

(30)

(1)

(32)

(33)

capital del Ministerio de Hacienda por importe de
40 millones PLN (10,5 millones EUR) destinada a la filial
HSW-Trading Sp. z o.o0.

Se concedié una ayuda por importe de 27,9 millones PLN
(7,3 millones EUR) en forma de condonaciones de deuda en
aplicacion de la Ley modificada, de 30 de octubre de 2002,
sobre las ayudas estatales destinadas a empresas de especial
importancia para el mercado laboral (véase el cuadro 4 a
continuacion). La reestructuracién con arreglo a esta Ley
fue supervisada por el presidente de la Agencia de
Desarrollo Industrial y se basé en una decisiéon denominada
de reestructuracién en el sentido de lo dispuesto en el
articulo 10, apartado 1, punto 4, y en el articulo 19 de la
Ley (en lo sucesivo, «decision de reestructuracion»). La
decision de reestructuracion por la que se aprueba el plan
de reestructuracién y por la que se autoriza la reestructu-
racion de las obligaciones de derecho publico se publicé el
29 de abril de 2005 y se modifico el 17 de junio de ese
mismo afio.

En el cuadro siguiente se recogen las distintas medidas
notificadas originalmente a la Comision.

Cuadro 2:
Medidas de ayuda concedidas y previstas (en miles de PLN),
notificadas
Categorfa de las medidas de ayuda Importe | Importe de la
nominal ayuda
I. |Ayuda de reestructuracion conce-
dida antes del 30 de abril de 2004| 1437853 | 1293091
IL. |Ayuda de reestructuracién conce-
dida con arreglo a la Ley modifi-
cada, de 30 de octubre de 2002,
sobre las ayudas estatales conce- 27 897,1 19 293,7
didas a empresas de especial
importancia para el mercado
laboral
III. [Ayuda de reestructuracion que se
conceda con posterioridad al 43 456,9 135629
30 de abril de 2004
Total| 217 139,5 | 162 165,7

3. DECISION DE INCOAR EL PROCEDIMIENTO DEL
ARTICULO 88, APARTADO 2, DEL TRATADO CE

Dos son las razones que han llevado a la Comisién a incoar
el procedimiento de investigacion formal.

En primer lugar, la Comisién albergaba dudas de que la
ayuda de reestructuracion fuera compatible con el mercado
comun.

La Comision dudaba de que las medidas contempladas en el
plan de reestructuraciéon bastasen para restablecer la
viabilidad a largo plazo del beneficiario, ya que daba la
impresion de que el plan se centraba en el servicio de la
deuda y la cobertura de los costes de funcionamiento.

La Comisi6on también manifesté sus dudas de que se
hubieran puesto en practica medidas compensatorias
suficientes. Mientras que, segtin las autoridades polacas,
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(36)

HSW SA tenia previsto reducir su capacidad de produccién
en un 20%, el plan contemplaba un aumento de la
utilizacion de la capacidad del 27,7 % en 2002 al 66 % en
2007. La Comisién tenfa dudas sobre el efecto neto de esta
operacion.

La Comision tampoco tenfa la certeza de que la ayuda se
circunscribiera al minimo necesario y de que la contribu-
ci6n del beneficiario fuera significativa, habida cuenta de
que Polonia no habia distinguido claramente entre lo que
constitufa la aportacion del beneficiario a la reestructura-
cién y lo que debia ser financiado por el Estado.

Otras dudas de la Comision se referfan al cumplimiento del
principio de «primera y ultima vez». En realidad, una filial
de HSW SA, HSW-Zaktad Zespoléw Mechanicznych, habia
recibido ayuda de reestructuracién para el periodo 2003-
2007 antes de que Polonia se adhiriera a la Unién Europea,
por lo que resultaba preciso demostrar que esta ayuda no
producia efectos colaterales en la empresa matriz, HSW SA.
Por otra parte, se inst6 a Polonia a que ofreciese garantias a
la Comision de que la ayuda de reestructuracién a HSW SA,
de autorizarse, no producirfa efectos colaterales en HSW-
Zakladowi Zespotéw Mechanicznych.

La segunda razén para incoar el procedimiento de
investigacion formal era que la Comision tenfa dudas de
que la produccién de material militar subvencionado
(cafiones) se hubiera mantenido lo suficientemente separada
de la fabricacién de maquinaria para la construccién. Las
autoridades polacas aseguraron mediante cartas de
7 de junio y 2 de septiembre de 2005, que descartaban la
existencia de subvenciones cruzadas y la Comision constat6

que la proporcién de la ayuda asignada a la produccién
militar en relacién con la ayuda total era pequefla, si se
compara con la proporcion entre la produccién militar y la
produccién total. No obstante, la Comisién solicitd
explicaciones mds detalladas en relacion con la separacion
de la contabilidad.

4. OBSERVACIONES DE LAS AUTORIDADES
POLACAS

(37) En primer término, las autoridades polacas han cuestionado

el punto de vista de la Comision expuesto en la decision por
la que se incoa el procedimiento de investigacién formal
segin el cual la ayuda estatal en aplicacion de la Ley
modificada, de 30 de octubre de 2002, sobre las ayudas
estatales destinadas a empresas de especial importancia para
el mercado laboral (véase el cuadro 2, linea II) no se habia
concedido con anterioridad a la adhesion. Las autoridades
polacas repitieron su argumento expresado con ante-
rioridad segun el cual, a la hora de conceder ayuda estatal
en aplicacion de la Ley, es esencial el consentimiento de los
acredores publicos de HSW SA (lo que se conoce con el
nombre de «promesas administrativas») y no la decision de
reestructuracién adoptada por el presidente de la Agencia
de Desarrollo Industrial. Habida cuenta de que los
acreedores publicos de HSW SA, cuyas deudas habian sido
reestructuradas en aplicacion de la Ley anteriormente
mencionada, habfan dado su consentimiento antes de que
Polonia se adhiriera a la Unién Europea, las autoridades
polacas sostienen que la ayuda se concedié antes de la
adhesion, por lo que la Comisién no estd obligada a evaluar
su compatibilidad con el mercado comun.

(38) En segundo lugar, las autoridades polacas sefialaron dos modificaciones a las ayudas notificadas
originalmente. La primera modificacién, y la de mayor importancia, consistia en la retirada parcial de la
ayuda estatal prevista, mencionada en la segunda linea del cuadro 2, y su sustituciéon por dos medidas
que, supuestamente, no eran constitutivas de ayuda. La segunda modificacién era de naturaleza material y
tenia por objeto precisar la cuantia de las tres medidas de ayuda mencionadas en el cuadro 3. En los
cuadros siguientes figuran todas las medidas de ayuda concedidas o por conceder a HSW SA a lo largo
del periodo de reestructuracion, tal como se modificaron tras la decision de incoar el procedimiento de

investigacién formal.

Cuadro 3:

Medidas de ayuda concedidas antes del 30 de abril de 2004 (en miles de PLN)

N | Supuesta fecha de 1y 1oridad que otorga la ayuda Forma de la ayuda kel B
215 2005 e e B b de Sos” | 47608 1390
5| 1ss 200 |G e e e o || s
LTI ok ot e ntnd et Sl BRI BT
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Supuesta fecha de

Importe

Importe de la

N | erdo o decision Autoridad que otorga la ayuda Forma de la ayuda nominal ayuda
Delegacion de Hacienda de | Acuerdo sobre el pago a plazos
6. 15.9. 2003 Stalowa Wola del PIT de mayo de 2003 4634 >0
Fondo de la Seguridad Acuerdo sobre el pago a plazos
7. 422003 Social (ZI’JS), Delegacion | de las. contrlbyagnes corres- 62521 12116
de Rzeszow pondientes a junio-octubre de
2002
s.| 288 2003 |AgencadeDesarrollo ¢y 40000,0| 40 000,0
Industrial
Delegacion de Hacienda de | Acuerdo sobre el pago a plazos
9 15.9. 2003 Stalowa Wola del IVA de junio de 2002 696.9 77.1
Delegacion de Hacienda de | Prorroga del plazo para el pago
101 15.9. 2003 gpalowa Wola del PIT de julio de 2002 183.9 153
Delegacion de Hacienda de | Cambio de las fechas de pago de
11. 15.9. 2003 Stalowa Wola los plazos del PIT de agosto de 211,5 26,8
2002
Delegacién de Hacienda de | Acuerdo sobre el pago a plazos
12. 2.12. 2003 Stalowa Wola del IVA de agosto de 2002 655,5 49.3
13 5.9.2003 Jefatura de distrito de Sta- | Régimen de pago a plazos del 172.7 8,0
lowa Wola usufructo perpetuo
14 1.3, 2003 ]efatura de distrito de Reglmep de pago a plazos de la 20,5 03
Nisko enfiteusis
15.| 3042004 |AgenciadeDesarrollo gy 350000 350000
Industrial
16. 30.4. 2004 | Ministerio de Hacienda Incremento del capital inicial 40 000,0 40 000,0
17.|  7.11.2003 |Ministerio de Clenciae g oo 637,0 465,0
Informatizacién
18.| 205, 2003 |Jefatura dedistrito de Sta- | p o oreo de gastos 33 24
lowa Wola
19.| 205, 2003 |Jefatura dedistrito de Sta- | p o oreo de gastos 33 24
lowa Wola
Jefatura de la Agencia Tri- Condonacién de los at |
20.| 6.12.2002 |butaria de Podkarpackie, | OncOnaclon ¢elos atrasos en e 1210 1210
Rzesz6 pago del IVA
7eS720W
Ayuntamiento de Stalowa | Condonacién de los atrasos en el
21. 6.12. 2002 Wola pago del impuesto sobre bienes 496,8 496,8
inmuebles
Fondo de la Seguridad Condonacion de las contribu-
22.| 11.12.2002 | Social (ZUS), Delegacién | ciones impagadas, intereses 11 088,1 11 088,1
de Rzeszow incluidos
Total 1| 147 482,6 | 131 006,2
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Cuadro 4:

Medidas de ayuda concedidas en aplicacién de la Ley modificada, de 30 de octubre de 2002, sobre las ayudas
estatales destinadas a empresas de especial importancia para el mercado laboral (en miles de PLN)

Fecha de cesion
de las obligacio- I te de |
N° | nes y deudas exi- Tipos de deudas reestructuradas Importe nominal mpor ed ¢l
gibles al ayuaa
operador
Reestructuracion del IVA y el PIT Importe no
23.| 20.6.2005 10696, | Mndicado porlas
autoridades
polacas
24| 20.6.2005 Reestructuraqon de .los impuestos ambientales, con sus 5826.5 idem
intereses correspondientes
251 206.2005 Ree§tructurac1on dp las contrlbua'o'nes ala Seg}lrldad 713332 {dem
Social (ZUS), con intereses y comisiones de prérroga
Reestructuracién de los pagos al Fondo Estatal para la
26.| 20.6.2005 |Rehabilitacién de los Discapacitados (PFRON), con 996,5 Idem
intereses
Reestructuracion del impuesto sobre bienes inmuebles, de )
27.| 20.6.2005 |septiembre de 2002 a junio de 2003, adeudado al 3044,3 Idem
Ayuntamiento de Stalowa Wola
Total 2 27 897,1 19 293,7 ()
(") Las autoridades polacas no han facilitado informacién sobre el equivalente de subvencién de la medida. El importe de la ayuda se
calcul6 teniendo en cuenta que el 30,84 % de las obligaciones reestructuradas en aplicacion de la Ley modificada, de 30 de octubre
de 2002, sobre las ayudas estatales destinadas a empresas de especial importancia para el mercado laboral, se reembolsaria a los
acreedores utilizando los ingresos obtenidos de la venta de los activos del beneficiario en el procedimiento contemplado en dicha
Ley. El porcentaje del 30,84 % se estableci6 en la decision de reestructuracion modificada de 17 de junio de 2005. La cuantia
condonada ascenderia, por tanto, al 69,16 % del total de las obligaciones. El equivalente de subvencion asciende al 100 % de las
obligaciones condonadas.
Cuadro 5:
Medidas de ayuda concedidas después del 30 de abril de 2004 (en miles de PLN)
Fecha prevista .
N° | de desembolso Autorldadaquzaconcede la Forma de la ayuda Importe nominal Imp ;)rte;i;:le la
de la ayuda yu yu
21.12.2004 a . . Aplazamiento del pago de las
28 "19.10.2005 | Organismos piblicos obligaciones de derecho publico 22094,4 0.259
Fondo de la Seguridad Aplazamiento del pago de las
29.| 25.4.2005 |Social (ZUS), Delegacion | P 3% pago de 'as 16 386,2 0,0
. obligaciones de derecho publico
de Rzeszow
Total 3 38 480,6 0,259

Cuadro 6:

Medidas de ayuda concedidas y previstas (en miles de PLN), actualizadas a raiz de las observaciones recibidas
de las autoridades polacas después de que se incoara el procedimiento de investigacion formal (actualizaciéon

del cuadro 2)

. . . Importe de la
Categoria de las medidas de ayuda Importe nominal ayuda
L Ayuda de reestructuracion concedida antes del 30 de abril de 2004 147 482,6 131 006,2
II. | Ayuda de reestructuracién concedida en aplicacion de la Ley modificada, de
30 de octubre de 2002, sobre las ayudas estatales destinadas a empresas de 27 897,1 19 293,7
especial importancia para el mercado laboral
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. . . Importe de la
Categorfa de las medidas de ayuda Importe nominal ayuda
III. | Aplazamiento del pago de las obligaciones de derecho publico: medidas
. . o 22 094,4 0,259
reconocidas por Polonia como ayudas de minimis (1)
IV. | Aplazamiento del pago de las obligaciones de derecho ptblico por parte 16 386.2 0.0
del Fondo de la Seguridad Social (ZUS) () ’ ’
Total 213 860,3 150 300,2

(") Concedidas después de diciembre de 2004.
() Concedidas en 2005.

(39) Por lo que respecta a las medidas referidas en la linea III del
cuadro 6, las autoridades polacas alegaron que el
aplazamiento y el pago a plazos de las obligaciones de
derecho ptblico por importe de 22,1 millones PLN
(5,8 millones EUR) (linea II del cuadro 2) deberia
considerarse ayuda de minimis. De este importe ya se han
concedido 19 millones PLN (5,0 millones EUR). El método
empleado por las autoridades polacas para calcular el
importe de la ayuda compara el tipo de interés aplicado al
aplazamiento con el tipo de referencia de la Comisién. En
este caso, cuando el tipo de interés aplicado era superior al
tipo de referencia, las autoridades polacas consideraron que
la medida no era constitutiva de ayuda estatal. Segtin las
autoridades polacas, tal es el caso de la ayuda referida en la
linea IV del cuadro 6.

(40) En tercer lugar y por lo que respecta a la viabilidad de la
empresa, las autoridades polacas alegaron que la reestruc-
turacién organizativa se ha visto culminada por el éxito, ya
que HSW SA se ha vuelto a hacer con el control de HSW-
Dressta, con lo que estard en condiciones de expandirse en
el rentable mercado norteamericano.

(41) Con respecto a la obligacién de limitar el falseamiento de la
competencia, las autoridades polacas han sostenido que la
reduccion de la capacidad de produccién de 1 500 a 1 200
maéquinas era una medida compensatoria vélida. Asimismo
consideraron que la venta de las filiales de HSW era una
medida compensatoria.

(42) En cuanto a la limitacién de la ayuda al minimo necesario,
las autoridades polacas han facilitado diversos datos sobre
los importes que se considera constituyen una contribucién
propia.

(43) En dltimo término, las autoridades polacas alegan en sus
observaciones que no se concedieron ayudas estatales tras
la adhesion y que no tienen previsto conceder tales ayudas.
En caso de que la Comisién refute este argumento,
facilitardn nuevos datos en apoyo de la tesis de que las
ayudas son compatibles con el mercado coman.

5. EVALUACION DE LAS AYUDAS
5.1. Competencia de la Comisién

(44) Habida cuenta de que algunos de los elementos relevantes
en relacion con este asunto tuvieron lugar con anterioridad
al 1 de mayo de 2004, fecha de la adhesién de Polonia a la

(45)

(46)

(47)

(48)

v

Unién Europea, la Comisién ha de determinar, en primer
lugar, si es competente para actuar en relaciéon con las
medidas de ayuda en cuestion.

La Comision no esta facultada para evaluar las ayudas que
hayan sido ejecutadas antes de la adhesion y no sean
aplicables con posterioridad a la misma, ni con arreglo al
denominado mecanismo transitorio regulado por lo
dispuesto en el anexo IV, punto 3, del Tratado de Adhesion,
ni en aplicacion de los procedimientos establecidos en el
articulo 88 del Tratado CE. Ninguno de estos Tratados exige
a la Comisién que evalde estas ayudas ni la facultan al
efecto.

En cambio, las medidas ejecutadas con posterioridad a la
adhesion serfan constitutivas de ayuda estatal y entrarfan
dentro de la competencia de la Comisién en aplicacion del
procedimiento establecido en el articulo 88. A efectos de
determinar en qué momento se ejecuté una determinada
medida de ayuda, el criterio pertinente es el del acto
juridicamente vinculante por el cual la autoridad nacional
competente se compromete a conceder la ayuda (*).

Las ayudas individuales no son aplicables tras la adhesion si
se conocia el compromiso econémico preciso del Estado
cuando se concedieron las ayudas.

Sobre la base de la informacion facilitada por Polonia, la
Comisién pudo determinar que las medidas de ayuda
enumeradas en el cuadro 3 se concedieron antes de la
adhesién y no son aplicables con posterioridad. Por tanto,
la Comision no estd facultada para evaluar su compatibi-
lidad con el mercado comtn. No obstante, han de ser
tenidas en cuenta a la hora de determinar la compatibilidad
de las ayudas otorgadas o pendientes de ser otorgadas con
posterioridad a la adhesién. Estas medidas ascienden a
147 millones PLN (38 millones EUR).

Por lo que se refiere a las medidas concedidas en aplicacién
de la Ley modificada, de 30 de octubre de 2002, sobre las
ayudas estatales destinadas a empresas de especial impor-
tancia para el mercado laboral, enumeradas en el cuadro 4,
no se han despejado las dudas que albergaba la Comision en
relaciéon con la fecha en que fueron concedidas. A este
respecto, las autoridades polacas no han aportado
argumento nuevo alguno en sus observaciones sobre la
decision de incoar el procedimiento de investigacién
formal. La autorizacién de las autoridades que conceden

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 14 de enero de 2004

en el asunto T-109/01, Fleuren Compost contra Comision,
apartado 74.
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(50)

(1)

(52)

(54)

C)

las ayudas para la reestructuracion de los importes exigibles
en aplicacién de esta Ley es condicién necesaria pero no
suficiente para que se lleve a cabo dicha reestructuracion. El
elemento determinante del procedimiento en aplicacién de
la Ley es la decisién de reestructuracion, y esta fue adoptada
por el presidente de la Agencia de Desarrollo Industrial el
29 de abril de 2005, es decir, con posterioridad a la
adhesion. Por tanto, la Comisién estima que la ayuda en
cuestion se concedi6 después de la adhesion y por ello es
competente para evaluar su compatibilidad con el mercado
comdn. Se ha de sefialar que esta ayuda se concedi6
infringiendo la clausula suspensiva contemplada en el
articulo 88, apartado 3, del Tratado CE y que, por lo tanto,
constituye una ayuda ilegal de 27,897 millones PLN
(7,34 millones EUR).

Por dltimo, con respecto a las medidas enumeradas en el
cuadro 5, si se determina que son ayudas estatales, la
Comision es competente para evaluar su compatibilidad
con el mercado comin, ya que es evidente que se
prorrogaron tras la adhesion.

5.2. Ayuda estatal en el sentido de lo dispuesto en
el articulo 87, apartado 1, del Tratado CE

El articulo 87, apartado 1, del Tratado CE establece que las
ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos
estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen
falsear la competencia, favoreciendo a determinadas
empresas o producciones, en la medida en que afecten a
los intercambios, son incompatibles con el mercado
comun.

Las autoridades polacas no han cuestionado el hecho de que
las medidas que figuran en los cuadros 3 y 4 constituyen
ayuda estatal.

Por lo que respecta a las ayudas concedidas en forma de
aplazamientos en el pago de las obligaciones contraidas por
HSW SA en concepto de impuestos y contribuciones a la
Seguridad Social (cuadro 5), las autoridades polacas
sostienen que no constituyen ayuda estatal ya sea por
tratarse de ayuda de minimis, ya sea porque su elemento de
ayuda equivale a cero, por lo que fundamentan su
argumento en el cdlculo del elemento de ayuda de las
distintas medidas.

La Comision no puede estar de acuerdo con el método de
célculo empleado por las autoridades polacas porque la
ayuda se concedi6 a una empresa en crisis. En estas
empresas el riesgo de reprogramacion de la deuda es mayor
que en las empresas saneadas, lo que deberia reflejarse en
los intereses aplicados. Por lo tanto, el tipo de referencia no
puede servir de patrén. En este caso, un método de calculo
que compara el tipo de interés real aplicado con el tipo de
referncia no es adecuado, por lo que la Comisién no puede
aceptar el argumento esgrimido por las autoridades polacas.

Segtin la préctica habitual de la Comision y la jurispru-
dencia reiterada del Tribunal de Justicia (°), el elemento de
ayuda en el caso de empresas en crisis puede ser equivalente

Véanse los asuntos Wildauer Kurbelwelle (DO L 287 de 13.12.2000) y

Lautex Weberei und Veredelung (DO L 42 de 20.7.1999).

(56)

(58)

al importe nominal. Las medidas de ayuda que figuran en el
cuadro 5 ascienden a 38,480 millones PLN (10 millones
EUR).

La Comisién considera que las medidas de ayuda referidas
en los cuadros 4 y 5 se financiaron mediante recursos
publicos y se conceden a una empresa determinada
confiriéndole una ventaja de la que no se beneficiarfa en
el mercado, por lo que tienen caricter selectivo. HSW SA
fabrica maquinaria para la construccion. Se trata de un
sector caracterizado por unos intensos intercambios
comerciales en la Unién Europea, por lo que estas medidas
constituyen ayuda estatal con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 87, apartado 1, del Tratado CE y ascienden a
66,377 millones PLN (17,467 millones EUR).

5.3. Compatibilidad de la ayuda con el mercado
comdn: excepcion contemplada en el articulo 87,
apartado 3, del Tratado CE

Las excepciones contempladas en el articulo 87, apartado 2,
del Tratado CE no son de aplicacion en este caso. En cuanto
a las establecidas en el articulo 87, apartado 3, y dado que
el principal objetivo de la ayuda es restablecer la viabilidad a
largo plazo de una empresa en crisis, solo puede ser de
aplicacién la excepcién contemplada en el articulo 87,
apartado 3, letra ¢), que autoriza las ayudas destinadas a
facilitar el desarrollo de determinadas actividades o de
determinadas regiones econdmicas, siempre que no alteren
las condiciones de los intercambios en forma contraria al
interés comun.

5.3.1. Base legal aplicable

La Comision procede a evaluar las medidas que constituyen
ayudas nuevas y todo el plan de reestructuracion a la luz de
las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales de
salvamento y de reestructuraciéon de empresas en crisis.
Las Directrices comunitarias (°) (<as Directrices de 2004»)
actualmente aplicables entraron en vigor el 10 de octubre
de 2004. En el caso de las medidas cuya notificacién se
registr6 antes de dicha fecha, son de aplicacion las
anteriores Directrices sobre ayudas estatales de salvamento
y de reestructuracion de 1999 (7) (das Directrices de
1999»). De conformidad con el punto 104 de las
Directrices de 2004, a Comision examinard la compati-
bilidad con el mercado comtin de toda ayuda de salvamento
o de reestructuracién que se conceda sin la autorizacién de
la Comisién y, por lo tanto, infringiendo lo dispuesto en el
apartado 3 del articulo 88 del Tratado con arreglo a las
presentes Directrices, cuando la ayuda, o una parte de ella,
se haya concedido después de la publicacién de las
Directrices en el Diario Oficial de la Unidn Europea».

En este caso, las medidas descritas en el cuadro 2 se
notificaron el 8 de octubre de 2004 (dos dias antes de la
entrada en vigor de las Directrices de 2004). No obstante,
las autoridades polacas informaron también a la Comisién,
mediante carta de 7 de marzo de 2006, de ayudas
adicionales concedidas ilegalmente a HSW SA. Todas las

(6) DO C 244 de 1.10.2004, p. 2.

() DO C 288 de 9.10.1999, p. 2.
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(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

medidas descritas en el cuadro 6, lineas Il y IV, se
concedieron con posterioridad a diciembre de 2004, es
decir, después del 1 de octubre de 2004, fecha de
publicacién de las Directrices de 2004. Por tanto, la
Comision concluye que, en este caso, deberfan aplicarse las
Directrices de 2004 tanto a las medidas notificadas como a
las no notificadas, puesto que todas ellas se refieren al
mismo plan de reestructuracion.

Como ya se menciond en la Decision de la Comision por la
que se incoa el procedimiento de investigacién formal, para
evaluar la compatibilidad de la ayuda de reestructuracién
nueva es preciso considerar la operacién en su conjunto.
Con objeto de determinar si el plan conducird al
restablecimiento de la viabilidad, de evaluar si la ayuda se
circunscribe al minimo necesario y de fijar las medidas
compensatorias oportunas, se han de tener en cuenta todas
las medidas, no solo las nuevas.

5.3.2. Elegibilidad de la empresa

Por todas las razones ya expuestas en la Decision por la que
se incoa el procedimiento de investigacion formal (véanse
especialmente los puntos 85 y siguientes), la empresa se
encuentra en crisis en el sentido de lo dispuesto en los
puntos 9 y siguientes de las Directrices de 2004, por lo que
cumple los requisitos para recibir ayuda de reestructuracion.

5.3.3. Restablecimiento de la viabilidad

Las Directrices establecen que «el plan de reestructuracion,
cuya duracién ha de ser lo mds breve posible, ha de
restablecer la viabilidad a largo plazo de la empresa en un
plazo razonable, partiendo de hipdtesis realistas por lo que
se refiere a las condiciones futuras de explotacion. [...] La
mejora de la viabilidad debe resultar principalmente de las
medidas internas [...]».

El principal problema de HSW SA era su elevado
endeudamiento. La Comisiéon observa que casi se ha
completado la reestructuracion financiera.

En la Decisién por la que se incoa el procedimiento de
investigacién formal, la Comisiéon manifesté sus dudas de
que la reestructuracion fuera mds financiera que industrial y
sefial6 que se habia prestado una atencién insuficiente a
determinados aspectos de la reestructuracion industrial. En
las observaciones formuladas a rafz de la Decisién, las
autoridades polacas facilitaron elementos de prueba
suficientes de que la obsoleta estructura organizativa era
claramente uno de los problemas fundamentales que tenia
la empresa. Este problema se resolvid separando la parte de
la empresa encargada directamente de la produccion (HSW-
Trading) de las partes destinadas a ser vendidas. Esta fue la
razén de que HSW SA crease temporalmente la empresa
independiente HSW-Trading.

La venta de acciones de las filiales y la segregacion y cesion
de determinadas actividades de prestacién de servicios se
planific6 como uno de los elementos esenciales de la
reestructuracion. En la decision de incoar el procedimiento
de investigacion formal, la Comision expresé sus dudas de
que el plan de enajenaciones fuera realista. No obstante,
HSW SA obtuvo en realidad de la venta unos ingresos mds
de cuatro veces superiores a lo previsto.

(66)

(68)

(69)

(71)

Otro componente clave del éxito de la reestructuracion fue
la situacién de propiedad de Dressta. La participacién de
control que KAIC, uno de los competidores de HSW SA,
posefa en Dressta constitufa un obstdculo para poder
acceder plenamente al importante mercado norteameri-
cano. El problema ya se ha resuelto, dado que HSW SA se
ha vuelto a hacer con el control de Dressta y su competidor
ya no impide su expansion en el creciente mercado
norteamericano. La Comision sefiala que el mercado de
ventas mds importante, por su magnitud y su poder de
absorcion, es el mercado norteamericano y especialmente el
de los Estados Unidos. El incremento de las ventas en este
mercado constituye una gran oportunidad para HSW SA,
especialmente si se tiene en cuenta que se vale de la marca
de Dressta, que cuenta con gran renombre.

La reestructuracién de la plantilla, concebida para reducir
unos mil puestos de trabajo, es una medida creible y viable
de reduccion de costes.

HSW SA obtuvo beneficios por primera vez en 2005. Se
espera que, al término del periodo de reestructuracién
(2007), disminuyan los beneficios como consecuencia de
los cuantiosos costes de reestructuraciéon y de que los
beneficios obtenidos en 2005 fueron excepcionalmente
elevados debido a la venta puntual de activos realizada ese
ejercicio. No obstante, a partir de 2007, se espera que
mejore el resultado neto y que se duplique antes de 2012.
Para cuando finalice el periodo de reestructuracion deberia
estar resuelto el problema de liquidez.

Habida cuenta de estos elementos, la Comisiéon concluye
que se han despejado las dudas que albergaba de que el plan
fuera capaz de conducir a restablecer la viabilidad de la
empresa.

5.3.4. Prevencion de falseamientos indebidos de la competencia

Segtin las autoridades polacas, HSW SA tiene previsto
reducir su capacidad de produccién anual de 1 500 a 1 200
mdquinas para la construccién, es decir, un 20 %. La
Comisién considera que esta reduccién es insuficiente ya
que, en cualquier caso, la empresa tiene previsto utilizar
solo el 66 % de su capacidad al término del perfodo de
reestructuracién en 2007. La Comision no ha recibido de
las autoridades polacas informacién alguna que sugiera que
la empresa vendia realmente mas de 1 200 maquinas antes
de que se iniciara la reestructuracién.

Por otra parte, las autoridades polacas sostienen que el
beneficiario ha vendido algunas empresas rentables con lo
que ha reducido sus actividades y su capacidad de
produccién. Al menos dos grandes filiales (HSW-Walcow-
nia Blach Sp. z 0.0. y HSW-Huta Stali Jako$ciowych) eran
rentables y se vendieron con beneficio. En 2005, el
volumen de negocios total de estas dos filiales fue de
460 millones PLN (121 millones EUR), con una plantilla de
1 000 empleados, mientras que la actividad principal del
grupo HSW (HSW SA y HSW-Trading) generd un volumen
de negocios de 430 millones PLN (113,1 millones EUR),
con 2 400 trabajadores. Las dos filiales vendidas fabricaban
productos siderdrgicos acabados. En el momento de la



L 112/76

Diario Oficial de la Unién Europea

30.4.2007

(74)

(75)

(76)

(79)

venta, estas dos filiales, segin una evaluacién presentada
por la Comisién, eran rentables, con un rendimiento
previsto sobre las ventas de en torno al 6 %. Ambas
empresas constitufan una parte muy significativa del grupo
HSW, con actividades rentables y buenas perspetivas de
mercado.

Por consiguiente, la Comision estima que la venta de estas
filiales puede considerarse una medida compensatoria y no
una mera medida necesaria para restablecer la viabilidad de
HSW S.A.

5.3.5. Limitacion de la ayuda al minimo

Las autoridades polacas han facilitados diversos datos
pormenorizados sobre las cuantias que se estima constitu-
yen la aportacién del beneficiario a los costes de
reestructuracion.

En primer lugar, la empresa tiene previsto obtener créditos
bancarios por importe de 46,9 millones PLN (12 millones
EUR). Las autoridades polacas han facilitado pruebas de que
HSW SA estard en condiciones de lograr esta financiacién
en el mercado, dado que gozd de una financiacién privada
limitada por importe de 31,9 millones PLN (8,4 millones
EUR) en el periodo 2003-2005. Asimismo alegan que el
beneficiario podré financiarse en el mercado hasta el final
del periodo de reestructuracion.

En segundo lugar, HSW SA ingresé 112,2 millones PLN
(29,5 millones EUR) de la venta de sus filiales.

Por tltimo, el beneficiario ha vendido también activos por
un valor de 52,1 millones PLN (13,7 millones EUR).

En conclusion, por lo que se refiere a las fuentes de
financiacién de las medidas de reestructuracion, se puede
considerar que la aportacién del beneficiario, es decir, los
recursos externos libres de ayuda estatal, asciende a
243,1 millones PLN (64 millones EUR). Los costes totales
de reestructuracion, incluidos los costes en que se incurrié
antes de la adhesion, se elevan a 450,3 millones PLN
(118,5 millones EUR). Por consiguiente, la contribucion
propia de HSW SA a los costes totales de reestructuracién
equivale al 54 %.

En las Directrices de 2004 se fija en el 50 % el nivel minimo
de contribucién propia a los costes de reestructuracién. Por
tanto, la Comisién concluye que el importe aportado por la
empresa es significativo y que, habida cuenta de la
informacion facilitada, la ayuda se circunscribe al minimo
necesario.

5.3.6. Principio de ayuda iinica («primera y dltima vez»)

En la Decisién por la que se incoa el procedimiento de
investigacion formal, la Comision sefialé que HSW-Zaktad
Zespotéw Mechanicznych habia recibido una ayuda de
reestructuracion con anterioridad a la adhesion para el

(80)

(81)

(82)

periodo 2003-2007. Por una parte, era necesario demostrar
que la ayuda no habia conferido ventaja alguna a la empresa
matriz y, por otra, se solicitd a las autoridades polacas que
aseguraran a la Comisién que la ayuda de reestructuracién
destinada a HSW SA, en caso de ser autorizada, no ofreceria
ventajas a HSW-Zakladowi Zespoléw Mechanicznych.

Las autoridades polacas han asegurado a la Comisiéon que
las relaciones bilaterales entre HSW-Zakladem Zespolow
Mechanicznych y HSW SA se rigen por los principios del
mercado (incluidas las condiciones de pago y entrega) y que
las empresas, en su calidad de entidades legales separadas,
llevan contabilidades distintas. La tnica razén por la que
HSW SA eligié6 a HSW-Zaklad Zespoléw Mechanicznych
como proveedor fue su proximidad geogréfica.

5.3.7. Separacién entre la produccion militar especial subvencio-
nada y la produccién civil

En su Decision por la que se incoa el procedimiento de
investigacion formal, la Comisién manifest6 sus dudas de
que la separacion entre la produccion militar especial
subvencionada (cafiones) y la produccién civil de maqui-
naria para la construccion bastase para evitar las subven-
ciones cruzadas entres estos campos de actividad. Las
autoridades polacas han garantizado a la Comisién que el
sistema actual de contabilidad de costes permite una
separaci6n clara de estos dos tipos de actividades.

6. CONCLUSION

La Comisién estima que la ayuda estatal parcialmente ilegal
y parcialmente notificada es compatible con el mercado
comun.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

Se declaran compatibles con el mercado comin las medidas de
ayuda estatal por importe de 66,377 millones PLN, que se han
concedido o se ha previsto conceder a HSW SA, una parte de las
cuales ya ha sido ejecutada total o parcialmente por Polonia
infringiendo lo dispuesto en el articulo 88, apartado 3, del
Tratado CE, y otra parte que atin no ha sido ejecutada.

Articulo 2

El destinatario de la presente Decisién serd la Reptiblica de
Polonia.

Hecho en Bruselas, el 20 de diciembre de 2006.

Por la Comision
Neelie KROES

Miembro de la Comision
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DECISION DE LA COMISION

de 20 de diciembre de 2006

relativa a la medida C 24/2004 (ex NN 35/2004) adoptada por Suecia para la introduccién de la
television digital terrestre

[notificada con el nimero C(2006) 6923]

(El texto en lengua sueca es el dnico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2007/258|CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, su articulo 88, apartado 2, parrafo primero,

Después de haber emplazado a los interesados para que
presentaran sus observaciones, de conformidad con el citado
articulo, y teniendo en cuenta dichas observaciones (1),

Considerando lo siguiente:

(1)

1. PROCEDIMIENTO

Por carta de 9 de agosto de 2001, el operador de satélites
Nordic Satellite AB (<NSAB») (%) present6 una denuncia ante
la Comisién Europea con respecto a una supuesta ayuda
estatal concedida por el Estado sueco a un operador sueco
de red terrestre, Teracom AB (<Teracomy) y a varias de sus
filiales en el marco del establecimiento de la television
digital terrestre (en lo sucesivo denominada «TDT») en
Suecia (}). Por carta de 28 de noviembre de 2001, el
distribuidor de television Viasat AB («Viasat»), un operador
integrado de television en abierto y de pago, present6 una
denuncia muy semejante a la de NSAB.

Tras una investigacion preliminar, la Comisién informé a
Suecia, por carta de 14 de julio de 2004, que habia decidido
incoar un procedimiento formal de investigacion (en lo
sucesivo denominado «decision de incoacién») de confor-
midad con el articulo 88, apartado 2, del Tratado CE,
relativo a las supuestas medidas de ayuda. La decisién de
incoacién fue publicada en el Diario Oficial de la Unidn
Europea el 25 de septiembre de 2004. La Comision invit6 a
Suecia y a los interesados a presentar sus observaciones
sobre las supuestas medidas de ayuda.

El 29 de octubre de 2004, la Comision recibi6 la respuesta
del Gobierno sueco (en lo sucesivo denominada «respuesta
del 29 de octubre») a su decisién de incoacién. También

Véase el asunto C 24/04 (ex NN35/04), Introduccion de la television

digital terrestre en Suecia, DO C 238 de 25.9.2004, p. 5.

El 1 de diciembre de 2005, NSAB cambi6 su denominacién, pasando
a ser SES Sirius AB. A pesar de ello, en la presente Decision
seguiremos refiriéndonos al denunciante como «NSAB».

El 12 de abril y el 2 de octubre de 2002, NSAB complementé su
denuncia con informacién adicional relativa a las supuestas medidas
de ayuda estatal.

)

recibié observaciones de las siguientes partes interesadas:
B2 Bredband AB (B2») (%), Asociacién Europea de
Comunicaciones por Cable (<ECCA») (%), Asociaciéon Euro-
pea de Operadores de Satélites (ESOA») (%), NSAB (),
Telenor Broadcast Holding AS («Telenor) (%), TeliaSonera
AB (cTeliaSonera») (°), UGC Europe Inc. (UGC») (19 y
Viasat (11).

Mediante cartas de 17 de noviembre de 2004 y 17 de enero
de 2006, la Comisiéon remitid al Gobierno sueco las
observaciones de las partes interesadas. El Gobierno sueco
present6 sus comentarios sobre las observaciones mediante
sendas cartas de 20 de diciembre de 2004 y 20 de marzo
de 2006.

El 22 de noviembre de 2004, los servicios de la Comisioén
se reunieron con ECCA. También se celebraron reuniones
con representantes de NSAB y ESOA, el 1 de marzo
de 2005 y el 21 y 30 de noviembre de 2005.

Por cartas de 8 de febrero, 7 de abril, 31 de mayo y
30 de agosto de 2006, la Comisién envié peticiones
adicionales de informacién a Suecia. El Gobierno sueco
respondié mediante cartas de 20 de marzo de 2006 (en lo
sucesivo, «espuesta del 20 de marzo», registrada el
22 de marzo de 2006), de 25 de abril de 2006 (en lo
sucesivo, «respuesta del 25 de abrily, registrada el
24 de octubre de 2006), de 5 de mayo de 2006 (en lo
sucesivo, «respuesta del 5 de mayo, registrada el 11 de mayo
de 2006), de 15 de junio de 2006 (registrada el 16 de junio
de 2006) y de 1 de septiembre de 2006 (registrada el
4 de septiembre de 2006).

Véase la declaracién de B2 de 22 de octubre de 2004.

Véase la declaracion de ECCA de 25 de octubre de 2004 (registrada
el 2 de diciembre de 2004).

Véase la declaracién de ESOA de 18 de octubre de 2004 (registrada
el 25 de octubre de 2004).

Véanse las declaraciones de NSAB de 22 de octubre de 2004, de
11 de febrero de 2005 (registrada el 14 de febrero de 2005), de
9 de marzo de 2005 (registrada el 10 de marzo de 2005) y de
1 de diciembre de 2005 (registrada el 6 de diciembre de 2005).
Véase la declaracion de Telenor de 17 de noviembre de 2004
(registrada el 18 de noviembre de 2004).

Véase la declaracion de TeliaSonera de 25 de octubre de 2004
(registrada el 26 de octubre de 2004).

(1% Véase la declaracion de UGC de 25 de octubre de 2004 (registrada el

26 de octubre de 2004).

(') Véase la declaracién de Viasat de 25 de octubre de 2004 (registrada

el 26 de octubre de 2004).
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2. ANTECEDENTES

La presente Decision se refiere a la supuesta ayuda estatal
facilitada a Teracom y a su filial Boxer TV-Access (<Boxer»; a
menos que se especifique lo contrario, en lo sucesivo nos
referiremos conjuntamente a Teracom y a sus filiales como
«Teracomy) para el desarrollo de la plataforma de TDT en
Suecia ('?). Segtin los denunciantes, Teracom habria
recibido una ayuda financiera directa e indirecta (a través
de los servicios publicos de difusiéon SVT y UR) del Estado
sueco que habria servido para otorgar a la transmisién
digital terrestre en Suecia una ventaja competitiva injusta
con respecto a otros tipos de plataformas digitales de
transmision tales como el cable y el satélite.

La presente Decisién no se ocupard de la no adopcién por
Suecia de las leyes, reglamentos y disposiciones adminis-
trativas necesarios para cumplir la Directiva sobre la
transparencia de relaciones financieras entre Estados
miembros y empresas publicas porque ello ya fue objeto
de una sentencia separada del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas ().

3. EMPRESAS AFECTADAS

3.1. Empresas participantes en el desarrollo de la
plataforma digital terrestre en Suecia

3.1.1. Teracom

Teracom es una empresa encargada de la construccién y
explotacion de la plataforma terrestre de transmisiéon de
television en Suecia. Se trata de una empresa de titularidad
ptblica creada en 1992 para hacerse cargo de las
transmisiones de television y radio realizadas previamente
por el Organismo Sueco de Telecomunicaciones (<Tele-
«Televerket») (14).

Segtin sus estatutos, Teracom estd encargada de transmitir y
distribuir programas de radio y television y de desarrollar,
comercializar y prestar otros servicios relacionados con sus
actividades de transmision y distribucion o compatibles con
los mismos, consistentes principalmente en servicios de
telecomunicaciones e informativos.

(') Segtin los denunciantes, también se habria proporcionado ayuda

estatal ilegal a una empresa llamada Senda i Sverige AB («Senda),
una filial de Teracom encargada de la coordinacion, comercializacion
y agrupamiento de programas y servicios para la TDT. El 1 de octubre
de 2002, Senda se fusioné con Boxer y ambas empresas operan
ahora bajo el nombre de Boxer.

Véase la Directiva 2000/52/CE de la Comisién, de 26 de julio
de 2000, por la que se modifica la Directiva 80/723|CEE relativa a la
transparencia de las relaciones financieras entre los Estados
miembros y las empresas pablicas, DO L 193 de 29.7.2000,
p. 75. Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de julio de 2004 en el
asunto C-141/03, Comision contra Suecia, todavia no publicada.
Véase Prop. 1991/92:140, bet. 1991/92:KrU28, rskr. 1991/92:329.
Televerket fue privatizada y ahora se denomina Telia AB.

(11) Desde su creacién, Teracom ha sido el propietario y

operador exclusivo de la dnica red terrestre de difusién
existente en Suecia (1°). Para poder transmitir a través de la
plataforma terrestre, los canales privados y comerciales de
television firman acuerdos de transmision con Teracom y la
remuneran por sus servicios.

El 15 de diciembre de 2005, el Organismo Regulador de
Correos y Telecomunicaciones sueco (Post- och tele-
styrelsen») adopté dos decisiones en las que declaraba que
Teracom, en su papel de operador de red, tiene un gran
poder de mercado en el mercado sueco de servicios de
difusion terrestre. Por lo tanto le impuso obligaciones
especiales por lo que se refiere a la distribucion de
contenidos de television a los usuarios finales a través
tanto de la red analdgica terrestre como de la digital. Ahora
Teracom esta obligada, bajo ciertas condiciones, a facilitar el
acceso a la plataforma terrestre a empresas que deseen
distribuir contenido televisivo a usuarios finales, a aplicar
unos precios basados en los costes y condiciones no
discriminatorias para el acceso a la plataforma terrestre y a
mantener una contabilidad separada y abierta de sus
propias actividades y de las actividades relacionadas con los
servicios de acceso (19).

3.1.2. Boxer

Boxer ofrece a los consumidores el acceso a paquetes de
programas de television y a otros servicios a través de la
plataforma TDT. La empresa fue constituida en octubre de
1999 y es propiedad al 70 % de Teracom y al 30 % de la
sociedad britdnica de inversiones y capital de riesgo 3i (V).

Boxer es el tnico distribuidor de programas de televisién
(incluida la television de pago) en la red digital terrestre
sueca. Cuando un canal de televisién recibe una licencia de
emision para la red terrestre sueca, puede firmar un acuerdo
con Boxer para distribuir sus programas o puede elegir
difundirlos en abierto, es decir, no codificados. La mayor

(") En diciembre de 2004, la Comisién inco6 un procedimiento de

infraccién contra Suecia por violaciones de la Directiva sobre
competencia en los mercados de redes y servicios de comunicaciones
electronicas  (infraccién n° 2004/2197SG; asunto COMP/[E-1/
39 157) relativas al mantenimiento de derechos exclusivos en el
sector. Como consecuencia del procedimiento, el Gobierno se
comprometié a suprimir antes del 1 de enero de 2006 los derechos
exclusivos concedidos a Teracom para la prestacion de servicios de
difusion analdgica terrestre. El asunto referente a los servicios de
difusion digital terrestre estd atn en curso aunque el Gobierno ya no
discute la evaluacion de la Comision en el sentido de que el marco
regulador vigente infringe dicha Directiva. Sin embargo, como el
Gobierno no ha facilitado a la Comisién un proyecto legislativo que
permita determinar si la infraccion cesard y cuando entrarfa en vigor
la nueva legislacién, la Comision ha decidido denunciar a Suecia ante
el Tribunal de Justicia. Véase el comunicado de prensa de la
Comision IP/06/1411, de 17 de octubre de 2006.

(%) Véase la decision 05-8675/23, de 15 de diciembre de 2005, relativa

a la red digital terrestre y decisién 05-8674/23, de 15 de diciembre
de 2005, relativa a la red analdgica terrestre.

(V) Véase www.boxer.se. Entre abril de 2000 y abril de 2005, la

participacién del 30 % de 3i en Boxer era propiedad de Skandia Liv
(«Skandia»).
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parte de los canales de television que difunden en la red
digital terrestre han firmado un acuerdo de distribucién con
Boxer (18). Boxer declar6 que crecié un 42 % en 2005 y que
al finalizar 2005 tenfa mds de 500 000 abonados ('°).

3.1.3. SVT

(15) SVT es el principal servicio ptblico de difusion de Suecia;
desde 1997, como el resto de empresas publicas suecas de
radiotelevision, es propiedad de una fundacién (*). Sus
obligaciones como servicio publico de difusién estdn
reguladas tanto en sus licencias de difusion analdgica como
digital, concedidas por el Gobierno. Los canales de servicio
publico de SVT deben llegar al 99,8 % de la poblacién sueca
y deben difundirse a través de la red terrestre en el mayor
grado posible (*!). El requisito de cubrir al 99,8 % de la
poblacién significa que hasta que la plataforma digital
terrestre esté funcionando plenamente, SVT deberd difundir
paralelamente a través de la red analdgica terrestre. En la
actualidad, SVT compra todos sus servicios de transmision
terrestre a Teracom (*2).

(16) Todos los canales de SVT son difundidos en abierto. Su
licencia de difusién también estipula que SVT puede utilizar
satélites y, de hecho, para llegar a toda la poblacion sueca,
SVT difunde sus emisiones de servicio ptblico por satélite.
Entre marzo de 1999 y abril de 2004, NSAB (uno de los
denunciantes) tenfa la exclusividad de difusion de los
canales de servicio ptblico de SVT en la region nérdica a
través de sus satélites (**). Los canales de servicio publico de
SVT estan también disponibles a través de la red de cable en
virtud de una legislacion que obliga a distribuirlos de ese
modo.

3.1.4. Utbildningsradion (<UR»)

(17) UR (Radio Educativa») es el segundo servicio publico de
difusién de Suecia y difunde tanto radio como television.
Como SVT, es también propiedad de la Fundacién (véase el
epigrafe 3.1.3) (*4).

(18) Aligual que en el caso de SVT, las obligaciones de UR como
servicio publico de difusion estdn reguladas en su licencia y
UR estd obligada, previa consulta a la radio sueca («Sveriges
Radio») y a SVT, comprar servicios para su transmision a

(*¥) La presente Decision no prejuzga la aplicacion de las normas
relativas al mercado interior de la UE.

(1) Véase el comunicado de prensa de Boxer de 18 de enero de 2006:
«Boxer crecid un 42 % en 2005». Véanse también el comunicado de
prensa de Boxer de 12 de julio de 2005: «Boxer fortsitter att dka
antalet digitale TV-kunder», y el comunicado de prensa de
20 de octubre de 2005: «Fortsatt 6kning for Boxer».

(%) Véase www.svt.se y Prop. 1995/96:161, pp. 70-72.

(®!) Véanse, por ejemplo, las decisiones del Gobierno de 10 de febrero
de 2005 (n° L11), de 22 de junio de 2005 (n° I1:22), de
15 de diciembre de 2005 (n° 1:102) y de 23 de febrero de 2006
(n° L:15).

(*?) Hasta el 31 de diciembre de 2005, estaba obligada a ello en lo que
respecta a la difusion analdgica.

(*%) El acuerdo entre NSAB y SVT fue notificado a la Comisién en 1999
(asunto n° IV/C-2/37 517) y en noviembre de 1999 las partes
recibieron una carta comunicindoles el archivo del asunto.

(*%) Véase www.ur.sefur/start.php?s1=omur&s2=historik.

través de la red analdgica terrestre de Teracom (*°). UR
utiliza uno de los canales de SVT, sus programas deben
llegar al 99,8 % de la poblacion sueca, también deben ser
difundidos por la red terrestre y se difunden en abierto en
las redes terrestres y paquetes obligatorios de las redes de
cable.

(19) En el resto de la presente Decision se hard referencia
conjuntamente a SVT y a UR como «SVT» y se sumardn las
cifras (por ejemplo, créditos y pagos) relativas a cada una de
ambas empresas (29).

3.2. Denunciantes
3.2.1. NSAB

(20) NSAB es una empresa con sede central en Suecia que posee
y explota dos satélites Sirius que prestan servicios de
televisién y otros medios de comunicacion, y de teleco-
municaciones a las regiones nordica y baltica, asi como a
Europa Central y Oriental. NSAB distribuye sefiales de radio
y television tanto de emisoras ptblicas como privadas.

(21) NSAB es propiedad al 75 % de uno de los principales
operadores europeos de emisiones via satélite para uso
doméstico, la empresa luxemburguesa SES ASTRA, y al
25 % de la Empresa Sueca del Espacio («Svenska Rymdak-
tiebolaget), sociedad limitada de propiedad estatal que
opera en Suecia (¥). Hasta marzo de 2000, Teracom posefa
una participaciéon en NSAB (25).

3.2.2. Viasat

(22) Viasat es un operador integrado de televisién en abierto y
de pago que distribuye programas a través de la plataforma
por satélite Sirius desde el Reino Unido, donde tiene su
sede. Viasat es filial al cien por cien del grupo sueco de
medios de comunicacién MTG AB (<MTG»), que desarrolla
actividades en todo el mundo y que afirma ser, entre otras
cosas, el mayor operador de television de pago en
Escandinavia y los paises balticos.

4, DIFUSION DE TELEVISION
4.1. Plataformas de difusién de televisién en Suecia

(23) En Suecia, la television se distribuye actualmente a través de
redes terrestres, de redes de cable, de sistemas de television
de antena principal por satélite (SMATV>), via satélite y

(*%) Véase la decision 29 del Gobierno dirigida a UR, Tillstdnd att sinda

television, KU2001/1543/Me (parcialmente), de 20 de diciembre
de 2001, y el anexo 1 de la decisién del Gobierno 1:12, Tillstand att
sanda ljudradio och television, U2005/1824/Me, de 2 de octubre
de 2005. Esta licencia de difusion se ha prorrogado y cubre también
la totalidad de 2006.

(*%) La razén es que los compromisos asignados a UR no son
significativos y las normas que rigen las actividades y transmisiones
de UR son practicamente las mismas por las que se rige SVT. Por otra
parte, UR difunde a través de uno de los canales de SVT. Por lo tanto,
los compromisos asignados a cada una de las dos empresas, y los
pagos pagados por cada una de ellas, se considerardn como uno solo.

(¥’) Véase http:||www.ses-sirius.com.

(%8) Véase el informe anual 2000 de Teracom.
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mediante banda ancha. Segiin el Gobierno, la emisiones por Figura 2:
television estardn pronto disponibles también a través de las
redes de telefonfa movil de tercera generacién (%°).
Desarrollo de las plataformas digitales en Suecia (2000-2005)
(24) La figura 1 ilustra la importancia de las distintas
plataformas de television en Suecia en 2006, en porcentaje 20
de su uso real en todos los hogares suecos (*). En el caso de
la plataforma terrestre, la cifra distingue entre recepcién £
Aoi 101 8 —— satclite digital
analdgica y digital. ’§ D igm
:’? —A— cable digital
§° —X— banda ancha (IPTV)
Flgura I: 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Recepcion doméstica de TV en Suecia en 2006
(28) Sobre la base de una propuesta del Gobierno, el Parlamento
% decidié en 1997 que el desarrollo de una red digital
7% terrestre debfa comenzar en varias partes del pais y que el
B anlogicaeresze Estado decidirfa gradualmente si deberfa proseguir la
o daalienese construcciéon de la red y cémo (*). Se decidi6 que el
% (D e desarrollo de la red digital terrestre serfa financiado
totalmente por las empresas participantes, es decir, las
empresas de difusion y los propietarios de redes, y no por el
Estado (*%).
50 %
o ) ) (29) En 2003, el Parlamento decidi6 que la red analdgica
(25) Todas las platafqrmas de transmision actualmer/rre disponi- terrestre deberfa desconectarse antes del 1 de febrero
bles (cable, satélite y terrestre) han estado o estdn afectadas de 2008 (**) y en mayo de 2004 decidi6 que el mdltiplex
por la transicién de la tele‘{isién analdgica a la digital. La reservado para las transmisiones digitales de SVT debia
d}gitalizacién de la ,difusion tiene grandes ventajas en desarrollarse para cubrir al 99,8 % de la poblacién cuando
términos de uso mds eficaz del espectro y de mayores se desconectara definitivamente la red analdgica terrestre.
posibilidades de transmision, lo que supondrd servicios En ese momento, al menos otro multiplex deberfa cubrir al
nuevos 'y de mds calidad y una mayor posibilidad de 98 % de la poblacion. No se adoptd ningtin otro criterio
eleccion para el consumidor. con respecto a la cobertura de los otros mltiplex (*%).
(26) Con independencia del modo, la transmisién digital tiene
una arquitectura abierta o utiliza un sistema de acceso (30) Segin Teracom, la primera etapa del cierre de la red
restringido, con canales codificados. Esto significa que para anal6gica terrestre empez6 el 19 de septiembre de 2005 y
recibir transmisiones digitales en abierto, los espectadores afecté aproximadamente a 150 000 hogares suecos (*).
necesitan un receptor digital, ya incorporado a su televisor Véase el siguiente cuadro, que recoge las etapas previstas y
o en forma de adaptador separado que actiia como el porcentaje de poblacion que se calcula se verd afectado
decodificador. Para poder ver los canales codificados, los por el cierre en cada etapa.
espectadores deben disponer de un adaptador que sea capaz
de leer una «tarjeta de acceso». Cuadro 1:
. Cierre previsto de la red analdgica terrestre y porcentaje de la
4.2. Desarrollo de la TDT en Suecia poblacién afectada
(27) En Suecia, la television digital se ha desarrollado rapida-

*)
)

()

mente durante los dltimos cinco aflos. Aunque todas las
plataformas digitales (satélite, cable y terrestre) experimen-
taron un crecimiento en el periodo 2000-2005, el satélite
encabezd el cambio hacia la digitalizacién (véase la figura

2) (1)

Véase la respuesta de 29 de octubre, p. 11.

Véase Statens Offentliga Utredningar: Sveriges dvergdng till digital-TV,
Digital-TV-Kommissionen.

Fuente: Mediavision, MMS, véase la respuesta de 20 de marzo,
pregunta 15. Véase también Radio och TV-verket's Mediautveckling
2005 och 2006.

)
*)
)
*)
9

% de poblacion

% de pobla-
cubierta por la TDT

cién en la zona

afectada (cifras acumulativas)

Etapa 1: finalizada en 4 4
noviembre de 2005

Véase Bet. 1996/97:KU17; Rskr. 1996/97:178.

/
Véase Bet. 1996/97:KU17.
Véase Bet. 2002/03:KU33; Rskr. 2002/03:196.
Véase Bet. 2003/04:KU24; Rskr. 2003/04:231.
Véase https:/[www.teracom.se.
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(32)

()
(*)

(*)

% de pobla- % de poblacion
cién en la zona cubierta por la TDT
afectada (cifras acumulativas)
Etapa 2: finalizada en 20 24
mayo de 2006
Etapa 3: finalizacién pre- 16 39
vista en noviembre de
2006
Etapa 4: finalizacién pre- 28 67
vista en mayo de 2007
Etapa 5: finalizacion pre- 33 100
vista en octubre de 2007

Fuente: Teracom. Obsérvese que los datos son solo estimaciones.

Los fondos propios de Teracom y los ingresos por la venta
de servicios de red (por ejemplo, canones de utilizacién) no
han sido suficientes para cubrir la totalidad de los costes de
inversion relacionados con el desarrollo de la red digital
terrestre de dmbito nacional y por lo tanto Teracom ha
tenido que reunir capital adicional mediante préstamos en
el mercado de capitales y a través de la venta de activos,
gracias a lo cual ha conseguido financiar el desarrollo de la
red digital terrestre (*).

4.2.1. Transmision a través de la red digital terrestre en Suecia

La TDT funciona a través de mdaltiplex, que son sistemas
que combinan y digitalizan sefiales mdltiples para su
transmision por una sola linea o canal comin. Esto resulta
en mds capacidad y en la posibilidad de transmitir
simultdneamente un mayor ndimero de canales. Actual-
mente, Teracom explota cinco mdltiplex, cada uno de los
cuales tiene capacidad para transmitir unos ocho canales
individuales de televisién. En la primavera de 2006, cuatro
de los multiplex cubrfan aproximadamente al 98 % de la
poblacién sueca y el quinto, aproximadamente al 50 % (*9).

El Gobierno basa su decisién de conceder una licencia en
las recomendaciones del Organismo de Radio y Television
(«Radio och TV-verket»), que estudia las solicitudes. En
octubre de 2006, se concedieron aproximadamente 40
licencias para la difusion de canales de television a través de
la red digital terrestre. Uno de los cinco mdltiplex estd
reservado para SVT, otro se dedica principalmente a TV4 y
los restantes son compartidos por los titulares de las otras
licencias (*%).

Véase la respuesta de 29 de octubre, apartados 3.4.2 y 3.5.

Véase http:/[www.teracom.se y Statens Offentliga Utredningar:
Sveriges dvergang till digital-TV, Digital-TV-Kommissionen.

Véase http:/fwww.rtvv.se/se/Om_media/tv/digitaltvly también el
informe del Organismo Regulador de Correos y Telecomunicaciones
de noviembre de 2005, Forstudie: Frigjort frekvensutrymme vid
dvergangen till digitalt-TV marksind TV, pp. 5 a 7.

4.2.2. Acceso de los consumidores a la red digital terrestre

(34) Boxer es responsable de la base de abonados, es decir, de
comercializar la oferta de television de pago de la
plataforma digital terrestre a los consumidores finales.
Segtin el Gobierno, Teracom y Boxer se enfrentan a una
feroz competencia de otras plataformas de transmision,
tales como los operadores de satélites, lo que harfa dificil
para Boxer, intentar al mismo tiempo establecerse y
aumentar su base de clientes cobrdndoles el coste completo
de un adaptador. Por lo tanto, tras el lanzamiento de la
plataforma digital terrestre, Boxer ofreci6 adaptadores a los
clientes a un precio bajo, recuperando los costes durante
toda la duracion de la suscripcion. Esto explica por qué
Boxer sufri6 pérdidas sustanciales en la fase inicial de sus
operaciones y recibi6 una aportacion de capital en igualdad
de condiciones de sus dos sociedades matriz: 70 % de
Teracom y 30 % de Skandia (*°).

4.3, La television sueca de servicio piblico y su
financiacién

(35) Segtn la legislaciéon sueca, cada hogar que posee un
televisor debe pagar un canon. Este dinero financia a las
empresas suecas de radiotelevisién de servicio ptblico (*1).

(36) El canon de television es recaudado por una entidad que es
propiedad conjunta de todas las empresas suecas de
radiotelevision de servicio publico llamada Radiotjanst i
Kiruna AB («Rikab») (*?), que transfiere este dinero a una
cuenta especifica abierta en la Oficina de la Deuda Publica
sueca («Riksgaldskontoret»), denominada «rundradiokon-
tot».

(37) Sobre la base las actividades de SVTy de cualquier cambio o
afiadido que el Gobierno desee introducir en las obligacio-
nes de servicio publico, el Parlamento decide anualmente el
importe que la empresa tendrd a su disposicién para
cumplir sus obligaciones de servicio puablico (**). SVT utiliza
el dinero asignado para realizar sus actividades de servicio
publico establecidas en la licencia de difusién y en las
condiciones de financiacién (*4). Del dinero asignado, SVT
decide cudnto utilizar, por ejemplo, en programas, y cudnto
en la distribucién de programas (por ejemplo, pago del
canon de transmision a Teracom) (+).

(38) Durante el paso a la tecnologia digital terrestre, las
transmisiones terrestres analdgicas y digitales serdn difun-
didas en paralelo con el fin de dar tiempo a los espectadores

(*%) Véase la respuesta de 29 de octubre, p. 22, y la respuesta del

Gobierno de 20 de diciembre de 2004, p. 2. Debe tenerse en cuenta
que desde abril de 2005, 3i es propietaria del 30 % que
anteriormente posefa Skandia.

(*1) Véase la Ley sobre el canon de television (1989:41).

(*2) Véase la nota 41.

() Véase Radio och TV i allmdnhetens tjdnst-Riktlinjer for en ny
tillstandsperiod, Betankande av Kommittén om radio och TV i allmdnhetens
tjanst, Estocolmo 2005.

(*9) Véase Anslagsvillkor for Sveriges AB for dr 2005, Prop. 2004/05:1, bet.
2004/05:KrU1, rskr. 2004/05:97.

(*’) Véase la respuesta de 29 de octubre, pp. 27 a 30 y 42 y 43.
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para cambiar al nuevo modo de recepcion. Para limitar los
mayores costes que estas transmisiones paralelas suponen
para SVT debido al aumento significativo del coste del
canon de television pagado por los propietarios de
televisores (*), el Estado decidié aplicar un mecanismo
financiero alternativo para cubrir los costes. Con este fin, en
2002 se abrié una cuenta separada en la Oficina de la
Deuda Publica, llamada «cuenta de distribucién» («distribu-
tionskontot»), que es financiada por el dinero de la
rundradiokontot y a través de un mecanismo de crédito
acordado por dicha Oficina. Desde esta cuenta el dinero es
transferido a SVT para el pago de la transmision
terrestre (+7).

(39) Durante los primeros aiios, la cuenta de distribucion estd
registrando un déficit porque el dinero que se le transfiere
desde la rundradiokontot es inferior a la cantidad que se
desde ella se transfiere a SVT para los pagos de transmision.
La diferencia entre lo que la cuenta recibe de la
rundradiokontot y el dinero que SVT necesita para los pagos
de transmision es cubierta por el crédito concedido por la
Oficina de la Deuda Publica. Una vez que la red analdgica
terrestre haya sido desconectada y SVT ya no necesite pagar
por la transmision paralela de sefiales terrestres analdgicas y
digitales, se reducirdn las transferencias de la cuenta de
distribucién a SVT y poco a poco se reducird el déficit de
dicha cuenta. Se calcula que todos los costes de la
transmision paralela se recuperardn completamente antes
de 2013, momento en que la cuenta de distribucion estard
de nuevo en equilibrio (*3).

(40) Con arreglo a las condiciones de financiacion, no parece de
ninguna manera que SVT esté restringida en la forma en
que utiliza y asigna el importe que le es asignado por la
rundradiokontot y la cuenta de distribucién, a condicién de
que el dinero se utilice solamente para sus actividades de
servicio ptiblico segtin lo detallado en la licencia de difusion
y en las condiciones de financiacién (*9).

4.4. Difusion de servicio piblico en la red
terrestre: pagos de SVT a Teracom por servicios de
transmision

(41) Parte de la financiacion que SVT recibe se utiliza para
comprar servicios terrestres de transmision a Teracom a un
precio negociado entre SVT y Teracom sin la implicacién
del Gobierno. Segtin el Gobierno y los informes anuales de
Teracom, Teracom aplica un principio de «igualdad de trato»
(dikabehandlingsprincipen») a todas las empresas de
difusién por lo que se refiere a sus cdnones de transmisién
analdgica y digital (°°).

(*%) Igualmente, los costes de distribuciéon disminuirdn a medida que se
cierre la red analdgica terrestre.

(*’) Véase la respuesta de 29 de octubre, pp. 27 a 30.

(*%) Véase la respuesta de 29 de octubre, pp. 27 a 29; Prop. 2001/02:1,
p. 121; Prop. 2004/05:1, p. 108, y respuesta de 20 de marzo,
pregunta 4.

(*%) Véase, por ejemplo, Anslagsvillkor for Sveriges Television AB for dr
2005, Prop. 2004/05:1, bet. 2004/05:KrU1, rskr. 2004/05:97; y
también la respuesta de 20 de marzo, pregunta 4.

(*%) Véase la respuesta de 29 de octubre, apartado 3.6.2; respuesta de 20
de marzo, pregunta 9, e informes anuales de Teracom, por ejemplo,
de 2003 y 2004.

(42) En lo tocante a transmisién analdgica terrestre, se exigi6 a
Teracom que desde 1992 hasta diciembre de 2005
estableciera sus precios a nivel de coste («sjilvkostnads-
kalkyl»). En general, los pagos reales de SVT a Teracom se
fijan por adelantado para varios afios mediante acuerdos
negociados entre ambas empresas. Con arreglo al actual
acuerdo, los pagos de SVT a Teracom para el periodo 2004-
2013 se basan, entre otros elementos, en el calendario
previsto para el abandono de la red analdgica terrestre. Si el
Parlamento decidiera cambiar este calendario, los pagos
podrfan ajustarse (°!).

(43) Por lo que se refiere a la transmisién digital terrestre, la
aplicacién por Teracom del principio de igualdad de trato se
refleja en el hecho de que, desde 1999, se aplico a todas las
emisoras (incluida SVT) la misma tarifa de precios, la
conocida como «tarifa de penetracion» («penetrationsbase-
rad prissittning») (*%). Esto significa que aparte de determi-
nados cdnones fijos por canal, es decir, un canon de base
(«grundavgift») y otro de conexion («anslutningsforbindel-
ser), las empresas de difusion deben pagar un canon
variable en funcién de su nimero respectivo de especta-
dores (es decir, su penetracién), cuya importe por
espectador es igual para todos los canales (*). El principio
de igualdad de trato restringe la politica de precios de
Teracom con respecto a SVT y garantiza que SVT no paga
més por la transmision digital terrestre que otras empresas
de difusién, siempre que los servicios requeridos sean
iguales (**). El principio de igualdad de trato ha sido
reconfirmado recientemente en el proyecto de presupuesto
del Estado 2005/2006 (*°).

(@4 [..1¢ 0.
5. DESCRIPCION DETALLADA DE LAS MEDIDAS

(45) Las medidas evaluadas en la presente Decision son las
siguientes:

— ayuda financiera indirecta a Teracom a través de
canones de transmision supuestamente excesivos
pagados por SVT a cambio de los servicios de
transmision prestados por Teracom tanto en la red
analdgica terrestre como en la digital,

— ayuda financiera directa mediante un aval del Estado
concedido a Teracom,

(°!) Véase la respuesta de 29 de octubre, apartado 3.6.2, y acuerdo

marco («ramavtal) entre Teracom y SVT firmado el 4 de marzo
de 2004, anexo a la respuesta del 20 de marzo. La razén por la que
Teracom ya no estd obligada a aplicar a la transmisién analdgica
unos precios al nivel de coste es la reciente decision (con
compromisos) adoptada por el Organismo Regulador de Correos y
Telecomunicaciones, ya que desde entonces los precios de Teracom
estdn sujetos a control previo por dicho Organismo. Véase el
apartado 3.1.1.

(°?) Véase la respuesta de 29 de octubre, apartado 3.6.1, p. 29.

(**) Solo en el caso del cuarto miltiplex y desde 2002, la parte variable
del canon de transmision se ha basado en otras tarifas en funcién del
precio de coste; véase la respuesta del Gobierno de 21 de marzo
de 2003.

(*%) Véase la respuesta de 29 de octubre, apartado 3.6.2., y la respuesta
de 20 de marzo, pregunta 9.

(>%) Véase Prop. 2005/06:1, Utgiftsomride 24, pp. 71-74.

(*) El texto del apartado 44 y de la correspondiente nota a pie de pagina
ha sido suprimido por razones de confidencialidad relativas a un
acuerdo entre SVT y Teracom.

¢ ]
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— ayuda financiera directa en forma de aportacion
condicional de los accionistas («villkorat aktiedgartills-
kott»), que deberd ser compensada por Teracom.

5.1. Pago por SVT a Teracom del canon de
transmisién

(46) Sobre la base de la informacién disponible en el momento

de incoar el expediente, la Comisién tenfa razones para
creer que el Gobierno utiliz6 a SVT como vehiculo para
canalizar fondos estatales hacia Teracom durante el proceso
de paso de la television terrestre de analdgica a digital.
Segtin la informacién disponible, se habia asignado a SVT
una financiacion para la transmisién que, acumulada para el
periodo 2002-2013, sobrepasaria los costes que para

(47)

Teracom supondria transmitir los canales de SVT. El
excedente de financiacion se calculaba que podria ascender
a unos 509,61 millones de coronas suecas (SEK) en 2013
(véase el cuadro 2).

Segiin lo establecido en la decision de incoacion, la
Comisién también estaba preocupada porque la financia-
cién asignada a SVT para cubrir sus pagos de transmisién
se transfiriera automdticamente a Teracom. En caso de que
las condiciones de Teracom para la prestacién de servicios
de transmision a SVT no fueran comparables a las de una
transaccién normal de mercado, cualquier pago superior al
precio de mercado podria plantear inquietudes sobre una
posible ayuda disfrazada en favor de Teracom.

(48) La informacion de la que disponia la Comision en el momento de la decisiéon de incoacién sugeria que

hasta 2007 los pagos del canon de transmision por SVT a Teracom serfan inferiores a los costes para
Teracom de transmitir a SVT (véase la columna 5 del cuadro 2). A partir de 2008, sin embargo, cuando
se desconectard la red analdgica terrestre y SVT ya no estard obligada a hacer transmisiones paralelas en
modo analdgico y digital, la informacién sugeria que los pagos anuales de SVT sobrepasarian los costes
para Teracom de transmitir a SVT: entre 2008 y 2013 SVT pagaria anualmente a Teracom una cantidad
muy superior a sus costes de transmision. En 2013, los pagos de SVT se calcularon en 2,3 veces el
importe de sus costes de transmisién. Estos pagos compensarfan sobradamente las pérdidas iniciales de
Teracom y le permitirfan acumular un beneficio de 509,61 millones SEK en 2013. La Comisién tenia
dudas sobre si este beneficio serfa el resultado de condiciones de mercado normales y mostraba su
preocupacion porque el beneficio podria constituir una ayuda estatal en favor de Teracom (véase la
decision de incoacion, apartado 32).

Cuadro 2:

Pago de cdnones de transmision de SVT a Teracom en el periodo 2002-2013, segin lo descrito en la decisiéon
de incoacién

Costes para Costes para Costes totales Beneficios anua- Resultad

Af Pagos de SVT a Teracom de Teracom de para Teracom de | les previstos de leilu ado a iumdu-

1o Teracom (1) transmitir a SVT | transmitir a SVT | transmitir a SVT Teracom aTO previs (06) e

en analdgico (2) en digital (3) (4=2+3) (5=4—1) eracom

2002 485 480 | 160 640 -155,00 -155,00
2003 523 480 | 160 640 -117,00 —-272,00
2004 556,46 480 | 160 640 - 83,54 —355,54
2005 591,79 480 | 160 640 —48,21 —403,75
2006 256,19 240 | 160 400 - 143,81 —547,56
2007 273,79 120 | 160 280 -6,21 -553,77
2008 291,58 160 160 131,58 -422,19
2009 309,57 160 160 149,57 -272,61
2010 327,77 160 160 167,77 - 104,85
2011 346,16 160 160 186,16 81,31
2012 364,75 160 160 204,75 286,06
2013 383,55 160 160 223,55 509,61
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5.2. Garantia del Estado en favor de Teracom

(49) Sobre la base de la informacién disponible en el momento
de la decision de incoacion, la Comision tenfa razones para
sospechar que se ofrecié una garantia crediticia en favor de
Teracom, o que por lo menos se puso a su disposicion.

(50) En 2001 y por razones principalmente relacionadas con las
inversiones de Teracom en la TDT, las previsiones sobre la
solvencia de Teracom no eran muy optimistas y se calculaba
que su solvencia continuarfa degraddndose (*’). Por consi-
guiente, existfa un riesgo grave de que Teracom no solo no
pudiera cumplir sus contratos de transmision de los
programas de SVT y TV4 sino también de que no tuviera
ningin medio de desarrollar y explotar la red digital
terrestre en conjunto. Ademds, existia el riesgo de que
Teracom no pudiera cumplir con sus acreedores.

(51) Una propuesta del Gobierno de noviembre de 2001
recomendaba conceder a Teracom una garantia crediticia
no superior a 2000 millones SEK (aproximadamente
210 millones EUR). Teracom pagarfa una comisién para
cubrir los riesgos y los costes administrativos derivados de
la concesion de la garantia, que serfa limitada en el
tiempo (*%). Esta propuesta fue aprobada por el Parlamento
en febrero de 2002 (°°). Segtn la informacién de la que la
Comisién disponfa en el momento de la decision de
incoacion, tras la aprobacién el Gobierno adopté la
decision de conceder una garantia crediticia en favor de
Teracom.

(52) La Comisién explica la aplicacién del articulo 87, apar-
tado 1, del Tratado CE a las garantias crediticias concedidas
por un Estado miembro en su Comunicacién sobre ayudas
estatales otorgadas en forma de garantia («Comunicacion
sobre garantias») (°*). Con arreglo a la seccion 4 de la
misma, solamente el cumplimiento de todas las condiciones
garantiza que una garantfa individual del Estado no
constituye ayuda estatal con arreglo al articulo 87,
apartado 1 (°1).

(53) Sobre la base de las razones que explican la garantia
crediticia y de las razones para concederla segtin lo
explicado en la decision de incoacién (mala situacion

(*7) Véase el informe provisional de Teracom para el segundo trimestre
de 2002.
(*%) Véase el proyecto del Gobierno 2001/02:76.
(*%) Véase la decision del Parlamento 2001/02:KrU07; Rskr. 2001/
02:149.
Comunicacién de la Comision relativa a la aplicacion de los
articulos 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas estatales otorgadas en
forma de garantfa, DO C 71 de 11.3.2000, p. 14.
Estas condiciones son: 1) el prestatario no se encuentra en una
situacion financiera dificil; 2) el prestatario estarfa en condiciones de
obtener, tedricamente, un préstamo en condiciones normales en el
mercado financiero sin intervencién del Estado; 3) la garantia estd
vinculada a una transaccién financiera especifica, por un importe
méximo fijo que no cubra mds del 80 % de cada préstamo u otra
obligacién financiera (a excepcién de bonos e instrumentos
similares) y tiene una duracién limitada; 4) se ha pagado el precio
de mercado por la garantia (el cual reflejard, entre otras cosas, el
importe y duracién de la garantia, las garantias ofrecidas por el
prestatario, la situacién financiera del prestatario, el sector de
actividad y sus perspectivas, los porcentajes de incumplimiento y
otras condiciones econdmicas).

(60

(61

financiera y escasa solvencia de Teracom), la Comision tenia
razones para creer que las condiciones establecidas en la
seccién 4 de la Comunicacion sobre garantias podrian no
haber sido cumplidas y que la garantia crediticia constitufa
una ayuda estatal a Teracom.

5.3. Aportacion de capital

(54) Sobre la base de la informacién referente a la posicion
financiera de Teracom disponible en el momento de la
decision de incoacién, la Comision no podia excluir que la
aportacion condicional de los accionistas en forma de
aportacion de capital constituyera una ayuda estatal a
Teracom.

(55) Aunque Teracom comenzé a reorganizar las actividades de
todo el grupo en 2002 para mejorar su situacién
financiera (°) y las previsiones de ventas mejoraban,
todavia sufrfa pérdidas y su solvencia seguia degradan-
dose (°%). Segiin la informacién de la que la Comisién
disponia en el momento de la decisién de incoacion, el
coeficiente de solvencia de Teracom era del 20 % a finales
de 2002 mientras que sus prestamistas exigian que dicho
coeficiente fuera del 25 % (segtin la informaci6n disponible,
al parecer el nivel del grupo era del 30 %) (®4). Por lo tanto,
Teracom y sus prestamistas pidieron que se procediera a
una aportacion de capital a Teracom (°).

(56) Segtin la informacion de la Comision, el Gobierno concluyd
que la calamitosa situacion financiera de Teracom era
temporal y que estaba potenciada por los grandes costes de
inversion y de funcionamiento, y que Teracom serfa a largo
plazo una empresa viable con una posicion fuerte en el
mercado y un serio plan empresarial. En marzo de 2003, el
Gobierno propuso que el Parlamento le autorizara a
conceder a Teracom una aportaciéon condicional de los
accionistas en forma de aportacion de capital de unos
500 millones SEK (aproximadamente 52,5 millones
EUR) (°%). Tras la aprobacién por el Parlamento en mayo
de 2003 y la firma de un acuerdo con Teracom en junio de
2003, el Estado aprobé la aportacién condicional de los
accionistas a Teracom.

(6?) Véase, por ejemplo, el informe provisional de Teracom para el

segundo trimestre de 2002.

Véase la nota 62.

Esto se define como el coeficiente consolidado de equidad/activos.
Véase la respuesta de 29 de octubre, p. 39.

Véase Prop. 2002/03:64. Una aportaciéon condicional de los
accionistas no es un préstamo porque el reembolso se realiza a
través del pago de dividendos una vez que la empresa tiene
suficientes fondos propios. Segtin el acuerdo entre el Estado (a través
del Gobierno) y Teracom, existia la condicién de que el reembolso
deberfa empezar tan pronto como Teracom tuviera suficientes
medios financieros para ejecutarlo. También se declara especi-
ficamente en el acuerdo que la contribucién se hace «en condiciones
de mercado» y que el beneficio esperado es el mismo que cabria
esperar de una aportacion condicional de los accionistas en el caso
de una «operacién empresarial competitivar.
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(59)
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(62)

En marzo de 2003, antes de la adopcion de la propuesta, el
Gobierno informé a la Comisién de su intencién de
presentar una propuesta al Parlamento sobre la aportacién
de capital. Sin embargo, segin el Gobierno esto no
constituyé una notificacion formal a la Comisién (%7).

Por lo tanto, la informacién de la que la Comisién disponia
indicaba que antes de la aportacién de capital la solvencia
de Teracom era inferior al 25 % requerido, lo que llevé a la
Comisién a concluir que la transacciéon no podria haber
tenido lugar en condiciones similares a las del mercado
privado de crédito (es decir, que un acreedor privado habria
adoptado la misma decision de aportar capital a Teracom).
Por ello, la Comisién no podia excluir que la aportacion de
capital constituyera una ayuda estatal.

5.4. Razones para incoar el procedimiento formal
de investigacién

La informacién de la que disponfa la Comisién en el
momento de incoar el procedimiento sugeria que no podia
excluirse que las tres medidas alegadas de ayuda estatal
cumplieran los requisitos del articulo 87, apartado 1, y que,
por consiguiente, constituyeran ayuda estatal.

Ademds, en el momento de la decisién de incoacién, la
Comisién no tenia ninguna informacioén que sugiriera que
la ayuda serfa compatible con el Tratado CE. Ninguna de las
derogaciones previstas en los articulos 87, apartado 2, 87,
apartado 3, y 86, apartado 2, parecia ser aplicable y el que
Suecia pareciera no haber respetado el principio de
neutralidad tecnoldgica durante el proceso de digitalizacion
planteaba un problema.

Por ello, la Comisién incod el procedimiento formal de
investigacion para que Suecia y las partes interesadas
tuvieran la oportunidad de presentar sus observaciones
sobre la evaluacién preliminar de la Comisién segtn lo
establecido en la decision de incoacién.

6. OBSERVACIONES DE LAS PARTES INTERESADAS

6.1. B2 Bredband AB («BZ»)

B2 estéd de acuerdo con todas las alegaciones establecidas en
la decision de incoacién. Segtin B2, las ventajas concedidas
a Teracom pueden distorsionar la competencia no solo para
las emisiones digitales por satélite sino también por cable.
Para la banda ancha, la television de multidifusion se
convertird en un producto importante en los proximos
afios (%9).

6.2. ECCA

ECCA no presenta ninguna observacién especifica sobre la
informacién expuesta en la decision de incoacién pero
acoge con satisfaccion que la Comisién examine los
servicios digitales terrestres en Suecia, especialmente
porque varios Estados miembros estdn interviniendo para
financiar la nueva infraestructura y en particular las redes y

(¢7) Véase la respuesta de 29 de octubre, p. 50.
(°%) Véase la nota 4.

(64)

(65)

(66)

(68)

servicios digitales terrestres. Segiin ECCA, estas politicas
influyen ya en el comportamiento de los clientes con
respecto a los servicios de cable.

Ademds, segin ECCA, los procedimientos y condiciones
fijados para estas plataformas por las autoridades naciona-
les y regionales son discriminatorios por su propia
naturaleza y tienen por efecto situar a otros operadores
de plataformas en una desventaja competitiva. ECCA afirma
que los inversores de capital son reacios a invertir en
infraestructura si es probable que los poderes ptblicos
promuevan el establecimiento de una infraestructura
competidora capaz de ofrecer los mismos tipos de servicios
a precios subvencionados. Esto podria tener efectos muy
negativos en la disponibilidad de la financiacién necesaria
para consolidar este sector del cable, modernizar las redes e
introducir nuevos servicios (°%).

6.3. ESOA

Segtin ESOA, las autoridades suecas concederfan una ayuda
estatal ilegal a Teracom cuyo efecto serfa favorecer la
solucion tecnoldgica terrestre en detrimento de otras como
el cable y el satélite, lo que distorsionaria la competencia al
permitir a Teracom reducir sus costes y subcotizar los
precios que existirfan en condiciones de mercado normales.

ESOA afirma que la explotacion de satélites para la
transmision de television digital requiere grandes inversio-
nes. Sin embargo, en un mercado no distorsionado los
satélites son importantes competidores con respecto a las
soluciones digitales terrestres (incluido el cable). Dado que
la transicion desde las transmisiones analdgicas a las
digitales estd en curso en la Union Europea, ESOA muestra
su preocupacion porque en otros Estados miembros
también podrian darse intervenciones similares a las
registradas en Suecia (7°).

6.4. NSAB

NSAB defiende los argumentos avanzados en su denuncia y
en las alegaciones suplementarias y estd de acuerdo con las
constataciones establecidas en la decisién de incoacion. Sin
embargo, duda de que las cifras comunicadas por las
autoridades suecas en respuesta a la decision de incoacién
correspondan a todos los pagos efectuados por SVT a
Teracom y que representen un cuadro justo y preciso de los
importes realmente pagados. Por lo tanto, pide a la
Comision que exija informacién y explicaciones al
Gobierno sueco.

Por lo que se refiere a los argumentos del Gobierno a favor
de la difusion digital terrestre en comparaciéon con la
difusién digital por satélite, NSAB observa que en algunos
paises vecinos el nimero de hogares que no pueden recibir
emisiones por satélite es relativamente bajo. Ademds sefiala
que en paises como Finlandia el 10 % de los hogares que
tienen una adecuada cobertura de la red digital terrestre

(%%) Véase la nota 5.

(7% Véase la nota 6.
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(69)

(70)

(73)

sufren problemas de recepcion. Afiade que, segtin la BBC, el
25 % de los hogares del Reino Unido no pueden disponer
de la TDT debido a las deficientes instalaciones aéreas.

Finalmente, NSAB cuestiona la neutralidad del informe de
Ohrlings PriceWaterhouseCoopers ((PWC») relativo a la
aportacion de capital al grupo Teracom. También alega que
el informe baso sus previsiones de actividad de Teracom en
varios supuestos extremadamente optimistas, por ejemplo
en cuanto al niimero esperado de abonados (?).

6.5. Telenor Broadcast

Telenor Broadcast no toma posicion con respecto a si en el
presente caso las supuestas medidas constituyen ayuda
estatal. Sin embargo, subraya que la ayuda facilitada a la
plataforma digital terrestre supondrd para otros operadores
de plataformas una desventaja competitiva tanto en los
mercados de distribucién, donde se ofrecen servicios de
televisién a los consumidores, como en los de transmision,
donde la capacidad de la infraestructura de transmision se
ofrece a organismos de difusién.

Teracom (incluida Boxer) es una empresa proveedora de
servicios de transmision a empresas de difusion y de
servicios de television a los consumidores y podria utilizar
la ayuda estatal para subvencionar ambas actividades. En el
mercado final de la distribucion de television esto puede
hacerse ofreciendo servicios de television a precios mds
bajos u ofreciendo mds adaptadores de lo que serfa
econdmicamente posible sin ayuda estatal. Segtin Telenor
Broadcast, esto es de vital importancia en esta fase de
evolucion hacia un mercado dnico para todas las
plataformas.

Telenor Broadcast también plantea la cuestion de si la
obligacién para SVT de cubrir el 99,8 % de la poblacién
sueca a través de la red terrestre constituye en s{ misma una
ayuda estatal y si la transmisién terrestre es el modo mds
rentable de distribuir la television (72).

6.6. TeliaSonera

TeliaSonera no toma una posiciéon con respecto a si las
supuestas medidas en el presente caso son compatibles con
el Tratado CE, aunque pone de relieve la importancia de la
neutralidad, desde el punto de vista de la competencia, entre
las diversas infraestructuras técnicas del mercado de
distribucion de la television (73).

("") Véase la nota 7.
(7?) Véase la nota 8.
(7%) Véase la nota 9.

(74)

(75)

6.7. UGC

UGC no toma posicién con respecto a si las supuestas
medidas en el presente caso son compatibles con el Tratado
CE, aunque apoya sin reservas la investigacion de la
Comisién. Mantiene ademds que la competencia resulta
distorsionada cuando interviene el Estado. En su opinion,
no puede haber ninguna justificaciéon para la implicacién
del Estado en el desarrollo de la TDT utilizando el
argumento del interés ptiblico ya que en este caso el interés
ptiblico queda garantizado por la existencia de muchas
infraestructuras alternativas (74).

6.8. Viasat

Viasat acoge con satisfaccion la investigacion de la
Comisién y considera que en la decisién de incoacién se
reconoce que Teracom (incluida Boxer) recibié una
considerable financiacién con cargo a recursos estatales,
lo que constituye una ayuda estatal ilegal; estd completa-
mente de acuerdo con las conclusiones de la decisién de
incoacion. Segin Viasat, la transmisién por satélite es una
plataforma de distribucion mucho mds rentable de
distribucion y la decision del Gobierno de favorecer a la
red terrestre supondrd una reduccién de las posibilidades de
eleccion del consumidor y una inferior calidad de los
productos disponibles.

Viasat aflade que Boxer también se ha beneficiado de una
ayuda estatal adicional no solo a través de Teracom sino
también directamente de SVT. A diferencia de los
distribuidores por satélite (incluida Viasat), Boxer no tiene
que pagar un canon por los derechos de distribucion de los
programas de SVT (7).

7. COMENTARIOS DE SUECIA

En su respuesta de 29 de octubre, el Gobierno considera
que no se ha otorgado ninguna ayuda a Teracom que viole
las obligaciones de Suecia de conformidad con el Tratado
CE, manteniendo en especial que la decision de incoacion se
basé en informacién incompleta y a menudo inexacta.

7.1. Supuestos pagos excesivos de SVT a Teracom
en concepto de canon de transmisién

Segiin el Gobierno, SVT no ha efectuado ni efectuard
ningin pago excesivo a Teracom en concepto de servicios
de transmision a través de las redes terrestres analdgica y
digital. Ademds, el Gobierno alega que la evaluacién de la
Comisién en la decisién de incoacién se basé en cifras
inexactas.

("% Véase la nota 10.

(’®) Véase la nota 11.
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(79) En primer lugar, en la decision de incoacién la Comisién considera los costes de Teracom en la red digital
terrestre (columna 3 del cuadro 2) excluido el IVA, aunque todas las demads cifras del mismo cuadro
incluyen el IVA. Segin el Gobierno, todas las cifras deberfan excluir el IVA para hacerlas comparables (7).
El cuadro 3 recoge el cuadro correspondiente de la decisién de incoacion corregido con el IVA. Segiin
estas cifras corregidas, los beneficios acumulados por Teracom en 2013 serfan significativamente
inferiores (23,7 millones SEK) que los indicados en la decisién de incoacién (509,61 millones SEK).
Cuadro 3:
Pagos del canon de transmisién por SVT de 2002 a 2013
(excluido el IVA)
F(l:“ostes paéa Cost Costes totales
Pagos de SVT a teracor‘lz' ¢ TOS o pa;a para Teracom Resultado anual Resultado acumu-
. Teracom IVA ransmitir @ eracom de de transmitir a previsto de Tera- lado previstos de
Afio excluido SVT en analo- fransmiir a SVT IVA com Teracom
gico IVA SVT en digital luid
1) excluido 3) excluido (6=4—1) (6)
0 (4=2+3)
2002 388,0 384 160 544 -156,0 -156,0
2003 418,4 384 160 544 -125,6 -281,6
2004 445,2 384 160 544 -98,8 -380,4
2005 473,4 384 160 544 -70,6 -451,0
2006 205,0 192 160 352 -147,1 -598,1
2007 219,0 96 160 256 -37,0 -635,0
2008 2333 160 160 73,3 -561,8
2009 247,7 160 160 87,7 -474,1
2010 262,2 160 160 102,2 -371,9
2011 276,9 160 160 116,9 -255,0
2012 291,8 160 160 131,8 -123,2
2013 306,8 160 160 146,8 23,7
Fuente: Respuesta de 29 de octubre, p. 25. Obsérvese, sin embargo, que el cuadro atn incluye varios errores que se explican y corrigen
en el cuadro 4.
(80) En segundo lugar, el Gobierno mantiene que la decisién de incoacién de la Comision se basa en célculos

()

()
)

de los costes que para Teracom supone transmitir a SVT que se remontan a 2001 (véanse columnas 3 y 4
de los cuadros 4 y 3, respectivamente). Segtin el Gobierno, los costes reales de Teracom han sido
perceptiblemente diferentes de estas estimaciones (véase el cuadro 4) y para apoyar su declaracion, el
Gobierno presento cifras exactas. La diferencia es mds notable en lo relativo a los costes de Teracom en la
red digital terrestre porque se calcularon originalmente en 160 millones SEK anuales, basindose en un
indice de cobertura de la red digital del 98 % y en una funcionamiento completo de la red a partir de
2002, incluyendo, por ejemplo, un desglose regional (wnedbrytbarhet regional») de las sefiales de
transmision y de las medidas de refuerzo de la seguridad («sikerhetsdtgirder») (7). Sin embargo, no fue
hasta 2005 cuando la red digital terrestre alcanzé este grado de desarrollo y los costes para Teracom de
transmitir a SVT a través de la plataforma digital empezaron a corresponder a los célculos originales
(véase el cuadro). Las cifras presentadas, que reflejan los costes reales de Teracom, también disipan la
preocupacion que la Comision expresé en la decision de incoacion de que los costes de transmision de
SVT eran, en la fase inicial de lanzamiento, inferiores a 160 millones SEK (78).

En especial, el Gobierno seflala que los canones de transmision que Teracom carga a SVT incluyen el IVA y que las

cantidades que SVT recibe de la cuenta de distribucién lo permiten. Teracom no se beneficia de la parte del pago
destinado al IVA porque tiene que abonarlo a la autoridad tributaria; véase la respuesta de 20 de marzo, pregunta 2.
Véase la respuesta de 29 de octubre, p. 34.

Véase la decision de incoacion, apartado 36.
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(81) Tercero, el Gobierno sefialé que los pagos del canon de transmision de SVT a Teracom segtn lo

%
V
L.
V

presentado en la decision de incoacién (columna 1 del cuadro 2 y cuadro 3) no corresponden a los pagos
reales de SVT sino que hacen referencia a la financiacién que estaba previsto transferir desde la cuenta de
distribucién a SVT. Estos fondos estaban a disposicion de SVT para pagar por la transmision terrestre,
pero no habfa ninguna obligacién para SVT de utilizarlos solamente con este fin ("). El Gobierno
también sefialé a la Comisién que, contrariamente al supuesto original, SVT deberia recibir 384 millones
SEK (excluido el IVA) en 2006 de la cuenta de distribucion en vez de 205 millones SEK (excluido el IVA)
segtin lo calculado en la decision de incoacién (%9).

El cuadro 4 presenta los pagos reales de SVT a Teracom (columnas la a 1c) y los costes reales para
Teracom de transmitir SVT (columnas 2 a 4) durante el periodo 1999-2006 (8!). Ademds del calendario
cubierto en la decisién de incoacidn, el cuadro incluye los afios 1999, 2000 y 2001. Segtin el Gobierno,
estas cifras permiten a la Comision verificar que durante todo el periodo desde el lanzamiento de la red
digital terrestre en abril de 1999 SVT no ha hecho ningtn pago excesivo a Teracom. La informacion
relativa a estos afios adicionales también aborda el problema planteado por la Comisién en la decision de
incoacion (%), a saber, que SVT recibi6 fondos adicionales durante la fase inicial de desarrollo de la red
digital terrestre (desde 1997 hasta 2001), es decir, antes de que se creara la cuenta de distribucién. El
Gobierno dejo claro que durante este periodo SVT recibié 300,3 millones SEK para renovacién técnica
(«teknisk fornyelse»), de los que [...] millones se gastaron en servicios de transmisién digital terrestre (...]
millones en 2000 y [...] en 2001). Estas cifras se incluyen en el cuadro 4 (columna 1b) y se consideran
en el calculo de los beneficios y pérdidas de Teracom en sus acuerdos con SVT.

Tomando como base los costes y cdnones reales de Teracom, el cuadro 4 ilustra, para los afios de 1999 a
2006, los beneficios y pérdidas de Teracom en sus acuerdos con SVT (columna 5). Se constata que, en
todos los afios excepto en 2005, los pagos totales de SVT a Teracom para la transmisién analdgica y
digital (columna 1c) fueron inferiores a los costes totales para Teracom de transmitir a SVT (columna 4).
Durante el periodo en conjunto, Teracom acumulé de hecho pérdidas por transmitir a SVT del orden de
149,5 millones SEK.

Cuadro 4:

Cénones reales de transmisiéon de SVT y costes reales de transmisién de Teracom entre 1999 y 2006
(excluido el IVA)

Cénones %;itcegrsaéz Costes para Costes totales
analéoi- Canones Canones transmitir a Teracoxg de para Teracom Resultado Resultado
. f digitales | totales de SVT ; it de transmitir anual de acumulado
Afio C(S)s . de SVT SVT ! en ana- ransmir 4 a SVT IVA Teracom de Teracom
VT légico IVA SVT en digital uid
(1a) (1b) © excluido 3) excuido (5=4—9 (6)
(2) (4=2+3)
1999 | [...] [...] [...] [...] [...] [...] -10,3 -10,3
2000 | [...] [...] [...] [...] [...] [...] -31,8 -42,1
2001 | [...] [...] [...] [...] [...] [...] -24,1 - 66,2
2002 | [..] [...] [...] [...] [...] [...] -18,9 -85,1
2003 | [..] [...] [...] [...] [...] [...] -3,6 -88,7
2004 | [..] [...] [...] [...] [...] [...] -58,2 -146,9
2005 | [...] [...] [...] [...] [...] [...] 17,5 -129,4
2006 | [...] [...] [...] [...] [...] [...] -20,1 -149,5

Fuente: Anexo 6 de la respuesta de 20 de marzo. Para las cifras con asterisco, véase la explicacién en la nota 81.

éase la respuesta de 29 de octubre, apartado 3.6.2, p. 32.
éanse el cuadro 3 y la respuesta de 20 de marzo, anexo 7.
]

éase la decision de incoacion, apartado 36.
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(84) El Gobierno ha facilitado a la Comisién explicaciones relativas
a las pérdidas de Teracom en las transmisiones de SVT durante
el perfodo 1999-2006. Primero, segin el Gobierno, los
precios de Teracom en la red digital terrestre se basaron en el
nimero real de espectadores (el llamado indice de penetra-
ci6n), que durante la fase inicial de lanzamiento estuvo por
debajo de las expectativas. En segundo lugar, para dar a las
sociedades de difusion un incentivo para comenzar las
transmisiones digitales terrestres, Teracom no pudo inicial-
mente cobrar unos cdnones de transmisién que cubrirfan
completamente sus costes. Finalmente, los costes de Teracom
presentados en el cuadro 4 incluyen costes imputados tales
como el porcentaje de beneficio del propietario. Tales costes
imputados no se consideran pérdidas con arreglo a las normas

de contabilidad (%).

(85) El Gobierno también ha presentado los precios y costes reales
que para Teracom supone transmitir a otras sociedades de
difusion distintas de SVT en las redes terrestres analdgica y
digital (®¥), en especial los costes y precios de la principal
emisora comercial de Suecia, TV4, que es también la tinica
otra sociedad de difusion presente en la red analdgica terrestre.
Como los datos indican que SVT ha pagado cdnones de
transmisién mayores que TV4, estas diferencias de precios
pueden ser explicadas, segtin el Gobierno, por los requisitos
especiales para las transmisiones de SVT, por ejemplo, el
mayor indice de cobertura de SVT y la mayor utilizacién de la
capacidad, el desglose regional de las sefiales de transmisién
de SVTy las medidas de refuerzo de la seguridad (*).

7.2. Supuesta garantia crediticia concedida a favor de
Teracom

(86) Segtin el Gobierno, nunca se concedié una garantia crediticia,
aunque reconoce que en febrero de 2002 el Parlamento
adoptd una decision que autorizaba al Gobierno a conce-
derla (%9).

(87) Segun indica el Gobierno, es importante observar que con
arreglo a la Constitucién sueca solamente el Gobierno, y no el
Parlamento, puede llegar a compromisos financieros con
terceros (como Teracom) siempre que se trate de fondos
procedentes del presupuesto del Estado. Sin embargo, el
Gobierno no puede llegar a tales compromisos sin la
aprobacion previa del Parlamento. En este caso el Gobierno
habfa pedido que la Oficina de la Deuda Piblica se encargara
de los trdmites para conceder la garantia (¥').

(88) El Gobierno alega que en junio de 2002, una vez obtenida la
aprobacion parlamentaria, adopté una decision solicitando a
la Oficina de la Deuda Piiblica que concediera una garantia
crediticia en favor de Teracom y decidiera sobre el canon que
deberia cobrarse a Teracom por los riesgos derivados y los
costes administrativos. Sin embargo, el Gobierno destaca que
esta decision especificaba que dicha Oficina tenia que atenerse

(8%) Véase la respuesta de 25 de abril, pregunta 4.

(®4) Véase la respuesta de 20 de marzo, anexo 6.

(%) Véase la respuesta de 20 de marzo, preguntas 7 y 8. Para cada uno de
los requisitos especiales, el Gobierno también cuantificé el efecto en
los precios de Teracom.

(%) Véase la Decision del Parlamento 2001/02:KrU07; Rskr. 2001/
02:149.

(¥7) Véase Regeringsformen (1974:152), capitulo 9, apartado 10; Decreto
de garantia (1997:1006) y Ley relativa al presupuesto del Estado
(1996:1059). Véase también la decision del Gobierno Ku2002/483/
Me, de 27 de junio de 2002.

a las normas de la CE sobre ayuda estatal con el fin de
considerar si una garantia crediticia serfa compatible con
dichas normas y, en caso de que no lo fuera, recopilar la
informacion necesaria para una notificacion de conformidad
con el articulo 88, apartado 3, del Tratado (*%). Ademds, la
Oficina tenfa que proceder a una evaluacion del riesgo de
cualquier garantia del Estado. Es importante destacar que antes
de que la Oficina pudiera adoptar una decisién sobre el
importe de la garantia crediticia, su plazo y el importe del
canon y antes de establecer que la garantia no estarfa en
conflicto con respecto a las normas de la CE sobre ayuda
estatal, la garantfa crediticia no podia acordarse (*%).

(89) La Oficina, que se basé en parte en una evaluacién preliminar
del crédito realizada entre julio y septiembre de 2002 por
Standard & Poor’s (°), concluy6 que los riesgos financieros
derivados de emitir una garantia crediticia eran importantes y
que si se procedia a conceder una garantia crediticia, habrfa
que cobrar un honorario muy alto para cubrir los riesgos
implicados. Ademds, la Oficina constatd que no podia
excluirse que una garantia del Estado constituyera ayuda
estatal (°!). Segin el Gobierno, después de que la Oficina de la
Deuda Pdblica emitiera su dictamen el 1 de octubre de 2002,
ni el Gobierno, ni la propia Oficina ni Teracom adoptaron
ninguna medida.

7.3. Aportacion de capital

(90) Segiin el Gobierno, la aportacién condicional de los
accionistas en forma de aportacion de capital no constituye
ayuda estatal en el sentido del articulo 87, apartado 1, del
Tratado CE.

(91) El Gobierno observa primero que la decision de incoacién se
basa en informacion en parte inexacta, que hace que la
situacion econdmica y financiera de Teracom parezca peor de
lo que es en realidad, ya que la solvencia de Teracom no era
tan baja como se indica en la decision de incoacién y Teracom
solo habia registrado pérdidas en 2001 y 2002, pero no en
2003 (%2).

(92) Segtin el Gobierno, en la decision de incoacién la Comision
evalué incorrectamente la situacion econdémica y financiera de
Teracom en el momento de la aportacion de capital. El
Gobierno pone de relieve que a finales de junio de 2003,
cuando inyectd capital en Teracom, la situacién financiera y
econdmica de la empresa habia cambiado considerablemente
en comparacion con el momento que sirvié de base para el
dictamen negativo de la Oficina de la Deuda Publica sobre la
propuesta de concesion de una garantia del Estado a
Teracom (*3).

(3%) Véase la decision del Gobierno Ku2002/483/Me, de 27 de junio

de 2002.

(3% Véase la decision del Gobierno Ku2002/483/Me, de 27 de junio
de 2002, en conjuncién con los apartados 8, 9, 11 y 12 del decreto
de garantia (1997:1006).

(°%) Standard & Poor’s es una empresa de dmbito mundial que establece
de forma independiente grados de solvencia, indices, evaluaciones de
riesgo, investigacion de inversién, datos y evaluaciones. La
evaluacién preliminar del crédito se bas6 principalmente en los
indicadores financieros de la empresa y no en un andlisis detallado
del mercado.

(°!) Véase el informe DNR 2002/000170 de la Oficina de la Deuda
Pablica de 1 de octubre de 2002.

(°?) De hecho, desde su creacion en 1992, Teracom solamente registré
pérdidas estos dos afios, 2001 y 2002. Véanse los informes anuales
de Teracom y también la respuesta de octubre, pagina 40.

(*’) Véase la respuesta de 29 de octubre, pp. 38 a 40.
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(93)

Segin indica el Gobierno, en 2002 Teracom habia
adoptado diversas medidas para solucionar sus problemas
financieros y econémicos, procediendo a vender tres de sus
filiales, reduciendo sus costes mediante el despido de una
parte significativa de su plantilla (20 %), fusionando filiales,
abandonando parte de sus operaciones y concentrando su
actividad empresarial en menos lugares y reduciendo sus
inversiones en comparacion con 2000 y 2001. Ademds, el
mercado de la TDT se desarrollaba favorablemente, con una
creciente demanda de abonados, en especial durante el
otofio de 2002, lo que se tradujo para Teracom en un
aumento significativo de los abonados anuales, pasando de
unos 100 000 a finales de 2001 a aproximadamente
140 000 a finales de 2002. Estas medidas de reduccion de
costes y el aumento de las ventas durante el segundo
semestre de 2002 mejoraron significativamente la situacién
financiera y econémica de Teracom en 2002 y, de hecho, la
empresa ya logré beneficios en el primer trimestre de 2003,
antes de que el Gobierno hiciera su propuesta al
Parlamento (°4).

El Gobierno explica que cuando la Oficina de la Deuda
Pablica le comunicé su dictamen negativo, decidi6 realizar
un andlisis mds profundo de la posicién econdémica y
financiera de Teracom (%°), en vez del rdpido andlisis que
habia efectuado la Oficina de la Deuda Piiblica.

Al igual que habria hecho un accionista privado, el
Gobierno evalué la posicién financiera de Teracom a corto
y largo plazo basiandose en sus planes empresariales para
los aflos 2003 a 2005, en sus previsiones financieras para el
periodo 2003-2010 y en comparaciones con otras
empresas y accionistas en el mismo sector y en otros
similares. Concluy6 que una aportacién condicional de los
accionistas en forma de capital de 500 millones SEK
mejoraria la solvencia de Teracom y le permitirfa generar
posteriormente  suficientes beneficios para restituir la
aportaciéon en un plazo razonable. El Gobierno mantiene
que en esta situacion la aportacién de capital de los
accionistas no constituyé ayuda estatal ya que un inversor
privado en la misma situacién habria estado dispuesto a
aportar capital porque las previsiones financieras a largo
plazo de Teracom eran positivas (°°).

El Gobierno afiade que en este contexto y contrariamente a
lo que deberia haber hecho, la Comisién no tuvo en cuenta
todos los factores pertinentes al examinar si se podia
esperar que la aportacion de capital generara un rendi-
miento razonable y limité su andlisis a las pérdidas de
Teracom en el pasado y a su coeficiente de solvencia. En
opinién del Gobierno, la Comisién también erré al
comparar al Estado con un acreedor exterior porque
deberia haberlo comparado con un accionista privado, que

(*%) Véase la respuesta de 29 de octubre, pp. 38 y 39, e informes anuales

2002 y 2003 de Teracom.

(*°) Véase la respuesta de 29 de octubre, p. 39.
(°%) Véase la respuesta de 29 de octubre, pp. 39, 40 y 51 a 56.

(97)

(98)

(99)

puede presumirse que plantea su inversioén a largo plazo. El
Estado posee el 100 % de Teracom, lo que también implica
un interés a mds largo plazo que en el caso de una
participaciéon minoritaria (°/).

Para dar mds fuerza a sus argumentos, el Gobierno present6
un informe de PWC, una empresa independiente de
auditorfa, solicitada por él para revisar su decision de
aportar capital. El informe evalda la situacién econdémica y
financiera de Teracom en el momento de la aportacion de
capital y basdndose en la informacién disponible en el
momento de la decision del Gobierno. El informe concluye
que el Gobierno tenfa informacién suficiente para decidir
sobre la aportacion y que la rentabilidad a largo plazo de
Teracom estaba a un nivel que habria satisfecho a un
inversor privado (%)

Finalmente, el Gobierno opina que la Comisién no tuvo
suficientemente en cuenta el contexto mds amplio de la
aportacion de capital, por ejemplo teniendo presente que la
era necesaria para asegurar las inversiones ya realizadas y
que se esperaba que fueran rentables a largo plazo (*).

8. EVALUACION DE LAS SUPUESTAS MEDIDAS DE
AYUDA

Para que una medida sea considerada como ayuda estatal en
el sentido del articulo 87, apartado 1, deben cumplirse
cuatro condiciones: 1) debe darse una transferencia de
recursos estatales; 2) la medida debe implicar una ventaja
econdmica para el beneficiario; 3) la medida debe falsear o
amenazar falsear la competencia; 4) la medida debe afectar
al comercio entre Estados miembros.

8.1. Pago del canon de transmision por SVT a
Teracom

8.1.1. Ventaja econdmica

(100) Para determinar si los cdnones de transmisién que SVT

paga a Teracom por la transmision terrestre confieren una
ventaja econémica a Teracom, debe examinarse si SVT ha
pagado o deberd pagar en el futuro cantidades superiores a
las que Teracom podria razonablemente esperar obtener de
clientes en condiciones de mercado normales.

(101) En primer lugar, la Comision investigd si desde el

lanzamiento de la TDT en Suecia, en 1999, y hasta
2006, SVT ha pagado a Teracom mds que el coste que para
Teracom supone transmitir a SVT. Mientras que los célculos
de la decision de incoacién se basaban en gran parte solo
en calculos de pagos de SVT y de costes de Teracom, en la
presente Decisién la Comision ha basado sus calculos en

(*7) Véase la respuesta de 29 de octubre, pp. 51 y 53.

(°®) Véase la respuesta de 29 de octubre, anexo 33.
(°%) Véase la respuesta de 29 de octubre, pp. 55 y 56.
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cifras reales (véase el cuadro 4) que demuestran que durante
ese periodo SVT no realizé pagos excesivos a Teracom. De
hecho, considerando todo el periodo, los pagos de SVT
fueron inferiores a los costes para Teracom de transmitir a
SVT, dando lugar a pérdidas en la transmision que
ascendieron aproximadamente a 149,5 millones SEK.
Como esta cifra de 149,5 millones SEK incluye pagos
tanto para transmisiones analdgicas como digitales, esto
también indica que no ha habido ninguna subvenci6n
cruzada en el sentido de que Teracom habria cobrado
canones excesivos por las transmisiones analdgicas para
utilizar el dinero en sus operaciones digitales.

(102) En segundo lugar, la Comisién ha verificado si Teracom
cobré canones de transmision mds altos a SVT que a las
emisoras comerciales y si asi habria obtenido una ventaja
econémica de SVT. A este respecto, la Comision observa
que la politica de precios de Teracom estd sujeta al
principio de igualdad de trato, es decir, que Teracom aplica
las mismas condiciones a todos sus clientes (1°%). Mds
particularmente, la Comisién observa que los precios de
Teracom para las transmisiones analdgicas se han basado
en los costes desde 1992 y que sus precios para las
transmisiones digitales son determinados por el llamado
modelo de precios por penetracion en donde los
pardmetros son iguales para todos de los clientes de
Teracom (1°1). La Comisién también ha comparado los
precios reales que Teracom ha cobrado a SVT y a otras
emisoras en la red digital terrestre. Mientras que Teracom
cobré un precio més alto a SVT que, por ejemplo, a la
emisora comercial TV4, esta diferencia se debe a los
servicios adicionales que SVT demanda a Teracom ('%2). Por
lo tanto, la Comisién no ha encontrado ningtin indicio de
que SVT esté sujeta a condiciones mds o menos favorables
que otras sociedades de difusién o que se le cobren cdnones
de transmision desproporcionadamente altos.

(103) En tercer lugar y en aras de la exhaustividad, la Comision ha
investigado si en el futuro SVT tendrd que pagar a Teracom
un precio de transmisién superior al normal de mercado.
Una de las inquietudes despertadas en la decision de
incoacién era si, entre 2008 y 2013, SVT harfa pagos
excesivos de transmisiéon a Teracom que, antes de 2013,
resultarfan en un beneficio acumulado en favor de Teracom
de aproximadamente 510 millones SEK. Sin embargo, la
Comisién observa que los precios de Teracom estdn sujetos
actualmente y en un futuro préximo a la politica de precios
previamente mencionada, que impedird que cobre a SVT
cdnones de transmisién excesivos (1%%). Por otra parte,
desde las decisiones del Organismo Regulador de Correos y
Telecomunicaciones sueco de 2005, Teracom estd sujeta
una normativa previa en los mercados al por mayor de

100)Véase el considerando 41.

Véanse los considerandos 42 y 43.
Véase el considerando 85.
Véase el considerando 102.

101

103

(%)
(1
(102)
()

transmisiones analdgicas y transmisiones digitales terres-
tres (194). Estas decisiones deben, en principio, eliminar
cualquier riesgo de que Teracom pudiera cobrar a SVT
cdnones de transmision excesivos. Finalmente, como ya
explicé el Gobierno (véase el considerando 40) y contra-
riamente a la inquietud despertada por la Comision en la
decision de incoacion, SVT no estd obligada a utilizar todos
los fondos que recibe de la cuenta de distribuciéon para
pagar a Teracom por la transmisién sino que negocia
independientemente el precio de transmisiéon con Teracom
y si finalmente desembolsa menos en transmision de lo
previsto, es libre de utilizar estos fondos para sus
actividades de programacion (1%%).

(104) Sobre la base de estas consideraciones, la Comision estima

que aunque SVT esté obligada a transmitir a través de la red
analdgica terrestre y digital y actualmente no tenga ninguna
otra alternativa a utilizar Teracom para prestar sus
servicios, Teracom no puede aprovecharse de SVT como
cliente cautivo. En este contexto, la Comisién también
observa que como las emisoras comerciales consideran
interesante estar presentes en la red digital terrestre y pagar
los respectivos cdnones de transmision de Teracom, es
razonable que SVT también lo haga.

(105) Por lo que se refiere a la alegaciéon de que Boxer recibi6

ayuda porque SVT no paga por la distribucion (1%), la
Comisién sefiala que los acuerdos comerciales entre
sociedades de difusién y distribuidores pueden adoptar
diversas formas. Teniendo en cuenta que la transaccion
entre ambas partes implica un intercambio, valioso para las
dos, de servicios de transmision por disponibilidad de
contenido, las condiciones exactas pueden variar conside-
rablemente, dependiendo, por ejemplo, de las plataformas y
de los operadores implicados.

(106) Por todo ello, la Comisién concluye que los cdnones de

transmision pagados por SVT a Teracom no confieren una
ventaja econdmica a Teracom y no constituyen por lo tanto
ayuda estatal en el sentido del articulo 87, apartado 1.

8.2. Garantia estatal

(107) Con arreglo a la Comunicacién sobre garantias, una

("% Véase el considerando 12.
) Véase el considerando 41.

) Véase el considerando 76.

(105
(106

garantfa corresponde generalmente al dmbito  del
articulo 87, apartado 1, si afecta al comercio entre Estados
miembros y no se paga ninguna prima de mercado. Con
arreglo a la seccién 2 de dicha Comunicacion, si se concede
una garantia publica, incluso aunque el Estado nunca
hubiera efectuado ningtin pago en concepto de garantia,
puede sin embargo existir ayuda estatal de conformidad
con el articulo 87, apartado 1 porque se considera que la
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ayuda fue concedida realmente en el momento de su
concesion o en el momento de hacer efectivo un pago en
virtud de la misma.

(108) Sin embargo, la Comisién observa que segln la jurispru-

dencia establecida, por ejemplo, en el asunto Austria contra
Comisién, debe existir una promesa incondicional y
juridicamente vinculante para conceder la ayuda en
cuestion antes de que pueda establecerse que existe

ayuda (177).

(109) En el presente caso, la Comisién considera que la decision

del Gobierno de pedir que la Oficina de la Deuda Pablica
concediera una garantia crediticia fue una decision
condicional y no confiri6 a Teracom un derecho
incondicional a exigir que se le concediera dicha garantia.
La Comision observa que de conformidad con la legislacion
sueca, cuando las autoridades sujetas a la tutela guberna-
mental conceden una garantia crediticia, su emision queda
siempre condicionada a las constataciones de la Oficina de
la Deuda Publica con respecto, entre otras cosas, a la
solvencia y honradez. Esta caracteristica del sistema y de las
leyes suecos es de conocimiento publico. También estd
claro que el Gobierno era consciente de sus obligaciones de
conformidad con el Derecho comunitario porque declard
que la Oficina de la Deuda Piblica tuvo que considerar la
garantfa crediticia con arreglo a las normas sobre ayuda
estatal y, en caso necesario, recopilar la informacion
pertinente para una notificacion a la Comisién. La
Comisién considera importante que no se tomara ninguna
medida tras el informe de la Oficina de la Deuda Pablica. En
resumen, sobre la base de todo lo expuesto la Comisién
concluye que no es posible concluir que se concediera una
garantia crediticia y que se hiciera una promesa incondi-
cional y juridicamente vinculante de conceder la ayuda a
Teracom. Por lo tanto, Teracom no disfruté de ninguna
ventaja econdmica.

8.3. Aportacién de capital

(110) En caso de que un Estado facilite financiacién a una

empresa en circunstancias que no serfan aceptables para un
inversor en condiciones normales de economia de
mercado, ello confiere una ventaja econémica al benefi-
ciario (198). Para determinar si la aportacién condicional de
los accionistas en forma de aportacion de capital concedida
a Teracom a finales de junio de 2003 le confirié una
ventaja econdmica, debe examinarse si dicha aportacion
cumpli6 con el principio de inversor en una economia de
mercado.

(111) La Comisién acepta que la informacion referente a la

situacion financiera de Teracom segiin lo establecido en la
decisién de incoacién no era totalmente exacta. Segin lo
demostrado por el Gobierno, la solvencia de Teracom no
era tan baja como se indicaba en dicha decision de
incoacion y Teracom habia registrado pérdidas durante dos

afios consecutivos y no durante tres. Por lo tanto, la
decisién de incoacion retrataba una situacion financiera de
Teracom ligeramente peor que la real.

(112) Analizada la informacién presentada por el Gobierno en su

respuesta de 29 de octubre asi como en las respuestas
posteriores, incluidos los planes empresariales de Teracom
a corto y largo plazo, la Comisién considera que la
evaluacion realizada por el Gobierno en 2003 sobre la
situacion econdmica y financiera de Teracom en aquel
momento y en el futuro era realista y que las perspectivas
de un rendimiento satisfactorio para la aportacion de
capital eran crefbles.

(113) Segin se explicé detalladamente en la seccién 7.3, el

Gobierno hizo una evaluacién de la posicién econdmica y
financiera de Teracom basada en los planes empresariales
de la empresa para los afios 2003 a 2005, en sus
previsiones financieras para el periodo de 2003 a 2010 y
en comparaciones con otras empresas y accionistas en el
propio sector y en otros similares y concluyé que una
aportacion condicional de los accionistas de 500 millones
SEK mejorarfa la solvencia de Teracom y le permitirfa
generar posteriormente suficientes beneficios para restituir
la aportaciéon de los accionistas en un tiempo razona-
ble (1%%). La previsién para 2003 indicaba que las cuentas
de pérdidas y beneficios de Teracom serfan positivas. En
este contexto, la Comision observa que Teracom ya logrd
beneficios en el primer trimestre de 2003, antes de que el
Gobierno hiciera su propuesta al Parlamento.

(114) Finalmente, la Comision ha revisado el informe realizado

por PWC por encargo del Gobierno, que explica los datos
que formaron la base para la decisién del Gobierno. En
opinién de la Comisién, estos datos suponian una base
creible para una decisién de inversion. En especial, el
informe indica que, tras las pérdidas de 2001 y 2002,
Teracom estaba préxima al equilibrio en el momento en
que se procedié a la aportacion de capital. Especialmente, la
situacion econdémica y financiera de Teracom habia
mejorado considerablemente en comparacién con el
momento en que la Oficina de la Deuda Piblica emiti6
un dictamen negativo sobre la emisiéon de una garantia
estatal de crédito (119).

(115) El informe demuestra que la opcién del Gobierno es

compatible con el tipo de andlisis que un inversor privado
habria llevado a cabo, consistente en evaluar los beneficios
adicionales esperados de la inversion y si estos beneficios
son suficientes para compensar los riesgos. El informe
calcula la tasa interna esperada de rendimiento de la
inversion determinando el aumento de flujo de caja que
genera comparando la diferencia entre dos situaciones
alternativas, con o sin la aportacién de los accionistas. Se
esperaba que la tasa interna de rendimiento de la inversién
alcanzara aproximadamente un 24 %, un nivel que

(197) Asunto C-99/98, Austria contra Comisién (Recopilacién 2001, p. I-
1101). -
(19%)Véase la Comunicaciéon de la Comisién a los Estados miembros: (*9)La aportacion condicional de los accionistas debe ser restituida
Aplicacién de los articulos 87 y 88 del Tratado CEE y del articulo 5 cuando la empresa demuestre la existencia de capital propio libre en
de la Directiva 80/723/CEE de la Comisién a las empresas publicas el balance.
del sector de fabricacién, DO C 307 de 13.11.1993, p. 3. (*19) Véanse los considerandos 93 y 94.
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sobrepasarfa las demandas de los inversores privados en
este sector (la tasa comparable de rendimiento del capital es
del 8,6 %) y compensarfa también el riesgo financiero de la
empresa (')

(116) Aunque sea imposible establecer a posteriori y con certeza
cudl habria sido la evoluciéon de los ingresos sin la
aportacion de los accionistas, la Comisién constata que el
beneficio de Teracom creci6 desde el 3 % en 2003 al 11 %
en 2004 y al 19 % en 2005 (112

(117) La figura 3 ilustra el retorno de Teracom a la rentabilidad
en 2003, 2004 y 2005. La empresa hizo su primer
reembolso de la aportacién condicional de los accionistas
en 2006 ('13).

Figura 3:

Evolucién de los beneficios reales de Teracom de 1998 a 2005

277

33
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millones SEK
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-301

Fuente: Informes anuales 1998 a 2005 de Teracom.

(118) Por lo tanto, la Comisién concluye que la aportacién
condicional de los accionistas en forma de capital se hizo
en circunstancias que serian aceptables para un inversor
privado actuando en condiciones normales de economia de
mercado.

(119) Sin embargo, en este caso particular se plantea la cuestién
de si el hecho de que Teracom mantuviera su posicion
como operador exclusivo de la red terrestre a pesar de la
entrada en vigor en octubre de 2002 de la Directiva sobre
la competencia en los mercados de redes y servicios de
comunicaciones electronicas («Directiva de competen-
cia») (%), que prohibe el mantenimiento de derechos
exclusivos en el sector, tiene un impacto en la presente
evaluacion de la ayuda estatal (11%).

(1) Véase el informe de PWW Bedomning av kapitaltillskott till Teracom AB
enligt den marknadsekonomiska investerarprincipen, anexo 33 a la
respuesta de 29 de octubre.

(*12)Véanse los informes anuales de 2003 a 2005 de Teracom.

(%) Véase el informe provisional de Teracom del segundo trimestre de
2006. El reembolso ascendi6 a 150 millones SEK, es decir,
aproximadamente un tercio de la aportacion condicional de los
accionistas.

("% Véase la referencia en la nota 15.

(1%)Con arreglo a la Directiva, Suecia tenfa que suprimir todos los

derechos de monopolio para la difusion de servicios de transmision
antes del 24 de julio de 2003.

(120) Si al examinar una potencial medida de ayuda, la Comisién

constata que se ha violado otra disposicion del Tratado CE,
debe evaluar si determinados aspectos de esa ayuda
contravienen disposiciones especificas del Tratado CE con
excepcion de los articulos 87 y 88 y si estdn tan
indisolublemente ligados al objeto de la ayuda que es
imposible evaluarlos por separado (119). En tal caso, solo si
la infraccién de esa otra disposicion del Tratado CE tiene un
efecto distorsionador que sea demostrable y adicional al
inherente a la medida de ayuda potencial ello puede
determinar la evaluacién de la medida por parte de la
Comision (7).

(121) En este caso la Comisién observa que la infraccion de la

Directiva de competencia no forma parte de la medida
evaluada sino que resulta de una linea de conducta del
Gobierno separada y distinta de la decision de aprobar la
aportacion de los accionistas.

(122) Por otra parte, aunque no pueda excluirse que el derecho

exclusivo puede haber influido hasta cierto punto en la
rentabilidad de Teracom vy, por consiguiente, en la
aportacion de los accionistas, ello no puede establecerse
con certeza puesto que Teracom estd sujeta a una
regulacion de precios (segtin lo explicado en los aparta-
dos 42, 43 y 102) y no puede ejercer libremente su poder
de mercado. Por ello, en el presente caso no puede
demostrarse que es fundamentalmente a causa del derecho
exclusivo que la aportacion de los accionistas fue una
inversion rentable. Por lo tanto tampoco puede determi-
narse que sin el derecho exclusivo el esperado beneficio en
la aportacién de los accionistas no habria sido aceptable
para un inversor privado.

(123) Por lo tanto, a falta de un nexo causal claro entre la

infraccién por Suecia de la Directiva de competencia y la
rentabilidad esperada de la aportacion de los accionistas, la
Comisién no estd en condiciones de desatender la alegacion
de Suecia de que en el presente caso se supera la prueba del
inversor privado en una economia de mercado. Sin
embargo, esto no prejuzga la posicién que la Comisién
pueda adoptar en casos futuros habida cuenta de sus
circunstancias.

(124) Para finalizar, en el presente caso la aportacion de los

accionistas y la infraccién de la Directiva de competencia
pueden y deben evaluarse por separado de conformidad
con las normas y los procedimientos aplicables a ambas
medidas. Debe considerarse que por lo que se refiere a la

(1% Véanse, por ejemplo, el asunto 74/76, lannelli & Volpi SpA contra
Ditta Paolo Meroni (Recopilacién 1977, p. 557), y el asunto C-225/
91, Matra SA contra Comision (Recopilacion 1993, p. 1-3203).

(") Véanse, por ejemplo, el asunto 47/69 Francia contra Comisién
(Recopilacion 1970, p. 487), y el asunto C-204/97, Portugal contra
Comisién (Recopilacién 2001, p. 1-3175).
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Directiva de competencia, la Comisién ha denunciado a
Suecia ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas de conformidad con el articulo 226 del
Tratado CE.

(125) Por lo que se refiere a la aportacion de los accionistas, sin
embargo, la Comisién concluye que no se ha establecido la
existencia de ayuda estatal en el sentido del articulo 87,
apartado 1.

9, CONCLUSION

(126) En consecuencia, la Comisién concluye que no hay indicios
de que las medidas investigadas confirieran una ventaja
econémica a Teracom o a cualquiera de sus filiales. Por
todo ello, la Comisién llega a la conclusién de que las
medidas que Suecia aplicé no constituyen ayuda estatal con
arreglo al articulo 87, apartado 1, del Tratado CE.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1
Las medidas investigadas por la Comisién y descritas en la
presente Decision, relativa a la introducciéon de la television

digital terrestre en Suecia no constituyen ayuda estatal en el
sentido del articulo 87, apartado 1, del Tratado CE.

Articulo 2

El destinatario de la presente Decision serd el Reino de Suecia.

Hecho en Bruselas, el 20 de diciembre de 2006.

Por la Comision
Neelie KROES

Miembro de la Comision
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