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(Actos cuya publicacion no es una condicion para su aplicabilidad)

COMISION

DECISION DE LA COMISION

de 18 de febrero de 2004

relativa a una ayuda de reestructuracion concedida por Alemania a Bankgesellschaft Berlin AG

[notificada con el niimero C(2004) 327]

(El texto en lengua alemana es el dinico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2005/345/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, su articulo 88, apartado 2, parrafo segundo,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo y, en
particular, su articulo 62, apartado 1, letra a),

Visto el Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, de
22 de marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones
de aplicacién del articulo 93 del Tratado CE(!), y, en
particular, su articulo 7, apartado 3,

Después de haber emplazado al Estado miembro y a los
interesados para que presentaran sus observaciones (3), de
conformidad con los citados articulos, y teniendo en cuenta
dichas observaciones,

() DO L 83 de 27.3.1999, p. 1. Reglamento modificado por el
Acta de adhesion de 2003.

() DO C 141 de 14.6.2002, p. 2.

Considerando lo siguiente:

—

[

N

L PROCEDIMIENTO

Después de que la Comisién autorizara la ayuda de
salvamento en favor de Bankgesellschaft Berlin AG
(<BGB», o «el banco») el 25 de julio de 2001 (*) y de
que Alemania presentara a la Comision el plan de
reestructuracion el 28 de enero de 2002, la Comisidn,
por carta de 9 de abril de 2002, comunicé a Alemania
su decision de incoar el procedimiento establecido en
el articulo 88, apartado 2, del Tratado CE con respecto
a las ayudas de reestructuracion (*).

Tras solicitar y serle concedida una ampliacion del
plazo, y tras mantener dos reuniones con los
representantes de la Comision, el 17 de junio
de 2002 Alemania presentd sus comentarios, asi
como otros documentos y datos. Por carta de
31 de julio de 2002 se remitié6 a Alemania una
solicitud de informaciéon complementaria.

DO C 130 de 1.6.2002, p- 5.
Véase la nota 2.
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Con la publicacién de la decision de la Comision de
incoar el procedimiento en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas (°), la Comisi6n invité también a
los demds interesados a formular sus observaciones. A
continuacion, el 9 de julio y —tras ampliarse el plazo
— el 22 de julio de 2002, recibié observaciones de un
competidor y de otro interesado que pidi6 mantener
oculta su identidad. Estas observaciones fueron
transmitidas el 1 de agosto de 2002 a Alemania
brinddndole la posibilidad de comentarlas. La res-
puesta de Alemania —tras la ampliacién del plazo—
fue recibida el 23 de septiembre de 2002.

Previa solicitud, Alemania facilité datos complemen-
tarios sobre la ayuda notificada por cartas de 16 y 20
de septiembre, 14, 18 de noviembre y 18 de diciembre
de 2002, 14 de febrero y 14 de marzo de 2003.
Ademds, en diversas reuniones con los representantes
de Alemania, del Estado federado de Berlin y de BGB,
la Comisi6n fue informada sobre el estado del proceso
de reestructuracion.

En una conversacion mantenida el 26 de marzo
de 2003, Alemania informd a la Comisién de las
razones por las cuales habia fracasado el procedi-
miento de licitacién iniciado en 2002 mediante una
convocatoria de ofertas abierta e internacional con
vistas a la privatizacién de BGB el 25 de marzo
de 2003. El 31 de marzo de 2003 transmiti0 mads
informacién al respecto, asi como el balance y la
cuenta de pérdidas y ganancias del ejercicio 2002.

Las nuevas solicitudes de informacién cursadas por la
Comisién el 15 de abril y el 6 y 16 de mayo de 2003
fueron contestadas por cartas de 15 y 28 de mayo y
24 de junio de 2003. Por carta de 1 de julio de 2003,
asi como en las reuniones mantenidas con los
representantes de Alemania, del Estado de Berlin y
de BGB el 4 y el 11 de abril, el 14 de mayo y el
9 de julio de 2003, se debatieron otros aspectos del
asunto.

El 14 de julio de 2003, la Comisién encomendo a los
expertos de Mazars Revision & Treuhandgesellschaft
mbH, Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Diisseldorf, el
andlisis de determinados aspectos del plan de
reestructuraciéon. Los resultados fueron debatidos
con Alemania el 3 de octubre de 2003, y el informe
definitivo fue transmitido a sus autoridades el
20 de noviembre de 2003.

En octubre de 2003 se analiz6, parcialmente en
presencia de representantes del banco, la necesidad de
que se aportaran mds prestaciones compensatorias. En
noviembre de 2003 se informé a Alemania de las
medidas previstas por la Comisién, brinddndosele la
posibilidad —al igual que al banco— de formular
observaciones sobre sus efectos econdmicos sobre el
banco, los cuales fueron debatidos en diciembre de

Véase la nota 2.

(10)

(11)

(12)

(*)

2003. El 18 de diciembre se acord6 que Alemania se
comprometeria con la Comisién a vender por
separado Berliner Bank antes del 1 de octubre
de 2006, venta que serfa efectiva a mds tardar el
1 de febrero de 2007, y a privatizar el grupo antes del
31 de diciembre de 2007, asi como a adoptar otras
medidas de desinversion.

El 29 de enero de 2004, Alemania transmitié a la
Comision el plan de reestructuracion revisado, que
tomaba en consideracion, en particular, las recomen-
daciones de los expertos de la Comision, y el
6 de febrero de 2004 envi sus compromisos en
relacion con dicho plan.

IL. DESCRIPCION DE LAS AYUDAS

BGB

BGB es la sociedad holding del grupo BGB, fundado en
1994 a raiz de la fusion de varias entidades de crédito
anteriormente controladas por el Estado federado de
Berlin, pero que también opera directamente en el
mercado como entidad de crédito. El balance total del
grupo BGB ascendi6 a unos 205 000 EUR en 2000, a
unos 189 000 EUR en 2001 y a unos 175 000 EUR
en 2002. Con estas cifras, en 2001 ocupd el décimo
puesto entre los bancos alemanes, y en 2002, el
duodécimo; en 2000 tenfa unos 17 000 empleados,
en 2001 algo mds de 15 000 y en 2002 unos 13 000.
Segtin las respectivas cuentas anuales, la ratio de
capital bésico con arreglo a la Ley de entidades de
crédito ((KWG») ascendid al 5,7 % en 2001 (ratio de
capital total del 9,4 %) y al 5,6 % en 2002 (ratio de
capital total del 9,4 %). En junio de 2001, antes de la
autorizacién de la ayuda de salvamento, la ratio de
capital bdsico habia descendido al [...] (*) % (ratio de
capital total del [...]* %).

El Estado federado de Berlin tenia el 56,6 % de las
acciones de BGB antes de la aportacién de capital de
agosto de 2001; ahora tiene en torno al 81 %. Otros
accionistas del banco son Norddeutsche Landesbank
(NordLB), con alrededor del 11 % de las acciones, y
Gothaer Finanzholding AG, con alrededor del 2 %. El
6 % de las acciones, aproximadamente, es de
propiedad dispersa.

Las filiales o subgrupos mds importantes del grupo
BGB, que también operan en el mercado bancario, son
Landesbank Berlin (<LBB») y Berlin-Hannoversche
Hypothekenbank AG («BerlinHyp»). LBB es un
organismo publico en el que BGB tiene una
participaciéon sin voto atipica del 75,01 %. Habida
cuenta del contrato de transferencia de resultados
vigente, desde el punto de vista econémico BGB ha de

Se han omitido partes del texto que contienen informacién
confidencial. Esas partes figuran como puntos suspensivos
entre corchetes, seguidos de un asterisco.
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considerarse titular del 100 % de las acciones. En
BerlinHyp, que opera en el sector de la financiacion
inmobiliaria, BGB es titular del 89,9 % de las acciones.

También pertenece actualmente al grupo el subgrupo
IBAG Immobilien und Beteiligungen Aktiengesells-
chaft (IBAG»), que se dedica a la prestaciéon de
servicios inmobiliarios que antes prestaba Immobilien
und Baumanagement der Bankgesellschaft Berlin
GmbH (JIBG»). Ademds, BGB controla o controlaba
directa o indirectamente diversas empresas nacionales
o extranjeras —por ejemplo, Weberbank, Allgemeine
Privatkundenbank AG (<Allbank», entretanto vendida),
BGB Ireland, BGB UK, BG Polska (las dreas de banca
minorista y banca Internet «nteligo» ya se han
vendido y se ha iniciado la liquidacion del resto), asi
como la checa Zivnostenskd Banka a.s. (entretanto
vendida)—.

La actividad central de BGB la constituyen las
operaciones con particulares y empresas (banca
minorista) de las dos marcas «Berliner Sparkasse» y
«Berliner Bank». Ninguna de las dos es filial con
personalidad juridica propia, sino que se trata de
marcas o sucursales. Desde el 1 de julio de 2003,
«Berliner Bank», al igual que anteriormente «Berliner
Sparkasse», pertenece a LBB (°). Los clientes empresa-
riales son sobre todo pequefias y medianas empresas
de la region.

Junto con la banca minorista, la financiacién
inmobiliaria y los servicios inmobiliarios, BGB o sus
filiales también operan en el mercado de capitales
(moneda y valores) y en los segmentos de grandes
clientes y operaciones con el extranjero (financiacion
de proyectos y de exportaciones) y de clientes
institucionales (concesion de créditos), ambos por
liquidar o por reducir drasticamente. Las actividades
en el ambito de la banca de inversiones se limitaban a
un volumen relativamente pequefio de emisiones de
acciones y empréstitos; en el futuro, dejardn de
constituir un segmento propio. Desde el punto de
vista geogréfico, la actividad de BGB se concentra en
Berlin y en el Estado federado de Brandeburgo,
particularmente en lo que respecta a la banca
minorista. Sin embargo, en algunos segmentos opera
también a escala nacional —por ejemplo, en la
financiacién inmobiliaria— e internacional —por
ejemplo, en el mercado de capitales.

En el drea metropolitana de Berlin, BGB encabeza el
mercado de la banca minorista, con una cuota de
mercado que oscila entre el 20 %, aproximadamente, y
mds del 50 % en los distintos segmentos (7). Segtin sus
propios datos, su cuota de mercado o cuota de

Antes, Berliner Bank formaba parte de BGB, y Berliner
Sparkasse, de LBB.

Véase la nota 2 y el discurso del presidente del consejo de
administracién, Vetter, en la junta general de accionistas
celebrada el 4 de julio 2003 (http://www.bankgesellschaft.de/
bankgesellschaft/20_ir/30_hauptversammlung/index.html);
véase el considerando 298.

Véase http:/[www.bankgesellschaft.de/bankgesellschaft/50_pk/
index.html (segmento de clientes particulares, cuenta corriente
principal).

penetracién en el afio 2002, medida en funcién del
ntimero de cuentas corrientes principales de los
clientes particulares, se sitda en el 48 % (%). En cuanto
al mercado nacional de la financiacién inmobiliaria
(todos los créditos hipotecarios), el banco, segin la
notificacion, accedid al tercer puesto con una cuota
aproximada del 5% en el afio 2000. Segin
informaciéon mds reciente, el banco no ocupa —o ha
dejado de ocupar— tal posicion (°). Mas del 90 % de
los créditos hipotecarios de BGB a 31 de diciembre
de 2001, que ascendfan a 33 000 millones EUR,
correspondi6 a Alemania, y el resto, a la financiacién
inmobiliaria en otros paises. En los demds ambitos,
BGB no figura entre los principales bancos, ni dentro
ni fuera de Alemania. A este respecto no se dispone de
datos sobre sus cuotas de mercado globales o
parciales.

Las dificultades de BGB, que salieron a la luz en 2001,
tuvieron su origen principalmente en el dmbito de los
servicios inmobiliarios, pero también en el de la
financiacién inmobiliaria. Los elementos esenciales de
los servicios inmobiliarios prestados por la filial IBG
durante los afios noventa eran la gestién de fondos y
el desarrollo de proyectos o promociones inmobilia-
rias. Los accionistas de IBG —fundada a principios de
los noventa en tanto que filial de LBB— entre
mediados y finales de los noventa eran la propia
BGB AG (10 %), Berliner Bank AG (30 %), LBB (30 %)
y Berlin Hyp (30 %). Tras la fusién de Berliner Bank
AG con BGB, las acciones de Berliner Bank en IBG
recayeron en BGB. La propiedad se divide actualmente
como sigue: 40 % BGB, 30 % LBB y 30 % Berlin Hyp.

Hasta el afio 2000 IBG cre6 un niimero creciente de
fondos inmobiliarios. A los inversores se les conce-
dian amplias garantias de larga duracion, sobre todo
fianzas de arrendamiento, garantias de reparto de
dividendos y garantfas de renovacién de inmuebles.
Para la constitucién de fondos nuevos se adquirié o
construyé propiedad nueva. Las garantias se basaban
en la expectativa de que el valor de las propiedades
inmobiliarias siguiera siendo elevado o incluso
subiera, lo cual en la prictica llevé a una acumulacién
de riesgos en una situacion de marcado descenso de
los precios y alquileres, sobre todo en Berlin y los
nuevos Estados federados.

Cuando comenzaron a surgir estos problemas durante
el afio 2000, BGB considerd la posibilidad de vender
el negocio principal de IBG. Por eso, en diciembre de
2000, la parte principal de este negocio se transfiri6 a
la recién fundada IBAG, a excepcion de los riesgos y

Comentarios de Alemania de junio de 2002; con arreglo a la
decision «Eurohypo» de la Oficina Federal de la Competencia de
19 de junio de 2002, en el afio 2001 la recién fundada
Eurohypo, el grupo bancario Hypovereinsbank, el grupo Depfa,
el grupo BHF y BayLB lideraban el mercado en los distintos
segmentos de la financiacién inmobiliaria, tanto en contratos
vigentes como en nuevas operaciones. Segun estos datos, el
propio Deutsche Bank (excluida la cuota aportada a Eurohypo)
se sittia por delante de BGB, que en esta decision no figuraba
entre los principales competidores.
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obligaciones «antiguos» ocasionados antes del
31 de diciembre de 2000 por IBG y sus filiales, que
fueron transferidos a la igualmente nueva empresa
LPFV Finanzbeteiligungs- und Verwaltungs-GmbH
(<LPFV»). Sin embargo, los planes de venta de IBAG
fracasaron. En la actualidad, tanto IBAG como LPFV
son propiedad integra de BGB. Dentro de IBG sé6lo
quedaron algunas actividades marginales.

En este periodo también surgieron problemas en
relacién con las operaciones de financiaciéon inmobi-
liaria, desarrolladas sobre todo por BerlinHyp, pero
también por LBB y la propia BGB. Estas operaciones
consisten en la concesién de créditos para financiar
grandes proyectos inmobiliarios, sobre todo comer-
ciales, quedando excluidos los créditos hipotecarios
para financiar proyectos privados, que entran en el
ambito de la banca minorista. Las crecientes dificulta-
des surgidas en el drea de la financiacion inmobiliaria
a raiz del enfriamiento del mercado inmobiliario se
debieron sobre todo a que las provisiones para riesgos
habian sido insuficientes.

En el primer semestre de 2001, BGB se sumi6 en una
aguda crisis. La crisis se debid sobre todo a la escasez
de créditos en el dmbito de la financiacién inmobi-
liaria y a las obligaciones de garantia de IBG/IBAG/
LPFV en el dmbito de los fondos inmobiliarios, que
precisaron la constitucion de reservas de alrededor de
1 000 millones EUR a finales de 2000 y desencade-
naron la necesidad de ajustar el valor de algunos
proyectos inmobiliarios vigentes y de elevar las
provisiones para riesgos en el dmbito de la financia-
ciéon inmobiliaria. En mayo, los fondos propios de
BGB cayeron por debajo del 8 % prescrito por ley. Los
fondos necesarios para alcanzar un capital basico del
5% y de este modo recuperar el 9,7 % de fondos
propios previo a la crisis fueron estimados en su dia
en alrededor de 2 000 millones EUR. Mediante una
declaracién de intenciones, el Estado federado de
Berlin se comprometi6é en mayo de 2001 a financiar
una aportacion de capital por el importe necesario a
tal fin. Tras la autorizacién de esta ayuda de
salvamento por parte de la Comisién, BGB obtuvo
en agosto de 2001 una aportacion de capital de 2 000
millones EUR exactos: 1 755 millones EUR del Estado
de Berlin, 166 millones de NordLB, 16 millones de
Parion (Gothaer Finanzholding AG) y 63 millones de
pequefios accionistas.

En los meses siguientes, sin embargo, se descubrieron
mds riesgos, sobre todo en el dmbito de los servicios
inmobiliarios de IBAG/IBG/LPFV. Se corria el riesgo de
que el capital de BGB volviera a situarse por debajo del
coeficiente de solvencia minimo exigido. Estos riesgos
afectaban nuevamente a las obligaciones de garantia
en el dmbito de los fondos, asi como al descenso de
los valores inmobiliarios adquiridos para la futura
constitucién de nuevos fondos («propiedades inmobi-
liarias de reserva»). Segun la informacion facilitada por
Alemania, habida cuenta del entramado interno de

Desde el 1 de mayo de 2002, tras la agrupacion de la
supervision de bancos, empresas de seguros y bolsas de valores:
Oficina Federal de Supervision de Servicios Financieros
(Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, BAFin).

(23)

(24)

contratos de transferencia de resultados, garantias de
empresa matriz y créditos, BGB tiene que responder
de la mayor parte de estos riesgos.

En noviembre de 2001, la entonces Oficina Federal de
Supervision Bancaria [Bundesaufsichtsamt fur das
Kreditwesen (BAKred), hoy BAFin] (1% amenazé a
BGB con cerrar el banco si para finales de 2001 no se
adoptaban medidas para cubrir estos riesgos. Por
tanto, el 20 de diciembre de 2001, el Estado federado
de Berlin y BGB, LBB, Berlin Hyp, IBAG, IBG y LPFV
suscribieron un acuerdo de base para cubrir estos
riesgos con una serie de avales y garantias de amplio
alcance. El acuerdo de base fue sustituido por un
acuerdo de detalle firmado finalmente el 16 de abril
de 2002. Las garantias asumidas en el marco de este
acuerdo se denominan «blindaje de riesgos» y se
describen mds adelante de forma pormenorizada.

Ayudas de reestructuracion

Las ayudas forman parte del plan de reestructuracion
presentado inicialmente en enero de 2002 y revisado
por ultima vez en el transcurso del procedimiento de
investigacién en enero de 2004, que prevé una
reduccién considerable de las actividades del grupo
BGB, que se concentrardn en los dmbitos de clientes
particulares y empresariales en el drea metropolitana
de Berlin. Ademds, se mantendrdn —aunque en una
medida mds limitada— los dmbitos del mercado de
capitales y de la financiacién inmobiliaria (véanse los
considerandos 172 y siguientes). Algunas dreas de
negocio —como la de grandes clientes y operaciones
con el extranjero, incluidas las finanzas estructuradas
(structured finance) y el asesoramiento en materia de
fusiones y adquisiciones— seran liquidadas, y otras —
como la de clientes institucionales— sufririn una
reduccién drdstica. En un principio estaba previsto
mantener en funcionamiento el dmbito de los
servicios inmobiliarios. No obstante, al inicio del
procedimiento Alemania se comprometié a hacer
todo lo posible por desprenderse de este negocio y
venderlo al Estado federado de Berlin (véanse los
considerandos 277 y siguientes). Entretanto, Alemania
se ha comprometido también a vender Berliner Bank
por separado para reducir la muy elevada cuota de
BGB en el mercado de la banca minorista de Berlin.

Tal y como se ha sefialado anteriormente, las acciones
del Estado de Berlin en BGB serdn vendidas. La
Comisién ha recibido un compromiso en este sentido.
BerlinHyp serd vendida en el marco de la privatizacion
de BGB, o bien junto con ésta o bien por separado
(véase el considerando 285). Ademdas, IBB serd
desprendida de BGB, y su reserva especial (el capital
de la antigua Wohnungsbau-Kreditanstalt (<WBK»)
transferido en su dia a LBB, al que ya se ha aludido), en
la medida en que ello no dé lugar a un descenso de la
ratio de capital basico por debajo del 6 % o de la ratio
de capital total por debajo del 9,7 % a 1 de enero
de 2004, sera restituida al Estado federado de Berlin
(véase el considerando 279).
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Aportacién de capital operaciones de IBAG descritas en el acuerdo de
detalle,
(26)  Uno de los elementos de las ayudas de reestructura-

(27)

(")

cién notificadas el 28 de enero de 2002 lo constituye
la aportacién de capital efectuada por el Estado
federado de Berlin en agosto de 2001 en tanto que
ayuda de salvamento, tras la autorizacién de la
Comisién el 25 de julio de 2001 (1), por importe
de 1 755 millones EUR, que ahora BGB conservard en
tanto que ayuda de reestructuracion.

Blindaje de riesgos

Otro de los elementos del plan es el blindaje de riesgos
mencionado anteriormente, cuya puesta a disposicion
fue convenida en un acuerdo de base entre el Estado
federado de Berlin, BGB, LBB, BerlinHyp, IBAG, IBG y
LPVF y que fue modificado, completado y sustituido
por el acuerdo de detalle suscrito el 16 de abril
de 2002. El blindaje de riesgos consiste en una serie
de garantfas y exenciones concedidas por el Estado
federado de Berlin por un periodo de 30 afios con
objeto de cubrir los riesgos de los servicios inmobi-
liarios de las filiales IBAG, IBG y LPFV. Se trata de las
siguientes medidas:

—  garantias de crédito: garantias concedidas a BGB,
LBB y BerlinHyp sobre los pagos de intereses y
amortizaciones contractuales relativos a créditos
concedidos por estas entidades a IBAG e IBG, asi
como a sus filiales y otras empresas, hasta el
31 de diciembre de 2001. Las empresas y créditos
correspondientes se recogen en una lista exhaus-
tiva que figura en el anexo del acuerdo de detalle.
Las restricciones aplicables a determinadas
garantias de créditos, asi como determinadas
cldusulas explicitas de exclusion (dista negativa»),
también estdn reguladas en el acuerdo de detalle,

— garantias sobre el valor contable de los activos:
garantias concedidas a IBAG e IBG, asi como a
otras empresas del grupo, sobre todo filiales
directas e indirectas de las primeras, sobre el
valor contable de los distintos activos del balance
auditado, a excepcion de determinados activos
como el inmovilizado inmaterial, el flujo de caja,
los créditos con el Bundesbank y las entidades de
crédito o las cuentas de orden. El acuerdo de
detalle también establece algunas restricciones y
excepciones con respecto a las garantfas sobre el
valor contable de los activos (dista negativan),

— asuncion de deudas de LPFV: se exime a LPFV del
pago de las deudas que excedan de 100 millones
EUR (franquicia) derivadas del antiguo negocio
inmobiliario de IBG y de sus antiguas filiales
Bavaria, Arwobau e Immobilien-Beteiligungsver-
triebsgesellschaft der Bankgesellschaft Berlin
GmbH (JIBV»). La asuncién de deudas no se
hace extensiva a los compromisos relacionados
con la constitucién de fondos a partir del
31 de diciembre de 2000 ni a las nuevas

DO C 130 de 1.6.2002, p. 5.

(28)

— exencion de las garantias de empresa matriz
(Patronate) contraidas por BGB: se exime a BGB
de todos los compromisos derivados de las
garantias de empresa matriz asumidas por el
banco hasta el 31 de diciembre de 1998 con
respecto a IBG, IBV y Bavaria. Tampoco esta
exencion se hace extensiva a los compromisos
relacionados con la constitucién de fondos a
partir del 31 de diciembre de 2000 ni a las
nuevas operaciones de IBAG descritas en el
acuerdo de detalle.

En su articulo 45, el acuerdo de detalle establece que
el importe maximo que asumird el Estado federado de
Berlin en virtud de estos compromisos serd de 21 600
millones EUR. Segtin este articulo, este importe es el
valor nominal de los riesgos asegurados, ajustado para
evitar coberturas multiples. En el acuerdo de base se
indicaba un importe miximo de 35 340 millones
EUR, porque algunas de las citadas garantias, debido a
consideraciones relativas a la supervision bancaria,
cubrfan los mismos riesgos. Tal y como expone el
articulo 45 del acuerdo de detalle, en el caso
hipotético de una deuda con un tercero derivada de
una fianza de arrendamiento, el Estado federado
podria asumir la responsabilidad en virtud de la
asuncion de las deudas de LPFV, por un lado, o en
virtud de la exencién de las garantias de empresa
matriz, por otro. No obstante, el acuerdo también
establece que, en tales casos, el Estado federado s6lo
responderd del riesgo correspondiente una tinica vez.
Asi, el importe méximo tedrico pudo ser ajustado para
tomar en consideracién tales coberturas multiples, y
quedé fijado en 21 600 millones EUR. De estos
21 600 millones EUR, segtin los cdlculos provisiona-
les presentados por Alemania, la exencién concedida a
LPFV constituye la parte mds elevada (unos [...]* EUR,
de los cuales [...]* EUR corresponden a la exencion de
las deudas derivadas de las fianzas de arrendamiento y
garantias de reparto de dividendos, y [..]* EUR, a la
exenci6n de los riesgos derivados de las denominadas
garantias de renovacién de edificios).

No obstante, este importe maximo tedrico se basa en
la asuncién de que todos los riesgos van a
materializarse integramente. Esto significa que, por
ejemplo en el caso de la exencién de LPFV con
respecto a las fianzas de arrendamiento (importe
méximo [..]* EUR), se deberia partir del impago de
todos los arrendamientos hasta 2025, y, en el caso de
la exencion de las garantias de renovacion ([...]* EUR),
de la necesidad de volver a construir la totalidad de
edificios e instalaciones exteriores. Sin embargo,
incluso partiendo de hipédtesis muy pesimistas, no es
realista suponer que se va a incumplir el 100 % de los
arrendamientos y se van a demoler y reconstruir
todos los edificios. Por tanto, el articulo 45 también
establece que, segtin la informacién disponible en la
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fecha y tras un examen detallado de los principales
riesgos econdmicos, la probabilidad de requerimiento
de la responsabilidad serd mucho menor. Por tanto, el
riesgo efectivo serd de 2 700 millones EUR en el
supuesto mds optimista (Best-Case-Szenario»), de
3 700 millones en el supuesto «normal» («Base-Case-
Szenario») y de 6 100 millones en el supuesto mds
pesimista («Worst-Case-Szenario»). Las hipétesis en
que se basan estas estimaciones fueron comunicadas
en el transcurso del procedimiento (véase el conside-
rando 138).

patrimonio; al mismo tiempo, todas las funciones de
WBK fueron transferidas a la recién fundada IBB. Con
esta transferencia, los fondos propios de LBB
aumentaron en unos 1900 millones de DEM. A
partir de 1995, LBB pagd como promedio una
remuneracion del 0,25 % por el importe utilizado en
cada caso. Habida cuenta de las dudas que existian en
cuanto a la compatibilidad de esta remuneracién con
el principio del inversor que actda en una economia
de mercado, la Comisién incod el procedimiento C
48/2002 en julio de 2002 (**). Si la Comisién llega a
la conclusiéon de que la remuneracion pagada no se
ajustaba al principio del inversor privado en una

(30)  Por otro lado, para reducir al minimo las prestaciones economia de mercado, la diferencia entre la remune-
en concepto de garantia, el acuerdo de detalle prevé la raciéon abonada y la rentabilidad normal de tal
posibilidad de que el Estado federado pueda enco- inversiéon en el mercado, en caso de no cumplirse
mendar la gestion del acuerdo, total o parcialmente, a ninguno de los requisitos de compatibilidad estable-
un tercero. El Estado federado ha hecho uso de esta cidos en el Tratado CE, constituira una ayuda estatal
posibilidad y ha fundado «BCIA Berliner Gesellschaft incompatible con el mercado comiin que deberd ser
zum Controlling der Immobilien-Altrisiken mbH», reembolsada por LBB al Estado federado de Berlin.
una empresa de su entera propiedad que ejerce esta
actividad en su nombre desde enero de 2003.

Ademds, el acuerdo de detalle establece a favor del L B

Estado federado una comisién de garantia y una (33)  La posibilidad de que se ordene la recuperacién de

cldusula de retorno a la prosperidad por un periodo de dicha ayuda representa un riesgo cons@erable para las

15 ejercicios econdmicos. Segin estas cldusulas, el expectativas del plan de reestructuracion en cuanto al

Estado federado obtendrd de BGB una comisién fija restablecimiento de la viabilidad. Por este motivo, la

anual de 15 millones EUR hasta 2011 inclusive, que Comision, en su decision de incoar el procedimiento,

podrd ajustarse por consentimiento mutuo a partir de pidi6 a Alemania que buscara una solucién adecgada

2012 para el resto de la duracién del blindaje de al respecto y tom6 conocimiento de que Alemania se

riesgos. Ademds, BGB, siempre y cuando en uno o estaba esforzando por encontrar tal solucion.

varios meses de un ejercicio econémico alcance un

12,5 % de capital total y una ratio de capital basico del

0 4 0

geﬁéﬁili)oorrlg?) ti)ltaf stado federado el 15% de su (34)  Por ello, el 23 de diciembre de 2002, el Estado

: federado de Berlin y BGB firmaron el Acuerdo sobre el
tratamiento de los créditos que, en su caso, recuperard

(31)  Ademds, en la Ley por la que se habilita al gobierno de el Eséa}dq federéido' de .Berl}r,l el?i ell marco 'c!el
Berlin para asumir una garantia sobre los riesgos de proce 1m1ent(1) ¢ investigacion de 4 % Cl(omlsfpn
los servicios inmobiliarios prestados por Bankgesells- Europea erll € asunté) %48/ 20013 ’ lLan esbank Berlin-
chaft Berlin AG y algunas de sus filiales (') se Girozentrale (acuerdo de reembolso»).
establece que las acciones del Estado federado de
Berlin en BGB se venderan lo antes posible en
condiciones aceptables para el Estado federado y (35)  Este acuerdo establece que, si en la Decision de la
que, en el marco de la reorganizacion de la estructura Comisién se ordena el reembolso de las ayudas, el
acc1on.a.r1al de BGB, el banco se desp}‘endera de Estado federado de Berlin se compromete a conceder
Investitionsbank Berlin (IBB), que pasard a ser un una ayuda de saneamiento a LBB en forma de
banco de fomento de cardcter publico (véase, mds inyeccién de capital por el importe que resulte
adelante, lo expuesto a este respecto). necesario para evitar que, a raiz de la obligacion de

reembolso, las ratios de capital de LBB o del grupo
. L1 BGB desciendan por debajo de las citadas en el

Acuerdo sobre el tratamiento de los créditos que, en su acuerdo. Las ratios de capital minimo citadas en el

caso, recuperard el Estado federado de Berlin en el marco acuerdo de reembolso sorE) del 9,7 % (capital total) y

del procedimiento de investigacién de la Comisién del 6 % (capital bdsico). Este acuerdo estd sujeto a la

Europea en el asunto Landesbank Berlin - Girozentrale condicién suspensiva de que la Comisién autorice la

ayuda.

(32)  En su decisién de incoar el procedimiento (**), la
Comision llamé ademds la atencién sobre un hecho
importante que no se habfa tenido en cuenta en el (36)  Aunque esta medida atin no habia sido adoptada

plan de reestructuracion inicial. A finales de 1992,
WBK fue transferida a LBB junto con todo su

cuando se decidié incoar el procedimiento y, por
tanto, no formaba parte del plan de reestructuracion,
los riesgos para las perspectivas de rentabilidad del
banco que se derivaban de una posible orden de

("))  Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin (Boletin Oficial de
Berlin), afio 58, n° 13, 24 de abril de 2002.

() DO C 141 de 14.6.2002, p. 11. (* DO C 239 de 4.10.2002, p. 12.
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reembolso de la Comision se citaban en la decisién de
incoacién como un factor que debia tenerse en cuenta.
El acuerdo de reembolso fue finalmente suscrito para
tomar en consideraciéon estas reservas. Como esta
medida es imprescindible para el éxito de la
reestructuracion, la Comisién considera conveniente
enjuiciar el acuerdo de reembolso, tras haber podido
determinar a este respecto el limite maximo de ayuda,
junto con las demds medidas.

Razones para la incoacion del procedimiento

En su decision de incoar el procedimiento de
investigaciéon formal con arreglo al articulo 88,
apartado 2, del Tratado CE, la Comisiéon considerd
provisionalmente que las medidas en cuestion consti-
tufan ayudas estatales en el sentido del articulo 87,
apartado 1, del Tratado CE y del articulo 61,
apartado 1, del Acuerdo EEE, pues se habian otorgado
mediante fondos estatales y podian repercutir sobre la
posicién econdémica de los competidores de otros
Estados miembros al mejorar la situacion financiera de
la empresa (°) y, de este modo, falsear o amenazar
falsear la competencia y afectar a los intercambios
comerciales entre Estados miembros.

En su evaluacién provisional, la Comisiéon habia
llegado a la conclusion de que las ayudas debian
examinarse con arreglo a las Directrices comunitarias
sobre ayudas estatales de salvamento y de reestructu-
racién de empresas en crisis (1) (en lo sucesivo, las
«Directrices») y que no eran de aplicacién ni otras
normas del Tratado CE sobre compatibilidad de las
ayudas ni otras Directrices comunitarias. La Comision
coincidia con Alemania en que BGB era una empresa
en crisis en el sentido de lo dispuesto en el punto 2.1
de las Directrices. Sin embargo, persistian considera-
bles dudas en torno a la compatibilidad de las ayudas
con el mercado comun.

Restablecimiento de la viabilidad a largo plazo de la
empresa

Segtin los puntos 31 a 34 de las Directrices, al evaluar
toda ayuda individual, la Comisién examina si el plan
de reestructuraciéon puede permitir restablecer la
viabilidad a largo plazo de la empresa dentro de un
plazo razonable y partiendo de hipétesis realistas.

Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
de 14 de septiembre de 1994 en los asuntos acumulados C-278-
280/92, Espafia/Comision, Rec. 1994, p. [-4103.

DO C 288 de 9.10.1999, p. 2.

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

Con respecto al plan de reestructuracién inicial, la
Comisién censuraba, en primer lugar, que no se
hubieran explicado las estrategias futuras en el
mercado de la banca de inversiones. En segundo
lugar, en lo que respecta a la futura estrategia en el
dmbito de las operaciones inmobiliarias, la Comision
pidi6 que se especificara mds en detalle la diferencia de
coste entre la liquidacién y la continuidad de la filial
inmobiliaria IBAG.

La Comision dudaba que las hipétesis en que se
basaba el plan de reestructuracion inicial con respecto
al mercado y las previsiones sobre evolucion de la
oferta y la demanda fueran lo suficientemente precisas
para poder extraer conclusiones sobre las posibilida-
des de éxito de las medidas de reestructuracién
previstas. Era dificil reconocer cudles eran las hipotesis
del mercado en que se basaban las medidas de
reestructuracion.

Ademds, la Comision constatd que la informacién que
Alemania habia facilitado anteriormente en relacién
con las causas de las dificultades de la empresa era
bastante superficial. Se expusieron las tres razones
siguientes: a) créditos insuficientes, b) concesion de
amplias garantfas en el dmbito de los fondos
inmobiliarios y ¢) introduccién tardia (1999) vy
aplicacién lenta de un sistema de control de riesgos.
La informacion facilitada consistia basicamente en un
resumen de las dificultades financieras. Sin embargo,
s6lo se indicaba un motivo real de tales dificultades,
en concreto la ineficacia de las estructuras corpora-
tivas y de gestién, en particular la ausencia de un
sistema de control de riesgos eficaz. Faltaba un andlisis
detallado de estas estructuras y de las deficiencias
concretas de la gestion, tales como las repercusiones
de la propiedad estatal. La Comisién, no obstante,
consider6 necesario proceder a tal andlisis para
evaluar las perspectivas de reestructuracién de BGB.
Por tanto, dudaba de que en el plan de reestructura-
ci6én se hubieran reconocido y analizado las causas de
las dificultades de BGB. Por tanto, pidi6 a Alemania
que presentara un andlisis pormenorizado de las
deficiencias del pasado y de las perspectivas y los
problemas futuros en el contexto de las estructuras
corporativas, los métodos de gestion y de supervision,
los modelos de control y de presentacién de informes,
asi como las técnicas de introduccién de procesos
decisorios de base comercial.

Con vistas a la posible privatizacion de la empresa,
Alemania habia aludido a negociaciones con posibles
compradores, pero no habia facilitado detalles sobre el
procedimiento y las condiciones previstos a tal fin ni
sobre otros factores pertinentes. Por tanto, la
Comisién se preguntaba si se estaba considerando
seriamente la posibilidad de privatizacién parcial o
total y si, en caso afirmativo, habia garantfas de que tal
privatizacién se basarfa en un procedimiento abierto,
transparente y no discriminatorio.

En lo que respecta al objetivo de rentabilidad —apenas
el 7 %—, la Comision, de entrada, dudaba que pudiera
alcanzarse esta cifra, sobre todo habida cuenta de la
problemética estructura institucional y de gestion, de
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las inciertas hipétesis sobre el mercado en que se (48)  Incluso en el supuesto de que se alcanzara el efecto
basaban las medidas de reestructuracién y del global de reduccién expuesto anteriormente (26 % o
mantenimiento del problemadtico negocio inmobilia- 50 000 millones EUR del balance total), la Comisién
rio. Incluso si se alcanzaba el objetivo del 7 % de consideré6 poco probable que fuera suficiente habida
rentabilidad, la Comisiéon se cuestionaba si ese cuenta del considerable importe de las ayudas y de la
rendimiento de la inversién seria suficiente para practica de la Comisién en materia de ayudas de
resultar compatible con el principio del inversor en reestructuracion a entidades de crédito (V). En este
una economia de mercado. contexto, la Comision citaba las ratios de fondos propios

minimas prescritas legalmente como un posible punto
orientativo para evaluar la idoneidad de las contra-
partidas, pues, en caso de infracapitalizacion, los bancos

(45)  Ademds, la Comision llamo la atencién sobre el hecho deben reducir su volumen comercial en una medida
de que la posibilidad de que se ordenara el reembolso equivalente (una %n'fracapltahzaaon de‘l 000 'm1110nes
de las ayudas en el procedimiento de LBB suponia un EUR y unos requisitos de fondos propios minimos del
riesgo considerable para las perspectivas de éxito del 4 %, exigirfa, por tanto, una reduccion tedrica de los
plan de reestructuracion; por tanto, en su decisién de activos ponderados en funcién de su riesgo de hasta
incoacion del procedimiento inst6 a Alemania para 25 000 millones EUR). Estas «reducciones de oportuni-
que presentara propuestas con vistas a una solucion. dad» podlan. servir como punto de .partlda aproximado

para determinar el grado de falseamiento del mercado y

las consiguientes medidas compensatorias necesarias.

Solamente la inyeccion de capital de 1755 millones

P 6 de falseamiento indebido de 1 . EUR efectuada por el Estado federado de Berlin en el
revencion de falseamiento indebido de la competencia verano de 2001 corresponderia, segiin estas considera-
ciones, a una reduccion tedrica de los activos de hasta

44 000 millones EUR. Con todo, la Comision sefiald que

este punto de partida no podia utilizarse de forma

(46) La excepcién establecida en el articulo 87, apartado 3, mecénica, sino que habfa un dierto margen de
letra c), del Tratado CE estd supeditada a la condicion discrecionalidad para tomar en consideracién determi-
de que las ayudas no alteren las condiciones de los nadas circunstancias como, por ejemplo, factores
intercambios en forma contraria al interés comdn. Los importantes para la supervivencia y la rentabilidad del
puntos 35 a 39 de las Directrices establecen que han banco.
de adoptarse medidas para mitigar en la medida de lo
posible las repercusiones negativas de la ayuda sobre
los competidores. Por regla general, esta condicién se (49)  Cuando se descubrieron riesgos nuevos después de la
materializa limitando o reduciendo la presencia de la inyeccion de capital, se volvio a plantear la posibilidad de
empresa en el mercado de productos de referencia que los coeficientes de solvencia resultaran insuficientes.
mediante la venta de instalaciones de produccién o de Para evitar una nueva aportacién de capital, el Estado
filiales o la reduccién de actividades. Tal limitacién o federado opt(') por la solucidn de contraer unas garantfas
reduccién ha de guardar proporcion con los efectos generales mediante el blindaje de riesgos. En consecuen-
falseadores ocasionados por la ayuda y, en particular, cia, el efecto de las garantfas es similar al de una
con el peso relativo de la empresa en su mercado o aportacion de capital. Sin embargo, el problema del
mercados. blindaje de riesgos residia en que no se determiné de

forma concluyente cudl era el importe definitivo que se
iba a conceder en concepto de ayuda. El limite mdximo
nominal tedrico citado en el articulo 45 del acuerdo de

(47) En COIljlll’ltO, las Contrapartidas o medidas compensa- detalle era de 35 340 millones EUR. Si se deduce toda

torias propuestas inicialmente, tales como la venta de
importantes participaciones, la reduccién de las
operaciones de capitales y valores, de la division de
financiacién de deudas y del negocio inmobiliario, del
nimero de establecimientos y de empleados y del
ambito de clientes institucionales, as{ como el cierre
de sucursales y el abandono de las actividades en el
ambito de grandes clientes y operaciones con el
extranjero, supondrian en principio una reduccién del
26 % sobre el balance total de BGB (de 190 000 a
140 000 millones EUR). Como la descripcién de las
medidas compensatorias y de la contribucién de cada
una de ellas a los efectos deseados sobre el patrimonio
y la plantilla de BGB era muy vaga en algunos
aspectos, la Comisiéon no podia evaluar si realmente
podria alcanzarse ese objetivo global ni determinar
como repercutirfan las medidas sobre la futura
posicion de BGB en los mercados o segmentos
delimitados por Alemania. Por tanto, necesitaba
informacién detallada sobre los efectos de cada

cobertura duplicada se obtiene un limite mdximo de
21 600 millones EUR. Sin embargo, este dltimo sigue
siendo un importe nominal: se parte de la base de la
materializacion integra de todos los riesgos, lo cual
resulta improbable (véase lo sefialado anteriormente a
este respecto). En consecuencia, la Comision, por
razones de prudencia, tuvo que partir del tinico limite
mdximo disponible —es decir, de 35 340 millones EUR
— pero, como lo mds probable era que no se
materializara, serfa desproporcionado emplearlo como
base para la fijacion de las medidas compensatorias
necesarias. Por tanto, a la Comisién le resulto imposible
determinar si las medidas compensatorias propuestas
serfan suficientes habida cuenta del importe de la ayuda.
Por lo demds, dudaba de que, incluso en el supuesto mds
optimista —un importe efectivo de ayuda de 3 000

medida sobre el patrimonio, la plantilla y la futura ")
posicion de BGB en los mercados o segmentos
correspondientes.

Véase, por ejemplo, la Decision 98/490/CE de la Comision, de
20 de mayo de 1998, relativa a las ayudas concedidas por
Francia al grupo Crédit Lyonnais (DO L 221 de 8.8.1998, p. 28).
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millones EUR ademds de la aportacion de capital—, las
medidas compensatorias fueran suficientes segin el
punto de partida aproximado expuesto anteriormente.
Ademds, la experiencia acumulada en casos de ayudas de
reestructuracion revelaba que los supuestos mds opti-
mistas casi nunca se hacen realidad.

La Comision anuncié que al analizar la idoneidad de las
medidas compensatorias se debia tomar en considera-
cién la extremadamente fuerte posicién que ocupaba
BGB en el mercado de la banca minorista local y
regional. Dada la falta de informacion suficiente, sin
embargo, la Comision no podia estimar cudles serfan
los efectos de las medidas de reduccion en los distintos
mercados o segmentos. Con todo, la reduccién prevista
en el ambito de los clientes particulares y empresariales
mediante la venta de Weberbank y Allbank parecia
relativamente modesta y no podia mitigar en una
medida suficiente el efecto de falseamiento de la
competencia provocado por la ayuda. Asimismo,
habida cuenta de que BGB parecfa ocupar una posicion
nada desdefiable en el mercado inmobiliario, la
Comisién se preguntaba si las medidas de reduccion
previstas en este contexto serfan suficientes.

En resumen, a la Comision le faltaban importantes
datos para poder efectuar una valoracion adecuada y
lo suficientemente detallada de las repercusiones de las
medidas compensatorias previstas. Por tanto, sobre la
base de los datos disponibles, albergaba serias dudas
en cuanto a si las medidas de reducciéon eran
suficientes para mitigar las repercusiones negativas
sobre la competencia del elevado volumen de ayuda,
cuyo importe exacto o mdximo ni siquiera podia
determinarse. En este contexto, también habia que
tener en cuenta la posicion local y regional de BGB,
particularmente en el mercado de la banca minorista.

Ayuda circunscrita al minimo

De acuerdo con los puntos 40 y 41 de las Directrices,
toda ayuda ha de limitarse a lo estrictamente necesario
para llevar a cabo la reestructuracion, de tal modo que
no se proporcione a la empresa un exceso de flujo de
tesorerfa, que podria ser utilizado para actividades
desleales y distorsionadoras del mercado o, incluso,
para una expansién comercial. Asimismo, las Direc-
trices establecen que el beneficiario de la ayuda debe
contribuir significativamente al plan de reestructura-
cién con sus propios recursos, incluso mediante la
venta de activos que no sean imprescindibles para la
continuidad de la empresa.

Sobre la base de la informacién disponible, la
Comisién no estaba en condiciones de determinar
con precision si la ayuda —cuyo importe ni siquiera
estaba claro— se limitaba al minimo imprescindible y
si, por ejemplo, podrian haberse sobrevalorado ciertos
riesgos en el transcurso de la reestructuracion, o si se
habian adoptado o iban a adoptarse medidas de
control para descartar de forma efectiva una cobertura
de riesgos muiltiple.

(54)

(55)

La Comisién se preguntaba si la consecuciéon de una
ratio de capital basico del 5 % y de una ratio de fondos
propios del 9,7 %, autorizada provisionalmente en
tanto que ayuda de salvamento, asi como el objetivo de
alcanzar a partir de 2003 una ratio de capital basico del
7,5 % y una ratio de fondos propios de alrededor del
12 %, eran medidas realmente necesarias para el
mantenimiento de la empresa en el mercado, incluso
para una calificacién s6lida por parte de las agencias de
calificacién crediticia. En este contexto, la Comisién
también dudaba de que la contribucién de BGB
mediante la venta de activos o filiales que no son
imprescindibles para la viabilidad a largo plazo de la
empresa cumpliera el criterio de «contribuir de forma
importante» a la luz del elevado volumen de ayuda en
juego, incluso en el supuesto mds optimista. Dada la
fuerte posicion que ocupaba BGB, incluidas sus filiales
y empresas fusionadas, en varios mercados y segmen-
tos, se planteaba la duda de si no podrian venderse mds
o mayores filiales o activos, no sélo desde la
perspectiva de las medidas compensatorias sino
también en tanto que contribucién significativa
complementaria del dinero del contribuyente.

1L COMENTARIOS DE ALEMANIA

Alemania presenté sus comentarios sobre la incoacién
del procedimiento sobre la base del plan de
reestructuracion disponible en aquel momento, que
en sus trazos esenciales seguia vigente en el verano de
2003 y sirvié de base para el informe de los expertos
de la Comisi6on. Mis adelante, a peticion de la
Comision, facilité informacién complementaria sobre
el plan de reestructuracion inicial, fundamentalmente
sobre los siguientes aspectos pertinentes para la
Decision de la Comision.

Restablecimiento de la viabilidad a largo plazo de la
empresa

Alemania declar6 que, de cara al futuro, la banca de
inversiones dejard de ser un eje estratégico y un
producto central del negocio del mercado de capitales.
A su juicio, el negocio del mercado de capitales se
concentra en ambitos con un elevado potencial de
rentabilidad, tales como operaciones de clientes con
productos relativos a acciones, tipos de interés e
instrumentos de crédito y, en menor medida, opera-
ciones por cuenta propia, y va a seguir disminuyendo
en volumen.

Alemania explicé de forma mds detallada la diferencia
de coste entre la liquidacién y la continuidad de IBAG.
Los costes globales de liquidacion se componen de los
costes operativos de liquidacion ([...]* EUR) y de un
déficit en el balance. Para determinar este Gltimo, se
elaboré un balance consolidado hipotético sobre la
base de tres supuestos (optimista, normal y pesimista)
que arrojé el resultado de [..]* EUR, [..]* EUR y [..]*
EUR. En el supuesto de que la empresa prosiguiera su
actividad, en cambio, los costes en el perfodo 2001-
2005, en funcién de cada uno de los tres supuestos,
oscilarfan entre [...]* y [...]* EUR (supuesto normal [...]
* EUR). Por tanto, segiin Alemania, la liquidacién de
IBAG supondria, comparada con su mantenimiento,
un coste adicional de entre [...]* y [..]* EUR. Ademds,
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la liquidacién implicaria que, a partir de 2006, se
renunciaria a un resultado anual positivo de [...]* EUR.

Las autoridades alemanas explicaron de forma mds
pormenorizada las previsiones sobre la evolucién de
los mercados de los servicios y fondos inmobiliarios.
Tras un ligero descenso de aproximadamente un 2 %
en 2002, segin datos de la Asociacion Central
Alemana de la Industria de la Construcciéon (Zentral-
verband des deutschen Baugewerbes), el volumen
global del mercado alemdn de la construccion se
aproximaba al estancamiento en 2003. En la cons-
truccién residencial no se produjo ningtin cambio de
tendencia (2003: descenso aproximado del 1 % tras un
descenso de alrededor del 3 % en 2002); en el Este, el
descenso era mucho mayor que en los Estados
federados occidentales debido al exceso de oferta de
viviendas. La construccién no residencial registré un
ligero crecimiento, del 1%, en 2003. Por tanto, se
habfan ajustado las capacidades y estimaciones del
volumen de negocios de Bavaria y se habia definido
una orientacién mds selectiva. Alemania explicé que
Bavaria se va a concentrar en el futuro, tanto en la
construccion residencial como en la no residencial, en
el segmento superior del mercado y, dadas las
diferencias regionales que presenta la evolucion de este
mercado, en las regiones occidentales de Hamburgo,
Munich, Stuttgart y Rhein-Main. En cuanto a los fondos
inmobiliarios, en el futuro se espera volver a un
crecimiento notable tras el descenso registrado en
2001. Con casi el 50 % del volumen de colocacién, los
fondos inmobiliarios van a seguir desempefiando una
funcién importante como instrumento alternativo de
inversién, con una rentabilidad y unos riesgos que
oscilan entre los de los valores de renta fija y los de las
acciones. Sélo se creardn fondos nuevos de IBV para
proyectos no residenciales del segmento superior y
provistos de unas garantias mucho mds limitadas.
Gracias a estos productos de mayor valor también se
podrd elevar el grado de seguridad de la rentabilidad,
aunque, en su conjunto, la actividad comercial se
reducird en mds de la mitad.

En relacion con las previsiones de la evoluciéon del
mercado de los clientes particulares, Alemania explico
ante todo que en el drea metropolitana de Berlin cada
sucursal bancaria atiende a un promedio de 4 000
habitantes, superando con creces la media nacional
(1 400). Aunque en Berlin no hay un exceso de
sucursales bancarias, en los proximos afios cabe contar
con que siga reduciéndose el nimero de estableci-
mientos gracias al desarrollo de otros canales como los
call center e Internet. El plan para la mejora sostenible de
la rentabilidad en el dmbito de los clientes particulares
se aplica simultdineamente a los costes y a los
beneficios. Entre las medidas mds importantes para
bajar costes destaca la reduccion del nimero de
sucursales en funcion de la rentabilidad actual, la
cobertura geografica y la estimacion de los costes de
cierre o fusion. El objetivo consiste en que aumente el
nimero de clientes principales por sucursal, a [...]* en
el caso de Berliner Sparkasse y a [...]* en el caso de
Berliner Bank, hasta finales de 2003, en contraste con
el promedio de 2300 clientes que registran los
competidores directos en Berlin. Alemania afirmé que
la sustitucion de las costosas instalaciones de caja
convencionales por otras mds modernas permitird un
ahorro adicional de [..]* puestos de trabajo. La
reorientacion de las labores de asesoramiento para

captar a grupos de clientes lo mds atractivos posible
permitird elevar ain mds los beneficios. En lo que
respecta a las actividades puramente operativas se van a
impulsar los servicios en linea y el autoservicio,
mientras que las sucursales van a enfocarse cada vez
mds hacia el asesoramiento de clientes. Seglin
Alemania, las previsiones sobre la evoluciéon de la
demanda en el mercado de los clientes particulares se
basan en datos de Landeszentralbank Berlin, informes
de intermediarios financieros y estimaciones de la
Oficina Federal de Estadistica de los dltimos afios. En
cuanto a la posicién de BGB en los distintos segmentos
del mercado local y regional de los clientes particulares,
Alemania facilitd cifras corregidas a la baja que revelan
unas cuotas de mercado en volumen que oscilan entre
mds del 20 % y mds del 40 % en Berlin (véanse los
considerandos 291 'y siguientes). El crecimiento
estimado para Berlin, donde no se alcanza la media
federal del 2,5% al tratarse de una regién con
dificultades estructurales, se cifré en el 2 %. A pesar
de que las cuotas de mercado en el dmbito de los
depositos de clientes particulares oscilan en torno al
40 %, no puede hablarse de una posicién dominante de
BGB porque el mercado minorista de Berlin se
caracteriza por una intensa competencia y los clientes
pueden cambiar de banco sin grandes costes ni
esfuerzos. Ademds, BGB tiene una cuota muy elevada
en lo que respecta a los depésitos de ahorro, mientras
que, tratindose de instrumentos de inversién de mds
valor tales como depdsitos a plazo, bonos de ahorro,
cuentas de valores y otros productos complejos como
los seguros, su cuota es muy pequefia en comparacion
con su grado de penetracién en el mercado, al ser su
circulo de clientes mayoritariamente de pocos ingresos.

Las previsiones sobre la evolucién del mercado de los
clientes empresariales se basan, en particular, en
informes de intermediarios financieros y evaluaciones
de la Oficina Estadistica Federal. A pesar de que la tasa de
crecimiento del mercado berlinés en el periodo 2001-
2006 se va a situar en el 1 %, la gestion selectiva de la
cartera y la consiguiente exclusién de créditos de riesgo
elevado, la introduccién de un sistema de precios basado
en el riesgo y la concentracién de la actividad comercial
en los segmentos bdsicos de clientes comerciales y
clientes empresariales regionales permitird una ligera
reduccion del volumen de créditos de [...]* a [...]* EUR.
La fusién de los activos de riesgo tiene por finalidad
evitar unos elevados riesgos de diversificacion, sobre
todo en el segmento de los grandes clientes empresaria-
les con un volumen de negocios superior a 50 millones
EUR. Fuera de Berlin se procederd ademds a una
reduccion de [...]* EUR. El volumen de depdsitos de los
clientes empresariales, a pesar del objetivo de reducir las
actividades crediticias de gran volumen, se mantendrd
casi constante gracias a los esfuerzos por impulsar las
ventas cruzadas. Alemania también facilité datos
corregidos a la baja sobre los segmentos de clientes
empresariales regionales y locales que arrojan unas
cuotas de mercado del 25 %, o algo por debajo, en Berlin
(véanse los considerandos 291 y siguientes). La tasa de
crecimiento anual de Berlin se estima en un promedio
del 2 %. La rentabilidad aumentard de forma significativa
mediante la optimizacion de los procesos de distribucion
y servicios y la introduccién de productos estandariza-
dos. El namero de establecimientos se reducird de 73 a
35 en todos los grupos de clientes. La reforma del
modelo de precios de Berliner Bank y Berliner Sparkasse
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mediante la uniformizacién de los limites minimos (mds
elevados) y la consiguiente explotacion del potencial de
ventas cruzadas, as{ como una mayor division del trabajo
de los gestores de cuentas, mejorard los mdrgenes de
cobertura.

Segin Alemania, las causas de la insuficiencia de
créditos hipotecarios y la contraccién de garantias en
el dmbito de los fondos inmobiliarios radican, tal y
como se aseguraba en la notificacion, en las
extremadamente optimistas previsiones de la evolu-
cién de los precios de los bienes inmobiliarios en
Berlin y los nuevos Estados federados a raiz de la
reunificacién de Alemania. Sobre la base de estas
expectativas, BGB ha concedido numerosos créditos
inmobiliarios comerciales y, hasta 1999, constituyd
fondos de inversiéon de volumen cada vez mayor con
amplias garantias, lo cual, al principio de la crisis
inmobiliaria de finales de los noventa, exigid
importantes ajustes de valoracién y dotaciones de
reservas. Estos riesgos, a falta de una aplicacién plena
de un sistema de prevencién para detectar riesgos
dentro del grupo y de un sistema adecuado de
evaluacion de riesgos en las divisiones bancarias, no
fueron reconocidos en toda su magnitud, de tal modo
que no se adoptaron medidas correctivas con la
suficiente antelacion. No fue hasta el aflo 2000
cuando, a instancias del consejo de administracion del
grupo y de los auditores y sobre la base de la auditoria
especial efectuada por la BAKred, se revisaron las
cuentas seglin criterios mds estrictos, a raiz de lo cual
hubo que actualizar numerosas cifras. En esta revision
se comprobd que el sistema de prevencion de riesgos
no se ajustaba a los requisitos legales ni en su
configuracién ni en su aplicacion practica.

La fusién en 1994 de los distintos bancos que se
agrupaban bajo el paraguas de BGB tuvo como
trasfondo el deseo del Estado federado de Berlin, en
tanto que accionista, de crear una entidad estratégica
con los mayores efectos sinérgicos posibles. No se
podia crear una entidad unitaria con arreglo a la Ley
de entidades de crédito sin perder, en virtud del
articulo 40 de dicha Ley, el nombre «Berliner
Sparkasse» y el privilegio hipotecario de BerlinHyp.
La falta de una direccién unitaria viable con arreglo al
Derecho de sociedades significaba que la gestion
corporativa del riesgo s6lo podia introducirse por
etapas. A ello se afiadieron restricciones técnicas en
los sistemas informadticos y retrasos en el estableci-
miento de una calidad de datos suficiente. La gestion
del riesgo apenas recibfa apoyo y los datos corres-
pondientes tenfan que ser recopilados a mano. Por
tanto, estaba siempre sujeta a error, era incompleta y
se caracterizaba por unos procesos muy largos. Los
procedimientos internos de calificacion de riesgos no
se validaban con métodos estadisticos.

Sin embargo, la introduccién de un sistema eficaz de
control de riesgos y de un nuevo sistema de bases de
datos hasta finales de 2002 es una garantia empre-
sarial para poder detectar y corregir a tiempo futuros
problemas. Todas las operaciones del grupo pertinen-
tes desde el punto de vista del riesgo crediticio se
agrupan en un registro de datos sobre riesgos. Estos
datos constituyen la base de un sistema de gestion de
limites por el que se evaltan las carteras en funcién de
su riesgo potencial y se someten a ciertos limites. De
este modo se dispone de una plataforma de
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informacién actualizada diariamente para todos los
andlisis del riesgo de las operaciones de crédito. Sobre
la base de este sistema también se ha desarrollado un
nuevo sistema para informar a los consejos de
administracién y vigilancia sobre los riesgos crediti-
cios. Los procedimientos de calificacién de riesgos se
han reformado completamente en colaboracién con la
DSGV y con los Landesbanken (bancos regionales)
alemanes. También el intenso intercambio del perso-
nal de direccion y la reduccién de los departamentos
de 63 a 34 estdn contribuyendo a mejorar el control
de los riesgos.

La simplificacion de las estructuras corporativas y de
gestion y la introduccién de sistemas de control
eficaces consiste en mejoras estructurales en las dreas
de gobierno corporativo, control de riesgos, control y
direccién de las filiales inmobiliarias y homogeneiza-
cién de la infraestructura informatica. Con arreglo a la
nueva estructura, la propia BGB cubrird los dmbitos
comerciales de banca mayorista y financiacion
inmobiliaria y centralizard los equipos de trabajo. En
Landesbank Berlin se agrupardn, a excepcién de la
banca mayorista y de la financiacién inmobiliaria
comercial, todas las actividades de comercializacion,
incluidas las relativas a los clientes empresariales y
particulares. Se ha alcanzado en gran medida el
objetivo de una direccién unificada del grupo. Las
medidas para mejorar los procesos estructurales y
operativos consisten en la designacién de comités de
evaluacion de riesgos para el andlisis completo de
todos los riesgos del grupo, el desarrollo de un
departamento independiente de registro de datos
sobre riesgos para evaluar los riesgos operativos y el
establecimiento de unidades de gestion de riesgos en
los dmbitos de clientes empresariales y financiacion
inmobiliaria. Asimismo, se ha creado un equipo de
proyectos para estructurar y abordar adecuadamente
las deficiencias sefialadas en los informes de auditorfa.
En el futuro, los créditos en cartera de riesgo
considerable se examinardn de forma centralizada en
el departamento de gestion de riesgos para su mejor
valoracion.

Alemania aseguré que el objetivo de alcanzar una
rentabilidad del 6 -7 % (segtin la notificacién inicial) o
del [.]*% (segin la planificacién a medio plazo
revisada de 24 de junio de 2003) en el afio 2006 es
suficiente. En el perfodo 1995-2000, las tasas de
rentabilidad antes de impuestos de los Landesbanken y
cajas de ahorro, por un lado, y de todos los bancos
alemanes (los 100 mayores), por otro, oscilaron entre
el 12,6 y el 17,6% y entre el 13,0 y el 16,5 %,
respectivamente. Sin embargo, a lo largo del tiempo
puede observarse un descenso de la rentabilidad de los
fondos propios antes de impuestos. En particular, en el
ambito de los Landesbanken y cajas de ahorro, se pasé
del 17,6 % en 1995 al 12,6 % en 2000. Segin
Alemania, a raiz del posterior empeoramiento de la
situacion coyuntural y del estancamiento del proceso
de consolidacion en Alemania, las cifras de los afios
siguientes permanecieron en niveles mds bajos y, en el
periodo 2001-2006, estd previsto que oscilen entre €l
7,0 % (2001) y el 8,5% (2006) en el caso de los
Landesbanken y cajas de ahorros, y entre el 9,9 %
(2001) y el 12,0 % (2006) en el conjunto del sector. El
potencial de recuperacién de los Landesbanken y las
cajas de ahorros estd muy limitado tanto por la
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desaparicion de la responsabilidad institucional (Ans-
taltlast) y la responsabilidad de garante (Gewahrtri-
gerhaftung) como por Basilea II. El objetivo de
alcanzar una rentabilidad antes de impuestos en torno
al 6-7 % (segun la notificacién individual) y del [...]* %
(segin la planificacion a medio plazo revisada de
24 de junio de 2003) no es directamente comparable
a las rentabilidades de las entidades competidoras,
pues la ratio de capital basico de BGB durante la fase
de reestructuracion, con el fin de asegurar la
refinanciacion en el mercado de capitales, contiene
un «colchén de seguridad» que sirve para la
compensacion parcial de la absoluta falta de plusvalias
latentes. Por eso, la ratio de capital basico prevista para
el futuro, del [..]J*%, es netamente superior al
promedio del 6,1 % que registraron los Landesbanken
y cajas de ahorro entre 1995 2000. Como
consecuencia del colchén de seguridad de alrededor
del [..]* %, también la rentabilidad de los fondos
propios se reduce —con los mismos beneficios antes
de impuestos— en un [..]* %, aproximadamente,
comparada con la de las entidades de crédito
competidoras, pues los beneficios antes de impuestos
se refieren a un volumen mayor de fondos propios.

El hecho de que el banco sea de propiedad publica no
pone en cuestion por si solo su capacidad de
saneamiento. Alemania recordé que el articulo 295
del Tratado CE prohibe toda discriminacion de las
empresas publicas. Todo uso indebido de influencias
en relacién con la propiedad ptiblica es investigado
por una comisién de investigacién del parlamento y
por la fiscalia de Berlin. Por lo demds, el Estado
federado de Berlin tiene la intencién de privatizar
BGB.

Por otro lado, Alemania aludié a dos factores
especiales que influyen de forma decisiva sobre la
actividad comercial de LBB. Por un lado, de acuerdo
con el articulo 3, apartado 6, de la Ley LBB, en el
futuro este banco estard obligado a ejercer actividades
de fomento como, por ejemplo, impulsar el ahorro y
gestionar también cuentas corrientes de clientes
privados con una solvencia limitada. De este modo,
la entidad tiene en proporcién muchos clientes de
pocos ingresos, lo cual merma de forma significativa
el potencial de rentabilidad. Todo cambio exige un
largo periodo de tiempo. Por otro lado, la debilidad de
las estructuras econdmicas de la region de Berlin sigue
representando una carga adicional que se refleja en la
renta por cliente, situada un 15 % por debajo del
promedio nacional. La mayor parte de los demds
competidores en Berlin puede compensar esta des-
ventaja con su presencia en otras regiones. Alemania
declar6 que, con la absorcién de la antigua Ost-
Berliner Sparkasse, LBB ha aumentado considerable-
mente su cuota en el mercado de Berlin Oriental, zona
especialmente aquejada de debilidad estructural. El
55% de los clientes de LBB procede de Berlin
Oriental, aunque solamente el 37,5 % de los habi-
tantes de la ciudad vive en esta zona de la ciudad.
Estos factores especiales seguirdn vigentes después de
la privatizacién.

Asimismo, sobre la base de la planificacion a medio
plazo revisada de 24 de junio de 2003, Alemania
present6 una cuantificacion de las repercusiones de las
propuestas formuladas por los expertos de la
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Comisién (por ejemplo, aumento de las provisiones
para riesgos), de la separacion del negocio de los
servicios inmobiliarios, a la que ya se habian
comprometido, y de la venta de IBB, y explicé que
las repercusiones de estas tres medidas a medio y largo
plazo serdn escasas.

A solicitud de la Comisién, Alemania y el banco
expusieron las consecuencias de una venta separada
de Berliner Bank antes de finales de 2005 para la
viabilidad del resto del grupo. Segiin Alemania, esta
venta repercute negativamente sobre la planificacion
del grupo a medio plazo. En total, se obtiene un efecto
en el perfodo 2003-2005 de alrededor de menos [...]*
EUR, de los cuales [..]* corresponden al gasto
extraordinario relativo a la venta, y el resto, a las
dotaciones para personal, tecnologias de la informa-
cion, edificios y gasto adicional de reestructuracién. A
medio o largo plazo se reducird el resultado antes de
impuestos previsto en el afio 2006 en [...]* EUR,
pasando de unos [..]* EUR (segtn el plan revisado
sobre la base de las tres medidas citadas) a apenas
[...]*EUR, de los cuales unos [...]* como consecuencia
de la pérdida de la contribucién de los ingresos de
Berliner Bank al grupo, y el resto, a raiz del retraso del
recorte de plantilla, de la pérdida del aumento previsto
de los ingresos por comisiones y de los costes (fijos)
remanentes (sobre todo al desaparecer las economias
de escala en concepto de back office). La rentabilidad de
los fondos propios caerd [..]* puntos porcentuales,
situdndose en el [..]* %, en el afio 2006. Con todo,
este cdlculo se basa en la asuncién de que Berliner
Bank se venderd como banco independiente para
maximizar el niimero de oferentes, lo cual implica un
coste mds elevado que el de una venta de activos o de
un departamento operativo. Ademds, la separacion de
Berliner Bank reducird la contribucion de los
resultados de la banca minorista al conjunto del
grupo BGB en més de un [..]* %, situdndose en
alrededor del [..]*%, y la contribuciéon de los
resultados del mercado de capitales aumentard de
forma correspondiente, pasando de algo mads
del [...]* % a alrededor del [...]* % [...]*.

Por otro lado, la Comisién pidi6 a Alemania y al
banco que cuantificaran las consecuencias que la venta
separada de BerlinHyp para finales de 2006 tendria
para la viabilidad del resto del grupo. Segtin datos de
Alemania y del banco, esta venta tendrd las siguientes
repercusiones negativas sobre el resto del grupo o
impondra los siguientes requisitos que el comprador
no necesariamente reunird: el comprador deberd
hacerse cargo en la mayor medida posible de la
refinanciacion interna del grupo (estimada actual-
mente en unos [...]* EUR) en condiciones similares, lo
que significa que tendrd que tener una calificacién por
lo menos tan buena como Landesbank Berlin, y
deberd asumir también la garantfa de empresa matriz
de BGB sobre BerlinHyp, para evitar la imputacién de
grandes créditos (estimacion actual del volumen: unos
[..]* EUR). Ademds, el comprador deberd ofrecer
como precio minimo de compra el valor contable de
BerlinHyp, pues de no ser asi se producirin
amortizaciones contables de [...]* que podrian poner
en peligro la viabilidad del resto del grupo. También
un resultado negativo del procedimiento de licitacion
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presentard el riesgo de nuevas amortizaciones con-
tables. Ademds, para evitar que la venta tenga costosas
repercusiones sobre el plan de reestructuracion,
deberd mantenerse la cooperacién en materia de
comercializacién entre BerlinHyp y el grupo. La
obligacién de venta separada exigiria una reduccion
del valor contable actual de [..]* EUR a [..]* EUR
sobre el valor contable de los fondos propios de
BerlinHyp, de 519 millones EUR. El resultado antes de
impuestos previsto para 2006 para el resto del grupo
se reducird otros [...]* EUR, aproximadamente (dife-
rencia entre la pérdida del resultado previsto de
BerlinHyp, de alrededor de [...]* EUR, y los ingresos en
concepto de intereses derivados del producto de la
venta, de unos [..]* EUR). Esto, junto con la venta
separada de Berliner Bank, tendrd como consecuencia
una nueva reduccion del [..]* % en la rentabilidad de
los fondos propios del resto del grupo prevista para
2006, que se situard algo por encima del [...]* %, y una
ratio de capital bdsico ligeramente por encima del
[.]* %.

Prevencién de falseamiento indebido de la competencia

Alemania present6 una planificacién a medio plazo
sobre la evolucion de las distintas partidas del balance
y de la cuenta de pérdidas y ganancias entre 2001
(situacion actual) y 2006 (plan), y la actualizé varias
veces en el transcurso del procedimiento para tomar
en consideracion las nuevas medidas de venta, cierre y
reduccién prometidas. Segtin la planificacién a medio
plazo presentada en junio de 2003, que ya toma en
consideracion la separacion del negocio de los
servicios inmobiliarios y de IBB, asi como todas las
medidas previstas inicialmente, las repercusiones
durante el periodo de reestructuracion, entre 2001 y
2006, en los distintos ambitos de actividad, seran las
siguientes (de todos los elementos que se enumeran en
el plan, aqui se ofrecen dnicamente, a modo de
ejemplo, los activos de los distintos segmentos y el
numero de empleados).

En el segmento de los clientes particulares, los activos, a
raiz de las medidas de venta, cierre y reduccion,
descenderdn de algo mds de [...]* EUR a apenas (una
reduccién de [..]* EUR o del [..]* %); alrededor del
90 % de esta reduccion lo cubrird la venta de
participaciones (sobre todo, Allbank, Weberbank, BG
Polska, Zivnostenka Banka). La plantilla sufrird un
recorte desproporcionado, de alrededor del [...]* %. La
venta de Berliner Bank de acuerdo con el compromiso
presentado posteriormente no se tiene en cuenta en
esta cifra.

En el otro segmento de la banca minorista, el de los
clientes empresariales —operaciones con pequefias y
medianas empresas (excluidos los grandes clientes)—
se espera una reduccion del patrimonio, que pasara de
casi [...J* EUR en 2001 a unos [..]* EUR en 2006
(reduccion de casi [...]J* EUR o del [...]* %). Al mismo
tiempo, la plantilla se reducird en algo més del [...]* %.
La venta de Berliner Bank de acuerdo con el
compromiso presentado posteriormente tampoco se
tiene en cuenta en esta cifra.
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La medida compensatoria en el dmbito de la
financiacion inmobiliaria consiste, en primer lugar, en
una reduccién de la cartera de riesgos y una
orientacién hacia las operaciones de bajo riesgo. De
este modo, los activos pasardn de unos [...]* EUR en
2001 a unos [..J* EUR en 2006 (reducciéon de
alrededor del [..]* %). La plantilla sufrird un recorte
desproporcionado, de alrededor del [...]* %.

La reducciéon de las operaciones en el mercado de
capitales llevard a un recorte de plantilla de alrededor
del [...]* %; los activos de este segmento sufrirdn una
reduccién de alrededor del [...]* %; pasarian de unos
[..]* EUR en 2001 a unos [...]* EUR en 2006. Frente a
lo previsto en el plan inicial, se producird una
orientaciéon mds marcada hacia las operaciones de
bajo riesgo. Las obligaciones en este dmbito se
reducirdn en una medida desproporcionada, en mds
del [..]* %.

La liquidaciéon gradual del segmento de grandes
clientes y operaciones con el extranjero supondrd
una reduccion de los activos correspondientes de
alrededor del [..]* y un recorte de plantilla de
alrededor del [..]* %*. Los elementos restantes, sobre
todo por la larga duracién de algunos contratos y
acuerdos, seguirdn reduciéndose mads después de
2006.

A raiz del abandono de todas las operaciones
suprarregionales en el segmento de los clientes
institucionales se reducirdn los activos correspondien-
tes en casi un [.]*%. El segmento de clientes
institucionales se incorporard al de clientes empresa-
riales.

Con la separacion del segmento de servicios inmobi-
liarios, que se ofrecié como medida compensatoria
adicional, los activos correspondientes se disgregardn
casi en su totalidad.

Combinadas con otras reducciones de elementos del
activo, por ejemplo en la gestion de los tipos de
interés o mediante la separacion de las actividades de
fomento de IBB (unos 20 000 millones EUR de
activos), y con los efectos de la consolidacion, estas
medidas supondran una reduccion total del volumen
del balance de unos [...|* EUR o del [...]* %, que pasard
de unos 189 000 millones EUR en 2001 a unos [...]*
EUR en 2006. Sin tomar en consideracién la
disgregaciéon de IBB, cuya calificacion de medida
compensatoria es cuestionable (%), se obtiene una
reduccién del balance de aproximadamente [...]*.

En cuanto a las cuotas de mercado, Alemania indic
que en los dmbitos de los clientes particulares y
empresariales se refieren tnicamente a Berlin, por
presentar estas operaciones una dimensién regional.

Nota de la Comisién a este respecto: en virtud del acuerdo
sobre los bancos de fomento alemanes, las actividades de
fomento constituyen una actividad publica y, por tanto, no se
trata de una actividad comercial sujeta a la competencia, de tal
modo que no puede reconocerse como medida compensatoria.
La responsabilidad institucional y la responsabilidad de garante
sélo pueden mantenerse dentro de las actividades de fomento si
se transfieren a un banco de desarrollo independiente.
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En cambio, las dreas de la financiacién inmobiliaria y
del mercado de capitales son de dimensién nacional,
la segunda incluso en gran medida internacional. Las
cuotas de mercado en los segmentos de clientes
particulares y empresariales de Berlin se han corregido
a la baja con respecto a las cifras presentadas en la
notificacion (situdndose entre algo mds del 20 % y
mds del 40 % en el de clientes particulares, y alrededor
del 25 % en el de clientes empresariales), porque los
datos comunicados por BGB al Landeszentralbank a
efectos de la estadistica empleada a este respecto no se
habfan desglosado desde el punto de vista regional ni
material (véanse los considerandos 291 y siguientes).

En el dmbito de las operaciones crediticias con clientes
particulares en el mercado berlinés se pronostica un
aumento de la cuota de mercado de BGB hasta 2006,
mientras que la cuota relativa a los depdsitos se
reducird muy poco. Esta evolucién se debe a la
concentracion de las actividades de BGB en Berlin.
Pero, al mismo tiempo, BGB se retirard completa-
mente del mercado suprarregional en aplicacion del
plan de reestructuracién. Las medidas compensatorias
en el segmento de los clientes particulares apenas
repercutirdn sobre las cifras de las cuotas de mercado
de Berlin, porque la reduccion de actividad se ceiird
sobre todo al mercado suprarregional.

En el drea de los clientes empresariales se producird
una ligera reducciéon de la cuota de mercado entre
2001 y 2006 en lo que respecta a las operaciones
crediticias, mientras que la cuota relativa a los
depdsitos permanecerd casi constante.

En el segmento de la financiacién inmobiliaria, la
cuota de mercado nacional notificada inicialmente
debe corregirse reduciéndose de alrededor del 5 % a
alrededor del 3 % sobre la base de las estadisticas
actualizadas; posteriormente, esta cuota caerd hasta
situarse en 2006 en torno al 2 %. En lo que respecta al
mercado de capitales no estd previsto ningin cambio.

En el transcurso del procedimiento, Alemania indico
que BGB habfa examinado detalladamente la posibi-
lidad de adoptar mds medidas compensatorias. Con todo,
ademds del compromiso de vender el drea de negocio
de los servicios inmobiliarios, contraido en una fase
temprana como complemento del plan inicial, no hay
més contrapartidas [...]* posibles.

En su conjunto, las medidas compensatorias también
son adecuadas a juicio de Alemania. El importe total
de las ayudas, en tanto que punto de referencia para la
evaluacién de la idoneidad de las medidas, incluye la
inyeccién de capital del Estado federado de 1755
millones EUR y el importe de ayuda contenido en el
blindaje de riesgos, que representa como maximo, en
el supuesto mas pesimista, 6 070 millones EUR. En
tanto que remuneracién por el blindaje de riesgos,
BGB abona una comision de garantia de 15 millones
EUR anuales.

(86)

(87)

(88)

(89)

(90)

Como punto de partida para determinar el falsea-
miento del mercado, la Comisién, en su decisién de
incoar el procedimiento, habia utilizado la posibilidad
de una expansiéon comercial sobre la base de los
requisitos cautelares relativos a los coeficientes de
solvencia. Segin Alemania, la asuncién de que una
inyeccién de capital basico de 1 000 millones EUR
permitird elevar los activos ponderados en funcién de
su riesgo hasta 25000 millones EUR no puede
deducirse sin mds de las normas bdasicas de la
supervision bancaria. Un banco necesitard una
inyeccién simultdnea de capital bdsico y capital
complementario para poder aumentar sus activos
ponderados en funcién de su riesgo en 25 veces el
importe de la inyeccion de capital. Salvo que el banco
cuente con capital complementario hasta entonces no
contabilizable por un importe equivalente a la
inyeccién de capital bésico, la aplicacién a priori de
un factor de 25 es imposible. En opinién de Alemania,
es incorrecto concluir que una expansién comercial
que, asi y todo, resulta posible gracias al capital
complementario a disposicién del banco constituye
un falseamiento del mercado ocasionado por una
inyeccién de capital basico calificada de ayuda. Por
tanto, resulta necesario limitar desde el principio el
falseamiento del mercado a no mds de 12,5 veces el
importe de una ayuda en forma de inyeccién de
capital.

El Estado federado de Berlin sélo ha aportado a BGB
capital basico —por importe de 1 755 millones EUR
—, pero no capital complementario. A raiz de la
aportacién de capital bdsico, puede tomarse en
consideraciéon un capital complementario antes no
contabilizable por importe de 877,5 millones EUR,
pero, tal y como se ha expuesto, no puede
considerarse que este capital constituya un falsea-
miento del mercado ocasionado por la aportacién de
capital bdsico.

Ademds, segtin Alemania, la ratio (tedrica) de capital
basico del 4 % y la ratio de fondos propios del 8 %
constituyen los requisitos minimos legalmente pres-
critos en materia de capital propio. Las entidades
necesitan una dotacién de fondos propios mucho
mayor para poder desarrollar adecuadamente sus
actividades y contar con el margen necesario para
operar en los mercados financieros. Segin estimacio-
nes de la BAFin, desde el punto de vista mercantil es
preciso mantener una ratio de capital bdsico del
[..]* % y una ratio de fondos propios del [...]* % para
garantizar la liquidez de BGB y no poner en peligro la
continuidad del proceso de reestructuracién (véase la
carta de este organismo de 29 de junio de 2001).

Por tanto, sobre la base de estas consideraciones y de
las ratios de capital aplicables en aquellas fechas, la
ampliacién de capital supone un falseamiento del
mercado de unos 18 000 millones EUR (aportacion
de capital basico de unos 1800 millones EUR
multiplicada aproximadamente por 10).

En respuesta a la incoacién del procedimiento por
parte de la Comisién, Alemania ya ha ofrecido como
medida compensatoria adicional la disgregacion de los
servicios inmobiliarios (IBAG, IBG, LPFV) de BGB.
Alemania declar6 que los efectos del blindaje de
riesgos se centran en el dmbito de los servicios
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inmobiliarios, que en si mismos no estdn sujetos a los
requisitos relativos a los coeficientes de solvencia y
que cualquier otra sociedad puede igualmente prestar
sin autorizacién bancaria. El blindaje de riesgos se
refiere a las operaciones antiguas, en lo esencial
fondos ya colocados, y no a las nuevas. Sin embargo,
en su caso cabe considerar que las operaciones nuevas
solo resultan posibles gracias al blindaje de riesgos.
Ahora bien, en ese supuesto, el volumen del
falseamiento del mercado no puede rebasar el
volumen total de las nuevas operaciones. En el afio
2002 se esperaba que IBV tuviera un volumen de
fondos por un importe total de [...]* EUR. En el caso
de Bavaria, se esperaba un volumen de proyectos por
un importe total de [...]* EUR en el mismo aflo. Por
tanto, el conjunto de las nuevas operaciones de IBAG
oscila en torno a los [...]*. El blindaje de riesgos s6lo
podrd repercutir sobre las nuevas operaciones de
IBAG hasta el final del proceso de reestructuracion a
finales de 2006. Después, IBAG serd una empresa
saneada y viable con capacidad para competir en el
mercado por sus propios medios. Por tanto, al medir
el grado de falseamiento del mercado provocado por
el blindaje de riesgos, las nuevas operaciones de IBAG
sélo pueden contabilizarse como maximo hasta
finales de 2005 y representan un importe total de
[..]* EUR entre 2002 y 2005. Este importe total del
falseamiento del mercado se sitia entre el supuesto
més optimista de la ejecucion efectiva de las garantias
del Estado federado de Berlin en el marco del blindaje
de riesgos (2 700 millones EUR) y el supuesto mds
pesimista a este respecto (6 100 millones EUR). Por
tanto, lo adecuado es que la Comision, al determinar
el falseamiento del mercado derivado del blindaje de
riesgos, se base en el importe de las nuevas
operaciones de IBAG hasta la conclusién de la fase
de reestructuracion, o sea, en [...]* EUR. En cualquier
caso, el grado de falseamiento también puede
determinarse sobre la base del importe de ayuda
resultante partiendo del supuesto mds pesimista
(6 070 millones EUR).

Por tanto, como resultado de este célculo, el grado de
falseamiento del mercado que se utilizard como punto
de partida para evaluar las medidas compensatorias
sera el siguiente:

— un importe nuevo a favor de BGB mediante la
aportacion de capital: 18 300 millones EUR,

— un importe destinado al drea de los servicios
inmobiliarios, que se desprenderd del grupo,
mediante el blindaje de riesgos: [...]* EUR - 6 100
millones EUR.

En contraste con lo asumido por la Comisién cuando
inco6 el procedimiento sobre la base de la informa-
cién disponible en aquel momento, las menores
cuotas de mercado efectivas de BGB no justifican que
se parta de una posicién de mercado muy fuerte del
grupo y que de ello se extraigan consecuencias para
determinar una serie de medidas compensatorias. En
conjunto, las medidas propuestas para compensar el
falseamiento del mercado parecen adecuadas, incluso
si se toman en consideracion las implicaciones que el
patrimonio de WBK pueda tener sobre LBB desde la
perspectiva de las ayudas estatales.

(93)

(95)

Asimismo, por razones ligadas a la competencia,
Alemania no considera pertinente que se venda
Berliner Bank antes de venderse las acciones del
Estado federado de Berlin en BGB. Las contrapartidas
en el mercado minorista son suficientes: separacion de
Weberbank, Allbank y de las filiales extranjeras BGB
Polska y Zivnostenska Banka, as{ como renuncia a los
seis centros de clientes particulares alemanes y cierre
de unas noventa sucursales, casi todas en Berlin.
Ademds, las medidas compensatorias en su conjunto
se inscriben en el marco —o incluso lo rebasan— de
lo que ha exigido la Comisién en decisiones anteriores
sobre reestructuracion de bancos.

Después de que la Comisién haya formulado nuevas
objeciones, ante todo sobre el hecho de que las
medidas de cierre y de venta adoptadas o atn por
adoptar apenas alterardn la posicion de BGB en el
mercado berlinés de la banca minorista, Alemania y el
Estado federado de Berlin han decidido finalmente,
pese a todo, asumir el compromiso de vender Berliner
Bank. Conforme a ese compromiso, Alemania se
compromete a garantizar que el grupo venderd
«Berliner Bank» en tanto que unidad econdémica —
incluidas la marca, todas las relaciones con clientes, las
sucursales y el personal correspondiente— en un
procedimiento abierto, transparente y no discrimina-
torio antes del 1 de octubre de 2006.

La venta de «Berliner Bank» reducird los activos de la
banca minorista en su conjunto en [...]* EUR ([..]*
EUR en el dmbito de los clientes particulares y [...]*
EUR en el de los clientes empresariales). Junto con las
medidas ya previstas, los activos de este segmento
sufrirdn una reduccion total de [...]* EUR. Durante el
periodo de la reestructuracion, el balance se reducird
de 189 000 millones EUR a unos [...]* EUR.

Ayuda circunscrita al minimo

Segtin Alemania, durante la reestructuracién no se
sobreestimaron los riesgos. Las estimaciones se basan,
con todo, en la informacion sobre LPFV disponible en
enero de 2002. Su valoracion puede cambiar durante
el periodo de vigencia de las garantfas en virtud de
factores macroeconémicos y de una gestién inmobi-
liaria intensiva. Sin embargo, los contratos de
exencién de LPFV con IBG y las modalidades del
blindaje de LPFV por parte del Estado federado de
Berlin garantizan que este tltimo sélo reembolsard los
importes ejecutados de forma efectiva en concepto de
garantfas. Para garantizar una gestién de alta calidad,
el Estado federado de Berlin tiene derechos de
intervencion y de formulacién de instrucciones en
LPEV.

Ademds, se han introducido medidas de control
adecuadas para descartar de forma efectiva una
cobertura mdltiple de los riesgos. En efecto, los
riesgos derivados de la renovacion y los derechos de
presentacién de ofertas no son acumulativos sino
sustitutivos. Este factor se tiene en cuenta en la
descripcidn de los riesgos de LPFV. Sin embargo, si se
produce una cobertura maltiple de riesgos en lo que
respecta a la fianza de arrendamiento y la garantia de
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crédito del grupo BGB. LPFV examina la regularidad
de la ejecucion de las fianzas de arrendamiento desde
el punto de vista juridico, material y contable. Desde
enero de 2003, «BCIA Berliner Gesellschaft zum
Controlling der Immobilien-Altrisiken mbH», empresa
integramente propiedad del Estado federado de Berlin,
realiza un control por encargo de éste que descarta la
ejecucion simultdnea de las garantias de crédito. Todas
las prestaciones de LPFV a las que se refiere la
asuncion de deudas por parte del Estado federado son
examinadas detalladamente por BCIA desde el punto
de vista juridico, material y contable, al igual que la
regularidad de cada ejecucion de garantias de crédito y
de garantias contables. Con BCIA, el Estado federado
dispone de un instrumento contundente y efectivo
para minimizar riesgos, pues la Ley de Garantfas de
16 de abril de 2002 establece de forma expresa que,
en relaciéon con los riesgos blindados, no pueden
efectuarse pagos a terceros de no existir una
obligacion juridica al respecto.

Mas en concreto, el acuerdo de detalle otorga al Estado
federado o BCIA, sobre cuya actividad debe infor-
marse trimestralmente al parlamento regional, los
siguientes derechos de aprobacién, inspeccion, for-
mulacién de instrucciones y otros derechos similares
con respecto a las sociedades beneficiarias del blindaje
de riesgos, cuyo ejercicio se regula de forma mads
pormenorizada en un reglamento de habilitacion y de
procedimiento:

— reserva de aprobacién con respecto a los
compromisos de crédito en caso de que se
rebasen ciertos umbrales,

—  participacion en la elaboracién de la lista positiva
y en el computo anual de las garantias contables,

— reserva de aprobacion con respecto a la venta de
activos sujetos a la garantia contable en caso de
que se rebasen ciertos umbrales,

— reserva de aprobacién para inversiones que
generen costes suplementarios de adquisicién o
produccién en caso de que se rebasen ciertos
umbrales,

— reserva de aprobacion sobre determinados pagos
de LPFV,

— derecho a formular instrucciones a IBG y LPFV
en lo que respecta a la proteccién frente a la
ejecucion de garantias,

— reserva de aprobacién sobre cesiones y otras
medidas relacionadas con reclamaciones deriva-
das del acuerdo de detalle,

— amplios derechos de informacién e inspeccion,

— reserva de aprobacion sobre la designacion de los
auditores de IBG, IBAG y LPFV,

(100)

(101)

(102)

— derecho de auditorfa por parte del tribunal de
cuentas de Berlin,

— reserva de aprobacion en casos de reestructura-
cién.

Alemania adujo que el banco contribuye de forma
significativa mediante la venta de activos o filiales que
no son imprescindibles para la viabilidad a largo
plazo. Se trata de participaciones importantes, y
rentables, que se venderdn con arreglo a procedi-
mientos abiertos y transparentes. A ello se afiade la
prevista venta del drea de negocio de los servicios
inmobiliarios. Otra contribucion propia resulta impo-
sible, pues, en el aflo 2001, BGB ya hizo todos los
esfuerzos posibles, reduciendo los activos de riesgo,
para compensar en la medida de lo posible la
considerable pérdida de capital y sostener las ratios
de fondos propios.

Las ratios de capital basico y de fondos propios fijados
como objetivo a partir de 2003 con arreglo al plan de
reestructuracion, autorizados provisionalmente en
tanto que ayuda de salvamento, también resultan
necesarios a juicio de Alemania. La consecucién de
una ratio de capital bésico del 5% y de una ratio de
fondos propios del 9,7 %, autorizada provisional-
mente en tanto que ayuda de salvamento, asi como el
objetivo de alcanzar a partir de 2006 una ratio de
capital basico del 7,5 % y una ratio de fondos propios
de alrededor del 12 %, son medidas urgentemente
necesarias para el mantenimiento de la empresa en el
mercado, incluso para una calificacion sélida por
parte de las agencias de calificacion. En particular,
habida cuenta de [...]* y de la situacion de liquidez [...]*
de BGB, es imprescindible lograr una base de fondos
propios por encima de la media para [..]*.

Las ratios medias de capital bésico y de fondos propios
de los Landesbanken y las cajas de ahorros oscilaron
entre los afios 1995 y 2000 entre el 5,7 y el 6,8 % y
entre el 8,9 y el 10,2 %, respectivamente. Por tanto, la
ratio de capital basico del 5% autorizada provisio-
nalmente se sitda por debajo del promedio a largo
plazo del mismo tipo de bancos, mientras que la ratio
de fondos propios autorizada provisionalmente sélo
rebasa ligeramente, en un 0,1 %, el valor medio del
periodo 1995-2000. Estas ratios parecen muy con-
servadoras y no toman en consideracion los proble-
mas especificos de BGB.

Los coeficientes de solvencia del conjunto del
mercado —es decir, de los bancos alemanes privados
y publicos— oscilan, entre otras cosas por la ausencia
de responsabilidad de garante en el sector bancario
privado, entre el 6,3% y el 7,3 % (ratio de capital
bdsico) y entre el 10,4 % y el 11,3 % (ratio de fondos
propios). Estd previsto que los coeficientes de
solvencia de los Landesbanken y las cajas de ahorro
se vayan aproximando paulatinamente a las ratios mas
altas de los bancos privados incluso antes de la
desaparicion de la responsabilidad de garante vigente
para los bancos publicos. Como resultado de ello, las
ratios de fondos propios medias de los Landesbanken y
las cajas de ahorros aumentardn ceteris paribus del
9,6 % a alrededor del 10,9 % en 2006. De este modo,
el colchon de seguridad de los fondos propios de BGB,
sobre la base de la ratio de fondos propios
pronosticada en el plan de saneamiento para el afio
2006, se reducird del [..]* % a alrededor del [...]* %.
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(103) Por tanto, para evaluar la ratio de fondos propios no (108) Si bien cabe justificar la concesién de ayudas de
es pertinente utilizar el minimo obligatorio del 8 %, reestructuracion en casos individuales por las gravosas
que la BAFin ya ha elevado de hecho al 8,4 % y que, en consecuencias negativas que implica la insolvencia de
la préctica, oscila en torno al 8,6 % por el margen de un banco para el sistema bancario y para la confianza
volatilidad. Mds bien, el mercado de capitales y las del ptblico, aqui, en contraste con los casos
agencias de calificacion de riesgos se orientan examinados hasta el momento por la Comision, se
generalmente hacia unos puntos de referencia que trata de un beneficiario cuyas actividades se limitan a
muestran unas ratios de fondos propios mucho mds la esfera regional, de tal modo que las repercusiones
altas y, por tanto, reducen el aparentemente amplio de las ayudas se concentran en unos pocos compe-
colchén de seguridad de los fondos propios de apenas tidores. Estos se verdn tanto mds afectados por los
un [...]J* % a alrededor del [...]* %. efectos de falseamiento de la competencia, sobre todo
Berliner Volksbank, que compite con BGB en todos
los démbitos comerciales.
(104) Segin Alemania, una ratio de fondos propios mds alta
que la media para el afio 2006 es imprescindible [...]*.
Las agencias de calificacion conceden una enorme
importancia a la estructura del capital al otorgar su
calificacion, y en el pasado ya han reclamado a BGB o ) ) ]
una mejora de su ratio de capital bdsico. Habida (109) A juicio de este banco, el 1rpporteyla intensidad de la
cuenta de la estrecha correlacion entre la calificacion ayuda deben limitarse al minimo necesario para llevar
de fortaleza financiera y la calificacién a largo plazo y a cabo la reestructuracion. Sin embargo, en este caso
de la futura desaparicion de la responsabilidad de no parece ser asi. La garantia dell .ESFad.O fgderado
garante, es mnecesario mejorar significativamente la sobre 19§ riesgos del negocio 1'nn?</)b111a¥1(.) implica una
calificacion de fortaleza financiera para mitigar las obligacién ilimitada de financiacion adicional, porque
repercusiones negativas sobre el volumen y los costes de momento no puede evaluarse la correspondiente
de la refinanciacion. Ademds, a raiz de la reevaluacion responsabilidad del Estado federado y, por tanto,
de los activos de riesgo conforme a Basilea II, es muy constituye un «cheque en blanco» para futuras
probable que a partir de 2006 aumenten las pérdidas. Sin embargo, no puede aportarse a la
necesidades de fondos propios por la creciente empresa un exceso de flujo de tesorerfa. S6lo por su
volatilidad de dichos activos. importe (21 600 millones EUR) y por su duracion (30
aflos), la garantfa es desproporcionada, otorga al
banco una solidez ilimitada y, por tanto, tiene un
efecto falseador de la competencia muy considerable.
OBSERVACIONES DE LOS INTERESADOS Con la plena exoneracion de los riesgos de los
servicios inmobiliarios en la banca operativa, BGB
obtiene «carta blanca» para la presentaciéon de ofertas
(105) Tras la publicacion de la decision de incoar el en condiciones arbitrarias, por ejemplo en las ventas o
procedimiento en el Diario Oficial de las Comunidades alquileres de inmuebles. Incluso si el banco sufre
Europeas, la Comisién recibié observaciones de dos pérdidas con estas operaciones, tales pérdidas las
interesados: de Berliner Volksbank y de otro intere- compensard en su totalidad el Estado federado de
sado que pidi6 que se mantuviera oculta su identidad. Berlin. El banco interesado aleg6 que, como resultado
de ello, la garantia representa una obligacion ilimitada
de financiacién adicional que por su propia naturaleza
Observaciones de Berliner Volksbank no puede ser autorizada y a la que, ademds, falta la
necesaria concretizacion en la ley de base. Ademds, la
acumulacion de la inyeccién de capital y de la garantia
i , ) de blindaje de riesgos supone una cobertura doble. Al
(106) Berhner Volksbank aleg6 que es }mprocgdente auto- determinar el equivalente de subvencién de la
rizar las ayudfis de reestructuraciéon notificadas con garantfa, alegé el banco, hay que tener en cuenta
arreglo al articulo 87, apartado 3, del Tratado CE. que, con toda seguridad, la garantia serd ejecutada en
Ademids, segiin este banco, las ayudas no entran en el una medida considerable. En el supuesto mads
dmbito de las figuras juridicas de responsabilidad pesimista, el Estado federado parte de un importe de
institucional y responsabilidad de garante y, por tanto, 6 100 millones EUR. En la medida en que, siendo
no constituyen ayudas existentes. realistas, hay que contar con la ejecucion de la garantia
(lo que aparentemente no puede cifrarse), el importe
de la ayuda equivale al importe nominal de la garantia.
(107) Las medidas adoptadas en beneficio de BGB rebasan
las dimensiones conocidas hasta el momento. Las
dificultades financieras de BGB son atribuibles ante
todo al hecho de que las operaciones de la empresa
con fondos inmobiliarios cerrados son extremada-
mente deficitarias. La causa de las pérdidas de BGB (110)  El mercado de los servicios financieros se caracteriza

radican en que pricticamente no se ha procedido a
ninguna verificacion en la compra de bienes. Sin
embargo, a los inversores si se les han garantizado
unos ingresos. La empresa, sobre todo por las
favorables condiciones otorgadas a los inversores, ha
sido considerada lider del mercado en todo el
territorio nacional.

por una intensa competencia en las condiciones y por
una presion considerable sobre los madrgenes. Por
tanto, es de esperar que BGB traslade al mercado en su
totalidad la ventaja obtenida mediante las ayudas, de
tal modo que se producird un falseamiento de la
competencia en perjuicio de sus competidores. Esto es
especialmente cuestionable, pues las ayudas se
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conceden al lider del mercado de la regién Berlin/
Brandeburgo, cuya cuota regional relativa al conjunto
de sus actividades se aproxima al 50 %, segin sus
propias estimaciones, y que dispone de mas del 50 %
de todas las sucursales bancarias de Berlin. BGB
compite directamente con Berliner Volksbank en sus
principales dmbitos de actividad —clientes particula-
res y pequefias y medianas empresas— y ya en la
actualidad dispone de una cuota de mercado que
multiplica la de Berliner Volksbank. Por tanto, la
ayuda contribuye a una mayor «concentracién de
poder» econémico en el mercado bancario berlinés. La
comparativamente fuerte presencia en el mercado de
BGB es también consecuencia de su estrategia
multimarca, pues cuenta con diversas entidades de
marcas o nombres comerciales diferentes. La estrategia
comercial de BGB se aleja de las estrategias centradas
en la rentabilidad y, gracias a las condiciones
subvencionadas, ha llevado a la exclusién de compe-
tidores.

Segiin Berliner Volksbank, a falta de un plan
concluyente para un saneamiento definitivo del banco,
el plan de reestructuraciéon presentado no puede
permitir el restablecimiento de su viabilidad a largo
plazo. Se basa en hipétesis demasiado optimistas, no
es lo suficientemente concreto y exagera los aspectos
positivos. Ademds, no puede garantizar la rentabilidad
a largo plazo ni, por tanto, la viabilidad de la empresa,
pues parte de un objetivo de rentabilidad de solamente
el 6-7 %, la mitad del promedio habitual en el sector.
Por dltimo, Berliner Volksbank aduce que el plan de
reestructuraciéon no menciona las futuras obligaciones
de reembolso que, con arreglo a la normativa sobre
ayudas estatales, puede implicar el procedimiento de
investigacién en curso sobre la transferencia de WBK a
Landesbank en 1993.

Berliner Volksbank sefiala que no se toma suficiente-
mente en consideracién la necesidad prevista en las
Directrices de que se mitiguen las repercusiones
negativas sobre los competidores mediante la limi-
tacion de la presencia del beneficiario en los mercados
de referencia tras la conclusion de la reestructuracién,
pues incluso estd prevista una expansion de las
actividades comerciales en dichos mercados. El plan
de reestructuracién permitird un aumento de los
ingresos en las dreas de clientes particulares y
empresariales, asi como la compensacion por el cierre
de diversos establecimientos fuera de Berlin, sobre
todo concentrando las actividades comerciales

expandiéndolas en el territorio berlinés. BGB sé6lo
tiene previsto retirarse de aquellos mercados geogra-
ficos en los cuales hasta la fecha no ha adquirido una
importancia notable. El anunciado cierre de sucursales
no puede llevar a una reduccién de la presencia de
BGB en el mercado, sino que mds bien responde a una
tendencia general en los mercados de los servicios
financieros alemanes considerada over-banked. El
alcance de las contrapartidas que debe aportar BGB
ha de valorarse sobre la base de la posicion dominante
actual de BGB en el mercado bancario berlinés, puesto
que es alli donde se sienten con mds intensidad las
consecuencias del falseamiento de la competencia. En
tanto que obligacion impuesta por la Comisién para

(113)

(114)

(115)
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compensar el falseamiento de la competencia provo-
cado por la ayuda hay que considerar la venta de una
parte del grupo BGB. A tal fin, lo ideal es, por ejemplo,
vender Berliner Bank, que en los segmentos del
mercado correspondientes cuenta con cuotas de
mercado equivalentes a las de Berliner Volksbank. La
venta de Berliner Bank presenta la ventaja de que se
trata de una entidad con bastante autonomia
organizativa con su propio acceso al mercado y, por
tanto, puede transferirse a un competidor sin mayores
problemas practicos. Dado el importe de la ayuda, la
dimension del negocio transferido constituye una
compensacion adecuada por sus considerables efectos
de falseamiento de la competencia.

Segtin Berliner Volksbank, la ayuda en cuestion, junto
con las garantfas de responsabilidad publica (respon-
sabilidad institucional y responsabilidad de garante),
solo es una mds de las numerosas medidas de apoyo
financiero del Estado a BGB. Esto supone una
acumulacién, factor que debe tenerse en cuenta al
determinar las contrapartidas de la ayuda de rees-
tructuracion.

La elevacion de la ratio de fondos propios al 9,7 % no
es necesaria a juicio de este banco. La tnica ratio
juridicamente vinculante es el prescrito por la Ley de
entidades de crédito, del 8 %, que representa también,
de acuerdo con las Directrices de la Comision, «lo
estrictamente necesario».

A juicio de Berliner Volksbank, la acumulacién del
blindaje de riesgos y la inyeccion de capital no es
necesaria, porque el primero ya cubre los riesgos de
pérdidas en el dmbito inmobiliario. La inyecciéon de
capital supone una «doble compensacion de pérdidas»
por parte del Estado federado de Berlin. Cabe la
posibilidad de que BGB utilice en otros dmbitos de
actividad los fondos adicionales recibidos.

Ademds, hay indicios de que se han concedido mas
ayudas. El Gobierno del Estado federado estd
negociando el traspaso del banco con una serie de
inversores debidamente seleccionados. La venta no se
rige por el precio de mercado, pues el procedimiento
de licitaciéon no cumple los requisitos de ser abierto,
transparente y no discriminatorio.

Observaciones de un interesado que pidi6 que no se

(117)

revelara su identidad

Segtin este interesado, la futura estrategia del banco
parece consistir sobre todo en reducir sus actividades,
sus capacidades y su infraestructura y concentrarse en
las dreas de clientes particulares y empresariales. Este
plan s6lo puede basarse en la asuncién de que los
mercados regionales y la cuota de mercado del banco
en ellos crecerdn. Sin embargo, persisten algunas
dudas y contradicciones en torno a las cuotas de
mercado del banco en estos mercados. Por otro lado,
no estd claro si el banco serd siquiera capaz de
desarrollar una base de clientes solida. La marca
«Berliner Bank» muestra ciertas debilidades a este
respecto. A la luz de los problemas sufridos en el
pasado en el dmbito de la financiacion inmobiliaria,
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V.

(121)

cabe dudar de su éxito futuro. El mantenimiento de
una parte considerable de las operaciones en el
mercado de capitales no responde a una préctica
habitual de un banco regional.

El éxito de la aplicacién del plan de reestructuracion
depende de forma decisiva de que se consigan
materializar los ambiciosos planes de recorte de
plantilla y la introduccién de un sistema de control
de riesgos, asi como de mejorar los sistemas de
informacion. Sin embargo, hay dudas al respecto, pues
las medidas adoptadas hasta la fecha para recortar la
plantilla no han alcanzado los objetivos establecidos, y
cabe esperar la resistencia de los trabajadores y los
sindicatos. Ademds, segtn este interesado, una gran
parte de los recortes efectuados hasta la fecha hay que
atribuirla a medidas de externalizacion. Pero no cabe
esperar una reduccién de costes a largo plazo. Mis
bien, es previsible que los costes de los trabajadores
transferidos deban ser asumidos por el banco
elevando las comisiones por los servicios prestados.

De acuerdo con el punto 34 de las Directrices, el
banco ha de ser capaz en el futuro de mantenerse en el
mercado por sus propios medios. Es dudoso que el
objetivo de alcanzar una rentabilidad de los fondos
propios del 7 % en el afio 2006 sea suficiente a tal fin.
Por tanto, no puede asumirse que se vaya a restablecer
la viabilidad a largo plazo. Esta escasa rentabilidad
tampoco puede justificarse por la prestaciéon de un
servicio de interés publico por parte de la caja de
ahorros, pues este factor no es pertinente para la
evaluacién de la viabilidad.

Si se mantiene la propiedad publica, hay dudas
considerables, en opinién de este interesado, de que
el banco pueda restablecer y asegurar su viabilidad. El
Estado federado de Berlin estd expuesto a una enorme
presion politica al poner fin a las relaciones laborales.
En términos generales, el Estado federado de Berlin no
estd en condiciones de aplicar el plan de reestructu-
racién. Los organos del banco seguirdn estando
ocupados por miembros politicos, lo cual conllevard
conflictos de intereses. Estos problemas también
persistirfan si el banco se transfiriera a otro Landesbank
aleman.

RESPUESTA DE ALEMANIA A LAS OBSERVACIONES
DE LOS INTERESADOS

Alemania comenté las observaciones de Berliner
Volksbank y del interesado an6énimo. En su opinion,
las alegaciones de Berliner Volksbank sobre supuestas
ayudas recibidas anteriormente son infundadas. No es
cierto que el banco tenga recursos financieros
considerables gracias a la obtencién de supuestas
ayudas. De ser asi, el grupo no tendria dificultades
para sobrevivir. Por otro lado, la Comisién ha
determinado que las figuras juridicas de la responsa-
bilidad institucional y la responsabilidad de garante
son ayudas existentes y, por tanto, no pueden
imputarse en perjuicio de BGB. En efecto, la inyeccion
de capital aportada en tanto que ayuda de salvamento
va a ponerse a disposicion del banco de forma

(122)

(123)

(124)

(125)

permanente, pero esta medida se ajusta a las
Directrices y a la prictica de la Comisién en materia
de ayudas de reestructuracién. La incorporacién de
WBK en LBB estd siendo examinada por la Comisioén
en un procedimiento de investigacion separado, pero
Alemania no la califica de ayuda.

Ciertamente, BGB ocupa una posicién relativamente
fuerte en el mercado bancario berlinés, tanto en el
ambito de los clientes particulares como en el de los
clientes empresariales. Sin embargo, sus cuotas de
mercado no tienen el alcance que indica Berliner
Volksbank. Las cuotas de mercado en volumen son
muy inferiores a las cuotas en namero de clientes,
porque Berliner Sparkasse tiene numerosas cuentas
con reducidos volimenes de crédito y de depdsito, lo
cual mds bien supone un factor de coste adicional.

El plan de reestructuracién contiene toda la docu-
mentacidon necesaria, lo suficientemente pormenori-
zada. Alemania considera que el plan presentado
constituye una base estable para garantizar la
viabilidad de BGB. La rentabilidad del sector bancario
alemdn en su conjunto ha disminuido notablemente a
raiz de la dificil situacion econémica general. La
rentabilidad de los fondos propios, en promedio,
descendi6 del 11,2 % en 1999 al 9,3 % en 2000 y a
solamente el 6,2 % en 2001. En las notificaciones del
Gobierno federal se indican los resultados de cada
dmbito de actividad para los afios 2001-2006
debidamente desglosados y expuestos en niveles
comprensibles. El plan general se articula en torno a
los niveles siguientes: ingresos totales, resultado
operativo antes y después de las provisiones para
riesgos y beneficios antes de impuestos.

BGB expone los pasos necesarios para la aplicacion
del plan de reestructuracion en dos niveles:

— en el nivel conceptual, se ha comenzado por
elaborar un plan parcial para cada uno de los
dmbitos de actividad existentes, independiente-
mente de que se trate de dmbitos que van a
mantenerse, liquidarse, reducirse o venderse,

— acontinuacién, en el nivel prictico, se ha
asignado a cada plan parcial una serie de medidas
concretas necesarias para su aplicacion, con
respecto a las cuales, a su vez, se estiman los
costes correspondientes.

Por tanto, se ha presentado un plan completo. Desde
entonces, las distintas medidas se han concretado ain
mds mediante una descripcion detallada por dmbito
de actividad y se han incorporado a un plan general
global. Para la aplicacién del plan se han desarrollado
dos mecanismos que complementan el sistema
habitual de control de resultados: uno para el
seguimiento de las medidas generales y otro para el
seguimiento de las medidas relativas al personal. Estos
dos mecanismos permiten comparar mensualmente
los valores estimados y los valores reales, facilitando
de este modo un control permanente del proceso de
reestructuracion.



L 116/20 Diario Oficial de la Unién Europea 4.5.2005
(126) El banco considera que sélo la financiaciéon inmobi- federado. Ademds, su articulo 46 establece una
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liaria constituye una actividad propia de un banco
regional. Dentro de este dmbito no se incluyen los
servicios inmobiliarios, segmento en el cual se ha
concentrado la mayor parte de las pérdidas que
originaron la necesidad de sanear el banco y de
asegurar el blindaje publico de los riesgos. En tanto
que medida compensatoria, el banco se ha compro-
metido a abandonar este dmbito de actividad.
Tampoco las provisiones para riesgos para cubrir los
créditos inmobiliarios son demasiado reducidas.

En el futuro van a adoptarse numerosas medidas,
tanto en los ambitos nuevos como en los existentes y
en el sistema de control, para reducir notablemente
los riesgos de la financiacién inmobiliaria. En los
dmbitos nuevos, las actividades se concentrardn en
lugares atractivos, el riesgo se diversificard mediante
operaciones transregionales dentro de Alemania, las
operaciones con el extranjero se suprimirdn casi en su
totalidad y se abandonaran las operaciones de riesgo
elevado, en particular la promocién inmobiliaria. En
cuanto a los dmbitos de actividad existentes, especia-
listas en riesgos se ocuparan de los compromisos mds
expuestos y se procederd a un ejercicio critico de
andlisis y reevaluacion de las carteras. En lo relativo al
sistema de control de riesgos, se introducird un
sistema global de control corporativo de los riesgos
que, a su vez, constituird el marco de referencia para
los mecanismos de control individuales. Entre estos
mecanismos figuran un sistema de limitacién de
riesgos de mercado y riesgos de contraparte, un
sistema de alerta previa, estrategias de saneamiento y
una unidad especial para compromisos que afecten a
mds de un banco filial.

En contraste con lo alegado por Berliner Volksbank, la
reestructuracion llevard a una reduccion de la
presencia de BGB en el mercado al abandonarse los
ambitos de grandes clientes y clientes institucionales y
reducirse otros. Desde el punto de vista comercial no
tiene sentido abandonar los segmentos de la banca
minorista, pues ello irfa en detrimento del negocio
esencial de la empresa, lo cual pondria en peligro las
perspectivas de privatizacion. Ademds, en estos
segmentos tampoco se intensificard la presencia de
BGB en el mercado. A excepcién de Potsdam, el banco
se retirard completamente del Estado federado de
Brandeburgo. En el Estado federado de Berlin se
reducird considerablemente la presencia en el mercado
mediante el cierre de sucursales.

Alemania asegura que el blindaje de riesgos no es un
«cheque en blanco» para futuras pérdidas, porque
todos los riesgos cubiertos por dichas garantias son
riesgos antiguos. Por lo general, los riesgos de las
operaciones posteriores al 31 de diciembre de 2001
no estdn cubiertos, y los de los fondos inmobiliarios,
s6lo con respecto a los constituidos antes del
31 de diciembre de 2000.

Segin Alemania, tampoco el blindaje de riesgos es
una «carta blanca para la presentacion de ofertas en
condiciones arbitrarias, por ejemplo en las ventas o
alquileres de inmuebles». El acuerdo de detalle, en el
articulo 17, apartado 2, en su articulo 35, apartado 2,
y en su articulo 42, apartado 5, contiene numerosas
reservas de aprobaciéon en beneficio del Estado
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extensa obligacién de minimizacién de dafios segtin
la cual las empresas beneficiarias deben realizar todos
los esfuerzos que estén en su mano para limitar en la
medida de lo posible la implicacién del Estado
federado, utilizar los activos cubiertos por la garantia
contable de la forma mds favorable posible y alquilar o
utilizar de otro modo los bienes inmobiliarios en
condiciones 6ptimas. Una infraccién a este respecto
obliga la sociedad en cuestion a prestar una
indemnizaci6n por dafios.

El blindaje de riesgos tampoco supone una obligacion
ilimitada de financiacién adicional, pues, en contraste
con una obligacién ilimitada de financiacién con
arreglo al Derecho de sociedades, la obligacion que del
blindaje de riesgos se deriva para el Estado federado de
Berlin estd restringida en su importe pero también en
su objeto, en concreto a los riesgos enumerados
exhaustivamente en el acuerdo de detalle y que hayan
sido contraidos antes del 31 de diciembre de 2001.
Ademds, el blindaje de riesgos se ha descrito con el
suficiente nivel de detalle. El acuerdo de base de
20 de diciembre de 2001 ya contenia una enumera-
cién exhaustiva de las empresas beneficiarias de las
garantias de crédito y contables, y el acuerdo de detalle
solamente modifica esa enumeracién en algunos
aspectos menores. Las participaciones y relaciones
juridicas se enumeran en el acuerdo de detalle y en los
contratos correspondientes. También el alcance de los
riesgos cubiertos por el blindaje de riesgos se ha
concretado en una medida suficiente.

La ratio de fondos propios fijada como objetivo por
BGB no es demasiado elevado. En efecto, la confianza
de los prestamistas e inversores en BGB estd
profundamente dafiada. Ademds, el banco no dispone
de [..]* elemento que normalmente se toma en
consideracién junto con la ratio de fondos propios
para valorar la capacidad de un banco para acceder al
mercado de capitales. Por otro lado, la privatizacion
del banco exige que, una vez desaparecida la
participacién del Estado federado, se recurra al
mercado de capitales para obtener fondos propios
en condiciones asumibles. Esto a su vez exige que la
ratio de fondos propios esté en todo momento muy
por encima de los requisitos minimos.

Por lo demds, segiin Alemania, el proceso de
privatizacién no contiene ningtin elemento de ayuda
mds ni presenta defectos de procedimiento. No se ha
producido ninguna discriminacién durante el proce-
dimiento.

VL EVALUACION DE LAS MEDIDAS

Ayudas estatales con arreglo al articulo 87, apartado 1, del

(134)

Tratado CE

La inyeccién de capital, el blindaje de riesgos y la
aportacion prometida en el acuerdo de reembolso
fueron puestos a disposicion por el Estado federado de
Berlin y, por tanto, implican el uso de fondos estatales.
Los fondos fueron concedidos en unas condiciones
que no serfan aceptables para un inversor que actiia en
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una economia de mercado. En conjunto, se trata de un
importe de varios miles de millones EUR que, de
forma duradera, han sido puestos a disposicién de una
empresa sumida en una grave crisis financiera.

Con la inyeccién de capital de 1 755 millones EUR,
para la que el Estado federado no podia esperar una
rentabilidad adecuada, éste incrementd su participa-
cion en BGB de apenas el 57 % a aproximadamente el
81 %.

El blindaje de riesgos se establecié para un perfodo de
treinta afios. Las garantias acordadas ascienden a un
importe nominal teérico de 21 600 millones EUR.
Este importe cubre todos los riesgos imaginables
tedricamente y, por ejemplo, toma en consideracion el
impago de la totalidad de los alquileres cubiertos por
las fianzas de arrendamiento ([...]* EUR), la necesidad
de desembolsar el conjunto de los costes de
produccién de todos los edificios e instalaciones
exteriores cubiertos por las denominadas garantias de
renovacion ([...]* EUR) o la pérdida completa de los
valores contables garantizados a IBG/IBAG y sus
filiales ([...]* EUR). Sin embargo, incluso partiendo de
hipétesis muy pesimistas, no es realista suponer que
va a quedar impagado el 100 % de los arrendamientos,
se van a demoler y reconstruir todos los edificios y se
va a perder la totalidad de los valores contables. Por
tanto, Alemania proporcioné los siguientes valores
estimativos de la probable ejecucion de garantias:
2 700 millones EUR en el supuesto mds optimista
(«Best-Case-Szenario»), 3 700 millones en el supuesto
«normal» («Base-Case-Szenario») y 6 100 millones en
el supuesto mds pesimista («<Worst-Case-Szenarion).

En el transcurso del procedimiento, Alemania también
indic6 cémo se habfan calculado estos valores
estimativos. Para cada uno de los tres supuestos se
establecieron hipdtesis sobre los distintos riesgos de
incumplimiento. En lo que respecta a las fianzas de
arrendamiento, se trata, por ejemplo, de diversas
hipétesis de pérdida de rentas derivadas de la inflacion
(inflacion real por debajo de la inflacion prevista), de
la reduccion de los alquileres o la desocupacién de
inmuebles. A este respecto, la pérdida de rentas
prevista en el supuesto mds optimista se eleva a 1 400
millones EUR, en el supuesto normal a 1900
millones EUR y en el mas pesimista a 3 500 millones
EUR.

Asimismo, Alemania explicé que, desde el punto de
vista comercial, el alcance previsto de la ejecucion de
garantias corresponde al supuesto mds pesimista, con
un valor estimado en 6 100 millones EUR ([...]* EUR de
ejecucion de las fianzas de arrendamiento, [...J* EUR
derivados de las garantias de precio méximo, [...]* EUR
de las garantfas de renovacion, [...]* EUR de las garantias
del valor contable y [...]* EUR de importes residuales), el
cual representa, por tanto, el valor econdmico de la
ayuda. Alemania apuntald este resultado con un célculo
alternativo: sin las garantfas del blindaje de riesgos, la
responsabilidad sobre todos los riesgos deberfa haberse
«descargado» mediante una inyeccion de capital de entre
[..]* EUR - [..]* EUR, de los cuales unos [..]* EUR
corresponderfan al valor liquido de las garantias citadas
(valor econdmico nominal: 6 100 millones EUR), entre
[..]* EUR y [..]* EUR a la inyeccién de capital para
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respaldar los créditos de los bancos del grupo a las
sociedades de servicios inmobiliarios comprometidos y
empleados para la misma finalidad (que, en caso de que
no se cubran en su totalidad los riesgos maximos
nominales tedricos con las fianzas de arrendamiento y
las garantias de renovacion y del valor contable, habrdn
de asignarse a los activos de riesgo en un importe de
hasta [...]* EUR), y entre [...]* y [...]* EUR a una prima de
seguridad.

En este contexto, Alemania también explicé que, por
consideraciones relativas a la supervision bancaria, es
imposible limitar el importe maximo de responsabilidad
del blindaje de riesgos a algo mds de 6 000 millones
EUR. Sélo con un importe de 21 600 millones EUR
quedan cubiertos todos los citados riesgos tedricos
imaginables, de tal modo que los créditos de los bancos
del grupo a las sociedades de servicios inmobiliarios —
que también fueron comprometidos y empleados para
cubrir los riesgos de las fianzas de arrendamiento, las
garantias de renovacion y las demds garantias citadas
anteriormente— no inciden en el célculo de las ratios de
fondos propios de los bancos filiales y del grupo, porque
en dicho cdlculo reciben una ponderacion cero y, por
tanto, no se incluyen en el coémputo ni pueden
imputarse a los limites de los grandes créditos. Por el
contrario, si el importe maximo de responsabilidad se
limita al riesgo que desde el punto de vista econémico
resulta realista, ello traerfa como consecuencia que los
créditos por un importe de hasta [..]* EUR deberfan
atribuirse, desde una perspectiva cautelar, a los activos
de riesgo, que se rebasarfa el limite de grandes créditos y
que el descenso de las ratios de fondos propios haria
necesaria otra importante inyeccion de capital. Por carta
de 7 de marzo de 2003, la BAFin confirmé que, desde la
perspectiva de la supervision bancaria, hay que tomar
como punto de partida todos los riesgos tedricos, a
pesar del menor valor econémico.

La Comision reconoce que, desde el punto de vista
cautelar, es necesario tomar como punto de partida
todos los riesgos tedricos por un importe de 21 600
millones EUR. Por otro lado, para evaluar la medida
desde la perspectiva de las normas sobre ayudas
estatales, la Comision, sobre la base del razonamiento
expuesto por Alemania, parte de un valor econémico de
la ayuda contenida en el blindaje de riesgos de 6 100
millones EUR. Este importe corresponde al mds
pesimista de los supuestos establecidos por Alemania
y respaldados mediante hipétesis, y, por tanto, resulta
necesario para la evaluacién, siquiera por razones
cautelares. Por lo demds, si se procediera a la solucion
alternativa de descargar la responsabilidad mediante una
inyeccion de capital, también se obtendria un importe
similar.

En lo que respecta a la aportacion prometida en el
acuerdo de reembolso, ha de comenzarse por sefialar
que dicha aportacion sdlo se hard efectiva si la Comision
concluye el procedimiento C 48/2002 (LBB[IBB») (%)
con una decision de reembolso de la ayuda y que,
incluso en ese supuesto, la ayuda de saneamiento sélo se
concederd por el importe necesario para evitar que las
ratios de capital de LBB o del grupo BGB desciendan por

() DO C 239 de 4.10.2002, p. 12.
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debajo de los citados en el acuerdo. Como atn no ha
concluido el procedimiento en ese asunto, por el
momento es imposible determinar el valor econémico
exacto de esta ayuda. Con todo, a efectos de la
evaluacién desde la perspectiva de la competencia,
puede indicarse en tanto que limite superior tedrico la
cifra de 1 800 millones EUR (*°).

Las medidas son apropiadas para mejorar en una
medida considerable la situacion financiera de BGB.
Hasta el momento han evitado la intervencion de las
autoridades de supervision, por ejemplo el cierre
provisional, y la probable insolvencia de importantes
areas de negocio del grupo, de tal modo que pueden
falsear la competencia. La empresa, junto con sus
filiales, es uno de los mayores bancos alemanes. En
2002 ocupaba el duodécimo puesto con un balance
total consolidado de unos 175 000 millones EUR. En
sus ambitos de actividad principales, BGB opera a
escala regional, nacional e internacional. En su
conjunto, el sector de los servicios financieros se
caracteriza por una creciente integracién, y en muchos
segmentos de este sector el mercado interior estd
consolidado. Hay una intensa competencia entre
entidades financieras de distintos Estados miembros
que se ha visto reforzada con la introduccién de la
moneda Unica. Las medidas en cuestion y sus
repercusiones sobre los competidores reales y poten-
ciales falsean —o amenazan falsear— la competencia.
El falseamiento de la competencia también supone un
perjuicio para el comercio entre los Estados miem-
bros. En consecuencia, las medidas constituyen ayudas
estatales con arreglo al articulo 87, apartado 1, del
Tratado CE. Alemania no ha cuestionado esta
consideracion.

Cuando inco6 el procedimiento, la Comision sefial6
que en la aportacién de capital no sélo particip6 el
Estado federado de Berlin, sino también NordLB,
aunque con un importe proporcionalmente inferior a
su volumen de acciones antes de la aportacion (166
millones EUR, que corresponden al 8,3% de la
ampliaciéon de capital, con un 20 % de las acciones
antes de la aportacién). En su dfa, a falta de mds
informacién, la Comisién no pudo examinar esta
medida y, por tanto, no pudo descartar que el capital
aportado por NordLB también constituyera una ayuda
estatal en el sentido del articulo 87, apartado 1, del
Tratado CE. Pidi6 a Alemania que facilitara los datos
necesarios al respecto.

A continuacién, Alemania explicé que la ampliacién
de capital de NordLB no contenia ayuda estatal, pues
se guiaba por el principio del inversor privado en una
economia de mercado. Alemania aseguré que NordLB,
al igual que el accionista privado Parion y los
pequefios accionistas dispersos, habia participado en

Este importe mdximo tedrico y redondeado se obtiene

aplicando el método utilizado en la Decision 2000/392/CE
de la Comisién (WestLB) (DO L 150 de 23.5.2000, p. 1) para
calcular lo que representa una remuneraciéon normal en el
mercado, teniendo en cuenta la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de las Comunidades Europeas de 6 de marzo
de 2003 en los asuntos acumulados T-228/99 y T-233/99 y las
cifras de LBB pertinentes mds un interés compuesto.

(145)

(146)

(147)

la aportacion de capital en una proporciéon menor a su
participacién accionarial, aunque el Estado federado
de Berlin y BGB habian esperado que alcanzara dicha
proporcidn. Al 20 % de participacion accionarial de
NordLB antes de la aportacién de capital le habria
correspondido una aportacion de algo mis de 400
millones. Con todo, a NordLB le parecié que tal
compromiso no tenfa sentido desde el punto de vista
empresarial. Por otro lado, si hubiera renunciado a
participar en la ampliacién de capital, la participaciéon
accionarial de NordLB se habria reducido al 4 %. De
este modo, NordLB habria perdido los derechos de
cooperacion que otorga una participacion accionarial
minima del 10 % —por ejemplo, la peticion judicial de
auditores externos o la satisfaccion de las acciones de
la sociedad contra miembros de los consejos de
administraciéon y de vigilancia—. Por otro lado, en
agosto de 2001, con miras a las discusiones abiertas
para profundizar en la cooperacién y a una posible
tusién, NordLB presentd una oferta «de salvaguardia
de sus intereses». En caso de no participar en modo
alguno en la ampliacién de capital, esta oferta apenas
habria resultado creible. En conjunto, se trat6 de una
decision en la que se sopesaron cuidadosamente los
intereses empresariales de NordLB.

Teniendo en cuenta que esta medida tiene un peso
marginal en relacién con la totalidad de las ayudas en
cuestién y que la evaluacién de la Comision en el
presente caso serfa la misma si la aportacion de capital
de NordLB se calificara de ayuda o de actuacion
normal en una economia de mercado, no es necesario
que la Comision determine de forma concluyente este
extremo.

En su decision de incoar el procedimiento, la
Comisién sefialé que la aportacion de capital y el
blindaje de riesgos tomados en su conjunto habfan de
analizarse en tanto que ayudas no notificadas, con las
consecuencias juridicas previstas en el articulo 13,
apartado 2, del Reglamento (CE) n® 659/1999, porque
en el acuerdo de detalle, a pesar de la notificacion y de
la condici6n suspensiva de la autorizacion de la ayuda,
ninguna de las dos medidas puede suspenderse sin que
ello conlleve la adopcion de medidas cautelares por
parte de la BAFin —por ejemplo el cierre provisional
de BGB—. Tal y como ha declarado la propia
Alemania, ambas medidas —el blindaje de riesgos y
la aportacién de capital autorizada provisionalmente
en tanto que ayuda de salvamento— forman parte de
un tnico plan de reestructuracién. No obstante, la
Comisién ha de evaluar dicho plan en su conjunto.
Por tanto, ambas medidas no pueden recibir una
clasificacién juridica distinta.

A este respecto, Alemania explicé en sus comentarios
que la condicién suspensiva mantiene abierta la
eficacia juridica de los regimenes adoptados, pero
acept6 que la aportacién de capital y el blindaje de
riesgos en su conjunto si surtieron efectos juridicos,
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porque sélo gracias a estas medidas pudo BGB
proseguir su actividad comercial. En este contexto,
Alemania también dio importancia al hecho de que la
prohibicién de desembolsar ayudas a empresas en
crisis antes de que la Comision adopte una decision
definitiva plantea un problema de procedimiento dada
la duracién de los procedimientos de autorizacion.

Tal y como reconoce también Alemania, las ayudas en
su conjunto surtieron efectos practicos antes de su
autorizacién definitiva por parte de la Comision,
porque solamente con estas medidas pudo BGB
proseguir su actividad. Esto no sélo es aplicable a la
aportacion de capital y al blindaje de riesgos, sino
también a la obligacion relativa a la contribucion
financiera del Estado federado prevista en el acuerdo
de reembolso. Si bien esta obligacién sélo se aplicard
si la Comisién adopta una Decisién que obligue al
reembolso de las ayudas en el asunto LBB[IBB y si el
importe por recuperar conlleva un descenso de las
ratios de capital por debajo de las citadas en el
acuerdo, el éxito de la reestructuracién —incluidas las
otras dos medidas— se verfa comprometido sin tal
medida de precaucion, de tal modo que esta medida, a
pesar de la condicién suspensiva relativa a la
autorizacion de la Comisién, ha surtido efectos
econdmicos al concluir su adopcién y, por tanto,
antes de su autorizacién. Con todo, la Comisién toma
conocimiento de que Alemania, con la condiciéon
suspensiva relativa a la autorizacién de la Comision,
también prevista en el acuerdo de reembolso, y con la
presentacion inmediata de informacién exhaustiva, ha
mostrado una disposicion expresa a cooperar.

Tal y como se explica a continuacién, la carga
financiera del Estado federado de Berlin derivada de
las ayudas de reestructuracion a BGB es menor que la
que se derivarfa de la aplicacion de las garantias
estatales para los Landesbanken —la responsabilidad
institucional y la responsabilidad de garante—
vigentes atn hasta 2005. Sin embargo, esto no
significa que las medidas en beneficio de BGB estén
en consonancia con el principio del inversor privado
que actdia en una economia de mercado y, por tanto,
que no sean constitutivas de ayuda estatal. Por un
lado, las propias garantias estatales vigentes, aunque
solo sea hasta 2005, son ayudas compatibles con el
mercado comiin (2!). Por otro, la Comisién constata
que las ayudas en cuestién permiten a BGB proseguir
su actividad comercial a efectos de la reestructuracion
y, de este modo, favorecen al conjunto del grupo,
incluidas las diversas empresas privadas integradas en
él. Por tanto, por su naturaleza y su alcance juridicos,
son distintas a una mera aplicacion de las garantias
estatales de la responsabilidad institucional y la
responsabilidad de garante, que sélo estdn vigentes

() DO C 146 de 19.6.2002, p. 6, y DO C 150 de 22.6.2002, p. 7.

en lo que respecta a Landesbank LBB, o sea, a una
parte del grupo. Por estas razones, todas las ayudas
que se estdn examinando en el presente procedi-
miento constituyen ayudas nuevas.

Compatibilidad de las ayudas con el mercado comiin

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

Como las ayudas no fueron concedidas sobre la base
de un régimen autorizado, la Comisién debe evaluar
su compatibilidad con el mercado comiin directa-
mente con arreglo al articulo 87 del Tratado CE.

Segtin el articulo 87, apartado 1, del Tratado CE, salvo
que el propio Tratado disponga otra cosa, son
incompatibles con el mercado comun, en la medida
en que afecten a los intercambios comerciales entre
Estados miembros, las ayudas otorgadas por los
Estados o mediante fondos estatales, bajo cualquier
forma, que falseen o amenacen falsear la competencia,
favoreciendo a determinadas empresas o produccio-
nes.

Sin embargo, el articulo 87 del Tratado CE establece
algunas excepciones al principio de la incompatibili-
dad de las ayudas estatales con el mercado comun. Las
excepciones con arreglo al articulo 87, apartado 2,
podrian justificar la compatibilidad de las ayudas con
el mercado comtn. Ahora bien, las ayudas aqui
examinadas no son de cardcter social ni se conceden a
consumidores individuales [letra a)] ni tampoco estin
destinadas a reparar los perjuicios causados por
desastres naturales o por otros acontecimientos de
cardcter excepcional [letra b)] ni a favorecer la
economia de determinadas regiones de la Republica
Federal de Alemania afectadas por la divisién de
Alemania [letra c)]. Por tanto, estas excepciones no
son aplicables en el presente caso.

En cuanto a las excepciones previstas en el articulo 87,
apartado 3, letras b) y d), cabe sefialar que las ayudas
no estdn destinadas a fomentar proyectos importantes
de interés comiin europeo o a poner remedio a una
grave perturbaciéon en la economia de un Estado
miembro ni a promover la cultura y la conservacién
del patrimonio.

En consecuencia, la Comisién basa su examen de las
ayudas en las excepciones establecidas en el
articulo 87, apartado 3, letra ¢). La Comision evalta
las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de
determinadas actividades econdmicas, siempre que
no alteren las condiciones de los intercambios en
forma contraria al interés comun, con arreglo a las
Directrices comunitarias pertinentes. En su opinion,
en el presente caso sélo son de aplicacion las ya
citadas Directrices comunitarias sobre ayudas estatales
de salvamento y de reestructuracién de empresas en
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crisis (2%) (das Directrices»). Asimismo, la Comision
estima que las ayudas en cuestién contribuyen a
financiar la reestructuracién de la empresa y, por
tanto, han de considerarse ayudas de reestructuracion.

De acuerdo con las Directrices, sélo podran auto-
rizarse aquellas ayudas de reestructuracién que no
sean contrarias al interés comun. Las Directrices
supeditan la autorizacién de las ayudas por parte de la
Comision al cumplimiento de determinados requisi-
tos:

Subvencionabilidad de la empresa

A juicio de la Comisién, ha quedado suficientemente
demostrado que BGB ha de considerarse una empresa
en crisis en el sentido de lo dispuesto en el punto 2.1
(punto 30 en combinacién con los puntos 4 a 8) de
las Directrices.

En el punto 4 de las Directrices se parte de la base de
que una empresa se encuentra en Crisis «si es incapaz,
mediante sus propios recursos financieros o con los
que estdn dispuestos a aportarle sus accionistas y
acreedores, de enjugar pérdidas que la conducirdn, de
no mediar una intervencion exterior, a su desaparicién
econdmica casi segura a corto o medio plazo.» BGB se
encuentra sin lugar a dudas en estas circunstancias.
Ciertamente, las medidas en cuestién, que salvaron a
BGB de la interrupcién de sus actividades, fueron
adoptadas por el Estado federado de Berlin, o sea, por
el principal accionista del grupo. Sin embargo, ha
podido constatarse que un inversor privado en una
economia de mercado no habria aportado esos fondos
en condiciones similares.

Sin las medidas adoptadas por el Estado federado, las
ratios de capital habrian caido por debajo de los
valores minimos prescritos en la Ley de entidades de
crédito, de tal modo que la BAFin (a la sazén, BAKred)
habria tenido que adoptar las medidas necesarias con
arreglo a los articulos 45 y 46 a de dicha Ley, como
por ejemplo el cierre provisional de la entidad.
Ademds, cuando se concedieron las ayudas, BGB
también reunfa otros criterios de la definicién de
empresa en crisis con arreglo al punto 6 de las
Directrices; entre estos criterios figuran un aumento
de las pérdidas, un endeudamiento creciente, un
aumento de los gastos financieros y un debilitamiento
de su activo neto.

Principio basico

Con arreglo al punto 28 de las Directrices, sélo
pueden concederse ayudas de reestructuracion si se
cumplen una serie de requisitos estrictos y si existe la
certeza de que los posibles falseamientos de la
competencia quedardn compensados por las ventajas
que implica el mantenimiento de la empresa —en
especial, si se demuestra que el efecto neto de los
despidos derivados de la quiebra de la empresa, junto
con las consecuencias para los proveedores, exacerba-
rian los problemas locales, regionales o nacionales en
materia de empleo o, excepcionalmente, que su
desaparicién llevaria a una situacién de monopolio
u oligopolio restringido—.

DO C 288 de 9.10.1999, p. 2.

(160)

(161)

(162)

Esto dltimo puede descartarse en el caso del drea de
Berlin, habida cuenta del ntimero de bancos alli
representados y de la estructura de los mercados de
los clientes particulares y empresariales, en los que
BGB sigue siendo lider de mercado con sus marcas
«Berliner Bank» y «Berliner Sparkasse». Por tanto, en
caso de quiebra del banco lider en la regién y de la
consiguiente probable venta de sus elementos consti-
tutivos, no cabe esperar un debilitamiento de la
estructura de la competencia. Esto s6lo serfa imagina-
ble en unas circunstancias extremadamente improba-
bles y, por tanto, tedricas, en las cuales, tras la
insolvencia, uno de los competidores regionales mas
fuertes adquirirfa todas las filiales o activos de BGB
que le otorgan su fuerte posicion regional. Incluso en
este supuesto, sin embargo, hay que descartar que el
consiguiente control de la operacién permita el
surgimiento de un monopolio o de un oligopolio
cerrado. En los mercados nacionales e internacionales,
la posicion de BGB no es lo suficientemente fuerte
como para propiciar una situacién monopolistica u
oligopolistica a raiz de una quiebra y de las
consiguientes ventas de activos. Alemania no ha
rebatido esta apreciacién de la Comisién, que ya fue
expuesta en la decision de incoar el procedimiento.

En cuanto a los efectos econémicos y sociales en
Berlin, Alemania present6 una estimacion en la que se
comparaban los efectos de la reestructuracion de BGB
con las repercusiones de su cese de actividades o su
quiebra, sobre todo en lo que respecta al empleo y a
los ingresos fiscales del Estado federado de Berlin.
Alemania explicé que, si se producia la insolvencia
antes de 2006, se perderfan 7 200 puestos de trabajo
en Berlin (recorte del 59 %), mientras que, si se
reestructuraba la empresa, se perderfan 3 200 (recorte
del 26 %). Con la reestructuracion, los ingresos fiscales
anuales del Estado federado en 2006 se reducirfan en
70 millones EUR, y sin la reestructuracion, en 150
millones. Cuando decidié incoar el procedimiento, la
Comision sefialé que no podia verificar estos valores
estimativos a falta de mds explicaciones.

A continuacién, Alemania facilité informacién com-
plementaria, entre otras cosas un cdlculo del Instituto
Alemdn de Investigacién Econdmica (Deutsches
Institut fiir Wirtschaftsforschung, DIW). Segtin este
célculo, de producirse en aquellas fechas la insolvencia
de BGB, se perderfan entre mds de 7 000 y casi
10 000 empleos en Berlin (de los 12 200 puestos de
trabajo que habia en Berlin en 2001), mientras que la
reestructuracion hasta 2006 segun el plan actualizado
supondria una pérdida de unos 3 500 empleos en
Berlin. La Comisién considera que la pérdida de
empleo estimada para el supuesto de la insolvencia es
exagerada, pues también en estas circunstancias
podrian los compradores mantener operativas, incluso
tras la correspondiente reestructuracion, las dreas de
negocio calificadas de bésicamente rentables. Ademds,
seguin las estimaciones actuales, la pérdida de empleos
ocasionada por la reestructuracién en Berlin (5 000
empleos) serfa mucho mayor que la prevista inicial-
mente. Con todo, la Comisién coincide con Alemania
en que la insolvencia repentina implicarfa en principio
una pérdida de empleos mucho mayor que una
reestructuracion ordenada a mds largo plazo, porque
en el primer caso se produciria el fendmeno de los fire
sales (venta rdpida a precio inferior al que se puede
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obtener) y se cerrarfan dreas de negocio con capacidad
para ser reestructuradas. A este respecto también hay
que tener en cuenta la pérdida de empleos indirectos
por los efectos de dominé. En consecuencia, a causa
de los efectos fiscales directos e indirectos, se
producirfa una pérdida de ingresos fiscales para el
Estado federado de Berlin de unos 300 millones EUR
anuales, lo cual ha de calificarse de pérdida considera-
ble, sobre todo porque se prolonga a lo largo de los
aflos. En este sentido, la Comisién coincide con
Alemania en que la supervivencia de la empresa
implica una serie de ventajas econ6émicas y sociales.

(163) En la notificaciéon, Alemania, en lo que respecta al

supuesto de una hipotética insolvencia, remitié a una
serie de factores que supondrian pérdidas para LBB y
obligarfan al Estado federado a prestar su apoyo. Sin
embargo, sin una definicién clara y una cuantificaciéon
de estos riesgos de garantia, la Comisién no pudo
evaluar adecuadamente estos efectos econémicos. Por
tanto, en el transcurso del procedimiento, Alemania
present6 un dictamen juridico y una serie de célculos
sobre las repercusiones de una hipotética insolvencia
de BGB, mas alld de las pérdidas de ingresos fiscales
citadas anteriormente, para el Estado federado de
Berlin. Se trata de los efectos que se desencadenarfan
por el extremadamente complejo entramado de
interconexion de riesgos dentro del grupo (concesion
de créditos internos, garantfas de empresa matriz,
contratos de transferencia de resultados) en conjun-
cion con la responsabilidad institucional y la
responsabilidad de garante que atn estardn vigentes
para LBB hasta el afio 2005.

(164) Segiin Alemania, la insolvencia de BGB generaria

pérdidas en LBB —entidad ligada a BGB por una
participacion sin voto atipica, por créditos y garantias
— que oscilarfan entre unos 18 500 y 25000
millones EUR, compuestos en su mayor parte por
pérdidas de valor de los créditos de LBB frente a BGB
(sobre un balance total de [...]* EUR y, en funcién de la
tasa de impago, aproximadamente entre [...]* y [...]*
EUR), pérdidas de valor de los créditos con clientes
(sobre un balance total de aproximadamente [..]J*
EUR, y en funcién de la tasa de impago, mds o menos
entre [..]* y [...]* EUR), la ejecucion de las garantias
concedidas a BGB Finance en Dublin (entre [...]* y [...]*
EUR, aproximadamente) y los costes de la insolvencia
(unos [...]* EUR).

(165)  Segun datos facilitados por Alemania, esta circunstancia

(*)

supondria para el Estado federado una carga financiera
de entre 31 000 y 40 000 millones EUR. Estos datos se
basaban en la asuncién de que el Estado federado se
decidirfa por poner fin a las actividades de LBB vy, por
tanto, no ejercerfa la responsabilidad institucional sino
la responsabilidad de garante del Estado federado, es
decir, la responsabilidad sobre el importe integro de las
deudas de LBB no cubiertas por su patrimonio (*). El

Sobre la base de la responsabilidad institucional, vigente hasta
julio de 2005, el Estado federado de Berlin, en sus relaciones
internas con LBB, estd obligado a dotar a esta entidad, en tanto
que organismo publico, de los medios suficientes para que
pueda ejercer sus funciones. No obstante, si el Estado federado
opta por poner fin a las actividades comerciales correspon-
dientes, entra en juego la responsabilidad de garante.

(166)

(167)

(*)

importe de la responsabilidad de garante fue estimado
en unos [..|* (supuesto normal) - [...]* EUR (supuesto
mds pesimista). En esta hipdtesis habrfa una carga
financiera adicional para el Estado federado por un
importe que oscilarfa entre [...]* EUR (supuesto normal)
y [...]* EUR (supuesto mds pesimista) derivada de los
derechos de reembolso del fondo de garantia de
depdsitos de los bancos privados alemanes (*). Ademds,
se parti6 de una pérdida de la inversion del Estado
federado de casi 2 000 millones EUR y de unos costes
en concepto de intereses de alrededor de 5 000 millones
EUR para la puesta a disposicién de liquidez durante el
proceso de liquidacion.

La Comision verifico estos datos y célculos y pidid
aclaraciones complementarias. Ha llegado a la conclu-
sion de que en el caso hipotético de la insolvencia del
banco, las garantias estatales sobre LBB atn existentes
supondrian para el Estado federado una carga conside-
rable aunque dificil de estimar con precision, si bien
habia que distinguir entre distintas hipétesis posibles
con o sin mantenimiento de LBB en el marco de la
responsabilidad institucional.

Segin sus propias estimaciones, basadas en los datos
facilitados por Alemania, la Comisién parte de que la
carga financiera del Estado si se mantuviera LBB en
funcionamiento oscilarfa entre unos 13 000 y mds de
20 000 millones EUR. En esta cifra se incluirfa, en
primer lugar, la pérdida de la participacion del Estado
federado en el capital basico de BGB (algo menos de
2 000 millones EUR). Ademds, el Estado federado, en
virtud de la responsabilidad institucional sobre LBB,
deberfa compensar las consecuencias de la ejecucién de
las garantias concedidas por LBB a BGB Finance en
Dublin (estimadas por la Comision en unos [...]* EUR),
asi como la pérdida de valor de los créditos de LBB
sobre BGB (estimada en unos [...]* EUR), en la medida
en que se pudieran mantener sus actividades comerciales
respetando debidamente los coeficientes de solvencia.
En lo que respecta a los posibles derechos de reembolso
del fondo de garantia de depdsitos de los bancos
privados alemanes a los que alude Alemania, persisten
algunas dudas - [...]*. Asimismo, suscita dudas la validez
legal de la responsabilidad de LBB sobre determinados
créditos de terceros derivados de las operaciones con
fondos en el ambito de los servicios inmobiliarios (por
ejemplo, responsabilidad sobre prospectos de emision,
declaraciones de exencién para accionistas de gestoras

En 1993, el Estado federado de Berlin entregd al fondo de
garantfa de depésitos de los bancos privados alemanes una
declaracién con respecto a Berliner Bank AG, entretanto
fusionado con BGB, en virtud de la cual, segiin Alemania, no
se descartaba el riesgo de que el Estado federado fuera
responsable ante el fondo. Los valores estimativos se refieren
a este caso.
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de fondos y asociaciones con objetivos especificos). Por
tanto, no todos los riesgos son cuantificables.

Si LBB pusiera fin a sus actividades comerciales, el
Estado federado tendria una carga financiera adicional
de unos 8 000 millones EUR (unos 6 000 millones de
pérdidas de valor de los créditos de LBB con clientes
debido a los problemas de liquidez de éstos —en
particular, gestoras de fondos, sociedades instrumen-
tales y promotoras de viviendas— derivados de la
insolvencia, practicamente por efecto de dominé, asi
como unos 2 000 millones EUR por depreciacién de
participaciones).

En el transcurso del procedimiento, Alemania también
explicé que, en la hipdtesis de la insolvencia del area
de los servicios inmobiliarios (enajenacion y liquida-
ci6n sin blindaje de riesgos), la situacién no cambiarfa
en lo esencial por la interconexion de los riesgos
dentro del grupo. Son elementos decisivos a este
respecto los considerables créditos obtenidos por las
filiales del creciente y cada vez mds critico dmbito de
los servicios inmobiliarios (IBAG/IBG/LPFV, incluidas
las filiales de IBAG IBV y Bavaria) de los bancos filiales
del grupo (BGB, LBB y BerlinHyp), asi como los
contratos de transferencia de resultados entre IBAG y
sus filiales Bavaria y IBV, por un lado, y BGB e IBAG,
por otro. Ademds, BGB ha concedido garantias de
empresa matriz sobre todas las deudas de IBG, Bavaria
e [BV ocasionadas hasta finales de 1998. La Comision
no tiene motivos para dudar de estas explicaciones de
Alemania. Coincide con Alemania en que la enajena-
cion y liquidacion del dmbito de los servicios
inmobiliarios de IBAG[IBG/LPFV sin blindaje de
riesgos también supondria, por la interconexién de
riesgos, la insolvencia de BGB con las consecuencias
expuestas anteriormente.

Por ultimo, cabe sefialar que las repercusiones de una
hipotética insolvencia de BGB —con o sin continua-
cion de LBB— son dificiles de calcular y que las
estimaciones estdn sujetas a una gran incertidumbre.
Por tanto, la carga financiera para el Estado federado
solo puede estimarse de forma aproximada dentro de
una franja que oscila entre 13 000 y 30 000 millones
EUR. Con todo, con un valor que probablemente se
situard entre estos dos extremos, cabe esperar con
toda seguridad que una reestructuraciéon con el
respaldo de las ayudas en cuestion serd menos gravosa
para el Estado federado de Berlin.

En el transcurso del procedimiento, Alemania no
alegé que BGB u otras empresas del grupo prestaran
servicios de interés econdémico general en el sentido
del articulo 86, apartado 2, del Tratado CE. Por tanto,
tal y como expuso en su decision de incoar el
procedimiento, la Comisién considera que este
aspecto no resulta pertinente para la evaluacién de
la medida en cuestion y ha llegado a la conclusion de
que las ayudas no pueden autorizarse con arreglo a
dicha disposicién.

Evaluacién de la viabilidad a largo plazo

Segtin el punto 3.2.2, letra b), de las Directrices, la
concesion de toda ayuda se supedita a la aplicacion del
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plan de reestructuracion, el cual ha de ser autorizado
por la Comisién en lo que respecta a todas las ayudas
individuales y examinado en cuanto a su idoneidad
para restablecer la viabilidad a largo plazo de la
empresa en un periodo de tiempo razonable. El plan
de reestructuracion ha de establecerse por un periodo
limitado y debe basarse en perspectivas realistas. Debe
describir las circunstancias que hayan ocasionado las
dificultades de la empresa para que se pueda
determinar si las medidas propuestas son adecuadas.
Facilita a la empresa la transicion hacia una estructura
nueva que ofrece a largo plazo perspectivas de
rentabilidad y la posibilidad de operar con sus propios
medios; o sea, permite a la empresa cubrir todos los
costes, incluidas las amortizaciones y los costes
financieros, y alcanzar una rentabilidad de los fondos
propios suficiente para competir en el mercado.

La Comisién ha basado su evaluacién en los datos
facilitados por Alemania, entre los que figuran la
planificacion detallada de todas las medidas de
reestructuracion, las cuentas de pérdidas y ganancias
previstas para el periodo de reestructuracion entre
2001 y 2006 en funcién de tres hipStesis —supuestos
optimista, pesimista y normal—, el andlisis de los
déficit estructurales responsables de los problemas y
los costes de las medidas de reestructuracion previstas.
Por otro lado, también ha tomado en consideracion
los datos facilitados por Alemania sobre el estado de
aplicacion del plan de reestructuracién y sobre las
modificaciones introducidas con respecto a las
distintas medidas, incluido el calendario de algunas
operaciones de venta.

A la luz del fracaso del intento inicial de privatizacion
y del elevado déficit anual de BGB —unos 700
millones EUR en 2002—, la Comisién considerd
necesario, tras la correspondiente notificacién de
Alemania a finales de marzo de 2003, volver a
examinar por sus propios medios y de forma detallada
la rentabilidad del banco y, en caso de no poder
extraer conclusiones claras tras dicho examen,
encargar una auditorfa externa a expertos indepen-
dientes ajenos a la Comisién. El objetivo de la
Comision consistia en obtener una certeza suficiente
de si, en el futuro, BGB podrd competir en el mercado
con sus propios medios sin recibir mas apoyo estatal.
Sin tal certeza suficiente, o si persistieran dudas a este
respecto, la Comision se verfa obligada a adoptar una
decision negativa sobre todas las ayudas en cuestion
basdndose en el plan de reestructuracion presentado.
El fracaso del proceso de privatizacién habia arrojado
dudas sobre la solidez del dmbito de la financiacién
inmobiliaria, que se mantendrd dentro del grupo. El
déficit de unos 700 millones EUR (tras impuestos)
habfa que atribuirlo en su mayor parte a factores
extraordinarios (menos 593 millones EUR), en
concreto a importantes amortizaciones de valores
Euro Stoxx por importe de 399 millones EUR,
mientras que el resultado de explotacién deducidas
las provisiones para riesgos fue sélo ligeramente
negativo (menos 23 millones EUR), situdndose, con
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cerca de 30 millones EUR, incluso por encima de lo
previsto en el plan para 2002 (menos 53 millones
EUR). Pero estas elevadas pérdidas tuvieron un
considerable efecto negativo sobre la ratio de capital
basico concebida como colchén de seguridad para
cubrir posibles pérdidas adicionales y, por tanto,
decisiva para determinar la viabilidad del banco, que
de este modo cay¢ al 5,6 %, situdndose, con casi [...*,
muy por debajo de la cifra de [..]* inicialmente
prevista para 2002.

En este contexto, hay que sefialar que la Comisién ya
mantuvo conversaciones con Alemania a principios
de 2003 para determinar si era posible introducir
medidas compensatorias en la banca minorista.
Alemania cuantific los efectos de una venta separada
de Berliner Bank en las condiciones vigentes en aquel
momento y obtuvo un resultado que no permitié a la
Comisién asegurarse en una medida suficiente de que
el resto del grupo iba a poder mantenerse en el
mercado con sus propios medios.

Las investigaciones de la Comisién se centraron sobre
todo en los riesgos de crédito y las provisiones para
riesgos en el drea de la financiacion inmobiliaria y, en
menor medida, en el mercado de capitales. A juicio de
la Comisién, podrian haberse despejado las dudas
sobre la viabilidad del banco si el dmbito de la
financiacién inmobiliaria o, por lo menos, una parte
del mismo se hubiera aislado debidamente del resto
del grupo, con sus correspondientes riesgos —por
ejemplo, vendiéndolo por separado de forma anti-
cipada—. Sin embargo, las cifras presentadas por
Alemania hasta junio de 2003 llevaron a la Comisién
a considerar que era inviable aislar este dmbito de
forma inmediata y eficaz. La principal razén aducida
en este sentido era que la venta habria supuesto el
traslado inmediato de los activos correspondientes a la
financiacién inmobiliaria (en particular, la participa-
cién de BGB en BerlinHyp, con un valor contable de
[...]* EUR) del inmovilizado al activo circulante. Esta
operacién habria exigido la valoracién de estos activos
con arreglo al valor de mercado de ese momento,
[..]*. Las pérdidas extraordinarias que esto implicaria
habrfan supuesto tal carga para los fondos propios de
BGB que, sin mds apoyo estatal, su viabilidad ya no
estarfa asegurada.

Por tanto, una vez que se determiné la imposibilidad
de separar los riesgos de la financiacién inmobiliaria
del resto del grupo, la Comisién no tenia otra eleccion
que encomendar a expertos independientes el andlisis
de la viabilidad de BGB sobre la base del plan de
reestructuracion existente. En este contexto, la
cuestién principal era saber si las provisiones para
riesgos podian considerarse suficientes a la luz de los
riesgos de la financiacién inmobiliaria. No obstante, a
la empresa auditora Mazars, seleccionada el 14 de julio
de 2003 para asesorar a la Comision, se le encomendd
una auditoria completa que cubria también otros
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riesgos para la viabilidad del banco (por ejemplo, las
operaciones en el mercado de capitales y en el dmbito
de grandes clientes y operaciones con el extranjero).

En cumplimiento del contrato, el borrador del
informe  de  auditorfa  fue  entregado el
30 de septiembre de 2003. Los resultados mads
importantes fueron debatidos con Alemania el
3 de octubre de 2003. La versién definitiva del
informe  fue transmitida a  Alemania el
20 de noviembre de 2003. A la luz del informe de
Mazars, la Comision, sobre la base del plan de
reestructuracion en su versién del verano de 2003 y
que, por tanto, no tomaba en consideracién la venta
de Berliner Bank, que no fue ofrecida por Alemania
hasta después de terminado el informe, llegd a las
siguientes conclusiones en torno a la viabilidad del
banco.

Andlisis del estudio de mercado presentado a la Comision

Junto con la notificacién de enero de 2002, Alemania
presenté a la Comisién un detallado estudio de
mercado elaborado por el banco y por Morgan Stanley
en el que se exponia la situacién actual y futura del
mercado bancario alemdn y, mds en concreto, del
berlinés. La Comisién considera que el estudio de
mercado, incluidos los datos facilitados después de la
incoacién del procedimiento, estd completo y es
concluyente en si mismo. En lo que respecta a los
aspectos sefialados en la decision de incoar el
procedimiento, la Comisién remite a las explicaciones
adicionales facilitadas por Alemania, que se reprodu-
cen en los considerandos 58 y siguientes

En concreto, Alemania declaré que el negocio de la
banca minorista (clientes particulares y empresariales)
de BGB se concentraba en el Estado federado de Berlin
y su periferia mds inmediata, que constitufa el
mercado geogréfico de referencia. En los segmentos
del mercado mds importantes —depdsitos y créditos
— la cuota de mercado de BGB en los afios que
precedieron a la crisis solo registr6 pequefios cambios
al alza o a la baja, o permanecid estable. En Berlin, las
sucursales bancarias atendfan a un niimero mucho
mayor de habitantes, casi 4 000, que en el conjunto de
Alemania (1 300) o en el territorio europeo (1 800).
En el futuro, el ntmero de sucursales seguird
reduciéndose ligeramente, pues los clientes hardn
cada vez mds transacciones a través de Internet. En
principio, no habfa un exceso de capacidad, pero
imperaba una intensa competencia que acrecentaba la
tensién sobre los mdrgenes y permitia esperar una
mayor consolidacion del sector.

En el 4mbito de la financiacién inmobiliaria, el
volumen de préstamos hipotecarios era muy reducido
comparado con la media europea, y se observaba un
proceso de concentracion cada vez mds fuerte en la
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financiacién hipotecaria.

Por otro lado, en el mercado hipotecario no habian
entrado empresas nuevas en los dltimos afios. La
heterogénea estructura de la oferta y la consiguiente
competencia también eran motivos esenciales de la falta
de beneficios y de rentabilidad del mercado hipotecario
alemdn. En el pasado, los operadores del mercado sélo
podian crecer si aplicaban unos precios agresivos, lo
cual, no obstante, solia exigir después importantes
rectificaciones de valor, tal y como mostraba también
el ejemplo de BerlinHyp o BGB. La gran fragmentacion
del mercado habfa propiciado una intensa competencia y
una considerable presién sobre los médrgenes. Mientras
que la oferta en Alemania occidental crecia, el mercado
germanooriental segufa consoliddndose en lo que
respecta a alquileres y precios de viviendas usadas. En
conjunto, podia asumirse que en algunos segmentos del
mercado inmobiliario alemdn la demanda crecerfa en los
préximos afios. Con todo, dada la intensa competencia y
el mayor endurecimiento de las condiciones reglamenta-
rias, se esperaba que el conjunto del mercado hipotecario
alemdn se recuperara en gran medida. En el mercado de
los servicios inmobiliarios (gestion de fondos y desarro-
llo de promociones y proyectos inmobiliarios) no se
tenfa constancia directa de que hubiera exceso de
capacidad en la gestion de fondos. Sin embargo, si bien
la competencia era intensa, en muchos afios apenas se
habian producido cambios. A este respecto cabe sefialar
que en el transcurso del procedimiento se contrajo el
compromiso de desprender completamente de BGB el
area de los servicios inmobiliarios.

En el mercado de capitales, BGB, seglin datos de
Alemania, centra su actividad en la negociacion de
valores de renta variable y renta fija (por cuenta propia y
por cuenta de clientes), la emisién y negociaciéon de
derivados, asi como las operaciones de divisas y de tipos
de cambio y otras operaciones monetarias, sobre todo
con clientes alemanes. Segin Alemania, la crisis de los
mercados de capitales habfa provocado una drastica
caida. De momento era imposible responder de forma
concluyente a la pregunta del exceso de capacidad. Pero
cabfa esperar una intensificacion de la competencia y
una creciente marginacion de los pequefios competido-
res, como BGB, en beneficio de los grandes operadores.

La Comision, en respuesta a las explicaciones facilitadas
por Alemania, resume que la futura evolucién de las
condiciones del mercado y de las perspectivas de BGB en
la banca minorista y en el mercado de capitales serd
bdsicamente positiva. A la luz de datos mas recientes,
segun los cuales en los proximos afios se espera que
mejore la evolucién econdmica, en estos dmbitos se
podrin obtener beneficios relativamente estables. Un
factor esencial es que las propias empresas apliquen con
éxito sus estrategias comerciales. En cambio, la situacion
del mercado de la financiacién inmobiliaria no presenta
perspectivas tan favorables, pues el proceso de conso-
lidacién del mercado atin no ha concluido. Por tanto, €l
banco posiblemente se verd obligado a adaptar su
estrategia a la futura evolucién del mercado, en su caso
mediante reducciones selectivas de actividad, en la
medida en que ello resulte necesario. Una vez separado
del banco el negocio de los servicios inmobiliarios a
finales de 2005, la evoluciéon de este mercado
desempefiard un papel secundario para el banco.
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Andlisis de los déficit estructurales y operativos causantes de
los problemas

En su evaluacion de los déficit estructurales y operativos
que estdn en el origen de los problemas del banco, la
Comisién se basa en la descripcion realizada por
Alemania. Considera que el andlisis de los déficit pasados
es, en lineas generales, adecuado y constituye un punto
de partida idoneo para eliminarlos y elaborar un plan de
reestructuracion.

La Comision deduce de dicha descripcion que la crisis de
BGB se debid, en particular, a la acumulacién de riesgos
en el dmbito de los servicios inmobiliarios a raiz del
incesante aumento en la concesion de fianzas de larga
duracién de arrendamiento, de reparto de dividendos y
de renovacién inmobiliaria, las cuales desde un punto de
vista econdémico no podian considerarse gestionables ni
proporcionadas en términos de costes y beneficios. Por
el contrario, se basaban en unas estimaciones de
mercado absolutamente irrealistas que, mas bien, habria
que tildar de ilusorias. Lo mismo cabe decir del dmbito
de la financiacién inmobiliaria: una politica de precios
agresiva destinada a alcanzar mayores cuotas de mercado
y que no cubrfa adecuadamente los riesgos de la
concesién de créditos y una valoracién de garantias
errénea, por negligente, dieron lugar durante la recesién
econdmica, desde finales de los afios noventa, al impago
masivo de créditos y a las correspondientes pérdidas.

Ademds, tanto en el negocio de los servicios inmobilia-
rios como en el de la financiacién inmobiliaria, hubo
una influencia importante ejercida por algunos politicos
regionales que no tuvieron en cuenta los intereses
econémicos del banco o que carecian de los conoci-
mientos econdmicos necesarios y que, mds bien,
privilegiaban hipotéticos objetivos de desarrollo regional.
Las autoridades judiciales de Berlin estdn examinando las
posibles implicaciones penales de estas intervenciones.
Estas précticas injustificables desde un punto de vista
empresarial se vieron facilitadas, de manera determi-
nante, por un sistema de reconocimiento y control de
riesgos que, a lo sumo, puede calificarse de rudimentario
y que en modo alguno se ajustaba a los requisitos
habituales en el mercado para una gestion eficaz de
riesgos. En ese momento, ni el consejo de administra-
cién ni el consejo de vigilancia del banco cumplian de
manera adecuada su responsabilidad de dirigir y
supervisar debidamente a la empresa. Ahora bien, a ello
hay que afiadir que también los auditores y las
autoridades de supervision competentes tardaron dema-
siado tiempo en constatar la progresiva acumulacién de
unos riesgos que el banco acabé por no poder gestionar
y s6lo adoptaron las medidas pertinentes poco antes de
conocerse la crisis.

El estallido de la crisis pudo retrasarse tanto tiempo
debido, entre otras razones, a que Landesbank Berlin se
beneficiaba, como parte integrante del grupo, de las
amplias garantias estatales en concepto de responsabi-
lidad institucional y responsabilidad de garante y
refinanciaba a todo el grupo —independientemente de
los verdaderos riesgos comerciales— a bajo coste en los
mercados de capitales y porque el efecto econdmico de
dichas garantias se extendid, mediante instrumentos de
garantfa del Derecho privado, a otras empresas del
grupo, posibilitando de esta manera muchas operaciones
que para el banco carecfan de sentido. La supresion en
julio de 2005 de la responsabilidad institucional y de la



4.5.2005

Diario Oficial de la Unién Europea

L 116/29

(189)

(190)

(191)

(192)

responsabilidad de garante garantizard que en el futuro
ya no pueda haber crisis originadas de esta manera o que
éstas puedan ser reconocidas a tiempo por el mercado y,
en todo caso, el contribuyente ya no tendrd que
responder de ello con importes multimillonarios.

Descripcion detallada del plan de reestructuracién que
obraba en poder de la Comision en el verano de 2003, asi
como de las nuevas estrategias comerciales

Mazars examino el plan de reestructuracién detallado
en su version del verano de 2003, en el que, por tanto,
atn no figuraba la separacion de Berliner Bank. Este
plan prevé medidas que, a juicio de la Comisién y en
consonancia con la valoracion de Mazars, son
apropiadas en su conjunto para eliminar los déficit
estructurales y operativos causantes de los problemas
del pasado y para restablecer la viabilidad de la
empresa a largo plazo.

El plan de reestructuracién para salvar los déficit
estructurales y operativos del banco consta, por una
parte, de medidas relativas a la venta, agrupacion y
liquidacién de filiales o actividades comerciales con
vistas a la futura concentracién del banco en su
actividad principal y, por otra, de medidas para
aumentar la eficacia y la rentabilidad de la propia
actividad principal (@mbito de saneamiento) por
medio de la reduccién de costes, la concentracién de
actividades y la reduccién de posiciones de riesgo.
Algunas medidas de reestructuracién, tanto dentro
como fuera de la actividad principal, pueden consi-
derarse al mismo tiempo medidas para compensar a
los competidores por cuanto dan lugar a una
reduccion de la presencia del banco en el mercado.
El plan de reestructuracion se refiere al periodo 2001-
2006.

La estructura resultante del plan de reestructuracion,
tal y como obraba en poder de la Comisién en el
verano de 2003, es un banco regional centrado en las
actividades de banca minorista (clientes particulares y
empresariales con las marcas Berliner Sparkasse y
Berliner Bank), complementadas con actividades de
mayores margenes en el mercado de capitales (BGB y
LBB) y de financiacién inmobiliaria (BGB, LBB y
BerlinHyp). Conforme al plan, las actividades al por
menor representaran en 2006 un [...]* de los ingresos
del grupo (cerca de [...]* EUR), las actividades en el
mercado de capitales un [...]* % (en torno a [...]* EUR)
y la financiacién inmobiliaria un [..]* % (unos [...]*
EUR), aproximadamente. Ahora bien, dado que los
costes de las actividades al por menor son relativa-
mente mds elevados, las actividades minoristas y del
mercado de capitales deberian contribuir con un [...]*
al resultado de explotacion.

Los principios esenciales de la reestructuracion son el
restablecimiento a largo plazo de la rentabilidad y la
reducciéon duradera de los costes del banco, la
reduccion de riesgos a un nivel habitual en el mercado
y la consiguiente mejora de la capacidad del banco
para acceder al mercado de capitales. Concretamente,
en el periodo de reestructuracion entre 2001 y 2006,
tal y como fue presentado a la Comision en el verano
de 2003, se pretendia mejorar el resultado de
explotacion, descontadas las provisiones para riesgos,
muy por encima de [...]* al afio y, a tal fin, reducir en
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particular, de forma sobreproporcionada, los gastos
administrativos en mds de [...]*. Se prevé reducir entre
2001 y 2006 las posiciones de riesgo determinantes
para el calculo de la ratio de capital basico en un
[..]* %, aproximadamente, desde los cerca de [...]* EUR
a unos [...]* EUR. El banco persigue aumentar la ratio
de capital bésico a medio plazo hasta, al menos, el
7 %.

Andlisis de las medidas estructurales y operativas en los
distintos dmbitos de actividad

Habida cuenta de las razones principales de los errores
cometidos por BGB en el pasado, resulta prudente, a
juicio de la Comisién y de sus asesores, adoptar
medidas clave como la reduccion drastica de la
plantilla a menos de la mitad del total (de unos
15000 a unos 6 500 empleados), el abandono, la
reduccién o el desmantelamiento paulatino de los
dmbitos de actividad de alto riesgo o que no se
corresponden con la actividad principal de un banco
minorista regional, la mejora de los mecanismos de
control interno y unas estructuras mds ligeras para la
organizacion interna y las participaciones con objeto
de restablecer la rentabilidad de la empresa y superar
los errores del pasado. Las mejoras operativas resultan
de medidas internas y abarcan el abandono de
actividades deficitarias. La Comisién considera, en
consonancia con el andlisis de Mazars, que las
medidas previstas son, en general, viables. La mayor
parte de estas medidas ya han sido ejecutadas o se
encuentran en la fase prevista. La situaciéon concreta
en cada caso es la siguiente.

Actividades minoristas en el dmbito de los clientes

particulares

En el caso de las actividades al por menor en el 4mbito
de los clientes particulares, el plan de reestructuracion
inicial consistia en la concentracién en las actividades
regionales a través de las marcas Berliner Sparkasse y
Berliner Bank (Alemania se ha comprometido ahora a
separar este dltimo del grupo) y en la optimizacién de
los flujos de trabajo, asi como en una reduccién
considerable de la plantilla. Este programa, que ya se
ha ejecutado en gran medida, prevé la venta de las
participaciones que no se ajustan a la actividad
principal regional definida, asi como el cierre de
sucursales. La suma de los ingresos en el dmbito de
saneamiento deberfa [..]* entre 2001 y 2006,
mientras que en ese mismo periodo se espera reducir
en més del [...]*% la suma de los gastos adminis-
trativos y elevar el beneficio antes de impuestos de
menos [..]* EUR a [..]* EUR. Se prevé reducir de
forma considerable las posiciones de riesgo. El
numero de empleados debe reducirse de unos 6 000
en el afio 2001 a algo mds de [..]* en el grupo
saneado en el afio 2006. Estd previsto que mejore la
ratio costes/ingresos en el ambito de los clientes
particulares, pasando de cerca del [..]* % en 2001 a
cerca del [..]* % en 2006.

Estas medidas en su mayorfa ya se han ejecutado,
respetando en lineas generales el calendario previsto.
Unicamente se ha retrasado la venta de Weberbank,
con un activo total de 4 400 millones EUR, aunque es
previsible que pueda consumarse a lo largo de 2004.
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En consonancia con el andlisis de Mazars, la Comision
estima que el plan constituye, en esta fase, una base
adecuada para restablecer la viabilidad a largo plazo de
las actividades en el dmbito de los clientes particulares.

Actividades minoristas en el dmbito de los clientes
empresariales y futuras actividades restantes en el dmbitos
de los clientes institucionales

Las medidas adoptadas y previstas en el plan original
para el ambito de los clientes particulares también
inciden, en su gran mayorfa, en el ambito de los
clientes empresariales, al que en el futuro se
adscribirdn las actividades restantes del drea de clientes
institucionales. El plan prevé el abandono de las
actividades con clientes empresariales fuera de Berlin.
La suma de los ingresos s6lo debe descender
ligeramente, a la vez que se prevé que la suma de
los gastos administrativos se reduzca en el mismo
periodo en cerca de un [...]* % y los beneficios antes de
impuestos aumenten de [..]* EUR a [..]* EUR,
aproximadamente. Asimismo, se prevé reducir de
forma considerable las posiciones de riesgo. La
plantilla se recortard en mds de un [..]*%. Estd
previsto que mejore la ratio costes/ingresos en el
ambito de los clientes empresariales, pasando de cerca
del [...]* % en 2001 a mas del [...]* %.

Como confirmé Mazars, estas medidas ya se habian
ejecutado en gran medida o se encontraban en la fase
prevista. La Comisién considera probable que las
medidas adoptadas en esta fase del plan restablezcan
una rentabilidad satisfactoria del d&mbito de los clientes
empresariales y del de los clientes institucionales y
restrinjan las actividades del banco, también en este
dmbito, a su actividad principal en la regién de Berlin/
Brandeburgo.

Actividades en el mercado de capitales

Las actividades en el mercado de capitales se estin
reestructurando con objeto de liberar fondos propios
mediante la correspondiente reduccién de las posi-
ciones de riesgo y para mejorar los flujos de trabajo. A
tal fin, estd previsto agrupar las operaciones por
cuenta propia (valores y productos de renta) de todos
los dmbitos del mercado de capitales, separarlas
claramente de las operaciones por cuenta de los
clientes y reducirlas en términos generales. Estas
operaciones se limitardn a Alemania, Europa y los EE.
UU. y se tiene previsto abandonar las actividades en
los mercados emergentes. También se reducird
sensiblemente la cartera de derivados de tipos de
interés, limitdindola a posiciones orientadas a la
clientela. Por otra parte, se prevé desarrollar las
operaciones con clientes, de menor riesgo, sobre todo
en lo relativo a los productos de tipos de interés y de
fondos propios. Solo deberfa producirse un ligero
descenso de los ingresos entre 2001 y 2006, en tanto
que el importe de los gastos administrativos deberfa
bajar en el mismo periodo en torno a un [..]* % y los
beneficios antes de impuestos aumentar en torno a un
[..]*%. Las posiciones de riesgo y el ndmero de
empleados se reducirdn en un [...]* %, aproximada-
mente. Estd previsto que mejore la ratio costes|
ingresos en el dmbito de las actividades del mercado
de capitales, pasando de algo mds del [...]* % en 2001
al [...]* %, aproximadamente, en 2006.
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Segtin ha confirmado Mazars, las medidas proyectadas
entretanto ya se han ejecutado en buena medida o se
encuentran en la fase prevista. La Comisién considera
que ello es suficiente para garantizar la rentabilidad
futura de este ambito de actividad y, al mismo tiempo,
limitar los riesgos para el banco a un nivel gestionable.
A juicio de la Comision, la concentracién en las
operaciones con clientes y la agrupacién y separacion,
a efectos de organizacién, de las operaciones por
cuenta propia mejora la transparencia, reduce los
riesgos y ayuda al banco a gestionarlos mejor. Mediante
la reduccion significativa de las posiciones de riesgo se
liberan fondos propios, hecho que facilita el incre-
mento de la ratio de fondos propios y, por tanto,
contribuye a garantizar la futura capacidad del banco
para acceder a los mercados de capitales, una vez que
desaparezcan la responsabilidad institucional y la
responsabilidad de garante.

Actividades de financiacion inmobiliaria

En el dmbito de la reestructuracién de las actividades de
financiacién inmobiliaria, la primera prioridad es
reducir el riesgo. A tal fin, estd previsto inventariar
gradualmente los riesgos con el fin de eliminar los
peores riesgos y limitar las nuevas operaciones a
clientes de bajo riesgo. Se tiene intencion de desarrollar
el dmbito de la gestion de riesgos. Los flujos de trabajo
se optimizardn y se mejorara el control de riesgos.
Entre las actividades principales figurardn en el futuro
la financiacion de inversores comerciales y de
sociedades promotoras de viviendas, fundamental-
mente en varias grandes ciudades de Alemania
occidental menos afectadas por la crisis del mercado
inmobiliario y, en cierta medida, se mantendrd esa
financiacién en Berlin y Brandeburgo. La financiaciéon
de inversores comerciales representa un negocio
relativamente estable y de bajo riesgo. Segtn el plan
de reestructuracién, es necesario concentrar las
actividades a escala suprarregional para diversificar el
riesgo y garantizar una cartera suficientemente variada,
asi como para aprovechar el potencial de crecimiento
regional y los conocimientos técnicos ya existentes en
el mercado regional. A falta de unos componentes
suprarregionales en la financiacién inmobiliaria, se
corre el peligro de que empeoren sustancialmente la
calificacion crediticia de la empresa y los tipos de
refinanciacion. En cambio, deben irse abandonando los
segmentos de elevado riesgo del dmbito inmobiliario
con madrgenes poco satisfactorios. El banco considera
realista mejorar los ingresos en las nuevas actividades
mediante la reorientacién de tales actividades.

Para mejorar los resultados de las actividades existentes,
en el caso de los compromisos que mds peligran se estd
recurriendo a especialistas en riesgos. Segin el banco,
se estd procediendo a la revision y revalorizacion critica
de las actividades existentes, en su caso con ayuda de
expertos externos que colaboran con los expertos de la
propia empresa y siguen las instrucciones de éstos.
Ademds, estd previsto reducir los costes materiales
directos y los costes de personal en torno a un [...]* %
para 2005. Otro elemento importante para mejorar los
resultados es el desarrollo de estrategias de sanea-
miento para los compromisos en situacion complicada,
asi como la introduccién de un sistema de control de
riesgos corporativo en el afio 2002 —control que
anteriormente sélo existia en algunos dmbitos— y el
establecimiento de instrumentos de alerta rapida.
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2001 y 2006 en més de un [..]* %. En cambio, el
importe de los gastos administrativos deberfa redu-
cirse en el mismo perfodo en torno a un [...]* %. Los
beneficios antes de impuestos deberian pasar, para
2006, de unas cifras claramente negativas a unos [...]*
EUR. Las posiciones de riesgo se reducirdn en mds de
un [...]* % y la ratio costes/ingresos en el dmbito de la
financiacion inmobiliaria deberfa pasar de un [...]* %,
aproximadamente, a mds del [..]*%, gracias entre
otras cosas a las medidas intensivas en costes que se
han descrito para la introduccién de una mejor
gestion de riesgos.

Estas medidas ya se han ejecutado en buena medida o
bien se encuentran en la fase prevista. La Comision
considera que las medidas perseguidas pueden
considerarse, en general, como pasos en la direccion
adecuada. No obstante, a juicio de la Comision y de
sus asesores, se observa un retraso sobre el calendario
previsto en la ejecucion de las mejoras perseguidas en
el dmbito de la calidad de los datos. Esta situacion
poco satisfactoria podria perjudicar, en su caso, al
buen funcionamiento del sistema de gestién de
riesgos.

La Comisién también pone en duda, en consonancia
con el andlisis de Mazars, que el banco esté en
condiciones de generar en el futuro un volumen de
negocios suficiente y con los mérgenes perseguidos
entre la clientela con un perfil de riesgo reducido. Y
ello porque, segtin la propia informacion remitida por
Alemania, el mercado de financiacién inmobiliaria se
caracteriza por una intensa competencia y adn se
encuentra en proceso de consolidacién. Los clientes
que pretende captar BGB son el segmento mads
atractivo del mercado de la financiacién inmobiliaria
y son objeto de una intensa competencia por parte de
los demads operadores. Si no se llegara a alcanzar la
clientela ansiada, ello repercutirfa directamente en el
superdvit de intereses que se persigue para el futuro.
Sobre la base de las cifras de que disponian los
asesores de la Comision en el verano de 2003, el
retraso sobre los objetivos fijados de generacion de
nuevas actividades existente en ese momento habria
dado lugar, extrapolado al futuro, a una pérdida
considerable de ingresos en concepto de intereses. Si
este retraso aumentara en el futuro, también se
agudizarfan las pérdidas de ingresos en concepto de
intereses. La futura generacién de un volumen
suficiente de nuevas actividades depende esencial-
mente de la evolucién del mercado en la region de
Berlin/Brandeburgo, en la que BGB sigue ejerciendo la
mayor parte de sus operaciones. En caso de que el
banco no lograra aqui un éxito suficiente, ello tendria
repercusiones duraderas particularmente en el valor
de la participacién de BGB en BerlinHyp y requeriria
nuevas amortizaciones del valor contable, que ahora
es de [..]* EUR, lo que repercutiria negativamente en
los resultados vy, tal vez, en la ratio de fondos propios
del banco. Esta cuestion se analizard a continuacién
con mayor detenimiento (considerando 249). Ahora
bien, la Comisién coincide con Mazars en que los
problemas persistentes en el dmbito de la financiacion
inmobiliaria no hacen peligrar la viabilidad del banco
en su conjunto.
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el extranjero

El banco tiene previsto retirarse completamente del
dmbito de las actividades con grandes clientes y de
operaciones con el extranjero, que también abarca el
asesoramiento en el terreno de las fusiones y
adquisiciones, asi como las finanzas estructuradas y
la tinanciacién de proyectos, que no pueden conside-
rarse actividades principales del banco. Por esta razén,
ya cesé en 2002 la realizacién de actividades nuevas.
Ahora bien, la empresa sefiala que debido a sus
compromisos a largo plazo, sobre todo en el dmbito
de las finanzas estructuradas, no puede proceder a una
retirada inmediata, sino sélo a una importante
reduccién de las posiciones de riesgo en torno a un
[...]* % hasta finales del perfodo de reestructuracién en
2006. El resto se suspenderd lo antes posible, con la
excepcion de un reducido volumen de financiaciones
de exportaciones internacionales cubierto por agen-
cias de créditos a la exportacion y de financiaciones a
medio y largo plazo de transacciones de bienes en
determinados paises de Europa central y oriental,
debido a una competencia probada de estos paises,
que se integrardn y mantendrdn en el dmbito del
mercado de capitales.

Las reducciones realizadas hasta ahora se ajustan en
buena medida al calendario previsto. A juicio de la
Comision y de Mazars, estas reducciones son
apropiadas para abandonar cuanto antes este dmbito
de actividad de forma ordenada y completa y para
liberar, mediante la eliminacién masiva de posiciones
de riesgo, un volumen importante de fondos propios a
fin de garantizar la futura capacidad del banco para
acceder al mercado de capitales. El abandono de este
dmbito de riesgo relativamente alto con elevados
voliimenes de financiacién individual y que no forma
parte de las actividades principales de la empresa
contribuird, asimismo, a que la gestion pueda
concentrarse en un mejor cumplimiento de sus
funciones prioritarias en los principales dmbitos de
actividad. El plan de reduccién original fue objeto, sin
embargo, de una adaptacién en junio de 2003 para
tener en cuenta las condiciones desfavorables del
mercado en el aflo 2002. Esto podria acarrear un
cierto retraso —poco significativo en lineas generales
— en la reduccion de las posiciones de riesgo.

Reduccion y transferencia de los servicios inmobiliarios

De forma complementaria a la notificacién, en su
respuesta a la incoacién del procedimiento de la
Comision, Alemania ofrecid, ademds de la reduccion
de las actividades de servicios inmobiliarios, una
medida compensatoria adicional consistente en la
separacion completa de dichas actividades y su
transferencia al Estado federado de Berlin —salvo
algunas empresas ain por determinar que pueden
venderse en el mercado— antes de finales de 2005.
Esta medida pas6 asi a formar parte del plan de
reestructuracion. La medida abarca todas las empresas
de servicios inmobiliarios cubiertas por el blindaje de
riesgos de abril de 2002 y, en particular, a IBAG,
Bavaria, IBV, IBG y LPFV.

El blindaje de riesgos de abril de 2002 cubre todos los
riesgos de antiguas operaciones del banco en el
ambito de los servicios inmobiliarios iniciadas antes
de las fechas indicadas anteriormente. Como conse-
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cuencia de ello, el banco ya sélo tiene que hacer frente
a los riesgos del dmbito de los servicios inmobiliarios
resultantes de operaciones nuevas concluidas después
de esas fechas. Habida cuenta de que el mercado de los
servicios inmobiliarios debe seguir considerindose
problemético y se caracteriza por una elevada
incertidumbre en cuanto a los prondsticos, la
Comisién estima, en consonancia con los asesores
de Mazars, que la reduccion progresiva y significativa
de las operaciones nuevas en el dmbito de los servicios
inmobiliarios constituye una contribucién importante
al restablecimiento de la viabilidad a largo plazo y a la
concentracion en las actividades principales propias
de un banco regional. La transferencia al precio de
mercado de las operaciones del pasado cubiertas por
el blindaje de riesgos al Estado federado de Berlin
también le permite al banco liberar recursos com-
prometidos hasta ahora al margen de las actividades
principales, a pesar de que la transferencia en si de
operaciones del pasado ya cubiertas no deberia tener
una repercusion significativa en la situacién de riesgo
del banco.

La Comisién coincide con Mazars en que el abandono
total del dmbito de los servicios inmobiliarios
constituye un paso claro y econémicamente razonable
que deberfa contribuir a la estabilizacion a largo plazo
de los resultados del banco. Esta medida también
deberia ser valorada positivamente por el mercado de
capitales y, por tanto, facilitar la privatizacién
proyectada del banco.

Plantilla

El recorte proyectado de la plantilla durante el periodo
de reestructuracién 2001-2006 asciende a 8 500
trabajadores en el conjunto del grupo, lo que equivale
a una reduccién de cerca del 60 %, con lo que la
plantilla pasard de mds de 15 000 empleados a algo
més de 6 600. A 30 de septiembre de 2003 se pudo
alcanzar una cifra total aproximada de 10 000
trabajadores, con lo que la reducciéon fue de casi
5200 empleados (en torno al 35 %). Estas cifras se
ajustan, en lineas generales, al calendario previsto.

Andlisis de las medidas financieras

Las medidas financieras son, a juicio de la Comisién y
de sus asesores de Mazars, necesarias y apropiadas
para restablecer la estabilidad financiera de BGB desde
el punto de vista de la liquidez y la dotacion de capital,
garantizar su refinanciacién en los mercados de
capitales y financiar su reestructuracién. Las medidas
financieras constan de medidas relativas tanto a los
fondos propios como al capital ajeno. La situaciéon
concreta en cada caso es la siguiente.

La Comisién estima que la venta de activos y
participaciones aportard liquidez al banco y reducird
las posiciones de riesgo al margen de sus actividades
principales. Ahora bien, no estd claro que con ello
vayan a poder realizarse globalmente unos beneficios
contables significativos.
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La refinanciacion del banco descansa en tres pilares: los
depdsitos de ahorro (en torno a un tercio), los
depésitos bancarios (en torno a un tercio) y las
obligaciones en forma de titulos (aproximadamente un
cuarto). Las obligaciones consolidadas se redujeron en
32 000 millones EUR, pasando de 185 000 millones
EUR a finales de 2001 a 153 000 millones EUR a
mediados de 2003. Con ello se superd el objetivo
fijado para 2003 en mds de 160 millones EUR. Estd
previsto que estas obligaciones continden descen-
diendo hasta situarse ligeramente por debajo de [...]*
EUR en el afio 2006.

A fin de prepararse para la desaparicion de las garantias
estatales, el banco se propone trasladar su cartera de
obligaciones a corto plazo, que en la actualidad es
relativamente elevada, hacia obligaciones a medio y
largo plazo y regresar al mercado de capitales en el
dmbito de las obligaciones no garantizadas. A tal fin, el
banco ha establecido objetivos para la emision de
obligaciones garantizadas y no garantizadas, con lo que
trata de restablecer la confianza del mercado de
capitales y ampliar su base de inversores. El banco ha
mantenido conversaciones con agencias de calificacion
crediticia sobre la calificacién que puede alcanzar en
condiciones realistas en caso de resultar exitosa la
ejecucion del plan de reestructuracién sobre la base del
supuesto normal (<A» 0 «A3»). [...]*. Con arreglo a ello,
se parte en general de un aumento medio de los costes
de refinanciacién en [..]* puntos basicos, debido a la
desaparicion de las garantias estatales a mediados de
2005.

La Comisién, en consonancia con Mazars, considera en
principio viable la estrategia de refinanciacion del
banco, en especial el supuesto normal que se ha
elaborado y la deduccién de un aumento correspon-
diente de los costes de refinanciacion. Ahora bien, la
eventual inhibicién de los operadores del mercado, que
podria producirse sobre todo en caso de que los
resultados del banco no fueran los esperados, arrojan
un interrogante sobre su futura refinanciacion. En ese
caso, habria que contar con un incremento adicional de
los costes de refinanciacion. Ademds, por el momento
no puede preverse hasta qué punto pueden aparecer
efectos de saturacion en el mercado a mediados de
2005, cuando todos los bancos publicos alemanes
pierdan las garantfas estatales. La colocaciéon de
determinados valores podria verse cuando menos
dificultada.

Por esta razén, la Comisién estima que la reduccion
adicional de las posiciones de riesgo constituye una
condicién esencial para la ejecucion exitosa del plan de
reestructuracién. Si en el futuro se materializaran los
problemas descritos, el banco podria combatirlos de
forma efectiva mediante un mayor esfuerzo de
reduccidon y ejercer, de esta manera, una influencia
positiva en la confianza del mercado de capitales.

Otra condici6n esencial para asegurarse la confianza de
los mercados de capitales es la consecucion de una
ratio de capital basico suficiente para amortiguar
posibles pérdidas. Dicha ratio depende, por una parte,
del volumen de las posiciones de riesgo y, por otra, del
propio capital basico. El banco se ha fijado el objetivo
de alcanzar para finales del periodo de reestructuracién
una ratio de capital bdsico superior al 7 %. Ahora bien,
mds alld de la ampliacion de capital de agosto de 2001,
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no cabe esperar que los copropietarios realicen antes de
la privatizacion de finales de 2007 una nueva
aportacion de capital para volver a mejorar la dotacion
de capital del banco. Habida cuenta de ello, para
aumentar su ratio de capital bdsico, el banco deberd
proceder, en particular, a una reduccién de sus
posiciones de riesgo o a la venta de activos.

La Comision es consciente de que el minimo legal del
4 % para los ratio de capital bdsico no es suficiente
para conceder a un banco el margen de maniobra
necesario para sus actividades corrientes. Por esta
raz6n, en su Decision sobre la ayuda de salvamento de
25 de julio de 2001, la Comision considerd necesario
que el banco dispusiera de una ratio de capital basico
del 5% para poder subsistir. Para ello se bas6 en un
escrito de la antigua BAKred. La Comisién es
consciente, asimismo, de que, tal y como ha
confirmado Mazars, en los mercados financieros suele
partirse de un umbral del 6 % para la ratio de capital
bdsico, por debajo de la cual se cuestiona la solidez de
la entidad en cuestion y se resiente la confianza de los
mercados financieros. Segiin Mazars, las agencias de
calificacion crediticia tienden a considerar la ratio de
capital bdsico como expresion de la fortaleza
financiera de un banco, por lo que las entidades de
crédito suelen superar la dotacion de capital impuesta
por ley para garantizarse una buena calificacion, lo
cual es una condicion previa para poder acceder a los
mercados de capitales internacionales en condiciones
razonables. Una ratio de capital superior al 6 %
también puede resultar razonable, a la luz de la
reforma de los acuerdos internacionales en el marco
de Basilea 11 y de la desaparicion de las garantias
estatales, para cumplir las expectativas del mercado de
una mayor solidez, en particular en el caso de los
bancos regionales, y alcanzar consiguientemente una
calificaciéon mayor. El banco persigue una calificacion
Ay, a tal fin, considera necesario disponer de una ratio
de capital basico de al menos el 7 %. Sobre la base de
los datos comparativos que pueden observarse en el
mercado (segin los cuales la ratio medio de capital
basico del 6 % del sector en Alemania es relativamente
reducida en comparacion con el nivel internacional y,
a escala europea, el valor medio entre las entidades de
crédito de prestigio es del 8 % y atin superior), Mazars
considera imprescindible alcanzar a medio plazo una
ratio de capital bésico del 6 % al 7 %, aproximada-
mente.

La Comision coincide con Mazars en que un aumento
a medio plazo de la ratio de capital basico por encima
del 6 % es un paso en la direccién adecuada. Ahora
bien, a juicio de la Comisién, un aumento por encima
del 6 % estd exclusivamente en el interés comercial del
banco y es responsabilidad suya, por lo que no puede
financiarse con ayudas estatales. Los competidores del
banco hacen frente a la misma situaciéon de mercado y
han de aumentar sus ratios de capital basico con sus
propios medios y sin apoyo estatal. Por lo tanto, la
autorizacién del aumento de la ratio de capital bdsico
por encima del 6 % con fondos estatales otorgarfa una
ventaja injustificada al banco frente a sus competido-
res sin que ello sea absolutamente imprescindible para
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garantizar la viabilidad del banco en el momento de la
Decision. En estas condiciones, la ayuda ya no se
limitarfa a lo estrictamente necesario.

Por esta razén, la Comisién insistio en que, con
arreglo al acuerdo de 26 de diciembre de 2002 entre
el Estado federado de Berlin y el banco sobre el
tratamiento de posibles créditos por recuperar del
Estado federado derivados de una Decision de la
Comisién sobre el procedimiento de ayuda C 48/02,
el importe de los posibles créditos se conservara en el
banco en forma de depésito solamente en la medida
de lo necesario para alcanzar una ratio de capital
bésico del 6,0 % (o una ratio de capital total del 9,7 %,
que ya fue reconocido en la Decision sobre la ayuda de
salvamento) sobre la base de las cuentas del ejercicio
2002. No obstante, este acuerdo sélo puede ser
autorizado por la Comision en la medida en que el
importe determinado de esta manera tampoco dé
lugar, a 1 de enero de 2004 —y, por tanto, con
arreglo a las cifras actuales en el momento de la
Decision de la Comision—, a una superacion de la
ratio de capital bdsico del grupo BGB del 6,0 %
(teniendo en cuenta la separacién de IBB comprome-
tida por Alemania y descrita en el considerando 279).

Por estas mismas consideraciones, la Comision insistio
en que Alemania asumiera el compromiso de
conservar en el banco la reserva de IBB en el marco
de la cesién de las actividades de fomento en el aflo
2005 sélo en la medida de lo necesario para mantener
la ratio de capital bédsico en el nivel del 6% a
1 de enero de 2004. Esta medida debe entenderse
como parte de las compensaciones que el banco ha de
prestar para limitar, en el interés de los competidores,
los falseamientos de la competencia causados por la
ayuda. Mediante el reembolso de la reserva de IBB por
el importe mencionado se garantiza que el banco no
alcance, en el marco de la cesidn de las actividades de
fomento, una ratio de capital bdsico superior al
minimo imprescindible que pudiese aprovechar para
adoptar unas estrategias comerciales expansivas y
perjudiciales para sus competidores. Si el banco quiere
alcanzar en el futuro una ratio de capital basico mds
elevada, deberd hacerlo a través de la correspondiente
modificacién de sus activos de riesgo o constituyendo
reservas con sus propios medios o acudiendo al
mercado —en el momento de la privatizacién o
posteriormente— para ampliar sus fondos propios.

En resumen, la Comision parte, en consonancia con
Mazars, de que el banco, en su propio interés
comercial, hard los esfuerzos necesarios a largo plazo
para alcanzar una ratio de capital bdsico que le
permita obtener una calificacion crediticia satisfacto-
ria. A juicio del propio banco, esa ratio es de al menos
el 7 %. Para aumentar con sus propios medios la ratio
de capital basico del [...]*% al 7 % o mds, el banco
dispone, pues, de casi tres afios de aqui al final del
periodo de reestructuracién en 2006. La Comision
considera realista que ese plazo sea suficiente para
ejecutar con éxito las medidas pertinentes para seguir
aumentando dicha ratio.
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Cuantificacion y probabilidad de que se materialicen los
riesgos existentes y andlisis de las provisiones para riesgos

Al no poder despejar la Comisién con su propio
andlisis, en la primavera de 2003, las dudas que le
quedaban sobre la viabilidad del banco, suscitadas por
el fracaso del procedimiento de privatizacién y por el
resultado general muy negativo de 2002, y al afirmar
Alemania que no era factible aislar de forma efectiva
los riesgos crediticios existentes —sobre todo en el
sector de la financiacién inmobiliaria— si no se
concedian mds ayudas, la Comisién se cercior6 con la
ayuda de expertos independientes de que el banco,
con la excepci6n de algunos puntos, hubiese adoptado
las medidas necesarias y constituido reservas suficien-
tes para hacer frente a los riesgos existentes. En lo
relativo a esos puntos, sus asesores de Mazars
recomendaron unas medidas para adaptar el plan de
reestructuracion presentado a la Comisién en el
verano de 2003. A instancias de la Comision, el
banco incorpord estas recomendaciones en un nuevo
plan de reestructuracion, que remitié a la Comision el
29 de enero de 2004. La situacion concreta en cada
caso es la siguiente.

Riesgos en las operaciones crediticias

Por medio de un examen analitico de una muestra
adecuada de la cartera de créditos del banco, los
asesores de la Comisién recomendaron aumentar
gradualmente las provisiones para riesgos hasta finales
del perfodo de reestructuracién en [...]* EUR para el
supuesto normal y en [...]* EUR para el supuesto mds
pesimista. Ademds, comprobaron una insuficiencia en
el supuesto mds pesimista, que debe compensarse con
una provision para riesgos adicional de [...]* EUR. Esta
ultima se desglosa en [...]* EUR para 2003, [...]* EUR
para 2004, [..]* EUR para 2005 y [..]* EUR para
2006. Por lo demds, la provision para riesgos debe
considerarse adecuada. Sin embargo, el impago de un
solo crédito importante podria dar lugar a la
superacién de la provision para riesgos. Esto es
particularmente relevante en el caso de la financiaciéon
de proyectos en los dmbitos de la aerondutica, la
energia y las telecomunicaciones. En el supuesto mds
pesimista se prevé para este fin un importe adicional
de [...]* EUR en concepto de provision de riesgos.
Dada la cartera relativamente elevada de grandes
créditos, la Comisidn es consciente, en consonancia
con las conclusiones de Mazars, de que es posible una
superacion de las provisiones para riesgos en caso de
impago de un crédito importante por un importe de al
menos [...]* EUR. Si hubiera indicios concretos —que
por ahora no existen— de tal impago, el banco tendria
que proceder al correspondiente aumento de sus
provisiones de riesgos. A la luz del andlisis realizado
por Mazars, la Comision parte de que el banco podria
ejecutar una medida de ese tipo con sus propios
medios.
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Tras la mejora del plan de reestructuracién mediante
la inclusion de las medidas propuestas por los asesores
de la Comision, ésta considera adecuadas las provi-
siones constituidas para los riesgos conocidos. En este
sentido, observa con satisfaccion que la direccién del
banco ha adoptado, en lineas generales, las medidas
adecuadas para crear un sistema apropiado de control
de riesgos. La creacién de dicho sistema estd bien
encaminada, pero adn no ha culminado. La Comision
confia en que el banco, en su propio interés, prosiga
ese proceso con la misma determinacién que ha
mostrado hasta ahora. La Comisién es consciente de
que la futura rentabilidad del banco depende en gran
medida del futuro desarrollo econémico, fundamen-
talmente en Berlin y en los cinco nuevos Estados
federados. Ahora bien, a su juicio, estos riesgos no
pueden evaluarse desde la perspectiva actual con
garantias suficientes y afectan en distinta medida a
todas las empresas que operan en estas regiones. La
Comision considera que las medidas contenidas en el
plan de reestructuraciéon son suficientes y estdn, en
cualquier caso, bien encaminadas. En los procesos
econémicos obviamente nunca puede alcanzarse un
grado de seguridad absoluto.

Riesgos en las operaciones en el mercado de capitales

Las operaciones del banco en el mercado de capitales
contribuyen, durante el periodo de reestructuracion, a
un [..]*%, aproximadamente, del resultado de
explotacion. Este dato demuestra que estas operacio-
nes son fundamentales para la rentabilidad del banco.
Es obvio que, en el interés de la viabilidad del banco,
los riesgos inherentes a estas operaciones han de
controlarse adecuadamente. Por una parte, esto se
materializa articulando esta 4drea en torno a las
actividades por cuenta de clientes, en detrimento de
las operaciones por cuenta propia. En este contexto,
las posiciones de riesgo del banco se reducirdn entre
2002 y 2006 en [...]* a la vez que se persiguen unos
ingresos medios de [..]* EUR. Por otra parte, el
control de riesgos se realiza por medio de un sistema
de gestion de riesgos que los asesores de la Comision,
tras haberlo analizado, consideran adecuado en su
conjunto. No obstante, aconsejan reducir la depen-
dencia del banco de las oscilaciones de los tipos de
interés mediante una reduccién de sus posiciones
contables. Por consiguiente, la Comision, teniendo en
cuenta esta recomendacion, considera controlables los
riesgos de las operaciones en el mercado de capitales y
cree que la viabilidad de este dmbito comercial estd
garantizada.

Riesgos derivados de la valoracion de la participacion de
BGB en BerlinHyp

Los asesores de Mazars han analizado detenidamente
el problema de los riesgos derivados de la valoracion
de la participacion de BGB en BerlinHyp. El valor
contable de la participacién en BerlinHyp es de [...]*
EUR. En caso de que BerlinHyp no pudiera cumplir los
objetivos —por ejemplo, debido a que siguiera
empeorando la situacion del mercado inmobiliario
—, deberfa procederse a una revision del plan de
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empresa. Habida cuenta del posible aumento de
riesgos en ese supuesto, también tendria que adaptarse
el factor de descuento y podria incurrirse en primas de
riesgo adicionales. En un supuesto de este tipo, el
precio de mercado de BerlinHyp incluso podria llegar

a ser de [..]% [...].

La diferencia entre el valor contable de la participacion
de [...]* EUR y los fondos propios netos de unos [...]*
EUR representa el riesgo de devaluacién en un
supuesto normal. Por lo tanto, la diferencia asciende
a unos [...]* EUR. Un plan de empresa adaptado y mds
conservador tendrfa en cuenta este riesgo de devalua-
cién y lo incluirfa en las cuentas de los ejercicios 2003
y 2004. A peticion de la Comision, el plan de
reestructuracion fue revisado y se tuvieron en cuenta
los riesgos de devaluacién. Al mismo tiempo se
atendi6 la recomendacién de los asesores de la
Comisién de aumentar en [..]* EUR el riesgo de
devaluacién mdximo en el supuesto mds pesimista.
Sin embargo, esto dltimo no incide de forma
determinante en la evaluacion global de la Comision.

Por razones de limitacion de riesgos y por la incierta
evolucién futura de las actividades de financiacion
inmobiliaria, la Comisiéon estima deseable, para
garantizar la viabilidad del banco a largo plazo, que
el grupo se desprendiera de la mayor parte de estas
actividades o al menos las redujera. A tal fin, la
Comisién sugiere a Alemania la venta por separado de
BerlinHyp con vistas a aumentar las perspectivas de
privatizar el resto del grupo. BerlinHyp representa en
torno a dos tercios del total de las actividades de
financiacién inmobiliaria del grupo y, desde un punto
de vista técnico, su enajenacion resulta relativamente
facil mediante la venta de las participaciones en
BerlinHyp. El tercio restante se concentra en BGB y
LBB y deberd reestructurarse con arreglo a la estrategia
elaborada por el banco para el dmbito de la
financiacién inmobiliaria. De este modo, se reducirfan
los futuros riesgos para el resto del grupo en mds de la
mitad de su volumen.

Sin embargo, Alemania presentd a la Comision
informacién segn la cual la venta inmediata de
BerlinHyp podria tener unas consecuencias demasiado
gravosas para el banco. Por ello, la Comision pide a
Alemania que determine en un momento ulterior si la
venta por separado de BerlinHyp podra realizarse con
perspectivas realistas de éxito y en condiciones
aceptables para el banco, es decir, a un precio que
aproximadamente refleje los fondos propios netos de
BerlinHyp, asi como el momento en que ello serd
posible. En tal caso, podrian limitarse las posibles
pérdidas por amortizacion del valor contable y, al
mismo tiempo, el banco recibirfa liquidez y liberaria
fondos propios. En este sentido, Alemania ha
comunicado a la Comisiéon su intencién de vender
BerlinHyp bien por separado, bien en el marco de la
privatizacién del conjunto de BGB antes de finales de
2007.
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Riesgos derivados de la valoracion de los créditos de BGB en
concepto de beneficios e ingresos de liquidacion (24,99 %)
de LBB

BGB tiene derecho al 24,99 % de los beneficios,
incluidos los correspondientes ingresos de la liquida-
cién, de LBB frente al Estado federado de Berlin, asi
como una participacién del 75,01 % en LBB en forma
de participacion sin voto.

Los asesores de Mazars consideran que la valoracion
de estos créditos en los libros de BGB ha de ser
revisada, puesto que el valor de base de LBB debe de
haberse reducido desde el afio de referencia de 1998.
Una posible devaluacion tendria una incidencia tinica
en los beneficios consolidados antes de impuestos del
grupo en el ejercicio 2005 de unos [...]* EUR en un
supuesto pesimista y de [...]* EUR en un supuesto
optimista.

Siguiendo la recomendacién de sus asesores, la
Comisién considera necesario que este efecto de
devaluacion se tenga debidamente en cuenta en el plan
de reestructuracién, en concreto por medio de una
devaluacién de [...]* EUR en el supuesto normal y de
una devaluacion adicional de [...]* EUR a la ya prevista
de [..]* EUR en el supuesto mds pesimista. Estas
adaptaciones calculadas de forma provisional depen-
den de una valoraciéon empresarial exacta de LBB y
deberan aplicarse definitivamente en cuanto se haya
procedido a tal valoracién, previa aclaracion de las
cuestiones atin pendientes en lo relativo a LBB
(tamafio exacto de la reserva restante de IBB tras su
cesion, decision de la Comision sobre la remuneracion
de los activos de fomento de IBB). Ahora bien, la
Comisién considera que el efecto resultante sobre el
capital basico consolidado del banco no puede poner
en peligro la viabilidad del grupo, puesto que dicho
efecto puede ser absorbido por el banco con una ratio
de capital basico de [...]* % o incluso superior.

Riesgos de la introduccion de las IFRS (IAS)

La conversién de la contabilidad consolidada de BGB
para su adaptacion a las IFRS (International Financial
Reporting Standards) en el afio 2005 requiere, entre
otras cosas, la revalorizacién de las reservas para
pensiones. Segun los célculos de los asesores de la
Comisién, Mazars, ésta podria surticr un efecto
negativo sobre los fondos propios consolidados por
valor de unos [...]* EUR. No obstante, se ha de tener en
cuenta que la introduccién de las IFRS también puede
producir efectos en sentido inverso por la adaptacion
de otras partidas del balance. A juicio de la Comisién
y de sus asesores, estos efectos no pueden cifrarse en
la actualidad de manera fiable. Incluso si estos efectos
sobre el balance fueran negativos en su conjunto, no
cabe esperar que puedan hacer peligrar la viabilidad
del banco. La introduccién de las IFRS sélo da lugar a
una revalorizacién parcial de hechos ya conocidos,
pero no al descubrimiento de nuevos riesgos. Ademds,
dicha introducciéon afecta a todas las empresas
europeas, que han de adaptarse a las IFRS vy, en su
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caso, han de resolver los posibles problemas transi-
torios en colaboracion con las autoridades de
supervision competentes. La viabilidad del banco
depende mds bien de su fortaleza econdémica y de la
capacidad para gestionar sus riesgos, que han de ser
evaluados de forma independiente.

Capacidad para generar nuevas actividades

La capacidad del banco para generar nuevas activida-
des en sus distintos dmbitos de actividad es el factor
determinante en lo relativo a la viabilidad y a las
perspectivas de privatizacion del banco. El banco ha
realizado estudios sobre su posicién y sus futuras
oportunidades en el mercado y ha elaborado a partir
de ahi su estrategia comercial para el futuro.

De ello se desprende que los planes y las estrategias
son realistas en la mayoria de los dmbitos comerciales.
El banco tiene la intenciéon de introducir nuevos
productos y cauces de distribucién. Sin embargo y
como ya se ha expuesto anteriormente, la Comision
considera demasiado optimistas estos objetivos cuali-
tativos y cuantitativos y la estrategia para el dmbito de
la financiacién inmobiliaria. [...]*. Esto depende de
forma decisiva de la evolucién de la situacion
econdmica general, pero también de la capacidad del
banco para reaccionar ante los cambios en la situacién
del mercado y en las necesidades de los clientes, por lo
que la Comisién no puede realizar a dia de hoy una
evaluacion concluyente de esta cuestion. Si el banco
no lograra cumplir sus objetivos sobre una base
duradera, podria peligrar su viabilidad, en particular si
se mantienen las actividades de financiacién inmobi-
liaria en su volumen actual. Si los objetivos no
pudieran realizarse en el supuesto de un volumen de
actividades de financiacién inmobiliaria considerable-
mente disminuido, también se reducirfan de forma
significativa los efectos cuantitativos y podrian ser
absorbidos mejor por los demds dmbitos de actividad
del banco.

Exigencia de la Comision de adoptar medidas de
compensacion adicionales en el otofio de 2003 y revision
subsiguiente del plan de reestructuracion del banco en el
invierno 2003/04

Después de que el informe de los asesores de Mazars
permitiera a la Comision en el otofio de 2003
alcanzar una certidumbre suficiente, a partir del plan
de reestructuracion presentado, sobre la viabilidad del
banco y, en especial, sobre la adecuacion general de las
provisiones para riesgos, se pudo barajar una decision
positiva sobre las ayudas solicitadas, aunque a
condicion de que las medidas de compensacion
propuestas pudieran considerarse suficientes. Como
se expondrd a continuacion (véanse los considerandos
257 'y siguientes), la Comision seguia albergando
importantes dudas a este respecto, en particular en lo
relativo a las actividades al por menor, en las que el
banco ocupa una posicion muy destacada en el
mercado regional berlinés, pero también en lo
referente a las actividades de financiacién inmobiliaria,
que se beneficiaron asimismo de ayudas importantes.
En el caso de las actividades de financiacion
inmobiliaria hay que afiadir que los expertos de la
Comisién también expresaron sus dudas respecto de
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la capacidad del banco de generar en el futuro
actividades nuevas suficientemente rentables en este
dmbito. La Comisién estima, por consiguiente, que la
venta por separado de al menos una parte importante
de las actividades de financiacién inmobiliaria, en
tanto que compensacion de los competidores, tam-
bién mejorarfa en general la viabilidad y las
perspectivas de privatizacion del resto del grupo.

Sobre la base del plan de reestructuracién presentado
en ese momento y de las conclusiones de sus asesores,
la Comisi6n solicitd en consecuencia a Alemania, en el
otofio de 2003, que cuantificara las repercusiones de
una venta por separado a medio plazo de Berliner
Bank (que, por volumen comercial, representa entre
un cuarto y un tercio de las actividades minoristas de
BGB) hasta finales de 2005 y de BerlinHyp (en torno a
dos tercios de las actividades de financiacién inmo-
biliaria de BGB) hasta finales de 2006. De este modo,
debfa permitirse que la Comisién estuviera en
condiciones de comprobar si estas medidas de
compensaciéon adicionales no volverfan a poner en
peligro, a su vez, la viabilidad del banco confirmada
en lineas generales sobre la base del plan de
reestructuraciéon presentado.

Alemania y el banco comenzaron resumiendo la
situacién de partida. Sobre la base de la planificacién a
medio plazo del 24 de junio de 2003, se procedié a la
cuantificacion de las cargas adicionales previstas,
resultantes de la incorporaciéon de las propuestas de
los asesores de la Comisiéon, de la cesién ya
comprometida de las actividades de servicios inmobi-
liarios y de la separaciéon de IBB. En total, en un
supuesto normal estas tres medidas surtirfan en el
periodo de 2003 a 2006 un efecto de carga tinica de
menos [..]* EUR, de los cuales menos [..]* EUR en
concepto de aumento de las provisiones para riesgos y
menos [...]J* EUR por los ingresos negativos de la venta
o la amortizacion de los valores contables de la
participacién y otras consecuencias de las transaccio-
nes en el marco de la cesion de las filiales de servicios
inmobiliarios IBG e IBAG. Se sefial6, no obstante, que
los efectos a medio y largo plazo de las tres medidas
citadas serdn reducidos. Por ejemplo, el resultado antes
de impuestos en el ejercicio 2006 sélo se reduce
minimamente en [..]J* EUR, es decir, de [..]* EUR
(segin la planificacién a medio plazo de 24 de junio
de 2006) a [...]* EUR (segtin los nuevos célculos), por
lo que el banco podrda asumir esa reduccién sin
cambiar significativamente las magnitudes proyec-
tadas. La planificacion a medio plazo del 24 de junio
de 2003 se basaba en un objetivo de calificacion
crediticia de [...]* para el grupo y un rendimiento de
los fondos propios del [...]* % para el ejercicio 2006.

En cambio, segin la informacién facilitada por
Alemania y el banco, la venta de Berliner Bank para
finales de 2005 tendrd efectos negativos sobre la
planificacion a medio plazo del grupo. En total, se
obtendria un efecto tnico en el perfodo 2003 - 2005
de [..]* EUR, de los cuales [..]* corresponderfan al
gasto extraordinario relativo a la venta, y el resto, a las
dotaciones para personal, tecnologias de la informa-
cion, edificios y gasto adicional de reestructuracién. A
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medio y largo plazo se reduciria el resultado antes de
impuestos previsto en el afio 2006 en [...]* EUR,
pasando de unos [..]* EUR (segln el plan revisado
sobre la base de las tres medidas citadas) a [...]*EUR, de
los cuales la mitad, aproximadamente, a causa de la
pérdida de la contribucion de los ingresos de Berliner
Bank al grupo, y el resto, debido al retraso del recorte
de plantilla, de la pérdida del aumento previsto de los
ingresos en concepto de comisiones y de los costes
(fijos) remanentes (sobre todo al desaparecer las
economias de escala en concepto de back office). No
obstante, este cilculo se basa en la presuncion de que
Berliner Bank se venderd como banco independiente
para maximizar el niimero de oferentes, lo que
implicarfa mayores gastos. Los ingresos esperados de
la venta de Berliner Bank de [...]* - [...]* EUR ya estdn
incluidos en el efecto tnico de este gasto extraordi-
nario que representa la venta. Ahora bien, segin la
informacién facilitada por el banco, estos ingresos los
absorberd con creces la dotacién de capital basico
necesaria de Berliner Bank del [...]* % de las posiciones
de riesgo por importe de [...]* EUR, de modo que se
produce un efecto negativo de [..]* — [..]* EUR.
Ademds, debido a la separacion de Berliner Bank, la
proporcién de las actividades minoristas sobre el
resultado global de BGB se reducird de mds del [...]* %
al [...]* %, aproximadamente, y la proporcién de las
actividades en el mercado de capitales aumentard, de
forma correspondiente, de mas del [..]* % al [..]* %,
aproximadamente. Dado la ratio de capital propio, se
corre el peligro de que empeore la calificacion
crediticia, puesto que las actividades en el mercado
de capitales se consideran mds riesgosas que las
operaciones minoristas. Esto incide negativamente en
la refinanciacién, de modo que la venta de Berliner
Bank también planteard problemas operativos en la
fase de reestructuracién. La venta de Berliner Bank
reducird el rendimiento de los fondos propios en
torno a un [...]* %, que pasard del [..]* % para 2006,
segun la planificacién a medio plazo del 24 de junio
de 2003, al [...]* %, aproximadamente.

La Comisién ha analizado detenidamente los argu-
mentos expuestos por Alemania y por el banco. A
juicio de la Comision, estos argumentos no contienen
obstdculos insalvables para la separacion de Berliner
Bank, que se impone por motivos de competencia.

De hecho, el banco es libre de compensar la prevista
reduccidn relativa de la contribucién de las actividades
minoristas a los resultados globales del banco
mediante una reducciéon proporcional de los otros
dmbitos del mercado de capitales y de la financiaciéon
inmobiliaria. Asi, se mantendria inalterada la estruc-
tura del banco, al igual que las exigencias en términos
de ratio de capital bésico. Este tipo de reducciones de
las posiciones de riesgo liberarfan, en cambio, fondos
propios adicionales, lo que contribuiria a un aumento
adicional de la ratio de capital bdsico. De forma
alternativa a estas reducciones, el banco podria
compensar los mayores riesgos mediante un incre-
mento de la ratio de capital bésico, bien realizando un
mayor esfuerzo con sus propios medios para reducir
determinadas posiciones de riesgo mds de lo previsto

(243)

(244)

(245)

y liberar asi capital basico, bien adquiriendo a medio
plazo capital fresco en el mercado de capitales. De esta
manera, se podria excluir un efecto negativo signifi-
cativo sobre la calificacién crediticia y, por ende, sobre
las condiciones de refinanciacion, y el banco estarfa as
en condiciones de soportar la separacién también
desde un punto de vista operativo.

Alemania y el banco partian en sus cdlculos de los
efectos tnicos de la cesién de Berliner Bank de que
éste debia venderse como banco independiente para
maximizar el nimero de oferentes. Habida cuenta de
que Berliner Bank estd integrado en la actualidad
como 4ambito de actividad dependiente o como
sucursal de Landesbank Berlin, éste deberfa separarse
para su venta en tanto que entidad juridicamente
independiente. Segtin la informacién del banco, esto
requiere una ratio de capital bésico del [..]* % de las
posiciones de riesgo y, por tanto, un capital basico por
importe de unos [...]* EUR, que BGB habria de aportar
como capital fresco. A pesar de un capital bésico de
[..]* EUR, el banco sélo cuenta con unos ingresos de
la venta de entre [...]* y [...]* EUR. La Comision estima
que este cdlculo es muy conservador. Los fondos
propios netos constituyen, por regla general, un
indicio, entre otros varios, para calcular el valor de
una empresa. Si el capital basico de Berliner Bank debe
situarse en torno a [..]* EUR, la Comisién considera
improbable que Unicamente puedan obtenerse unos
ingresos por la venta de entre [...]* y [...]* EUR. Dado
que la marca y la cartera de clientes de Berliner Bank
estdn bien consolidadas, los ingresos de la venta
deberian tender a alcanzar, o incluso superar, el valor
del capital bdsico que el banco considera como gasto,
y de este modo reducir en una medida muy superior la
carga financiera para BGB. Pero aun cuando en este
caso excepcionalmente, y por razones que se le
escapan a la Comisién, ello no fuera asi, serfa
irracional por parte de BGB vender Berliner Bank
como banco independiente. La marca, los clientes, los
demds activos de las actividades corrientes y otros
fondos propios tienen todos un valor positivo. Si BGB
cree que ni siquiera podrd recuperar con la venta el
capital bésico fresco que debe aportar, obviamente
tiene la posibilidad de vender los activos de Berliner
Bank en el marco de un llamado asset-deal, que al
menos permitird unos ingresos positivos, con lo que
se evitarfa que BGB sufriera una pérdida extraordinaria
a raiz de la venta de Berliner Bank Asi se reducirfa
considerablemente el efecto negativo tnico de [...]*
EUR.

A juicio de la Comision, el efecto negativo recurrente
sobre el rendimiento de los fondos propios también
podréd ser muy inferior al [...]* % invocado debido a
que la venta se prolongard durante mds de un afio.

Tomando en consideracion el andlisis de la Comision,
Alemania admitié que BGB también serd viable en
caso de que Berliner Bank se venda por separado. A
raiz de ello, Alemania se declar6 dispuesta a vender
Berliner Bank por separado antes del 1 de febrero
de 2007 (fecha real efectiva), a través de un
procedimiento de licitacién que se iniciard en el afio
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2005 y que deberd concluir antes del 1 de octubre
de 2006. El compromiso formal se remitié a la
Comisién el 6 de febrero de 2004.

De este modo, el resultado integro del ejercicio 2006
aun recaerd en BGB vy, ademds, los costes de
adaptacion podrdn repartirse durante un periodo
mds largo o serd mds ficil adoptar medidas para
contrarrestar los efectos, como una reduccién mds
avanzada en ese momento de los costes fijos a corto
plazo para tecnologias de la informacién, personal
back-office y edificios. Segtin la propia informacién de
BGB, los efectos negativos de la desaparicion del
incremento previsto de los ingresos por provisiones
de LBB, debido a la reorganizacion, la incertidumbre
de la plantilla y la utilizacién de recursos de gestion
por importe de [...]* EUR, el retraso en el recorte de la
plantilla del grupo por valor de [...]* EUR y los costes
remanentes derivados de las desventajas de escala de
[..]* EUR, no se hardn notar, al menos en parte, de
forma duradera. La Comisibn no comparte esta
opinién.

La opinién de la Comisiéon se ve confirmada por el
andlisis de los efectos tinicos y los efectos duraderos
sobre la rentabilidad de los fondos propios de BGB.
Las cifras definitivas probablemente serdn muy
inferiores a las facilitadas por Alemania y por el
banco. En el supuesto de que no ocurriera asi, debido
a un encadenamiento de circunstancias desfavorables
o de una evolucién negativa del mercado, la Comisién
considera que incluso una rentabilidad de los fondos
propios del [...]* % en el afio 2007 (rentabilidad de los
fondos propios de [..]* % segin la planificacién a
medio plazo de 24 de junio de 2003 menos [..]* %
por la separacion de Berliner Bank) no desembocaria
en una situaciéon en la que el resto del grupo
dependerfa nuevamente de unas ayudas publicas que
ya no podrian concederse en virtud del principio one
time—last time. Incumbe al banco alcanzar con sus
propios medios una situacién de estabilidad por
medio del incremento de la ratio de capital bésico al
7 % o mds. Esto tendria una repercusién positiva sobre
la calificacién crediticia y, desde un punto de vista
operativo, garantizarfa unas condiciones de refinan-
ciacion suficientemente buenas. A juicio de la
Comision, la rentabilidad de los fondos propios para
el afio 2006, estimada en circunstancias adversas en
un [..J*%[..]* %, se situarfa, incluso en la dificil
situacion actual del sector crediticio alemdn, cerca de
la banda inferior del espectro que en el mercado se
considera suficiente para la viabilidad a largo plazo de
un banco. No obstante, la Comisiéon espera que la
privatizaciéon comprometida para el afio 2007 lleve a
una mayor consolidacién del banco. Si el nuevo
inversor no considerara satisfactoria la rentabilidad de
los fondos propios o la dotacién de capital del banco
existente en ese momento, es de suponer que, en su
propio interés, adoptaria medidas de saneamiento
adicionales, tales como la reduccién de dmbitos no
rentables o aportaciones de capital, que mejorarfan la
calificacién crediticia y las condiciones para la
refinanciacion.
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La Comisién coincide, en cambio, con Alemania y con
el banco en que, hoy por hoy, no cabe excluir con la
suficiente seguridad que un compromiso estricto para
vender también BerlinHyp por separado y a medio
plazo podria suponer una carga excesiva para la
viabilidad del banco. No obstante, la Comisién atn
alberga ciertas dudas, confirmadas por sus expertos
independientes, en cuanto a que el banco sea capaz de
generar, en la medida prevista, nuevas actividades con
un mayor margen en el dmbito de la financiaciéon
inmobiliaria. Por esta razén, la Comisién considera
que serfa positivo para el fortalecimiento de la
rentabilidad a largo plazo que el banco se retirara en
mayor medida de lo previsto del dmbito de la
financiacién inmobiliaria. Esto podria producirse, en
particular, mediante la venta por separado de
BerlinHyp, que por esta razén ha sido analizada con
detenimiento por la Comision.

El compromiso vinculante de la venta por separado a
medio plazo de BerlinHyp tendrfa, segtin la informa-
cién facilitada por Alemania y por el banco, las
siguientes repercusiones negativas sobre el resto del
grupo o impondria las siguientes exigencias que el
comprador no necesariamente reunirfa: el comprador
deberia hacerse cargo en la mayor medida posible de
la refinanciacién interna del grupo (estimada actual-
mente en unos [...]* EUR) en condiciones similares, lo
que significa que deberfa tener una calificacién por lo
menos tan buena como Landesbank Berlin, y también
deberfa asumir la garantfa de empresa matriz de BGB
sobre BerlinHyp, para evitar la imputacién de grandes
créditos (estimacion actual del volumen: unos [..]*
EUR). Ademds, el comprador tendria que ofrecer
como precio de compra como minimo el valor
contable de BerlinHyp, ya que de lo contrario podria
producirse, en determinadas circunstancias, una
amortizaciéon considerable de dicho valor contable,
[..]*. En el supuesto de un resultado negativo del
procedimiento de licitacién también se plantearia el
riesgo de nuevas amortizaciones contables. Ademds,
se alega que la tinica forma de evitar que la venta
perjudique seriamente al plan de reestructuracién es
manteniendo la cooperacion en materia de comercia-
lizacién entre BerlinHyp y el grupo. La obligacion de
venta separada exigiria una amortizacion tnica del
valor contable actual de [..]* EUR a [..]* EUR en el
valor contable de los fondos propios de BerlinHyp, de
519 millones EUR. El resultado antes de impuestos
esperado para 2006 para el resto del grupo se
reducirfa otros [..]* EUR, aproximadamente (dife-
rencia entre la pérdida del resultado previsto de
BerlinHyp, de alrededor de [...]* EUR, y los ingresos en
concepto de intereses derivados del producto de la
venta, de unos [..]* EUR). Esto, junto con la venta
separada de Berliner Bank, tendria como consecuencia
una nueva reduccion del [..]* % en la rentabilidad de
los fondos propios del resto del grupo prevista para
2006, que se situarfa en algo mas del [..]* %, y una
ratio de capital bdsico ligeramente por encima del
[.]* %.

Puesto que el compromiso vinculante de la venta por
separado de BerlinHyp podria implicar, por tanto,
importantes riesgos adicionales para la viabilidad del
resto del grupo, la Comisién considera que dicha
venta no constituye actualmente una medida apro-
piada para fortalecer la rentabilidad a largo plazo ni
una medida de compensacién viable en la que basar la
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Decision. En consecuencia, toma nota de la intencién
de Alemania de volver a examinar en un momento
ulterior la viabilidad de la venta por separado de
BerlinHyp a la luz de la privatizacién del resto del
grupo y de plantear la conveniencia —en funcion de la
hipdtesis que brinde las mejores perspectivas de
privatizacion— de vender BerlinHyp antes de finales
de 2007, bien junto con el resto del grupo, bien por
separado, por medio de una licitacién transparente,
abierta y no discriminatoria. La Comisién considera
realista que BerlinHyp pueda volver a resultar
interesante, al menos a partir de 2006, para un
inversor estratégico. El plan de empresa de BerlinHyp
también parte de una mejora, para esa fecha, de las
condiciones generales del mercado de la financiaciéon
inmobiliaria. Por ello, la revision de las perspectivas de
una venta por separado deberia tener lugar, a juicio de
la Comisidn, en el afilo 2006. Ademds, la Comisién
espera que el banco, en consonancia con las
recomendaciones de sus asesores y con el plan de
reestructuracion revisado sobre esta base, proceda a
[..]* en cuanto resulte oportuno como consecuencia
de una evoluciéon comercial que sea peor de lo
previsto por el banco. Con esta medida 16gicamente se
minimizaria el riesgo potencial que podria resultar de
la necesidad de una nueva amortizacion [...]*. Este tipo
de medidas tendrian, a juicio de la Comisién, una
influencia positiva sobre la viabilidad a largo plazo y
las perspectivas de privatizacion del resto del grupo.

El 29 de enero de 2004, Alemania remitié el plan de
reestructuraciéon actual, incluida la planificaciéon
financiera a medio plazo, que se basa en las cifras
de mediados de enero de 2004. Esta actualiza la
version anterior de junio de 2003, en la que se basaba
la evaluacién de la viabilidad por parte de la Comision
y de sus asesores de Mazars, y tiene en cuenta, por
ejemplo, las recomendaciones de Mazars en lo relativo
a la provisién para riesgos. Por lo que se refiere a la
cesion de Berliner Bank, que atn no se ha incorporado
en la version mds reciente de la planificacion
financiera a medio plazo, Alemania envié unas
estimaciones basadas en el andlisis presentado en
diciembre de 2003. Las cifras del plan actual no
difieren notablemente de la versién de junio de 2003
y, por tanto, no alteran la evaluacién de la Comision
en lo relativo a la viabilidad de BGB.

Resumen de las conclusiones de la Comisién en lo relativo a
la viabilidad a largo plazo y las perspectivas de privatizacién

La Comision considera que el plan de reestructura-
cién, tras incorporar las recomendaciones de sus
asesores de Mazars, es en lineas generales viable y
completo, a pesar de las incertidumbres descritas que
atn subsisten respecto de la evolucién futura. Las
medidas operativas, funcionales y financieras que ya se
han ejecutado o previsto son apropiadas, a juicio de la
Comisién, para restablecer la viabilidad a largo plazo
del banco, y las desviaciones de los objetivos que se
han producido hasta el momento no suscitan, en su
conjunto, dudas significativas respecto de la viabilidad
del plan de reestructuracién. Algunas medidas van
retrasadas respecto del calendario previsto, hecho que,
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sin embargo, se ve parcialmente compensado por la
superacion de los objetivos fijados en otros dmbitos.

Las perspectivas en cuanto a la viabilidad dependen en
gran medida de los futuros beneficios y del fortale-
cimiento del capital bdsico y, en particular, de la
capacidad para generar actividades nuevas y ejecutar
plenamente el plan de reestructuracién. Durante el
periodo de reestructuracion, el banco dependerd en
gran medida de los ingresos de las actividades en el
mercado de capitales. La estrategia en el dmbito de la
financiacién inmobiliaria es ambiciosa y hay el peligro
de que no se alcancen los objetivos fijados. Un nuevo
empeoramiento del mercado inmobiliario en el 4rea
de Berlin y del producto interior bruto harfa peligrar la
viabilidad del banco. Para limitar ese riesgo, la
Comisién estima que deberfa cederse la mayor parte
de las actividades de financiacién inmobiliaria
mediante la venta por separado de BerlinHyp y espera
que Alemania analice este aspecto con detenimiento.
En ese caso, el banco podria compensar mds
facilmente las posibles pérdidas de la pequefia parte
restante de actividades de financiacién inmobiliaria en
el seno de BGB/LBB mediante las contribuciones
positivas previstas del dmbito minorista y del mercado
de capitales.

El banco no dispone actualmente de plusvalias latentes
o de otros recursos financieros para absorber pérdidas
importantes durante el periodo de reestructuracion.
Por esta razén, la Comision considera que una ratio de
capital basico del 6,0 % es el minimo necesario para
garantizar la viabilidad y, por lo tanto, el mdximo que
se puede financiar con ayudas estatales. La Comision
espera que el banco haga los esfuerzos necesarios para
incrementar, con sus propios medios, la ratio de
capital basico a alrededor del 7,0 % o mds mediante
nuevas reducciones de los activos de riesgo o
acudiendo al mercado en busca de mds recursos. De
este modo, la capacidad del banco para acceder al
mercado de capitales y sus perspectivas de privatiza-
cién experimentarfan una mejora adicional.

A juicio de la Comisi6n, la disminucién maxima que
cabe esperar del rendimiento de los fondos propios
previsto como consecuencia de la medida compensa-
toria adicional consistente en la cesién de Berliner
Bank, del [..]*-[..]* %, aproximadamente, a alrededor
del [..]*-[..]* %, no pone en peligro la viabilidad del
banco a largo plazo. La Comision parte de que, tras la
privatizacion del banco, el inversor adoptara todas las
medidas necesarias para restablecer una rentabilidad
del banco que resulte aceptable para un inversor que
actde en condiciones de mercado.

La Comisién considera que, tras la culminacién del
periodo de reestructuracion, la privatizacién del banco
tendrd suficientes perspectivas de éxito. Alemania se
ha comprometido a iniciar el procedimiento de
privatizacién inmediatamente después del cierre de
las cuentas de 2005 y a concluirlo para finales de
2007. La Comisién estima que este calendario es
realista. A este respecto, presume que Alemania y el
banco hardn hasta entonces todos los esfuerzos
necesarios para despejar las dificultades que subsisten
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en relacion con la privatizacion. Entre éstas figuran la
todavia compleja estructura del grupo, que se ha de
aligerar atin mas en el curso de la reestructuracion, la
concentracion de la gama de productos, que todavia
no se ha concentrado lo suficiente, y la mejora de la
transparencia interna de la empresa. También cabe
esperar una tendencia negativa sobre el precio de
venta derivada del hecho de que el banco haya
alquilado gran parte de sus locales a precios por
encima del nivel del mercado. Segin cdlculos de los
asesores de la Comision, el valor efectivo de esta
desventaja en el afio 2006 se situard entre [...|* EUR y
[..]* EUR, y es de suponer que un inversor tendrd en
cuenta este importe a la hora de presentar su oferta de
compra. La privatizacién prevista se producird entre
uno y dos afios después del vencimiento de las
garantias estatales de responsabilidad institucional y
de responsabilidad de garante. A juicio de la
Comision, este plazo serd suficiente para que un
inversor potencial pueda observar el funcionamiento
del mercado tras la desaparicién de las garantias
estatales en julio de 2005 y determinar adecuada-
mente su oferta de precio.

Prevencion de falseamientos indebidos de la competencia
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La excepcion establecida en el articulo 87, apartado 3,
letra ¢), del Tratado CE estd supeditada a la condiciéon
de que las ayudas no alteren las condiciones de los
intercambios en forma contraria al interés coman. Los
puntos 35 a 39 de las Directrices establecen que han
de adoptarse medidas para mitigar en la medida de lo
posible las repercusiones negativas de la ayuda sobre
los competidores. Por regla general, estas contra-
partidas se plasman en una limitacién o reduccién de
la presencia de las empresas en el mercado o los
mercados de referencia una vez concluida la fase de
reestructuracion. Con arreglo al punto 37, esta
limitacién o reduccién ha de ser proporcional al
falseamiento causado por la ayuda y especialmente al
peso relativo de la empresa en su mercado o
mercados. Conforme al punto 38, sélo cabe flexibi-
lizar la necesidad de ofrecer contrapartidas si tal
reducciéon o limitacién pudiera causar un deterioro
manifiesto de la estructura del mercado, por ejemplo
favoreciendo una situacién monopolistica o de
oligopolio restringido. Como ya se ha descrito
anteriormente para el caso de una hipotética
insolvencia, la creacién de un monopolio o de un
oligopolio restringido por medio de una limitacién o
reduccion de la presencia en el mercado de BGB
también puede excluirse debido a las correspondientes
estructuras de mercado y a la situacion respectiva de la
empresa en estos mercados (véase, asimismo, a
continuacion).

Las contrapartidas pueden adoptar distintas formas,
como la venta de instalaciones o filiales o la reduccién
de actividades. El punto 39, inciso i), de las Directrices
establece que, en caso de que exista un exceso de
capacidad estructural en un mercado afectado por las
ayudas, las contrapartidas han de contribuir al
sancamiento de dicho mercado mediante una
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reduccién irreversible de las capacidades de produc-
cion. Con arreglo a ese mismo inciso, la reduccién de
capacidades es irreversible cuando los activos afecta-
dos sean eliminados, inutilizados para producir al
mismo nivel que anteriormente o reestructurados con
cardcter definitivo para poder emplearse con otro fin.

Los mercados de servicios financieros no se caracte-
rizan por la existencia de un exceso de capacidad
estructural en el sentido del punto 39, inciso i), de las
Directrices, que se refiere a las instalaciones de
produccién y, por tanto, implicitamente afecta antes
a los sectores productivos que a los de servicios, en los
que, por norma general, es mucho mads facil adaptar
las capacidades a las condiciones del mercado. Cuando
se habla de exceso de capacidad en el sector bancario,
por ejemplo en términos de densidad de sucursales,
no se trata tanto de un exceso estructural, es decir,
derivado de un descenso duradero de la demanda,
sino de dmbitos caracterizados por una mano de obra
y unos costes intensivos, los cuales suelen reducirse en
particular por consideraciones de rentabilidad.

Pero aunque hubiera un exceso de capacidad en el
sector de los servicios financieros, estos no podrian
ser «nutilizados con cardcter definitivo» o «reestruc-
turados para poder emplearse con otro fin». Las
capacidades para la prestacion de servicios en el sector
bancario —en particular, empleados, sucursales,
centros de asesoramiento, back-offices y sistemas
informéticos y de telecomunicaciones— se caracteri-
zan por una alta flexibilidad de adaptacién y pueden
volver a emplearse, alquilarse o reutilizarse de otra
forma en el mercado sin incurrir en costes significa-
tivos. Por lo tanto, una reduccién irreversible de
capacidades resulta imposible en el presente caso y no
puede ser objeto de examen.

Por ello, lo que se va a analizar a continuacion es si las
ventas, cierres y reducciones de filiales y activos y
ambitos de actividad ofrecidos como contrapartidas
en el sentido del punto 39, inciso ii), son suficientes
para atenuar los efectos falseadores de la competencia
que surten las ayudas.

En un principio, Alemania ofrecié, como parte del
plan de reestructuracion, las medidas que se exponen
a continuacién de forma muy resumida:

— venta de filiales y participaciones: las ventas mds
importantes en el dmbito de la banca minorista
afectan a Allbank, que estd presente en toda
Alemania (ya ha sido vendido), a Weberbank en
Berlin (atin no se ha vendido), a Zivnostenskd
Banka as. en la Reptblica Checa (vendido), asi
como a BG Polska SA (se han vendido las
actividades minoristas y la division de Internet
«Inteligo», el resto estd en liquidacion),

— cierres: se han cerrado unas 90 sucursales en el
dmbito de las actividades con clientes particula-
res y empresariales en Berlin/Brandeburgo (sobre
todo en Berlin), seis centros de clientes en todo el
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territorio alemdn, seis establecimientos dedicados
a la financiacién inmobiliaria en Alemania y tres
en el extranjero, tres establecimientos dedicados
a actividades en el mercado de capitales y 14
representaciones en el extranjero en el dmbito de
grandes clientes y operaciones con el extranjero,

— abandono de dmbitos de actividad: retirada a
largo plazo del dmbito de grandes clientes y
operaciones con el extranjero (por ejemplo,
negocios crediticios con bancos extranjeros,
asesoramiento de grandes clientes, privatizacion,
financiacién de aeronaves),

— medidas de reduccién: en el mercado de
capitales, reduccion de los activos de riesgo en
un [...]* % y del dmbito de financiacién de deudas
en un [..]*% en el dmbito inmobiliario,
reducciéon del volumen de fondos en mds del
[..]*% (unos [..]* EUR) y del desarrollo de
proyectos en un [..]*% (unos [..]* EUR), asi
como cierre de establecimientos y recorte de la
plantilla en un 50 %; reduccién del pequefio
departamento independiente dedicado a los
clientes institucionales e integracién de las
actividades restantes en el departamento de
clientes empresariales.

Alemania declaré que estas medidas darfan lugar, en
su conjunto, a una reducciébn del nimero de
empleados en un 50 % (de unos 15000 a 7 500),
asi como a una reduccién del balance general de unos
190 000 millones EUR a 140 000 millones EUR.

En su decision de incoar el procedimiento, la
Comisién sefialé que, al no disponer de informacion
suficientemente detallada, no podia evaluar debida-
mente las repercusiones de estas medidas, que en
algunos casos s6lo se describian de forma vaga, tanto
en su conjunto como en lo relativo a los distintos
dmbitos de actividad de BGB y sus posiciones en el
mercado, por lo que solicit6 informacién adicional. A
raiz de ello, Alemania presentd informacion detallada
sobre las repercusiones en los distintos dmbitos de
actividad y mercados (véanse los considerandos 291 y
siguientes) y sobre el efecto global: reduccion del
patrimonio total por valor de 51 500 millones EUR o
del 25 %, de las obligaciones totales por valor de
57 800 millones EUR o del 27 % y reduccién del
balance general consolidado en 50 200 millones EUR
o cerca de un 27 % (*°).

Sin embargo, en su decisién sobre la incoacién del
procedimiento, la Comisién ya expresé sus dudas
sobre la adecuacién de las contrapartidas previstas. Era
dudoso que la reduccién proyectada del balance
general pudiera considerarse suficiente, habida cuenta
del considerable importe de ayudas y de la practica de

(**) En esta cifra también se tenfa en cuenta la cesion de las
actividades de fomento de IBB.

(%%) Véase, por ejemplo, la Decision de la Comision en el asunto
Crédit Lyonnais.
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la Comisién en materia de ayudas a bancos (*%). En
este contexto, la Comisién también remitié al ratio de
capital minimo fijado por ley, que desde el punto de
vista de las aportaciones de capital puede constituir un
indicio aproximado para la evaluacién de las contra-
partidas en el sector bancario. A este respecto se ha de
tener en cuenta la siguiente reflexién: para poder
mantener sus actividades comerciales, un banco
infracapitalizado tiene que proceder a una reduccién
correspondiente de sus activos de riesgo, es decir, de
sus actividades (por ejemplo, partiendo de la ratio
minima de capital basico fijado por ley en el 4 % de
los activos ponderados en funcién de su riesgo, el
factor de reduccién méximo es de 25), o bien solicitar
la correspondiente aportacion de capital. En este
tltimo caso, elude la reduccion que, de otra manera,
serfa necesaria. Esta reflexiéon de una «educcion de
oportunidad» puede ilustrar la distorsiéon del mercado
causada por una aportacién de capital y, por tanto,
también puede constituir un indicio aproximado de
las contrapartidas. No obstante, la Comisién ha
sefialado que no se trata de una regla que pueda
aplicarse de forma «mecdnica» y que, en cada caso, se
han de tener en cuenta las circunstancias econdmicas,
sobre todo en lo relativo a la viabilidad de la empresa
y la situacién competitiva en sus mercados.

Alemania adujo, en lo relativo a los efectos globales,
que lo determinante no era sélo la ratio de capital
bdsico, sino también el capital de riesgo, que consta
del capital basico y el capital complementario (ratio
legal minima del 8 %), por lo que la expansion de
actividades posibilitada por las ayudas, o la reducciéon
de actividades evitada por las ayudas, no debia
determinarse aplicando un factor 25, sino un factor
méximo de 12,5. Alemania considera que un banco
s6lo puede multiplicar efectivamente por 25 los
activos ponderados en funcién de su riesgo si, a la
vez que se aumenta el capital basico, se aporta
también capital complementario. Argumenta que,
incluso si el banco dispone de capital complementario
no imputable hasta el momento (¥’), no debe tenerse
en cuenta la expansion de actividades que s6lo ha sido
posible gracias a ese capital complementario ya
existente. Por lo demds, Alemania sefialé que las
ratios de capital realmente requeridas en el mercado
—una ratio de capital basico de al menos el 6 % y una
ratio de fondos propios del 10 %, aproximadamente—
eran muy superiores a las ratios minimos fijados por
ley. La BAFin confirmd este punto de vista y lo explico
en detalle mediante la comparacién con la media de
los bancos alemanes (ratio de capital basico en torno
al 6-7 %, ratio de fondos propios en torno al 9-11 %,
en el caso de los bancos privados en torno al 10-11 %)
y de los grandes bancos europeos, que arrojan una
media notablemente superior (8,5 % de la ratio de
capital basico). Alemania concluy6 que la repercusién

(*’) Al determinar la ratio de fondos propios, el capital com-
plementario sélo debe tenerse en cuenta hasta un importe
correspondiente al capital bésico existente.
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econdmica de la aportacion de capital de unos 1 800
millones EUR en el mercado debifa cifrarse en unos
18 000 millones EUR. La Comisién comparte esta
argumentacion.

Por lo que se refiere al blindaje de riesgos, en el
momento de la incoacién del procedimiento adn no
habia certidumbre en cuanto al valor econdémico de
esta ayuda. Entretanto, Alemania ha comunicado que
el valor econdémico se ha de estimar en algo mds de
6 000 millones EUR (véase el considerando 138).
Alemania explic6, asimismo, que los servicios inmo-
biliarios no constituyen un dmbito de actividad
sometido a las normas sobre solvencia, de modo
que la reduccién de actividades que se ha evitado no
puede derivarse de las ratios de capital. Ademds, adujo
que el blindaje de riesgos se refiere en general a
antiguas operaciones en el dmbito de los servicios
inmobiliarios. Considera, sin embargo, que a este
respecto cabria argumentar que las actividades nuevas
en la fase de reestructuracion de IBAG sdélo son
posibles gracias a su blindaje. Como consecuencia de
ello, para determinar el alcance de la distorsién del
mercado, s6lo podria tenerse en cuenta el volumen de
las nuevas operaciones (cifrado en la fase de
reestructuracién en unos [..]* EUR en total; véase el
considerando 90) o el valor méximo del blindaje de
riesgos (6 100 millones EUR).

La Comisién no puede aceptar este punto de vista,
puesto que, a falta del blindaje de riesgos o, en su
defecto, de una aportacion de capital de unos 6 000
millones EUR, BGB no podria haber continuado sus
actividades a causa de la interconexién interna de
riesgos. En este sentido, el efecto del blindaje de
riesgos se ha de equiparar con una hipotética
aportacion de capital de unos 6 000 millones EUR.
Lo mismo cabe decir respecto del depdsito conforme
al acuerdo de reembolso, que en caso de una decision
de recuperacién de la Comision habria de estimarse en
un valor méximo de 1 800 millones EUR (%%).

Partiendo de un valor econémico total de las ayudas
de 9 700 millones EUR y un factor 10 para la ratio de
fondos propios realmente necesaria, la reduccién del
balance general que sirve de punto de referencia para
evaluar la distorsion del mercado y de orientacién
aproximada para las contrapartidas ascenderia a cerca
de 100 000 millones EUR sobre un importe de
190 000 millones EUR.

(*%) Este importe mdximo tebrico y redondeado resulta de la
aplicacion del método utilizado en la Decision de la Comisién
en el asunto WestLB, de 8 de julio de 1999, para el célculo de
una remuneracion en condiciones de mercado, teniendo en
cuenta la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
6 de marzo de 2003, asi como las cifras relevantes para LBB
més el interés compuesto.
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Esto demuestra los limites de la aplicabilidad del
argumento de la oportunidad. Una reduccién inme-
diata de este alcance solo es posible en un supuesto de
insolvencia. Por lo tanto, sin las ayudas, la tnica
solucién hubiera sido el cese de las actividades de
BGB, lo que permite concluir, en sentido inverso, que
la Gnica contrapartida que cabria barajar seria la
insolvencia de BGB. Pero incluso en el marco
temporal de una reestructuracion normal, la aplica-
cién a corto o medio plazo de contrapartidas con un
alcance como el descrito resulta dificil o implica
incurrir en grandes pérdidas a través de la venta de
partes de la empresa y la rescision o cancelacion de
contratos y posiciones a largo plazo si no se quiere
poner en peligro de forma duradera la viabilidad de la
empresa 0, mas probablemente, imposibilitar del todo
su subsistencia. Ahora bien, una consecuencia de este
tipo, por una parte, dificilmente serfa compatible con
el objetivo de las ayudas de reestructuracion y el
criterio a partir del cual se examinan, a saber, el
restablecimiento de la viabilidad a largo plazo de la
empresa beneficiaria. Por otra parte, tal consecuencia
parece desproporcionada, habida cuenta del grado de
repercusién de las distintas medidas de ayuda sobre
determinados dmbitos de actividad y mercados. Por
consiguiente, el argumento de la oportunidad no
puede aplicarse mecdnicamente para determinar la
reduccion total del volumen del balance que resulta
necesaria.

Dadas estas circunstancias, el objetivo de la Comisién
era garantizar una disminucién adecuada, segin su
practica habitual, del volumen total y, mds en
particular, una reduccién efectiva de la presencia del
banco en los mercados, teniendo en cuenta las
repercusiones de las medidas proyectadas en los
distintos dmbitos de actividad.

BGB opera fundamentalmente en los dmbitos de la
banca minorista con clientes particulares y empresa-
riales, de la financiacién inmobiliaria (empresarial), de
los servicios inmobiliarios (fondos y proyectos) y del
mercado de capitales (operaciones monetarias y de
valores).

Los demds dmbitos de actividad son, por su volumen,
menos importantes y serdn reducidos o abandonados
por completo, por lo que no se tendrdn en cuenta en
la evaluacién. Se trata del segmento de clientes
institucionales (concesiéon de préstamos), que se
reducird de forma significativa y en el futuro se
integrard en el dmbito de los negocios con clientes
empresariales, asi como del dmbito de grandes clientes
y operaciones con el extranjero (por ejemplo,
financiacién de proyectos y de exportaciones), que
serd abandonado. Las actividades en el dmbito de la
banca de inversiones sélo englobaban las emisiones de
acciones y empréstitos en una medida limitada y, en el
futuro, dejardn de constituir un segmento propio. Por
lo demds, las actividades de fomento de IBB se
separaran de LBB cuando expire en 2005 la
responsabilidad institucional y la responsabilidad de
garante de que goza LBB.
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por Alemania tras la decisién de incoacién, adn se
denominaba de forma genérica «actividades inmobi-
liarias» se hubo de dividir, a efectos de la evaluacion en
profundidad de las contrapartidas, en los segmentos
de financiacién inmobiliaria y servicios inmobiliarios,
debido a sus diferentes estructuras de oferta y
demanda. El dmbito de la financiacién inmobiliaria
se refiere, segan la definicién de la propia empresa, a
las financiaciones de mayor volumen (a partir de unos
5 millones EUR) y, por ello, afecta sobre todo a la
financiacién inmobiliaria comercial (por ejemplo,
construccién de viviendas o centros comerciales).
Estas actividades las ejerce fundamentalmente la filial
BerlinHyp (en torno a dos tercios del volumen
comercial), aunque también LBB y la propia BGB. La
financiacién inmobiliaria privada estd adscrita en su
mayor parte a las actividades del grupo con clientes
particulares.

El dmbito de los servicios inmobiliarios se refiere
basicamente a las actividades de fondos, asi como al
desarrollo de las actividades de promocion. Este
ambito estaba a cargo de IBG, y las actividades nuevas
las realiza ahora IBAG, propiedad al 100 % de BGB.

El dmbito de los servicios inmobiliarios fue el
principal causante de la crisis y de las medidas de
reestructuracion que aqui se van a evaluar y también
el principal beneficiario del blindaje de riesgos, la
medida que representaba el mayor importe de ayuda.
Por ello, habia dudas desde el principio sobre la
continuidad de este ambito de actividad.

En estas circunstancias, Alemania ya ofrecié en el
verano de 2002 la separacién de los servicios
inmobiliarios de BGB y su cesion al Estado federado
de Berlin. Esta intencion general se expuso con detalle
en el compromiso de Alemania remitido en enero de
2004. Con arreglo a dicho compromiso, Alemania se
compromete a garantizar que BGB, con efectos de
balance a 31 de diciembre de 2005, a mds tardar,
venda o liquide todas sus participaciones en empresas
de servicios inmobiliarios cubiertas por el blindaje de
riesgos.

Concretamente, se establece que el Estado federado y
el banco determinardn de forma definitiva, para el
31 de diciembre de 2004, qué participaciones resultan
apropiadas para su venta a terceros por medio de una
licitacién transparente, abierta y no discriminatoria.
Seglin afirma Alemania, es razonable prever que se
tratard de una cantidad de participaciones reducida. Se
trata en lo esencial de una sola empresa de cierta
importancia, con unos 160 empleados, que estd
cubierta por la garantia de valor contable contenida
en el blindaje de riesgos, de modo que con arreglo a lo

(279)

(280)

beneficios de la venta se habrdn de ceder al Estado
federado. En caso de venta a terceros, la empresa en
cuestion ya no estard cubierta por las garantias del
blindaje de riesgos. Todas las participaciones no
vendidas o liquidadas a 31 de diciembre de 2005
seran adquiridas a precio de mercado por el Estado
federado de Berlin; el precio de venta serd determi-
nado por un auditor designado por el Estado federado
o se fijard mediante arbitraje, si ello resultara necesario
a raiz de la revision por un auditor designado por el
banco. Conforme a lo dispuesto en el acuerdo de
detalle, el Estado federado ya dispone actualmente de
derechos de consentimiento, informacién y control en
el dmbito de los servicios inmobiliarios, que ejerce
Berliner Gesellschaft zum Controlling der Immobi-
lien-Altrisiken mbH (BCIA»), empresa de su entera
propiedad.

Alemania ya habia expresado en una fase temprana
del procedimiento su intencién de ceder las activida-
des de fomento de IBB y al menos una parte de la
reserva especial de IBB que LBB tiene a su disposicion
como capital basico. Esta intencién también se reguld
con detalle en el compromiso de Alemania remitido
en enero de 2004. Con arreglo a ello, Alemania se
compromete a garantizar que las actividades de
fomento de IBB se transferirdin, a mds tardar el
1 de enero de 2005, a un banco de fomento
independiente de nueva creacion del Estado federado
de Berlin y que, al mismo tiempo, la reserva especial
de IBB pasard de LBB a la dotacién de capital del
nuevo banco de fomento en la mayor medida posible,
pero sin que la ratio de capital bdsico a 1 de enero
de 2004 descienda por debajo del 6,0 %. La parte de la
reserva especial de IBB que siga siendo necesaria para
la capitalizacién de BGB sera invertida por el Estado
federado en una o varias participaciones sin voto de
LBB y devengard intereses al tipo de mercado.
Partiendo de la calificacion a largo plazo de LBB y
teniendo en cuenta la desaparicion de la responsabi-
lidad institucional y la responsabilidad de garante, asi
como la configuracién contractual de las participa-
ciones sin voto, se calculard en el momento de la
conclusiéon de los contratos relativos a las participa-
ciones sin voto un recargo a un tipo de referencia
determinado por comparacién con otros instrumen-
tos de capital bdsico comparables negociados en el
mercado. La comparabilidad de los instrumentos de
capital bdsico se determina a partir de las normas
contractuales que rigen estos instrumentos y del perfil
de riesgo de los emisores correspondientes.

En el otofio de 2003, las medidas previstas por
Alemania para reducir las actividades comerciales
(medidas a partir de las posiciones del activo) en las
distintas dreas de negocio en el perfodo 2001 (cifras
de las cuentas anuales) a 2006 (balance previsto o
cuenta de pérdidas y ganancias) arrojaban el siguiente
cuadro general:
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Reduccién de los activos y del volumen del balance (*%)

(en millones EUR)

Activos por segmento
Ambito de actividad Balance | Previsto
Modificacién
2001 2006

Banca minorista 20,0 [.]* []*

—  clientes particulares 12,2 [.]* []*

—  clientes empresariales 7.8 [.J* []*

Clientes institucionales 1,0 [.]* []*

Mercado de capitales 109,7 | [.]* []*

Grandes clientes y operaciones 10,8 | [..]* [.]*
con el extranjero

Financiacion inmobiliaria 31,2 [.]* []*

Servicios inmobiliarios 320 [* []*

Suma intermedia | 1859 | [.]* []*

Gestion de tipos de interés y -16,8 | [.]* [.]*

consolidacién

Activos totales (sin IBB) | 169,1| [.]* []*

IBB 201 [.J* [

Suma total del balance (con-| 189,2| [.]* []*

solidado)

Las medidas previstas por Alemania en esta fase darfan
lugar a una reduccion total del balance general en
torno a un 30 %. Este porcentaje se alcanza por medio
de ventas (por ejemplo, unos 6 000 millones EUR en
la banca minorista con la venta de Allbank, BG Polska,
Zivnostenska Banka y Weberbank), cierres (por
ejemplo, de unas 90 sucursales y seis centros de
clientes) y la reduccion de activos. En las dreas de
negocio de grandes clientes y operaciones con el
extranjero y servicios inmobiliarios, que estd previsto
abandonar o separar del grupo, quedardn después de
2006 actividades residuales que sélo podran elimi-
narse gradualmente. Las actividades relacionadas con
los clientes institucionales se reducirdn drésticamente.
Por lo tanto, los pilares sobre los que descansard el
banco tras la reestructuracién serdn las actividades
minoristas en el 4rea de Berlin, la financiacion
inmobiliaria y las actividades en el mercado de
capitales.

() Puede haber diferencias debidas al redondeo.
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A pesar de que la cesién de las actividades de fomento
de IBB no puede considerarse una contrapartida,
puesto que éstas se inscriben entre las funciones
publicas del Estado federado de Berlin y, por tanto, no
constituyen una actividad comercial (%), se ha de
sefialar que la reduccién total en torno a un cuarto
(sin tener en cuenta a IBB) o en algo mds de 40 000
millones EUR se corresponde, en lineas generales, con
la prictica de la Comision en asuntos similares en el
sector de los servicios inmobiliarios. No obstante,
debe advertirse que la reduccién de posiciones del
activo o del balance sirve ante todo para ilustrar un
efecto global, pero no puede equipararse, en general,
con una reduccion efectiva de la actividad comercial o
aun de la presencia en el mercado. Esto es
particularmente aplicable, en el presente caso, a los
tres dmbitos de actividad principales que se mantie-
nen. Si bien es cierto que en el dmbito de la banca
minorista se ha producido o se va a producir la venta
de participaciones (Polska, Zivnostenka, Allbank,
Weberbank) o el cierre de sucursales, en el plan de
reestructuracién vigente hasta otofio de 2003 se
prevefa, sin embargo, mantener la presencia en el
mercado berlinés y aun aumentarla ligeramente en
algunos segmentos, de modo que se ha de considerar
que las medidas en este 4mbito estdn encaminadas, en
particular, a cumplir los objetivos de concentracion en
las actividades principales a escala regional y de
reduccidn de costes mediante el cierre de sucursales.
En el sector de la financiacién inmobiliaria, la
reduccién prevista también debe considerarse relati-
vamente reducida en comparaciéon con el volumen
total. En el dmbito de las actividades en el mercado de
capitales se observa un recorte importante de
posiciones, a pesar de lo cual también se mantiene
un volumen comercial considerable.

Alemania y BGB han sefialado que es dificil seguir
reduciendo o incluso abandonar otro dmbito de
actividad mds y que ello harfa peligrar la supervivencia
del banco. Estiman que las actividades de financiacion
inmobiliaria de BerlinHyp, LBB y BGB no pueden
venderse a corto plazo —o solo incurriendo en
importantes pérdidas de valor contable— en las
condiciones actuales del mercado y debido a que
aun no ha concluido la reestructuracién de esta area.
Asimismo, prevén resultados positivos en este dmbito
incluso antes del término del periodo de reestructu-
racion, los cuales son necesarios para alcanzar los
resultados totales previstos, a mds tardar desde 2004.

La Comisién ha examinado estos argumentos y la
informacién correspondiente remitida y ha llegado a
la conclusién de que la venta a corto plazo de las
actividades de financiacién inmobiliaria efectivamente

(*% En virtud del acuerdo sobre los bancos de fomento alemanes,
las actividades de fomento son un servicio ptblico y, por tanto,
no constituyen una actividad comercial sujeta a la competencia,
de tal modo que no pueden reconocerse como medida
compensatoria. La responsabilidad institucional y la responsa-
bilidad de garante sélo pueden mantenerse dentro de las
actividades de fomento si se transfieren a un banco de
desarrollo independiente.
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pondria en peligro la viabilidad del banco (véase el
considerando 230). Ademds, el andlisis de la situacion
competitiva en el mercado aleman de la financiaciéon
inmobiliaria ha demostrado que BGB no figura entre
los principales operadores. Es cierto que, segin la
informacion original remitida en la notificacién, BGB
atin ocupaba en el afio 2000 el tercer puesto, con una
cuota del 5 %, aproximadamente. Sin embargo, con
arreglo a otros datos mds actualizados remitidos por
Alemania, en los que se deducen los créditos en el
sector publico, en el afio 2000 sélo alcanzé de hecho
una cuota de mercado del 3 %, que probablemente
descenderd hasta el 2% de aqui al afio 2006. Este
hecho coincide con otras fuentes de informacion,
seguin las cuales BGB no alcanz6 en el afio 2001, ni en
el mercado general de los préstamos hipotecarios ni
en sus distintos segmentos (*!), el tercer puesto
indicado inicialmente ni la cuota del 5 %. En estas
condiciones, no parece que sea urgente reducir la
presencia de BGB en este mercado para impedir un
falseamiento indebido de la competencia.

No obstante, la retirada del grupo BGB de esta drea de
negocio serfa preferible a su continuidad en él, puesto
que el mero mantenimiento de las actividades del
grupo en los mercados de la financiacién inmobiliaria
ya produce un falseamiento de la competencia,
aunque no en una medida significativa. Ahora bien,
esta constatacion es valida a condicion de que no se
ponga en peligro el restablecimiento de la viabilidad a
largo plazo. En este sentido, la Comisién toma nota y
acoge con satisfaccién la intencién expresada por
Alemania y el Estado federado de Berlin de vender las
actividades de financiacion inmobiliaria por separado
o en el marco de la privatizacién total de BGB.

Las actividades del mercado de capitales, segmento en
el que los activos ya se han reducido en cerca de un
20 %, constituyen la Gnica drea de negocio que en el
gjercicio 2002 arrojé beneficios y un resultado
positivo de cierta importancia (es decir, un importe
de tres digitos de millones). Tras la conclusién del
periodo de reestructuracién en el afio 2006, este
ambito estard llamado a ser uno de los dos pilares,
junto con la banca minorista, de los resultados y
beneficios del grupo. Por consiguiente, las actividades
en el mercado de capitales son, por una parte,
esenciales para el restablecimiento de la rentabilidad
de BGB y no pueden recortarse en una medida muy
superior a lo que ya se ha hecho. Por otra parte, la
importancia competitiva de BGB en los mercados de
divisas y valores nacionales, caracterizados por una
creciente globalizacion y europeizacion, ha de consi-
derarse poco significativa, es decir, menor adn que en

(*!) Con arreglo a la decision «Eurohypo» de la Oficina Federal de la
Competencia de 19 de junio de 2002, en el afio 2001 la
recientemente fundada Eurohypo, el grupo bancario Hypove-
reinsbank, el grupo Depfa, el grupo BHF y BayLB lideraban el
mercado en los distintos segmentos de la financiacién
inmobiliaria, tanto en contratos vigentes como en nuevas
operaciones. Segun estos datos, el propio Deutsche Bank
(excluida la cuota aportada a Eurohypo) se sitda por delante de
BGB, que en esta decision no figuraba entre los principales
competidores con una cuota de mercado igual o superior al
5 %.
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los mercados nacionales de la financiacién inmobilia-
ria.

Con todo, la Comisién ha examinado si atin es posible
proceder a reducciones adicionales, aunque sean de
alcance reducido. Habida cuenta del objetivo general,
vinculado a las ayudas de reestructuracion, de
reconvertir a BGB en un banco regional, la Comision
baraj6 ante todo el abandono de un mayor niimero de
filiales extranjeras. Sin embargo, tras los cierres y
ventas ya realizados sélo quedaban filiales en tres
emplazamientos —Londres, Luxemburgo y Dublin—
cuyo mantenimiento habia sido calificado por Ale-
mania en un primer momento como imprescindible
para las actividades minoristas y de refinanciacion del
banco. No obstante, se acabd aceptando el abandono
de BGB Ireland plc en Dublin. Por las razones
expuestas en el considerando 286, la Comisién
renuncié a imponer medidas adicionales a las
actividades en el mercado de capitales.

Con arreglo al punto 37 de las Directrices, para la
evaluacion de las contrapartidas tiene especial impor-
tancia el «peso relativo de la empresa en su mercado o
mercados». Por ello, desde el punto de vista de la
competencia, el ambito de las actividades con clientes
particulares y empresariales (banca minorista) es
claramente el mds problemaético. Con motivo de la
decisién de incoacion, la Comision ya habia fundado
sus dudas sobre la proporcionalidad de las contra-
partidas muy en particular en la fuerte posicion
regional y local de BGB en este mercado.

Bien es cierto que, mediante la venta de filiales y otros
elementos del activo y el cierre de filiales y otros
establecimientos, BGB ya ha reducido considerable-
mente el patrimonio imputable a este segmento. Con
estas medidas, pricticamente se ha alcanzado la
reduccién del activo de este segmento prevista en un
principio para 2006 y bdasicamente sélo queda
pendiente la venta de Weberbank. No obstante, la
Comisién ya advirtié en su decisién de incoaciéon que
«BGB tiene una enorme fortaleza a nivel local y
regional en los mercados de clientes particulares y
empresariales, con unas cuotas declaradas de entre el
30 y el 57 % en los distintos segmentos a escala local y
de entre el 23 y el 46 % a escala regional, siendo muy
grande la distancia sobre los competidores siguientes,
que, segtin la informacién disponible, s6lo llegan a la
mitad, un tercio o un cuarto de las cuotas que tiene
BGB». En este contexto, la Comisién ya puso en duda
que la reduccién perseguida en el dmbito de las
actividades con clientes particulares y empresariales
mediante las ventas proyectadas fueran suficientes
para atenuar el efecto falseador de la competencia que
surten las ayudas en el drea metropolitana de Berlin.

En este contexto se ha de advertir que las ventas ya
realizadas o proyectadas en el dmbito de la banca
minorista, con la excepcién de Weberbank —un banco
pequefio orientado a clientes particulares acaudalados—
no reducird, o al menos no perceptiblemente, la presencia
de BGB en Berlin; Allbank opera en todo el territorio
alemédn y sélo tiene unas pocas sucursales en Berlin; BG
Polska y Zivnostenska Banka ejercen sus actividades en el
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extranjero. En Berlin se cerraron entre 40 y 50 sucursales
tanto en el dmbito de los clientes particulares como en el
de los clientes empresariales. Sin embargo, el cierre de
sucursales en una gran ciudad con una elevada densidad
de sucursales contribuye esencialmente a la reduccién de
costes y solo tiene una incidencia escasa, segtin afirman las
propias autoridades alemanas, en el cambio de entidad
bancaria por parte de los clientes (*}). Ademds, la
informacion restante de Alemania antes mencionada
demuestra que la intencién no era reducir de forma
apreciable la presencia en el mercado berlinés, sino
mantener la posicién en los distintos segmentos en un
nivel similar o incluso incrementarla ligeramente.

Alemania adujo, en respuesta a las dudas de la Comisién a
este respecto, que los célculos inicialmente presentados
sobre las cuotas de BGB, en términos de volumen, en los
distintos segmentos del mercado berlinés estaban sobre-
dimensionadas. Ello se debi6 a que los informes
presentados por BGB al banco central del Estado federado
se referfan a todo el grupo, sin delimitar los distintos
mercados de productos ni diferenciar por regiones. Asi,
por ejemplo, los volimenes de créditos y depositos en los
dmbitos de la financiacion inmobiliaria y del mercado de
capitales fuera de Berlin estaban contenidos en las cifras
correspondientes a las actividades con clientes particulares
y empresariales. Por ello, se procedi6 a un ajuste general
de los volimenes de créditos y depésitos de BGB y del
correspondiente volumen en el mercado berlinés, dedu-
ciendo estos créditos y depésitos no imputables en
términos regionales o de mercado de productos. Como
consecuencia de este ajuste, las actividades con clientes
particulares arrojan unas cuotas de BGB en los afios 2000
y 2001 del 43-45 % en el dmbito de los depdsitos y pagos
y en torno al 22 % en el dmbito de los créditos. En el caso
de las actividades con clientes empresariales, las cuotas de
BGB calculadas para esos mismos ejercicios fueron del 25-
26 % en el ambito de los depdsitos y pagos y del 23-25 %
en el de los créditos. Por consiguiente, en comparacién
con los datos facilitados en la notificacion original, se
produjo una reduccién de las cuotas de mercado de BGB
comunicadas por Alemania que en algunos segmentos,
como el de los clientes empresariales, llegd a cerca de la
mitad.

Para los tres principales competidores de BGB en el
mercado minorista de Berlin —Berliner Volksbank,
Dresdner Bank y (el grupo) Deutsche Bank—, Alemania
cifré las cuotas de mercado de 2001 en torno al 11-13 %
en el dmbito de los créditos de clientes particulares, en
torno al 8-14 % en el dmbito de los depdsitos de clientes
privados, en torno al 5-16 % en el dmbito de los créditos
de clientes empresariales y en torno al 9-18 % en el
dmbito de los depdsitos de clientes empresariales. Segin la
estimacién de Volksbank, las cuotas de mercado de BGB
son muy superiores y se sitdan en mds del 50 % en las
actividades con clientes particulares (50-60 % en el
segmento de depésitos y pagos y en torno al 50 % en el
de créditos) y en cerca del 60 % en las actividades con
clientes empresariales (mds del 40 % en el segmento de
depdsitos y pagos y en torno al 50-60 % en el de créditos).
Sus propias cuotas las cifra en torno al 6-10 % en los

(®3) Se sefiala que, a raiz del cierre de una sucursal, los bancos
conservan en Berlin entre un 75 y un 90 % de los clientes
afectados.
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segmentos de las actividades con clientes particulares y en
torno al 4-10 % en los segmentos de las actividades con
clientes empresariales.

Las cuotas de mercado en los dmbitos de actividades con
clientes particulares y empresariales corregidas por
Alemania en sus observaciones sélo se referfan a Berlin
porque, a juicio de las autoridades alemanas, ésta es la
Unica region pertinente y la banca minorista constituye un
area de negocio regional (*?).

Bderliner Volksbank también adujo en sus observaciones
que Berlin es el mercado geografico de referencia para la
evaluacion de las ayudas en el dmbito de la banca
minorista. Considera que ello estd en consonancia con los
criterios de evaluacion habitualmente aplicados por la
Comisién para la delimitacion geogrdfica de mercados en
el marco del control de las concentraciones. En las
decisiones sobre concentraciones en el sector bancario se
han utilizado, segtin afirma este banco, indicadores como
la preferencia general de los clientes por los bancos
locales, la importancia de una red de sucursales densa y la
necesidad de la cercania fisica del banco respecto de su
clientela (**). Si en el caso del control de las concen-
traciones en el dmbito de los servicios financieros la
Comisién generalmente se ha basado, no obstante, en
mercados nacionales, ello se debe, a juicio de este banco, a
que, al no haber reservas de indole competitiva (indica-
dores de una posicion dominante en el mercado), no fue
necesario proceder a un andlisis en profundidad del
ambito de la banca minorista. Sin embargo, serfa
inapropiado partir de una delimitacién nacional para
examinar los efectos falseadores de las ayudas que aqui se
estan tratando sobre la competencia en el dmbito de la
banca minorista en Berlin. Es en este dmbito, precisa-
mente, en el que BGB tendria que ofrecer contrapartidas
para reducir su presencia en el mercado, dada su posicién
destacada en €. Debido, entre otras cosas, a la estrategia
de doble marca, la posicién de mercado de BGB supera
con creces la situacién habitual en muchas ciudades
alemanas que cuentan con la presencia de cajas de ahorros
con fuerte implantacion regional. Esta concentracién
dificulta el acceso al mercado de competidores potenciales
y también ha dado lugar a que la cuota de mercado de
bancos extranjeros en Berlin sea insignificante.

A efectos de la presente Decision, la Comision no ve
motivos para apartarse de la posicion de Alemania y de
Berliner Volksbank en cuanto a tomar Berlin como punto
de referencia geografico para la banca minorista. Como

(®*) Las cuotas de mercado correspondientes a la regién de Berlin y
Brandeburgo (en torno al 14-27 % en las actividades con
clientes particulares y en torno al 18-21 % en las actividades
con clientes empresariales) se remitieron ulteriormente con la
mera intencién de completar la informacion. El hecho de que
sean muy inferiores se debe a que, ya antes de las medidas de
reestructuracién mads recientes de venta y cierre de estableci-
mientos en Brandeburgo, BGB sélo tenfa una escasa presencia
en esta region. No se remitieron datos actualizados para todo el
territorio alemdn.

(**) Decision de la Comision, de 11 de marzo de 1997, por la que se
declara la compatibilidad de una operacién de concentraciéon
con el mercado comin (Asunto n® IV/M.873 - Bank Austria/
Creditanstalt) sobre la base del Reglamento (CEE) n® 4064/89
del Consejo (DO C 160 de 27.5.1997, p. 4).
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expuso en su decision de incoacién, aunque es cierto que
en el dmbito del control de las concentraciones se ha
partido en general de que los mercados del sector
financiero son, por su extensién, nacionales —con la
excepcion de las actividades con divisas y valores—, se ha
dejado, no obstante, cierto margen para consideraciones
regionales en el dmbito de las actividades con clientes
particulares y empresariales (**). La importancia de la red
de sucursales y de la presencia fisica local del banco en el
dmbito minorista son argumentos que hablan en favor de
concentrarse en el mercado berlinés. Lo mismo ocurre con
los comportamientos de los clientes, que en caso de cierre
o venta de sucursales en una gran ciudad como Berlin, si
es que cambian de banco, lo suelen hacer a otra entidad de
crédito con presencia local, y ello a pesar de la
importancia creciente de la banca por Internet. En este
sentido, la inclusién de Brandeburgo, con la excepcion de
las zonas limitrofes de Berlin, parece excesiva, como
también se desprende de la retirada de BGB del Estado
federado de Brandeburgo y la concentracién en su regién
nuclear.

Ahora bien, a efectos de la presente Decision, la
delimitacion exacta del mercado geogrifico no resulta
determinante puesto que no se trata de demostrar la
existencia de una posicién dominante, sino de averiguar
si las contrapartidas ofrecidas son suficientes para
compensar los efectos falseadores de la competencia
de las ayudas consideradas mediante una reduccién de la
presencia en el mercado. Es indiscutible que las ayudas
han ayudado al banco a mantenerse en los distintos
mercados y también a preservar su fuerte posicion en el
mercado minorista de Berlin.

Por lo que se refiere a la estimacion de las cuotas de
mercado corregidas a la baja, la Comisién duda de la
fiabilidad de estas cifras ajustadas que ha presentado
Alemania; por una parte, porque ese tipo de problemas
puntuales en la notificacion probablemente también se
les planteen a otros competidores sin que por ello se
tengan en cuenta en el volumen de mercado indicado;
por otra parte, porque los terceros interesados que
presentaron observaciones en el transcurso del procedi-
miento y a quienes se pidié una estimacion confirmaron
en lineas generales las cifras inicialmente facilitadas. No
obstante, se ha de sefialar que no se dispone de
estimaciones independientes de las cuotas de mercado
que contengan una delimitacion regional y de productos
verificable. Como demostraron las consultas ulteriores,
ni el Banco Central alemdn, ni los bancos centrales
regionales, ni la Oficina Federal de la Competencia, ni la
Comision han procedido hasta el momento a un andlisis
de la competencia desde la 6ptica del Derecho anti-
monopolios y del control de las concentraciones. En el
ambito de las ayudas estatales, la Comisién no dispone
de los poderes necesarios para realizar investigaciones
entre los competidores.

(*) Decision de la Comision, de 11 de marzo de 1997, en el asunto
IV/M.873, Bank Austria/Creditanstalt; Decision de la Comision,
de 25 de septiembre de 1995, por la que se declara la
compatibilidad de una operacién de concentracién con el
mercado comin (Asunto n® [V/M.628 - Generale Bank/Crédit
Lyonnais Bank Nederland) sobre la base del Reglamento (CEE)
n° 4064/89 del Consejo (DO C 289 de 31.10.1995, p. 10).
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No obstante, a efectos de la presente Decision se puede
prescindir de un andlisis exacto de las cuotas de
mercado porque, como ya se ha sefialado, para evaluar
las ayudas estatales no resulta determinante demostrar la
existencia de una posicion dominante. Estd fuera de
duda que las ayudas consideradas falsean o pueden
falsear la competencia y que el falseamiento es
particularmente importante en los mercados en los
que BGB ocupa una fuerte posicion. La propia BGB
admite esta fortaleza en el mercado cuando se auto-
califica de primer proveedor de banca minorista en
Berlin. Las cuotas de mercado corregidas a la baja, de
entre un 20 % y mds del 40 % en los distintos mercados,
tampoco contradicen este hecho, ni siquiera en el
supuesto de que sean correctas, lo cual es dudoso. En
este contexto se ha de recordar, asimismo, que, segtn la
informacién presentada por Alemania, la cuota de BGB
o su penetracion en el mercado en el afio 2002, medida
en términos de cuenta corriente principal en el dmbito
de los clientes particulares, era del 48 %, y que, segtin el
presidente del consejo de administracion de BGB, el
banco dispone, a través de las marcas Berliner Sparkasse
y Berliner Bank, de una cuota de mercado que en parte
supera el 50 % ().

Por consiguiente, es indudable que BGB ocupa una
fuerte posicion en el mercado y lidera la banca
minorista en el drea metropolitana de Berlin, que abarca
unos cuatro millones de habitantes. La posicion de
mercado de BGB no se ha modificado significativamente
—tampoco desde el comienzo de la crisis en el afio
2001— desde su creacion en 1994, cuando se unieron
Berliner Bank y Berliner Sparkasse (esta dltima ya
agrupaba entonces la caja de ahorros de la parte
occidental y la de la parte oriental de la ciudad, donde
disfrutaba de una posicién de casi monopolio). Esta
«estabilidad» puede servir, por tanto, de indicador del
poder de mercado relativo de BGB frente a sus
competidores actuales y potenciales.

Dada esta situacion, la Comision ha sefialado con
claridad que la autorizacién de las ayudas estatales a
cambio de unas contrapartidas que dejan practicamente
intacta la posicién de BGB en el mercado berlinés de la
banca minorista es incompatible con el Derecho
comunitario en materia de ayudas estatales. Alemania,
en cambio, tenia que encontrar respuesta a la
argumentacion del banco en cuanto a la amenaza para
su viabilidad.

Tras intensas negociaciones adicionales mantenidas el
18 de diciembre de 2003 con representantes de las
autoridades alemanas y del Estado federado de Berlin,
Alemania acab6 aceptando la venta de Berliner Bank
como contrapartida adicional que permitiera a la
Comision autorizar las ayudas sin tener que imponer
nuevas medidas compensatorias. Alemania se com-
promete, en consecuencia, a velar por que el grupo
venda la division «Berliner Bank» como unidad
econémica que incluya, como minimo, su nombre
comercial y toda la clientela, sucursales y personal

(*) Discurso con motivo de la asamblea general de 4 de julio
de 2003.
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correspondiente a dicha marca por medio de una
licitacién abierta, transparente y no discriminatoria
con efecto juridico a 1 de octubre de 2006 (cierre a
1 de febrero de 2007). La fecha de referencia para
determinar el ntmero de clientes, sucursales y
personal de ventanilla es el 31 de diciembre
de 2003, con la excepcion de la ejecucion efectiva
del plan de reestructuracién notificado a la Comision
y las fluctuaciones normales de las actividades, es
decir, el aumento o descenso de clientes, personal,
activo y pasivo como consecuencia de decisiones
individuales (como el cambio de clientes o empleados
o la insatisfacciéon con el banco o el empleador
anterior), en las que el banco no tiene incidencia
alguna. Esto significa, en particular, que BGB no puede
adoptar medidas que den lugar al cambio de clientes
de Berliner Bank a otras empresas o dmbitos de BGB,
como Berliner Sparkasse. Un administrador fiduciario,
designado por Alemania (o el Estado federado de
Berlin) y cuya designacion deberd autorizar la
Comisién, garantizard que el banco prosiga la
reestructuracién de Berliner Bank conforme a criterios
econémicamente razonables y siga invirtiendo en este
banco y se abstenga de cualquier medida que reduzca
su valor, en particular mediante la transferencia de
clientes particulares o empresariales o de personal de
ventanilla a Berliner Sparkasse o a otras partes del

grupo.

Mediante la venta de Berliner Bank, el activo en el
segmento de la banca minorista continuard reducién-
dose de aqui a 2006 (¥) en otros [...]* EUR (es decir,
sumando las medidas proyectadas y comprometidas
que ya se han descrito, en un total de unos [...]* EUR).
La cuota de mercado de BGB en los distintos
segmentos de la banca minorista en Berlin se reducird
a raiz de la venta entre un tercio y una sexta parte. En
total, el balance general descenderd desde unos
189 000 millones EUR a unos 124 000 millones
EUR.

A raiz de ello, la Comisién considera que las ventas,
cierres y reducciones de otro tipo realizados,
proyectados o comprometidos son suficientes para
atenuar el efecto falseador de la competencia de las
medidas consideradas.

Por dltimo, se ha de sefialar que Alemania indico
inicialmente en su notificacién que Berlin era una
regién en el sentido del articulo 87, apartado 3,
letra ¢), del Tratado CE y podia acogerse a ayudas
regionales y remitié en este sentido a los puntos 53 y
54 de las Directrices, pidiendo que se tuvieran en
cuenta a la hora de evaluar las contrapartidas, aunque
sin exponer esta idea con mayor detalle ni invocar
aspectos concretos. En los puntos 53 y 54 se establece
que los criterios de evaluacién de las Directrices
también son aplicables en las regiones subvencio-
nadas, aunque dichos criterios podrdn ser menos
exigentes por lo que se refiere a la reduccién de
capacidades exigidas en mercados con un exceso de
capacidad estructural. En su decisién de incoacion, la

() La venta de Berliner Bank tiene que ser efectiva el 1 de febrero
de 2007 a mds tardar. Por lo tanto, es posible que el efecto sélo
se aprecie en el balance del ejercicio 2007.
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Comisiéon concluyé que, a falta de detalles mds
concretos, no estaba en condiciones de evaluar la
aplicabilidad de este criterio. Como Alemania no
volvié a abordar este aspecto en el transcurso del
procedimiento y puesto que, segin se ha explicado
anteriormente, los mercados del sector bancario no se
caracterizan por un exceso de capacidad estructural, los
puntos 53 y 54 de las Directrices deben considerarse
no aplicables en el presente caso.

Ayuda circunscrita al minimo

A juicio de la Comisién, Alemania ha demostrado
suficientemente que los importes de las tres ayudas
concedidas —la aportacién de capital, el blindaje de
riesgos y el acuerdo sobre el tratamiento de posibles
créditos por recuperar del Estado federado de Berlin
frente al banco— se limitan a lo estrictamente
necesario para permitir la reestructuracién en funcion
de las disponibilidades financieras del banco y de sus
accionistas. El banco no obtendra liquidez excedenta-
ria ni un exceso de fondos propios que pudiera
aprovechar para una expansién desproporcionada de
sus actividades en detrimento de sus competidores.

El importe de la aportacion de capital de agosto de
2001 inicialmente concedida como ayuda de salva-
mento por valor de 1 755 millones EUR se calcul6 de
tal manera que pudiera garantizarse una ratio de
capital bdsico del banco del 5,0% y una ratio de
fondos propios del 9,7 %. Como se ha explicado
anteriormente, la Comisién considera que esto es
imprescindible para la supervivencia de un banco a
corto plazo. El banco consiguié posteriormente con
sus propios recursos, sobre todo mediante la
reduccién de sus posiciones de riesgo, aumentar su
ratio de capital basico por encima del 5 %. A finales de
2003, éste se situaba en torno al 6 %. Dada la practica
ahora habitual en los mercados financieros y las
correspondientes expectativas de las agencias de
calificacion y de los operadores del mercado, la
Comisiéon considera absolutamente imprescindible
una ratio de capital bdsico del 6,0 % para garantizar
la capacidad de un banco de acceder al mercado de
capitales a mds largo plazo. La aportacién de capital
de 2001 es imprescindible para mantener la ratio de
capital bdsico en ese nivel, por lo que puede
considerarse circunscrita a lo estrictamente necesario
—incluso en el marco de la evaluacién de la ayuda de
reestructuracion en su conjunto— y, por consiguiente,
puede ser autorizada. Como ya se ha sefialado
anteriormente, el banco se ve mds bien obligado, a
la luz de la desaparicion de las responsabilidades
estatales, de la introduccién de las IAS y de los
acuerdos en el marco de Basilea I, a aumentar con sus
propios recursos su ratio de capital basico hasta el
7 %, como minimo, para asegurarse la calificacion
necesaria para optar a unas condiciones de refinan-
ciacion operativamente asumibles. La Comision saluda
estas medidas proyectadas para seguir estabilizando el
banco.
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términos nominales, tiene un valor econdémico de
6 000 millones EUR a efectos de su evaluacién como
ayuda estatal, tal y como se ha explicado en el
considerando 138. Berliner Volksbank considera, a
este respecto, que el blindaje de riesgos del Estado
federado equivale mds bien a una obligacion de
aportacién de fondos ilimitada, porque la responsa-
bilidad correspondiente del Estado federado de Berlin
no puede cuantificarse en este momento y, por tanto,
equivale a un «cheque en blanco» para futuras
pérdidas. Esta entidad bancaria estima que el importe
y la duracién del blindaje son desproporcionados,
otorgan al banco una solvencia pricticamente ilimi-
tada, le dan «carta blanca» para presentar ofertas en las
condiciones que desee y, al no poder cuantificarse la
obligacién de aportacion de fondos, esta medida no
puede ser autorizada. La Comisién considera que esta
argumentacién es incorrecta y, a este respecto,
comparte mas bien el punto de vista de Alemania.
En contra de lo que afirma Berliner Volksbank, la
estructura del blindaje de riesgos justamente no
permite al banco ampliar sus actividades bancarias o
de otro tipo. Naturalmente impide que el banco
desaparezca del todo del mercado, pero se limita a
blindar al banco frente a riesgos de operaciones del
pasado. En cambio, no puede ser utilizada, como tal,
para generar nuevas operaciones. En todo caso,
posibilita la generacién de nuevas actividades en el
sentido de que contribuye a la subsistencia en el
mercado de las empresas blindadas de servicios
inmobiliarios, en particular, y del banco, en general.
Sin embargo, esto no es mas que una consecuencia
indirecta de cualquier medida de ayuda y no puede
utilizarse como criterio para determinar si la ayuda
como tal se limita estrictamente, por su alcance, a
garantizar la supervivencia de la empresa. El blindaje
de riesgos no otorga mds liquidez al banco, sino que
simplemente lo descarga de las continuadas pérdidas
en el dmbito de los servicios inmobiliarios que no
podria absorber por sus propios medios. Los pagos
por parte del Estado federado sélo se producen a
posteriori y por un importe equivalente a los derechos
efectivos de los acreedores reclamados sobre la base de
una pretension legal. Ademds, con arreglo al acuerdo
de detalle, el Estado federado asume, por medio de su
propia sociedad de control de riesgos, importantes
derechos en materia de supervisién y aprobacién. Por
lo que se refiere a la descripcion exacta del mecanismo
del acuerdo de detalle, la Comisién remite a las
explicaciones de Alemania. Por consiguiente, la
Comisién estima que el blindaje de riesgos, conside-
rado en su conjunto, también se limita a lo
estrictamente necesario.

A juicio de la Comisién, la ayuda por un valor
econémico maximo de 1 800 millones EUR, conte-
nida en el acuerdo entre el Estado federado de Berlin y
el banco sobre el tratamiento de posibles créditos del
Estado federado frente a Landesbank Berlin resultantes
de una decision en el procedimiento C 48/2002, se
limita, asimismo, al minimo imprescindible. Sin este
acuerdo, el banco, a instancias de los auditores, habria
tenido que constituir en las cuentas de 2002
provisiones para obligaciones pendientes por un
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un efecto negativo sobre los resultados de 2002 y los
fondos propios del banco. Ahora bien, en el momento
del cierre de las cuentas del ejercicio 2002 y aun
después, el banco tenia una ratio de capital bésico que
no superaba el 6 % e incluso era inferior. En esa fase
de la reestructuracion, el banco no habria soportado
una mayor presién sobre su ratio de capital bésico.
Como ya se ha explicado, la Comisién considera que a
largo plazo resulta imprescindible una ratio de capital
basico del 6,0 %. Si en su decisién en el asunto C 48/
2002, la Comisién obligara al Estado federado de
Berlin a recuperar del banco un elemento de ayuda
incompatible con el mercado comin, el Estado
federado conservaria el importe correspondiente
como depésito en el banco. Sin embargo, esto s6lo
ocurrird si fuera necesario para mantener, a 1 de enero
de 2004, la ratio de capital bdsico en el 6,0 %, por lo
que esta medida se limita, a juicio de la Comision, a lo
estrictamente necesario. La autorizacién por parte de
la Comisién del acuerdo de reembolso con un valor
econdémico méximo de 1 800 millones EUR se limita
a un supuesto excepcional como éste, es decir, a una
situacién en que el volumen del reembolso podria
amenazar ineludiblemente la viabilidad de la empresa
—y sblo en la medida en que sea asi—, pudiéndose
por lo demds autorizar el plan de reestructuracion. El
acuerdo de reembolso constituye, en este contexto,
una medida de reestructuracién adicional y exige, por
tanto, nuevas contrapartidas que Alemania ha aca-
bado ofreciendo, en particular por medio de su
compromiso de garantizar la venta de Berliner Bank.

Conclusiones

Las ayudas por un importe total de 9 700 millones
EUR constan de tres medidas: en primer lugar, la
aportacién de capital por valor de 1755 millones
EUR realizada por el Estado federado en agosto de
2001 en favor de BGB; en segundo lugar, el blindaje de
riesgos constituido en diciembre de 2001 y abril de
2002 por el Estado federado en favor de BGB por un
importe maximo nominal de 21 600 millones EUR y
un valor econémico de 6 100 millones EUR; y, en
tercer lugar, un acuerdo de reembolso concluido en
diciembre de 2002 entre el Estado federado de Berlin
y BGB, con vistas a una posible decisién final de la
Comisién en el procedimiento C 48/2002 (Landes-
bank Berlin — Girozentrale) por la que se impusiera
una recuperaciéon de un valor econémico de hasta
1 800 millones EUR.

Se cumplen todos los requisitos para la presencia de
ayudas estatales en el sentido del articulo 87,
apartado 1, del Tratado CE: fondos estatales, conce-
sién de ventajas a una empresa determinada, efectos
falseadores de la competencia y efecto sobre los
intercambios comerciales entre Estados miembros. De
las excepciones previstas al principio de la incompa-
tibilidad de las ayudas estatales con el mercado
comn, la tnica aplicable es el articulo 87, apartado 3,
letra ¢), del Tratado CE, en combinacién con las
Directrices comunitarias sobre ayudas estatales de
salvamento y de reestructuracién de empresas en
crisis.
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(311)  En su evaluacién, y en virtud de los criterios de las
Directrices, la Comision llega a la conclusiéon de que
las medidas de reestructuraciéon previstas y las ya
ejecutadas son razonables, coherentes y en general
apropiadas para permitir que BGB pueda restablecer
su viabilidad a largo plazo.

(312) La Comision considera que las ventas, cierres y
reducciones realizados, proyectados o comprometidos
son suficientes, en su conjunto, para compensar el
efecto falseador de la competencia de las medidas de
ayuda consideradas.

(313) La Comision considera que las tres ayudas concedidas
—Ila aportacion de capital, el blindaje de riesgos y el
acuerdo sobre el tratamiento de posibles créditos del
Estado federado frente al banco— se limitan a lo
estrictamente necesario para que pueda realizarse la
reestructuracion, habida cuenta de los recursos
financieros de que disponen el banco y sus accionistas.
Por consiguiente, el banco no obtendrd liquidez
excedentaria ni un exceso de fondos propios que
pudiera aprovechar para una expansion desproporcio-
nada de sus actividades en detrimento de sus
competidores.

HA ADOPTADO L A PRESENTE DECISION:

Articulo 1

1. Las siguientes medidas en favor del grupo Bankgesells-
chaft Berlin AG (BGB») constituyen ayudas estatales en el
sentido del articulo 87, apartado 1, del Tratado CE:

a) la aportacion de capital por importe de 1 755 millones
EUR realizada por el Estado federado de Berlin en agosto
de 2001;

b) las garantias (<blindaje de riesgos») por un valor nominal
méximo de 21 600 millones EUR concedidas por el
Estado federado de Berlin el 20 de diciembre de 2001 y el
16 de abril de 2002;

¢) el acuerdo de 26 de diciembre de 2002 entre el Estado
federado de Berlin y Landesbank Berlin (<LBB») sobre el
tratamiento de posibles créditos del Estado federado de
Berlin frente a LBB tras una decisién final de la Comision
en el asunto pendiente C 48/2002.

2. Las ayudas mencionadas en el apartado 1 son compatibles
con el mercado comiin siempre y cuando Alemania cumpla
plenamente los compromisos presentados por medio de la
comunicacion del Gobierno alemdn de 6 de febrero de 2004 y
que se resumen en el articulo 2, apartado 1, y en el anexo a la
presente Decision, y a condicién de que la ayuda mencionada
en el apartado 1, letra c), no dé lugar, a 1 de enero de 2004, a
una superacién de la ratio de capital bésico del 6,0 % en el
grupo BGB [teniendo en cuenta la separacién de IBB conforme
al articulo 2, apartado 1, letra d)].

Articulo 2

—_

Alemania se ha comprometido a:

a) garantizar la ejecucion, conforme al calendario previsto,
del plan de reestructuracion notificado con arreglo a las
condiciones que figuran en el anexo;

b) garantizar que el Estado federado de Berlin venda su
participacion en BGB con arreglo a las condiciones que
figuran en el anexo;

¢) garantizar que el grupo BGB venda o liquide todas las
participaciones en empresas de servicios inmobiliarios
cubiertas por el blindaje de riesgos de 16 de abril
de 2002, con arreglo a las condiciones que figuran en el
anexo;

d) garantizar que la reserva especial de IBB sea separada de
LBB con arreglo a las condiciones que figuran en el
anexo;

e) garantizar que el grupo BGB venda la divisién «Berliner
Bank» de LBB en las condiciones que figuran en el anexo;

f)  garantizar que el grupo BGB liquide su participacion en
BGB Ireland plc a mds tardar el 31 de diciembre de 2005.

2. Cuando resulte oportuno, y a instancias de una solicitud
suficientemente motivada de Alemania, la Comision podré:

a) conceder una prorroga de los plazos fijados en los
compromisos, o

b) en condiciones extraordinarias, renunciar, modificar o
sustituir una o varias de las obligaciones y condiciones
establecidas en dichos compromisos.

Si Alemania solicita la prérroga de un plazo, deberd presentar
a la Comisién una solicitud suficientemente motivada con una
antelacion minima de un mes sobre el vencimiento del plazo
de que se trate.
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Articulo 3

Alemania informard a la Comisién, en un plazo de dos meses
a partir de la fecha de notificacién de la presente Decision, de
las medidas adoptadas y que tenga previsto adoptar en
cumplimiento de la misma.

Articulo 4

El destinatario de la presente Decisién serd la Republica
Federal de Alemania.

Se invita a Alemania a enviar sin demora una copia de la
presente Decision al destinatario de las ayudas.

Hecho en Bruselas, el 18 de febrero de 2004.

Por la Comision
Mario MONTI
Miembro de la Comision
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ANEXO (1)

Articulo 2, apartado 1, letra a)

Alemania garantizard que el plan de reestructuracion notificado, modificado en dltima instancia por el Gobierno
alemdn mediante comunicacion de 29 de enero de 2004, serd plenamente ejecutado, incluidos los compromisos que
figuran en el apartado 1 del articulo 2, conforme al calendario indicado. Los elementos del plan de reestructuraciéon
para los que no se indique plazo serdn ejecutados sin demora y, en cualquier caso, con tiempo suficiente para que
puedan respetarse los plazos fijados.

Articulo 2, apartado 1, letra b)

Alemania garantizard que el Estado federado de Berlin lance un procedimiento abierto, transparente y no
discriminatorio en cuanto se hayan autorizado las cuentas anuales de Bankgesellschaft Berlin AG correspondientes al
ejercicio 2005, y velard por que dicho procedimiento concluya antes del 31 de diciembre de 2007.

El comprador deberd cumplir los siguientes requisitos:

— ser independiente del Estado federado y no tener vinculacién alguna con BGB AG o con «Berliner Bank» en el
sentido del articulo 11 del Reglamento de exencién por categorias (CE) n° 2790/1999 de la Comision (%) relativo
a los acuerdos verticales,

— estar razonablemente en condiciones de obtener todas las autorizaciones necesarias de las autoridades de
competencia y demds autoridades pertinentes para adquirir la participacién en BGB AG,

—  ser capaz, en virtud de su fortaleza financiera y, en particular, de su calificacion crediticia, de garantizar la
solvencia del banco a largo plazo.

Al aplicar la cldusula de revision con arreglo al articulo 2, apartado 2, al compromiso de venta, la Comision tendrd
debidamente en cuenta las condiciones de la oferta y la situacion en los mercados de capitales.

Articulo 2, apartado 1, letra c)

Alemania garantizard que, a efectos de balance, el grupo BGB venda o liquide, antes del 31 de diciembre de 2005,
todas sus participaciones en empresas de servicios inmobiliarios cubiertas por el blindaje de riesgos de 16 de abril
de 2002, con arreglo a las disposiciones que se exponen a continuacion.

El Estado federado y el banco determinardn definitivamente, antes del 31 de diciembre de 2004, aquellas
participaciones en empresas de servicios inmobiliarios que resulten apropiadas para su venta a terceros. Dichas
participaciones se venderdn mediante licitacion transparente, abierta y no discriminatoria.

Las participaciones en empresas de servicios inmobiliarios que no hayan sido vendidas o liquidadas a terceros, a
efectos de balance, el 31 de diciembre de 2005, serdn adquiridas por el Estado federado de Berlin en condiciones de
mercado. El precio de venta se determinard antes del 31 de marzo de 2005 sobre la base de una valoracién realizada
por un auditor independiente designado por el Estado federado y, posteriormente, serd revisado por un auditor
independiente designado por el banco. Todo ello se realizard con arreglo a unos procedimientos de valoracion
reconocidos. En caso de divergencia entre ambas valoraciones y si las partes contractuales no alcanzan un acuerdo, el
valor serd determinado por un tercer experto designado por el Instituto de Auditores Alemanes (Institut der
Wirtschaftspriifer in Deutschland e.V.). Los informes de valoracién independientes se presentardn a la Comisién antes
del 31 de julio de 2005.

() A continuacién se resume el contenido de los compromisos de Alemania presentados por medio de la comunicacién del
Gobierno alemén de 6 de febrero de 2004. A efectos de la presente Decisidn, es auténtica la versién original en alemén de
dicha comunicacién.

(® DOL 336 de 29.12.1999, p. 21.
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Las actividades comerciales de las empresas de servicios inmobiliarios que serdn transferidas al Estado federado o
liquidadas se limitardn a la gestién ordinaria de los riesgos cubiertos por el acuerdo de detalle. El banco invertird en
estas empresas en la medida en que sea necesario para realizar tales actividades.

Para evitar una elevada carga tributaria en concepto de impuestos sobre transacciones inmobiliarias, el grupo podra
conservar una participacion residual de un maximo del 6 % en la empresa Immobilien- und Baumanagement der
Bankgesellschaft Berlin GmbH (IBG»). Sin embargo, dicha participacién no deberd permitir que el grupo ejerza
influencia alguna en la direccién de IBG. Ademds, IBAG Immobilien und Beteiligungen Aktiengesellschaft (IBAG»)
podra seguir en el grupo tras el cambio de su nombre comercial y su conversion en Work-out-Competence Center y en
sociedad de cartera de las empresas excluidas del blindaje de riesgos que figuran en las llamadas listas negativas (%), en
las que participa el grupo. No obstante, al margen de su funcién como sociedad de cartera de las empresas que figuran
en las llamadas listas negativas para la gestion y ejecucion corrientes de riesgos correspondientes a estas empresas y de
su funcién de Work-out-Competence Center en relacion con la tramitacién de financiaciones inmobiliarias, IBAG no
ejercerd ningtin tipo de actividades inmobiliarias.

Articulo 2, apartado 1, letra d)

Alemania garantizara que las actividades de fomento de Investitionsbank Berlin (IBB»), una entidad sin personalidad
juridica que hasta ahora ha sido gestionada como departamento de Landesbank Berlin (<LBB»), sean transferidas, a mas
tardar con efecto a 1 de enero de 2005, a un banco de fomento independiente de nueva creacién propiedad del Estado
federado de Berlin.

La reserva especial de Landesbank Berlin relativa a IBB serd destinada a la dotacién de capital del nuevo banco de
fomento y, por tanto, separada de Landesbank, en la medida en que ello sea posible a 1 de enero de 2004 sin que la
ratio de capital bdsico (tier one) del consorcio bancario (tras la separacion de IBB) descienda por debajo del 6,0 %, y
con la salvedad de que Landesbank Berlin podrd conservar como maximo un importe de 1 100 millones EUR.

La parte de la reserva especial de IBB que siga siendo necesaria para la capitalizacion del grupo conforme al apartado
anterior, limitada a un maximo de 1 100 millones EUR, serd depositada por el Estado federado de Berlin, directamente
o de forma indirecta como aportacion en especie en forma de una o varias participaciones sin voto aptas para formar
parte del capital basico de LBB. El Estado federado de Berlin podrd motivar, a este respecto, una pretension frente a
LBB para la transferencia de la parte correspondiente de la reserva especial de IBB, la cual serd imputada a las
participaciones sin voto.

Las participaciones sin voto devengardn intereses a los tipos habituales del mercado. Partiendo de la calificacion a
largo plazo de LBB y teniendo en cuenta la desaparicion de la responsabilidad institucional y la responsabilidad de
garante, asi como la configuracion contractual de las participaciones sin voto, se calculard en la fecha de la conclusion
de los contratos relativos a las participaciones sin voto un recargo a un tipo de referencia determinado por
comparacion con otros instrumentos de capital basico comparables negociados en el mercado. La comparabilidad de
los instrumentos de capital basico se determina a partir de las normas contractuales que rigen estos instrumentos y de
la calificacion de los emisores correspondientes.

Articulo 2, apartado 1, letra e)

Alemania garantizard que el grupo venderd la divisién «Berliner Bank» de LBB como unidad econémica que incluya,
como minimo, su nombre comercial (y todos los derechos de propiedad intelectual correspondientes), todos sus
clientes particulares, empresariales y de otro tipo vinculados a las actividades ejercidas bajo el nombre comercial de
Berliner Bank, las sucursales y el personal de ventanilla (front-office). La fecha de referencia para determinar el nimero
de clientes, sucursales y personal de ventanilla es el 31 de diciembre de 2003, con la excepcion de ejecucion efectiva
del plan de reestructuracién notificado a la Comision con arreglo a la letra a) del apartado 1 del articulo 2 y las
fluctuaciones normales de las actividades, es decir, el aumento o descenso de clientes, personal, activo y pasivo como
consecuencia de decisiones individuales (como el cambio de clientes o empleados o la insatisfaccion con el banco o el
empleador anterior), en las que el banco no tiene incidencia alguna. Podrn incluirse en la venta otros activos o
empleados en una medida apropiada. Un administrador fiduciario velard de cerca por el cumplimiento de estas
disposiciones. El procedimiento de licitacién serd abierto, transparente y no discriminatorio y deberd comenzar en
2005. Dicho procedimiento habrd de culminar el 1 de octubre de 2006, de modo que la venta sea efectiva, a efectos
legales, el 1 de febrero de 2007 a més tardar (closing).

() Anexos 4.1, 11.1, 22.1, 29.1, 37.1.2, 44.1 del acuerdo de detalle de 16 de abril de 2002; anexo 25 de la notificacion.
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Alemania propondra a la Comisién, en un plazo de tres meses desde la recepcion de la presente Decisién, un mandato
de administracion fiduciaria adecuado, asi como un administrador fiduciario independiente, sometido por imperativo
legal al secreto profesional, que supervisard por cuenta de Alemania el buen desarrollo del proceso de venta y
garantizard que el banco prosiga la reestructuracion de Berliner Bank conforme a criterios econémicamente
razonables y siga invirtiendo en este banco y se abstenga de cualquier medida que reduzca su valor, en particular
mediante la transferencia de clientes particulares o empresariales o de personal de ventanilla a Berliner Sparkasse o a
otras partes del grupo bancario. El administrador fiduciario emprenderd su trabajo inmediatamente después de su
nombramiento. Si comprueba alguna irregularidad, la notificard sin demora a la Comision.

El comprador debera ser independiente de Bankgesellschaft Berlin y disponer de recursos financieros, conocimientos
técnicos probados e incentivos para mantener y desarrollar a «Berliner Bank» como operador viable y activo capaz de
competir con Bankgesellschaft Berlin y otros competidores. Esto no excluye la integracion de «Berliner Bank» en la
empresa y en la corporate identity del comprador.

Alemania presentard sin demora a la Comision, para su aprobacion, las adaptaciones de la planificacién financiera a
medio plazo de 29 de enero de 2004 que sean necesarias para el cumplimiento de este compromiso.

Condiciones generales relativas al cumplimiento de los compromisos y a la informacién

a)  Alemania no modificard, sin el consentimiento previo de la Comision, el plan de reestructuracién notificado, de
29 de enero de 2004, que toma en consideracion todos los compromisos recogidos en el articulo 2, apartado 1.

b)  Alemania garantizard que las ventas establecidas en el articulo 2, apartado 1, letras b), ¢) y e), se realicen por
medio de procedimientos transparentes y abiertos a todos los compradores potenciales nacionales y extranjeros.
Las condiciones de venta no podran contener cldusulas que limiten de manera desproporcionada el nimero de
competidores potenciales o que estén hechas a la medida de un determinado oferente potencial. Alemania
garantizard que se dé la suficiente publicidad a estas ventas. Esto se hard, salvo en el caso de las ventas con
arreglo al articulo 2, apartado 1, letra ¢), mediante su publicacion en al menos un medio de comunicacién
internacional que pueda adquirirse en toda la Comunidad en lengua inglesa. Si la legislacion vigente lo permite,
los oferentes tendrdn acceso directo a toda la informacion necesaria en los procedimientos de diligencia debida.
La eleccion del comprador se realizard sobre la base de criterios econdémicos. Los ingresos de las ventas del
banco se destinardn integramente a la financiacién de su plan de reestructuracién en la medida en que no
correspondan al banco en virtud del acuerdo de detalle de 16 de abril de 2002 (anexo 25 de la notificacion).

¢)  Alemania hard lo necesario para que la ejecucion de los compromisos hasta su pleno cumplimiento pueda ser
controlada en cualquier momento por la Comision o por un experto que actde en su nombre. Alemania dard a
la Comisién un acceso sin restricciones a toda la informacion necesaria para supervisar el cumplimiento de la
presente Decision. La Comision, con el consentimiento de Alemania, podrd recabar directamente del banco las
explicaciones y aclaraciones que considere oportunas. Alemania y el banco prestaran plena colaboracién a la
Comisién o al experto que actiie en su nombre en todas las consultas relacionadas con la supervision y el
cumplimiento de la presente Decision.

d) Hasta 2007, inclusive, Alemania presentard a la Comisién un informe anual sobre la evolucién del asunto. El
informe contendrd un resumen de los avances en la ejecucién del plan de reestructuracidn, asi como
informacion detallada sobre las ventas y cierres de filiales y divisiones con arreglo al articulo 2, apartado 1, de la
presente Decision, indicando la fecha de venta o cierre, el valor contable a 31 de diciembre de 2003, el precio de
venta, todas las pérdidas y ganancias relacionadas con la venta o el cierre e informacion pormenorizada sobre
las medidas del plan de reestructuraciéon ain pendientes. El informe se remitird en el plazo de un mes tras la
aprobacion de las cuentas anuales del grupo BGB por el consejo de vigilancia de Bankgesellschaft Berlin AG y, a
més tardar, el 31 de mayo de cada afio.
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DECISION DE LA COMISION

de 14 de julio de 2004

relativa a la ayuda estatal concedida por Alemania en favor de MobilCom AG

[notificada con el niimero C(2004) 2641]

(El texto en lengua alemana es el dnico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2005/346/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, su articulo 88, apartado 2, parrafo primero,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo y, en
particular, su articulo 62, apartado 1, letra a),

Visto el Reglamento (CE) n® 659/1999 del Consejo, de
22 de marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones
de aplicacion del articulo 93 del Tratado (1), y, en particular, su
articulo 7, apartados 3 y 4,

Después de haber emplazado al Estado miembro y a los
interesados para que presentaran sus observaciones, de
conformidad con los citados articulos (3, y teniendo en
cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

L PROCEDIMIENTO

(1) Por carta de 18 de octubre de 2002, Alemania
informé a la Comision de que habfa otorgado una
denominada ayuda de salvamento en forma de
garantia estatal sobre un préstamo de 50 millones
EUR concedido por el Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
(KfW, Instituto de Crédito para la Reconstruccién) a la
empresa MobilCom AG (en lo sucesivo, <MobilComy).
El préstamo habfa sido desembolsado el
19 de septiembre de 2002.

() DO L 83 de 27.3.1999, p. 1. Reglamento modificado por el
Acta de Adhesion de 2003.

() DO C 80 de 3.4.2003, p. 5.

)

0)
)

Por cartas de 21 y 30 de octubre de 2002, la
Comision solicité informacién adicional, que le fue
proporcionada por Alemania mediante cartas de
23 de octubre de 2002, registrada el 23 y 24 de
octubre, y de 5 de noviembre de 2002, registrada en la
misma fecha.

Por carta de 27 de noviembre de 2002, registrada el
28 de noviembre, Alemania comunicé la concesién de
otra garantia subsidiaria del 80 % sobre un nuevo
préstamo de 112 millones EUR. El 10 de diciembre
de 2002 se celebrd una reunién entre representantes
de la Comisién y de Alemania.

Por carta de 21 de enero de 2003, la Comisidén
comunicé a Alemania su decisién de autorizar, en
tanto que ayuda de salvamento, la garantia sobre el
préstamo de 50 millones EUR sobre la base del
articulo 87, apartado 3, letra ¢), del Tratado CE y de las
Directrices comunitarias sobre ayudas estatales de
salvamento y de reestructuracion de empresas en
crisis (?).

En el mismo escrito, la Comision informaba a
Alemania de su decisién de incoar el procedimiento
de investigacion formal previsto en el articulo 88,
apartado 2, del Tratado CE con respecto a la garantia
del 80 % sobre el préstamo de 112 millones EUR.

La decision de la Comisién de incoar el procedimiento
se publicd en el Diario Oficial de la Unién Europea ().
En esta publicacion, la Comision invitaba a todos los
interesados a que formularan sus observaciones.

DO C 288 de 9.10.1999, p. 2.
Véase la nota 2.
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)

(10)

(11)

(12)

0)

Por carta de 24 de febrero de 2003, registrada los dias
25y 26 de febrero de 2003, Alemania formul6 sus
comentarios sobre la decisién de la Comisiéon de
incoar el procedimiento.

Por carta de 14 de marzo de 2003, registrada en la
misma fecha, Alemania facilité informaciéon comple-
mentaria a la Comision, al tiempo que anunciaba su
intencién de prorrogar hasta finales de 2007 las
garantias estatales sobre los préstamos de 50 y 112
millones EUR concedidos a MobilCom. Ademds,
indic6 que del segundo préstamo sélo se habian
abonado a la empresa 88,3 millones EUR.

Por carta de 10 de abril de 2003, la Comision solicitd
informacién adicional sobre la prorroga prevista, la
cual fue facilitada por carta de 9 de mayo de 2003,
registrada el mismo dfa. Alemania remitié mads
informaciéon por carta de 21 de mayo de 2003,
registrada el mismo dia.

Por carta de 3 de junio de 2003, registrada al dia
siguiente, MobilCom presenté sus observaciones
sobre el procedimiento.

La Comision, por carta de 9 de julio de 2003, puso en
conocimiento de Alemania su decisién de ampliar el
procedimiento incoado con arreglo al articulo 88,
apartado 2, del Tratado CE para incluir en él el
proyecto de prorrogar las garantfas hasta finales de
2007.

La decision de la Comisién de ampliar el procedi-
miento se publicé en el Diario Oficial de la Unidén
Europea (°). En esta publicacion, la Comision invitd a
todos los interesados a que formularan sus observa-
ciones.

Por carta de 1 de septiembre de 2003, registrada al dia
siguiente, Alemania se pronunci6 sobre la ampliaciéon
del procedimiento. Por carta de 9 de septiembre
de 2003, la Comisién solicité informacién adicional.
Alemania respondié por carta de 23 de septiembre
de 2003, registrada el 25 de septiembre de 2003. En
su escrito, Alemania también informaba a la Comisién
de que MobilCom habia amortizado completamente
el 22 de septiembre de 2003 las lineas de crédito
pendientes sobre las cuales se habian concedido las
garantfas y de que el Kfw (que presidia el consorcio)
entregarfa los documentos de garantfa al Gobierno
federal y al Estado federado de Schleswig-Holstein.

DO C 210 de 5.9.2003, p. 4.

(14)

(15)

(16)

(17)

Por carta de 5 de noviembre de 2003, registrada el
6 de noviembre de 2003, Alemania declaré sin objeto
la solicitud que habia presentado a la Comisién para
que ésta autorizara la prorroga de las garantfas hasta
2007, pues los créditos correspondientes habian sido
reembolsados.

Por cartas de 25 de septiembre de 2003, registrada en
la misma fecha, y de 2 de octubre de 2003, registrada
el 6 de octubre de 2003, la Comisidn recibid
observaciones de dos competidores de MobilCom en
relacién con la ampliacién del procedimiento, las
cuales fueron transmitidas a Alemania para que se
pronunciara al respecto. La respuesta de Alemania se
recibié por carta de 5 de noviembre de 2003,
registrada al dia siguiente.

El 9 y el 21 de enero de 2004 se celebraron sendas
reuniones entre representantes del Gobierno federal,
del Estado federado de Schleswig-Holstein, de la
empresa y de la Comision, en las cuales se analizé la
necesidad de adoptar medidas adicionales para evitar
que se falseara indebidamente la competencia. Por
carta de 13 de febrero de 2004, registrada en la misma
fecha, Alemania informé a la Comisién de que, en
principio, MobilCom estaba dispuesta a suspender sus
ventas directas en linea de contratos de telefonfa mévil
durante un periodo de siete meses. Por carta de
16 de febrero de 2004, la Comisién pidi6 algunas
aclaraciones. En respuesta a una nueva carta de la
Comisién de 26 de marzo de 2004, Alemania explicd,
por cartas de 2 y de 28 de abril de 2004, registradas
en esas mismas fechas, que no podfa prometer de
forma concluyente el cierre de las tiendas en linea de
MobilCom. Por carta de 23 de junio de 2004,
registrada al dia siguiente, Alemania facilité a la
Comisién informaciéon complementaria sobre la
evolucién de su cartera de clientes.

DESCRIPCION DETALLADA DE LAS MEDIDAS

1. MobilCom AG

MobilCom AG fue fundada en 1991 por Gerhard
Schmid con el nombre de MobilCom Communica-
tionstechnik GmbH. La empresa tiene su sede en
Biidelsdorf, Rendsburg-Eckernforde (Schleswig-Hols-
tein), una zona asistida con arreglo al articulo 87,
apartado 3, letra c), del Tratado CE. Ademds de sus
oficinas centrales de Biidelsdorf, MobilCom cuenta
con diversos establecimientos en Alemania (Kiel,
Karlstein, Erfurt y Hallbergmoos).

El mayor accionista de MobilCom en la actualidad es
France Télécom, con el 28,3 % de las acciones. El resto
de las acciones es de propiedad dispersa.



4.5.2005 Diario Oficial de la Unién Europea L 116/57

(19)

(21)

(22)

MobilCom comenzd su actividad empresarial como
revendedor de servicios de telefonia mévil de segunda
generacién («2G») para, entre otros operadores, T-
Mobile, Vodafone y E-Plus. La empresa entrd en bolsa
en 1996, y en 1997 era una de las primeras empresas
del nuevo mercado de la bolsa de Francfort del Meno.
En 1998, expandi6 sus actividades a otros dmbitos
con la entrada en el mercado alemén de la telefonia
fija e Internet. Bajo la influencia del auge empresarial
durante los afios del boom de la telefonia mévil, pudo
crecer con rapidez.

Entre 1997 y 2000, MobilCom compré otras
empresas, entre las cuales figuraban Topnet, proveedor
de servicios de red, y Cellway, proveedor de servicios
de telefonia mévil, asi como DINO-Online, entonces
el mayor buscador de Internet en lengua alemana.
MobilCom complet6 su cartera con la compra de la
empresa de telecomunicaciones TelePassport y del
proveedor de servicios D Plus, y con la adquisicion de
una participacion mayoritaria en la cadena de tiendas
de ordenadores Comtech. En 1999 introdujo su filial
de Internet, Freenet.de AG, el segundo mayor servicio
en linea de Alemania, en el nuevo mercado de la bolsa
de Francfort.

En 2000, MobilCom fundé con France Télécom la
empresa en participacion MobilCom Multimedia
GmbH, con el objetivo de licitar para obtener una
licencia UMTS y penetrar en este mercado. France
Télécom cambid su participacién en la empresa en
participacién por una participacion del 28,3 % en
MobilCom AG, de tal modo que ésta pasd a
convertirse en Gnico accionista de MobilCom Multi-
media GmbH. France Télécom pagd 7 300 millones
EUR por las acciones de MobilCom AG. La financia-
cién externa necesaria para la licencia UMTS la iba a
proporcionar un consorcio internacional de bancos.
La base de la asociacion estratégica en el dmbito
UMTS la constitufa un acuerdo de cooperacion
(cooperation framework agreement) firmado por las
partes en marzo de 2000.

En agosto de 2000, MobilCom Multimedia GmbH
present6 una oferta de 8 400 millones EUR y obtuvo
una licencia UMTS del Gobierno federal. En 2001, D
Plus se fusioné con Cellway con el fin de optimizar la
orientacion de la estructura de comercializacion hacia
el area UMTS. En ese mismo afio se inicid asimismo el
desarrollo de la red UMTS.

En el dmbito de la prestacion de servicios de telefonia
mévil, el proyecto de MobilCom, con la entrada en el
mercado UMTS, era pasar de ser un mero proveedor
de servicios a convertirse en un operador de telefonia
movil con el apoyo de una red (%).

Tras la firma del acuerdo de itinerancia nacional con E-Plus en
abril de 2001, MobilCom pudo utilizar la red de comunicacio-
nes vocales y de datos a través de la red de GSM-/GPRS de E-
Plus y empezar a ofrecer en todo el territorio nacional, incluso
antes de poner en marcha su propio servicio UMTS,
determinados servicios de comunicaciones vocales y de datos
a través del sistema GPRS con su propia marca.

(24)

(26)

(28)

(29)

El dmbito de la telefonia fija e Internet abarcaba, por
un lado, la telefonia vocal y, por otro, el acceso a
Internet, de cuya explotacién se encargaba la filial de
Internet Freenet.de AG, en la que MobilCom tenia una
participacion del 76,1 %. En el drea de la telefonia fija,
MobilCom prestaba sus servicios, antes de la crisis, a
casi ocho millones de clientes, de los cuales unos 3,2
millones eran clientes de Internet.

El volumen de negocios consolidado de MobilCom en
el ejercicio 2001 ascendi6 a 2 590 millones EUR, lo
que representaba un aumento de alrededor del 10 %
con respecto al ejercicio anterior. 1 919 millones EUR
correspondieron a la prestacion de servicios de
telefonia movil, 583 millones a la telefonia fija e
Internet y 88 millones al resto de actividades. En el
dmbito UMTS no se realizd ningin volumen de
negocios, pues estaba atin en fase de desarrollo.

A finales de afio, 5,01 millones de clientes habian
realizado llamadas con un teléfono madvil de Mobil-
Com, lo que representaba un aumento del 25 % frente
a los 4 millones de clientes del afio anterior. Por tanto,
MobilCom creci6 en el dmbito de la telefonfa movil
mds que el propio mercado, que crecié un 17 % en
2001. Dos tercios de la cartera de clientes lo cubrieron
los clientes con contrato, mientras que la media
correspondiente del mercado se situd en el 44 %.

El 31 de julio de 2002, MobilCom tenia 5175
empleados, incluidos los contratados por un periodo
determinado. Esta cifra equivale a 4 463 puestos a
tiempo completo.

2. El mercado de la telefonia mévil

Tras la reestructuracion, MobilCom concentrard sus
actividades en el dmbito de la prestacién de servicios
de telefonia mévil. Antes de la crisis, la empresa
operaba también en el dmbito UMTS y en el de la
telefonia fija e Internet.

Segiin informacién facilitada por Alemania y el
estudio de mercado adjuntado al plan de reestructu-
racién presentado, los servicios de telefonfa movil
forman parte del mercado de los servicios de
telecomunicaciones, que también abarca los servicios
de lineas fijas, television por cable, lineas arrendadas,
servicios de carrier y otros servicios. El mercado de los
servicios de telecomunicaciones maviles (mercado de
la telefonfa mévil) ha de considerarse un mercado de
productos independiente de los mercados de otros
servicios de telecomunicaciones, pues los productos
que engloba se diferencian claramente de los
comprendidos en los demds servicios de telecomuni-
caciones.
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(30)

(31)

Entre las empresas que operan en el mercado de la
telefonfa mévil cabe distinguir entre los operadores de
redes y los meros revendedores («proveedores de
servicios»). Los operadores de redes poseen y explotan
la infraestructura necesaria para la prestacion de
servicios méviles. Venden estos servicios tanto directa
como indirectamente a través de los proveedores de
servicios. Los proveedores de servicios se limitan a
vender servicios de telefonfa mévil con arreglo a su
propia tarificacion.

Segiin datos del ente regulador alemdn de las
telecomunicaciones y los servicios postales (<RegTP»),
el volumen de negocios global de los servicios de
telecomunicaciones en Alemania en el afio 2002 se
situ6 en torno a los 61 000 millones EUR. En la
actualidad, los servicios de telefonia fija y mévil, que
cubren respectivamente un tercio del volumen de
negocios global, son los segmentos mds pujantes de
todo el mercado de los servicios de telecomunicacio-
nes.

En 2002, segtin datos del ente regulador, las empresas
de telefonia moévil obtuvieron unos beneficios totales
de 23 700 millones EUR. En el periodo 1998-2002, la
tasa de crecimiento anual de los servicios de telefonia
moévil se situé en un promedio del 25,7 %, cifra
claramente superior a la del conjunto del mercado
alemdn de los servicios de telecomunicaciones, del
8,3 %. Ahora bien, medida en volumen de negocios, la
tasa media de crecimiento anual de los servicios de
telefonfa mévil se situ6 muy por debajo de la tasa
media de crecimiento anual del nimero de operadores
en este sector. La causa de tal diferencia ha de
atribuirse a la caida constante del promedio mensual
de volumen de negocios por operador. En 2001 y
2002, el crecimiento de los servicios de telefonia
movil se ralentizé considerablemente (2,8 % en 2002).

Todos los prondsticos y estudios sobre la evolucion
del mercado alemdn de la telefonfa mévil de que
dispone la Comision (7) se basan en la asuncion de que
en los proximos tres o cuatro aflos el nimero de
clientes se aproximard al punto de saturacién natural,
entre el 80 y el 90 % de la poblacién alemana. A
finales de 2002, la cuota de penetracién en el mercado
se situaba en el 72,4 % de la poblacién (2001: 68 %).
Por tanto, estd previsto que en el futuro el factor
decisivo ya no sea alcanzar un elevado niimero de
clientes, sino mantener los clientes rentables y elevar
el promedio mensual del volumen de negocios. La
competencia se centrard cada vez mds en los clientes
dispuestos a cambiar de operador. Como

Xonio Mobilfunkreport 2002; informe anual del ente regulador
alemdn de las telecomunicaciones y los servicios postales
(RegTP) 2002; estudio de mercado de Deloitte & Touche de
10 de marzo de 2003, elaborado por encargo de MobilCom.
Xonio Mobilfunkreport 2002; estudio de mercado de Deloitte
& Touche de 10 de marzo de 2003, elaborado por encargo de
MobilCom.

(38)

()

consecuencia del boom de los afios 1999-2000, las
necesidades de cambiar de equipo terminal (y, por
tanto, de contrato de telefonia movil) seguirn
creciendo en Alemania en los préximos afios.

En 2002, los operadores del mercado alemdn de la
telefonfa movil eran los siguientes (cuotas de mercado
basadas en niimero de clientes) (%):

T-Mobile D1 27,20 %
Vodafone D2 25,60 %
E-Plus E1 9,30 %
02 6,50 %
Quam (°) 0,05 %
Total operadores de redes 68,65 %
Debitel 13,60 %
MobilCom 8,00 %
Talkline 3,20 %
Hutchison 1,40 %
Victor Vox 1,60 %
Drillisch 1,10 %
Total proveedores de servicios 31,35 %
Total telefonia mévil digital 100,00 %

A la cabeza del mercado de la telefonfa moévil de
segunda generacion se sittan T-Mobile y Vodafone;
ambas empresas cuentan con su propia red.

En ndmero de clientes y empleados hay tres
operadores comparables a MobilCom.

02 Deutschland gestiona redes y presta servicios de
telefonfa mévil en Alemania. Esta empresa es filial al
100 % de mmO?2 plc, anteriormente filial de telefonia
movil de British Telecommunications plc. Cuenta con
3 500 empleados.

Debitel es una empresa de telecomunicaciones sin
infraestructura de red propia que opera como
revendedor de minutos telefénicos y funciones de
red de servicios de telefonfa mévil de segunda
generacién. La empresa tiene 3 544 empleados. En
2002 realiz6 un volumen de negocios de 2 800
millones EUR.

Talkline es revendedor de servicios de telefonfa movil
de segunda generacién. En 2001 realizé un volumen
de negocios de 1260 millones EUR. Segiin sus
propios datos, tiene 1 000 empleados.

Entretanto, Quam se ha retirado del mercado alemén de la
telefonfa movil.
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3. Dificultades financieras y reestructuracién
(40) A pesar del considerable aumento de los ingresos por

(41)

(44)

(46)

ventas en el dmbito de la prestacion de servicios de
telefonfa movil en el periodo 1997-2000 como
consecuencia del espectacular crecimiento neto de la
cartera de clientes, los resultados de explotacion de
MobilCom en este dmbito fueron deteriorandose
paulatinamente. Este escaso rendimiento tenia como
causa principal los crecientes costes de adquisicion de
nuevos clientes junto con un descenso de los
mérgenes relativos a los clientes existentes. Otro
factor importante en este contexto era el incremento
de los créditos dudosos, que —sobre todo en 2001—
exigieron importantes ajustes de valor.

Ademds, las condiciones externas del mercado UMTS,
particularmente el desarrollo del mercado, de los
contenidos y de los equipos terminales, evolucionaron
peor de lo previsto y con un retraso considerable.

El 13 de septiembre de 2002, France Télécom anunci6
el fin de la asociacién con Mobilcom AG, pues
consideraba que las actividades auténomas del socio
alemédn en el dmbito UMTS habian dejado de ser
rentables. La retirada completa de France Télécom de
las actividades comunes en el drea UMTS entraiid el
fin inmediato de todos los pagos para financiar dichas
actividades.

En aquel momento, segin datos de su memoria anual,
MobilCom tenfa unas deudas de 7 100 millones EUR
y unas elevadas necesidades financieras corrientes para
nuevas inversiones en redes, gastos organizativos
corrientes e intereses. Como ya desde hacia meses
France Télécom era la tnica fuente de financiaciéon que
quedaba a la empresa y ésta no contaba con ninguna
alternativa, MobilCom se encontré directamente ante
la amenaza de insolvencia.

En estas condiciones, el Gobierno federal concedid
una ayuda de salvamento en forma de garantia
subsidiaria sobre un préstamo de 50 millones EUR.
El préstamo lo puso a disposicion la entidad ptblica
KfW, que lo desembolsé el 21 de septiembre de 2002.
Esta aportacion permitié a la empresa mantener en un
primer momento su actividad operativa. Esta ayuda
no es objeto del presente procedimiento, pues fue
autorizada por la Comisién mediante Decision de
21 de enero de 2003.

Al mismo tiempo, MobilCom intent6 hacer valer un
derecho de compensacién en virtud del acuerdo de
cooperacion con France Télécom.

El 22 de noviembre de 2003, MobilCom AG,
mobilcom Holding GmbH, mobilcom Multimedia,

(47)

(48)

(49)

(51)

(%)

France Télécom y Wirefree Services Belgium S.A.
firmaron un acuerdo de conciliacién denominado MC
Settlement Agreement, gracias al cual pudo conse-
guirse reducir en una medida significativa el endeuda-
miento de MobilCom.

El elemento central del acuerdo era que France
Télécom se hacia cargo de las obligaciones del grupo
MobilCom en el &ambito UMTS. Como contrapartida,
MobilCom renunciaba en beneficio de France Télécom
a cualesquiera ingresos derivados de la venta o el uso
de todos los activos UMTS, a excepcién de una
participacion del 10 %.

Mis en concreto, France Télécom asumié obligaciones
bancarias (4 692 millones EUR) y créditos de
proveedores (unos 1250 millones EUR). Al mismo
tiempo, renuncié al reembolso de sus préstamos
participativos por un importe aproximado de 1 009
millones EUR. En conjunto, la renuncia al cobro de
deudas y la asuncién de las obligaciones ascendian a
6 900 millones EUR, mds los intereses devengados
hasta la fecha de la transferencia.

Ademds, France Télécom se comprometié a poner a
disposicion los fondos necesarios para la retirada del
dmbito UMTS —si bien con una limitacion en el
tiempo, hasta el 31 de diciembre de 2003, y en el
importe, hasta un total de 370 millones EUR—. Por lo
demds, las partes renunciaron a todas sus pretensiones
reciprocas derivadas de sus relaciones comerciales (1°).

Con todo, la retirada de France Télécom de la
cooperacién en el dmbito UMTS no sélo repercutié
sobre las actividades de MobilCom en este mercado,
sino que ademds hizo necesaria la reestructuracion de
las demds dreas de actividad, sobre todo del deficitario
ambito principal de la prestacion de servicios de
telefonfa movil.

Durante las negociaciones entabladas para la conci-
liacién, France Télécom se habia negado a aportar
también fondos para la reorganizacién de este ambito
de actividad. Para hacer frente a las necesidades
adicionales de financiacion —habia que sufragar las
medidas de reorganizacién necesarias—, el Estado
federal y el Estado federado de Schleswig-Holstein
concedieron el 20 de septiembre de 2002 otra
garantia subsidiaria del 80 % sobre un préstamo de
112 millones EUR.

Descripcion del plan de reestructuracién

Alemania presenté un plan de reestructuraciéon de
amplio alcance para el grupo MobilCom en el que se
analizaban las causas de la crisis y se presentaba un
proyecto para restablecer la rentabilidad a largo plazo.

Entretanto, las juntas generales de MobilCom AG y France
Télécom han dado su aprobacion al MC Settlement Agreement.
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(53)  Segtin el plan, las causas principales de las continuas (60)  Ademds, estaba previsto que MobilCom se retirara del
dificultades financieras del grupo MobilCom se drea de telefonia fija e Internet. A tal fin, la divisién de
centraban en el dmbito principal de los servicios de telefonia fija se integrarfa en Freenet.de AG y después
telefonfa mévil y en el drea UMTS. se venderfa (parcialmente) la participacién en Freenet.

de AG.

(54)  En este tltimo, segtn el plan de reestructuracion, las (61)  La estrategia de reorganizacion del deficitario dmbito
condiciones externas estaban teniendo una evolucién de la prestacion de servicios de telefonia mévil tenia
peor de la prevista. Hubo que corregir las previsiones como elementos centrales un recorte de plantilla de
iniciales de beneficios en el drea UMTS. En tltima 850 empleos a tiempo completo, la concentracién de
instancia, el factor desencadenante de la crisis habia la distribucion y los servicios de atencién al cliente,
sido la retirada de France Télécom del proyecto de antes diseminados en varios emplazamientos, en la
desarrollo del drea UMTS, algo que el grupo sede central de Biidelsdorf y en el emplazamiento de
MobilCom no esperaba y que habia puesto en peligro Erfurt, la reduccién de los costes de adquisicion de
la liquidez del grupo dadas las considerables necesi- clientes (entre otras medidas, mediante el cierre de
dades financieras que entrafiaba dicho proyecto. tiendas MobilCom) y la actualizacion de la cartera de

clientes. En conjunto, el énfasis se pondria en una
consolidacion en niveles de clientes y de volumen de
negocios mds pequefios pero mds rentables.

(55)  En el dmbito de la prestacion de servicios de telefonia
movil, el plan de reestructuracién citaba como factor
principal de la crisis que s6lo se hubiera prestado (62)  Estas medidas serfan financiadas mediante el crédito
atencién al factor crecimiento en detrimento de la garantizado por el Estado en un 80%. En un
rentabilidad. En este dmbito, también para ganar mds principio, las necesidades financieras se habian
clientes de cara al futuro negocio UMTS, se habia estimado en un importe de 112 millones EUR. En
puesto demasiado énfasis en elevar las cuotas de tltima instancia sélo fueron necesarios 88,3 millones
mercado. En el pasado, la consecucién de nuevos EUR, desglosados en el plan de reestructuracién como
clientes solfa entrafiar unos costes iniciales despro- sigue:
porcionados y sélo era viable en las franjas de tarifas
més bajas, y al mismo tiempo se generaban voliimenes
de, negocios muy.rf:ducidos, de tal modo que los — Medidas relativas a los clientes/fidelizacién para
mdrgenes de beneficios brutos eran muy escasos. optimizar la estructura de tarifas [...]* (*)millo-

nes EUR

(56) Ademés, el impago dq las tarifas por parte de muchos — Cierre de las tiendas MobilCom no rentables
clientes y los consiguientes ajustes de valor conlleya— [...]* millones EUR
ban una cargas muy elevadas. El drea de la prestacion
de servicios de telefonia mévil registraba en aquellos
tiempos unas pérdidas constantes. — Recorte de plantilla en el drea de la prestacion de

servicios [...]* millones EUR

(57)  Por otra parte, al concentrar las actividades en el .
dmbito UMTS, no se procedié a las necesarias o Ases*oraﬁlento externo hasta marzo de 2003
adaptaciones en los demds dmbitos de actividad. [-..]* millones EUR

— Cierre de Karlstein/Hallbergmoos y deslocaliza-

(58) La base de la estrategia prevista en el plan de cién de la infraestructura [...]* millones EUR
reestructuraciéon para restablecer la rentabilidad de la
empresa era una rigurosa concentracioén en el dmbito o . ) o )
principal inicial de la prestacion de servicios de — Obligaciones financieras inminentes, derivadas
telefonfa movil. sobre todo de compromisos de arrendamiento

financiero relativos a activos econdémicos ya no
utilizados por reorientacién estratégica de acti-
vidades [...]* millones EUR

(59)  El dmbito UMTS iba a liquidarse por completo. Los

costes de la retirada del mercado UMTS —es decir, la
venta o reduccién de todos los activos correspon-
dientes y la supresiéon de 1000 empleos— fueron
estimados en el plan de reestructuracién en un
importe maximo de 370 millones EUR. Segin el
plan, ademds de los 370 millones EUR prometidos
por France Télécom en el marco del MC Settlement
Agreement, en este segmento no habfa mas necesida-
des de financiacién.

(*)

— Deposito en efectivo [...]*: [...]* millones EUR

Se han omitido algunas partes del presente texto que contienen
informaciéon confidencial. Estas partes se indican entre
corchetes con puntos suspensivos, seguidos de un asterisco.
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(63) Segin un plan de negocio adjunto al plan de (67)  El 17 de septiembre de 2003, los consejos de
reestructuracién y unas cuentas de pérdidas y administracién y de vigilancia acordaron vender hasta
beneficios con proyeccién hasta 2007, MobilCom el 20 % de las acciones de Freenet.de AG. En el marco
debia alcanzar el umbral de beneficios en el drea de la de un procedimiento denominado accelerated bookbuil-
prestacion de servicios en el afio 2005. En cuanto a la ding, se vendié el 20 % de las acciones (3,75 millones
devolucion de los créditos garantizados por el Estado, EUR) a diversos inversores nacionales y extranjeros. El
un andlisis de liquidez basado en tres resultados beneficio bruto de la venta de las acciones ascendié a
hipotéticos —optimista, normal o «realista» y pesi- 176,1 millones EUR (47 EUR por accidn). Por tanto,
mista— llegd a la conclusion de que, incluso si el MobilCom mantiene ahora tnicamente el 52,89 % de
volumen de negocios siguiera la evolucion pesimista, las acciones en Freenet.de AG.
serfa posible devolver los préstamos hasta finales de
2007. Con todo, en el plan de reestructuracion se
consideraba viable una devolucién mds rdpida si se
vendfan con éxito la participacion en Freenet.de AG. (68)  Con el producto de la venta, MobilCom amortiz6 el
22 de septiembre de 2003 las lineas de crédito
pendientes de ambos préstamos con garantia estatal,
quedando libre de deudas. Los documentos de
garantfa fueron entregados al Estado federal y al
Estado federado de Schleswig-Holstein.
Aplicacion del plan de reestructuracion
(69)  Tras la amortizacion de los préstamos, a MobilCom le
quedaron casi 60 millones EUR de la venta de las
acciones de Freenet.

(64)  MobilCom ya empezé a aplicar las medidas previstas
en el plan de reestructuraciéon en noviembre de 2002.

El drea UMTS se congel6 de acuerdo con lo previsto y ) N . ; .

se procedio a preparar su venta. El recorte de un total (70)  Segin dat(?s facilitados por Alemania, no estd previsto
de 1 850 empleos a tiempo completo en los dmbitos vender mas acciones de Freepe.:t.de' AG. De ac'uerdo
UMTS y prestacion de servicios concluyé en marzo de con esta informaci6n, la participacién de MobilCom
2003. También se aplicaron en su totalidad las demds en Freenet.de AG ha pasado de ser una participacion
medidas para sanear el 4mbito principal de la estratégica a convertirse en una mera participacion
prestacion de servicios —cierre de los establecimien- financiera, si bien MobilCom sigue teniendo el
tos de Karlstein y Hallbergmoos, cierre de tiendas 52,89 % de las acciones. Segin Alemania, las
deficitarias e introduccién de una nueva estructura relaciones  operativas actuales entre el subgrupo
organizativa— en el dltimo trimestre de 2002 y el Freenet y el subgrupo MobilCom son insignificantes.
primero de 2003. No existen acuerdos de toma de control ni de

transferencia de resultados entre ambos.

(65) Adema§, tf)das las ac.t1V1dades del dmbito de la (71)  En octubre de 2003, MobilCom obtuvo mds ingresos
telefonfa fija de MobilCom AG se agruparon en extraordinarios al prosperar la venta de acciones del
mobilcom CityLine GmbH. (MCL) y se trapsflrleron a fundador y antiguo presidente de la empresa por parte
Freenet.de AG el 10 de abr'11 de 2003 en virtud .de un de su administrador fiduciario, Helmut Thoma (12).
contrato de compra suscrito entre ésta y MobilCom
AG. Los dos primeros tramos de 10 y 8,5 millones
EUR (precio de compra total que debfa abonarse a
MobilCom: 35 millones EUR), que vencian en mayo .
en agosto de 2003, fueron uticllizados conforme}; l(}), (72) lF;l g;_upo M(l)bﬂ@OIll; had rTgresado .gl gmbral. .de
previsto para devolver el segundo crédito con garantia dene icios en 1os amoitos de fa prestacion de servicios
estatal. e telefonfa mévil y de la telefonia fija e Internet. En el

primero, la empresa obtuvo en los trimestres segundo
y tercero un resultado positivo y, por vez primera en
once trimestres, volvid a registrar beneficios. El
EBITDA (resultado antes de intereses, impuestos y
(66)  En mayo de 2003 se vendi6 la red UMTS a E-Plus y en amortizaciones) crecié en el ejercicio 2003 en ambos

g

diciembre de 2003 se devolvié la licencia UMTS al
ente regulador. De este modo, MobilCom ya tenia
libertad para ofrecer servicios UMTS como proveedor
de servicios y participar en el mercado emergente ().

hubiera mantenido la licencia esto habria resultado

imposible, porque los titulares de licencias no pueden ser al
mismo tiempo proveedores de servicios.

[..

dmbitos de actividlad —prestacién de servicios de
telefonia mévil y telefonia fija e Internet—, con un
volumen de negocios consolidado de 1 837 millones
EUR, a 103,6 millones EUR. El EBIT (resultado antes
de intereses e impuestos) mejord, situdndose en 22,3
millones EUR (cifras de 2002: - 372,9 millones EUR).

I
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(73)  La evolucién del &mbito de la prestacion de servicios durante la fase de reestructuracion fue la siguiente (*%):

*)

Primer tri- Cuarto tri- Tercer tri- Segundo . .
. Primer tri-
Resultado mestre mestre mestre trimestre mestre 2003
2004 2003 2003 2003 estre
Volumen de negocios, en millones EUR 349 371 336 329 321
EBITDA, en millones EUR 15,2 -11,2 17,4 13,5 -5,2
EBITDA sobre volumen de negocios 4,4 % -3,0% 5.2 % 41% -1,6 %
EBIT, en millones EUR 8,7 -20,2 10,3 4,8 -14,2
EBIT sobre volumen de negocios 2,5% -54% 31% 1,5% -4,4%
Clientes telefonfa mdvil, en millones 4,2 4,2 4,1 4,2 4,5
de los cuales, clientes con contrato, en 2,4 2,6 2,6 2,7 3,0
millones
de los cuales, clientes prepago, en 1,8 1,6 1,5 1,5 1,5
millones
Nuevos clientes, bruto, en millones 0,42 0,43 0,19 0,13 0,16

Tomando en consideracion el beneficio obtenido por
la colocacion de 3,75 millones de acciones de Freenet,
el resultado del grupo en 2003 ascendi6 a 160,4
millones EUR. Segin la propia empresa, MobilCom
reposa de nuevo sobre una base sélida.

Pormenores de las garantias estatales contraidas

El crédito de 50 millones EUR concedido por el KfW
el 19 de septiembre de 2002, sobre el que se concedié
una garantia federal del 100 %, vencia inicialmente el
15 de marzo de 2003, aunque podia prorrogarse
hasta el 15 de septiembre de 2003. El préstamo fue
prorrogado en un principio hasta el 21 de julio
de 2003. En julio de 2003, el KfW volvi6 a
prorrogarlo hasta que la Comision adoptara una
decision sobre el plan de reestructuracién presentado,
si bien como médximo hasta el 20 de mayo de 2004. El
tipo de interés quedo fijado en el 6,814 %. Este tipo de
interés se componia del tipo Euribor (Euro Interbank
Offered Rate) del perfodo correspondiente, mds un
3,50 % anual.

La segunda garantia sobre el préstamo de 112
millones EUR concedido a MobilCom AG y Mobil-
Com Holding GmbH por el consorcio bancario,
compuesto por Deutsche Bank AG, Dresdner Bank
AG, el KfW y Landesbank Schleswig-Holstein bajo la
direccién del KfW, fue asumida conjuntamente por el
Estado federal y el Estado federado de Schleswig-
Holstein. El préstamo, que fue concedido el
20 de noviembre de 2002, tenia un periodo de
vigencia de 18 meses; vencia el 20 de mayo de 2004.
Debia reembolsarse en varios tramos. El tipo de
interés se componia del tipo Euribor (Euro Interbank

Informe provisional de MobilCom AG relativo al primer
trimestre de 2004.

Offered Rate) del periodo correspondiente a cada
tramo, mds un 2,50 % anual. La garantia del Estado
federal y la del Estado federado aseguraban en total el
80 % del importe del crédito. El Estado federal aval6 el
48 % y el Estado federado el 32 %. La garantia, segin
lo establecido en la decisiéon correspondiente, iba a
estar vigente desde el 20 de noviembre de 2002 hasta
el 15 de marzo de 2003. No obstante, si se presentaba
un plan de reestructuracién a la Comisién antes de
que expirara este plazo, se prorrogarfa automdtica-
mente hasta la fecha en la cual la Comisién adoptara
su decision sobre las ayudas con arreglo a dicho plan.
Por tanto, cuando se presentd el plan de reestructu-
racién en marzo de 2003 se prorrogd la segunda
garantia —durante todo el periodo de vigencia del
crédito— hasta la fecha de la decision de la Comision
sobre la base del plan.

Alemania comunicé que la prima que debfa abonar
MobilCom al Estado federal por las garantias sobre
ambos préstamos —de 50 y de 112 millones EUR—
ascendia en los dos casos al 0,8 % anual. Ademas,
debfa pagarse una comisiéon de apertura de 25 000
EUR por cada garantfa. Al Estado federado de
Schleswig-Holstein se le debia abonar una comision
por riesgo del 1 % anual y una comisién de apertura
de 25 564 EUR.

Segtin datos facilitados por Alemania, MobilCom, al
no haber necesitado ni utilizado mds que 88,3
millones EUR para la reestructuracién, comunicd
por carta de 1 de abril de 2003 al KfW, que presidia el
consorcio, su renuncia a los 23,7 millones EUR
pendientes del crédito.
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7. Razones para la incoacién y ampliacion del
procedimiento
(79)  La Comision autorizé la garantia sobre el préstamo de

(83)

(85)

50 millones EUR en tanto que ayuda de salvamento
sobre la base de la letra ) del articulo 87, apartado 3,
del Tratado CE y de las Directrices comunitarias.

En su decision de incoar el procedimiento de
investigacién formal, la Comision sefial6 asimismo
que la garantia del Estado federal y del Estado federado
de Schleswig-Holstein sobre el segundo préstamo
constitufa una ayuda estatal en el sentido del
articulo 87, apartado 1, del Tratado CE. En su
evaluacién provisional, la Comisién llegd6 a la
conclusién de que las ayudas notificadas habian de
evaluarse sobre la base de las Directrices comunitarias
y expresé sus dudas en cuanto a su compatibilidad
con el mercado comun.

En particular, no estaba claro si el crédito de 112
millones EUR concedido después se utilizé exclusiva-
mente para mantener la empresa en funcionamiento
en el perfodo de salvamento indicado o si ya habia
sido empleado para la reestructuracién de la empresa.
Las ayudas de reestructuracién, que por su naturaleza
falsean especialmente la competencia, sélo pueden
autorizarse sobre la base de un plan de reestructura-
cién; sin embargo, en la fecha de incoacion del
procedimiento del articulo 88, apartado 2, del Tratado
atn no se habia presentado a la Comisién tal plan.

Por decisién de 9 de julio de 2003, la Comisién hizo
extensivo el procedimiento de investigacion a la
prérroga de las garantias hasta 2007 que se habia
previsto inicialmente.

En concreto, la Comisiéon dudaba de que MobilCom
necesitara una proérroga de los créditos garantizados.
En aquel momento no podia descartar que MobilCom
obtuviera recursos suficientes para amortizar el
crédito si vendia en un plazo breve su participacion
en la filial de Internet Freenet.de AG.

1L COMENTARIOS DE ALEMANIA

Después de que los créditos fueran reembolsados el
22 de septiembre de 2003 y de que los documentos
de garantia fueran entregados a los garantes, Alemania
declar6 que la solicitud de autorizacion de la prérroga
de las garantfas hasta 2007 presentada por razones
cautelares habia quedado sin objeto.

En cuanto a la concesién de la segunda ayuda en
forma de garantia sobre el crédito de 112 millones
EUR, Alemania considera que esta garantia también
constituye una ayuda de salvamento en el sentido de
lo dispuesto en las Directrices.

(86)

(88)

Alemania explica que con los créditos solamente se
financiaron medidas en el dmbito de la prestacién de
servicios —por ejemplo, medidas relativas a los
clientes para optimizar la estructura de tarifas,
adaptacion de los gastos de distribuciéon y medidas
para recortar los costes de personal— que habian
servido exclusivamente para mantener la empresa en
funcionamiento y reducir las necesidades de liquidez
en la fase de salvamento. Sin estas medidas, alega
Alemania, las necesidades de liquidez hasta marzo de
2003 habrian representado 110 millones EUR mds.

Ademds, segiin Alemania, en el momento de la
concesion de las ayudas en cuestién ain no se habia
elaborado —ni habia podido prepararse a corto plazo
— un plan de reestructuracién exhaustivo.

Para el supuesto de que la Comisién no apoyara esta
valoracion, Alemania solicitaba en su caso la auto-
rizacién de la segunda garantia en tanto que ayuda de
reestructuracion sobre la base del plan de reestructu-
racion que se habia presentado posteriormente a la
Comisién. En opinion de Alemania, la retirada de
MobilCom del mercado UMTS y del de la telefonia fija
e Internet —medidas previstas en el plan de
reestructuracion— compensaba todo posible falsea-
miento de la competencia en el mercado de la
telefonfa mévil que pudiera producirse como conse-
cuencia del crédito con garantia estatal.

V. OBSERVACIONES DE TERCEROS

1. Observaciones de MobilCom

En sus observaciones sobre la incoacién y ampliacion
del procedimiento de investigacion formal, MobilCom
rechaz6 las dudas sobre la compatibilidad de la ayuda
con el mercado comin.

La empresa sefiald que, si dejara de existir, se
paralizarfa la competencia en el mercado de los
servicios de telefonfa mévil. El mercado de la telefonia
movil estd dominado por los operadores de redes,
cuya cuota de mercado se aproxima al 70 %, del cual
el 52% lo cubren los dos grandes operadores
dominantes, T-Mobile y Vodafone. La desaparicién
de MobilCom otorgarfa a Debitel un cuasimonopolio
entre los proveedores de servicios que no cuentan con
su propia red. Por tanto, Debitel ya no tendria ninguna
presién para configurar tarifas baratas y ofrecerlas a
sus clientes. De este modo, se debilitaria decisivamente
la funcién que ejercen los proveedores de servicios
como catalizadores de la competencia de precios entre
los operadores de redes y se consolidaria la estructura
oligopolistica del mercado alemdn de la telefonia
movil.

Ademds, MobilCom aseguré que la garantia estatal no
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conllevé un falseamiento de la competencia y se habia
limitado al importe estrictamente necesario. En
conjunto, sélo aseguraba el 80 % del importe del
crédito. Los medios disponibles se habian destinado
en su totalidad a la aplicacién del plan de reestructu-
racién y se habfan limitado estrictamente a cubrir los
costes de reestructuracion del dmbito de la prestacion
de servicios. Cada una de las medidas que describia el
plan de reestructuracién era un requisito imprescindi-
ble para restablecer la viabilidad a largo plazo, y
MobilCom volvi6 a detallar, desglosandolos ain mds,
los costes previstos en el plan.

Asimismo, MobilCom sefialé que los demds compe-
tidores se beneficiaron del plan de reestructuracion,
porque la empresa estaba enajenando todas las
actividades que no pertenecian directamente al dmbito
principal pero podian ser de utilidad en ¢él, en
particular la gestion de la red UMTS.

Ademds, no se esperaban repercusiones negativas
sobre los competidores, porque en el marco de la
reestructuracion de la prestacion de servicios también
se habfan previsto reducciones de capacidad conside-
rables en este dmbito. En concreto, el importante
recorte de personal y el cierre de establecimientos
habian limitado las posibilidades de MobilCom de
buscar nuevos clientes.

En las conversaciones mantenidas entre Alemania y la
Comision el 9 y el 21 de enero de 2004, en las que
participaron también representantes de MobilCom,
ésta precis6 sus explicaciones escritas en el sentido de
que la empresa seguia adhiriéndose a la apreciacion
juridica de Alemania segtn la cual la segunda ayuda
era una ayuda de salvamento y no de reestructuracion.
Por tanto, la adopcién de medidas compensatorias
adecuadas no era pertinente.

Observaciones de Talkline GmbH & Co KG

Talkline GmbH & Co KG (en lo sucesivo, «Talkline),
en su calidad de proveedor de servicios de telefonia
movil, es competidor directo de MobilCom. Talkline
sefiala que, al igual que otros competidores directos,
en los dos dltimos afios se ha visto obligada a
adaptarse a las condiciones del mercado y cambiar de
orientacion sufragando los costes correspondientes y
sin apoyo estatal.

Comienza por sefialar que los dos créditos garantiza-
dos por el Estado constituyen una ayuda de
reestructuracion, no de salvamento. La reestructura-
cién de la empresa ya se habia iniciado cuando se
concedié el segundo préstamo en el mes de
noviembre.

La empresa considera asimismo que el falseamiento de
la competencia que producen las ayudas concedidas a
MobilCom es de especial intensidad. En su opinion,
sin una compensacién suficiente las ayudas serfan
incompatibles con el mercado comin.

(98)

(100)

(101)

(102)

(103)

Talkline asegura que la especial intensidad del
falseamiento de la competencia se debe, por un lado,
a que la garantia permitié a MobilCom mantener su
actividad sin restriccién alguna al tiempo que procedia
a una rapida y completa reestructuracién. Si bien la
empresa ha perdido cuotas de mercado durante la
reestructuracion, su presencia en el mercado sigue
siendo palpable para los competidores.

Por otro lado, ambos créditos permitieron a Mobil-
Com dotar de rentabilidad a su cartera de clientes. Tras
la actualizacion de la cartera de clientes, la empresa ha
crecido en la misma medida que el mercado pero
cuenta con una clientela desproporcionadamente
rentable.

Ademds, asegura Talkline, gracias a los créditos pudo
aplazar la proyectada venta del negocio de telefonia
fija a Freenet.de AG y la consiguiente venta de su
participacién, de tal modo que ha podido aprovechar
la subida prevista del precio de mercado no sélo para
amortizar los créditos sino también para realizar
nuevas inversiones en telefonia mévil, pues la venta
del 20 % del paquete de acciones en septiembre de
2003 le otorgd, previa amortizacion completa de los
créditos, una liquidez adicional de casi 60 millones
EUR.

Talkline duda también de la necesidad de la segunda
garantia. Asegura que MobilCom disponfa ya entonces
de un inmovilizado considerable, y subraya particu-
larmente la participacion en Freenet.de AG. La venta
del 20 % de la participacién de Freenet (3,75 millones
de acciones), que no se materializ6 hasta septiembre
de 2003, aporté a la empresa, ya en noviembre de
2002 y al precio de las acciones vigente en aquel
momento (unos 5 EUR), unos ingresos minimos de
18,75 millones EUR. La venta de toda la participacion
(13,65 millones de acciones) aportd a la empresa unos
68 millones EUR de liquidez y, por tanto, hizo en gran
medida innecesario solicitar un crédito y absoluta-
mente innecesario contraer una garantia estatal.
Talkline asegura que este cdlculo se basa exclusiva-
mente en el precio en bolsa, y no en el valor material
efectivo de Freenet.de AG, que fue tasado por los
consejos de administracién y vigilancia muy por
encima del primero.

Asegura Talkline que si la Comisién concluye que la
garantia estatal sobre el segundo crédito constituye
una ayuda de reestructuracion admisible, sélo deberia
autorizarla si Alemania ofrece mas medidas compen-
satorias adecuadas con arreglo al punto 35 vy
siguientes de las Directrices comunitarias.

A juicio de Talkline, las medidas expuestas por
Alemania no son suficientes para compensar las
repercusiones negativas de la ayuda. La reduccion de
capacidades en el dmbito de la telefonfa mévil y la
consiguiente reduccion de la cartera de clientes ha de
atribuirse a que MobilCom tiene clientes que no
proporcionan rentabilidad. Desde el punto de vista
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econdmico, esta reduccién era necesaria y, por tanto,
no puede aceptarse como contrapartida.

Talkline asegura que la retirada del dmbito de telefonia
fija e Internet no ha sido completa. Ademds, la venta
de la participacién de Freenet, por sus efectos sobre la
competencia en el mercado de la telefonia mévil,
constituye una reorientacién del capital. Por tanto,
como contrapartida de posibles falseamientos de la
competencia, no sélo carece de valor sino que incluso
agudiza en gran medida dicho falseamiento, pues
MobilCom estd invirtiendo el producto de la venta de
la participacién en Freenet directamente en el dmbito
de la prestacién de servicios.

La paralizacion del negocio UMTS era una necesidad
econdémica y, por tanto, tampoco sirve como
compensacion de falseamientos de la competencia
en el dmbito de la telefonfa mévil. De esta retirada
sblo se benefician los titulares de licencias UMTS que
permanecen en el mercado, que tienen un competidor
directo menos.

Talkline propone, por dltimo, un catdlogo de posibles
medidas para compensar los falseamientos de la
competencia que conllevan a su juicio las ayudas.
Estas medidas abarcan la «venta» proporcional de
clientes a los competidores, el cierre durante un
periodo determinado de la tienda en linea y otros
canales directos y la retirada provisional del mercado
UMTS en tanto que proveedor de servicios (enhanced
service providing).

Observaciones de un interesado que solicit6 el
anonimato

La Comisién recibié observaciones de otro competi-
dor que también es un mero proveedor de servicios
sin estructura de red propia.

También este competidor considera que las contra-
partidas ofrecidas no son suficientes para conseguir la
reduccién de capacidades necesaria para compensar
los falseamientos de la competencia en el dambito de
actividad principal de MobilCom. Este competidor
aduce que MobilCom quiere concentrarse en clientes
muy productivos de los segmentos medio y superior
del mercado. En consecuencia, a pesar de reducir su
clientela podrd mantener su presencia en el mercado,
pues la concentracion en clientes productivos puede
reducir costes y elevar cuotas de mercado.

Habida cuenta de la situacién actual del mercado,
caracterizado por la saturacién, por un promedio de
volumen de negocios por cliente mds bajo y por unos
maérgenes a la baja, la reorientaciéon de MobilCom
persigue el mismo objetivo que todos los proveedores
de servicios. Las ayudas, que no estdn al alcance de los
competidores directos, son utilizadas por MobilCom
para obtener una ventaja competitiva en el muy
disputado segmento de clientes rentables. De este
modo, alega este competidor, Alemania estd reestruc-
turando MobilCom directamente a expensas de sus

V.

(110)
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competidores, lo cual es inaceptable a falta de otras
contrapartidas.

RESPUESTA DE ALEMANIA A LAS OBSERVACIONES
DE LOS INTERESADOS

En su respuesta a las observaciones de los interesados,
Alemania declara, en cuanto a la necesidad de la
segunda ayuda, que la liquidez necesaria para
mantener MobilCom en funcionamiento se habia
agotado a mediados de noviembre de 2002. Sin la
concesion del préstamo del consorcio presidido por el
KfW, la empresa se habria visto obligada a declarar
inmediatamente la insolvencia. Segin la apreciaciéon
del consejo de administracién, la apertura del
procedimiento de insolvencia habria supuesto la
pérdida inmediata de una parte considerable de sus
clientes, de tal modo que la reestructuraciéon de la
empresa partiendo de la insolvencia habria sido
imposible.

Asimismo, Alemania explica que también France
Télécom habia dejado claro en todo momento,
cuando se entablaron las negociaciones de concilia-
cién en la segunda quincena de septiembre de 2002,
que sblo podia comprometerse a liberar a MobilCom
de sus obligaciones en el dmbito UMTS si se
garantizaba que la empresa no se verfa obligada a
solicitar la insolvencia dentro de los plazos de
impugnacién previstos con arreglo a la Ley de
insolvencia. Por tanto, desde el inicio de las
conversaciones, France Télécom habia exigido un
informe pericial sobre las perspectivas de futuro de los
tres dmbitos de actividad que iban a mantenerse en
MobilCom, asi como el compromiso de terceros de
asegurar la financiacion necesaria para un sanea-
miento eficaz. Por tanto, el préstamo de 112 millones
EUR del consorcio del KfW, que sirvié a tal fin, se
plasmé como condicién en el MC Settlement
Agreement. Por otro lado, France Télécom habia
exigido la puesta a disposicion de los créditos
necesarios durante un periodo minimo de 18 meses.
Segtin Alemania, esta pretension qued6 satisfecha al
fijarse la fecha de vencimiento de los créditos y la
garantia en el 20 de mayo de 2004.

Alemania explica también que la garantia estatal era
necesaria para conceder el préstamo. El contrato de
crédito suscrito con el consorcio obligaba a Mobil-
Com a aportar todas las garantias que estuvieran a su
disposicion. Sin embargo, las garantias aportadas no
fueron suficientes para convencer al consorcio para
que concediera los medios financieros necesarios. Mas
bien, los bancos del consorcio insistieron —a pesar de
los intensos esfuerzos del Gobierno federal por
conseguir que asumieran un riesgo mds elevado—
en garantizar el 80 % del importe del crédito mediante
la garantia subsidiaria del Estado federal y del Estado
federado de Schleswig-Holstein. Sin la cobertura de
riesgos por parte del Estado, ninguno de los bancos
habria estado dispuesto a poner fondos a disposicion
de MobilCom, lo que habria desembocado en la
insolvencia de la empresa.
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En cuanto a la limitacién de la ayuda al importe
minimo necesario, Alemania explica que, en virtud del
contrato de crédito, MobilCom se habifa comprome-
tido con el consorcio de bancos a utilizar todos los
ingresos netos que obtuviera por la venta de
elementos importantes del inmovilizado material o
financiero para devolver los préstamos y, por tanto,
poner fin a la garantia estatal. Ademds, se habia
comprometido a poner en marcha a corto plazo el
proceso de venta de las actividades de telefonia fija e
Internet. En consonancia con este compromiso,
MobilCom empezé inmediatamente a desplegar sus
esfuerzos de venta —incluidos los activos del dmbito
UMTS—, que culminaron tan rdpido y con tanto éxito
que las lineas de crédito pendientes pudieron
amortizarse anticipadamente y, con ello, liberarse las
garantias estatales.

Con la venta de las actividades de telefonia fija, de los
activos UMTS y, después, de los activos de Millenium,
se fue reduciendo progresivamente el recurso a los
fondos del crédito; finalmente, con la venta de la
participacion en Freenet.de AG el 17 de septiembre
de 2003, el crédito dejo de utilizarse definitivamente.
Por tanto, la garantia estatal solo se utilizé durante la
mitad del periodo de vigencia del crédito del KfW.

No pudo lograrse una realizacion de activos —ni, por
tanto, una devolucién de los créditos garantizados—
més rdpida. A juicio de Alemania, éste es el caso tanto
de la venta de la division de telefonia fija, acordada ya
en marzo de 2003, y de los activos UMTS acordada en
mayo de 2003, como de la de las acciones de
MobilCom, no autorizada hasta abril de 2003, por
parte del administrador fiduciario Dieter Thoma, que
no estaba sujeto a las instrucciones de MobilCom, sino
que en virtud de su acuerdo de administracién con
Gerhard Schmid y Millenium estaba obligado a
obtener los mayores ingresos posibles por la venta.

Segiin Alemania, este fue también el caso de la venta
de las acciones de Freenet. En efecto, segiin las
disposiciones de la legislacion alemana sobre socie-
dades andnimas, el consejo de administracién estaba
obligado a evitar, en interés de la empresa y de sus
accionistas, la venta de sus activos por debajo de su
valor. Alemania explica, mds en detalle, que en aquel
momento la inica manera de vender la participacion a
corto plazo era en bolsa. El escaso valor en bolsa de
los activos de Freenet —en torno a los 5 EUR (valor
total de la participacion en bolsa: 68 millones EUR)—
probablemente se habria desplomado en caso de
venderse a corto plazo el 76,1 % de las acciones de
Freenet. Ademds, los 6rganos de vigilancia no habrian
accedido a la venta en noviembre de 2002, porque
por aquellas fechas la junta general de accionistas de
France Télécom todavia no habia dado su visto bueno
al MC Settlement Agreement.

Alemania explica que MobilCom no contaba con
alternativas de negociacién para seguir en funciona-
miento. La insolvencia habria beneficiado de todos
modos a los competidores, a quienes en tal caso
habria ido a parar sin mds todo el flujo de clientes de
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MobilCom. Sin embargo, a juicio de Alemania, la
descomposicion del grupo MobilCom mediante la
insolvencia no habria estado justificada. Mds bien, por
consideraciones de competencia, infraestructuras y
mercado de trabajo, era aconsejable conceder la
garantia estatal.

Ademds, en un principio Alemania se mantuvo en su
postura de que ya se habian adoptado contrapartidas
considerables, en particular la venta de los activos
UMTS, la venta del drea de telefonia fija, la reduccion
de la mayoria cualificada de MobilCom en Freenet.de
AG a una mera participacion financiera y el cierre de
los establecimientos de Hallbermoos y Karlstein. En
las conversaciones directas mantenidas en enero de
2004, la Comisiébn, no obstante, debatié con
Alemania algunas posibles contrapartidas, en particu-
lar el cierre de las tiendas en linea de MobilCom
durante un periodo de siete meses, al que Alemania
accedi6 en un primer momento. Sin embargo, en abril
de 2004, Alemania comunic6 que no podia com-
prometerse definitivamente a cerrar las tiendas en
linea.

VL EVALUACION DE LAS MEDIDAS

Con arreglo al articulo 87, apartado 1, del Tratado CE,
son incompatibles con el mercado comdn, salvo que
el Tratado disponga otra cosa, las ayudas otorgadas
por los Estados o mediante fondos estatales, bajo
cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la
competencia, favoreciendo a determinadas empresas o
producciones, en la medida en que afecten a los
intercambios comerciales entre Estados miembros.

La Comisi6én constata que la solicitud de Alemania de
que se autorizara la prorroga de las garantias estatales
sobre los créditos hasta 2007 ha quedado sin objeto
una vez reembolsados los créditos el 22 de septiembre
de 2003 y entregados los documentos de garantia a
los garantes. Por tanto, la Comisién no ha de tomar
ninguna decision al respecto.

El 21 de enero de 2003, la Comisién autorizd la
garantia estatal sobre el crédito de 50 millones EUR en
tanto que ayuda de salvamento sobre la base de las
Directrices comunitarias. En consecuencia, es innece-
sario volver a evaluar esta ayuda.

La garantia estatal sobre el préstamo de 112
millones EUR en tanto que ayuda estatal

En lo que respecta a la garantfa estatal del 80 % sobre
el préstamo de 112 millones EUR concedido el 20 de
noviembre, la Comisién considera acreditado que se
trata de ayuda estatal en el sentido del articulo 87,
apartado 1, del Tratado CE.

La garantia fue concedida por dos autoridades
ptblicas, a saber, el Ministerio federal de Hacienda
de la Repuiblica Federal de Alemania y el Ministerio de
Economia, Tecnologia y Tréfico del Estado federado de
Schleswig-Holstein. Por tanto, ha de atribuirse al
Estado.
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articulo 87, apartado 1, del Tratado CE las garantias
estatales con respecto a las cuales no se haya abonado
una prima de mercado y que afecten a los
intercambios comerciales entre Estados miembros (14).

La Comisién estima que la prima abonada por la
garantia estatal no se ajustaba a las condiciones del
mercado. Alemania ha indicado que la prima que
debfa abonar MobilCom al Estado federal por la
garantia ascendia en cada caso al 0,8% anual
Ademds, en ambos casos era pagadera una comision
de apertura de 25 000 EUR. Al Estado federado de
Schleswig-Holstein se le debfa abonar una comisién
por riesgo del 1 % anual y una comisién de apertura
de 25564 EUR. Sin embargo, Alemania no ha
facilitado mds datos sobre la adecuacion de las primas
al riesgo ni sobre su consonancia con las condiciones
de mercado. Mds bien, en todo momento Alemania ha
calificado de ayuda la garantia sobre el segundo
préstamo. En estas condiciones, y ante la dificil
situacién financiera en que se encontraba MobilCom y
debido a que la empresa estaba al borde de la
insolvencia, la Comision concluye que la remunera-
cién no reflejaba el riesgo en que incurrieron el Estado
federal y el Estado federado con la constitucion de la
garantia estatal y que ningtin inversor privado habria
concedido una garantia en tales condiciones.

Por tanto, la garantia proporcioné a MobilCom una
ventaja selectiva que la empresa no habria podido
obtener en condiciones normales de mercado. En
particular, gracias al apoyo recibido mejoraron sus
posibilidades de obtener créditos. La garantia permitid
a la empresa, que se encontraba en una situacion
financiera critica, obtener préstamos en condiciones
que no se correspondian con su situacién financiera
real ni con el riesgo asumido por el prestamista que
concede un préstamo a una empresa en condiciones
financieras comparables pero sin garantfa estatal. En
condiciones normales de mercado, muy pocos bancos
se negardn a conceder un préstamo a una empresa
cuyo capital estd asegurado por el Estado.

Ademds, la garantia puede afectar negativamente a la
competencia y los intercambios comerciales entre los
Estados miembros. MobilCom presta servicios de
telefonfa mévil de segunda generacién en el conjunto
de Alemania. La garantia asumida por Alemania ha
mejorado la posicion competitiva de MobilCom, de tal
modo que puede mermar las posibilidades de
competir de otros operadores de telefonia mévil de
segunda generacion. La garantia ha contribuido
asimismo a apuntalar la posicion de MobilCom en
el mercado comunitario, pues limita la posibilidad de
que operadores de otros Estados miembros inicien o

() Véase el punto 2.1.1 de la Comunicacién de la Comisiéon
relativa a la aplicacion de los articulos 87 y 88 del Tratado CE a
las ayudas estatales otorgadas en forma de garantia, DO C 71 de

11.3.2000, p. 14.
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mercado comunitario de los servicios de telecomuni-
caciones hay una intensa competencia entre los
operadores de los distintos Estados miembros.
Muchos competidores (reales o potenciales) de
MobilCom en la prestacién de servicios de telefonia
movil de segunda generacién son empresas que tienen
su sede en otros Estados miembros (por ejemplo, O2,
E-Plus, Vodafone D2, Talkline y Debitel).

Por este motivo, la garantia constituye una ayuda
estatal en el sentido del articulo 87, apartado 1, del
Tratado CE.

El crédito garantizado en si mismo no contenia, a
juicio de la Comision, elementos constitutivos de
ayuda aparte de la garantia. Con la garantia se asegurd
el crédito en condiciones acordes con el mercado. El
tipo de interés aplicado al préstamo de 112 millones
EUR (2,5 % anual por encima del Euribor) también era
comparable a los tipos de interés aplicados a empresas
sanas y no era inferior a los tipos de referencia de la
Comision (V).

Compatibilidad con el mercado comdn

El articulo 87 del Tratado CE establece algunas
excepciones al principio general de la incompatibili-
dad de las ayudas estatales con el mercado comun. La
excepcion establecida en su apartado 2 podria
justificar la compatibilidad de las ayudas con el
mercado comin. Sin embargo, la ayuda no es de
cardcter social ni se concede a consumidores
individuales [letra a)] ni estd destinada a reparar
perjuicios causados por desastres naturales o por otros
acontecimientos de cardcter excepcional [letra b)], ni
tampoco se trata de una ayuda a la economia de
determinadas regiones de la Republica Federal de
Alemania [letra c)]. Hay otras excepciones posibles
con arreglo al articulo 87, apartado 3, letras a) y ¢
(aspecto regional), pero no son aplicables en el
presente caso, pues la ayuda a MobilCom no tiene
por objetivo el desarrollo de una determinada region
econdémica. Tampoco son de aplicacién las excepcio-
nes establecidas en las letras b) y d) del mismo
apartado. Estas excepciones se refieren a las ayudas
destinadas a fomentar proyectos importantes de
interés comin europeo o a promover la cultura y la
conservacion del patrimonio.

Por tanto, queda la excepcion prevista en el articulo 87,
apartado 3, letra ¢), y en las Directrices comunitarias
basadas en esta disposicion. En opinién de la
Comisién, las demds Directrices comunitarias —
relativas a las ayudas de investigacién y desarrollo,
las concedidas a PYME o las ayudas al empleo o la

() En la fecha de concesion de la ayuda, el tipo de referencia
aplicable se situaba en el 5,06 %; véanse los tipos de referencia y
de actualizacién de las ayudas estatales en la carta de la
Comisiéon SG(97) D[7120 de 18 de agosto de 1997.
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formacion— no son aplicables. En caso de que se
cumplan los requisitos establecidos en las Directrices,
las ayudas de salvamento o de reestructuracion
pueden contribuir al desarrollo de actividades econd-
micas sin afectar a los intercambios comerciales
(punto 20 de las Directrices) y, por consiguiente,
considerarse compatibles con el mercado comun.

a)  Evaluacién de la segunda ayuda en tanto que ayuda de
reestructuracion

Tras un examen detallado, la Comisién ha llegado a la
conclusion de que la segunda ayuda, en contra de la
opinién de Alemania y de la empresa beneficiaria, es
una ayuda de reestructuracién y no de salvamento.

Con arreglo a las Directrices, las ayudas de salvamento
son, por su naturaleza, de cardcter temporal. Sirven
para mantener en funcionamiento una empresa en
crisis durante el tiempo necesario para elaborar un
plan de reestructuracion o de liquidacion. Su alcance
ha de limitarse al importe necesario para que la
empresa pueda seguir manteniendo su actividad hasta
que se prepare el plan de reestructuraciéon (por
ejemplo, cobertura de los costes salariales o suminis-
tros corrientes).

En cambio, una reestructuraciéon forma parte de un
plan realista, coherente y de amplio alcance destinado
a restablecer la rentabilidad a largo plazo de una
empresa. Esto incluye, en particular, la reorganizacion
y racionalizacién de las actividades de la empresa, lo
cual generalmente significa la retirada de dmbitos de
actividad deficitarios, asi como la reestructuraciéon de
aquellos dmbitos que tengan posibilidades de volver a
ser competitivos. Por regla general, la reestructuracion
operativa debe complementarse con una reestructu-
racion financiera.

La Comisidén sostiene que la segunda garantia no
retine las condiciones de una ayuda de salvamento. El
préstamo garantizado por el Estado no se destiné a la
financiacion exclusiva de costes corrientes, incluidas
mejoras ordinarias, con el objetivo de permitir que la
empresa se mantuviera en funcionamiento durante un
periodo limitado hasta que se elaborara un plan de
reestructuracion.

Segtin datos de Alemania, con ayuda del crédito de
112 millones EUR garantizado por el Estado (por un
importe de 88,3 millones EUR) se pretendia situar a
MobilCom en condiciones de adoptar una serie de
medidas de reorganizacién en el deficitario dmbito de
la prestacion de servicios. El paquete de medidas, por
tanto, tenfa sin duda el objetivo de eliminar
definitivamente las causas de las continuas pérdidas
en este ambito.

En particular, con el préstamo se financi6 el recorte
inmediato de 850 empleos a tiempo completo en el
dmbito de la prestacion de servicios con el fin de
combatir la elevada intensidad de empleo, factor que
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se citaba en el plan de reestructuracién como una de
las causas principales de las pérdidas de la empresa.

Otra categoria de costes la componian la resolucién o
cancelacion de contratos no rentables y la migracion
de los clientes atraidos por la red propia de UMTS
hacia tarifas propias de un proveedor de servicios. Con
esta actualizacion de la base de clientes y la
transformacién de las tarifas se pretendia establecer
relaciones clientelares rentables a largo plazo y frenar
la tendencia a la baja de los margenes de beneficios
brutos.

Asimismo, con el cierre de los establecimientos de
Karlstein y Hallbergmoos, que habian pasado a formar
parte del grupo MobilCom con la adquisicién de las
empresas D-Plus Telecommunications GmbH (Karls-
tein) y Cellway Kommunikationsdienste (Hallberg-
moos), y con la concentracién de toda la estructura de
distribucién y servicios de atencién al cliente en la
sede central de Biidelsdorf y en el establecimiento de
Erfurt, MobilCom, segin sus propios datos, habia
recuperado el retraso en los ajustes necesarios que se
habian desatendido en el pasado al centrarse los
esfuerzos en el desarrollo del ambito UMTS.

Por tanto, para la Comision estd demostrado que el
paquete de medidas financiado mediante el crédito
garantizado por el Estado tiene repercusiones que son
fundamentalmente estructurales, tendentes a asegurar
la rentabilidad a largo plazo del dmbito de la
prestacién de servicios y de la empresa, y no ha
servido exclusivamente para mantener la empresa en
funcionamiento hasta la elaboraciéon de un plan de
reestructuracion. Las ayudas de salvamento no pueden
servir para financiar medidas estructurales. Por tanto,
la Comisién concluye que la segunda garantia
constituye una ayuda de reestructuracién en el sentido
de las Directrices comunitarias.

Para llegar a esta conclusion, la Comisién parte
también de que las medidas en el dmbito de la
prestacion de servicios se basaban en un plan viable
para restablecer la rentabilidad a largo plazo de la
empresa. En este contexto, la Comision rechaza
expresamente la objecién de Alemania de que cuando
se autorizé el crédito garantizado por el Estado en
noviembre de 2002 atin no se contaba con un plan de
reestructuracion.

Ya en septiembre de 2002, el consejo de adminis-
tracion, en total sintonfa con el consejo de vigilancia,
acordé los puntos esenciales de la estrategia de
saneamiento (*%). MobilCom no tenia dudas de que
sin la participacién de France Télécom el proyecto
UMTS no era viable y debia abandonarse.

Por otro lado, el consejo presentdé un programa de
saneamiento de amplio alcance para el dmbito de la
prestacion de servicios de telefonia mévil en el que ya
se inclufan como elementos centrales un recorte de
plantilla de 850 empleos a tiempo completo en el

(*) Véanse también las declaraciones de prensa efectuadas por
MobilCom el 27 de septiembre de 2002.
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ambito de actividad principal, la concentracién de la
distribuci6n y los servicios de atencién al cliente, que
antes estaban diseminados en cinco establecimientos,
en la sede central de Biidelsdorf y en el estableci-
miento de Erfurt, y la reduccion de los costes de
adquisicion de clientes (entre otras medidas, mediante
el cierre de tiendas MobilCom que no eran rentables).

Este programa de saneamiento, que en lo esencial era
idéntico al plan de reestructuraciéon presentado a la
Comisién en marzo de 2003, fue examinado por la
empresa auditora Deloitte & Touche. En su informe de
25 de octubre de 2002, Deloitte & Touche llegaba a la
conclusién de que, habida cuenta del breve plazo de
tiempo disponible y del objeto del andlisis encargado,
no podia determinar de forma concluyente si el plan
de reestructuracion del grupo MobilCom «abordaba de
forma exhaustiva todas las deficiencias». No obstante,
se habian analizado y expuesto en el informe las
«deficiencias principales». Como resultado del analisis,
la empresa auditora concluyd que, en su conjunto, las
medidas expuestas en el plan de reestructuracion
podian combatir las deficiencias detectadas y situar al
grupo MobilCom en condiciones de obtener resulta-
dos positivos en un plazo de uno a dos afios.

Por tanto, la Comisiéon considera suficientemente
acreditado que como méximo en noviembre de 2002
habfa un plan definitivo para sanear la empresa que
sirvié de base no sélo para la decision del consorcio
de bancos de conceder el crédito, sino también para
las medidas introducidas en noviembre con vistas a la
reorganizacién del dmbito de la prestacion de
servicios. El hecho de que en aquella fecha atin no
se contara con la aprobacion del MC Settlement
Agreement por parte de France Télécom no contra-
dice esta conclusion. Si el acuerdo de conciliaciéon ni
siquiera hubiera entrado en vigor, MobilCom se habria
visto abocada sin mds a solicitar la insolvencia. La
evaluacién de la capacidad de saneamiento descansaba
de antemano sobre la premisa de que podia reducirse
en una medida significativa el endeudamiento de la
empresa y, por tanto, podia llegarse a un acuerdo
efectivo. Por consiguiente, la propia MobilCom
empez6 inmediatamente a aplicar las medidas sin
esperar a la autorizacion definitiva de la junta general
de accionistas de France Télécom.

Por otro lado, para evaluar la segunda ayuda, el factor
decisivo para la Comisién era que, en la fecha de su
concesion, el préstamo garantizado tenfa una vigencia
de 18 meses y vencia el 20 de mayo de 2004. Si bien
en un principio la garantfa vencia el 15 de marzo
de 2003, debia prorrogarse automdaticamente si, antes
de transcurrido ese plazo, se presentaba a la Comision
un plan de reestructuracién. Con arreglo al punto 23
de las Directrices comunitarias, las ayudas de
salvamento en forma de garantia deben corresponder
a préstamos cuyo plazo de amortizacion tras el pago a
la empresa del dltimo tramo de las cantidades
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prestadas no sea superior a 12 meses. En el presente
caso no fue asi.

Por tanto, cabe concluir que la segunda ayuda es una
ayuda de reestructuracién que la Comisién solamente
puede autorizar si se cumplen los requisitos estable-
cidos en las Directrices.

b)  Compatibilidad con las Directrices comunitarias

Subvencionabilidad de la empresa

En el sentido de las Directrices, una empresa se
encuentra en crisis si es incapaz, mediante sus propios
recursos financieros o con los que estdn dispuestos a
aportarle sus accionistas y acreedores, de enjugar
pérdidas que la conducirdn, de no mediar una
intervencion exterior, a su desapariciéon econdémica
casi segura a corto o medio plazo (punto 4 de las
Directrices). Los sintomas tipicos de una empresa en
crisis son, en particular, unas pérdidas continuas, un
flujo de tesorerfa decreciente, el debilitamiento o
desaparicion de su activo neto y las situaciones en las
cuales la empresa no estdi en condiciones de
reestructurarse con sus propios recursos o con fondos
obtenidos de sus accionistas o acreedores (punto 6 de
las Directrices).

La retirada de France Télécom de la financiacién del
drea UMTS suponia la liquidacion de todos los
recursos empresariales de MobilCom.

En el tercer trimestre de 2002, MobilCom registrd
unas pérdidas antes de intereses e impuestos de 2 900
millones EUR, mientras que los fondos propios se
situaron en 606,7 millones EUR (2001: 3769
millones EUR); sélo pudo evitarse la inminente
insolvencia con el préstamo de liquidez del KfW de
50 millones EUR garantizado por el Estado.

A pesar de que se logré firmar el MC Settlement
Agreement, en virtud del cual France Télécom asumid
las obligaciones del dmbito UMTS por un importe
global de 6 900 millones EUR mas intereses, las
pérdidas del grupo en el cuarto trimestre de 2002
ascendfan a 289 millones EUR, cifra que seguifa siendo
muy superior a las pérdidas del grupo antes de la crisis
(segundo trimestre 2002: -172,8 millones EUR,
primer trimestre 2002: - 116,4 millones EUR, cuarto
trimestre 2001 -91,9 millones EUR).

De las cifras disponibles sobre la liquidez de la
empresa, la Comision deduce que la evolucion
negativa del flujo de tesorerfa del grupo tampoco
pudo frenarse con cardcter definitivo en noviembre de
2002. Las reservas de liquidez disponibles ya se
habian agotado en septiembre de 2002. Con la ayuda
de salvamento sélo se logrd cubrir las necesidades de
liquidez a corto plazo y evitar la inminente insolvencia
de la empresa.
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reorganizacién previstas en el plan de reestructura-
cién, las pérdidas corrientes en marzo de 2003 se
habrian situado probablemente 110 millones EUR por
encima de las registradas. Segtin Alemania, habria sido
imposible financiar estas pérdidas con créditos
bancarios.

Por otro lado, la Comisién concluyé que, en
noviembre de 2002, MobilCom tampoco habria
podido cubrir las necesidades financieras con los
fondos propios disponibles.

En aquellas fechas, tal y como se ha explicado, ya no
habfa reservas de liquidez. Asimismo, la Comision
debe concluir que, segin la informacién de que
dispone, la venta (parcial) de la participacién en
Freenet prevista en el plan de reestructuraciéon para
amortizar las lineas de crédito garantizadas, que
finalmente se produjo en septiembre de 2003, no
habria sido posible a corto plazo.

Alemania ha explicado de forma convincente que
antes de la firma del MC Settlement Agreement en
noviembre de 2002 era imposible vender la partici-
pacién en Freenet debido a las obligaciones crediticias
frente a los bancos acreedores pendientes en el marco
del proyecto de desarrollo del drea UMTS. La venta
habria sido imposible sin el consentimiento de los
bancos acreedores, pues la participacion en Freenet en
aquel momento adn estaba pignorada. Dado el
elevado endeudamiento en el ambito UMTS, los
bancos acreedores no habrian accedido a la venta.
Ademds, los ingresos s6lo se habrian podido utilizar
para hacer frente a las obligaciones de crédito
pendientes con los bancos en relacién con el proyecto
de desarrollo del dmbito UMTS.

Por otra parte, la Comisién no tiene indicios de que
durante la crisis aguda de los dos dltimos trimestres de
2002 hubiera inversores interesados en adquirir
acciones de MobilCom AG. Por tanto, MobilCom
tampoco tenfa acceso a esta via de financiacion.

Por otro lado, Alemania ha acreditado en una medida
suficiente que los bancos del consorcio no habrian
concedido el crédito de 112 millones EUR sin la
garantia estatal, pues el riesgo de impago se habia
calificado de elevado y, en particular, no se habian
aportado en una medida suficiente las garantias
bancarias habituales.

A este respecto, Alemania presentd un dictamen del
KfW de 1 de junio de 2003, en el que este organismo
evaluaba las garantias adicionales proporcionadas para
el crédito de 112 millones EUR. En el contrato relativo
al crédito de 112 millones EUR, MobilCom se
comprometio, entre otras cosas, a pignorar todas las
acciones en filiales y sociedades holding de MobilCom
AG o de mobilcom Holding GmbH, entre ellas la
participacién en Freenet.de AG, asi como a transferir
todos los créditos derivados de deudas de Millenium
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ascendian a 71 millones EUR. Ademds, debian
transferirse todas las garantias bancarias a disposiciéon
de la empresa.

Segtin el KfW, la gran volatilidad de las acciones hacia
imposible estimar el valor de la participacion en
Freenet, que ya fue pignorada en diciembre de 2002.

Los créditos frente a Gerhard Schmid y Millenium
GmbH cedidos al consorcio de bancos iban a
satisfacerse mediante la venta de las acciones en
MobilCom AG por parte del administrador fiduciario,
Dieter Thoma, antes del 31 de diciembre de 2003. La
evaluacién de esta garantfa se rigié por el valor
bursatil de las acciones de MobilCom. Como el valor
bursatil de las acciones depende de la solvencia de
MobilCom, el KfW, segiin Alemania, tampoco podia
tasar esa garantfa segiin los principios bancarios
habituales.

Otras garantias, tales como la reclamacién a Freenet.
de AG del precio de venta del dmbito de la telefonia
fija —35 millones EUR—, que posteriormente fue
objeto de cesién, no estaban disponibles cuando se
concedié el préstamo.

Por tanto, la Comisién debe concluir que la concesién
de la garantia del 80 % por parte del Estado federal y
del Estado federado era necesaria para poder justificar
desde el punto de vista bancario la concesién del
crédito de 112 millones EUR.

La Comision, como resultado del andlisis, concluye
que, en la fecha de concesién de la segunda ayuda, la
empresa no estaba en condiciones de reestructurarse
con sus propios medios o con recursos obtenidos de
sus accionistas o acreedores, o con créditos sin apoyo
estatal. Por consiguiente, considera suficientemente
acreditado que en noviembre de 2002 MobilCom
seguia siendo una empresa en crisis en el sentido de
las Directrices.

Restablecimiento de la rentabilidad a

largo plazo

Segtin el punto 30 y siguientes de las Directrices, la
concesion de una ayuda de reestructuracién estd
supeditada a la ejecucion de un plan de reestructura-
cion que debe ser autorizado por la Comisién en lo
que respecta a todas las ayudas individuales y que debe
ser examinado en cuanto a su capacidad de restablecer
la rentabilidad a largo plazo de la empresa.

A juicio de la Comisi6n, la capacidad de saneamiento
del grupo MobilCom no suscitaba dudas al haber
prosperado la firma del MC Settlement Agreement. El
plan de reestructuracion detallado presentado a la
Comisién en marzo de 2003 contenia un andlisis
exhaustivo de los déficit estructurales responsables de
los problemas y un amplio catdlogo de medidas para
paliar las deficiencias detectadas. A la luz de la
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proyeccion de las cuentas de pérdidas y ganancias
hasta finales de 2007 y de un andlisis de hipotesis y de
riesgo, la Comisién pudo finalmente asumir que las
medidas de reestructuracion propuestas eran razona-
bles, concluyentes y bdsicamente adecuadas para
permitir restablecer la rentabilidad a largo plazo de
MobilCom.

Ademds, Deloitte & Touche evalu6 el plan de
reestructuracion por encargo de MobilCom y llegd
al resultado de que las declaraciones estaban en
consonancia con las estimaciones efectuadas por la
empresa auditora en su informe de 25 de octubre
de 2002 y en sus informes mensuales sobre el proceso
de saneamiento.

Esta estimacion previa se ve respaldada por la
evolucién real de la situacién. MobilCom volvié a
obtener beneficios en el dmbito de la prestacion de
servicios en el segundo trimestre de 2003 (por vez
primera tras once trimestres) y pudo quedar com-
pletamente liberada de sus deudas mediante la venta
de las acciones de Freenet en septiembre de 2003.

Ayuda circunscrita al minimo

Con arreglo al punto 40 de las Directrices, el importe
y la intensidad de la ayuda han de circunscribirse al
importe minimo imprescindible para su reestructura-
cién. Por tanto, los beneficiarios de la ayuda deben
contribuir en una medida importante al plan de
reestructuraciéon con cargo a sus propios recursos,
incluida la venta de activos que no sean indispensables
para la supervivencia de la empresa, o mediante
financiacién externa obtenida en condiciones de
mercado.

En opinion de la Comisién, Alemania ha demostrado
en una medida suficiente que la ayuda de reestructu-
racién obtenida en forma de garantia estatal sobre el
crédito de 112 millones EUR se limit6 al importe
minimo necesario para la reestructuracion a la luz de
los recursos financieros de que disponian la empresa,
sus accionistas o el grupo al que pertenece. Durante la
fase de reestructuracion, MobilCom no realizd
ninguna adquisicion ni inversién adicionales que no
fueran necesarias para restablecer la rentabilidad a
largo plazo. No obstante, la Comisién considera
necesario supeditar la ayuda al cumplimiento de
determinadas condiciones para evitar falseamientos
indebidos de la competencia (véanse los consideran-
dos 176 a 189).

En cuanto a la duracién del préstamo garantizado por
el Estado, la Comisién toma conocimiento de que,
segun datos facilitados por Alemania, France Télécom
exigi6 que el préstamo tuviera una duracién minima
de 18 meses como requisito para hacerse cargo de las
obligaciones de MobilCom en el dmbito UMTS, lo que
era esencial para esta dltima, de tal modo que una
duraciéon mds breve no habria sido viable sin poner en
peligro la firma del MC Settlement Agreement. Por
tanto, la Comisién consideré que se cumplia el

(172)

(173)

(174)

(175)

(176)

(177)

requisito de que la ayuda se limitara al importe
minimo necesario.

En cuanto a la aportacion del propio beneficiario a la
reestructuracion, la Comisién toma conocimiento de
que la garantfa estatal s6lo cubria el 80 % del importe
garantizado. Por tanto, el riesgo relativo al 20 %
restante lo asumieron la empresa o los bancos
acreedores. Ademds, MobilCom contribuyd a financiar
la reestructuracién mediante la venta de activos, tal y
como estaba previsto en el plan. Asi, los primeros
tramos recibidos por la venta del drea de telefonia fija
a Freenet —que ya se habia llevado a cabo en marzo
de 2003—, cuyo importe ascendia a 35 millones EUR,
se emplearon para la restitucién de los créditos. El
importe restante fue reembolsado completamente en
un plazo inferior a un afio con los ingresos de la venta
del 20 % de las acciones en Freenet.

En estas condiciones, y teniendo en cuenta que la
ayuda consistia en una garantia sobre un préstamo y
no en una subvencién a fondo perdido, la Comision
llega a la conclusion de que MobilCom ha contribuido
en una medida suficiente a la reestructuracion en el
sentido del punto 40 de las Directrices comunitarias y
de que la ayuda se circunscribié al minimo impres-
cindible.

Ausencia de falseamiento indebido de la
competencia

El punto 35 y siguientes de las Directrices comuni-
tarias establece que se han de adoptar medidas que
mitiguen en lo posible las consecuencias negativas que
la ayuda puede acarrear para los competidores. Esta
condicién suele concretarse casi siempre mediante la
limitacién o reduccién de la presencia de la empresa
en el mercado o mercados de referencia, que debe
guardar proporcién con los efectos falseadores y, en
especial, con el peso relativo de la empresa en su
mercado o mercados.

La Comisiéon constata que la ayuda concedida a
MobilCom sdlo se utilizo, tal y como estaba previsto
en el plan de reestructuracion, para sanear el drea de la
prestacion de servicios de telefonfa mévil. Por tanto, la
ayuda surte sus efectos principalmente en el mercado
de la telefonfa movil. Segin estimaciones de la
Comisién, los mercados de la telefonia fija —telefonia
vocal y servicios de Internet—, en los que MobilCom
seguird estando presente en el futuro a través de su
participacion en Freenet.de AG, no se ven afectados de
forma significativa.

Por esta razoén, a continuacion se analizard, en primer
lugar, si la ayuda ha repercutido negativamente sobre
los competidores de MobilCom en el mercado de la
telefonia mévil y ha surtido efectos falseadores que
hacen necesaria la adopcion de medidas compensato-
rias.

Si se considera el mercado de los servicios de telefonia
movil en su conjunto, MobilCom, con una cuota de
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mercado global del 8 % antes de la reestructuracion, y
una estimaci6n en torno al 6 % después de la misma,
pertenece al grupo de los pequefios operadores. Por
otro lado, la ayuda concedida a la empresa no es una
subvencion sino una garantia sobre un crédito. El
crédito garantizado fue amortizado completamente el
20 de septiembre de 2003, s6lo diez meses después de
la concesion del crédito en noviembre de 2002.

Por otro lado, en los afios que precedieron a la crisis
de 2002, MobilCom puso en marcha una estrategia de
expansion basada en precios predatorios, orientada
exclusivamente al crecimiento en el mercado de la
prestacion de servicios de telefonia mévil en detri-
mento de la rentabilidad. El interés de MobilCom en
elevar su cuota de mercado habia que considerarlo
también en el contexto del proyecto de desarrollo de
la red UMTS de MobilCom, pues los operadores de
redes obtenfan con sus clientes mdrgenes mds altos
como meros proveedores de servicios.

Con la concentracion de sus actividades en el dmbito
UMTS y el intento de establecerse como proveedor de
servicios UMTS, MobilCom incurrié en un gran
riesgo. Al final esta estrategia comercial fracaso, tal y
como muestran las dificultades de MobilCom en el
segundo semestre de 2002. Este fracaso indujo a la
empresa a retirarse como operador de red del dmbito
UMTS vy orientar su estrategia comercial hacia el
mantenimiento de los clientes que eran rentables y el
aumento del promedio mensual de volumen de
negocios.

Sin embargo, gracias a la ayuda obtenida MobilCom
no tuvo que cargar en solitario con las consecuencias
negativas de su arriesgada estrategia al tiempo que
seguia beneficidndose de las repercusiones positivas,
como, por e¢jemplo, la posibilidad que le brind6 la
actualizacién de su cartera de clientes de acceder a un
nimero mayor de clientes. Asi, la ayuda aportd a
MobilCom una ventaja evidente frente a sus compe-
tidores.

Por otro lado, la empresa reconoci6 que sin la ayuda
estatal se habria visto abocada a la insolvencia, lo cual
probablemente habria supuesto la pérdida de gran
parte de sus clientes. En cambio, la ayuda permiti6 a la
empresa no sélo seguir en activo, sino reorganizarse
fisicamente y cambiar la orientacion de su estrategia
comercial, retirar de su cartera de clientes a aquellos
que aportaban escasos madrgenes de beneficios y
centrarse en los clientes rentables. Como resultado de
ello se redujo el nimero de clientes en la fase de
reestructuracion, pero crecid el ingreso bruto por
cliente (V7).

La Comisién toma también en consideracion que la
ayuda permitié a MobilCom ganar tiempo con el fin
de preparar cuidadosamente la venta de la participa-
ciéon en Freenet para, de este modo, obtener los
mayores ingresos posibles con miras a amortizar los
préstamos y obtener mds liquidez. Como resultado de
ello, la empresa obtuvo unos ingresos de 176 millones
EUR por la venta de sélo el 20 % de las acciones en

2003: 30 EUR por cliente con contrato (2002: 28,60 EUR),
6,80 EUR por cliente prepago (2002: 5,20 EUR).

(183)
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(185)

(186)
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cuestion. Tras la amortizacién de las lineas de crédito
pendientes, a MobilCom le quedaron 60 millones EUR
de liquidez adicional disponibles para sus actividades
en el dmbito de la prestacion de servicios.

Asi, en el contexto de la nueva orientacién de su
estrategia comercial, la empresa pudo beneficiarse
tanto directa como indirectamente del crédito garan-
tizado, pues la garantia supuso una financiacién
transitoria que le permitié6 posponer la venta de las
acciones de Freenet.de AG hasta una fecha que le
resultara adecuada. Si la participacién se hubiera
vendido antes, probablemente se habrian obtenido
unos ingresos mds reducidos.

Por tanto, la ayuda repercute de forma especialmente
negativa sobre los competidores, los cuales, ante la
perspectiva de la saturacién natural del mercado en los
préximos afios, también deben orientar su estrategia
hacia los segmentos de clientes mds rentables sin
poder contar con apoyo estatal. A pesar de que la
cuota de mercado de MobilCom en el mercado
alemdn de la telefonia mévil estd por debajo del 10 %
y de que los créditos garantizados por el Estado fueron
reembolsados rdpidamente, la Comisién concluye, por
consiguiente, que la ayuda falseé indebidamente la
competencia en dicho mercado.

A juicio de la Comision, las medidas para reducir la
presencia de la empresa en el mercado —en particular
su retirada del mercado UMTS— citadas por Alemania
no han mitigado en una medida suficiente los citados
falseamientos de la competencia.

La retirada del mercado UMTS no puede compensar
plenamente las desventajas que sufren los competido-
res de MobilCom, porque los primeros beneficiarios
de esta medida son los titulares de licencias UMTS que
permanecen en el mercado, los cuales s6lo represen-
tan una parte de los competidores del mercado de la
telefonfa movil. La retirada del mercado de la telefonia
fija e Internet mediante la transferencia de las
actividades correspondientes a Freenet y el cambio
de la participacion estratégica en Freenet por una
mera participacién financiera, tal y como asegurd
Alemania, tampoco constituye una compensacion
suficiente de los falseamientos indebidos de la
competencia causados por la ayuda, pues de estas
medidas se benefician sobre todo los operadores de
redes fijas y los proveedores de servicios de Internet, y
no los operadores de telefonia mévil.

Alemania adujo que otra medida compensatoria la
constituia el recorte de 1850 empleos a tiempo
completo, de los cuales 850 en el drea de la prestacion
de servicios, asi como el cierre de establecimientos.
Asimismo, segiin Alemania, MobilCom ha perdido
clientes y, por tanto, cuotas de mercado. A finales de
2003, la empresa s6lo contaba con 4,2 millones de
clientes, frente a los aproximadamente 4,9 millones
que tenia al principio de la crisis, lo cual se reflejé en
una pérdida del 7,2 % del volumen de negocios en el
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ambito de la prestacién de servicios (1 356 millones
EUR en 2003 frente a 1 487 millones EUR en 2002).

Con todo, la Comisién sefial6 que, en cualquier caso,
el recorte de plantilla y el cierre de establecimientos
eran al mismo tiempo medidas necesarias para
aumentar la eficiencia. Entretanto ha logrado invertir
la tendencia a la baja en la evolucién del volumen de
negocios durante la fase de reestructuracién. Los
volimenes de negocios en el dmbito de la prestacion
de servicios en el primer trimestre de 2004 ya han
alcanzado la cifra de 349 millones EUR (321 millones
EUR en el primer trimestre de 2003). También cabe
sefialar que el ndmero de clientes de MobilCom se ha
estabilizado en unos 4,2 millones. En el cuarto
trimestre de 2003, la entrada de nuevos clientes
(426 000 nuevos clientes) rebasé la salida de clientes
existentes (338 000) (*®). Si bien, de acuerdo con datos
de la empresa, los clientes con contrato siguen
mostrando una gran disposicion a cambiar de
proveedor, lo cual ha supuesto de nuevo una ligera
reduccién del nimero de clientes en los dos primeros
trimestres de 2004, la empresa ha ganado en estos dos
trimestres muchos mds clientes con contrato, en
conjunto, que en el mismo periodo de 2003. Seglin
sus propios datos, MobilCom ha alcanzado una cuota
de mercado del 10 % con clientes nuevos en el primer
trimestre de 2004 ().

Por tanto, habida cuenta del falseamiento indebido de
la competencia a que se refieren los considerandos
175 a 184, la Comision llega a la conclusién de que las
repercusiones negativas de las medidas citadas por
Alemania sobre los competidores de MobilCom atin
no se han paliado en una medida suficiente, aun
cuando deban tomarse especialmente en considera-
cién, a la hora de determinar la naturaleza y la forma
de las medidas compensatorias adicionales, las
pérdidas de clientes registradas hasta la fecha y las
pérdidas de volumen de negocios sufridas durante la
fase de reestructuracion, asi como la retirada de la
empresa del mercado UMTS.

La Comisi6n ha aclarado a Alemania que la auto-
rizacién de la segunda ayuda en tanto que ayuda de
reestructuracion es incompatible con el mercado
comin si no se adoptan medidas compensatorias
adicionales. Estas medidas, con todo, no deberfan
tener repercusiones muy negativas sobre sus activida-
des, pues hay que tener en cuenta las citadas pérdidas
de clientes y de volumen de negocios durante la fase
de reestructuracion y la retirada del mercado UMTS en
tanto que operador de red.

(*®) Datos de la empresa.

(*) Declaracién de prensa de 13 de mayo de 2004.
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Tras las negociaciones de los dias 9 y 21 de enero
de 2004 entre representantes de la Comision y
representantes del Gobierno federal, del Estado
federado de Schleswig-Holstein y de la empresa, se
debatieron nuevas medidas compensatorias, en con-
creto —a sugerencia de la Comision— la posibilidad
de suspender provisionalmente las ventas directas en
linea de contratos de telefonia moévil. En estas
conversaciones, manteniendo su posicion jurl’dica,
Alemania mostré su disposicién a asumir el com-
promiso de suspender las ventas directas en linea de
contratos de telefonfa mévil de MobilCom durante un
periodo de siete meses con el fin de obtener la
autorizaciéon de la ayuda. Posteriormente, en una
comunicaciéon de 13 de febrero de 2004, Alemania
comunicé que, en términos generales, MobilCom
estaba dispuesta a interrumpir las ventas directas en
linea de los contratos citados durante un periodo
méximo de siete meses. En la comunicacién se
indicaban asimismo algunos pormenores de la posible
configuracién de esta medida compensatoria, que
fueron precisados con mds detalle, a peticion de la
Comision, en un mensaje electrnico enviado por
Alemania el 18 de febrero de 2004.

Sin embargo, en abril de 2004, Alemania comunicé
que no podia comprometerse definitivamente a cerrar
las tiendas en linea. En este contexto, remitié a la
tltima posicion juridica expuesta por MobilCom. La
empresa mantenia sus reservas en cuanto a que la
medida en cuestion representara una ayuda de
reestructuracion. Si la Comision llegaba, con todo, a
la conclusién de que si se trataba de una ayuda de
reestructuracion, el cierre de las tiendas en linea para
la venta de contratos de telefonfa mévil durante siete
meses representaba una carga desproporcionada para
la empresa.

Como ya se ha expuesto detalladamente en los
considerandos 132 a 147, la Comisién considera que
la segunda ayuda constituye una ayuda de reestructu-
racion. Se ha explicado ya que, a juicio de la Comision,
han de adoptarse mas medidas para compensar el
falseamiento indebido de la competencia que ha
causado su concesion.

Como no se pudo llegar a un acuerdo con Alemania y
la empresa en torno a las posibles medidas compen-
satorias, la Comision ha decidido recurrir a la
posibilidad que le brinda el apartado 4 del articulo 7
del Reglamento (CE) n® 659/1999 de supeditar la
autorizacién de la segunda ayuda a la condicion de
que MobilCom cierre sus tiendas en linea para la venta
de contratos de telefonfa moévil (prepago o pospago)
durante un periodo de siete meses.

Mds en concreto, esta condicién supone que Alemania
deberd asegurarse de que MobilCom, asi como todas
las sociedades del grupo, cerrard sus tiendas en linea
para la venta directa en linea de contratos de telefonia
moévil de MobilCom durante un periodo de siete
meses, de tal modo que no puedan suscribirse
contratos de telefonia movil (prepago o pospago)
directamente con MobilCom ni con las sociedades del
grupo. Esta condicién no afecta a la venta de contratos
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de telefonia mévil de otros operadores a través de
Freenet.de AG.

Asimismo, Alemania deberd garantizar que durante el
periodo en cuestién tambicén se interrumpirdn las
ventas directas en linea de contratos de telefonfa mévil
de MobilCom a través de las paginas web de las tiendas
MobilCom y MobilCom AG y que las sociedades del
grupo no adoptardn otras medidas para eludir esta
condicién.

Durante la fase de cierre, el cliente no podra suscribir
directamente en linea con MobilCom AG ni con las
sociedades del grupo ningtin contrato de telefonia
mévil nuevo (prepago o pospago). La Comision sefiala
expresamente que podran seguir prestindose en linea
todos los demds servicios que no tengan por objetivo
la firma de nuevos contratos de telefonfa mévil con
clientes finales. Se incluyen aqui todos los servicios
que se prestan a los clientes existentes (por ejemplo,
servicio posventa, prorrogas de contratos, distribucion
de tonos de llamada, juegos, etc.).

Durante la fase de suspension, se podrd advertir al
cliente de la imposibilidad de firmar un nuevo
contrato de telefonia mévil en linea. MobilCom podrd
citar en su pagina web las direcciones de los socios de
distribucién a través de los cuales el cliente puede
obtener el servicio deseado. No obstante, ha de
garantizarse que el cliente no serd directamente
remitido a un socio de distribucién mediante un
enlace automatico.

Asimismo, la Comisién insta a Alemania para que
empiece a aplicar la medida en el plazo de dos meses a
partir de la adopcioén de la presente Decision. Una fase
preparatoria mds larga para la aplicacion de la medida
no parece necesaria —y pondria en peligro su
efectividad—, pues en ese caso la medida ya no
guardarfa proporcion desde el punto de vista temporal
con la reestructuracién de la empresa.

La Comisi6n se ha guiado por las propuestas iniciales
de Alemania para configurar esta condicién.

Tras haber considerado en detalle todas las circuns-
tancias, la Comision ha llegado a la conclusién de que
la suspension de las ventas directas en linea de
contratos de telefonia mévil de MobilCom puede
contribuir a compensar adecuadamente los falsea-
mientos de la competencia. En 2003, MobilCom,
segiin sus propios datos, adquirié [...]* clientes
nuevos (cifras brutas), de los cuales [...]* eran clientes
con contrato, a través de sus ventas directas en linea.
En conjunto, la cifra bruta de clientes nuevos
adquiridos en 2003 se situé en [...]*, de los cuales
[...]* eran clientes con contrato. Por tanto, en el afio
2003, MobilCom adquirié alrededor del 1-1,5 % del
conjunto de sus clientes y alrededor del 2 % de sus
clientes con contrato a través de sus tiendas en linea.
En 2004 se espera que la empresa adquiera incluso
entre el 2% y el 5% de sus clientes a través de las
ventas directas en linea. En consecuencia, el hecho de
que durante la fase de suspension el cliente no pueda

(202)
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firmar directamente en linea un contrato nuevo de
telefonfa mévil (prepago o pospago) con MobilCom
AG ni las sociedades del grupo supone para
MobilCom el cierre de un canal de venta directa de
importancia creciente. El efecto de la medida para los
competidores consiste en que obtienen provisional-
mente la posibilidad de que el cliente se dirija a sus
propias paginas web y suscriba alli un contrato.

El plazo de siete meses fijado para la medida también
parece adecuado. MobilCom obtuvo el crédito con
garantia estatal en noviembre de 2002 y lo reembolsé
en septiembre de 2003. Si se tiene en cuenta ademds
que lo reembolsé en varios tramos, el dltimo de ellos
en marzo de 2003, el periodo de siete meses se
corresponde con el periodo en el cual MobilCom se
beneficié plenamente de él mientras procedia a su
reestructuracion. En el sentido de una compensaciéon
adecuada de los falseamientos de la competencia
producidos, resulta necesario que las tiendas en linea
para la venta directa de contratos de telefonia mévil de
MobilCom se cierren también durante un periodo de
siete meses.

Ademds, la Comision no puede aceptar que la
suspension de las ventas directas en linea de contratos
de telefonia mévil durante un periodo de siete meses
represente una carga desproporcionada para la
empresa. Por el contrario, a su juicio, se trata de una
injerencia limitada —en este caso necesaria— en la
actividad comercial de la empresa. La empresa
adquiere la mayor parte de sus clientes, igual que
antes, a través de las tiendas MobilCom y a través de
socios de distribucién independientes. Por tanto, los
principales canales de venta de la empresa no se ven
afectados por la suspensién de las ventas directas en
linea.

Tampoco cabe partir de que todos los clientes que
durante la fase de suspensién habrian firmado en su
caso contratos directos en linea con MobilCom vayan
a decidirse por otro proveedor (en linea). Mas bien
cabe esperar que una parte de esos clientes firmen un
contrato con la propia MobilCom utilizando otros
canales. Aun cuando durante la fase de cierre todos los
clientes que desearan firmar con MobilCom un
contrato directo en linea se dirigieran a otros
competidores, las consiguientes pérdidas de clientes
parecen razonables a la luz de los falseamientos de la
competencia provocados por la ayuda.

Ademds, permanece intacta la posibilidad de que los
clientes existentes prorroguen su contrato en linea una
vez que haya expirado. Por otro lado, MobilCom
podra prestar servicios de atencion al cliente y otros
servicios de telefonia mévil que no estén orientados a
la firma de un contrato de telefonia mévil. MobilCom
podria asimismo, durante la fase de suspension,
publicitar intensivamente sus productos de telefonia
movil en sus tiendas en linea y anunciar sus ofertas de
precios de productos prepago y pospago que los
clientes podrdn adquirir en las tiendas MobilCom y a
través de los demds canales de distribucion.
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(206) En opinién de la Comisién, no cabe temer que la
interrupciéon de las ventas directas en linea de
contratos de telefonfa mévil de MobilCom cause un
deterioro manifiesto de la estructura del mercado con
arreglo al punto 38 de las Directrices comunitarias. El
cierre de las tiendas en linea es una contrapartida
proporcionalmente limitada que en ningtin modo
pone en peligro la supervivencia de MobilCom. Por
tanto, no hay riesgo de que se elimine o debilite
considerablemente a un competidor importante ni,
por tanto, de que los dos operadores que encabezan el
mercado, T-Mobile y Vodafone, se vean reforzados
indirectamente.

(207) En opinién de la Comisién, no resulta necesario
adoptar otras medidas compensatorias —por ejemplo,
la «venta» proporcional de clientes a los competidores
y la retirada de MobilCom del 4mbito UMTS en tanto
que proveedor de servicios durante un periodo
determinado—. Estas dos medidas no son apropiadas,
a su juicio, como contrapartidas. La «venta» de clientes
de MobilCom no es viable ni juridica ni material-
mente. En cuanto a la prohibicion de que MobilCom
se retire del mercado UMTS en tanto que proveedor de
servicios durante un periodo determinado, la Comi-
sién estima que tal prohibicion obstaculizarfa la
innovacién en el mercado de la telefonfa mévil y,
por tanto, no redunda en interés de la competencia,
pues restringe su dindmica.

VIL CONCLUSION

(208) La Comision considera que la garantia estatal sobre un
crédito de 112 millones EUR concedida a MobilCom
constituye una ayuda de reestructuracién que es
compatible con el mercado comin en el sentido de
la letra ¢) del articulo 87, apartado 3, del Tratado CE,
con arreglo a lo dispuesto en las Directrices
comunitarias sobre ayudas estatales de salvamento y
de reestructuracién de empresas en crisis, siempre y
cuando Alemania cumpla la condicién descrita en los
considerandos 195 a 199 con el fin de suspender las
ventas directas en linea de contratos de telefonfa mévil
de MobilCom. En caso de que no se cumpla esta
condicién, la Comisién se reserva el derecho de hacer
uso de las facultades que le otorgan los articulos 16 y
23 del Reglamento (CE) n® 659/1999.

HA ADOPTADO L A PRESENTE DECISION:
Articulo 1

La ayuda estatal concedida por Alemania a MobilCom AG y
MobilCom Holding GmbH mediante la garantia subsidiaria del
Estado federal y del Estado federado de Schleswig-Holstein
contraida el 20 de noviembre de 2002 sobre el crédito de 112
millones EUR otorgado por un consorcio de bancos presidido

por el Kreditanstalt fiir Wiederaufbau es compatible con el
mercado comtn, siempre y cuando Alemania cumpla la
condicién mencionada en el articulo 2 de la presente Decision.

Articulo 2

1. Alemania deberd asegurarse de que MobilCom, asi como
todas las sociedades del grupo, cerrard sus tiendas en linea
para la venta directa en linea de contratos de telefonfa mdvil
de MobilCom durante un periodo de siete meses, de tal modo
que no puedan suscribirse por esta via nuevos contratos de
telefonfa movil (prepago o pospago) directamente con
MobilCom ni con las sociedades del grupo. Esta condicion
no afecta a la venta de contratos de telefonfa moévil de otros
operadores a través de las paginas web de freenet.de AG.

2. Alemania deberd garantizar que, durante el periodo en el
cual se cerrardn las tiendas en linea, se suspenderan también
las ventas directas en linea de contratos de telefonia moévil de
MobilCom a través de las paginas web de las tiendas MobilCom
y que MobilCom AG vy las sociedades del grupo no adoptardn
otras medidas para eludir esta condici6n.

3. Durante la fase de suspensién con arreglo al apartado 1 se
podra advertir al cliente en las paginas web correspondientes
de la imposibilidad de firmar en linea un contrato nuevo de
telefonia mévil. MobilCom AG podrd citar en su pagina web las
direcciones de los socios de distribucion a través de los cuales
el cliente podrd obtener el servicio deseado. No obstante,
habrd de garantizarse que el cliente no serd directamente
remitido a un socio de distribucién mediante un enlace
automatico.

4. Alemania garantizard que el cierre de las tiendas en linea
se iniciard en el plazo de dos meses a partir de la adopcién de
la presente Decision.

Articulo 3

Alemania informard a la Comision del inicio de la suspension
de las ventas en linea. En el plazo de un mes a partir de la
suspension, Alemania presentard un informe en el que se
explicardn detalladamente todas las iniciativas tomadas para
aplicar las medidas en cuestién. Asimismo, informard
inmediatamente a la Comision del fin de las medidas en
cuestion.

Articulo 4

El destinatario de la presente Decisién serd la Republica
Federal de Alemania.

Hecho en Bruselas, el 14 de julio de 2004.

Por la Comisién
Mario MONTI
Miembro de la Comisién
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