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(Actos cuya publicacién es una condicion para su aplicabilidad)

REGLAMENTO (CE) N° 361/2005 DE LA COMISION
de 3 de marzo de 2005

por el que se establecen valores globales de importacion para la determinacion del precio de entrada
de determinadas frutas y hortalizas

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS, (2)  En aplicacién de los criterios antes indicados, los valores
globales de importacién deben fijarse en los niveles que
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, figuran en el anexo del presente Reglamento.

Visto el Reglamento (CE) n® 3223/94 de la Comisi6n, de 21 de

diciembre de 1994, por el que se establecen disposiciones de HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:
aplicacion del régimen de importacién de frutas y hortalizas (1),
y, en particular, el apartado 1 de su articulo 4, Articlo 1

Considerando lo siguiente: Los valores globales de importacion a que se refiere el articulo 4

del Reglamento (CE) n® 3223/94 quedan fijados segtn se indica

(1) El Reglamento (CE) n°® 3223/94 establece, en aplicacion en el cuadro del anexo.

de los resultados de las negociaciones comerciales multi-
laterales de la Ronda Uruguay, los criterios para que la

Comisi6n fije los valores a tanto alzado de importacion Articulo 2
de terceros paises correspondientes a los productos y
periodos que se precisan en su anexo. El presente Reglamento entrard en vigor el 4 de marzo de 2005.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 3 de marzo de 2005.

Por la Comisidn
J. M. SILVA RODRIGUEZ

Director General de Agricultura
y de Desarrollo Rural

(') DO L 337 de 24.12.1994, p. 66. Reglamento cuya tltima modifi-
cacion la constituye el Reglamento (CE) n° 1947/2002 (DO L 299
de 1.11.2002, p. 17).
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del Reglamento de la Comisién, de 3 de marzo de 2005, por el que se establecen los valores globales de
importacién para la determinacion del precio de entrada de determinadas frutas y hortalizas

(EUR/100 kg)

Cédigo NC Cédigo pais tercero (1) Valor global de importacion
0702 00 00 052 115,2
204 72,9
212 1233
624 183,1
999 123,6
0707 00 05 052 170,8
068 164,9
204 165,5
220 230,6
999 183,0
0709 10 00 220 28,9
999 28,9
070990 70 052 190,1
204 151,0
999 170,6
080510 20 052 51,7
204 50,1
212 50,7
220 51,4
421 41,6
624 62,9
999 51,4
080550 10 052 60,8
220 76,3
624 67,1
999 68,1
0808 10 80 388 98,1
400 110,2
404 109,3
508 77,7
512 102,3
524 56,8
528 85,0
720 71,8
999 88,9
0808 20 50 052 208,3
388 70,3
400 92,1
512 85,3
528 59,7
720 45,1
999 93,5

(") Nomenclatura de paises fijada por el Reglamento (CE) n® 2081/2003 de la Comisién (DO L 313 de 28.11.2003, p. 11). El cddigo
«999» significa «otros origenes».
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REGLAMENTO (CE) N° 362/2005 DE LA COMISION
de 3 de marzo de 2005

por el que se rechazan las solicitudes de certificados de exportacion de los productos del codigo
NC 110100 15

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n® 1784/2003 del Consejo, de 29 de
septiembre de 2003, por el que se establece la organizacion
comtin de mercados en el sector de los cereales (1),

Visto el Reglamento (CE) n® 1342/2003 de la Comisién, de
27 de julio de 2003, por el que se establecen disposiciones
especiales de aplicacion del régimen de certificados de impor-
tacion en el sector de los cereales y del arroz (), y, en particular,
su articulo 8, apartado 1,

Considerando lo siguiente:

El volumen de solicitudes de certificados que implican fijacién
anticipada de las restituciones para los productos del cédigo NC

El presente Reglamento serd obligatorio en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 3 de marzo de 2005.

() DO L 270 de 21.10.2003, p. 78.

() DO L 189 de 29.7.2003, p. 12. Reglamento cuya Gltima modifica-
ci6én la constituye el Reglamento (CE) n® 1092/2004 (DO L 209 de
11.6.2004, p. 9).

1101 00 15 es importante y presenta un cardcter especulativo.
Por consiguiente, se ha decidido rechazar todas las solicitudes de
certificados de exportacion de ese producto presentadas el 1 de
marzo de 2005.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:
Articulo 1

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8, apartado 1,
del Reglamento (CE) n® 1342/2003, se rechazan las solicitudes
de certificados de exportacién que implican fijacién anticipada
de las restituciones de productos del cédigo NC 1101 00 15,
presentadas el 1 de marzo de 2005.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el 4 de marzo de 2005.

todos sus elementos y directamente aplicable en

Por la Comision
J. M. SILVA RODRIGUEZ

Director General de Agricultura
y de Desarrollo Rural
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REGLAMENTO (CE) N° 363/2005 DE LA COMISION
de 3 de marzo de 2005

por el que se fijan los precios representativos y los importes de los derechos adicionales por
importacién de melaza en el sector del aziicar aplicables a partir del 4 de marzo de 2005

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n® 1260/2001 del Consejo, de 19 de
junio de 2001, por el que se establece la organizacién comin
de mercados en el sector del azicar ('), y en particular, el apar-
tado 4 de su articulo 24,

Considerando lo siguiente:

(1) El Reglamento (CE) n® 1422/95 de la Comisién, de 23 de
junio de 1995, por el que se establecen las disposiciones
de aplicacién para la importaciéon de melaza en el sector
del azdcar y se modifica el Reglamento (CEE)
n° 785/68 (), dispone que el precio de importacion cif
de melaza, fijado de acuerdo con el Reglamento (CEE)
n°® 785/68 de la Comision (%), se considera el «precio
representativo». Este precio se considera fijado para la
calidad tipo mencionada en el articulo 1 del Reglamento
(CEE) n°® 785/68.

(2)  Para la fijacion de los precios representativos debe tenerse
en cuenta toda la informacion contemplada en el articulo
3 del Reglamento (CEE) n® 785/68, salvo en los casos
previstos en el articulo 4 de dicho Reglamento, y, cuando
corresponda, esta fijacién puede efectuarse segiin el mé-
todo citado en el articulo 7 del Reglamento (CEE)
n® 785/68.

(3)  En cuanto al ajuste de los precios que no se refieran a la
calidad tipo, debe procederse a incrementar o disminuir

los precios, segin la calidad de la melaza ofrecida, en
aplicacion  del articulo 6 del Reglamento (CEE)
n° 785/68.

(4)  Cuando exista una diferencia entre el precio desencade-
nante del producto de que se trate y el precio represen-
tativo, deberdn fijarse derechos de importacion adiciona-
les en las condiciones mencionadas en el articulo 3 del
Reglamento (CE) n® 1422/95. En caso de suspensién de
los derechos de importacién segin lo dispuesto en el
articulo 5 del Reglamento (CE) n°® 1422/95, es preciso
fijar importes especificos para estos derechos.

(5)  Es pertinente fijar los precios representativos y los dere-
chos adicionales de importacién de estos productos, de
conformidad con lo dispuesto en el apartado 2 del ar-
ticulo 1 y en el apartado 1 del articulo 3 del Reglamento
(CE) n° 1422/95.

(6)  Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajus-
tan al dictamen del Comité de gestion del azicar.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:
Articulo 1
Los precios representativos y los derechos adicionales aplicables

en la importacién de los productos mencionados en el articulo
1 del Reglamento (CE) n° 1422/95 quedan fijados en el anexo.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el 4 de marzo de 2005.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 3 de marzo de 2005.

(") DO L 178 de 30.6.2001, p. 1. Reglamento cuya tltima modificacién
la constituye el Reglamento (CE) n® 39/2004 de la Comisién (DO
L 6 de 10.1.2004, p. 16).

() DO L 141 de 24.6.1995, p. 12. Reglamento modificado por el
Reglamento (CE) n° 79/2003 (DO L 13 de 18.1.2003, p. 4).

() DO 145 de 27.6.1968, p. 12. Reglamento modificado por el Re-
glamento (CE) n°® 1422/1995.

Por la Comisién
J. M. SILVA RODRIGUEZ

Director General de Agricultura
y de Desarrollo Rural
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ANEXO

Precios representativos e importes de los derechos adicionales de importacién de melaza en el sector del aziicar
aplicables a partir del 4 de marzo de 2005

(EUR)

Cédigo NC

Importe del precio repre-
sentativo por 100 kg ne-
tos de producto

Importe del derecho adi-
cional por 100 kg netos
de producto

Importe del derecho aplicable a la importacion

por el hecho de la suspensién contemplada en

el articulo 5 del Reglamento (CE) n® 1422/95
por 100 kg netos de producto (')

170310 00 (2)
1703 90 00 (2)

10,30
11,00

0
0

(") Este importe sustituye, de conformidad con el articulo 5 del Reglamento (CE) n°® 1422[95, el tipo de los derechos del arancel
aduanero comtin fijado para estos productos.
(3 Fijacién por la calidad tipo establecida en el articulo 1 del Reglamento (CEE) n® 785/68, modificado.
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REGLAMENTO (CE) N° 364/2005 DE LA COMISION
de 3 de marzo de 2005

por el que se fijan las restituciones a la exportacién del azdicar blanco y del azicar en bruto sin
perfeccionar

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n® 1260/2001 del Consejo, de 19 de
junio de 2001, por el que se establece una organizacién comun
de mercados en el sector del azdcar(!), y, en particular, el
segundo parrafo del apartado 5 de su articulo 27,

Considerando lo siguiente:

ey

En virtud de lo dispuesto en el articulo 27 del Regla-
mento (CE) n° 1260/2001, la diferencia entre las cotiza-
ciones o los precios en el mercado mundial de los pro-
ductos contemplados en la letra a) del apartado 1 del
articulo 1 de dicho Reglamento y los precios de dichos
productos en la Comunidad puede cubrirse mediante una
restitucion a la exportacion.

Con arreglo a lo dispuesto en el Reglamento (CE) n°
1260/2001, las restituciones para el aztcar blanco y en
bruto sin desnaturalizar y exportados sin perfeccionar
deben fijarse teniendo en cuenta la situacién en el mer-
cado comunitario y en el mercado mundial del aziicar y,
en particular, los elementos de precio y de costes con-
templados en el articulo 28 de dicho Reglamento. Con
arreglo al mismo articulo, procede tener en cuenta tam-
bién el aspecto econémico de las exportaciones previstas.

Para el aziicar en bruto, la restituciéon debe fijarse para la
calidad tipo. Esta ha sido definida en la seccién 11 del
anexo I del Reglamento (CE) n® 1260/2001. Dicha resti-
tucién debe fijarse, ademds, con arreglo a lo dispuesto en
el apartado 4 del articulo 28 del citado Reglamento. El
Reglamento (CE) n® 2135/95 de la Comision, de 7 de
septiembre de 1995, relativo a las modalidades de aplica-
cién de la concesion de las restituciones a la exportacion
en el sector del aziicar () ha definido el aziicar cande. El
importe de la restitucién calculado de tal modo en lo que
se refiere a los azdcares aromatizados o con adicién de
colorantes debe aplicarse a su contenido en sacarosa y, por
consiguiente, fijarse por el 1% de dicho contenido.

En casos especiales, el importe de la restitucién puede
fijarse mediante actos de naturaleza diferente.

El presente Reglamento serd obligatorio en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 3 de marzo de 2005.

() DO L 178 de 30.6.2001, p. 1. Reglamento cuya dltima modificacién

()

(6)

(10)

La restitucion debe fijarse cada dos semanas. Puede mo-
dificarse en el intervalo.

Con arreglo a lo dispuesto en el primer parrafo del apar-
tado 5 del articulo 27 del Reglamento (CE) n°
1260/2001, cuando la situaciéon del mercado mundial
o las necesidades especificas de determinados mercados
lo requieran, puede diferenciarse la restitucion de los
productos enumerados en el articulo 1 del citado Regla-
mento en funcién del destino.

El rédpido y significativo incremento desde comienzos del
afio 2001 de las importaciones preferentes de aziicar
procedentes de los paises de los Balcanes occidentales,
asi como el de las exportaciones de aztcar de la Comu-
nidad hacia esos paises, parece revestir un caracter extre-
madamente artificial.

Con objeto de evitar que se produzcan abusos consisten-
tes en la reimportacion en la Comunidad de productos
del sector del azicar que se han beneficiado de una
restitucién por exportacion, se considera conveniente
no fijar para los paises de los Balcanes occidentales en
su conjunto una restitucién respecto de los productos
contemplados en el presente Reglamento.

Habida cuenta de estas consideraciones, asi como de la
actual situacién de los mercados en el sector del azicar,
y, en particular, del nivel de las cotizaciones o precios del
azicar en la Comunidad y en el mercado mundial, la
restitucion debe fijarse en los importes apropiados.

Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajus-
tan al dictamen del Comité de gestion del aztcar.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Las restituciones a la exportacion de los productos mencionados
en la letra a) del apartado 1 del articulo 1 del Reglamento (CE)
n°® 1260/2001 sin perfeccionar o desnaturalizados se fijardn en
los importes consignados en el anexo.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el 4 de marzo de 2005.

todos sus elementos y directamente aplicable en

Por la Comisién
Mariann FISCHER BOEL
Miembro de la Comisién

la constituye el Reglamento (CE) n® 39/2004 de la Comision

(DO L 6 de 10.1.2004, p. 16).
() DO L 214 de 8.9.1995, p. 16.
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ANEXO

RESTITUCIONES POR EXPORTACION DEL AZUCAR BLANCO Y DEL AZUCAR EN BRUTO SIN

TRANSFORMAR APLICABLES A PARTIR DEL 4 DE MARZO DE 2005 (})

Cddigo de los productos Destino Unidad de medida 1 Impqrte .de
as restituciones
170111909100 S00 EUR/100 kg 33,80 (9
170111909910 S00 EUR/100 kg 33,81 ()
170112909100 500 EUR/100 kg 33,80 ()
170112909910 $00 EUR/100 kg 33,81()
0,
170191 00 9000 500 EUR/1 % de sacarosiezol 00kg de producto 03675
170199109100 S00 EUR/100 kg 36,75
170199109910 S00 EUR/100 kg 36,76
170199109950 S00 EUR/100 kg 36,76
0,
1701 99 90 9100 500 EUR/1 % de sacarosa x 100kg de producto 0.3675

neto

Nota: Los cddigos de los productos y los codigos de los destinos de la serie «A» se definen en el Reglamento (CEE) n® 3846/87 de la

0

Comisién (DO L 366 de 24.12.1987, p. 1).

Los cddigos de los destinos numéricos se definen en el Reglamento (CE) n® 2081/2003 de la Comisién (DO L 313 de 28.11.2003,

p. 11).

Los demds destinos se definen de la manera siguiente:

S00: Todos los destinos (terceros paises, otros territorios, avituallamiento y destinos asimilados a una exportacion fuera de la
Comunidad), con excepcién de Albania, Croacia, Bosnia y Herzegovina, Serbia y Montenegro (incluido Kosovo, tal como se
define en la Resolucién n® 1244 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas de 10 de junio de 1999) y la antigua
Republica Yugoslava de Macedonia, salvo en lo que concierne al aziicar incorporado en los productos mencionados en la letra
b) del apartado 2 del articulo 1 del Reglamento (CE) n® 2201/96 del Consejo (DO L 297 de 21.11.1996, p. 29).

Los tipos fijados en el presente anexo no son aplicables a partir del 1 de febrero de 2005, de conformidad con la Decision
2005/45/CE del Consejo, de 22 de diciembre de 2004, relativa a la celebracién y a la aplicacion provisional del Acuerdo entre la
Comunidad Europea y la Confederacién Suiza por el que se modifica el Acuerdo entre la Comunidad Econémica Europea y la
Confederacion Suiza de 22 de julio de 1972 en lo que se refiere a las disposiciones aplicables a los productos agricolas transformados
(DO L 23 de 26.1.2005, p. 17).

El presente importe serd aplicable al aziicar en bruto de un rendimiento del 92 %. Si el rendimiento del aziicar en bruto exportado se
desvia del 92%, el importe de la restitucién aplicable se calculard con arreglo a lo dispuesto en el apartado 4 del articulo 28 de
Reglamento (CE) n® 1260/2001.
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REGLAMENTO (CE) N° 365/2005 DE LA COMISION
de 3 de marzo de 2005

que fija el importe mdximo de la restitucion a la exportacion del aziicar blanco a determinados
terceros paises para la 20* licitacion parcial efectuada en el marco de la licitacién permanente
contemplada en el Reglamento (CE) n° 13272004

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n® 1260/2001 del Consejo, de 19 de
junio de 2001, por el que se establece una organizacién comun
de mercados en el sector del azdcar(!), y, en particular, el
segundo parrafo del apartado 5 de su articulo 27,

Considerando lo siguiente:

() En virtud de lo dispuesto en el Reglamento (CE)
n® 1327/2004 de la Comisién, de 19 de julio de
2004, relativo a una licitacién permanente correspon-
diente a la campafia de comercializacion 2004/05 para
determinar las exacciones y las restituciones por expor-
tacién del azdcar blanco (%), se procede a licitaciones par-
ciales para la exportacién de dicho azicar a determinados
terceros paises.

(20  De conformidad con el apartado 1 del articulo 9 del
Reglamento (CE) n°® 13272004, debe fijarse en su caso

un importe mdximo de la restitucién a la exportacién
para la licitacién parcial de que se trate, teniendo en
cuenta en particular la situacién de la evolucién previsi-
ble del mercado del azdcar en la Comunidad y en el
mercado mundial.

(3)  Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajus-
tan al dictamen del Comité de gestion del aztcar.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

A efectos de la 20? licitacién parcial de azticar blanco, realizada
en virtud del Reglamento (CE) n® 1327/2004, el importe
méximo de la restitucibn por exportacion serd de
39,898 EUR/100 kg.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el 4 de marzo de 2005.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 3 de marzo de 2005.

() DO L 178 de 30.6.2001, p. 1. Reglamento cuya tltima modificacién
la constituye el Reglamento (CE) n® 39/2004 de la Comisién (DO
L 6 de 10.1.2004, p. 16).

() DO L 246 de 20.7.2004, p. 23. Reglamento modificado por el
Reglamento (CE) n® 1685/2004 (DO L 303 de 30.9.2004, p. 21).

Por la Comisién
Mariann FISCHER BOEL
Miembro de la Comisién
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REGLAMENTO (CE) N° 366/2005 DE LA COMISION
de 3 de marzo de 2005

por el que se fijan las restituciones aplicables a la exportacién de los cereales y de las harinas,
grafiones y sémolas de trigo o de centeno

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n® 1784/2003 del Consejo, de 29 de
septiembre de 2003, por el que se establece una organizacion
comin de mercados en el sector de los cereales (1), y, en parti-
cular, el apartado 3 de su articulo 13,

Considerando lo siguiente:

(1) En virtud de lo dispuesto en el articulo 13 del Regla-
mento (CE) n® 1784/2003, la diferencia entre las cotiza-
ciones o los precios en el mercado mundial de los pro-
ductos contemplados en el articulo 1 de dicho Regla-
mento y los precios de dichos productos en la Comuni-
dad puede cubrirse mediante una restituciéon a la expor-
tacion.

(2)  Las restituciones deben fijarse teniendo en cuenta los
elementos mencionados en el articulo 1 del Reglamento
(CE) n® 1501/95 de la Comisién, de 29 de junio de
1995, por el que se establecen las disposiciones de apli-
cacién del Reglamento (CEE) n° 1766/92 del Consejo en
lo que respecta a la concesion de las restituciones por
exportacion y las medidas que deben adoptarse en caso
de perturbacién en el sector de los cereales (2).

(3)  En lo que se refiere a las harinas, grafiones y sémolas de
trigo o de centeno, la restitucion aplicable a dichos pro-
ductos debe calcularse teniendo en cuenta la cantidad de
cereales necesaria para la fabricaciéon de los mismos. El
Reglamento (CE) n® 1501/95 ha fijado dichas cantidades.

El presente Reglamento serd obligatorio en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 3 de marzo de 2005.

() DO L 270 de 21.10.2003, p. 78.

() DO L 147 de 30.6.1995, p. 7. Reglamento cuya dltima modificacién
la constituye el Reglamento (CE) n° 1431/2003 (DO L 203 de
12.8.2003, p. 16).

(4)  La situacion del mercado mundial o las exigencias espe-
cificas de determinados mercados pueden requerir la
diferenciacién de la restitucion para determinados pro-
ductos de acuerdo con su destino.

(5)  La restitucion debe fijarse una vez por mes y puede ser
modificada en el intervalo.

(6)  La aplicacion de dichas modalidades a la situacién actual
de los mercados en el sector de los cereales, y, en parti-
cular, a las cotizaciones o precios de dichos productos en
la Comunidad y en el mercado mundial, conduce a fijar
la restitucién en los importes consignados en el anexo.

(7)  Las medidas previstas en el presente Reglamento se
ajustan al dictamen del Comité de gestion de los
cereales.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Se fijan en los importes consignados en el anexo las restitucio-
nes a la exportacion, en el estado en que se encuentran, de los
productos contemplados en las letras a), b) y ¢) del articulo 1
del Reglamento (CE) n° 1784/2003, excepto la malta.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el 4 de marzo de 2005.

todos sus elementos y directamente aplicable en

Por la Comision
Mariann FISCHER BOEL
Miembro de la Comisién
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ANEXO

del Reglamento de la Comisién, de 3 de marzo de 2005, por el que se fijan las restituciones aplicables a la
exportacion de los cereales y de las harinas, grafiones y sémolas de trigo o de centeno

Codigo del Destino Unidafi de lmpqrte ‘de las Cédigo del Destino Unidafi de lmpqne Ade las

producto medida restituciones producto medida restituciones
100110 00 9200 — EUR/t — 110100159130 co1 EUR/t 12,80
100110 00 9400 A00 EUR/t 0 110100159150 Co1 EUR/t 11,80
100190919000 — EUR/t - 110100159170 €01 EUR/t 10,90
100190999000 A00 EUR/t 0 110100159180 Co1 EUR/t 10,20
100200 00 9000 A00 EUR/t 0 110100159190 _ EUR/t _
1003 0010 9000 — EUR/t — 110100 90 9000 o FURJt o
1881 gg 38 zggg AEO Egiﬁ E 11021000 9500 A00 EUR/t 0
1004 00 00 9400 A00 EUR/t 0 110210009700 A00 EUR/t 0
10051090 9000 — EUR/t — 110210009900 - EURJe —
1005 90 00 9000 A00 EUR/t 0 110311109200 A0O EUR/t 0
1007 00 90 9000 _ EUR/t _ 11031110 9400 A00 EUR/t 0
1008 20 00 9000 — EUR/t — 110311109900 - EUR/t -
11010011 9000 — EUR/t — 11031190 9200 A00 EUR/t 0
110100159100 Co1 EUR/t 13,70 11031190 9800 — EUR/t —

N.B.: Los cbdigos de los productos y los codigos de los destinos de la serie «A» se definen en el Reglamento (CEE) n® 3846/87 de la Comisién (DO L 366 de 24.12.1987,
p. 1), modificado.

C01: Todos los terceros paises excepto Albania, Bulgaria, Rumania, Croacia, Bosnia y Herzegovina, Serbia y Montenegro, Antigua Reptblica Yugoslava de Macedonia,
Liechtenstein y Suiza.
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REGLAMENTO (CE) N° 367/2005 DE LA COMISION
de 3 de marzo de 2005

por el que se fijan las restituciones aplicables a los productos de los sectores de los cereales y del
arroz entregados en el marco de acciones comunitarias y nacionales de ayuda alimentaria

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n® 1784/2003 del Consejo, de 29 de
septiembre de 2003, por el que se establece una organizacion
comin de mercados en el sector de los cereales (1), y, en parti-
cular, el parrafo tercero de su articulo 13,

Visto el Reglamento (CE) n°® 3072/95 del Consejo, de 22 de
diciembre de 1995, por el que se establece una organizacion
comun del mercado del arroz (%), y, en particular, el apartado 3
de su articulo 13,

Considerando lo siguiente:

(1) El articulo 2 del Reglamento (CEE) n® 2681/74 del Con-
sejo, de 21 de octubre de 1974, relativo a la financiacién
comunitaria de los gastos resultantes del suministro de
productos agricolas en virtud de la ayuda alimentaria (3),
establece que corresponde al Fondo Europeo de Orien-
tacion y de Garantia Agraria, seccién «Garantia», la parte
de los gastos correspondiente a las restituciones a la
exportacion fijadas en la materia con arreglo a las nor-
mas comunitarias.

(2)  Con objeto de facilitar la elaboracién y la gestion del
presupuesto para las acciones comunitarias de ayuda ali-
mentaria y con el fin de permitir a los Estados miembros
conocer el nivel de participacién comunitaria en la finan-
ciacién de las acciones nacionales de ayuda alimentaria,
es necesario determinar el nivel de las restituciones con-
cedidas para dichas acciones.

El presente Reglamento serd obligatorio en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 3 de marzo de 2005.

() DO L 270 de 21.10.2003, p. 78.

() DO L 329 de 30.12.1995, p. 18; Reglamento cuya tltima modifi-
cacion la constituye el Reglamento (CE) n® 411/2002 de la Comi-
sién (DO L 62 de 5.3.2002, p. 27).

() DO L 288 de 25.10.1974, p. 1.

(3)  Las normas generales y las modalidades de aplicacion
establecidas por el articulo 13 del Reglamento (CE) n°
1784/2003 y por el articulo 13 del Reglamento (CE)
n° 3072/95 para las restituciones a la exportacién son
aplicables mutatis mutandis a las mencionadas operacio-
nes.

(4 Los criterios especificos que deben tenerse en cuenta para
el cdlculo de la restitucién a la exportacion en el caso del
arroz se definen en el articulo 13 del Reglamento (CE) n°
3072/95.

(5)  Las medidas previstas en el presente Reglamento se
ajustan al dictamen del Comité de gestion de los
cereales.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Para las acciones comunitarias y nacionales de ayuda alimentaria
realizadas en el marco de convenios internacionales o de otros
programas complementarios, asi como para la ejecucion de
otras medidas comunitarias de suministro gratuito, las restitu-
ciones aplicables a los productos de los sectores de los cereales
y del arroz se fijardn con arreglo al anexo.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el 4 de marzo de 2005.

todos sus elementos y directamente aplicable en

Por la Comisidn
Mariann FISCHER BOEL
Miembro de la Comisién
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ANEXO

del Reglamento de la Comisién, de 3 de marzo de 2005, por el que se fijan las restituciones aplicables a los
productos de los sectores de los cereales y del arroz entregados en el marco de acciones comunitarias y
nacionales de ayuda alimentaria

(en EUR/t)
Cddigo del producto Importe de las restituciones
100110 00 9400 0,00
1001 9099 9000 0,00
1002 00 00 9000 0,00
100300909000 0,00
100590009000 0,00
100630929100 0,00
1006 30929900 0,00
1006 30949100 0,00
1006 3094 9900 0,00
10063096 9100 0,00
1006 3096 9900 0,00
1006 3098 9100 0,00
1006 3098 9900 0,00
1006 30 65 9900 0,00
100700909000 0,00
110100159100 13,70
110100159130 12,80
110210009500 0,00
110220109200 56,00
110220109400 48,00
110311109200 0,00
110313109100 72,00
110412909100 0,00

Nota: Los cédigos de productos se definen en el Reglamento (CEE) n® 3846/87 de la
Comisién (DO L 366 de 24.12.1987, p. 1), modificado.
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REGLAMENTO (CE) N°

368/2005 DE LA COMISION

de 3 de marzo de 2005

relativo a las ofertas comunicadas para la exportacion de cebada en el marco de la licitacion
contemplada en el Reglamento (CE) n® 1757/2004

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n® 1784/2004 del Consejo, de 29 de
septiembre de 2003, por el que se establece la organizacién
comun de mercados en el sector de los cereales (1), y, en parti-
cular, el primer pérrafo del apartado 3 de su articulo 13,

Considerando lo siguiente:

(1)

()
¢

El Reglamento (CE) n® 1757/2004 de la Comisi6n (%), ha
abierto una licitacion para la restitucion a la exportacién
de cebada a determinados terceros paises.

Con arreglo al articulo 7 del Reglamento (CE)
n° 1501/95 de la Comisién, de 29 de junio de 1995,
por el que se establecen determinadas disposiciones de
aplicacién del Reglamento (CEE) n® 1766/92 del Consejo
en lo que respecta a la concesién de las restituciones a la

El presente Reglamento serd obligatorio en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 3 de marzo de 2005.

270 de 21.10.2003, p. 78.

DO L
DO L 313 de 12.10.2004, p. 10.

exportacion y las medidas que deben adoptarse en caso
de perturbacién en el sector de los cereales (°), la Comi-
sion, basandose en las ofertas comunicadas puede decidir
no dar curso a la licitacion.

(3)  Teniendo en cuenta, en particular, los criterios previstos
en el articulo 1 del Reglamento (CE) n® 1501/95, no
resulta oportuno proceder a la fijacién de una restituciéon
maxima.

(4)  Las medidas previstas en el presente Reglamento se
ajustan al dictamen del Comité de gestion de los
cereales.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

No se dard curso a las ofertas comunicadas del 25 de febrero al
3 de marzo de 2005 en el marco de la licitacién para la
restitucién o el gravamen a la exportacién de cebada contem-
plada en el Reglamento (CE) n® 1757/2004.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el 4 de marzo de 2005.

todos sus elementos y directamente aplicable en

Por la Comisidn
Mariann FISCHER BOEL
Miembro de la Comisién

(®) DO L 147 de 30.6.1995, p. 7; Reglamento cuya dltima modificacién
la constituye el Reglamento (CE) n°® 777/2004 (DO L 123 de
27.42004, p. 50).
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REGLAMENTO (CE) N° 369/2005 DE LA COMISION
de 3 de marzo de 2005

relativo a las ofertas comunicadas para la exportacién de avena en el marco de la licitacion
contemplada en el Reglamento (CE) n° 1565/2004

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n® 1784/2003 del Consejo, de 29 de
septiembre de 2003, por el que se establece la organizacién
comiin de mercados en el sector de los cereales (') y, en parti-
cular, su articulo 7,

Visto el Reglamento (CE) n® 1501/95 de la Comisién, de 29 de
junio de 1995, por el que se establecen determinadas disposi-
ciones de aplicacion del Reglamento (CEE) n® 1766/92 del
Consejo en lo que respecta a la concesién de las restituciones
a la exportacion y las medidas que deben adoptarse en caso de
perturbacién en el sector de los cereales (%), y, en particular, su
articulo 7,

Visto el Reglamento (CE) n® 1565/2004 de la Comisi6n, de
3 de septiembre de 2004, por el que se establece, para la
campina 2004/05, una medida especial de intervencion en Fin-
landia y en Suecia destinada a la avena (3).

Considerando lo siguiente:

(1) El Reglamento (CE) n°® 1565/2004 ha abierto una lici-
tacion de la restitucién de avena producida en Finlandia y

en Suecia y destinada a ser exportada de Finlandia y de
Suecia a todos los terceros paises, excepto Bulgaria, No-
ruega, Rumania y Suiza.

(2)  Teniendo en cuenta, en particular, los criterios previstos
en el articulo 1 del Reglamento (CE) n° 1501/95, no
resulta oportuno proceder a la fijacién de una restituciéon

méxima.

(3)  Las medidas previstas en el presente Reglamento se
ajustan al dictamen del Comité de gestion de los
cereales.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:
Articulo 1

No se dard curso a las ofertas comunicadas del 25 de febrero al
3 de marzo de 2005 en el marco de la licitacién para la
restitucion a la exportacién de avena contemplada en el Regla-
mento (CE) n® 1565/2004.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el 4 de marzo de 2005.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 3 de marzo de 2005.

() DO L 270 de 21.10.2003, p. 78.

() DO L 147 de 30.6.1995, p. 7. Reglamento cuya dltima modificacién
la constituye el Reglamento (CE) n°® 1431/2003 (DO L 203 de
12.8.2003, p. 16).

() DO L 285 de 4.9.2004, p. 3.

Por la Comisidn
Mariann FISCHER BOEL
Miembro de la Comisién
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REGLAMENTO (CE) N° 370/2005 DE LA COMISION
de 3 de marzo de 2005

por el que se fija la restitucion mdxima a la exportacion de trigo blando en el marco de la licitacion
contemplada en el Reglamento (CE) n° 115/2005

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS, criterios a que se refiere el articulo 1 del Reglamento (CE)
n°® 1501/95. En este caso, el contrato se adjudicard al
licitador o licitadores cuya oferta sea igual o inferior a la

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, o .
restitucién méxima.

Visto el Reglamento (CE) n® 1784/2003 del Consejo, de 29 de (3) La aplicacién de los criterios precitados a la situacién

septiembre de 2003, por el que se establece la organizacion actual de los mercados del cereal considerado lleva a fijar

comtin de mercados en el sector de los cereales ('), y, en parti- la restitucién maxima a la exportacién en el importe

cular, el primer pérrafo del apartado 3 de su articulo 13, indicado en el articulo 1.

Considerando lo siguiente: (4)  Las medidas previstas en el presente Reglamento se
ajustan al dictamen del Comité de gestion de los
cereales.

(1)  El Reglamento (CE) n® 115/2005 de la Comision (%) ha
abierto una licitacién de la restitucién a la exportacién de

. . P HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:
trigo blando a determinados terceros paises.

Articulo 1
(2 En virtud del articulo 7 del Reglamento (CE) n°® 1501/95
de la Comisién, de 29 de junio de 1995, por el que se Para las ofertas comunicadas entre el 25 de febrero al 3 de
establecen determinadas disposiciones de aplicacién del marzo de 2005 en el marco de la licitacion contemplada en
Reglamento (CEE) n°® 1766/92 del Consejo en lo que el Reglamento (CE) n® 115/2005, la restitucion maxima a la
respecta a la concesion de las restituciones a la expor- exportacion de trigo blando se fijard en 10,00 EUR/t.
tacion y a las medidas que deben adoptarse en caso de
perturbacién en el sector de los cereales (3), la Comision, Articulo 2
basdndose en las ofertas comunicadas, puede decidir fijar
una restitucion maxima a la exportaciéon siguiendo los El presente Reglamento entrard en vigor el 4 de marzo de 2005.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 3 de marzo de 2005.

Por la Comisidn
Mariann FISCHER BOEL
Miembro de la Comisién

() DO L 270 de 21.10.2003, p. 78.

(» DO L 24 de 27.1.2005, p. 3.

(®) DO L 147 de 30.6.1995, p. 7. Reglamento cuya dltima modificacién
la constituye el Reglamento (CE) n® 777/2004 (DO L 123 de
27.4.2004, p. 50).
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REGLAMENTO (CE) N° 371/2005 DE LA COMISION
de 3 de marzo de 2005

por el que se fija la reduccién mdxima del derecho de importacion de sorgo en el marco de la
licitacién contemplada en el Reglamento (CE) n°® 2275/2004

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS, licitador cuya oferta se sitile al nivel de la reduccion

i o ) méxima del derecho de importacién o a un nivel inferior.
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

(3) La aplicacién de los criterios precitados a la situacion
Visto el Reglamento (CE) n® 1784/2003 del Consejo, de 29 de actual de los mercados del cereal considerado lleva a fijar
septiembre de 2003, por el que se establece la organizacién la reduccién mdxima del derecho de importacién en el
comin de mercado en el sector de los cereales (') y, en parti- importe indicado en el articulo 1.
cular, el apartado 1 de su articulo 12,

(4 Las medidas previstas en el presente Reglamento se
Considerando lo siguiente ajustan al dictamen del Comité de gestion de los

cereales.

(1) El Reglamento (CE) n® 2275/2004 de la Comisién (%) ha
abierto una licitacién de la reduccién maxima del dere- HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:
cho de importacién de sorgo en Espaiia procedente de

3 Articulo 1
terceros paises.

Para las ofertas comunicadas del 25 de febrero al 3 de marzo de
2005 en el marco de la licitacion contemplada en el Regla-
mento (CE) n°® 2275/2004, la reduccién méxima del derecho

(2) Con arreglo al articulo 7 del Reglamento (CE)
n° 1839/95 de la Comision (*), la Comision puede deci-
dir, con arreglo al procedimiento previsto en el articulo

25 del Reglamento (CE) n® 1784/2003, la fijacién de una de i_mPO“a?(?H de sorgo se fijard en 22,47 EURt para una
reduccién maxima del derecho de importacién. Para di- cantidad mdxima global de 32 500°.

cha fijacion deben tenerse en cuenta, en particular, los Articulo 2

criterios previstos en los articulos 6 y 7 del Reglamento

(CE) n° 1839/95. La licitacién debe ser adjudicada a todo El presente Reglamento entrard en vigor el 4 de marzo de 2005.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 3 de marzo de 2005.

Por la Comisién
Mariann FISCHER BOEL
Miembro de la Comisién

() DO L 270 de 21.10.2003, p. 78.

(» DO L 396 de 31.12.2004, p. 32.

(®) DO L 177 de 28.7.1995, p. 4. Reglamento cuya tltima modificacién
la constituye el Reglamento (CE) n® 777/2004 (DO L 123 de
27.4.2004, p. 50).



4.3.2005 Diario Oficial de la Unién Europea L 5817

REGLAMENTO (CE) N° 372/2005 DE LA COMISION
de 3 de marzo de 2005

por el que se fija la reduccion médxima del derecho de importacion de maiz en el marco de la
licitacién contemplada en el Reglamento (CE) n°® 2277/2004

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n°® 1784/2003 del Consejo, de 29 de
septiembre de 2003, por el que se establece la organizacion
comtin de mercados en el sector de los cereales ('), y, en parti-
cular, el apartado 1 de su articulo 12,

Considerando lo siguiente:

(1)  El Reglamento (CE) n°® 2277/2004 de la Comision (?) ha
abierto una licitacion de la reduccién mdxima del dere-
cho de importaciéon de maiz en Espaiia procedente de
terceros paises.

(2) Con arreglo al articulo 7 del Reglamento (CE)
n° 1839/95 de la Comisién (?), la Comisién puede deci-
dir, con arreglo al procedimiento previsto en el articulo
25 del Reglamento (CE) n°® 1784/2003, la fijacién de una
reduccién mdaxima del derecho de importacion. Para di-
cha fijaciéon deben tenerse en cuenta, en particular, los
criterios previstos en los articulos 6 y 7 del Reglamento
(CE) n° 1839/95. La licitacién debe ser adjudicada a todo

licitador cuya oferta se sitGie al nivel de la reduccion
méxima del derecho de importacién o a un nivel inferior.

(3)  La aplicacién de los criterios precitados a la situacion
actual de los mercados del cereal considerado lleva a fijar
la reduccién méxima del derecho de importacion en el
importe indicado en el articulo 1.

(4)  Las medidas previstas en el presente Reglamento se
ajustan al dictamen del Comité de gestion de los
cereales.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Para las ofertas comunicadas del 25 de febrero al 3 de marzo de
2005 en el marco de la licitacién contemplada en el Regla-
mento (CE) n® 2277/2004, la reducciéon méxima del derecho
de importacién de maiz se fijard en 30,18 EURJt para una can-
tidad maxima global de 153 000t.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el 4 de marzo de 2005.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 3 de marzo de 2005.

() DO L 270 de 21.10.2003, p. 78.

(®» DO L 396 de 31.12.2004, p. 35.

(®) DO L 177 de 28.7.1995, p. 4. Reglamento cuya dltima modificacién
la constituye el Reglamento (CE) n® 777/2004 (DO L 123 de
27.4.2004, p. 50).

Por la Comisidn
Mariann FISCHER BOEL
Miembro de la Comisién



L 58/18 Diario Oficial de la Unién Europea 4.3.2005

REGLAMENTO (CE) N° 373/2005 DE LA COMISION
de 3 de marzo de 2005

por el que se fija la reduccion médxima del derecho de importacion de maiz en el marco de la
licitacién contemplada en el Reglamento (CE) n° 2276/2004

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS, licitador cuya oferta se sitile al nivel de la reduccion

i o ) méxima del derecho de importacién o a un nivel inferior.
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

(3) La aplicacién de los criterios precitados a la situacion
Visto el Reglamento (CE) n® 1784/2003 del Consejo, de 29 de actual de los mercados del cereal considerado lleva a fijar
septiembre de 2003, por el que se establece la organizacién la reduccién mdxima del derecho de importacién en el
comiin de mercados en el sector de los cereales ('), y, en parti- importe indicado en el articulo 1.
cular, el apartado 1 de su articulo 12,

(4 Las medidas previstas en el presente Reglamento se
Considerando lo siguiente: ajustan al dictamen del Comité de gestion de los

cereales.

(1) El Reglamento (CE) n® 2276/2004 de la Comisién (3 ha
abierto una licitacién de la reduccién maxima del dere- HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:
cho de importacién en Portugal de maiz procedente de

3 Articulo 1
terceros paises.

Para las ofertas comunicadas del 25 de febrero al 3 de marzo de
2005, en el marco de la licitacién contemplada en el Regla-
mento (CE) n® 2276/2004, la reduccién médxima del derecho de

(2) Con arreglo al articulo 7 del Reglamento (CE)
n° 1839/95 de la Comision (*), la Comision puede deci-
dir, con arreglo al procedimiento previsto en el articulo

25 del Reglamento (CE) n° 1784/2003, la fijacion de una impgrtacién de maiz se fijard en 29,75 EUR/t para una cantidad
reduccién maxima del derecho de importacién. Para di- méxima global de 89 500 toneladas.

cha fijacion deben tenerse en cuenta, en particular, los Articulo 2

criterios previstos en los articulos 6 y 7 del Reglamento

(CE) n° 1839/95. La licitacién debe ser adjudicada a todo El presente Reglamento entrard en vigor el 4 de marzo de 2005.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 3 de marzo de 2005.

Por la Comisién
Mariann FISCHER BOEL
Miembro de la Comisién

() DO L 270 de 21.10.2003, p. 78.

() DO L 396 de 31.12.2004, p. 34.

(®) DO L 177 de 28.7.1995, p. 4. Reglamento cuya tltima modificacién
la constituye el Reglamento (CE) n® 777/2004 (DO L 123 de
27.4.2004, p. 50).
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DIRECTIVA 2005/19/CE DEL CONSEJO
de 17 de febrero de 2005

por la que se modifica la Directiva 90/434/CEE, relativa al régimen fiscal comiin aplicable a las
fusiones, escisiones, aportaciones de activos y canjes de acciones realizados entre sociedades de
diferentes Estados miembros

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, y, en
particular, su articulo 94,

Vista la propuesta de la Comisién,

Visto el dictamen del Parlamento Europeo (1),

Visto el dictamen del Comité Econdémico y Social Europeo (3,

Considerando lo siguiente:

La Directiva 90/434/CEE del Consejo (%) introdujo dispo-
siciones comunes, en relaciéon con las reestructuraciones
empresariales, que resultan neutras desde la 6ptica de la
competencia.

El objeto de la Directiva 90/434/CEE es prever el diferi-
miento del gravamen sobre la renta, los beneficios y las
plusvalias resultantes de las reestructuraciones empresa-
riales y preservar los derechos de imposicion de los Es-
tados miembros.

Uno de los objetivos de la Directiva 90/434/CEE es eli-
minar obstdculos al funcionamiento del mercado interior,
como la doble imposicion. Si las disposiciones de la
Directiva no lo logran, los Estados miembros deberfan
tomar las medidas necesarias para alcanzarlo.

La experiencia adquirida desde que la Directiva
90/434/CEE comenzd a aplicarse, en enero de 1992,
ha puesto de relieve diversas formas en que cabria me-
jorar la Directiva y extender los efectos favorables de las
normas comunes aprobadas en 1990.

(") Dictamen emitido el 10 de marzo de 2004 (no publicado adn en el

Diario Oficial).

() DO C 110 de 30.4.2004, p. 30.
() DO L 225 de 20.8.1990, p. 1. Directiva cuya ltima modificacion la

constituye el Acta de Adhesién de 2003.

©)

El 8 de octubre de 2001, el Consejo adoptd el Regla-
mento (CE) n® 2157/2001, por el que se aprueba el
Estatuto de la Sociedad Anénima Europea (SE) (%), y la
Directiva 2001/86/CE, por la que se completa el Estatuto
de la Sociedad Anénima Europea en lo que respecta a la
implicacién de los trabajadores (°). Asimismo, el 22 de
julio de 2003, el Consejo adopté el Reglamento (CE)
n° 1435/2003, relativo al Estatuto de la sociedad coope-
rativa europea (SCE) (°), y la Directiva 2003/72/CE, por la
que se completa el Estatuto de la sociedad cooperativa
europea en lo que respecta a la implicacion de los tra-
bajadores (7). Entre los aspectos mds destacables de estos
instrumentos, figura el de permitir a la SE y a la SCE
trasladar su domicilio social de un Estado miembro a
otro sin que ello dé lugar a la disoluciéon o liquidaciéon
de la sociedad.

El traslado del domicilio social constituye un modo de
ejercer la libertad de establecimiento prevista en los ar-
ticulos 43 y 48 del Tratado. No comporta la transmisién
de activo alguno ni da lugar a la obtencién, por la so-
ciedad o sus socios, de rentas, beneficios ni plusvalias. La
decision de la sociedad de reorganizar su actividad me-
diante el traslado de su domicilio social no debe verse
obstaculizada por una reglamentacion fiscal discriminato-
ria, ni por restricciones, trabas o distorsiones derivadas de
disposiciones fiscales nacionales que contravengan el De-
recho comunitario. El traslado del domicilio social de una
SE o una SCE de un Estado miembro a otro no siempre
dard lugar a que la SE o la SCE dejen de tener su resi-
dencia en el primer Estado miembro. La residencia fiscal
de la SE o la SCE seguird siendo la que determinen la
legislacién nacional y los tratados sobre fiscalidad.

El traslado del domicilio social de una sociedad que dé
lugar a que cambie la residencia fiscal o los hechos rela-
cionados con ese traslado pueden dar pie a alguna forma
de imposicion en el Estado miembro a partir del cual se
traslade el domicilio. La imposicién puede tener lugar
incluso en casos en los que el traslado del domicilio
social o los hechos relacionados con dicho traslado no
den pie a que cambie la residencia fiscal. Para atender a
esa posibilidad en lo que atafie a la SE o la SCE se ha
introducido en la Directiva 90/434/CE una serie de nor-
mas nuevas. En el caso de que, a raiz del traslado de
domicilio social, los activos de la SE o de la SCE perma-
nezcan realmente afectados a un establecimiento perma-
nente perteneciente a la SE o la SCE y situado en el
Estado miembro a partir del cual se hubiera trasladado
el domicilio social, ese establecimiento permanente debe

() DO L 294 de 10.11.2001, p. 1. Reglamento modificado por el
Reglamento (CE) n°® 885/2004 (DO L 168 de 1.5.2004, p. 1).

() DO L 294 de 10.11.2001, p. 22.
() DO L 207 de 18.8.2003, p. 1. Reglamento modificado por la De-

cision del Comité Mixto del EEE n® 15/2004 (DO L 116 de
22.42004, p. 68).

() DO L 207 de 18.8.2003, p. 25.
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(10)

12)

poder disfrutar de ventajas similares a las previstas en los
articulos 4, 5 y 6 de la Directiva 90/434/CEE. Esos ar-
ticulos se refieren a las provisiones y reservas exentas de
gravamen y a la asuncion de pérdidas. Ademds, y de
conformidad con los principios establecidos en el Tra-
tado CE, debe excluirse la imposicion de los socios con
ocasion del traslado de domicilio social. Teniendo en
cuenta la obligacion de los Estados miembros en virtud
del Tratado CE de adoptar todas las medidas necesarias
para suprimir la doble imposicion, por el momento no es
necesario establecer normas comunes que regulen el do-
micilio fiscal de una SE o SCE.

La Directiva 90/434/CE no trata de las pérdidas de los
establecimientos permanentes situados en otro Estado
miembro reconocidas en el Estado miembro de residencia
de la SE o la SCE. En particular, cuando el domicilio
social de una SE o una SCE se traslade a otro Estado
miembro dicho traslado no impedird en su momento al
Estado de residencia anterior reintegrar las pérdidas del
establecimiento permanente.

La Directiva 90/434/CEE no cubre el tipo de escisiones
que no comportan extinciéon de la sociedad que transfiere
sus ramas de actividad. Lo dispuesto en el articulo 4 de
dicha Directiva deberfa, pues, hacerse extensivo a tal
supuesto.

La Directiva 90/434/CEE define, en su articulo 3, las
sociedades que entran en su dmbito de aplicacién, y en
su anexo enumera las formas de sociedad a las que les es
aplicable lo dispuesto en la misma. Sin embargo, la lista
del anexo no incluye ciertas formas de sociedad, aun
cuando se consideren residentes a efectos fiscales en un
Estado miembro y estén sujetas en €él al impuesto de
sociedades. A la luz de la experiencia adquirida, esta
ausencia no parece justificada, por lo que debe ampliarse
el ambito de aplicacion de la mencionada Directiva, de
modo que englobe las entidades que pueden desarrollar
actividades transfronterizas en la Comunidad y cumplen
todas las condiciones establecidas en la misma.

Habida cuenta de que la SE es una sociedad anénima y
de que la SCE es una sociedad cooperativa, de naturaleza
semejante, ambas, a otras formas de sociedad ya regula-
das por la Directiva 90/434/CEE, resulta oportuno afiadir
la SE y la SCE a la lista recogida en el anexo de esta
tltima Directiva.

Las demds nuevas sociedades incluidas en la lista del
referido anexo a la presente Directiva son sujetos pasivos
del impuesto de sociedades en su Estado miembro de
residencia, si bien algunas de ellas se consideran fiscal-
mente transparentes, en otros Estados miembros. Para
que las ventajas de la Directiva 90/434/CEE sean efecti-
vas, los Estados miembros que otorgan a los sujetos
pasivos del impuesto de sociedades no residentes la con-
sideracién de fiscalmente transparentes deben hacer ex-
tensivas a los mismos dichas ventajas. No obstante, te-
niendo en cuenta las diferencias en el trato fiscal que
dispensan los Estados miembros a estos sujetos pasivos

(14)

(15)

(16)

del impuesto de sociedades en concreto, los Estados
miembros deben tener la posibilidad de no aplicar las
disposiciones correspondientes de la Directiva en la im-
posicion de las personas con participacién directa o in-
directa en dichos sujetos pasivos.

En el supuesto de que se considere fiscalmente transpa-
rentes a los socios de sociedades que realicen alguna de
las operaciones reguladas por la Directiva 90/434/CEE,
las personas que posean una participacién en dichos
socios no deben estar sujetas a gravamen a la hora de
realizar operaciones de reestructuracion.

Se plantean ciertas dudas en cuanto a la aplicacion de la
Directiva 90/434/CEE a la transformacién de sucursales
en filiales. En estas operaciones, los activos afectados a
un establecimiento permanente que constituyan una
rama de actividad, de acuerdo con la definicién del ar-
ticulo 2, letra i), de la citada Directiva, se transfieren a
una sociedad de nueva creacién, la cual pasard a ser filial
de la sociedad transmitente. Resulta oportuno aclarar
que, cuando se trate de la aportacién, por parte de una
sociedad de un Estado miembro, de activos de un esta-
blecimiento permanente radicado en otro Estado miem-
bro a una sociedad de este dltimo Estado miembro, esta
operacion estd sujeta a lo dispuesto en la Directiva.

La actual definicién de «canje de acciones» del articulo 2,
letra d), de la Directiva 90/434/CE no establece si el
término abarca otras adquisiciones subsiguientes ademds
de la que garantiza una mayorfa simple de los derechos
de voto. No es inusual que los estatutos y las normas de
votacién de una sociedad estén elaborados de tal modo
que sean necesarias adquisiciones subsiguientes para que
el adquiriente pueda obtener el control completo de la
sociedad. La definicién de «canje de acciones» deberia
modificarse, por lo tanto, para establecer que el término
abarca todas las adquisiciones subsiguientes.

En toda fusién o escision, la sociedad beneficiaria puede
obtener plusvalias por la diferencia de valor entre los
elementos patrimoniales recibidos y las participaciones
que pudiera poseer en la sociedad transmitente, y que
se anulan a raiz de las citadas operaciones. El articulo
7 de la Directiva 90/434/CEE prevé la exencion fiscal de
dichas plusvalias, pues tales beneficios podrian perfecta-
mente recibirse de la sociedad transmitente en forma de
beneficios distribuidos, los cuales estarfan exentos de gra-
vamen en virtud de lo dispuesto en la Directiva
90/435/CEE, de 23 de julio de 1990, relativa al régimen
fiscal comiin aplicable a las sociedades matrices y filiales
de Estados miembros diferentes (!). Si bien es cierto que
los objetivos de la Directiva 90/434/CEE y los de la
Directiva 90/435/CEE coinciden a este respecto, los re-
quisitos establecidos en una y otra difieren, por lo que la
Directiva 90/434/CEE ha de modificarse al objeto de
adaptar las condiciones exigidas a las de la Directiva
90/435/CEE y de atender a la reduccién del porcentaje
minimo de participacién prevista en esta Gltima Direc-
tiva.

(") DO L 225 de 20.8.1990, p. 6. Directiva cuya ltima modificacion la

constituye la Directiva 2003/123/CE (DO L 7 de 13.1.2004, p. 41).
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(17)  Teniendo en cuenta que la Directiva 90/434/CEE se am-
plia para abarcar las escisiones parciales y traslados de
domicilio social de las SE o SCE, el dmbito de aplicacién
de la disposicion relativa a las actuaciones para hacer
frente a la elusion fiscal y a la evasién fiscal ha de mo-
dificarse como corresponde.

(18) En consecuencia, procede modificar la Directiva
90/434/CEE oportunamente.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DIRECTIVA:

Articulo 1

La Directiva 90/434/CEE queda modificada como sigue:
1) Se sustituye el titulo por el siguiente:

«Directiva 90/434/CEE del Consejo, de 23 de julio de 1990,
relativa al régimen fiscal comtn aplicable a las fusiones,
escisiones, escisiones parciales, aportaciones de activos y
canjes de acciones realizados entre sociedades de diferentes
Estados miembros y al traslado del domicilio social de una
SE o una SCE de un Estado miembro a otro».

2) El articulo 1 se sustituye por el texto siguiente:

«Articulo 1

Cada Estado miembro aplicard la presente Directiva a los
siguientes casos:

a) operaciones de fusién, de escision, de escision parcial,
de aportacion de activos y de canje de acciones en las
que intervengan sociedades de dos o mds Estados miem-
bros;

b) traslados del domicilio social de un Estado miembro a
otro de sociedades anénimas europeas (Societas Euro-
paca o SE), reguladas en el Reglamento (CE)
n° 2157/2001 del Consejo, de 8 de octubre de 2001,
por el que se aprueba el Estatuto de la Sociedad
Anénima Europea (SE) (*), y sociedades cooperativas eu-
ropeas (SCE), reguladas en el Reglamento (CE)
n° 1435/2003 del Consejo, de 22 de julio de 2003,
relativo al Estatuto de la sociedad cooperativa europea
(SCE) ().

(*) DO L 294 de 10.11.2001, p. 1. Reglamento modi-
ficado por el Reglamento (CE) n® 885/2004 (DO L
168 de 1.5.2004, p. 1).

(* DO L 207 de 18.8.2003, p. 1. Reglamento modi-
ficado por la Decision del Comité Mixto del EEE
n® 15/2004 (DO L 116 de 22.4.2004, p. 68)..

3)

El articulo 2 se modifica como sigue:

a) se afiade la letra b) bis siguiente:

«b) bis “escisién parcial”: la operacién por la cual una

sociedad transfiere a una o varias sociedades ya
existentes o nuevas, sin ser disuelta, una o varias
ramas de actividad, manteniendo al menos una
rama de actividad en la sociedad transmitente,
mediante la atribucién a sus socios, con arreglo
a una norma proporcional, de titulos representa-
tivos del capital social de las sociedades benefi-
ciarias de la aportacion y, en su caso, de una
compensacion en dinero que no exceda del
10% del valor nominal o, a falta de valor nomi-
nal, de un valor equivalente al nominal de dichos
titulos deducido de su contabilidad;»;

b) la letra d) se sustituye por el texto siguiente:

«d) “canje de acciones” la operacién por la cual una

sociedad adquiere una participacién en el capital
social de otra sociedad que le permite obtener la
mayorfa de los derechos de voto de dicha sociedad
o, si ya dispusiere de dicha mayorfa, adquirir una
mayor participacién mediante la atribucién a los
socios de la otra sociedad, a cambio de sus titulos,
de titulos representativos del capital social de la
primera sociedad y, en su caso, de una compensa-
cién en dinero que no exceda del 10% del valor
nominal o, a falta de valor nominal, de un valor
equivalente al nominal de dichos titulos deducido
de su contabilidad;»;

¢) se afiade la letra j) siguiente:

«j)

“traslado de domicilio social™: la operacién en virtud
de la cual una SE o una SCE traslada su domicilio
social de un Estado miembro a otro, sin que ello dé
lugar a la disolucién de la sociedad ni a la creaciéon
de una nueva persona juridica.».

El articulo 3, letra c), octavo guidn, se sustituye en lo que
respecta a Italia por el texto siguiente:

«— imposta sul reddito delle societa en Italia,».

El encabezamiento del titulo II se sustituye por el siguiente:

«TITULO 1I

Normas aplicables a las fusiones, escisiones, escisiones
parciales y canjes de acciones».
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6) El articulo 4 se sustituye por el texto siguiente: 7) El articulo 6 se sustituye por el texto siguiente:
«Articulo 4 «Articulo 6
1. La fusidn, escisibn o escisién parcial no implicard En la medida en que, cuando las operaciones a que hace
gravamen alguno sobre las plusvalias determinadas por la referencia el articulo 1, letra a), se efectiien entre sociedades
diferencia entre el valor real de los elementos de activo y de del Estado miembro de la sociedad transmitente, dicho
pasivo transferidos y su valor fiscal. Estado miembro aplique disposiciones que permitan a la
sociedad beneficiaria asumir las pérdidas de la sociedad
transmitente no compensadas a efectos fiscales, el Estado
A efectos del presente articulo, se entenderd por: miembro deberd ampliar estas disposiciones para que abar-
quen la asuncién de dichas perdidas por parte de los esta-
blecimientos permanentes de la sociedad beneficiaria situa-
a) “valor fiscal” el valor que se habria utilizado para calcu- dos en su territorio.».
lar los beneficios o las pérdidas que se integrarfan en la
base imponible del impuesto sobre la renta, los benefi-
cios o las plusvalias de la sociedad transmitente, si di- 8) El articulo 7, apartado 2, se sustituye por el texto siguiente:
chos elementos de activo y de pasivo se hubieran ven-
dido en el momento de la fusién, de la escision o de la
escision parcial, pero al margen de dicha operacién; «2.  Los Estados miembros podran establecer excepciones
a lo dispuesto en el apartado 1 cuando la participacién de
la sociedad beneficiaria en el capital de la sociedad trans-
b) “elementos de activo y de pasivo transferidos™ los ele- mitente sea inferior al 20 %.
mentos de activo y de pasivo de la sociedad transmi-
tente que, como consecuencia de la fusién, de la esci-
sién o de la escisién parcial, queden efectivamente vin- A partir del 1 de enero de 2007, el porcentaje de la parti-
culados a un establecimiento permanente de la sociedad cipaci6n minima serd el 15%. A partir del 1 de enero de
beneficiaria situado en el Estado miembro de la sociedad 2009, el porcentaje de la participacion minima serd el
transmitente y que contribuyan a la obtencién de los 10 %.».
resultados integrados en la base imponible de los im-
puestos.
9) El articulo 8 se sustituye por el texto siguiente:

2. Cuando sea de aplicacién lo dispuesto en el apartado
1 y un Estado miembro otorgue a una sociedad transmi-
tente no residente la consideracion de transparente a efec-
tos fiscales, en virtud de una evaluacién por dicho Estado
de las caracteristicas juridicas de dicha sociedad, segin de-
termine la ley con arreglo a la cual se haya constituido y
someta, por tanto, a gravamen a los socios por su partici-
pacién en los beneficios de la sociedad transmitente, en el
momento en que éstos se perciban, dicho Estado no gra-
vard en modo alguno las rentas, los beneficios o las plus-
valias determinadas por la diferencia entre el valor real de
los elementos de activo y de pasivo transferidos y su valor
fiscal.

3. Lo dispuesto en los apartados 1 y 2 tinicamente serd
de aplicacion si la sociedad beneficiaria calcula las nuevas
amortizaciones y las plusvalias o minusvalias correspon-
dientes a los elementos de activo y de pasivo transferidos
en las mismas condiciones en que lo habrian hecho la
sociedad o sociedades transmitentes si no se hubiera lle-
vado a cabo la fusion, la escision o la escision parcial.

4. Cuando, con arreglo a la legislacion del Estado miem-
bro de la sociedad transmitente, la sociedad beneficiaria
pueda calcular las nuevas amortizaciones y las plusvalias
o minusvalfas correspondientes a los elementos de activo
y de pasivo transferidos en condiciones distintas de las
previstas en el apartado 3, el apartado 1 no se aplicard a
los elementos de activo y de pasivo con respecto a los
cuales la sociedad beneficiaria haya hecho uso de dicha
facultad.».

«Articulo 8

1. La atribucién, con motivo de una fusién, de una
escision o de un canje de acciones, de titulos representati-
vos del capital social de la sociedad beneficiaria o domi-
nante a un socio de la sociedad transmitente o dominada, a
cambio de titulos representativos del capital social de esta
ultima sociedad, no dard lugar, por si misma, a la aplica-
cién de impuesto alguno sobre las rentas, los beneficios o
las plusvalias de dicho socio.

2. La atribucién, con motivo de una escisiéon parcial, de
titulos representativos del capital social de la sociedad be-
neficiaria a un socio de la sociedad transmitente, no dard
lugar, por si misma, a la aplicacién de impuesto alguno
sobre las rentas, los beneficios o las plusvalias de dicho
socio.

3. Cuando un Estado miembro otorgue a un socio la
consideracién de transparente a efectos fiscales, en virtud
de una evaluaciéon por dicho Estado de las caracteristicas
juridicas de dicho socio con arreglo a la ley conforme a la
cual se haya constituido, y someta, por tanto, a gravamen a
las personas que posean un interés en dicho socio por su
participacion en los beneficios del socio, en el momento en
que éstos se perciban, dicho Estado no exigird tributacién a
las referidas personas por las rentas, los beneficios o las
plusvalias que se deriven de la atribucién al socio de titulos
representativos del capital social de la sociedad beneficiaria
o dominante.
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10)

4. Lo dispuesto en los apartados 1 y 3 tnicamente serd
de aplicacion si el socio no atribuye a los titulos recibidos
un valor fiscal mds elevado que el que tuviesen los titulos
canjeados inmediatamente antes de la fusion, la escisiéon o
el canje de acciones.

5. Lo dispuesto en los apartados 2 y 3 Gnicamente serd
de aplicacion si el socio no atribuye al total agregado de los
titulos recibidos y los que posea en la sociedad transmi-
tente, un valor fiscal més elevado que el que tuviesen in-
mediatamente antes de la escision parcial los poseidos en la
sociedad transmitente.

6. La aplicacién de los apartados 1, 2 y 3 no impedird a
los Estados miembros gravar el beneficio resultante de la
ulterior cesién de los titulos recibidos de la misma forma
que el beneficio resultante de la cesion de los titulos exis-
tentes antes de la adquisicion.

7. A efectos del presente articulo, se entiende por “valor
fiscal” el valor que se utilizarfa como base para calcular los
posibles beneficios o pérdidas que se integrarian en la base
imponible del impuesto sobre la renta, los beneficios o las
plusvalias del socio de la sociedad.

8. Cuando, en virtud de la legislacién del Estado miem-
bro en el que sea residente, un socio pueda optar por un
tratamiento fiscal diferente del que se define en los aparta-
dos 4 y 5, los apartados 1, 2 y 3 no se aplicardn a los
titulos respecto de los que dicho socio haya ejercido su
derecho de opcion.

9. Los apartados 1, 2 y 3 no obstardn para que los
Estados miembros tomen en consideracion, en la imposi-
cién de los socios, la compensacion en dinero que, en su
caso, se les haya entregado con motivo de la fusion, de la
escision, de la escision parcial o del canje de acciones.».

El articulo 10 se sustituye por el texto siguiente:

«Articulo 10

1. Cuando entre los bienes aportados con motivo de
una fusidén, de una escisién, de una escisién parcial o de
una aportacién de activos figure un establecimiento perma-
nente de la sociedad transmitente situado en un Estado
miembro distinto del de dicha sociedad, el Estado miembro
de la sociedad transmitente renunciard a los derechos de
imposicién sobre dicho establecimiento permanente.

El Estado miembro de la sociedad transmitente podrd rein-
tegrar en los beneficios imponibles de dicha sociedad las

11)

pérdidas anteriores del establecimiento permanente que se
hayan deducido, en su caso, del beneficio imponible de la
sociedad en dicho Estado y que no se hayan compensado.

El Estado miembro en el que esté situado el establecimiento
permanente y el Estado miembro de la sociedad beneficiaria
aplicaran a dicha aportacion las disposiciones de la presente
Directiva como si el Estado miembro donde esté situado el
establecimiento permanente fuese el Estado miembro de la
sociedad transmitente.

Las presentes disposiciones serdn, asimismo, aplicables en
el supuesto de que el establecimiento permanente esté si-
tuado en el mismo Estado miembro que aquél en el que sea
residente la sociedad beneficiaria.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 1, cuando
el Estado miembro de la sociedad transmitente aplique un
sistema de imposicién de beneficios globales, ese Estado
miembro podrd gravar cualesquiera beneficios o ganancias
de capital del establecimiento permanente que sean resul-
tado de fusién, escision, escision parcial o aportaciéon de
activos, siempre que garantice que el impuesto, de no ser
por las disposiciones de la presente Directiva, habria gra-
vado esos beneficios o ganancias de capital en el Estado
miembro en que esté situado el establecimiento perma-
nente, del mismo modo y en igual cuantia que se habrian
aplicado si el impuesto los hubiese gravado y se hubiese
pagado.».

Se afiade el siguiente titulo:

«TITULO IV bis
Caso particular de las entidades transparentes
Articulo 10 bis

1. Cuando un Estado miembro otorgue a una sociedad
transmitente o dominada no residente la consideracién de
transparente a efectos fiscales, en virtud de una evaluacion
de las caracteristicas juridicas de dicha sociedad transmi-
tente o dominada efectuada por dicho Estado con arreglo
a la ley conforme a la cual se haya constituido, podrd no
aplicar las disposiciones de la presente Directiva al gravar a
las personas que posean una participacion directa o indi-
recta en dicha sociedad con respecto a las rentas, los be-
neficios y las plusvalias procedentes de la misma.

2. El Estado miembro que ejerza el derecho mencionado
en el apartado 1 deberd admitir la deduccién del impuesto
que, de no existir las disposiciones de la presente Directiva,
se hubiera aplicado a la sociedad considerada transparente a
efectos fiscales, por sus rentas, beneficios o plusvalias, del
mismo modo y por el mismo importe por el que dicho
Estado lo habria hecho si el impuesto hubiera sido aplicado

y pagado.
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3. Cuando un Estado miembro otorgue a una sociedad
beneficiaria o dominante no residente la consideraciéon de
transparente a efectos fiscales, en virtud de una evaluacion
de las caracteristicas juridicas de dicha sociedad efectuada
por dicho Estado con arreglo a la ley conforme a la cual se
haya constituido, podrd no aplicar las disposiciones del
articulo 8, apartados 1, 2 y 3.

4. Cuando un Estado miembro otorgue a una sociedad
beneficiaria la consideracién de transparente a efectos fis-
cales, en virtud de una evaluacion de las caracteristicas
juridicas de dicha sociedad efectuada por dicho Estado
con arreglo a la ley conforme a la cual se haya constituido,
dicho Estado miembro podrd aplicar a las personas que
posean una participacién directa o indirecta en dicha so-
ciedad el mismo trato fiscal que aplicarfa si la compaiifa
beneficiaria residiera en dicho Estado miembro.».

Se afiade el siguiente titulo:

«TITULO IV ter

Normas aplicables al traslado de domicilio social de
una SE o una SCE

Articulo 10 ter

1. Cuando

a) una SE o una SCE traslade su domicilio social de un
Estado miembro a otro, o

b) en relacion con el traslado de su domicilio social de un
Estado miembro a otro, una SE o una SCE que sea
residente en el primer Estado miembro deje de ser resi-
dente en dicho Estado miembro y pase a serlo en otro
Estado miembro,

el traslado del domicilio social o el término de la residencia
no dard lugar a la aplicacién de impuesto alguno sobre las
plusvalias, calculadas con arreglo al articulo 4, apartado 1,
en el Estado miembro del que haya sido trasladado el
domicilio social, derivados de aquellos elementos de activo
y de pasivo de la SE o SCE que, como consecuencia de ello,
queden efectivamente vinculados a un establecimiento per-
manente de la SE o la SCE situado en el Estado miembro
del que haya sido trasladado el domicilio social, y que
contribuyan a la obtencién de los resultados integrados
en la base imponible de los impuestos.

2. Lo dispuesto en el apartado 1 tnicamente serd de
aplicacion si la SE o la SCE calcula las nuevas amortizacio-
nes y las plusvalias o minusvalias correspondientes a los
elementos de activo y de pasivo que permanezcan real-
mente afectados a un establecimiento permanente, como
si el traslado del domicilio social no hubiera tenido lugar

o la SE o la SCE no hubieran dejado de ser residentes
fiscales.

3. Cuando, con arreglo a la legislacién de dicho Estado
miembro, la SE o la SCE esté autorizada a calcular las
nuevas amortizaciones o las plusvalias o minusvalias co-
rrespondientes a los elementos de activo y de pasivo que
permanezcan en el citado Estado miembro en condiciones
distintas de las previstas en el apartado 2, el apartado 1 no
se aplicard a los elementos de activo y de pasivo con
respecto a los cuales se haya hecho uso de dicha facultad.

Articulo 10 quater

1. Cuando

a) una SE o una SCE traslade su domicilio social de un
Estado miembro a otro, o

b) en relacién con el traslado de su domicilio social de un
Estado miembro a otro, una SE o una SCE que sea
residente en el primer Estado miembro, deje de ser
residente en dicho Estado miembro y pase a serlo en
otro Estado miembro,

este Estado miembro adoptard las medidas necesarias para
garantizar que las provisiones o reservas debidamente cons-
tituidas por la SE o la SCE antes del traslado del domicilio
social estdn total o parcialmente exentas de imposiciéon y
no derivan de un establecimiento permanente en el extran-
jero, estas provisiones o reservas podrdn ser contabilizadas,
con la misma exencién fiscal, por parte de un estableci-
miento permanente de la SE o la SCE situado en el terri-
torio del Estado miembro de donde fue trasladado el do-
micilio social.

2. En la medida en que una sociedad que traslade su
domicilio social en el interior del territorio de un Estado
miembro esté autorizada a contabilizar en ejercicios ante-
riores o posteriores pérdidas no compensadas a efectos
fiscales, dicho Estado miembro deberd autorizar al estable-
cimiento permanente, situado en su territorio, de la SE o de
la SCE que traslade su domicilio social, la asuncién de las
pérdidas no compensadas a efectos fiscales de la SE o de la
SCE que traslade su domicilio social, siempre que una so-
ciedad que siga teniendo su domicilio social o que siga
siendo residente fiscal de dicho Estado miembro haya po-
dido disponer en circunstancias similares de las pérdidas
contabilizadas en ejercicios anteriores o posteriores.

Articulo 10 quinquies

1. El traslado del domicilio social de una SE o una SCE
no daréd lugar, por si mismo, a la aplicacién de impuesto
alguno sobre las rentas, los beneficios o las plusvalias de los
socios.
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2. La aplicacién de lo dispuesto en el apartado 1 no
impedird a los Estados miembros gravar el beneficio resul-
tante de la ulterior cesién de los titulos representativos del
capital de la SE o la SCE que traslade su domicilio social.».

13) El articulo 11, apartado 1, se sustituye por el texto si-
guiente:

«1. Un Estado miembro podrd negarse a aplicar total o
parcialmente las disposiciones de los titulos II, III, IV y IV
ter 0 a retirar total o parcialmente el beneficio de las mis-
mas cuando la operacién de fusion, de escision, de escisién
parcial, de aportacién de activos, de canje de acciones o de
traslado del domicilio social de una SE o una SCE:

a) tenga como principal objetivo o como uno de los prin-
cipales objetivos el fraude o la evasion fiscal; el hecho de
que una de las operaciones contempladas en el articulo
1 no se efectie por motivos econémicos validos, como
son la reestructuraciéon o la racionalizacion de las acti-
vidades de las sociedades que participan en la operacion,
puede constituir una presunciéon de que esta operacion
tiene como objetivo principal o como uno de sus prin-
cipales objetivos el fraude o la evasién fiscal;

b) tenga por resultado que una sociedad, que participe o
no en la operacién, ya no retina las condiciones nece-
sarias para la representacion de los trabajadores en los
érganos de la sociedad segin las modalidades aplicables
antes de la operacion en cuestién.».

14) Se sustituye el anexo por el texto del anexo que figura en la
presente Directiva.

Articulo 2

1. Los Estados miembros pondrdn en vigor las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas necesarias para dar
cumplimiento a lo establecido en la presente Directiva en rela-
cién con el traslado del domicilio social de una SE o una SCE,
asi como con la letra a) del anexo de la presente Directiva, antes
del 1 de enero de 2006. Los Estados miembros comunicardn
inmediatamente a la Comision el texto de dichas disposiciones,

as{ como una tabla de correspondencias entre éstas y las dispo-
siciones de la presente Directiva.

Cuando los Estados miembros adopten dichas disposiciones,
éstas incluirdn una referencia a la presente Directiva o irdn
acompaiiadas de dicha referencia en su publicacién oficial. Los
Estados miembros establecerdn las modalidades de la mencio-
nada referencia.

2. Los Estados miembros pondrdn en vigor las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas necesarias para dar
cumplimiento a las disposiciones de la presente Directiva dis-
tintas de las sefialadas en el apartado 1 antes del 1 de enero de
2007. Los Estados miembros comunicardn inmediatamente a la
Comision el texto de dichas disposiciones, asi como una tabla
de correspondencias entre éstas y las disposiciones de la pre-
sente Directiva.

Cuando los Estados miembros adopten dichas disposiciones,
éstas incluirdn una referencia a la presente Directiva o irdn
acompaiiadas de dicha referencia en su publicacién oficial. Los
Estados miembros establecerdn las modalidades de la mencio-
nada referencia.

3. Los Estados miembros comunicardn a la Comision el texto
de las principales disposiciones de Derecho interno que adopten
en el dmbito regulado por la presente Directiva.

Articulo 3

Los destinatarios de la presente Directiva serdn los Estados
miembros.

Hecho en Bruselas, el 17 de febrero de 2005.

Por el Consejo
El Presidente
J-C. JUNCKER
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ANEXO
«ANEXO

LISTA DE LAS SOCIEDADES A QUE HACE REFERENCIA EL ARTICULO 3, LETRA a)

las sociedades constituidas al amparo de lo dispuesto en el Reglamento (CE) n® 21572001 del Consejo, de 8 de
octubre de 2001, por el que se aprueba el Estatuto de la Sociedad Anénima Europea (SE), y la Directiva 2001/86/CE
del Consejo, de 8 de octubre de 2001, por la que se completa el Estatuto de la Sociedad Anénima Europea en lo que
respecta a la implicacion de los trabajadores, y las sociedades cooperativas constituidas al amparo de lo dispuesto en
el Reglamento (CE) n® 1435/2003 del Consejo, de 22 de julio de 2003, relativo al Estatuto de la sociedad cooperativa
europea (SCE), y la Directiva 2003/72/CE del Consejo, de 22 de julio de 2003, por la que se completa el Estatuto de
la sociedad cooperativa europea en lo que respecta a la implicacion de los trabajadores;

» o«

las sociedades de Derecho belga denominadas “société anonyme”[“naamloze vennootschap”, “société en commandite
par actions”[“commanditaire vennootschap op aandelen”, “société privée a responsabilité limitée”/besloten vennoots-
chap met beperkte aansprakelijkheid” “société coopérative a responsabilité limitée”/“codperatieve vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid”, “société coopérative a responsabilité illimitée”[“codperatieve vennootschap met onbe-
perkte aansprakelijkheid”, “société en nom collectif’/“vennootschap onder firma”, “société en commandite simple”/
“gewone commanditaire vennootschap”, asi como las entidades de Derecho ptiblico que adopten alguna de las formas
juridicas que se acaban de mencionar y otras sociedades constituidas con arreglo al Derecho belga y sujetas al

impuesto de sociedades belga;

» o«

las sociedades de Derecho checo denominadas “akciovd spolecnost”, “spolecnost s ruenim omezenym”;

las sociedades de Derecho danés denominadas “aktieselskab” y “anpartsselskab”.Otras sociedades sujetas a imposicién
en virtud de la Ley sobre el impuesto de sociedades, siempre y cuando su renta imponible se calcule y grave conforme
a las disposiciones generales en materia tributaria aplicables a las “aktieselskaber”;

las sociedades de Derecho alemdn denominadas “Aktiengesellschaft”, “Kommanditgesellschaft auf Aktien”, “Gesells-
chaft mit beschrinkter Haftung”, “Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit”, “Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft”,
“Betricbe gewerblicher Art von juristischen Personen des offentlichen Rechts” y otras sociedades constituidas con

arreglo al Derecho alemén y sujetas al impuesto de sociedades alemdn;

» o« » o« » o« T

las sociedades de Derecho estonio denominadas “tdisithing”, “usaldusithing”, “osaithing”, “aktsiaselts”, “tulundusithistu”;

» o«

las sociedades de Derecho helénico denominadas “avavupn etaipeia”, “etaipeia nepropiopévng eudvvng (EILE)

» o« » o«

las sociedades de Derecho espafiol denominadas “sociedad anénima”, “sociedad comanditaria por acciones”, “sociedad
de responsabilidad limitada”, asi como las entidades de Derecho piiblico que operen en régimen de Derecho privado;

» o« » oo«

las sociedades de Derecho francés denominadas “société anonyme”, “société en commandite par actions”, “société a
responsabilité limitée”, “sociétés par actions simplifiées”, “sociétés d'assurances mutuelles”, “caisses d'épargne et
de prévoyance”, “sociétés civiles” sometidas automdticamente al impuesto de sociedades, «coopératives», «unions de
coopératives», los establecimientos y empresas publicas industriales y mercantiles y otras sociedades constituidas con

arreglo al Derecho francés y sujetas al impuesto de sociedades francés;

las sociedades constituidas o reconocidas de conformidad con el Derecho irlandés, las entidades registradas bajo el
régimen de la ndustrial and Provident Societies Act», las «building societies» constituidas al amparo de las «Building
Societies ACTS» y los «trustee savings banks» segtin se definen en la «Trustee Savings Banks Act» de 1989;

PO I

las sociedades de Derecho italiano denominadas “societa per azioni”, “societd in accomandita per azioni”, “societa a

» o« » o«

responsabilita limitata”, “societd cooperative”, “societa di mutua assicurazione”, y las entidades ptiblicas y privadas cuya
actividad sea integra o principalmente de cardcter comercial;

en virtud del Derecho chipriota: “etaipeies” segin se define en la Ley del impuesto sobre la renta;

las sociedades de Derecho letén denominadas “akciju sabiedriba”, “sabiedriba ar ierobezotu atbildibu;

las sociedades constituidas de conformidad con el Derecho de Lituania;
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las sociedades de Derecho luxemburgués denominadas “société anonyme”, “société en commandite par actions”,
“société a responsabilité limitée”, “société coopérative”, “société coopérative organisée comme une société anonyme”,
“association d'assurances mutuelles”, “association d’épargne-pension”, “entreprise de nature commerciale, industrielle
ou miniére de I'Etat, des communes, des syndicats de communes, des établissements publics et des autres personnes
morales de droit public” y otras sociedades constituidas con arreglo al Derecho luxemburgués y sujetas al impuesto de

sociedades luxemburgués;

» o«

las sociedades de Derecho hingaro denominadas “kozkereseti tdrsasdg”, “betéti tdrsasdg”, “kozos vallalat”, “korldtolt

» o » o« PP » o«

felel@sségli trsasdg”, “részvénytarsasdg”, “egyesiilés”, “kozhasznd tdrsasdg”, “szovetkezet”;

las sociedades de Derecho maltés denominadas “Kumpaniji ta” Responsabilita Limitata”, “Soc¢jetajiet en commandite i
l-kapital taghhom magsum fazzjonijiet”;

» o«

las sociedades de Derecho neerlandés denominadas “naamloze vennootschap”, “besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid”, “Open commanditaire vennootschap”, “Codperatie”, “onderlinge waarborgmaatschappij”, “Fonds
voor gemene rekening”, “vereniging op codperatieve grondslag” and “vereniging welke op onderlinge grondslag als
verzekeraar of kredietinstelling optreedt” y otras sociedades constituidas con arreglo al Derecho neerlandés y sujetas al

impuesto de sociedades neerlandés;

las sociedades de Derecho austriaco denominadas “Aktiengesellschaft”, “Gesellschaft mit beschrankter Haftung”, “Er-
werbs- und Wirtschaftsgenossenschaften”;

» o«

las sociedades de Derecho polaco denominadas “spétka akcyjna”, “spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia”;

las sociedades mercantiles o las sociedades civiles con forma mercantil, asi como otras personas juridicas que ejerzan
actividades comerciales o industriales, que estén constituidas de conformidad con el Derecho portugués;

las sociedades de Derecho esloveno denominadas “delniSka druzba”, “komanditna druzba”, “druzba z omejeno
odgovornostjo”;

» o«

las sociedades de Derecho eslovaco denominadas “akciovd spolocnost”, “spolo¢nost s ruc¢enim obmedzenym”, “ko-
manditnd spolo¢nost”.

las sociedades de Derecho finlandés denominadas “osakeyhtio”[“aktiebolag”, “osuuskunta”[“andelslag”, “sadstopank-
ki"[“sparbank” and “vakuutusyhtio”[“forsakringsbolag”;

» o« o«

las sociedades de Derecho sueco denominadas “aktiebolag”, “forsikringsaktiebolag”, “ckonomiska foreningar”, “spar-

CITP

banker”, “6msesidiga forsakringsbolag”;

las sociedades constituidas de conformidad con el Derecho del Reino Unido.».
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II

(Actos cuya publicacién no es una condicion para su aplicabilidad)

CONSEJO

DECISION DEL CONSEJO
de 28 de febrero de 2005
por la que se nombra a un miembro titular neerlandés del Comité de las Regiones

(2005/172/CE)

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, y en particular su articulo 263,
Vista la propuesta del Gobierno neerlandés,

Considerando lo siguiente:

(1) La Decisién 2002/60/CE del Consejo (1), por la que se nombra a los miembros titulares y suplentes
del Comité de las Regiones.

(2)  Ha quedado vacante en el Comité de las Regiones un puesto de miembro titular como consecuencia
de la dimisién de D. G.A.A. VERKERK, comunicada al Consejo el 6 de octubre de 2004.

DECIDE:

Articulo tinico

Se nombra miembro titular del Comité de las Regiones a D. Pieter Theodoor VAN WOENSEL, Concejal de La
Haya, en sustitucion de D. G.A.A. VERKERK para el resto de su mandato, es decir hasta el 25 de enero de
2006.

Hecho en Bruselas, el 28 de febrero de 2005.

Por el Consejo
El Presidente
F. BODEN

() DO L 24 de 26.1.2002, p. 38.
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COMISION

DECISION DE LA COMISION
de 12 de mayo de 2004

relativa a la ayuda estatal ejecutada por Espafia para una nueva ayuda de reestructuraciéon de los
astilleros prblicos espaiioles

Asunto de ayuda estatal C 40/00 (ex NN 61/00)
[notificada con el niimero C(2004) 1620]

(El texto en lengua espaiiola es el dinico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)
(2005/173/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, su articulo 88, apartado 2, parrafo primero,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y, en
particular, su articulo 62, apartado 1, letra a),

Visto el Reglamento (CE) n°® 1540/98 del Consejo, de 29 de
junio de 1998, sobre ayudas a la construccion naval (1),

Visto el Reglamento (CE) n°® 1013/97 del Consejo, de 2 de junio
de 1997, sobre ayudas a determinados astilleros en curso de
reestructuracion (3),

Después de haber emplazado a los interesados para que presen-
ten sus observaciones, de conformidad con los citados ar-
ticulos () y teniendo en cuenta dichas observaciones,

02 de 18.7.1998, p. 1.

48 de 6.6.1997, p. 1.

28 de 18.11.2000, p. 16, DO C 21 de 24.1.2002, p. 17, y
99, 23.8.2003, p. 9.

—_ =N

Considerando lo siguiente:

I. PROCEDIMIENTO

(1)  Basdndose en el Reglamento (CE) n® 1013/97, la Comi-
sién en una Decision de 6 de agosto de 1997 (*) autorizd
una ayuda de reestructuracién para astilleros ptiblicos
espafioles que ascendia a aproximadamente 1 900 millo-
nes EUR. En virtud de dicho Reglamento, la condicién
para la aprobacién de la ayuda era que no se concedieran
més ayudas con fines de reestructuracion.

(2) A través de la prensa la Comisién tuvo conocimiento de
que varias transacciones que afectaban a astilleros pabli-
cos espailoles de cardcter civil tuvieron lugar durante los
afios 1999 y 2000. Por cartas de 27 de enero y 29 de
marzo de 2000 la Comisién pidi6 informacion sobre este
asunto. Espafia no contest a ninguna de las dos cartas.

(3)  Mediante su Decision de 12 de julio de 2000, la Comi-
sién inco6 el procedimiento establecido en el articulo 88,
apartado 2, del Tratado (en lo sucesivo, «incoacién») con
respecto a la transaccién por la que la sociedad de cartera
estatal Sociedad Estatal de Participaciones Industriales
(SEPI) compré los dos astilleros Juliana y Céadiz y la
fébrica de motores de Manises, como empresas separadas,
a Astilleros Espafioles SA. Se informé a las autoridades
espafiolas de la Decision mediante carta de la Comisiéon
de 1 de agosto de 2000.

(4 DO C 354 de 21.11.1997, p. 2.
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Esparia, mediante cartas de 18 de mayo y 24 de septiem-
bre de 2001, present6 sus comentarios sobre la incoa-
cién del procedimiento. También informé a la Comision
de que la SEPI habia decidido, en julio de 2000, reagru-
par todos los astilleros estatales de Espafia en un grupo.

El 28 de noviembre de 2001, la Comisién decidié am-
pliar el procedimiento establecido en el articulo 88, apar-
tado 2, del Tratado (en lo sucesivo, «primera ampliaci6n»)
a las transacciones suplementarias entre, por una parte,
SEPI y Bazan y, por otra parte, AESA y Bazan, para crear
el nuevo grupo IZAR. Por carta de 28 de noviembre de
2001, la Comisién informé a Espafia de la ampliacién
del procedimiento y pidi6 toda la informacién pertinente
que pudiera ayudar a evaluar el elemento de ayuda de las
transacciones. Por carta de 29 de noviembre de 2002 la
Comisién aclaré que para poder efectuar una evaluacién
apropiada necesitaba las cuentas anuales de los astilleros
afectados y de AESA, asi como cualquier otra documen-
tacién que aclarara como fueron tasadas las empresas en
el momento del cambio de propiedad.

Espafia, mediante carta de 31 de enero de 2002, present6
sus comentarios sobre la primera ampliacién del proce-
dimiento. La Comision record6 a Espaifia, a través de una
carta fechada el 28 de febrero de 2002, que ain tenia
que remitir los informes anuales de las empresas. Espafia
facilit6 mas informacién mediante carta de 29 de julio de
2002, que sin embargo no inclufa los informes anuales
solicitados.

Como Espafia no facilit los informes anuales la Comi-
sién decidid, el 12 de agosto de 2002, enviar un reque-
rimiento de informacién de conformidad con el articulo
10, apartado 3, del Reglamento (CE) n® 659/1999 del
Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se esta-
blecen disposiciones de aplicacion del articulo 93 del
Tratado CE (') exigiendo a Espaiia el envio de dicha in-
formaci6n. Espafia fue informada mediante carta de 12
de agosto de 2002. La Comision subrayaba que si no
recibfa los datos solicitados tomarfa una decisiéon final
basdndose en la informacién disponible. Mediante carta

() DO L 83 de 27.3.1999, p. 1.

(10)

de 16 de octubre de 2002, Espafia respondi6 al requeri-
miento pero no proporcioné los informes anuales solici-
tados.

La Comision decidié el 27 de mayo de 2003 ampliar de
nuevo el procedimiento establecido en el articulo 88,
apartado 2, del Tratado (en lo sucesivo, «segunda amplia-
ciém), para incluir una ayuda estatal que acababa de
detectar y parecia ilegal, ligada a transacciones entre la
SEPI y AESA y sus astilleros. Por carta de 27 de mayo de
2003, la Comisién informé a Espafia de la ampliacion
del procedimiento y solicité toda la informacién perti-
nente para evaluar la ayuda sospechosa. Por carta de 10
de julio de 2003 Espafia respondi6 a la segunda amplia-
ci6n. Mediante sendas cartas de 16 de octubre y 11 de
noviembre de 2003 la Comisién pidié mds clarificacio-
nes. Espafia contesté mediante carta de 25 de noviembre
de 2003 y envié mds informacién mediante carta de 14
de abril de 2004.

Tras la incoacion la Comisién recibié comentarios de
Dinamarca, mediante carta de 18 de diciembre de
2000, y tras la primera extensién, comentarios del Reino
Unido, por carta de 22 de febrero de 2002. Después de
la segunda ampliacién se recibieron comentarios de Ro-
yal Van Lent Shipyard, mediante carta de 24 de septiem-
bre de 2003, de una parte que solicit6 el anonimato por
carta del mismo dia, y de IZAR, mediante carta de 6 de
octubre de 2003. Estos comentarios se enviaron a Espafia
mediante cartas de 14 de febrero de 2001, 6 de marzo
de 2002 y 13 de octubre de 2003. Espafia remiti6 sus
comentarios a través de cartas fechadas el 14 de marzo
de 2001, el 4 de abril de 2002 y el 10 de noviembre de
2003. El 14 de noviembre de 2003, IZAR interpuso un
recurso contra la Comisién ante el Tribunal de Primera
Instancia, solicitando la anulacién de la segunda amplia-
cién del procedimiento.

II. DESCRIPCION DETALLADA DE LA AYUDA
Beneficiarios

Las empresas afectadas son Astilleros Espafioles SA
(AESA), E. N. Bazdn de Construcciones Navales Militares
SA («Bazdny), IZAR Construcciones Navales (AZAR»), As-
tilleros de Caddiz SRL («Cadiz»), Astilleros de Puerto Real
SRL (Puerto Real»), Astilleros de Sestao SRL («Sestaow),
Astilleros de Sevilla SRL («Sevilla»), Juliana Constructora
Gijonesa SA (qJuliana»), Fibrica de motores diésel de Ma-
nises SA (Manises»), y Astilleros y Talleres del Noroeste
(«Astano», que posteriormente cambié su nombre por el
de «Fene»).
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Transacciones cubiertas por el presente procedimiento

Desde 1998 todos los astilleros publicos espafioles pertenecen a la estructura de la sociedad de
cartera estatal SEPL. Antes de 1998 todos los astilleros civiles, aparte de Astano que ya posefa
directamente, eran empresas independientes propiedad de la sociedad de cartera AESA, una filial
de la SEPL. AESA no realizaba actividades directas de construccion naval sino que era una sociedad de
cartera que gestionaba activamente sus astilleros. La SEPI también era propietaria de Bazdn, una
empresa que principalmente comprendia tres astilleros militares (no como empresas independientes).
A principios de 1998, la estructura de la propiedad de los astilleros publicos era la siguiente.

En un primer lote de transacciones (en lo sucesivo, «transmisién 1»), el 28 de diciembre de 1999, la
SEPI compré los astilleros Cadiz y Juliana y la empresa de motores de Manises a AESA por un precio
de 15 300 000 EUR ('). Los astilleros Barreras y Astander fueron privatizados y ya no son objeto de
la presente investigacién. Esto dio como resultado la siguiente estructura.

En julio de 2000 la SEPI decidié reagrupar todos los astilleros estatales en un grupo. La fusién tuvo
lugar a través de dos operaciones principales. En una operacién («transmision 2»), el grupo de
astilleros militares Bazdn, propiedad de la SEPI, compré los tres astilleros que le quedaban a AESA
(Puerto Real, Sestao y Sevilla) por 1 peseta cada uno.

En la otra operacién (<transmision 3»), Bazdn compré tres astilleros (Juliana, Cadiz y Astano) y la
Fabrica de motores de Manises directamente a la SEPI, también por 1 peseta cada uno. Todas las
empresas fueron disueltas y reagrupadas en Bazdn, que cambié su nombre por el de IZAR. La
estructura actual de los astilleros es por ello la siguiente.

AESA

Bazan

IZAR

antiguos
astilleros

Bazan

() Los importes monetarios de la presente Decision son, en general, cifras redondeadas, en euros, calculadas a partir de
pesetas.
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Decision de incoar el procedimiento formal de inves-
tigacion

Al incoar el procedimiento, la Comisién declaré que
tenfa dudas sobre si la transmisién 1, en la que la SEPI
pagdé un precio a AESA que, como posteriormente se
supo, ascendfa a 60 millones EUR por las tres empresas
Juliana, Cadiz y Manises, constitufa una ayuda estatal.

También habia dudas sobre si tal ayuda era compatible
con el mercado comin, pues parecia no serlo con la
Decision de la Comisién de 1997 que aprobé el dltimo
paquete de ayuda de reestructuracién para los astilleros
publicos y, por consiguiente, constitufa una ayuda de
reestructuracién incompatible de conformidad con el ar-
ticulo 5, apartado 1, pérrafo segundo, primer guién, del
Reglamento (CE) n® 1540/98. Este planteamiento se ba-
saba en especial en los siguientes argumentos.

En primer lugar, la «venta» no parecia ser una operacién
auténtica sino mds bien una aportacién de capital que
permitia a AESA y a los astilleros que segufan pertene-
ciéndole (Puerto Real, Sevilla y Sestao) continuar funcio-
nando de momento.

En segundo lugar, dados su comportamiento previo y sus
al parecer pobres resultados, parecia probable que ningtin
inversor comercial estarfa dispuesto a comprar los asti-
lleros en tales condiciones.

Primera decisién de ampliar el procedimiento formal
de investigacién

El 25 de noviembre de 2001 la Comisién decidié am-
pliar el procedimiento para abarcar las transmisiones 2 y
3, ejecutadas para reagrupar todos los astilleros estatales
espafioles en un grupo. En la ampliacién del procedi-
miento la Comisién observé que habfa una proximidad
de las transacciones que tuvieron lugar entre 1999 y el
2000, que, en definitiva, llevaron a la creacién de un
grupo para todos los astilleros estatales. Por ello, el pro-
cedimiento tuvo que ampliarse a todas las transacciones
que llevaron a la fusién para evaluar completa y correc-
tamente la posible ayuda estatal a los astilleros civiles
contenida en las diversas transacciones del grupo SEPL

En este contexto la Comisién subrayé que la aportacién
de capital a empresas publicas debe producirse en condi-
ciones de mercado para excluir la existencia de ayuda
estatal. Por lo tanto tenia dudas sobre si el precio de
venta de 1 peseta por astillero y por la fibrica de mo-
tores podia considerarse como precio de mercado y si,

(21)

(23)

(24)

por lo tanto, una ventaja econdmica derivada de la ayuda
estatal habfa sido conferida a IZAR a través de dichas
transacciones.

Como las disposiciones comunitarias aplicables no per-
mitfan mds ayudas de salvamento y reestructuracion a los
astilleros civiles publicos, la Comisién tenfa dudas sobre
si estas transacciones eran compatibles con el mercado
comun.

Segunda decision de ampliar el procedimiento formal
de investigacién

En sus investigaciones ulteriores la Comisién descubrié
que en 1999 la SEPI presté 194 400 000 EUR a las tres
empresas Cddiz, Juliana y Manises, que acababa de com-
prar. Como parece que estos préstamos se proporciona-
ron a empresas en crisis, la Comisién consideré que
podian constituir una ayuda estatal.

Ademds, la Comision observé que el 18 de julio de 2000
AESA recibi6 una aportacién de capital de la SEPI de
252 400 000 EUR, que podria constituir una ayuda esta-
tal. Se comprobé que los astilleros de Puerto Real, Sestao
y Sevilla recibieron casi simultdneamente aportaciones de
capital de AESA por un importe similar. Esta aportacion
de capital de AESA a sus tres astilleros tuvo lugar sola-
mente dos dias antes de que fueran transmitidos a Bazan.

Finalmente, parece que Bazdn fue compensado por una
pérdida de 68 200 000 EUR en relacién con su compra
de los astilleros Astano, Cédiz, Juliana y Manises. La
Comisién por lo tanto se pregunté si la SEPI podria
haber aportado esta cantidad a las cuatro empresas en
relacién con su transmisién a Bazan.

Basdndose en esta nueva informacion, directamente rela-
cionada con las transmisiones que llevaron a la creaciéon
de IZAR, el 27 de mayo de 2003 la Comisién decidié
ampliar el procedimiento puesto que tenfa dudas sobre si
estos préstamos y aportaciones de capital eran compati-
bles con el mercado comdn.

Puede finalmente observarse que en la segunda amplia-
cién del procedimiento la Comisién subray6 que en caso
de que se confirmasen las dudas referentes a la concesion
de la ayuda adicional, segtin lo expresado en la Decisién
que puso en marcha el actual procedimiento, podria con-
siderarse que la ayuda concedida en 1997 para la nueva
reestructuracién de los astilleros estatales espafioles era
incompatible y debia ser recuperada.
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[Il. COMENTARIOS DE PARTES INTERESADAS
Comentarios al incoarse el procedimiento

Al incoarse el procedimiento la Comisién recibié comen-
tarios de Dinamarca, que opinaba que la transaccién
entre AESA y la SEPI debia ser considerada como una
aportacién ilegal de capital que violarfa el paquete de
ayuda acordado en 1997 para AESA. Dinamarca apoyd
por lo tanto la decisién de la Comisiéon de incoar el
procedimiento.

Dinamarca alegé ademds que puesto que Bazdn recibio la
ayuda en 1998 a condicién de que cesara la construccion
naval comercial, la compra por Bazdn de varios astilleros
civiless no respetaria esa condiciéon. Finalmente, Dina-
marca afiadia que los astilleros daneses han sufrido la
competencia de los astilleros espafioles que recibieron
ayuda estatal.

Comentarios a la primera ampliaciéon

La Comisién recibié comentarios del Reino Unido sobre
la ampliacién del procedimiento. El Reino Unido com-
parte las dudas de la Comision sobre si la reestructura-
ci6n de los astilleros publicos en Espafia es compatible
con los principios de mercado. Subraya que una preocu-
pacién clave es el tratamiento de las deudas de la em-
presa estatal AESA, que el Reino Unido afirma eran im-
portantes en el momento de la transaccién. El Reino
Unido considera que reagrupar los grupos comerciales
y navales en una sola entidad, IZAR, ofrece mayores
oportunidades para una posible elusion de las normas
de ayuda estatal.

Segtin el Reino Unido, es una opinién ampliamente com-
partida en la industria britdnica que los astilleros es-
pafloles obtienen importantes contratos de construccién
naval y transformacién debido no a su propia competi-
tividad sino gracias a las medidas de ayuda de las que
disponen. Alega que hay ejemplos concretos en que se ha
adjudicado un contrato a estos astilleros, para el que los
astilleros britdnicos también habfan presentado una
oferta, en condiciones dificiles de explicar si se aplicaran
unas condiciones comerciales normales. También cree
que se utiliza el cambio constante de titularidad de asti-
lleros deficitarios como un mecanismo que permite con-
ceder continuamente subvenciones a un sector que estd
evitando una reestructuracién que es esencial.

Comentarios a la segunda ampliacién

La Comisién recibié comentarios de tres partes. Una
parte que pidi6 el anonimato hizo un comentario con-
junto para este asunto y para el asunto C 38/03 (ex NN

(32)

(34)

10/03) de ayuda estatal ('). Observa que IZAR se dedica a
la construccion, reparacion, mantenimiento y transforma-
cion de barcos de recreo, en especial yates de lujo, y
subraya que la ayuda investigada ha creado una distor-
sion grave en el mercado de barcos de recreo y que las
instalaciones de los astilleros militares de IZAR en Car-
tagena y San Fernando se utilizan para este fin. Se recibi6
otro comentario conjunto para este asunto y el C 38/03
de Royal van Lent Shipyard Royal BV, que se dedica a la
construccion de megayates. La empresa afirma que las
ayudas concedidas por el Gobierno espafiol durante los
tltimos afios han sido sumamente perjudiciales para mu-
chos de los competidores en este mercado.

La Comisién también recibié comentarios de IZAR que,
en primer lugar, alega que los fondos facilitados por la
SEPI no deben considerarse como recursos del Estado.
Con respecto a un préstamo de 194 400 000 EUR de
la SEPI a AESA, IZAR afirma que no se traté de un
nuevo préstamo, sino solamente de la asuncién por la
SEPI de un préstamo que AESA habifa concedido a sus
astilleros. Con respecto a la aportacién de capital de
254 400 000 EUR de la SEPI a AESA, IZAR alega que
ésta tuvo lugar en septiembre de 2000, en un momento
en que AESA no posefa ningin astillero, y que, por lo
tanto, no puede considerarse como ayuda a los astilleros.
Con respecto a la cobertura de pérdidas de 68 200 000
EUR por parte de la SEPI con respecto a IZAR, IZAR
afirma que nunca tuvo lugar, como puede verse en su
informe anual y afiade, finalmente, que se utilizé6 una
base juridica incorrecta y que no tiene sentido recuperar
ninguna ayuda concedida a los astilleros espafioles publi-
cos en 1997.

IV. COMENTARIOS DE ESPANA
Comentarios tras la incoaciéon

En sus comentarios sobre la incoacion del procedimiento
Espafia aclaré que la suma que la SEPI pagd a AESA por
ambos astilleros y la fabrica de motores era considera-
blemente mds baja que la mencionada en la incoaci6n.
De hecho, el precio por las tres empresas fue de
15 300 000 EUR (y no los 60 citados en la incoacién),
distribuidos del siguiente modo: 8 054 000 por Cddiz;
5235 000 por Juliana; y 2 013 000 por Manises.

Espafia ademds argument6 ante la Comisién el porqué,
en su opinion, la transmisién 1 no constituia una ayuda
estatal. El principal argumento era que las transacciones
se efectuaron para preparar una privatizacién de las tres
empresas. Puesto que la SEPI es especialista en privatiza-
ciones era necesario transmitir las tres empresas a la SEPL.
Sin embargo, se puso muy pronto de manifiesto que no
podria encontrarse ningtin comprador interesado. Esta
fue la razén de la posterior transmisién de las empresas
a Bazan.

() DO C 201 de 26.8.2003, p. 3.
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(35)  Puesto que el supuesto propésito de las transacciones era (42) También se alega que el precio utilizado en una transac-
preparar a las tres empresas para la privatizacién, Espafia cién interna en un grupo no tiene necesariamente que
considera que la SEPI no necesitaba actuar como actor basarse en el de mercado. Por afiadidura, Espafia afirma
del mercado cuando compré las empresas sino solamente que en las transacciones consideradas los precios utiliza-
pagar un precio razonable, y en tales circunstancias el dos (1 peseta) fueron completamente razonables y refle-
valor contable parecia ser la solucién optima. jaban el valor de los astilleros afectados. Un inversor de
mercado no habria pagado mds y utilizar un precio igual
al valor contable no habria sido apropiado en esta situa-
cién.
Comentarios tras la primera ampliaciéon
(36) Tras la primera ampliacién del procedimiento, Espafia
transmitid a la Comisién los siguientes argumentos sobre (43) Espaﬁa sostiene que, como principi() genera], la reorga-
por qué no hubo ayuda estatal en las transmisiones 2 y nizacién de actividades dentro del mismo grupo no
3, es decir, de por qué el precio de 1 peseta por empresa afecta a la situacién competitiva de la nueva empresa
era correcto. de reciente creacién o a la de las empresas integradas
en ella. Sobre este punto, Espafia hace referencia a la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunida-
des Europeas en sus sentencias de 27 de marzo de 1980,
asunto 61/79, Denkavit Italiana ('), de 15 de marzo de
(37)  Seglin Espafia, la SEPI, como accionista del 100% de 1994, asunto C-387/92, Banco Exterior de Espafia(’) y
todas las empresas afectadas, se comporté como un ope- de 1 de diciembre de 1998, asunto C-200/97, Ecotra-
rador del mercado cuando decidi6 reorganizar toda la de/Altiformi (*).
construccion naval en un grupo, con el objetivo de ob-
tener sinergias. También era necesario incrementar la ca-
pacidad de producciéon militar, dada la gran cartera de
pedidos y el aumento esperado en el futuro de este sec-
tor. (44)  Subsidiariamente, en caso de que la Comisién considerara
el precio demasiado bajo y por lo tanto constitutivo de
ayuda a Bazdn[IZAR, Espaiia se refiere a una decision de
la Comisién, de 27 de julio de 1994 (%) en la que se
declara que aunque el precio pagado por la transmision
(38) Espafia también subrayé que no habfa ningtin vinculo de una fébrica de automéviles entre dos ent@dades de l.a
entre el primer grupo de transacciones en las que parti- T.r’euhand .fuer,a probablemente demasiado bajo, la Comi-
ciparon AESA y la SEPI y el segundo grupo, que condujo sién considerd que esto era irrelevante puesto que afec-
a la creacién de IZAR. Las primeras iban dirigidas a la taba a una transaccion interna de la Treuhand.
privatizacién de las tres empresas, mientras que las se-
gundas pretendian crear un gran grupo de construccion
naval espariol.

(45) Espafia sostuvo ademds que no existia ningdn precio de
mercado razonable y por ello la Comisién no habia po-
dido fijar la ayuda estatal controvertida, como lo exige el

(39)  Espafia alega que el hecho de que el precio de las mismas Reglamento (CE) n® 6591999, la jurisprudencia y la
empresas (Cadiz, Juliana y Manises) cambiase en un corto prdctica de la propia Comision.
plazo de 15 300 000 EUR a 3 pesetas, solamente mues-
tra que las dos transacciones tenfan objetivos distintos.

(46)  Espafia ademds facilitdé informacion sobre el valor con-

table de los astilleros afectados y los riesgos econémicos
(40) La transmisién de los astilleros a Bazdn, con todos sus calculados para cada Hno de cllos. Los riesgos s dividie-
. X . . o ron en tres elementos: riesgo econémico en los contratos
activos y pasivos, no otorga ninguna ventaja a ningdn . . 8 . o
X y N - existentes, riesgo econémico por infrautilizacion de la
astillero. Ademds Espafia alega que no se utilizaron re- idad : L iales. lab
cursos publicos en las transacciones. capacldac y OLIOS riesgos economicos (comerciales, labo-
rales y fiscales). Espafia alegé que utilizando el valor
contable como referencia y deduciendo los riesgos calcu-
lados, el precio de 1 peseta por empresa refleja el valor
real y por lo tanto no existe ninguna ventaja para el
) ) comprador Bazdn[IZAR (véase el cuadro 1).
(41) Espafia también razona que aunque pudiera probarse

alguna ventaja para Bazdn en la transmision 2, la natu-
raleza militar de Bazdn plantea dudas en cuanto a si el
articulo 88, apartado 2, del Tratado CE es aplicable, dada
la excepcién prevista en el articulo 296 del Tratado CE.

(
(
(
(

2
3

)
)
)
)

1) Rec. 1980, p. 1205 (EE 1980, p. 399).
Rec. 1994, p. I-877.

Rec. 1998, p. 1-7907.

4 DO L 385 de 31.12.1994, p. 1.
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Cuadro 1
Valores contables y riesgos relacionados con las transacciones individuales en julio de 2000
(en millones de EUR)
Empresa Valor contable Riesgo calculado Valor neto calculado
Empresas vendidas por AESA a Bazin
Puerto Real 68,8 [-.109 (-]
Sestao 91,1 [...] [...]
Sevilla 37,8 [...] [...]
Empresas vendidas por la SEPI a Bazin
Cidiz -20,9 [.] [.]
Juliana -31,6 [...] [...]
Manises -14,7 [...] [...]
Astano 1,0 [...] [...]
(*) Informacién confidencial.
(47)  En reaccién a los comentarios daneses, Espafia considerd bre de 1999, la SEPI se hizo cargo de las tres empresas,

(50)

que los relativos a la ayuda a Bazdn no afectan a este
procedimiento y, por lo tanto, no son pertinentes. Es-
pafia, ademds, neg6 las alegaciones de que las transaccio-
nes entre AESA y la SEPI constituyen ayuda, pues no
comportaron ningdn flujo injustificado de fondos. Final-
mente, Espafia declara que los problemas con que se
enfrentan los astilleros daneses no se deben a la compe-
tencia de los astilleros espafioles sino a la competencia
desleal de Corea.

Con respecto a los comentarios recibidos del Reino
Unido, Espafia manifiesta su sorpresa por las alegaciones
de subvenciones cruzadas entre la produccién militar y
civil puesto que alega que el Reino Unido tiene muchos
astilleros con produccion mixta, civil y militar. También
niega que los astilleros espafioles se hayan beneficiado de
cualquier medida no autorizada por la Comisiéon Euro-
pea.

Comentarios tras la segunda ampliacién

Tras la segunda ampliacién del procedimiento, Espafia
presenté a la Comisién los siguientes argumentos sobre
las razones por las que, en su opinién, no hubo ayuda
estatal en los préstamos y aportaciones de capital anali-
zados por la Comision.

En primer lugar, Espafa alega que la SEPI actué como
inversor privado en una economia de mercado que aspira
a lograr los mayores beneficios y que la Comision no ha
probado que los recursos de la SEPI provengan del Es-
tado o sean imputables al mismo.

Con respecto a los préstamos de la SEPI a Cadiz, Juliana
y Manises, Espafia declara que cuando, el 22 de diciem-

(54)

éstas tenfan deudas con AESA de, respectivamente,
120 800 000 EUR (Cadiz), 47 200 000 EUR (Juliana) y
24100 000 EUR (Manises). Lo que hizo la SEPI fue ha-
cerse cargo de estos créditos de AESA. No se puede
considerar que esto sea una nueva ayuda a los astilleros.
Ademds, los tipos de interés aplicados eran similares al
tipo de mercado (MIBOR mds 8 puntos).

En lo tocante a la aportacién de capital de 252 400 000
EUR de la SEPI a AESA, Espafa declara, en primer lugar,
que el capital no se aport6 el 18 de julio de 2000, tal
como se recoge en la incoacion, sino en septiembre del
mismo afio. En ese momento AESA no tenia ninguna
actividad puesto que habia vendido ya sus dltimos asti-
lleros a Bazan. Por consiguiente, esta aportacién no pudo
provocar ninguna distorsién de la competencia y estaba
destinada a organizar un cierre ordenado de AESA. Es-
pafia a este respecto hace referencia a la sentencia del
Tribunal de Justicia de 21 de marzo de 1991, asunto
C-303/88, ENI-Lanerossi ().

Con respecto a las aportaciones de capital sospechosas a
Astano, Cadiz, Juliana y Manises, Espafia comunica que el
informe anual 2000 de IZAR recoge pérdidas de
68 200 000 EUR relacionadas con la adquisicién de los
cuatro astilleros concernidos. Segin Espafia, no hubo
ninguna ayuda de la SEPI a los astilleros antes de que
fueran transmitidos a Bazan.

Espafia ademds proporciona amplios argumentos contra
la posibilidad de que parte de la ayuda autorizada en
1997 llegara a ser incompatible en caso de que la Co-
mision declarara que se facilité mds ayuda ilegal a los
astilleros ptiblicos espafioles.

() Rec. 1991, p. 1-1433.
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(55)  En reaccién a los comentarios de terceros, Espafia estd de desarrollan tales actividades sino también a las entidades

(56)

(57)

acuerdo completamente con todo lo declarado por IZAR.
Con respecto al problema de la produccion de yates de
lujo, citado por las otras dos partes, Espafia alega, en
primer lugar, que estos barcos no estdn cubiertos por
el Reglamento (CE) n° 1540/98 y que, por lo tanto,
los comentarios no deben tenerse en cuenta. Ademds
estos yates de lujo son construidos por IZAR sin ninguna
ayuda estatal y la cuota de mercado mundial de IZAR en
este mercado es minima (menos del [...] %). También
niega que parte de las supuestas inversiones en los asti-
lleros de San Fernando y Cartagena hayan tenido lugar.

V. EVALUACION
Fundamento juridico

Con arreglo al articulo 87, apartado 1, del Tratado CE,
serd incompatible con el mercado comin cualquier ayuda
concedida por un Estado miembro o con cargo a fondos
estatales, bajo cualquier forma, que distorsione o ame-
nace con distorsionar la competencia favoreciendo a de-
terminadas empresas o producciones, siempre que afecte
al comercio entre Estados miembros. De conformidad
con reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, se
cumple el criterio de que el comercio resulta afectado si
la empresa beneficiaria realiza una actividad econémica
en la que existe comercio entre Estados miembros.

Con arreglo al articulo 87, apartado 3, letra e), del Tra-
tado CE, pueden considerarse compatibles con el mer-
cado comtn las categorias de ayuda determinadas por
una decisién tomada por el Consejo por mayoria cuali-
ficada, a propuesta de la Comisioén. Sobre esta base el
Consejo adoptd, el 29 de junio de 1998, el Reglamento
(CE) n® 1540/98, que estuvo vigente desde el 1 de enero
de 1999 hasta el 31 de diciembre de 2003, que se aplica
a toda ayuda ilegal concedida durante este periodo, de
conformidad con la Comunicacién de la Comisién sobre
la determinacién de las normas aplicables a la evaluaciéon
de las ayudas estatales ilegales (!).

La construcciéon naval es una actividad econémica que
implica un comercio entre Estados miembros. Por lo
tanto, la ayuda a la construccion naval entra en el dmbito
de aplicacién del articulo 87, apartado 1, del Tratado CE.

La Comisién observa que segin el Reglamento (CE)
n°® 1540/98, «construccién naval» significa la construc-
cién de buques mercantes autopropulsados de alta mar.
La Comisién observa ademds que el articulo 2 de dicho
Reglamento declara que la ayuda concedida para la cons-
truccién naval y la reparacién y transformacion de bu-
ques sélo puede ser compatible con el mercado comiin si
cumple las disposiciones del Reglamento. Esto es aplica-
ble no s6lo a la ayuda concedida a las empresas que

() DO C 119 de 22.5.2002, p. 22.

(60)

(61)

(62)

(63)

relacionadas.

En agosto de 1997, de conformidad con el Reglamento
(CE) n°® 1013/97, la Comisién aprobd excepcionalmente
un paquete de ayudas de reestructuraciéon para los asti-
lleros publicos espaifioles civiles con el fin de que a fina-
les de 1998 pudieran ser de nuevo viables. Incluyendo las
ayudas aprobadas previamente, el paquete totalizaba
318 000 millones de pesetas (1 900 millones EUR).

Al dar su acuerdo, el Consejo subrayé la naturaleza tnica
y final del paquete de ayuda. El Gobierno espaiiol se
comprometié a que los astilleros no recibirian ninguna
otra ayuda de reestructuracion, salvamento, compensa-
ciéon de pérdidas o privatizacion. Esto se reflejo en las
condiciones establecidas en la decision de la Comision
que aprob la ayuda y también se subray6 en el articulo
5, apartado 1, pdrrafo segundo, primer gui6n, del Regla-
mento (CE) n® 1540/98, que especifica que no puede
concederse ninguna ayuda de salvamento o reestructura-
ci6n a una empresa a la que ya se le haya concedido tal
ayuda de conformidad con el Reglamento (CE)
n° 1013/97.

Por consiguiente, cualquier ayuda superior a la autorizada
por la decisién inicial de la Comisién de agosto de 1997
serfa incompatible con el mercado comdn, a menos que
se aprobara mediante otra base juridica.

La Comisién observa que los astilleros Sestao, Puerto
Real, Sevilla, Cddiz y Juliana construyeron o repararon
barcos en ese momento y que, por lo tanto, la actividad
de dichas empresas entraba en el dmbito de aplicacion
del Reglamento. Manises y Fene (la antigua Astano) pue-
den considerarse como entidades relacionadas. La Comi-
sién observa ademds que AESA e IZAR, como sociedades
matriz o propietarias de varios astilleros, quedan englo-
badas en el dmbito del articulo 1 del Reglamento (CE)
n° 1540/98. Esto corresponde a la linea que la Comisién
ha seguido en decisiones previas sobre astilleros publicos
esparioles, en especial, su decisiéon de aprobar la ayuda en
1997, y la de 1999 (3 de declarar incompatible la ayuda
de la SEPI a AESA.

Evaluacion de la ayuda en las diversas transmisiones

Como se sefialé anteriormente, este caso cubre tres trans-
misiones distintas de empresas entre sociedades de car-
tera diferentes y la ayuda potencial ligada a estas trans-
misiones. La evaluacién se llevard a cabo examinando los
aspectos pertinentes en cada una de las tres transmisio-
nes. Por lo tanto, las cuestiones planteadas en la incoa-
cién del procedimiento y las dos ampliaciones no pueden
tratarse por separado.

() DO L 37 de 12.2.2000, p. 22.
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(65)

(67)

(69)
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D
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1. El papel de la SEPI

En la incoacién y las ampliaciones la Comisién suponia
que la SEPI actuaba en nombre del Estado, es decir, que
su comportamiento en las diversas transacciones era
imputable al Estado. Espafia ha impugnado esta afirma-
ci6n, alegando que la SEPI funciona independientemente
y que por lo tanto su comportamiento no es imputable
al Estado. De cualquier modo, en opinién de Espaiia, la
SEPI actu6 como un inversor de mercado y, por lo tanto,
los fondos facilitados por la SEPI en este caso no pueden
considerarse como ayuda estatal.

La Comision observa que la SEPI es una sociedad de
cartera publica directamente dependiente del Ministerio
de Hacienda y por ello se considera empresa publica a
efectos de la Directiva 2000/52/CE de la Comision (') por
la que se modifica la Directiva 80/723/CEE (%), puesto que
debido a su propiedad o participacién financiera los po-
deres publicos pueden directa o indirectamente ejercer
una influencia dominante en la SEPL

El Tribunal de Justicia ha definido cuindo se entiende
que los fondos se consideran recursos estatales, decla-
rando que incluso si los importes correspondientes a la
medida en cuestion no fueran asumidos permanente-
mente por el Tesoro, el hecho de que sigan estando
constantemente bajo control publico y, por lo tanto,
disponibles para las autoridades nacionales competentes,
es suficiente para considerarlos recursos del Estado [sen-
tencia del Tribunal de Justicia de 23 de noviembre de
1999 en el asunto C-83/98, P. France/Ladbroke Racing y
Comisi6n (%)]. Esto es aplicable claramente a los recursos
de la SEPL

El Tribunal de Justicia en su sentencia de 16 de mayo de
2002 [asunto C-482/99, Stardust Marine (¥)] resumié los
criterios para que se pudiera imputar a un Estado una
medida de ayuda adoptada por una empresa publica.
Segtin el Tribunal de Justicia, esto puede deducirse de
un conjunto de indicios derivados de las circunstancias
del caso y del contexto en que se tomé la medida.

Ejemplos de indicios citados por el Tribunal de Justicia
son la integracién de la empresa ptiblica en las estructu-
ras de la administracion publica, la naturaleza de sus
actividades y el ejercicio de éstas en el mercado en con-
diciones normales de competencia con operadores priva-
dos, la personalidad juridica de la empresa (estar sujeta al
Derecho publico o al Derecho de sociedades normal), la
intensidad de la supervisién ejercida por los poderes pi-
blicos en su gestién o cualquier otro indicio que muestre,
en el caso particular, una implicacién de los poderes

O L 193 de 29.7.2000, p. 75.
O L 195 de 29.7.1980, p. 35.
ec. 2000, apartado 50, p. [-3271.
ec. 2002, apartados 55 y 56, p. [-4397.

(70)

Rec.

publicos en la adopcién de una medida o la improbabi-
lidad de que no estén implicados, teniendo en cuenta
también el dmbito de la medida, su contenido o las
condiciones que contiene.

La SEPI es una empresa con un estatuto juridico particu-
lar ya que, por ejemplo, sus informes anuales no pueden
consultarse en el registro publico espafiol. La empresa es
dirigida por un consejo de administracién, compuesto, en
gran parte, por secretarios de Estado y otras personas
ligadas directamente al Gobierno. La naturaleza de sus
actividades incluye la privatizaciéon de empresas estatales,
una actividad muy ligada a la cosa puablica. Ademds la
SEPI en el pasado ha actuado con respecto a los astilleros
de un modo que puede imputarse al Estado, como pro-
porcionar parte de la ayuda de reestructuracién autori-
zada en 1997 y ayuda ilegal en 1998 (°). Puede también
observarse que la SEPI facilita ayuda estatal en otros
dmbitos, como en el de la industria hullera (%).

De los anteriores considerandos 66 y 67 se deduce que
los fondos de la SEPI son recursos del Estado. Ademds,
en los considerandos 68 a 70 se explica como la conce-
sién de fondos a empresas de construccion naval debe
considerarse imputable al Estado al ser facilitados en
condiciones no conformes con los principios de econo-
mia de mercado.

El principio general aplicable a las transacciones financie-
ras entre el Estado y las empresas ptiblicas es el llamado
principio del inversor en una economia de mercado.
Dado que los fondos de la SEPI son recursos estatales,
es esencial que la SEPI, en las transacciones econdmicas
con sus filiales de construccién naval (bien se trate de
empresas con actividades econdmicas o sociedades de
cartera que engloban a tales empresas) actiie completa-
mente conforme al principio de inversor en una econo-
mia de mercado.

El principio del inversor en una economia de mercado se
explica detalladamente en la Comunicacién de la Comi-
sién a los Estados miembros sobre la aplicaciéon de los
articulos 92 y 93 del Tratado y del articulo 5 de la
Directiva 80/723/CEE de la Comisién a las empresas
ptblicas del sector de fabricacion (7). El Tribunal de Justi-
cia declaré también, por ejemplo, en su sentencia de 10
de julio de 1986, asunto C-40/85, Bélgica/Comision
[Boch (®)], que la forma apropiada de establecer si la
medida constituye ayuda estatal es aplicar el criterio de
hasta qué punto la empresa podria obtener los importes
de que se trata en los mercados privados de capitales en
las mismas condiciones y, en especial, si en circunstancias
similares un accionista privado, teniendo en cuenta la
factibilidad de obtener un beneficio y sin considerar nin-
gln elemento de politica social, regional o sectorial, ha-
bria suscrito el capital en cuestion.

L 37 de 12.2.2000, p. 22.

L 296 de 30.10.2002, p. 73.
C 307 de 13.11.1993, p. 3.
1986, p. 2321.
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(74)  La Comisién no excluye que los fondos proporcionados (80) La Comision observa que la SEPI no logré la privatiza-
por la SEPI puedan no contener elementos de ayuda ci6n de las tres empresas. En cambio se vendieron en
siempre que la SEPI se atenga al principio del inversor julio de 2000 a Bazdn, filial de la SEPI, es decir, siete
de mercado. Por lo tanto para cada transaccién exami- meses después de la transaccién de venta, por 1 peseta
nada la Comisién evaluard si la SEPI actud segiin el cada una.
principio del inversor de mercado.

(75) Espafia alega ademds que las transacciones en el grupo (81)  Los informes anuales de las empresas afectadas muestran
SEPI no tienen que corresponder a las condiciones de que el valor contable de todas y,cada una de las tres
mercado y hace referencia a casos en que la Comision empresas a finales de 1999, tres dias después de la tran-
no requirié que las transacciones dentro del grupo se saccion de venta, era deficitario, presentando un importe
hicieran en condiciones de mercado. negativo de un total de —40 646 000 EUR, que se

desglosa en los  siguientes importes:  Cadiz,
—13 745 000 EUR; Juliana, —18 679 000 EUR; Manises,
. , . ~8222 000 EUR).

(76)  La Comisién considera que aunque en ciertos casos muy
especificos puede aceptarse que dentro de un grupo es-
tatal las empresas sean transmitidas en condiciones no
comerciales, esto no puede aceptarse cuanc!o se transfie- (82) Ademds, segtin lo explicado anteriormente, Espafia eva-
ren recursos estatales a empresas que compiten con otras 146 el valor de mercado de estas tres em wulio d

p presas en julio de

empresas en el mercado comn. 2000, cuando fueron transmitidas a Bazdn. Espafia sos-
tiene que en ese momento el valor de mercado era el

valor contable menos los riesgos calculados no incluidos

2. Ayuda en las transacciones ligadas a la transmisién 1 entre en el balance de las empresas. Los riesgos consistian, por
AESA y la SEPI ejemplo, en pérdidas por barcos en construccién y costes

o ; derivados de actividad inferior a la normal. Aunque estos

(77) El 28 de d1.c1embre, (.le 1999, la SEPI compr6 las tres factores puedan modificarse con el tiempo es razonable
empresas Juliana, Cddiz y Manises a AESA. Hay dos ele- asumir que no cambiaron de manera perceptible durante
mentos que deben evaluarse para determinar la existencia un periodo de siete meses. Para las tres empresas consi-
de ayuda estatal en esta transmisién. Un problema es si el deradas Espafia calculé que los riesgos totales ascendian a
precio de compra pagado por la SEPI a AESA es un 25300 000 EUR en julio de 2000.
precio de mercado y el otro si los préstamos de la
SEPI a las empresas que compré respetaron el principio
del inversor de mercado.

(83)  Por ello, la Comisién concluye que, el 28 de diciembre de

1999, la SEPI pagé 15302 000 EUR por tres empresas

a) Precio de compra que tenfan un valor contable negativo de menos
40 646 000 EUR tres dias después, mds riesgos que siete

(78)  En primer lugar, puede observarse que Espafia informé a meses mas tarde fueron calculados en 25 300 000 EUR.
la Comisién de que el precio pagado por las tres empre- Puede, por lo tanto, concluirse que la SEPI pagd mds que
sas fue de 15302000EUR y no de 60 millones, tal el precio de mercado por las empresas. Cualquier importe
como se recoge en la incoacion del procedimiento. Es- que supere al precio de mercado debe considerarse como
pafia  habfa  afirmado  previamente que los ayuda estatal al vendedor, AESA.

15 302 000 EUR pagados por la SEPI por las tres empre-

sas correspondian al valor contable en el momento de la

transaccién, pero en una ultima fase de la investigacién

infon.né de que é.st.e era el valor contNable en una fecha (84) En la demanda de informacién de julio de 2002 la Co-

anterior, no especificada aunque del afio 1999. misién pidié copias de todos los documentos que pudie-
ran aclarar la evaluacién de las empresas en el momento
de la transmisién de propiedad. Espafia no facilité infor-

(79)  Espafia alega ademds que la SEPI no tenfa que pagar el maci6n sobre esta transaccion y por lo tanto la Comision
precio de mercado puesto que compré los tres astilleros solo puede calcular el valor de mercado basdndose en la
para privatizarlos. Sin embargo, la clasificacion de una informacién disponible.
medida como ayuda estatal no depende de su objetivo
sino de su efecto. El hecho de que los astilleros se com-
praran para un supuesto fin (privatizacién) no es una
razén para descartar el cardcter de ayuda estatal de la (85)  El valor de mercado en este caso corresponderia al valor

transaccién. Ademds, teniendo en cuenta que la SEPI es
una sociedad de cartera estatal, hay que reiterar que las
transacciones financieras entre la SEPI y empresas que
compiten en el mercado comtn deberian siempre basarse
en los principios de mercado. Por consiguiente, si la SEPI
pagd por una empresa un precio superior al de mercado,
estarfamos ante una ayuda estatal al vendedor, en este
caso AESA.

contable menos los riesgos financieros. Debido a la falta
de informacion, la Comisiéon no es capaz de calcular el
valor exacto de los riesgos financieros. Para excluir una
sobrestimacion de estos riesgos, adopta por lo tanto un
planteamiento prudente y supone que los riesgos finan-
cieros son nulos. Por lo tanto, en las circunstancias ac-
tuales una aproximacién prudente al valor de mercado
serfa utilizar la mejor aproximacién al valor contable.
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(86) La mejor valoracion disponible del valor contable en la acumulado una deuda con AESA de 192 100 000 EUR.

(87)

(88)

(91)

fecha de la transaccion, es decir, el 28 de diciembre de
1999, es el valor contable a 31 de diciembre de 1999,
que es un valor negativo: menos 40 646 000 EUR. To-
mando esta cifra como base, el valor de mercado de las
tres empresas no superaria esta cantidad.

Basdndose en la informacién disponible, puede por lo
tanto concluirse que AESA vendi6 a la SEPI, por
15302 000 EUR, tres empresas cuyo valor era, a lo
sumo, de menos 40 646 000 EUR, lo que supone un
beneficio para AESA de por lo menos 55 948 000 EUR.

En conclusién, no se puede considerar que el pago por la
SEPI de 15302000 EUR por las tres empresas Cadiz,
Juliana y Manises sea conforme al principio de inversor
de mercado. Por consiguiente, se debe considerar que la
ganancia de 55 948 000 EUR obtenida por AESA cons-
tituye una ayuda estatal. Tras la venta, AESA atn posefa
otros tres astilleros dedicados a barcos civiles. Esta ayuda
estatal fue ilegal al no haber sido notificada a la Comi-
sién y no es compatible con el mercado comin al no
poder ser autorizada como ayuda de reestructuracién ni
de ningtin otro tipo.

Los informes anuales de 1998 y 1999 de AESA y de las
empresas que posefa afirman que la continuacién de to-
das las operaciones dependia de la ayuda financiera del
accionista respectivo, es decir, la SEPI para AESA y AESA
para los astilleros. A partir de esta informacién la Comi-
sién concluye que la ayuda proporcionada por la SEPI a
AESA en esta transaccion se transfirié a las tres empresas
atin propiedad de AESA (Sestao, Sevilla y Puerto Real). En
la decision de la Comision (') sobre la ayuda estatal ilegal
facilitada por la SEPI a AESA en 1998, ratificada poste-
riormente por el Tribunal de Justicia en su sentencia de
21 de marzo de 2002, asunto C-36/00, Espafia/Comi-
sion (%), la Comisién ya habia llegado a la conclusién de
que la ayuda estatal a AESA implicé ayuda estatal a sus
actividades de construcciéon naval.

b) Préstamos de la SEPI a tres astilleros
en diciembre de 1999

En su segunda ampliacion del procedimiento, la Comi-
sién observé que la SEPI facilité a las tres empresas
Juliana, Cddiz y Manises préstamos por 194 400 000
EUR durante el afio 1999. La Comisién sospechaba
que podria tratarse de ayudas estatales a estas empresas.

Con respecto a los hechos la situacién era la siguiente.
Estos tres astilleros (Juliana, Cadiz y Manises) habian

() DO L 37 de 12.2.2000, p. 22.
(®) Rec. 2002, p. 1-3243.

(93)

Cuando la SEPI se hizo cargo de las tres empresas tam-
bién les facilité un anticipo de 192 100 000 EUR (Cédiz:
120,8 millones; Juliana 47,2 millones; Manises 24,1 mi-
llones) que se utiliz6 para devolver los préstamos a
AESA. Estos préstamos se hicieron a un tipo de interés
igual al MIBOR mds 8 puntos. A su vez, la SEPI se hizo
cargo del crédito de 192100000 EUR de AESA.
La diferencia entre estos 192100000 EUR y los
194 400 000 EUR declarados en la segunda ampliacién
del procedimiento (2 100 000 EUR) se debe a pequefios
préstamos facilitados ya antes por la SEPI a los astilleros.

Desde el punto de vista de la ayuda estatal, la evaluaciéon
debe centrarse en la transaccién por la cual recursos
estatales fueron transferidos desde el Estado a los bene-
ficiarios, es decir, en el préstamo de 192 100 000 EUR
de la SEPI a las tres empresas: Juliana, Cddiz y Manises.
Se supone que la diferencia de 2 100 000 EUR entre esta
cantidad y los 194 400 000 EUR declarados en la se-
gunda ampliacion del procedimiento no es ayuda estatal
puesto que no se ha establecido cuindo y cémo este
dinero fue facilitado.

El elemento que debe evaluarse es, como el Tribunal de
Justicia establecié en el asunto 40/85 (Boch), si en cir-
cunstancias similares un accionista privado habria pro-
porcionado tales préstamos, teniendo en cuenta la facti-
bilidad de obtener un beneficio y dejando de lado toda
politica social y regional y consideraciones sectoriales.
Por lo tanto, la cuestién es si un inversor privado, incluso
si tomara la decisién a nivel de la totalidad de un grupo,
esperarfa en una economia de mercado normal una ren-
tabilidad aceptable para el capital invertido. El Tribunal
de Justicia, en sus sentencias de 29 de abril de 1999 y de
29 de junio de 1999 (%), afirmé, asimismo, que un mé-
todo apropiado para establecer si un préstamo constituye
ayuda estatal es aplicar el criterio de determinar en qué
medida la empresa podria obtener las cantidades necesa-
rias en los mercados privados de capitales, en lo que se
llama la prueba del inversor privado.

Los informes anuales de Juliana, Cadiz y Manises mues-
tran claramente que estas tres empresas estaban en crisis.
Cada una de ellas tenia valor contable negativo a finales
de 1998 y registré pérdidas en 1999. El auditor también
declaraba en las cuentas anuales, tanto de 1998 como de
1999, que las empresas necesitaban el apoyo de sus
accionistas para poder continuar en funcionamiento.
Ademds, tampoco habia indicios de que la dificil situa-
cién financiera de los astilleros fuera a mejorar.

() Asunto C-342/96, Espaiia/Comision, Rec. 1999, apartados 41 y 42,

p. [-2459, y asunto C-256/97, DMT, Rec. 1999, p. -3913; véanse,
en particular, los apartados 23 y 24, asi como los puntos 334 a 336
de las conclusiones del Abogado General, Sr. Jacobs, en dicho
asunto.
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(95)  Por estas razones puede establecerse que las tres empre- anuales de estos astilleros revelan que el capital se pro-

(98)

(100)

sas no habrian sido capaces de obtener los préstamos en
los mercados privados de capitales. Es decir, estos prés-
tamos no superan la prueba del inversor privado. Por las
mismas razones, la SEPI no podia esperar la devoluciéon
de los préstamos con sus intereses. En consecuencia, la
puesta a disposicion de tales recursos por la SEPI en
favor de los astilleros no respeté el principio del inversor
privado y los préstamos constituyen ayuda estatal a las
tres empresas. Esta ayuda estatal fue ilegal al no haber
sido notificada a la Comisién y no es compatible con el
mercado comdn puesto que no puede ser autorizada
como ayuda de reestructuracién ni de cualquier otro tipo.

Segtin Espafla, los préstamos de 192 100 000 EUR fue-
ron devueltos, con intereses, a la SEPI el 12 de septiem-
bre de 2000 por IZAR, que en aquella época se habia
hecho cargo de Juliana, Cddiz y Manises y habia disuelto
estas empresas. Por lo tanto esta ayuda ilegal se ha recu-
perado. Sin embargo, la Comisién se propone utilizar
esta informacién en otra investigacién sobre ayuda esta-
tal, C 38/03, que se refiere a en qué medida las apor-
taciones de capital de la SEPI a IZAR beneficiaron a la
construccién naval civil.

3. Ayuda contenida en transacciones ligadas a la transmision
2 entre AESA e IZAR

El 20 de julio de 2000 AESA vendié a Bazin los tres
astilleros que le quedaban: Puerto Real, Sestao y Sevi-

Ila (1.

Hay dos cuestiones que deben evaluarse y que se plan-
tearon en las decisiones de ampliar el procedimiento,
para determinar la existencia de ayuda estatal. Un ele-
mento es si el precio de compra pagado por IZAR a
AESA fue el de mercado y el otro si la aportacion de
252 425 000 EUR de la SEPI a AESA respeté el principio
del inversor de mercado.

a) Aportacién de capital

El 18 de julio de 2000, la SEPI decidi6 facilitar a AESA
252 425000 EUR en capital, dos dias antes de que
AESA vendiera sus astilleros (Sestao, Sevilla y Puerto
Real) a Bazan. Este capital se desembolsé en septiembre
de 2000. Espafia afirma que puesto que el capital sola-
mente se facilitd en septiembre de 2000, cuando AESA
habia vendido ya sus astilleros, no pudo distorsionar la
competencia en la construccién naval.

Segiin el informe anual de 2000 de AESA, ésta hizo
aportaciones de 309 millones EUR a sus tres astilleros
antes de que se vendieran a Bazdn[IZAR. Los informes

(") También era propietaria de varias empresas mds pequeiias, pero su
capital nominal total ascendfa solamente a 161 millones de pesetas
(algo menos de 1 millén EUR), en comparaciéon con 9 500 millones
de pesetas (57 100 000 EUR) de los tres astilleros (Puerto Real:
4 000 millones de pesetas, Sestao: 4 000 millones de pesetas, Sevilla:
1 500 millones de pesetas).

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

porcioné mediante la condonacién de deuda. Espafia ha
confirmado que AESA «ajustd» las deudas de los astilleros
para su venta a Bazdn «para reflejar mejor el valor de los
astilleros», pero no facilité ninguna cifra.

Tras la condonacién de la deuda AESA vendié las em-
presas por 1 peseta cada una a Bazdn. La transaccién de
venta generd una pérdida contable de 198 millones EUR
a AESA. Junto con otras derivadas de actividades de
construccion naval, las pérdidas totales para AESA en
2000 ascendieron a 271 millones EUR. Sin la aportacion
de capital de la SEPI, AESA habria tenido un capital
propio negativo de 259 millones EUR a finales de
2000 y deberfa haber sido liquidada con arreglo al dere-
cho de sociedades.

El asunto que debe evaluarse es, segin lo observado ante-
riormente, si en circunstancias similares un accionista
privado habria aportado el capital y podria esperar un
porcentaje aceptable de rentabilidad del capital invertido.

En primer lugar, es evidente que AESA no podia generar
ningiin beneficio aceptable con el capital puesto que
utilizé los fondos para cubrir costes ligados a la cance-
lacién de deudas de sus astilleros y a la pérdida subsi-
guiente derivada de la venta de estos astilleros a Bazén.
Ademds AESA es un grupo de empresas que no desarro-
lla ningtin otro tipo de actividad, por lo que no es capaz
de generar sus propios beneficios. Puede también ex-
cluirse que los beneficiarios dltimos de las medidas, los
astilleros, bajo la propiedad de Bazdn[IZAR generaran un
rendimiento aceptable debido a sus tltimos resultados y
a la falta de medidas de reestructuracion. Esto también se
confirma en los informes anuales de IZAR, que estable-
cen que sus astilleros civiles sufrieron pérdidas en 2000,
2001 y 2002.

Puede, por lo tanto, concluirse que la aportacién de ca-
pital de la SEPI a AESA no respetd el principio del in-
versor de mercado y constituye ayuda estatal.

Debe resaltarse al respecto que AESA, al cancelar deudas
de sus astilleros por un importe de 309 millones EUR,
mejord su situaciéon financiera por el mismo importe.
Puede también establecerse que como la cancelacién de
la deuda de AESA no implicé ningtin pago al contado, la
decision de la SEPI de 18 de julio de 2000 de aportar
252 425000 EUR a AESA, aunque el importe no se
desembolsé hasta septiembre de 2000, permiti6 a
AESA cancelar inmediatamente las deudas sin tener que
declararse en quiebra.
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(106) Desde una perspectiva de ayuda estatal la ayuda fue con- Cualquier otra ayuda para cubrir estos costes implicarfa

(107)

(108)

(109)

(110)

cedida por la decision de la SEPI de 18 de julio de 2000
de aportar capital, puesto que esta decisién era la condi-
cién previa para que AESA pudiera aliviar las deudas de
los astilleros. El beneficiario tltimo de esta ayuda fueron
los astilleros, puesto que el efecto de la operacion fue que
los astilleros cancelaron sus deudas con AESA.

La cancelacién de la deuda de AESA mejord la situacion
financiera de los astilleros afectados en 309 millones
EUR. Sin embargo, la Comisién solamente evalda la
aportacién de fondos de la SEPI, que en esta transacciéon
asciende a 252 425 000 EUR. Esta ayuda estatal fue ile-
gal al no haber sido notificada a la Comisién y al no ser
compatible con el mercado comtn por no poder ser
autorizada como ayuda de reestructuraciéon ni como nin-
gln otro tipo de ayuda.

Aunque puede concluirse que no se ha respetado el prin-
cipio del inversor en una economia de mercado, Espafia
también invoca el derecho a hacer una aportaciéon de
capital para garantizar un cierre ordenado, segtin lo ex-
presado en la sentencia Lanerossi (!). La Comisién consi-
dera que el argumento de Espafia no puede aceptarse por
las siguientes razones:

En primer lugar, la sentencia Lanerossi no es pertinente
en este caso puesto que los tres astilleros que se benefi-
cian de la aportacion de capital gracias a la condonacién
de la deuda estdn atn en funcionamiento y su cierre no
estaba en absoluto previsto cuando se proporcioné la

ayuda.

Ademds, incluso si el argumento espafiol se considerara
desde el punto de vista de un cierre de AESA, en vez de
un cierre de sus dltimos tres astilleros, puede observarse
que el procedimiento de cierre de AESA solamente se
puso en marcha a mediados de 2002. Ademds, el Tribu-
nal de Justicia afirmé en la sentencia Lanerossi que
cuando la inyeccién de capital no tiene en cuenta nin-
guna perspectiva de rentabilidad, incluso a largo plazo,
tal disposicion debe considerarse como ayuda. Tal es la
situacién en este caso, puesto que no se puede esperar
que la SEPI reciba nunca una remuneracién por el capital
que ha facilitado a empresas civiles de construccion naval
a través de AESA. Finalmente, hay que indicar que los
costes del cierre de AESA, segtin afirma Espafia, consisten
en costes sociales ligados a la reestructuracién de los
astilleros civiles que se produjo entre 1994 y 1998.

(") En los apartados 21 y 22 de la sentencia se dice que debe aceptarse
que una sociedad matriz puede también, durante un periodo limi-
tado, asumir las pérdidas de una de sus filiales para permitirle cerrar
sus operaciones en las mejores condiciones posibles. Tales decisiones
pueden ser motivadas no solamente por la probabilidad de un be-
neficio material indirecto sino también por otras consideraciones,
tales como un deseo de proteger la imagen del grupo o de reorientar
sus actividades. Sin embargo, cuando las inyecciones de capital de un
inversor publico no tienen presente ninguna perspectiva de rentabi-
lidad, incluso a largo plazo, tal puesta a disposicion de capital debe
considerarse como ayuda en el sentido del articulo 92 del Tratado, y
su compatibilidad con el mercado comiin debe evaluarse Gnicamente
sobre la base de los criterios fijados en dicha disposicion.

111

112)

113)

(114)

(115)

una violacién de la decisién de la Comisién de 1997 por
la que se autorizé la ayuda de reestructuracion.

b) Precio de compra

La cuestion de si el precio de compra constituyé ayuda
estatal a IZAR se planted en la primera ampliacion del
procedimiento, de 28 de noviembre de 2001. La razén
por la que la ayuda estatal pudo proporcionarse de esta
manera es que una vez que AESA habia vendido sus
astilleros a Bazdn, era una entidad hueca que préctica-
mente no desarrollaba ninguna actividad. Por ello podia
ser tentador para las autoridades espafiolas asegurarse de
que se transfirieran la mayor cantidad posible de activos
desde AESA a sus astilleros y por lo tanto a la empresa
que se harfa cargo de los astilleros civiles, Bazdn. Tam-
bién parece evidente que la probabilidad de que el valor
de mercado de cada una de estas tres empresas fuera
exactamente el mismo, 1 peseta, es muy pequefia.

Durante el procedimiento Espafa facilité informaciéon en
el sentido de que los valores contables de las empresas
eran, respectivamente, de 91 100 000 EUR (Sestao),
37 800 000 EUR (Sevill) y 68 800 000 EUR (Puerto
Real), lo que totaliza 197 700 000 EUR. Ademds Espafia
sugiere que el valor de mercado de los tres astilleros era:
[...], [..] ¥ [..] EUR, respectivamente, lo que totalizaria
[...] EUR.

Segtin se explic6 anteriormente, 1 peseta por astillero no
era claramente un precio de mercado y en teorfa implicd
un beneficio neto para Bazdn[IZAR de [...] EUR si la
estimacion espafiola del valor de mercado es correcta.

Sin embargo, como no se ha establecido que este bene-
ficio para Bazan[IZAR incluyera directamente recursos de
la SEPI o del Estado, la Comisién no considera que el
precio de 1 peseta por astillero pueda utilizarse para
establecer la existencia de ayuda estatal al comprador,
Bazan[IZAR.

4. Ayuda contenida en las transacciones relativas a la trans-
mision 3, entre la SEPI y Bazdn

Las cuatro empresas (Astano, Cadiz, Juliana y Manises)
fueron vendidas por la SEPI a Bazdn, el 20 de julio de
2000, por 1 peseta cada una. En la primera ampliacion
del procedimiento, la Comisién expresé dudas sobre si
éste era el precio de mercado y que por lo tanto pudiera
haberse proporcionado ayuda estatal a Bazan[IZAR. En la
segunda ampliacién de procedimiento, la Comisién ob-
servé que estas empresas tenfan un valor contable total
negativo cuyo importe era de menos 68 200 000 EUR.
Puesto que la Comisién no fue capaz de determinar si
esta suma se recogié en el informe anual de Bazdn[IZAR
como pérdida, la Comisién tenia dudas sobre si la SEPI
aporté esta cantidad a las cuatro empresas para su trans-
misién a Bazdn.
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(116) Con respecto a los valores contables, Espafia ha infor-
mado a la Comisién de que las empresas transmitidas
tenfan un valor contable total negativo cuyo importe
era de menos 68 200 000 EUR en el momento de la
transaccién. Sin embargo parece que esta cantidad se
consigné de hecho como pérdida en el informe anual
de 2000 de Bazdn[IZAR, contrariamente a lo que se
asumi6 en la segunda ampliacion del procedimiento (1).

(117) Con respecto al precio, Espafia ha facilitado informacién
crefble que indica que el valor de mercado de cada una
de las cuatro empresas era negativo. Por lo tanto, puede
concluirse que el precio no fue demasiado bajo y que por
ello no implicé ayuda estatal a Bazan[IZAR.

Recuperacion de la ayuda de reestructuracién conce-
dida y aprobada en 1997

(118) Puesto que se han confirmado las dudas sobre nuevas
ayudas estatales ilegales a los astilleros publicos, la Co-
misiéon debe evaluar, segtin lo observado en la segunda
ampliacién del procedimiento, si parte de la ayuda de
reestructuraciéon concedida en 1997 serd considerada
como incompatible y serd recuperada.

(119) A este respecto la Comisién considera que, teniendo en
cuenta los comentarios efectuados por Espafia e IZAR en
el contexto del presente procedimiento, no hay argumen-
tos para considerar parte de la ayuda de reestructuracién
autorizada en 1997 como incompatible. La razén es que,
con arreglo a la decisién (3) por la que se autorizé la
ayuda, el derecho de la Comisién a solicitar la recupera-
cién de la ayuda autorizada en 1997 expird con el dl-
timo informe de control (%), de 13 de octubre de 1999.
Por ello, la ayuda aprobada en 1997 se convirti6 en
ayuda existente una vez expirado el perfodo de control.

Recuperaciéon de la ayuda tras el cambio de propie-

dad

(120) Los astilleros que se benefician de la ayuda ilegal estable-
cida anteriormente son ahora propiedad de IZAR y esta
ayuda ilegal deberfa por lo tanto ser reembolsada por
IZAR. El cambio de propiedad de los astilleros, de
AESA o SEPI a IZAR, no significa que la recuperaciéon
de la ayuda pueda incumbir al anterior propietario de las
empresas afectadas. La razén es que las empresas fueron
transmitidas a IZAR no en condiciones de mercado y
mediante licitaciones abiertas y transparentes sino bajo
la forma de reorganizacién de empresas dentro del
mismo grupo, SEP], con el uso de un precio simbdlico.
El Tribunal de Justicia dictaminé en dos sentencias re-
cientes (¥) que en la medida en que las empresas sean

() Sin embargo, esta informacién se utilizard en el otro procedimiento
incoado contra IZAR, para determinar si parte de las aportaciones de
capital facilitadas a IZAR en el afio 2000 se utilizaron a efectos
civiles.

() DO C 354 de 21.11.1997, p. 2, y, en particular, con arreglo al

pentltimo pérrafo de la pagina 7 (ya citado en la nota 4).

COM(1999) 480 final.

Asunto C-390/98, H. J. Banks, apartado 77, Rec. 2001, p. I-6117, y

asunto C-277/00, Alemania/Comisi6n, apartado 80, atin no publi-

cado en la Rec.

—_~—
M

(121)

(122)

compradas en condiciones de competencia no discrimi-
natorias y a precio de mercado (es decir, al mayor precio
que un inversor privado estarfa dispuesto a pagar en
condiciones de mercado normales por las empresas, en
la situacién en que se encontrasen), en especial después
de haberse beneficiado de ayudas estatales, el elemento de
ayuda fue evaluado al precio de mercado e incluido en el
precio de compra. Sélo en tales circunstancias las empre-
sas a las que se adjudicaron las licitaciones no pueden ser
consideradas como beneficiarias de una ventaja en rela-
cién con otros operadores del mercado. Por lo tanto, no
puede pedirseles que vuelvan a pagar el elemento de
ayuda en cuestién. Es obvio de la descripcién de los
hechos en el presente caso que estas condiciones no se
cumplen. Ademds, en los casos conjuntos C-328/99 y
C-399/00, Italia y SIM 2 Multimedia SpA/Comision (°),
apartado 38, el Tribunal de Justicia subrayé que la venta
de participaciones en una empresa beneficiaria de ayudas
ilegales por parte de un accionista a un tercero no afecta
a la norma que exige el reembolso de las ayudas. En el
presente caso Bazdn[IZAR, propiedad del grupo estatal
SEPI, compré participaciones en empresas que también
formaban parte del grupo SEPI, y las suprimié como
entidades juridicas. Como sucesora de astilleros que ante-
riormente eran independientes desde el punto de vista
juridico (en su calidad de sociedades andnimas) IZAR
es ahora el beneficiario y debe recuperar las ayudas con-
cedidas a estos astilleros.

Articulo 296

En caso de que la aportacion de capital a los astilleros se
considerase como ayuda a Bazdn, Espafia alega que esta
ayuda serfa conforme al articulo 296 y, por lo tanto,
quedarfa fuera del alcance de las normas sobre ayuda
estatal, puesto que Bazdn era una empresa militar en el
momento de la adquisicién de los astilleros.

El articulo 296, apartado 1, letra b), establece que «todo
Estado miembro podrd adoptar las medidas tales que
estime necesarias para la proteccion de los intereses esen-
ciales de su seguridad y que se refieran a la produccién o
al comercio de armas, municiones y material de guerra;
estas medidas no deberdn alterar las condiciones de com-
petencia en el mercado comin respecto de los productos
que no estén destinados a fines especificamente milita-
res». Ya en su decision (%) relativa a la ayuda de reestruc-
turacién a KSG la Comision declaré que «Por el contrario,
cuando una medida coincidente con la definicién de
ayuda estatal en el sentido del articulo 87, apartado 1,
afecta a la producciéon militar asi como a la produccién
comercial o de doble uso, no puede justificarse comple-
tamente sobre la base del articulo 296. La Comisién no
comparte el punto de vista de las autoridades holandesas
y espaflolas en el sentido de que, en virtud de los aspec-
tos militares, la medida estd completamente cubierta por
el articulo 296, aunque produzca un efecto claro en la
competencia en sectores no militares. Esa interpretacion
choca claramente con la redaccién del articulo.».

() Rec. 2003, p. 1-4035.

() DO L 14 de 21.1.2003, p. 56.
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(123)

(124)

(125)

(126)

Esta decision afirma ademds que «estd por lo tanto claro
que las medidas han afectado efectivamente a las condi-
ciones de comercializacién de productos comerciales. Por
lo tanto, de conformidad con su practica normal la Co-
misién debe evaluar las medidas teniendo en cuenta las
normas sobre ayuda estatal en la medida en que falseen o
amenacen con falsear la competencia en mercados de
productos no citados en el articulo 296.».

La Comision observa que Bazan, que ahora actiia bajo el
nombre de IZAR, hoy en dia desarrolla actividades de
construccion naval militar y civil. La ayuda facilitada a
los astilleros comprados por Bazin iba directa y exclusi-
vamente vinculada a la produccion de barcos civiles. Con
referencia a sus resultados en el presente caso y la deci-
sién sobre KSG, la Comisién observa ademds que la
produccién de barcos civiles estd contemplada en el ar-
ticulo 87 del Tratado y no puede ser eximida basdndose
en el articulo 296 sélo porque la empresa que comprd
los astilleros, Bazdn, en el momento de la adquisicion
tnicamente se dedicaba a la produccién militar.

La decisiéon de incoar el procedimiento en el asunto
C38/03 recoge en los apartados 44 y siguientes varios
criterios que deben cumplirse para que pueda aplicarse el
articulo 296 del Tratado CE. Aunque las autoridades
espafiolas conocen bien estos requisitos, no presentaron
a la Comision ninguna prueba de que las medidas des-
critas anteriormente estaban destinadas a promover la
produccién de equipos militares.

No puede ponerse en duda con argumentos serios que
los astilleros civiles necesitaban enormes inyecciones de
capital para sobrevivir. El mero hecho de que fueran
vendidos a una empresa de construcciéon naval no altera
la naturaleza de los astilleros, y el hecho de ser propiedad
de una empresa que también desarrolla actividades nava-
les no les otorga cardcter militar. Ademds, facilitar infor-
macién sobre estos astilleros no puede ser contrario a los
intereses esenciales de Espafia. En el presente caso Espaiia
simplemente no dio ninguna explicaciéon creble sobre
cémo podrian verse afectados sus intereses vitales de
seguridad y tampoco facilité ninguna informacién sus-
tancial.

VI. CONCLUSION

La Comisién concluye que Espafia ha ejecutado ilegal-
mente una ayuda por un importe de 500 473 000

EUR, en infraccién de lo dispuesto en el articulo 88,
apartado 3, del Tratado, facilitada en forma de:

1) Compra por la SEPI a AESA de las tres empresas
Cédiz, Juliana y Manises, el 28 de diciembre de
1999, por 55948 000 EUR por encima del precio
de mercado, lo que en definitiva benefici6 a los res-
tantes astilleros de AESA: Sestao, Sevilla y Puerto
Real.

2) Préstamos de 192 100 000 EUR de la SEPI a tres
empresas en crisis: Cadiz, Juliana y Manises, el 28
de diciembre de 1999.

3) Aportacién de capital de 252 425000 EUR de la
SEPI a AESA, en septiembre de 2000, lo que en
definitiva benefici6 a las tres empresas: Sestao, Sevilla
y Puerto Real.

La ayuda no es compatible con el mercado comin, ya
que no puede ser autorizada como ayuda a la reestruc-
turacién ni como ningdn otro tipo de ayuda.

La ayuda debe ser reembolsada en su totalidad por la
actual propietaria de estos astilleros, IZAR, que se hizo
cargo de las empresas de AESA-SEPL

Los préstamos citados en el anterior punto 2, que ascien-
den a 192 100 000 EUR, fueron reembolsados en sep-
tiembre de 2000, con intereses, por IZAR a la SEPL
Puede, por tanto, considerarse que este importe de ayuda
ilegal e incompatible ha sido recuperado.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda estatal concedida por Espaiia a los astilleros espafioles
publicos, actualmente propiedad de IZAR, por un importe de
500 473 000 EUR, es incompatible con el mercado comin.

Articulo 2

1. Espafla adoptard todas las medidas necesarias para obtener
de sus beneficiarios la recuperacién de la ayuda contemplada en
el articulo 1, que ha sido puesta a su disposicion ilegalmente,
excepto los 192 100 000 EUR ya recuperados.
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2. La recuperacion se efectuard sin dilaciéon y con arreglo a
los procedimientos del Derecho nacional, siempre que éstos
permitan la ejecucion inmediata y efectiva de la presente Deci-
sién. La ayuda recuperable devengard intereses desde la fecha en
que estuvo a disposicién de los beneficiarios hasta la de su
recuperacion. Los intereses se calculardn sobre la base del tipo
de referencia utilizado para el célculo del equivalente de sub-
vencion en el marco de las ayudas regionales.

3. Eltipo de interés contemplado en el apartado 2 se aplicard
como interés compuesto durante todo el periodo contemplado
en el citado apartado.

Articulo 3

Espafia informard a la Comisién, en un plazo de dos meses a
partir de la fecha de notificacién de la presente Decision, de las

medidas previstas y ya adoptadas en cumplimiento de la misma.
Para ello utilizard el formulario que figura en el anexo de la
presente Decision.

Articulo 4

El destinatario de la presente Decisién serd el Reino de Espaiia.

Hecho en Bruselas, el 12 de mayo de 2004.

Por la Comisidn
Mario MONTI

Miembro de la Comisién
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ANEXO

Informacién relativa a la aplicacién de la Decision 2005/173/CE de la Comision

1. Cdleulo del importe por recuperar

1.1. Facilitense detalles sobre los importes de la ayuda estatal ilegal puesta a disposicion del beneficiario:

Fecha (') Importe de la ayuda (?) Moneda

(") Fecha en la cual se pusieron a disposicion del beneficiario los tramos de la ayuda.
(3 Importe de la ayuda puesta a disposicion del beneficiario (en equivalente bruto de ayuda).

Comentarios:
1.2. Expliquese detalladamente como se calculardn los intereses aplicables a la ayuda por recuperar.

2. Medidas previstas y adoptadas para recuperar la ayuda

2.1. Describanse detalladamente las medidas previstas y ya adoptadas para una recuperacién inmediata y efectiva de la
ayuda. Indiquese también, en su caso, el fundamento juridico de las medidas adoptadas o previstas.

2.2. ¢Cudl es el calendario del proceso de recuperacién? ¢Cudndo se completard la recuperacion de la ayuda?

3. Recuperacion ya ejecutada

3.1. Detéllense los importes de ayuda recuperados del beneficiario:

Fecha (1) Importe de ayuda devuelta Moneda

(") Fecha de reembolso de la ayuda.

3.2. Adjuntense pruebas del reembolso de los importes de ayuda especificados en el cuadro del punto 3.1.
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Correccion de errores del Reglamento (CE) n® 2199/2004 de la Comisién, de 10 de diciembre de 2004, que
modifica el Reglamento (CEE) n® 3846/87 por el que se establece la nomenclatura de los productos agrarios para

CORRECCION DE ERRORES

las restituciones a la exportacién

(Diario Oficial de la Unién Europea L 380 de 24 de diciembre de 2004)

En la pégina 18, anexo I, punto 6. «Carne de cerdo», en la columna «Designacién de las mercancias»:

en el codigo NC: «ex 0203»

en lugar de: « Frescos o refrigerados:»,

léase: « Fresca o refrigerada:;

en el c6digo NC: «ex 0203 19 55»

en lugar de: «— — — — — - jamones, partes delanteras, paletas o chuleteros y trozos de chuletero»,

léase: - === piernas, partes delanteras, paletas o chuleteros, y sus trozos».

En la pagina 19, anexo I, punto 6. «Carne de cerdo», en la columna «Designacién de las mercancias»:

en el c6digo NC: «ex 0203 29 55»

en lugar de: «— — — —— - jamones, partes delanteras, paletas o chuleteros y trozos de chuletero»,
léase: === piernas, partes delanteras, paletas, y sus trozos»
en el codigo NC: «ex 0210 11»:

en lugar de: «— — Piernas, paletas, y sus trozos, sin deshuesar:»,

léase: « — Jamones, paletas, y sus trozos, sin deshuesar:;

en el c6digo NC: «ex 0210 11 11»:

en lugar de: «— — — — - Piernas y trozos de pierna,

léase: = === Jamones y trozos de jamén:»;

en el c6digo NC: «ex 0210 11 31»

en lugar de: «— — — — - Piernas y trozos de pierna:,

léase: - === Jamones y trozos de jamén:».

En la pdgina 20, anexo I, punto 6. «Carne de cerdo», en la columna «Designacién de las mercancias»:

en el c6digo NC: «ex 0210 19 50»:
en lugar de: «— —— —— — — jamones, partes delanteras, paletas o chuleteros y trozos de chuletero»,
léase: === jamones, partes delanteras, paletas o chuleteros, y sus trozos»

en el codigo NC: «ex 0210 19 81»:

en lugar de: «— —— —— - — «Prosciutto di Parma», «Prosciutto di San Daniele»,
léase: - ———— == «Prosciutto di Parma», «Prosciutto di San Daniele», y sus trozos»; y
en lugar de: «— —— —— — — jamones, partes delanteras, paletas o chuleteros y trozos de chuletero»,

léase: —————— jamones, partes delanteras, paletas o chuleteros, y sus trozos».
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