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I

(Actos cuya publicación es una condición para su aplicabilidad)

REGLAMENTO (CE) No 1581/2003 DE LA COMISIÓN
de 10 de septiembre de 2003

por el que se establecen valores globales de importación para la determinación del precio de
entrada de determinadas frutas y hortalizas

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) no 3223/94 de la Comisión, de 21 de
diciembre de 1994, por el que se establecen disposiciones de
aplicación del régimen de importación de frutas y hortalizas (1),
cuya última modificación la constituye el Reglamento (CE) no

1947/2002 (2) y, en particular, el apartado 1 de su artículo 4,

Considerando lo siguiente:

(1) El Reglamento (CE) no 3223/94 establece, en aplicación
de los resultados de las negociaciones comerciales multi-
laterales de la Ronda Uruguay, los criterios para que la
Comisión fije los valores a tanto alzado de importación
de terceros países correspondientes a los productos y
períodos que se precisan en su anexo.

(2) En aplicación de los criterios antes indicados, los valores
globales de importación deben fijarse en los niveles que
figuran en el anexo del presente Reglamento.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Artículo 1

Los valores globales de importación a que se refiere el artículo
4 del Reglamento (CE) no 3223/94 quedan fijados según se
indica en el cuadro del anexo.

Artículo 2

El presente Reglamento entrará en vigor el 11 de septiembre de
2003.

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 10 de septiembre de 2003.

Por la Comisión
J. M. SILVA RODRÍGUEZ

Director General de Agricultura
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ANEXO

del Reglamento de la Comisión, de 10 de septiembre de 2003, por el que se establecen los valores globales de
importación para la determinación del precio de entrada de determinadas frutas y hortalizas

(EUR/100 kg)

Código NC Código país tercero (1) Valor global de importación

0702 00 00 052 117,9
060 111,3
064 67,1
094 90,7
999 96,7

0707 00 05 052 120,2
999 120,2

0709 90 70 052 85,7
999 85,7

0805 50 10 388 65,2
524 52,4
528 50,6
999 56,1

0806 10 10 052 81,2
064 62,1
999 71,7

0808 10 20, 0808 10 50, 0808 10 90 388 64,6
400 52,5
508 71,7
512 94,2
528 44,5
720 50,7
800 163,0
804 84,5
999 78,2

0808 20 50 052 106,8
388 85,1
720 56,8
999 82,9

0809 30 10, 0809 30 90 052 117,5
999 117,5

0809 40 05 052 78,6
060 62,4
064 49,9
066 65,8
068 54,5
093 70,3
094 58,5
512 67,0
624 126,2
999 68,8

(1) Nomenclatura de países fijada por el Reglamento (CE) no 2020/2001 de la Comisión (DO L 273 de 16.10.2001, p. 6). El código
«999» significa «otros orígenes».
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REGLAMENTO (CE) No 1582/2003 DE LA COMISIÓN
de 10 de septiembre de 2003

que rectifica el Reglamento (CE) no 1433/2003 por el que se establecen las disposiciones de aplica-
ción del Reglamento (CE) no 2200/96 del Consejo en lo que se refiere a los programas y fondos

operativos y a la ayuda financiera

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) no 2200/96 del Consejo, de 28 de
octubre de 1996, por el que se establece la organización
común de mercados en el sector de las frutas y hortalizas (1),
cuya última modificación la constituye el Reglamento (CE) no

47/2003 de la Comisión (2), y, en particular, su artículo 48,

Considerando lo siguiente:

(1) El Reglamento (CE) no 1433/2003 de la Comisión (3), en
el apartado 1 de su artículo 28, relativo a las disposi-
ciones transitorias, establece la fecha límite en la que las
organizaciones de productores deben presentar las modi-
ficaciones necesarias de los programas operativos apro-
bados por los Estados miembros antes de la entrada en
vigor del citado Reglamento y que sigan aplicándose en
2004.

(2) Se ha comprobado que la disposición relativa a la
mencionada fecha no se corresponde con la medida
sometida al dictamen del Comité de gestión. Por consi-
guiente, es necesario modificar la fecha en cuestión.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Artículo 1

En el apartado 1 del artículo 28 del Reglamento (CE) no 1433/
2003, la fecha de 15 de septiembre de 2003 se sustituye por la
de 15 de octubre de 2003.

Artículo 2

El presente Reglamento entrará en vigor el día de su publica-
ción en el Diario Oficial de la Unión Europea.

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 10 de septiembre de 2003.

Por la Comisión
Franz FISCHLER

Miembro de la Comisión
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REGLAMENTO (CE) No 1583/2003 DE LA COMISIÓN
de 9 de septiembre de 2003

por el que se establecen valores unitarios para la determinación del valor en aduana de determi-
nadas mercancías perecederas

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) no 2913/92 del Consejo, de 12 de
octubre de 1992, por el que se aprueba el código aduanero
comunitario (1), cuya última modificación la constituye el
Reglamento (CE) no 2700/2000 del Parlamento Europeo y del
Consejo (2),

Visto el Reglamento (CEE) no 2454/93 de la Comisión, de 2 de
julio de 1993, por el que se fijan determinadas disposiciones de
aplicación del Reglamento (CEE) no 2913/92 por el que se
aprueba el código aduanero comunitario (3), cuya última modi-
ficación la constituye el Reglamento (CE) no 1335/2003 (4) y,
en particular, el apartado 1 de su artículo 173,

Considerando lo siguiente:

(1) Los artículos 173 a 177 del Reglamento (CEE) no 2454/
93 prevén los criterios para que la Comisión establezca
valores unitarios periódicos para los productos desig-
nados según la clasificación recogida en el anexo 26 de
dicho Reglamento.

(2) La aplicación de las normas y criterios establecidos en
los artículos mencionados más arriba a los elementos
que se comunicaron a la Comisión de conformidad con
las disposiciones del apartado 2 del artículo 173 del
Reglamento (CEE) no 2454/93 conduce a establecer, para
los productos considerados, los valores unitarios tal
como se indica en el anexo del presente Reglamento.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Artículo 1

Los valores unitarios contemplados en el apartado 1 del
artículo 173 del Reglamento (CEE) no 2454/93 quedarán esta-
blecidos tal como se indica en el cuadro del anexo.

Artículo 2

El presente Reglamento entrará en vigor el 12 de septiembre de
2003.

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 9 de septiembre de 2003.

Por la Comisión
Erkki LIIKANEN

Miembro de la Comisión

11.9.2003L 227/4 Diario Oficial de la Unión EuropeaES

(1) DO L 302 de 19.10.1992, p. 1.
(2) DO L 311 de 12.12.2000, p. 17.
(3) DO L 253 de 11.10.1993, p. 1.
(4) DO L 187 de 26.7.2003, p. 16.



ANEXO

Epígrafe
Designación de la mercancía Montante de valores unitarios/100 kg líquidos

Especies, variedades, código NC EUR DKK SEK GBP

1.10 Patatas tempranas
0701 90 50

— — — —

1.30 Cebollas (distintas a las cebollas para simiente)
0703 10 19

21,68 161,00 197,72 15,00

1.40 Ajos
0703 20 00

122,01 906,13 1 112,77 84,42

1.50 Puerros
ex 0703 90 00

40,98 304,33 373,74 28,35

1.80 Coles blancas y rojas
0704 90 10

52,34 388,70 477,34 36,21

1.90 Brécoles espárrago o de tallo [Brassica oleracea L. convar. botrytis (L.) Alef
var. italica Plenck]

ex 0704 90 90

61,43 456,20 560,24 42,50

1.100 Coles chinas
ex 0704 90 90

54,27 403,03 494,94 37,55

1.130 Zanahorias
ex 0706 10 00

18,15 134,79 165,53 12,56

1.140 Rábanos
ex 0706 90 90

92,37 685,98 842,41 63,91

1.160 Guisantes (Pisum sativum)
0708 10 00

337,81 2 508,73 3 080,85 233,73

1.170 Alubias:

1.170.1 — Alubias (Vigna spp. y Phaseolus spp.)
ex 0708 20 00

95,21 707,07 868,32 65,88

1.170.2 — Alubias (Phaseolus ssp. vulgaris var. Compressus Savi)
ex 0708 20 00

110,90 823,59 1 011,41 76,73

1.200 Espárragos:

1.200.1 — verdes
ex 0709 20 00

244,21 1 813,63 2 227,23 168,97

1.200.2 — otros
ex 0709 20 00

240,00 1 782,34 2 188,80 166,06

1.210 Berenjenas
0709 30 00

92,23 684,96 841,16 63,82

1.220 Apio [Apium graveolens L., var. dulce (Mill.) Pers.]
ex 0709 40 00

79,14 587,73 721,76 54,76

1.230 Chantarellus spp.
0709 59 10

626,38 4 651,75 5 712,59 433,39

1.240 Pimientos dulces
0709 60 10

80,81 600,09 736,95 55,91

1.270 Batatas enteras, frescas (para el consumo humano)
0714 20 10

120,43 894,36 1 098,31 83,32

2.30 Piñas, frescas
ex 0804 30 00

117,93 875,76 1 075,48 81,59
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Epígrafe
Designación de la mercancía Montante de valores unitarios/100 kg líquidos

Especies, variedades, código NC EUR DKK SEK GBP

2.40 Aguacates, frescos
ex 0804 40 00

177,76 1 320,14 1 621,20 122,99

2.50 Guayabas y mangos, frescos
ex 0804 50 00

142,19 1 056,00 1 296,82 98,38

2.60 Naranjas dulces, frescas:

2.60.1 — Sanguinas y mediosanguinas
0805 10 10

41,11 305,30 374,92 28,44

2.60.2 — Navels, navelinas, navelates, salustianas, vernas, valencia lates,
malteros, shamoutis, ovalis, trovita, hamlins

0805 10 30

43,32 321,68 395,04 29,97

2.60.3 — Otras
0805 10 50

42,76 317,55 389,97 29,59

2.70 Mandarinas (incluidas tangerinas y satsumas), frescas; clementinas,
wilkings e híbridos similares, frescos:

2.70.1 — Clementinas
ex 0805 20 10

91,59 680,21 835,33 63,37

2.70.2 — Monreales y satsumas
ex 0805 20 30

68,23 506,70 622,26 47,21

2.70.3 — Mandarinas y wilkings
ex 0805 20 50

72,95 541,75 665,30 50,47

2.70.4 — Tangerinas y otros
ex 0805 20 70
ex 0805 20 90

68,17 506,25 621,70 47,17

2.85 Limas agrias (Citrus aurantifolia, Citrus latifolia), frescas
0805 50 90

91,08 676,40 830,65 63,02

2.90 Toronjas o pomelos, frescos:

2.90.1 — Blancos
ex 0805 40 00

47,65 353,86 434,56 32,97

2.90.2 — Rosas
ex 0805 40 00

91,52 679,69 834,70 63,33

2.100 Uvas de mesa
0806 10 10

— — — —

2.110 Sandías
0807 11 00

21,42 159,09 195,37 14,82

2.120 Melones (distintos de sandías):

2.120.1 — Amarillo, cuper, honey dew (incluidos Cantalene), onteniente, piel
de Sapo (incluidos verde liso), rochet, tendral, futuro
ex 0807 19 00

75,32 559,37 686,93 52,12

2.120.2 — Otros
ex 0807 19 00

101,30 752,27 923,82 70,09

2.140 Peras:

2.140.1 — Peras – nashi (Pyrus pyrifolia),
Peras – Ya (Pyrus bretscheri)
ex 0808 20 50

— — — —

2.140.2 — Otras
ex 0808 20 50

— — — —

2.150 Albaricoques
0809 10 00

166,45 1 236,13 1 518,03 115,17

2.160 Cerezas
0809 20 95
0809 20 05

452,96 3 363,85 4 130,99 313,40
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Epígrafe
Designación de la mercancía Montante de valores unitarios/100 kg líquidos

Especies, variedades, código NC EUR DKK SEK GBP

2.200 Fresas
0810 10 00

125,28 930,37 1 142,54 86,68

2.205 Frambuesas
0810 20 10

304,95 2 264,68 2 781,14 210,99

2.210 Frutos del Vaccinium myrtillus (arándanos o murtones)
0810 40 30

413,01 3 067,18 3 766,65 285,76

2.220 Kiwis (Actinidia chinensis planch.)
0810 50 00

164,95 1 225,00 1 504,37 114,13

2.230 Granadas
ex 0810 90 95

282,87 2 100,71 2 579,77 195,72

2.240 Caquis (incluidos sharon)
ex 0810 90 95

368,74 2 738,41 3 362,91 255,13

2.250 Lichis
ex 0810 90 30

239,80 1 780,85 2 186,98 165,92
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REGLAMENTO (CE) No 1584/2003 DE LA COMISIÓN
de 10 de septiembre de 2003

por el que se fijan las restituciones a la exportación del aceite de oliva

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento no 136/66/CEE del Consejo, de 22 de
septiembre de 1966, por el que se establece una organización
común de mercados en el sector de las materias grasas (1), cuya
última modificación la constituye el Reglamento (CE) no 1513/
2001 (2), y, en particular, el apartado 3 de su artículo 3,

Considerando lo siguiente:

(1) En virtud de lo dispuesto en el artículo 3 del Reglamento
no 136/66/CEE, cuando el precio en la Comunidad sea
superior a las cotizaciones mundiales, la diferencia entre
dichos precios puede cubrirse mediante una restitución a
la exportación de aceite de oliva a los terceros países.

(2) Por el Reglamento (CEE) no 616/72 de la Comisión (3),
cuya última modificación la constituye el Reglamento
(CEE) no 2962/77 (4), se han adoptado las modalidades
relativas a la fijación y a la concesión de la restitución a
la exportación de aceite de oliva.

(3) En virtud de lo dispuesto en el apartado 3 del artículo 3
del Reglamento no 136/66/CEE, la restitución debe ser la
misma para toda la Comunidad.

(4) Con arreglo a lo dispuesto en el apartado 4 del artículo
3 del Reglamento no 136/66/CEE, la restitución para el
aceite de oliva debe fijarse tomando en consideración la
situación y las perspectivas de evolución, en el mercado
de la Comunidad, de los precios del aceite de oliva y de
las disponibilidades, así como de los precios del aceite de
oliva en el marco mundial. No obstante, en el caso en
que la situación del mercado mundial no permita deter-
minar las cotizaciones más favorables del aceite de oliva,
se podrá tener en cuenta el precio en el mercado de los
principales aceites vegetales que compiten con el aceite
de oliva y de la diferencia registrada a lo largo de un
período representativo entre dicho precio y el del aceite
de oliva. El importe de la restitución no podrá ser supe-
rior a la diferencia existente entre el precio del aceite de
oliva en la Comunidad y aquél en el mercado mundial,
ajustado, en su caso, para tomar en consideración los
gastos de exportación de los productos en este último
mercado.

(5) Con arreglo a lo dispuesto en la letra b) del párrafo
tercero del apartado 3 del artículo 3 del Reglamento no

136/66/CEE, se podrá decidir que la restitución sea fijada
mediante adjudicación. La adjudicación se referirá al
importe de la restitución y se podrá limitar a determi-
nados países de destino, determinadas cantidades, cali-
dades y presentaciones.

(6) Con arreglo a lo dispuesto en el párrafo segundo del
apartado 3 del artículo 3 del Reglamento no 136/66/
CEE, las restituciones para el aceite de oliva pueden
fijarse a distintos niveles según el destino cuando la
situación del mercado mundial o las exigencias especí-
ficas de determinados mercados lo hagan necesario.

(7) Las restituciones deben fijarse por lo menos una vez por
mes; que, en caso necesario, pueden modificarse entre
tanto.

(8) La aplicación de dichas modalidades a la situación actual
de los mercados en el sector del aceite de oliva y, en
particular, al precio de dicho producto en la Comunidad
y en los mercados de los terceros países conduce a fijar
la restitución en los importes consignados en el anexo.

(9) El Comité de gestión de las materias grasas no ha
emitido dictamen alguno en el plazo establecido por su
presidente.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Artículo 1

Se fijan en los importes consignados en el anexo las restitu-
ciones a la exportación de los productos contemplados en la
letra c) del apartado 2 del artículo 1 del Reglamento no 136/
66/CEE.

Artículo 2

El presente Reglamento entrará en vigor el 11 de septiembre de
2003.

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 10 de septiembre de 2003.

Por la Comisión
Erkki LIIKANEN

Miembro de la Comisión
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ANEXO

del Reglamento de la Comisión, de 10 de septiembro de 2003, por el que se fijan las restituciones a la exporta-
ción del aceite de oliva

Código producto Destino Unidad de medida Importe de las restituciones

1509 10 90 9100 A00 EUR/100 kg 0,00

1509 10 90 9900 A00 EUR/100 kg 0,00

1509 90 00 9100 A00 EUR/100 kg 0,00

1509 90 00 9900 A00 EUR/100 kg 0,00

1510 00 90 9100 A00 EUR/100 kg 0,00

1510 00 90 9900 A00 EUR/100 kg 0,00

NB: Los códigos de los productos y los códigos de los destinos de la serie «A» se definen en el Reglamento (CEE) no

3846/87 de la Comisión (DO L 366 de 24.12.1987, p. 1), modificado.
Los códigos de los destinos numéricos se definen en el Reglamento (CE) no 1779/2002 de la Comisión (DO L 269
de 5.10.2002, p. 6).
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REGLAMENTO (CE) No 1585/2003 DE LA COMISIÓN
de 10 de septiembre de 2003

relativo a la expedición de certificados de importación para las carnes de vacuno de alta calidad,
frescas, refrigeradas o congeladas

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) no 936/97 de la Comisión, de 27 de
mayo de 1997, relativo a la apertura y el modo de gestión de
los contingentes arancelarios de carnes de vacuno de calidad
superior fresca, refrigerada o congelada, y de carne de búfalo
congelada (1), cuya última modificación la constituye el Regla-
mento (CE) no 649/2003 (2),

Considerando lo siguiente:

(1) El Reglamento (CE) no 936/97 prevé en sus artículos 4 y
5 las condiciones de las solicitudes y de la expedición de
los certificados de importación de las carnes contem-
pladas en la letra f) de su artículo 2.

(2) El Reglamento (CE) no 936/97, en la letra f) de su
artículo 2, fija en 11 500 t la cantidad de carnes de
vacuno de alta calidad, frescas, refrigeradas o congeladas,
originarias y procedentes de Estados Unidos de América
y de Canadá, que pueden importarse en condiciones
especiales en el período del 1 de julio de 2003 al 30 de
junio de 2004.

(3) Conviene recordar que los certificados establecidos en el
presente Reglamento únicamente pueden utilizarse
durante todo su período de validez si se respetan los
regímenes veterinarios existentes.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Artículo 1

1. Cada solicitud de certificado de importación presentada
del 1 al 5 de septiembre de 2003, para las carnes de vacuno de
alta calidad, frescas, refrigeradas o congeladas, contempladas en
la letra f) del artículo 2 del Reglamento (CE) no 936/97, se
satisfará íntegramente.

2. Durante los cinco primeros días del mes de octubre de
2003 podrán presentarse solicitudes con arreglo al artículo 5
del Reglamento (CE) no 936/97 por un total de 3 585,134 t.

Artículo 2

El presente Reglamento entrará en vigor el 11 de septiembre de
2003.

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 10 de septiembre de 2003.

Por la Comisión
J. M. SILVA RODRÍGUEZ

Director General de Agricultura
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REGLAMENTO (CE) No 1586/2003 DE LA COMISIÓN
de 10 de septiembre de 2003

por el que se establece el precio del mercado mundial del algodón sin desmotar

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Vista el Acta de adhesión de Grecia y, en particular, su Proto-
colo no 4 sobre el algodón, cuya última modificación la consti-
tuye el Reglamento (CE) no 1050/2001 del Consejo (1),

Visto el Reglamento (CE) no 1051/2001 del Consejo, de 22 de
mayo de 2001, relativo a la ayuda a la producción de
algodón (2), y, en particular, su artículo 4,

Considerando lo siguiente:

(1) En virtud de lo dispuesto en el artículo 4 del Reglamento
(CE) no 1051/2001, el precio del mercado mundial del
algodón sin desmotar se determina periódicamente a
partir del precio del mercado mundial registrado para el
algodón desmotado, teniendo en cuenta la relación histó-
rica del precio fijado para el algodón y el calculado para
el algodón sin desmotar. Esta relación histórica ha
quedado establecida en el apartado 2 del artículo 2 del
Reglamento (CE) no 1591/2001 de la Comisión, de 2 de
agosto de 2001 (3), modificado por el Reglamento (CE)
no 1486/2002 (4), por el que se establecen disposiciones
de aplicación del régimen de ayuda al algodón. Cuando
el precio del mercado mundial no pueda determinarse de
esta forma, debe establecerse a partir del último precio
fijado.

(2) Según lo establecido en el artículo 5 del Reglamento
(CE) no 1051/2001, el precio del mercado mundial del
algodón sin desmotar debe determinarse en relación con
un producto que reúna ciertas características y en
función de las ofertas y cotizaciones más favorables en el

mercado mundial entre las que se consideren representa-
tivas de la tendencia real del mercado. Para determinar
este precio, se establece una media de las ofertas y coti-
zaciones registradas en una o varias bolsas europeas
representativas para un producto cif para un puerto de
la Comunidad, procedente de los distintos países provee-
dores que se consideren más representativos para el
comercio internacional. No obstante, están previstos
ciertos ajustes de los criterios de determinación del
precio del mercado mundial de algodón desmotado que
reflejan las diferencias justificadas por la calidad del
producto entregado o la naturaleza de las ofertas y coti-
zaciones. Estos ajustes son los previstos en el apartado 2
del artículo 3 del Reglamento (CE) no 1591/2001.

(3) La aplicación de los criterios indicados anteriormente
conduce a fijar el precio del mercado mundial del
algodón sin desmotar en el nivel que se indica más
adelante.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Artículo 1

El precio del mercado mundial del algodón sin desmotar,
mencionado en el artículo 4 del Reglamento (CE) no 1051/
2001, quedará fijado en 28,074 EUR/100 kg.

Artículo 2

El presente Reglamento entrará en vigor el 11 de septiembre de
2003.

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 10 de septiembre de 2003.

Por la Comisión
J. M. SILVA RODRÍGUEZ

Director General de Agricultura
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II

(Actos cuya publicación no es una condición para su aplicabilidad)

COMISIÓN

DECISIÓN DE LA COMISIÓN
de 13 de mayo de 2003

relativa a la ayuda estatal concedida por Alemania a las empresas Kahla Porzellan GmbH y Kahla/
Thüringen Porzellan GmbH

[notificada con el número C(2003) 1520]

(El texto en lengua alemana es el único auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2003/643/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, y, en particular, el primer párrafo del apartado 2
de su artículo 88,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Económico Europeo, y, en particular, la letra a) del apartado 1 de su
artículo 62,

Después de haber emplazado a los interesados para que presentaran sus observaciones, de conformidad
con los artículos citados (1), y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

I. PROCEDIMIENTO

(1) El 16 de noviembre de 1998 y el 24 de marzo de 1999, la Comisión recibió una serie de denuncias
de competidores sobre la supuesta malversación de unas ayudas estatales concedidas por el Estado
federado de Turingia a Kahla Porzellan GmbH (Kahla I) y Kahla/Thüringen Porzellan GmbH (Kahla
II), ambas establecidas en Turingia (Alemania).

(2) Tras una extensa correspondencia y una serie de reuniones con representantes de Alemania, el 15
de noviembre de 2000 la Comisión incoó el procedimiento de investigación formal respecto de las
ayudas específicas (ad hoc) concedidas a las empresas. Al mismo tiempo, se instó a Alemania para
que remitiera información suficiente para poder determinar si algunas de las ayudas se ajustaban a
los regímenes de ayudas autorizados que supuestamente sirvieron de base para su concesión.

(3) La decisión de la Comisión de incoar el procedimiento se publicó en el Diario Oficial de las Comuni-
dades Europeas (2). La Comisión instó a los interesados a formular sus observaciones sobre la ayuda
en cuestión. El 31 de julio de 2001, la Comisión recibió observaciones de Kahla II, las cuales fueron
transmitidas a Alemania por carta de 7 de agosto de 2001.
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(4) El 26 de marzo de 2001, Alemania respondió a la solicitud de información, facilitó datos sobre las
ayudas e informó la Comisión de otras ayudas concedidas a la empresa que no habían sido notifi-
cadas previamente. El 28 de mayo de 2001, la Comisión solicitó datos complementarios, los cuales
fueron recibidos el 30 de junio de 2001. El 9 de agosto de 2001 se recibió información complemen-
taria al respecto.

(5) Por carta de 30 de noviembre de 2001, la Comisión informó a Alemania de que el procedimiento
incoado con arreglo al apartado 2 del artículo 88 del Tratado CE se había hecho extensivo a las
ayudas que no cumplían los requisitos de los regímenes con arreglo a los cuales al parecer se habían
concedido y a las que no habían sido notificadas previamente a la Comisión.

(6) El 10 de diciembre de 2001, el asunto fue debatido de forma exhaustiva con representantes de
Alemania y de la empresa.

(7) La decisión de la Comisión de ampliar el procedimiento se publicó en el Diario Oficial de las Comuni-
dades Europeas (3). La Comisión invitó a los interesados a formular sus observaciones sobre la ayuda
en cuestión. La Comisión recibió observaciones de la empresa beneficiaria (Kahla II). Estas observa-
ciones fueron transmitidas a Alemania por carta de 6 de marzo de 2002 brindándole la posibilidad
de pronunciarse al respecto.

(8) El 30 de enero de 2002, Alemania respondió a la decisión de ampliar el procedimiento de investiga-
ción formal y envió información detallada. Por carta de 30 de abril de 2002, se solicitaron datos
complementarios. Alemania remitió su respuesta por carta de 29 de mayo de 2002, registrada en la
misma fecha.

(9) El 28 de febrero de 2002, la Comisión recibió observaciones de Kahla II, las cuales fueron transmi-
tidas a Alemania por carta de 6 de marzo de 2002. El 18 de marzo de 2002 se recibió una nueva
denuncia que hacía referencia a otras ayudas concedidas a Kahla II. Estas observaciones fueron trans-
mitidas a Alemania por carta de 30 de abril de 2002. La respuesta de Alemania a esta denuncia se
recibió el 29 de mayo de 2002.

(10) El 24 de julio de 2002, el asunto fue debatido de nuevo con representantes de Alemania. Tras esta
reunión, Alemania remitió aclaraciones complementarias el 7 de agosto de 2002. El 30 de julio de
2002, Kahla II insistió en los argumentos que había expuesto anteriormente. Alemania remitió sus
observaciones por carta de 1 de octubre de 2002, registrada en la misma fecha.

II. DESCRIPCIÓN DE LA AYUDA

A. La empresa

(11) Kahla II es la empresa sucesora de Kahla I. Ambas producen vajillas de porcelana y cerámica fina.
Las dos empresas están situadas en una región asistida con arreglo a la letra a) del apartado 3 del
artículo 87 del Tratado CE.

Kahla I

(12) En consonancia con la UmwandVO (Reglamento sobre transformación de conglomerados, empresas
e instalaciones de propiedad estatal en sociedades mercantiles), la empresa fue creada el 1 de marzo
de 1990 mediante la transformación de VEB Vereinigte Porzellanwerke Kahla en dos sociedades de
responsabilidad limitada. Una de estas dos sociedades era KAHLA I. El 23 de abril de 1991, el Treu-
handanstalt (THA) privatizó Kahla I vendiéndola al Sr. Hoffmann (75,1 % del capital social) y al Sr.
Ueing (24,9 %) al precio de 2 marcos alemanes (DEM). Según Alemania, la liquidación de la empresa
habría sido una solución más costosa para el THA. El contrato de privatización, según Alemania, no
entró en vigor hasta el 11 de diciembre de 1992.
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(13) Los datos de la empresa que figuran a continuación fueron transmitidos por Alemania (volumen de
negocios y resultado de explotación).

Cuadro 1

(en millones de DEM)

1991 1992 1993

Plantilla 1 561 827 696

Volumen de negocios 25,4 29,3 27,9

Resultado de explotación – 29,5 – 25,8 – 13,4

(14) El 9 de agosto de 1993 la empresa solicitó la quiebra. El procedimiento de quiebra se inició el 29 de
septiembre de 1993.

(15) Desde que se inició el procedimiento de quiebra, según datos de Alemania, su administrador empezó
a buscar inversores que se hicieran cargo del inmovilizado. En opinión del administrador, como la
empresa se vendería en pleno funcionamiento, se podía conseguir un buen precio para los elementos
del activo.

Kahla II

(16) En noviembre de 1993, un inversor privado, G. Raithel, fundó Kahla II. En enero de 1994, el admi-
nistrador de la quiebra vendió los terrenos, las máquinas y las instalaciones de Kahla I, así como sus
existencias, a G. Raithel, quien se hizo cargo también de 380 empleados.

(17) El precio global se fijó inicialmente en 7,391 millones de DEM. El contrato fue modificado el 5 de
octubre de 1994 en el sentido de que el precio de las instalaciones, de 2,05 millones de DEM, que
se financiaría mediante una subvención de 2,5 millones de DEM (véase la medida 15), debía
abonarse a la firma del contrato modificado. Los derechos legales, los dibujos, los modelos regis-
trados y el know-how fueron transferidos al precio de 1 DEM. La lista de clientes y los pedidos
pendientes fueron transferidos gratuitamente. El precio de las existencias, 2,136 millones de DEM, se
abonaría en diez tramos a partir del 1 de marzo de 1994. El patrimonio inmobiliario se vendería,
exento de derechos, al precio de 3,205 millones de DEM, pagaderos en el plazo de catorce días.

(18) Según Alemania, hasta 1996 se efectuaron diversos pagos parciales. Finalmente, en 1999 se abonó
1 millón de DEM, después de que el administrador de la quiebra cancelara una hipoteca sobre una
parte del patrimonio inmobiliario. El precio global abonado finalmente fue de 6,727 millones de
DEM. Según datos de Alemania, la reducción del precio de las existencias en 0,664 millones de DEM
debía atribuirse a daños constatados después de la venta. La información disponible muestra que la
venta fue financiada fundamentalmente mediante ayudas estatales. Sólo se aportaron 55 000 DEM
de fondos privados exentos de todo elemento de ayuda.

(19) La venta del patrimonio inmobiliario fue autorizada por el THA el 18 de julio de 1994 (4), y el 19
de octubre de 1995, por su organismo sucesor, el BvS (Bundesanstalt für vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben).

(20) Además, el contrato de compra establecía que Thüringer Industriebeteiligungs GmbH & Co. KG
(TIB), empresa pública fundada por el Estado federado de Turingia y controlada por éste a través de
una fundación, adquiriría una participación inactiva del 49 % en Kahla II. Así se hizo el 5 de marzo
de 1994.
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(21) Alemania presentó los datos comerciales de la empresa que figuran a continuación (volumen de
negocios y resultado de explotación).

Cuadro 2

(en millones de DEM)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Plantilla 380 369 327 323 307 327 322

Volumen de negocios 23 29 32 39 34 35,8 41,6

Resultado de explotación
(…) (*)

(*) Información confidencial. Indexado (en relación al año 1994):

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

- 100 - 181 3 70 78 11 186

B. Medidas financieras

a) Medidas financieras en favor de Kahla I

(22) Desde su fundación hasta su quiebra, el Estado adoptó las medidas financieras que figuran a conti-
nuación en favor de Kahla I.

Cuadro 3

(en millones de DEM)

Medidas financieras en favor de Kahla I Importe

Medidas adoptadas antes de la privatización

1 THA Garantía para exportaciones 4,5

Medidas adoptadas en el marco de la privatización

2 23.4.1991 THA Asunción de cargas del pasado 37,7

3 23.4.1991 THA Asunción de deudas del pasado 31,1

4 23.4.1991 THA Garantías 24,9

Medidas adoptadas tras la privatización

5 12.1991 Estado federado Subvenciones directas a la
inversión

1,825

6 5.10.1992 THA Préstamo 4,3

7 1.12.1992 THA Préstamo 1,8

8 1993 THA Ingresos por la explotación de
terrenos

5,676

9 Stadtsparkasse Jena Créditos 3,9

10 1992-1995 Estado federado Primas fiscales a la inversión 0,035

Total 115,736
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(23) Medida 1: una garantía para exportaciones concedida antes de la privatización, que según Alemania
nunca fue ejecutada.

(24) Medidas 2 y 3: asunción de deudas por parte del THA relativas a los créditos de Dresdner Bank AG
concedidos antes del 1 de julio de 1990 y a los préstamos concedidos por el THA antes de la privati-
zación.

(25) Medida 4: Alemania indica que estas garantías del THA fueron otorgadas para asegurar inversiones,
compensar pérdidas y cubrir los créditos de Dresdner Bank AG. Para estas garantías, la empresa
aportó diversas fianzas, a cuya ejecución renunció el THA tras la apertura del procedimiento de
quiebra. Como fianza complementaria, se concedió al THA el derecho a explotar los terrenos de la
empresa que no fueran directamente necesarios para su actividad. Estos terrenos fueron valorados en
13,3 millones de DEM. Los ingresos correspondientes se emplearían para amortizar los créditos
garantizados por el THA. Alemania admite que, de común acuerdo con el THA, los créditos avalados
con estas garantías nunca fueron reembolsados. En la fecha de su ejecución, estas garantías, incluidos
los intereses, representaban un importe global de 24,9 millones de DEM.

(26) Medida 5: en diciembre de 1991, la empresa obtuvo subvenciones a la inversión del Estado federado
de Turingia por un importe de 1,825 millones de DEM.

(27) Medida 6: el 5 de octubre de 1992, el THA otorgó un préstamo de 4,2 millones de DEM para evitar
la insolvencia de la empresa.

(28) Medida 7: el 1 de diciembre de 1992, el THA otorgó otro préstamo de 1,8 millones de DEM para
evitar la insolvencia de la empresa.

(29) Medida 8: los ingresos resultantes de la explotación de los terrenos de la empresa, con arreglo a la
medida 3, ascendieron a un total de 5,676 millones de DEM. En 1993, se pusieron a disposición de
Kahla I 3,4 millones de DEM de los ingresos globales sin que fueran empleados para amortizar los
créditos garantizados por el THA. Alemania indica que, si bien se aplazó el pago de este importe al
THA, no se renunció al reembolso, pues los 5,676 millones de DEM quedaron incluidos en su tota-
lidad en la masa de la quiebra. En consecuencia, los fondos del THA aportados a la empresa y que
no fueron empleados para amortizar créditos ascendieron a 5,676 millones de DEM. Alemania no
ha rebatido este hecho.

(30) Medida 9: dos créditos de Kreis- und Stadtsparkasse Jena por un importe total de 3,9 millones de
DEM. Estos créditos, a un tipo de interés del 13,25 % y del 17,25 %, respectivamente, fueron garan-
tizados mediante hipotecas por un valor de 10 millones de DEM.

(31) Medida 10: entre 1992 y 1995 se abonaron primas fiscales a la inversión por valor de 0,035
millones de DEM.

(32) En total, Kahla I recibió del Estado un apoyo financiero que se eleva a 115,736 millones de DEM. A
pesar de este apoyo financiero, el 29 de septiembre de 1993 se puso en marcha el procedimiento de
quiebra. Alemania ha comunicado que el THA anotó deudas por valor de 41,2 millones de DEM en
la masa de la quiebra. En este importe se incluyen las medidas 3, 6, 7 y 8, intereses incluidos.

(33) El 27 de septiembre de 1993, el THA renunció a hacer efectivas las fianzas aportadas por la empresa
en relación con las garantías relativas a la medida 4. El 18 de julio de 1994, el THA —o su sucesor,
el BvS— renunció a ejercitar su derecho a recuperar los terrenos. Según Alemania, esto hubiera
implicado la necesidad de compensar a otros acreedores, lo cual habría supuesto un coste adicional.

11.9.2003L 227/16 Diario Oficial de la Unión EuropeaES



b) Medidas financieras en favor de Kahla II

(34) Desde su fundación hasta 1999, el Estado adoptó las medidas financieras que figuran a continuación
en favor de Kahla II.

Cuadro 4

(en millones de DEM)

Medidas financieras en favor de Kahla II Importe

Medidas 1994-1996

11 5.4.1994 TIB Participación 1,975

12 5.4.1994 TIB Préstamo participativo 6,0

13 25.3.1994 Estado federado Garantía del 90 % sobre
créditos (16, 18-22)

14 25.3.1994 Estado federado Garantía del 90 % sobre un
préstamo de 6,5 millones de
DEM concedido por un banco
privado

5,85

15 10.5.1994 Estado federado Subvención para asegura-
miento de inversiones de
PYME

2,5

16 4/5.6.1994 DtA- Eigenkapital-
hilfe

Préstamo 0,2

17 5/6.1994 ERP-Existenzgrün-
dung

Préstamo 1,8

18 3/4.1995 ERP-Aufbau Préstamo 1 2,0

19 3/4.1995 KfW-Mittelstand Préstamo 1,0

20 6/26.4.1995 DtA-Umwelt Préstamo 1,73

21 7/26.4.1995 ERP-Energiespar Préstamo 3,45

22 3/25.4.1996 ERP-Aufbau Préstamo 2 2,0

23 13.2.1996 Estado federado Garantía del 90 % sobre un
préstamo de 1 millón de DEM
concedido por un banco
privado

0,9

24 1994-1996/1997 Estado federado Subvenciones directas a la
inversión

3,36

25 1994-1996 Estado federado Primas fiscales a la inversión 0,838

26 1994-1996 Arbeitsamt Subvenciones AFG (Ley de
fomento del empleo)

1,549

27 1994-1996 Diversas subvenciones 0,492
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(en millones de DEM)

Medidas financieras en favor de Kahla II Importe

Medidas adoptadas a partir de 1997

28 1997-1999 Estado federado Subvenciones directas a la
inversión

1,67

29 1997-1999 Estado federado Primas fiscales a la inversión 0,365

30 3/5.1999 Estado federado Garantía del 90 % sobre un
préstamo de 2,32 millones de
DEM concedido por un banco
privado

0,042

31 1997-1999 Arbeitsamt Subvenciones AFG (Ley de
fomento del empleo)

0,851

32 1997-1999 Diversas subvenciones 0,352

33 1994-1999 Amortización extraordinaria 0,104

Total 39,028

(35) Medida 11: en marzo de 1994, TIB compró el 49 % de las acciones de Kahla II al precio de 1,975
millones de DEM. El 31 de diciembre de 1999, se desprendió de su participación en la empresa
vendiendo las acciones a G. Raithel y su hijo, H. Raithel, al precio de […] (*).

(36) Medida 12: en marzo de 1994, TIB concedió un préstamo participativo de 6 millones de DEM.
Alemania ha declarado que este préstamo no otorgaba a TIB ningún derecho de voto adicional. El
préstamo estaba sujeto a un tipo de interés del 12 %, limitándose el alcance de los intereses al 50 %
del beneficio del ejercicio. La Comisión toma conocimiento de que Kahla II no empezó a generar
beneficios moderados hasta 1996. No se acordó ninguna prima de riesgo. Alemania declara que el
préstamo fue reembolsado el 29 de diciembre de 1999, más 1,631 millones de DEM en concepto de
intereses.

(37) Medidas 13 y 23: el Estado federado de Turingia se hizo cargo en marzo de 1994 de una garantía
subsidiaria del 90 % sobre créditos de inversión de 13,5 millones de DEM. Cuando finalmente se
hicieron efectivos los créditos, la medida 13 se destinó a cubrir los créditos 18 a 22. La garantía
correspondiente a la medida 23 pasó a cubrir un crédito concedido por un banco privado en febrero
de 1996 por valor de 1 millón de DEM a un tipo de interés del 6,1 %.

(38) Medida 14: otra garantía subsidiaria otorgada por el Estado federado de Turingia en marzo de 1994
sobre créditos de capital circulante por valor de 6,5 millones de DEM. El crédito lo hizo efectivo un
banco privado en septiembre de 1995 a un tipo de interés del 8,5 %. Esta garantía fue reduciéndose
progresivamente hasta expirar el 31 de diciembre de 1999.

(39) Por estas garantías, la empresa pagó una comisión del 0,75 % anual, la cual, a partir de junio de
1995, fue reducida al 0,5 %.

(40) Medida 15: una subvención para pequeñas y medianas empresas (PYME), inicialmente de 2 millones
de DEM y después de 2,5 millones de DEM, concedida el 10 de mayo de 1994.

(41) Medida 16: un préstamo de ayuda a los fondos propios (EKH-Darlehen) de 0,2 millones de DEM
concedido en junio de 1994 al Sr. Raithel, el inversor, aparentemente sobre la base de un régimen
de ayudas (5), en el contexto de la fundación de Kahla II. Según este régimen, el inversor debía poner
este importe a disposición de la empresa en forma de capital propio. Según datos de Alemania, el
préstamo fue reembolsado el 30 de septiembre de 2001.
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(42) Medida 17: en mayo de 1994 se concedió un préstamo de 1,8 millones de DEM, al parecer sobre la
base del ERP-Existenzgründungsprogramm (6) (régimen de ayudas a la creación de actividades inde-
pendientes).

(43) Medida 18: un préstamo a la inversión de 2 millones de DEM concedido al parecer con arreglo al
ERP-Aufbauprogramm (régimen de ayudas a la reorganización empresarial) en marzo de 1995 (7).

(44) Medida 19: un préstamo a la inversión de 1 millón de DEM concedido por el Kreditanstalt für
Wiederaufbau en marzo de 1993 (8).

(45) Medida 20: un préstamo a la inversión de 1,73 millones de DEM concedido con arreglo al DtA-
Umweltprogramm (régimen de ayudas para la protección del medio ambiente) en abril de 1995.

(46) Medida 21: un préstamo a la inversión de 3,45 millones de DEM concedido al parecer con arreglo al
ERP-Umweltprogramm (régimen de ayudas para la protección del medio ambiente) en abril de
1995 (9).

(47) Como los intereses del mercado bajaron, el 30 de marzo de 1998 se transformó el importe
pendiente de los préstamos correspondientes a las medidas 18-21, 7,329 millones de DEM, en un
préstamo de mercado del Hypovereinsbank. El tipo de interés de este nuevo préstamo se fijó en el
5,9 % y, por tanto, por encima del tipo de referencia vigente, del 5,49 %. No obstante, la Comisión
constata que la garantía del 90 % con arreglo a la medida 13 se contrajo para cubrir este nuevo prés-
tamo de mercado.

(48) Medida 22: un préstamo a la inversión de 2 millones de DEM concedido al parecer con arreglo al
ERP-Aufbauprogramm (régimen de ayudas a la reorganización empresarial) en marzo de 1996 (10).

(49) Medida 23: véase el considerando 37.

(50) Medida 24: en octubre de 1994, Kahla II obtuvo del Estado federado de Turingia unas subvenciones
a la inversión de 3,36 millones de DEM para cubrir inversiones del período 1994-1996 (11).

(51) Medida 25: entre 1994 y 1996, la empresa obtuvo primas fiscales a la inversión por valor de 0,838
millones de DEM (12).

(52) Medida 26: subvenciones para el fomento del empleo por valor de 1,549 millones de DEM en el
período 1994-1996.

(53) Medida 27: Entre 1994 y 1996, la empresa obtuvo subvenciones para la participación en ferias por
importe de 122 414 DEM, para actividades publicitarias por importe de 0,03 millones de DEM,
para actividades de investigación y desarrollo por importe de 0,318 millones de DEM, y para la
contratación de trabajadores por importe de 0,021 millones de DEM.

(54) Medida 28: en diciembre de 1996 se concedieron nuevas subvenciones a la inversión por importe
de 1,67 millones de DEM para el período 1997-1999.

(55) Medida 29: la empresa obtuvo primas fiscales a la inversión por importe de 0,365 millones de DEM
para el período 1997-1999.

(56) Medida 30: en mayo de 1999, un banco privado concedió un préstamo de 2,32 millones de DEM;
este préstamo también quedó cubierto por la garantía subsidiaria del 90 % concedida en marzo de
1994 por el Estado federado de Turingia sobre unos créditos a la inversión de hasta 13,5 millones
de DEM (véanse las medidas 13 y 23). El préstamo quedó sujeto a un tipo de interés del 4,6 %.
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(57) Medida 31: nuevas subvenciones para el fomento del empleo por valor de 0,851 millones de DEM.

(58) Medida 32: según los informes anuales, entre 1997 y 1999 la empresa recibió subvenciones para la
participación en ferias, para actividades publicitarias y para la contratación de trabajadores por un
importe de 342 910 DEM, así como para cubrir costes de personal relacionados con actividades de
I+D por un importe de 8 602 DEM. Por tanto, el importe global de las subvenciones ascendía a
0,352 millones de DEM.

(59) Por otro lado, después de la ampliación del procedimiento de investigación formal, Alemania declaró
que la empresa se había acogido a una normativa que le permitía amortizar al principio una propor-
ción mayor de las inversiones para, después, ir reduciendo a lo largo de los años la cantidad amorti-
zada (Sonderabschreibung — amortización extraordinaria). Alemania admite que, en la práctica, esta
medida supuso una ventaja para la empresa, pues en los primeros años se incurrió en pérdidas pero
también la deuda fiscal fue menor. La pérdida de ingresos que supusieron para el Estado las reduc-
ciones fiscales también ha de considerarse una medida financiera del Estado en favor de Kahla II
(medida 33).

C. Proyecto

(60) Según datos facilitados por Alemania, el 25 de marzo de 1994 se elaboró un plan para financiar las
necesidades de Kahla II. Los costes previstos inicialmente fueron reducidos ligeramente en unos 2
millones de DEM. En el cuadro 5 se ofrece un desglose detallado extraído de los datos facilitados por
Alemania.

Cuadro 5

(en millones de DEM)

Costes Previstos Efectivos (1994-1996)

Patrimonio inmobiliario 3,200 3,200

Edificios:

Máquinas/equipos 2,050 2,050

Mercancías: 2,136 1,472

Renovación máquinas 14,650 14,977

Activos inmateriales

Capital circulante: 14,854 12,709

Total 36,890 34,408

(61) Para cubrir estos costes, en marzo de 1994 se elaboró un plan de financiación que posteriormente
fue objeto de varias modificaciones. El cuadro 6 se ha elaborado a partir de los datos facilitados por
Alemania. Las medidas indicadas en cursiva se refieren a fondos supuestamente privados

Cuadro 6

(en millones de DEM)

Medida Plan de financiación 25.3.1994 26.4.1995 25.4.1996 Ejecutada

11 Participación de TIB 1,950 1,975 1,975 1,975

12 Préstamo participativo (TIB) 6,000 6,000 6,000 6,000

15 Subvención PYME 2,000 2,500 2,500 2,500

Préstamo 13,500
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(en millones de DEM)

Medida Plan de financiación 25.3.1994 26.4.1995 25.4.1996 Ejecutada

18 — KfW-ERP-Aufbauprogramm 2,000 2,000 2,000

19 — KfW-Mittelstandsprogramm 1,000 1,000 1,000

20 — DtA-Umweltprogramm 1,730 1,730 1,730

21 — ERP-Energiesparprogramm 3,450 3,450 3,450

22 — KfW-ERP-Aufbauprogramm 2,000 2,000

— Préstamo bancario 5,320 3,320 1,000

(14) Crédito de capital circulante conce-
dido por bancos

6,500 6,500 6,500 6,500

24 Subvenciones a la inversión 3,370 3,340 3,340 3,360

25 Primas fiscales a la inversión 1,020 1,020 1,020 0,838

G. Raithel (propietario) 2,550 0,055 0,055 0,055

16 — DtA- Eigenkapitalhilfe 0,200 0,200 0,200

17 — KfW-ERP-Existenzgründungs-
programm

1,800 1,800 1,800

Total 36,890 36,890 36,890 34,408

(62) Se comprueba que, en 1995, la participación de TIB (medida 11) fue incrementada en 0,25 millones
de DEM con respecto al importe previsto al principio. Asimismo, se observa que el plan inicial
preveía la concesión de préstamos por valor de 13,5 millones de DEM. Para cubrir este préstamo,
así como el crédito de capital circulante de 6,5 millones de DEM concedido por un banco privado,
el Estado federado contrajo garantías del 90 % (medidas 13 y 14). En 1994, el crédito de capital
circulante se hizo efectivo. Los préstamos, por un importe global de 13,5 millones de DEM, fueron
desembolsados en 1995 (medidas 18 a 22) y quedaron cubiertos de forma efectiva por la garantía
del 90 %.

(63) En relación con los fondos supuestamente privados, cabe señalar que el importe del inversor previsto
inicialmente, de 2,555 millones de DEM, se redujo a 2,055 millones de DEM, lo que representa una
reducción de 0,5 millones. La subvención PYME (medida 15) fue incrementada en 0,5 millones de
DEM, cifra que equivale exactamente a la reducción de la contribución del inversor. Además, cuando
la supuesta contribución del inversor privado se hizo efectiva, consistió en 0,055 millones de DEM
en efectivo procedentes de sus propios recursos y en dos préstamos por valor de 2 millones de DEM
concedidos por bancos públicos sobre la base de regímenes de ayudas autorizados (medidas 16 y
17).

(64) Se constata que el cuadro 6, tal y como fue enviado por Alemania, no contenía ninguna alusión a
las subvenciones concedidas en el marco de las medidas 26 y 27 ni al régimen de amortización
extraordinaria al que, según Alemania, podía acogerse la empresa (medida 33). En un cuadro sepa-
rado remitido el 30 de enero de 2002, Alemania indicaba que las inversiones amortizadas en 1994
y 1995 ascendían a un importe total de 3,603 millones de DEM.
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(65) Alemania envió otro cuadro en el que constan diversas inversiones realizadas por la empresa en
1997 y 1998.

Cuadro 7

(en millones de DEM)

Costes Previstos Efectivos

Máquinas/equipos 5,580

Activos inmateriales 0,150

Total 5,730 6,769

(66) La financiación de estos costes se expone detalladamente en el cuadro 8, tal y como fue enviado por
Alemania.

Cuadro 8

(en millones de DEM)

Medida Financiación Prevista Efectiva

Contribución propia 1,318 2,406

28 Subvenciones a la inversión 1,670 1,670

29 Primas fiscales a la inversión 0,279 0,292

Otras fuentes 2,400 2,400

Total 5,730 6,769

(67) Se comprueba que el cuadro 8, tal y como fue enviado por Alemania, no hace referencia a las
subvenciones correspondientes a las medidas 31 y 32. No obstante, en relación con la financiación
de los costes indicados en el cuadro 7, Alemania señala que la empresa amortizó inversiones por un
valor de 0,743 millones de DEM en el marco del régimen de amortización extraordinaria (medida
33). Al parecer, este último importe está contenido en la partida de «otras fuentes» del cuadro 8.

(68) Asimismo, Alemania presentó otro plan de inversión (13) en el que se describen detalladamente las
inversiones realizadas entre 1994 y 2000, así como las previstas para el período 2000-2003. En este
plan se cita un buen número de máquinas e instalaciones, sobre todo, en que invirtió la empresa.
Los costes globales relativos al período 1994-2000 se exponen en el cuadro 9, tal y como fue
enviado por Alemania.

Cuadro 9

(en millones de DEM)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Total

8,504 4,540 1,933 1,846 4,923 1,370 0,790 23,906

(69) La Comisión constata que en este último plan se resume una parte de las inversiones descritas en los
cuadros 5 a 8. En este contexto, las inversiones realizadas en el período 1994-1996 ascienden a un
total de 14,977 millones de DEM. Esta cifra se corresponde con las inversiones efectivamente reali-
zadas, indicadas en la partida de «renovación de máquinas» del cuadro 5. En cuanto al período
1997-1998, el importe total se corresponde con las inversiones realizadas con arreglo al cuadro 7.
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D. Análisis del mercado

(70) Tanto Kahla I como Kahla II producen vajillas de porcelana y cerámica fina para el sector doméstico.
Kahla II expandió sus actividades y ahora fabrica también para el sector de servicios, sobre todo
hoteles, así como para fines decorativos. Sus productos también se destinan a la exportación.

(71) El sector de las vajillas de mesa y la cerámica decorativa se caracteriza por un intenso intercambio
de mercancías entre Estados miembros. Mientras la cerámica decorativa se fabrica en toda Europa,
los productores de vajillas de mesa están muy concentrados en las regiones del norte de Baviera
(Alemania), Staffordshire (Reino Unido) y Limousin (Francia). Junto con un buen número de PYME,
existen también numerosas grandes empresas, entre las que destacan Villeroy & Boch (Alemania/
Luxemburgo), Hutschenreuther y Rosenthal (Alemania), así como Royal Doulton y Wedgewood
(Reino Unido), que cubren más de un tercio del total de la producción comunitaria. Para satisfacer
las necesidades específicas de hoteles y restaurantes se ha desarrollado un ramo denominado «vajillas
para hostelería», con sus productos de porcelana resistente de concepción propia. El Reino Unido,
Alemania e Italia son los principales mercados de producción y de consumo. La estrecha relación
con el cliente final y la necesaria competencia en el diseño caracterizan este ramo, muy intensivo en
trabajo y con una enorme gama de productos. Las ventas a terceros países superan en valor las
importaciones en la Comunidad, pero en volumen las importaciones se sitúan por encima de las
exportaciones, sobre todo por las importaciones procedentes de China, extremadamente baratas (14).

(72) En el mercado de la porcelana hay un exceso de capacidad productiva. Entre 1984 y 1991, la
producción y el consumo registraron un crecimiento constante que precedió a una fase de retroceso
en los años 1992 y 1993. La recuperación prevista para 1994 no se hizo realidad. La balanza
comercial de los últimos años fue positiva, pero las importaciones han registrado un crecimiento
apreciable, sobre todo en el sector doméstico. El crecimiento de las exportaciones no puede contra-
rrestar la presión de la competencia en este sector. La difícil situación competitiva y el exceso de
capacidad más bien se están agravando aún más con la entrada en el mercado de nuevas empresas
surgidas en el Sudoeste Asiático y en Europa Oriental (sobre todo, la República Checa y Hungría),
que se benefician de sus acuerdos comerciales con la Unión Europea (15).

III. RAZONES PARA LA INCOACIÓN Y LA AMPLIACIÓN DEL PROCEDIMIENTO DE INVESTI-
GACIÓN FORMAL

(73) Cuando incoó el procedimiento de investigación formal, la Comisión examinó las medidas de finan-
ciación adoptadas respecto a Kahla I y Kahla II a la luz del apartado 1 del artículo 87 del Tratado CE
y del apartado 1 del artículo 61 del Acuerdo EEE. Las medidas implicaban el uso de fondos públicos,
falseaban —o amenazaban falsear— la competencia entre los Estados miembros y concedían una
serie de ventajas a estas empresas. En su evaluación provisional, la Comisión consideró que Kahla I y
Kahla II eran empresas en crisis. Asimismo, dudaba que el Estado se hubiera comportado como un
inversor privado cuando aportó fondos a estas empresas. En una evaluación provisional, estas
medidas fueron calificadas de ayuda estatal.

(74) Como la Comisión albergaba serias dudas sobre la compatibilidad de estas ayudas con el mercado
común, incoó el procedimiento de investigación formal respecto de las ayudas específicas concedidas
a Kahla I y Kahla II. Por otro lado, Alemania había asegurado que muchas de las ayudas se habían
concedido sobre la base de regímenes autorizados. Según los datos de que disponía, la Comisión no
estaba en condiciones de determinar si estas medidas se ajustaban a los regímenes autorizados con
arreglo a los cuales, al parecer, se habían concedido. Por tanto, en el marco de la incoación del
procedimiento de investigación formal, cursó una solicitud de información a Alemania para aclarar
este extremo.
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(75) La información facilitada en respuesta a dicha solicitud de información sólo disipó las dudas de la
Comisión en cuanto a si efectivamente se trataba de ayudas existentes en el caso de algunas de las
medidas adoptadas con arreglo a regímenes de ayudas autorizados. Por otro lado, con respecto a
algunas medidas, la Comisión conoció detalles sobre los cuales no había sido informada anterior-
mente. En consecuencia, amplió el procedimiento de investigación formal para evaluar las medidas
que aparentemente seguían sin ajustarse a regímenes de ayudas autorizados, así como aquellas de las
que no había sido informada hasta la incoación del procedimiento de investigación formal.

IV. COMENTARIOS DE ALEMANIA

(76) En su carta de 11 de noviembre de 1999, Alemania argumentó que ninguna de las medidas finan-
cieras estaba sujeta a la obligación de notificación a la Comisión. Alemania alega que Kahla II fue
fundada en febrero de 1994 y que no prosiguió las actividades comerciales de Kahla I. En su
opinión, Kahla II no era una empresa en crisis. Alemania insistió en este punto durante todo el
procedimiento. Para apuntalar su argumentación, presentó inicialmente dos informes de sendos
consultores fechados el 29 de noviembre de 1993 y el 11 de enero de 1994. Tras la ampliación del
procedimiento de investigación formal, envió otro informe elaborado por otro consultor y fechado
el 21 de enero de 2002.

(77) En primer lugar, Alemania señaló que, en su mayoría, las medidas financieras de los organismos
públicos no debían considerarse constitutivas de ayuda, pues las autoridades públicas actuaron como
lo habría hecho un inversor privado cuando prestaron apoyo financiero a Kahla II. A juicio de
Alemania, las demás medidas financieras adoptadas en favor de Kahla II, que no se ajustarían al prin-
cipio del inversor privado en una economía de mercado, habían de considerarse cubiertas por
regímenes de ayudas autorizados o ayudas de minimis. Alemania facilitó información y documenta-
ción detalladas.

(78) Tras la incoación del procedimiento de investigación formal, Alemania reconoció que algunas de las
medidas podían ser constitutivas de ayuda estatal y que otras podrían no entrar en el ámbito de apli-
cación de las normas de minimis establecidas en la Comunicación de la Comisión sobre las ayudas
de minimis (16) y en el Reglamento (CE) no 69/2001 de la Comisión, de 12 de enero de 2001, relativo
a la aplicación de los artículos 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas de minimis (17), o no inscribirse
en regímenes de ayudas autorizados. No obstante, estimó que en el presente asunto la ayuda había
de considerarse una ayuda a la inversión que respetaba los límites máximos aplicables a las ayudas
regionales. Asimismo, remitió varios planes de inversión e información complementaria al respecto,
incluida una estimación de la intensidad de ayuda de las medidas.

(79) Por último, aseguró que la Comisión, en caso de no aceptar ninguno de los argumentos expuestos,
sobre todo en relación con la medida 26, debía examinar si cabía calificar la ayuda de ayuda al
empleo y declararla compatible con el mercado común.

(80) En su carta de 1 de octubre de 2002, Alemania, en contraste con sus argumentos precedentes,
explicó que, si la Comisión consideraba que Kahla II era una empresa en crisis, las medidas en cues-
tión debían examinarse en tanto que ayudas de reestructuración con arreglo a las Directrices comu-
nitarias sobre ayudas estatales de salvamento y de reestructuración de empresas en crisis (18) (Direc-
trices sobre ayudas de reestructuración).

V. OBSERVACIONES DE LOS INTERESADOS

(81) Tras la incoación y la ampliación del procedimiento, la Comisión recibió observaciones de Kahla II,
las cuales fueron transmitidas a Alemania por cartas de 7 de agosto de 2001 y de 6 de marzo de
2002. Los argumentos expuestos por Kahla II coinciden en gran medida con los de Alemania.
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(82) Por otro lado, en una nueva denuncia se aseguraba que Kahla II había recibido más ayudas. Esta
información fue transmitida a Alemania por carta de 30 de abril de 2002. El 29 de mayo de 2002,
Alemania respondió asegurando que la empresa no había recibido más subvenciones que aquellas
sobre las cuales se había informado a la Comisión.

(83) El 30 de julio de 2002, Kahla II remitió nuevas observaciones a la Comisión en las que no se
exponían hechos o pruebas nuevos pero donde Alemania insistía en sus argumentos anteriores: la
empresa nunca se había encontrado en crisis, ciertas ayudas no habían de considerarse constitutivas
de ayuda y las ayudas específicas habían de calificarse de ayudas regionales compatibles con el
mercado común.

VI. EVALUACIÓN

A. La empresa

(84) Cuando incoó el procedimiento de investigación formal, la Comisión, con arreglo a los datos dispo-
nibles, no podía determinar si Kahla I y Kahla II eran empresas independientes ni en qué medida
había que considerar que la segunda era la continuación de la primera o se trataba de una solución
de rescate (Auffanglösung). Por tanto, instó a Alemania para que facilitara datos suficientes que
permitieran aclarar ese extremo.

(85) En la ampliación del procedimiento de investigación formal, la Comisión llegó a la conclusión de
que Kahla I y Kahla II eran entidades jurídicas distintas. Kahla II se consideró una sociedad de
rescate, pues fue fundada por G. Raithel en tanto que sociedad instrumental (Mantelgesellschaft) para
proseguir las actividades de Kahla I, que se encontraba en liquidación, y hacerse cargo de su activo.
En la documentación disponible, Kahla II se califica a menudo de sociedad de rescate, y la Comisión
constató que se había producido un cambio en el control de la empresa, en las relaciones de
propiedad y en su personalidad jurídica. Alemania no ha rebatido esta consideración.

(86) La venta de los elementos del activo a Kahla II no se llevó a cabo en el marco de una licitación
abierta e incondicional. Alemania declara que se informó de su puesta en venta a las empresas que
operan en el mercado. Según Alemania, tras negociar con dos inversores potenciales, el adminis-
trador de la quiebra escogió a G. Raithel, que presentó la mejor oferta. Según datos del adminis-
trador de la quiebra, las razones de esta elección fueron tanto su experiencia en el mercado de la
porcelana como el hecho de que había presentado una oferta mucho más elevada que el otro
oferente, el cual, según Alemania, ofreció 1 DEM. No obstante, la Comisión constata que, aunque
de hecho G. Raithel ofreció más que 1 DEM, su precio iba a ser financiado mediante fondos esta-
tales. Con toda la información disponible se deduce que G. Raithel aportó 55 000 DEM de sus
propios fondos y, por tanto, una cantidad superior a 1 DEM. Sobre la base de la información dispo-
nible, la Comisión se adhiere a la consideración de Alemania de que G. Raithel presentó la mejor
oferta.

(87) La Comisión reconoce que el valor del terreno de Kahla I fue objeto de una tasación de expertos
independientes. Alemania declaró que el valor de las instalaciones y las existencias —un total de
unos 3,5 millones de DEM— no había sido objeto de tasación, pues se habían producido algunos
problemas técnicos y una gran parte de las instalaciones estaba en mal estado y debía sustituirse.
Habida cuenta de estas circunstancias, la Comisión concluye que no hay razón para pensar que el
precio abonado por el activo de Kahla I no se ajustó al precio de mercado.

(88) En cuanto a la consiguiente venta del 49 % de Kahla II, a continuación se analiza si se ajustó a la
actuación de un inversor privado en condiciones de mercado. No obstante, la Comisión constata
que la venta de esta participación a G. Raithel y su hijo el 31 de diciembre de 1999 no se llevó a
cabo en el marco de una licitación abierta, transparente y sin condiciones.
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(89) TIB es un organismo financiero propiedad del Estado federado. De acuerdo con la jurisprudencia
reiterada del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas y con la política de la Comisión, ésta
considera que el precio de venta de una participación pública no contiene elementos de ayuda
estatal en la medida en que el objeto de la venta se ofrezca en el marco de un procedimiento de lici-
tación abierto, sin condiciones y no discriminatorio. Con todo, los Estados miembros no están obli-
gados a seguir este procedimiento cuando se disponen a vender una participación pública.

(90) Si no se lleva a cabo un procedimiento de este tipo, el precio de venta puede contener elementos de
ayuda. Por tanto, la Comisión puede examinar en su caso si el precio de venta se ajusta razonable-
mente al valor de la participación pública. En este contexto, la Comisión constata que el precio de
las acciones vendidas a G. Raithel y su hijo era más elevado que el que había abonado la propia TIB
casi seis años antes. Por otro lado, se trataba de una participación minoritaria. Para concluir, ha de
señalarse que ningún interesado denunció haber quedado excluido arbitrariamente de la venta ni
presentó una oferta sobre la participación, ni en la incoación ni en la ampliación del procedimiento
de investigación formal. En consecuencia, la Comisión estima que en la venta de esta participación
no hay ningún indicio de la presencia de ayuda.

B. Ayudas en el sentido del apartado 1 del artículo 87 del Tratado CE

(91) Kahla I y Kahla II recibieron ayudas financieras procedentes de fondos públicos que otorgaron a
ambas empresas ventajas frente a sus competidores. Los hechos que constan en la documentación
muestran que hay organismos bajo control del Estado que conceden préstamos y adquieren partici-
paciones en empresas privadas, al igual que TIB en Kahla II, y cuyas actividades han de atribuirse
claramente al Estado. En este contexto, se remite a un informe de un consultor de 29 de noviembre
de 1993 con arreglo al cual el conjunto de la reestructuración de Kahla ha de considerarse a la luz
de los esfuerzos del Gobierno regional por asegurar los puestos de trabajo de la empresa (19). Habida
cuenta de que el mercado de la porcelana es un mercado europeo muy disputado que padece un
exceso de capacidad, las ventajas financieras que se otorgan a una empresa frente a sus competidores
amenazan falsear la competencia y afectan al comercio entre Estados miembros.

(92) En cuanto a Kahla I, la Comisión, en la ampliación del procedimiento de investigación formal, llegó
a la conclusión de que las medidas 2, 3 y 9 no representaban ayudas estatales. Las medidas restantes
adoptadas por Alemania siguen considerándose ayudas en el sentido del apartado 1 del artículo 87
del Tratado CE. Alemania no ha rebatido esta consideración, la cual, en consecuencia, se mantiene
plenamente vigente.

(93) En cuanto a Kahla II, Alemania sigue estimando que se trata de una empresa nueva sin lazos de
continuidad empresarial con Kahla I y que nunca ha estado en crisis. Por tanto, las autoridades
públicas actuaron en lo relativo a su apoyo financiero como lo habría hecho un inversor privado. A
continuación, la Comisión va a examinar si los organismos públicos que pusieron la ayuda finan-
ciera a disposición de Kahla II actuaron como lo habría hecho un inversor privado. Después
analizará la cuestión de las dificultades de la empresa.

Principio del inversor privado en una economía de mercado

(94) Alemania ha presentado dos informes elaborados por consultores para apuntalar su argumento de
que los organismos públicos que aportaron ayuda financiera a Kahla II actuaron como lo habría
hecho un inversor privado en condiciones de mercado.
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(19) «El proyecto de la sociedad de rescate Kahla ha de analizarse a la luz de las condiciones específicas de la política
estructural del Estado federado de Turingia, sobre todo en el contexto de los esfuerzos del Gobierno regional por
preservar, dentro de sus posibilidades, los puestos de trabajo existentes», informe de Röls Bühler Stüpges Hauck &
Partner, enviado como anexo 1 a la carta de 31 de enero de 2000, registrada el 3 de abril de 2000 con el número
A/32839.



(95) Tal y como se expone en el considerando 91, el primer informe, de 29 de noviembre de 1993,
propone un plan de reestructuración para la sociedad de rescate con miras a los esfuerzos del
Gobierno regional por preservar los puestos de trabajo en Kahla (20). La reestructuración tendría
lugar en el período 1994-1997 y los costes se elevarían a 18,779 millones de DEM. El umbral de
beneficios se alcanzaría en 1996, año en el que se obtendría un resultado positivo de 0,101 millones
de DEM.

(96) El segundo informe fue elaborado por encargo de TIB el 11 de enero de 1994, antes de que este
organismo adquiriera la participación en la empresa. En él se explicaba que el objetivo de TIB
consistía en preservar y desarrollar el empleo en Turingia (21). Se indicaba que sólo se conseguiría
restablecer la rentabilidad de la empresa si se procedía a una reestructuración con apoyo de las auto-
ridades públicas. El umbral de beneficios se alcanzaría en 1996, año en que se obtendría un resul-
tado positivo de 1,394 millones de DEM. Además, se señalaba que el compromiso público con
respecto a Kahla II implicaba un riesgo elevado y que quedaba descartada toda posibilidad de que la
empresa pudiera reembolsar cualquier apoyo financiero antes de 1998.

(97) Habida cuenta de estos informes, la Comisión concluye que los organismos financieros públicos
—en particular, TIB— no actuaron como lo habría hecho un inversor privado al prestar apoyo
financiero a Kahla II. Estos informes indican sin lugar a dudas que el objetivo del Gobierno regional
y de sus organismos financieros consistía en preservar el empleo. Este no es el objetivo principal de
los inversores privados en una economía de mercado. Además, los informes prevén pérdidas por lo
menos durante dos años y no analizan ningún tipo de contraprestación por la participación de las
autoridades públicas, al contrario de lo que habría debido hacer cualquier inversor privado.

(98) En concreto, en lo que respecta a la participación de TIB, la Comisión no puede más que mantener
su opinión de que no se ajusta al principio del inversor privado que actúa en una economía de
mercado, de tal modo que ha de considerarse constitutiva de ayuda estatal. El hecho de que TIB
vendiera su participación cinco años después a los accionistas mayoritarios, G. Raithel y su hijo, y
ello a un precio más elevado al que pagó por la misma en 1994, no altera en nada esta conclusión.
La actuación de TIB ha de examinarse ante todo tomando en consideración los riesgos potenciales y
los ingresos previstos. Según los informes disponibles en aquel momento, estos riesgos eran
elevados (22) pero sin embargo no se adoptó ninguna medida para abordarlos. Tampoco se anali-
zaron los futuros ingresos. Además, el beneficio efectivo de TIB fue moderado.

(99) En contra de lo afirmado por Alemania, las condiciones de la participación de TIB no son compara-
bles a las de Raithel, el inversor privado. Al parecer, Raithel invirtió 2,055 millones de DEM en la
empresa. No obstante, sólo 0,055 millones procedían de sus propios recursos. Los 2 millones de
DEM restantes constituían fondos estatales aportados mediante dos préstamos que le fueron conce-
didos (medidas 16 y 17). Además, uno de ellos (medida 16) estaba incluido en una garantía del
Estado federal con respecto a la entidad que lo concedió, Deutsche Ausgleichsbank, y el otro (medida
17), por una hipoteca de primer rango sobre el terreno de Kahla II (23). En cambio, TIB puso a dispo-
sición de la empresa 1,975 millones de DEM de sus fondos propios en concepto de participación.
Este importe constituía capital propio y, por tanto, sería de rango inferior en caso de insolvencia. El
riesgo asumido por TIB, por tanto, era mucho más elevado que el que asumió el inversor privado.
Tal y como se expondrá en el considerando 111, G. Raithel tenía además derecho a retirarse del
contrato en caso de que la participación de TIB u otras medidas no se llevaran a efecto, mientras
que TIB no disponía de tal derecho. Por tanto, la participación de TIB no se ajusta al principio del
inversor privado.
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(20) Véase la nota a pie de página 19.
(21) «Es objetivo de TIB el mantener y aumentar el empleo industrial en el Estado federado de Turingia», informe de

Arthur Andersen, enviado como anexo 2 a la carta de 31 de marzo de 2000, registrada el 3 de abril de 2000 con el
número A732839.

(22) «Persisten, no obstante, numerosos riesgos que pueden hacer fracasar el plan», y «Por tanto, básicamente se puede
abogar por adquirir una participación en Kahla/Thüringen Porzellan GmbH si se es consciente de los elevados
riesgos pendientes. No obstante, esta decisión significa también una negativa a otros fabricantes de porcelana de
Turingia, para no poner más en peligro el éxito del plan», informe de Arthur Andersen (véase la nota 23 pie de
página).

(23) Recuérdese que la adquisición de los activos de Kahla II fue financiada en gran medida con ayudas estatales.



(100) En cuanto a las restantes medidas adoptadas por Alemania, un inversor privado, a la luz de la espe-
cial situación de la empresa y del hecho de que opera en un mercado caracterizado por un exceso
de capacidad estructural, sólo habría prestado apoyo financiero en condiciones que tuvieran en
cuenta esos factores.

(101) A continuación, la Comisión va a examinar los créditos otorgados por TIB y por los bancos
públicos. Estos créditos se exponen de forma resumida en el cuadro 10.

Cuadro 10

Medida Importe (DEM) Tipo de interés Tipo de refe-
rencia Garantías

12 6 millones 12 % (1) 6,62 % —

16 0,2 millones 0-5 % (2) 6,62 % Garantía del Estado federal

17 1,8 millones 5,5 % 6,62 % Hipoteca de primer rango sobre un terreno
de 1,8 millones de DEM; hipoteca subsi-
diaria sobre un terreno de 20 millones de
DEM

18 2 millones 6,5 % 8,28 % Hipoteca de segundo rango sobre un
terreno de 1,8 millones de DEM; hipoteca
de segundo y tercer rango sobre 20
millones de DEM, traspaso de máquinas y
derechos a terceros, traspaso de existencias,
traspaso de créditos frente a clientes,
garantía del 90 % del Estado federado de
Turingia

19 1 millón 6,75 % 8,28 % Las mismas que en la medida 18

20 1,73 millones 6,65 % 8,28 % Las mismas que en la medida 18

21 3,45 millones 6,65 % 8,28 % Las mismas que en la medida 18

22 2 millones 5 % 7,33 % Las mismas que en la medida 18

(1) El préstamo estaba sujeto a un tipo de interés del 12 %. No obstante, el pago de intereses estaba limitado al 50% del beneficio
anual.

(2) Durante los tres primeros años, el Gobierno federal se hizo cargo del pago de intereses. El tipo de interés fue del 2 % en el
cuarto año, del 3 % en el quinto y del 5 % en el sexto.

(102) El cuadro 10 muestra que los organismos financieros públicos no actuaron como un inversor
privado. En concreto, en relación con el préstamo participativo de TIB (medida 12), se constata que,
si bien el tipo de interés acordado era del 12 %, el importe de los intereses se limitaría al 50 % del
beneficio anual. En los informes ya se había señalado que Kahla II no obtendría beneficios por lo
menos durante los dos primeros años. Así ocurrió. No se acordó un tipo de interés superior para
compensar los años en los cuales era poco probable que se abonaran intereses. En consecuencia, TIB
concedió de forma consciente un préstamo participativo que no llevaba aparejados derechos de voto
adicionales sin exigir ninguna garantía y a un tipo de interés del 0 % durante un período de dos años
como mínimo. No se acordó ninguna prima de riesgo para compensar los riesgos previstos en el
informe con arreglo al cual se concedió el préstamo participativo (y se adquirió la participación). En
cuanto a los préstamos restantes, el cuadro revela que todos ellos fueron concedidos a un tipo de
interés inferior al tipo de referencia. Además, las garantías —en la medida en que se aportaron— o
bien las asumieron las autoridades públicas, o bien se basaron una y otra vez, para todos los prés-
tamos, en los mismos elementos del activo. Estos elementos no fueron tasados de forma individuali-
zada, de tal modo que su valor efectivo es incierto. Además, ha de recordarse que fueron financiados
con apoyo estatal.
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(103) El contrato de garantía estipulaba que G. Raithel debía contraer una garantía subordinada por
importe de 0,7 millones de DEM, salvo en el supuesto de que pudiera demostrar que había aportado
una garantía personal por el préstamo EKH (medida 16). El contrato de préstamo correspondiente a
la medida 16 no remite a ninguna obligación de aportar garantía personal alguna, sino a una
garantía del Estado federal. Con todo, la Comisión nunca fue informada de la puesta a disposición
de esta garantía de 0,7 millones de DEM. Según los datos de que dispone la Comisión, el préstamo
estaba más bien avalado por una garantía del Estado federal, y no precisamente por una garantía
personal. Aun cuando hubiera sido aportada, esta garantía estaría subordinada a todas las demás y
no cubriría más que una ínfima parte del riesgo de incumplimiento, posiblemente elevado. Habida
cuenta de ello, la Comisión no puede más que concluir que los bancos y organismos estatales no
actuaron como lo habría hecho un inversor privado en condiciones de mercado. Además, la propia
Alemania califica los préstamos relativos a las medidas 16 a 22 de ayuda estatal (24), si bien asegura
que se trata de una ayuda existente. Al igual que Alemania, la Comisión estima que se trata de
ayudas estatales. Su calificación de ayudas existentes se analiza a continuación.

(104) En cuanto a las subvenciones (medidas 15, 24 a 29, 31 y 32), la Comisión sostiene que ningún
inversor privado habría concedido a la empresa subvenciones a fondo perdido. Alemania no ha
rebatido esta consideración. En cuanto a las garantías del 90 % del Estado federado (medidas 13, 14,
23 y 30), finalmente la propia Alemania ha admitido que se trata de ayudas estatales. A la vista del
elevado riesgo que implicaban y de la ausencia de una prima de riesgo adecuada, la Comisión
comparte plenamente esta opinión. Por tanto, no hay ninguna necesidad de seguir examinando esta
cuestión. Según Alemania, estas garantías entran en el ámbito de aplicación del régimen de minimis.
Esta cuestión se analiza en el capítulo D de la presente evaluación.

(105) En consecuencia, la Comisión no puede concluir que los organismos financieros públicos conce-
dieran apoyo a Kahla II en condiciones similares a las de un inversor privado actuando en una
economía de mercado. En consecuencia, todas las medidas adoptadas por Alemania siguen consi-
derándose ayudas en el sentido del apartado 1 del artículo 87 del Tratado CE.

Empresas en crisis

(106) Kahla II es una solución de rescate (Auffanglösung), o sea, una empresa nueva que se ha hecho cargo
del activo de una empresa en crisis. Aunque se trate de empresas nuevas, las sociedades de rescate
creadas especialmente en Alemania Oriental han de calificarse de empresas en crisis. La razón estriba
en que estas sociedades instrumentales se hacen cargo del activo de una empresa en crisis y prosi-
guen su actividad, por regla general sin llevar a cabo una reestructuración previa aceptable. Por
tanto, estas sociedades «heredan» una serie de deficiencias estructurales y necesitan cambios sustan-
ciales para poder operar en una economía de mercado. Entre estos cambios figuran la realización de
inversiones para la sustitución y modernización de máquinas e instalaciones obsoletas, cambios en
la estructura empresarial (tradicionalmente se trataba de grandes conglomerados que operaban en
una economía planificada), recortes de personal (los conglomerados germanoorientales solían tener
plantillas demasiado numerosas), reorientación de la producción, mercadotecnia, etc. Además, debe
restablecerse la confianza de los clientes, proveedores y entidades de crédito, pues la sociedad de
rescate es sucesora de una empresa fracasada. En este sentido, no son comparables a otras empresas
nuevas.

(107) La adaptación suele realizarse mediante una reestructuración, que en la mayoría de los casos incluye
la concesión de ayudas estatales. Habida cuenta de la situación especial de los nuevos Estados fede-
rados, la Comisión dio el visto bueno a un enfoque flexible y generoso que, hasta finales de 1999,
permitió a las sociedades de rescate obtener ayudas de reestructuración. Este planteamiento se
plasma en la nota 10 de las Directrices sobre ayudas de reestructuración (1999) (25). En virtud de su
especial situación, las sociedades de rescate constituyen la excepción a la regla de que las empresas
de nueva creación, a tenor de lo dispuesto en las Directrices sobre ayudas de reestructuración, no
pueden recibir ayudas de salvamento o de reestructuración.
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(24) Tras la ampliación del procedimiento, Alemania modificó su posición y pasó a considerar que los préstamos rela-
tivos a las medidas 16 y 17 no eran constitutivos de ayuda, pues, a pesar de haberse basado al parecer en un
régimen de ayudas autorizado, fueron abonados directamente a G. Raithel.

(25) Aunque estas Directrices, tal y como se explica en el considerando 163, no son aplicables a las ayudas concedidas
en el período 1994-1996. La nota 10 a pie de página de las Directrices sobre ayudas de reestructuración (1999)
consolida la práctica de la Comisión al establecer que la única excepción a la norma de que las empresas de nueva
creación no pueden acogerse a ayudas de salvamento y de reestructuración «son los posibles casos tratados por el
Bundesanstalt für vereinigungsbedingte Sonderaufgaben en el marco de su tarea de privatización y otros casos simi-
lares en los nuevos Estados federados, y ello para los casos de empresas que hayan salido de un proceso de liquida-
ción o de absorción que haya tenido lugar hasta el 31 de diciembre de 1999.».



(108) En un procedimiento distinto (26), Alemania, por cartas de 5 de marzo y de 6 de mayo de 1999,
había asegurado de forma explícita que Kahla II era una empresa en crisis. Sin embargo, dos años
más tarde —por carta de 26 de septiembre de 2001— rebatió su posición anterior y declaró que
Kahla II jamás había estado en tal situación. En relación con el presente procedimiento, Alemania
considera que Kahla II no puede calificarse de empresa en crisis al no cumplirse todas las condi-
ciones establecidas en las Directrices sobre ayudas de reestructuración.

(109) La Comisión señala que las Directrices sobre ayudas de reestructuración no contienen una definición
precisa del concepto de empresa en crisis, pero sí aluden a los síntomas típicos de una situación de
este tipo. En el caso de Kahla II, se cumple el criterio general citado en el punto 2.1 de las Direc-
trices sobre ayudas de reestructuración (1994), que se emplea para determinar si una empresa se
encuentra en crisis. Una empresa en crisis es una empresa «incapaz de recuperarse por sus propios
medios u obteniendo los recursos que necesita de sus accionistas o a través de un préstamo». Esta
situación se constata en los informes (27) disponibles cuando se fundó Kahla II y cuando se concedió
la ayuda (la fecha de referencia para su evaluación). En estos informes se parte de que Kahla II es
una empresa en crisis y se describe un proceso de reestructuración para el restablecimiento de su
rentabilidad (28). Así lo confirma, a posteriori, el hecho de que, según la información disponible, la
empresa nunca haya obtenido recursos financieros de bancos exentos de ayuda estatal (29).

(110) En efecto, algunos de los indicadores que figuran en las Directrices sobre ayudas de reestructuración
no están concebidos para las sociedades de rescate, pues estas son empresas de nueva creación cuya
evolución empresarial del pasado no puede examinarse. En consecuencia, en el momento de su
fundación no padecen síntomas de rentabilidad decreciente o un aumento de las pérdidas, un volumen
de negocio en descenso, existencias crecientes, un flujo de tesorería decreciente, unos gastos financieros
crecientes, etc. En este punto, la Comisión recuerda que las sociedades de rescate constituyen la excep-
ción a la norma de que las empresas de nueva creación no pueden considerarse empresas en crisis y,
por tanto, no pueden recibir ayudas de reestructuración.

(111) Por otro lado, hay otros indicadores que sí son aplicables a las soluciones de rescate, en particular
un escaso valor contable neto. En el caso de Kahla II, la Comisión recuerda que es la sucesora de
una empresa en quiebra y que, por tanto, es probable que haya perdido la confianza de una serie de
clientes, proveedores y organismos financieros. Así, incluso la adquisición de los elementos del
activo dependía de la obtención de apoyo estatal. El contrato de compra correspondiente estipulaba
que el nuevo inversor, G. Raithel, tenía derecho a retirarse del acuerdo si no se aseguraba la financia-
ción, que implicaba diversas medidas de apoyo estatal (como la participación de TIB y los préstamos
estatales) (30). Por otro lado, Kahla II se hizo cargo de los elementos del activo de Kahla I, empresa
que en ningún momento realizó con éxito una reestructuración y que, por tanto, tuvo que solicitar
la quiebra. A posteriori queda claro que se transfirieron problemas estructurales, pues Kahla II no
recibió financiación privada sin apoyo estatal.

(112) Otro de los indicadores es contar con una plantilla excesiva. Teniendo en cuenta que el apoyo estatal
que se ofrece a las sociedades de rescate suele estar supeditado al mantenimiento de puestos de
trabajo, durante un cierto tiempo conlleva la dificultad de que ha de mantenerse un cierto número
de empleos. Tal y como se demuestra en los informes citados en el considerando 91, el objetivo
principal del Gobierno regional consistía en mantener los empleos. En los ejercicios siguientes, Kahla
II redujo su plantilla. Por tanto, de lo anterior cabe deducir que al principio tenía una plantilla exce-
siva.
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(26) C 69/98, SG(98) D/11285 de 4 de diciembre de 1998.
(27) «Los cálculos del plan de negocio indican que la sociedad de rescate (...) no está en condiciones de sufragar por sí

sola los enormes costes financieros —comparados con el volumen de negocios previsto— del proceso de reestructu-
ración.» Informe de Röls Bühler Stüpges Hauck & Partner (véase la nota 21 a pie de página).

(28) «El objetivo de nuestro trabajo debería ser enjuiciar la capacidad de saneamiento y la credibilidad de la empresa
adquirida por la sociedad de rescate tomando especialmente en consideración los puestos de trabajo que pueden
mantenerse a largo plazo y los recursos financieros que pondrá a disposición TIB en tanto que socio potencial»,
informe de Arthur Andersen (véase la nota 23 a pie de página).

(29) Todos los préstamos concedidos por bancos privados de los que fue informada la Comisión se cubrieron con
garantías estatales del 90 %.

(30) «El comprador tiene derecho, sin ningún tipo de coste adicional (...), a retirarse completamente del acuerdo si (...),
para el 31.12.1994, no hay una promesa firme en torno a la siguiente financiación; esto será igualmente aplicable
en el supuesto de que la financiación sólo se lleve a efecto parcialmente». Las medidas financieras previstas en ese
contrato son las siguientes: préstamos ERP y KfW por valor de 2,5 millones de DEM, una participación de TIB de
7,95 millones de DEM, préstamos bancarios por importe de 13,35 millones de DEM y una garantía del 90 % del
Estado federado por importe de 20 millones de DEM (contrato de compra entre el administrador de Kahla I y Günter
Raithel, negociado el 26.1.1994).



(113) Teniendo en cuenta que, además, las sociedades de rescate se ven abocadas a la reestructuración si
quieren operar en una economía de mercado, los primeros años suelen producirse pérdidas, no suele
aumentar el flujo de tesorería y las inversiones necesarias generan unas deudas y unos intereses más
elevados. Así ocurrió también con Kahla II. Si bien Alemania nunca ha calificado el proceso por el
que atravesó Kahla II de reestructuración de una empresa en crisis, la Comisión pone de manifiesto
que en los dos informes de noviembre de 1993 y enero de 1994 se proponía una reestructuración
al considerarse necesaria para restablecer la rentabilidad de la empresa. Por otro lado, en un informe
de Project Management Eschbach (PME) presentado por Alemania en el contexto de un procedi-
miento distinto (31) se describe Kahla II como una empresa inmersa en un proceso de reestructura-
ción que no finalizaría hasta 1996 (32). La Comisión llega a la conclusión de que un proceso de este
tipo no es típico de una empresa saneada.

(114) Por otro lado, Alemania considera que las pérdidas en las que incurrió Kahla II durante los primeros
años han de atribuirse solamente a la aplicación de un régimen de amortización extraordinaria
(medida 33). Sin embargo, la Comisión sostiene que si bien la aplicación de este régimen de amorti-
zación pudo quizás generar más pérdidas, éstas habrían sido con toda seguridad mucho más
elevadas si no hubiera obtenido apoyo estatal, y probablemente la empresa habría desaparecido del
mercado. Se comprueba que en los informes de 1993 y 1994 presentados por Alemania se conside-
raba que el apoyo estatal era decisivo para la supervivencia de la empresa y para el restablecimiento
de la rentabilidad.

(115) En apoyo de su argumento de que Kahla II nunca ha estado en crisis, Alemania presentó un informe
elaborado el 21 de enero de 2002 por un consultor.

Cuadro 11

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Volumen de negocios (en millones de
DEM)

23,19 28,95 31,46 39,10 34,34 35,81 41,60

Resultado de explotación (en millones
de DEM)

(…) (*)

Flujo de tesorería (en millones de DEM) (…) (*)

Existencias (…) (*)

Utilización de capacidad, en % (…) (*)

Capital propio % (…) (*)

Capital externo % (…) (*)

(*) Información confidencial. Véase el cuadro del considerando 21.

(116) La Comisión constata que el cuadro 11 ofrece una valoración a posteriori de la evolución de la
empresa. Es útil comprobar que los pronósticos más importantes de los informes disponibles en
1994 eran correctos: por lo menos en los dos primeros años se producirían pérdidas. No obstante,
la Comisión ha de realizar una evaluación ex ante, es decir, comprobar si Alemania ha cumplido
desde 1994 la obligación que le impone el Tratado CE y ha notificado la ayuda. Si Alemania hubiera
cumplido sus obligaciones, la Comisión habría basado su evaluación en los informes disponibles en
aquel momento. Tal y como se ha expuesto en los considerandos 95, 96 y 113, estos informes
parten de la premisa de que la empresa debía restablecer la rentabilidad y llegaban a la conclusión
de que para el cumplimiento de este objetivo era absolutamente decisivo obtener apoyo estatal. A la
vista de estos informes, y en consonancia con su práctica habitual, la Comisión habría calificado
Kahla II (una solución de rescate) de empresa en crisis. Esta conclusión no puede alterarse a posteriori
por el hecho de que estas dificultades fueran superadas en un breve plazo gracias a la concesión de
cuantiosas ayudas.
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(117) En conjunto, la Comisión, sobre la base de los informes disponibles en la fecha de referencia, llega a
la conclusión de que Kahla II no podía recuperarse con sus propios medios o mediante préstamos
en condiciones de mercado. En concreto, resalta que Alemania ya admitió expresamente esta
circunstancia en 1999. Además, de no recibir apoyo estatal, la empresa probablemente habría desa-
parecido del mercado. El hecho de que no sean aplicables a Kahla II todos y cada uno de los indica-
dores citados en las Directrices sobre ayudas de reestructuración no es importante. Estas Directrices
no contienen una lista exhaustiva de los síntomas típicos ni una relación exhaustiva y acumulativa
de criterios aplicables.

(118) En consecuencia, la Comisión mantiene su opinión de que, entre 1994 y finales de 1996, Kahla II
fue una empresa en crisis hasta que por primera vez obtuvo un resultado positivo, con toda probabi-
lidad gracias a la ayuda recibida, y pudo empezar a aumentar el porcentaje de fondos propios. La
Comisión estima que la ausencia de financiación privada exenta de apoyo estatal y los datos disponi-
bles así lo corroboran.

C. Ayudas supuestamente cubiertas por regímenes de ayudas autorizados

(119) Una parte de las ayudas concedidas a Kahla I y Kahla II se basó aparentemente en regímenes autori-
zados. Como la Comisión albergaba serias dudas en cuanto a si cumplían las condiciones de los
regímenes que sirvieron de base para su concesión, remitió un requerimiento de información a
Alemania con arreglo al apartado 3 del artículo 10 del Reglamento (CE) no 659/1999 del Consejo,
de 22 de marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones de aplicación del artículo 93 del
Tratado CE (33) para que le fueran remitidos todos los documentos, datos y demás información perti-
nente para la evaluación. Por tanto, en la medida en que la información facilitada por Alemania es
insuficiente para concluir que estas ayudas están cubiertas por el régimen correspondiente, la Comi-
sión está facultada para adoptar una decisión sobre la base de la información disponible.

(120) Cuando amplió el procedimiento de investigación formal, la Comisión llegó a la conclusión de que
las medidas 1, 4, 5, 6, 7 y 10 constituían ayudas existentes en favor de Kahla I que no habían de ser
evaluadas de nuevo. La Comisión confirma su opinión de que la medida 8 no se concedió con
arreglo a un régimen de ayudas autorizado y de que ha de enjuiciarse en tanto que ayuda específica.

(121) Con respecto a Kahla II, la Comisión, cuando amplió el procedimiento de investigación formal, llegó
a la conclusión de que las medidas 28 y 29 constituían ayudas existentes en favor de Kahla II que
no habían de ser objeto de una nueva evaluación por parte de la Comisión. La Comisión confirma
su opinión de que las medidas 11, 12 y 20 no se adoptaron sobre la base de un régimen de ayudas
autorizado. En cuanto a las demás medidas adoptadas supuestamente con arreglo a un régimen de
ayudas notificado, la Comisión va a revisar parcialmente las consideraciones provisionales formu-
ladas cuando incoó y cuando amplió el procedimiento de investigación formal.

(122) Medidas 13, 14, 23 y 30: estas garantías estatales del 90 % se basaban en un régimen que nunca fue
notificado a la Comisión. El régimen fue registrado con el número NN 46/97 y nunca fue autorizado
por la Comisión. Tal y como se señala en la ampliación del procedimiento de investigación formal,
estas garantías han de evaluarse, por tanto, en tanto que ayudas específicas. Por otro lado, en su
Decisión relativa al Régimen de Garantías del Estado federado de Turingia (34), la Comisión obligó al
Estado de Turingia a no seguir aplicando este régimen no notificado.

(123) En lo que respecta al elemento de ayuda de estas garantías, Alemania asegura que, en virtud de un
acuerdo suscrito entre Alemania y la Comisión, dicho elemento debía representar el 0,5 % del
importe cubierto por la garantía. No obstante, la Comisión señala que este acuerdo se refiere a unas
garantías estatales del 80 % que se inscribían en regímenes de ayudas autorizados. Las presentes
garantías rebasan este límite en un 10 % y no fueron concedidas en aplicación de un régimen notifi-
cado, sino sobre la base de un régimen no notificado que jamás fue autorizado por la Comisión. Por
otro lado, el acuerdo excluía de su ámbito de aplicación a las empresas en crisis. En consecuencia,
en contra de lo que asegura Alemania, no puede aplicarse este 0,5 % a las garantías en cuestión.
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(124) En relación con las garantías de las medidas 13, 14 y 23, cabe señalar que en la Comunicación de la
Comisión relativa a la aplicación de los artículos 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas estatales otor-
gadas en forma de garantía (35) se establece lo siguiente: «Si, en el momento de conceder el préstamo,
la probabilidad de incumplimiento del prestatario es elevada, por ejemplo debido a dificultades
económicas, el valor de la garantía podrá alcanzar el importe cubierto por ella». Tal y como se expli-
caba en el capítulo B de la evaluación (considerandos 106-118), en la fecha de adopción de estas
medidas Kahla II era una empresa en crisis. Esto significa que, en lo que respecta a las garantías otor-
gadas hasta 1996, el elemento de ayuda podría representar el 90 % de los créditos correspondientes.

(125) En cuanto a la medida 30, adoptada cuando la empresa ya no estaba en crisis, Alemania insiste en
que, sobre la base del acuerdo con la Comisión citado en el considerando 123, el equivalente de
ayuda debe fijarse en el 0,5 %. Sin embargo, la Comisión recuerda que este acuerdo se refería a unas
garantías estatales del 80 % basadas en regímenes de ayudas autorizados. En el presente caso, la
garantía rebasaba el límite del 80 % en un 10 % y no se inscribía en ningún régimen autorizado. En
consecuencia, no puede aplicarse en el presente caso el equivalente de ayuda del 0,5 %. En la fecha
de concesión de esta garantía, el Estado federado de Turingia había accedido a ajustar la concesión
de garantías a la Decisión de la Comisión sobre el Régimen de Garantías del Estado federado de
Turingia (36), según la cual, en el caso de las garantías del 80 % concedidas en aplicación de
regímenes de ayudas autorizados, el elemento de ayuda debía fijarse entre el 0,5 % y el 2 %. Si bien
la presente Decisión también se refiere a garantías del 80 % concedidas en aplicación de regímenes
autorizados, en opinión de la Comisión conviene aplicar esta norma por analogía. No obstante,
teniendo en cuenta que la garantía cubría la mayor parte de los riesgos inherentes a los préstamos,
lo cual se refleja en el reducido tipo de interés fijado por el banco privado, la Comisión aplicará el
límite máximo admitido en este régimen para las garantías, del 2 %.

(126) De forma similar, la Comisión considera conveniente aplicar un elemento de ayuda del 2 % a la
garantía del 90 % relativa a la medida 13, y ello a partir del 30 de marzo de 1998, fecha en la cual
los préstamos fueron convertidos, con arreglo a las medidas 18 a 21, en un préstamo de mercado.
El tipo de interés del préstamo de mercado era del 5,90 %. Antes de que los préstamos relativos a
las medidas 18 a 21 fueran transformados, su tipo de interés oscilaba entre el 6,5 % y el 6,75 %. Por
tanto, los préstamos otorgados mediante fondos públicos fueron convertidos en un préstamo
privado exactamente en el mismo momento en el que la empresa estuvo en condiciones de obtener
en el mercado un tipo de interés inferior al que debía pagar por los préstamos obtenidos mediante
fondos estatales. En este contexto, se recuerda que esta conversión sólo pudo ser posible porque
para este nuevo préstamo se puso a disposición una garantía estatal del 90 %.

(127) Según Alemania, estas garantías entran en el ámbito de aplicación del régimen de minimis. La aplica-
ción del régimen de minimis se analiza en el capítulo D de la presente evaluación.

(128) Medida 15: una subvención de 2,5 millones de DEM concedida al parecer en aplicación de un
régimen de ayudas autorizado (37). Cuando amplió el procedimiento de investigación formal, la
Comisión, erróneamente, señaló que este régimen sólo estaba previsto para PYME. Alemania, de
forma plenamente justificada, rebatió que, en determinadas circunstancias, también las grandes
empresas pueden recibir ayudas en aplicación de este régimen. No obstante, las empresas en crisis
quedan explícitamente excluidas de su ámbito de aplicación.

(129) Recientemente, la Comisión adoptó una Decisión negativa sobre este régimen por malversación de
ayudas, pues también se aplicó a empresas en crisis (38). En su Decisión, la Comisión señaló de forma
expresa que Alemania había incluido a Kahla II entre las empresas en crisis que se habían acogido a
este régimen en contra de las disposiciones especiales aprobadas por la Comisión. Asimismo, señaló
que su decisión era independiente de la que adoptara en el presente asunto, en cuyo contexto se
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estaba examinando su aplicación individual. En la presente Decisión, la Comisión considera que, en
la fecha de concesión de esta ayuda, Kahla II era una empresa en crisis. En consecuencia, mantiene
su opinión de que esta ayuda ha de considerarse una ayuda nueva.

(130) Medida 16: un préstamo de 0,2 millones de DEM concedido al parecer en aplicación de un régimen
de ayudas a los fondos propios autorizado (39). Este régimen estaba destinado exclusivamente a las
PYME. Sin embargo, Kahla II tenía más de 250 empleados y, por tanto, no fue calificada de PYME
en la fecha de concesión de esta ayuda, de tal modo que resulta evidente que la ayuda no se ajusta al
régimen correspondiente. Recientemente, Alemania señaló que el préstamo no fue concedido a la
empresa sino a G. Raithel. En la autorización del régimen con arreglo al cual se concedió, la Comi-
sión señaló que los inversores sólo podrían recibir este tipo de ayuda a condición de que la apor-
taran a la empresa como capital propio. Así lo hizo G. Raithel. En consecuencia, el objetivo de este
préstamo, aunque fuera concedido directamente a un particular, era apoyar a una empresa. Por
tanto, el préstamo ha de considerarse una ayuda nueva en favor de Kahla II.

(131) Medidas 17, 18, 19 y 22: en su investigación, la Comisión ha llegado a la conclusión de que en el
presente caso se cumplen las condiciones establecidas en el régimen con arreglo al cual fueron
concedidos estos préstamos (40). En consecuencia, estos créditos constituyen ayudas existentes que
no han de ser evaluadas de nuevo por la Comisión.

(132) Medida 21: este préstamo fue otorgado al parecer en el contexto de un régimen de ayudas autori-
zado (41). Sin embargo, sólo preveía la concesión de préstamos de un importe máximo de 2 millones
de DEM a empresas situadas en los nuevos Estados federados. El préstamo que nos ocupa rebasa este
límite. En consecuencia, la Comisión no puede concluir que se cumplan las condiciones establecidas
en el régimen en cuestión. Teniendo en cuenta la bonificación de intereses, el reducido valor de los
avales aportados y la concesión de la garantía del 90 %, que cubre casi la totalidad del riesgo de
incumplimiento, la Comisión estima que, en la fecha de su concesión, es probable que este préstamo
constituyera en su totalidad una ayuda estatal.

(133) Las medidas 24 y 25 fueron adoptadas en el marco de regímenes de ayudas autorizados, en concreto
para cubrir las inversiones que se detallan en el cuadro 5. Además, de la información facilitada por
Alemania se deduce que una parte de la ayuda a la inversión concedida en aplicación del régimen de
amortización extraordinaria también contribuyó a cubrir estas inversiones. Alemania ha demostrado
que todas estas medidas se ajustan a los regímenes sobre la base de los cuales parecen haberse
concedido. En consecuencia, las medidas 24, 25 y 33 constituyen ayudas existentes que no han de
ser evaluadas de nuevo por la Comisión.

(134) Medida 26: las subvenciones para el fomento del empleo en relación con inversiones en protección
del medio ambiente, concedidas al parecer con arreglo a un régimen autorizado, no se califican de
ayudas (42). Sin embargo, tal y como se expuso cuando se amplió el procedimiento de investigación
formal, el régimen —en lo que atañe a sus aspectos medioambientales— estaba concebido para
eliminar riesgos para el medio ambiente en empresas estatales. Por tanto, es evidente que estas
subvenciones no se ajustan al régimen sobre la base del cual parecen haberse concedido. Por carta
de 29 de julio de 1994 (43), Alemania explicó a la Comisión cómo debía interpretarse esta norma.
Señaló de forma unívoca que tales medidas sólo podían llevarse a cabo en corporaciones locales.
Según Alemania, las empresas del THA también podían acogerse a estas ayudas antes de su privati-
zación, pues hasta ese momento habían de calificarse de empresas estatales (44). La Comisión consi-
deró que estas medidas no constituían ayudas estatales porque no concedían ventajas a una empresa
concreta (45).
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(135) No obstante, Kahla II era una empresa privada cuando se adoptaron estas medidas y, por tanto, no
podía acogerse a la ayuda. Además, la Comisión recuerda que una parte de estas subvenciones fue
concedida por el Estado federado de Turingia, mientras que, por el contrario, según el régimen
correspondiente, sólo el Bundesanstalt für Arbeit estaba facultado para conceder tales subvenciones.
Por tanto, la Comisión no puede concluir que las medidas citadas representaran una ayuda exis-
tente (46).

(136) Tras la ampliación del procedimiento de investigación formal, Alemania modificó su línea argu-
mental y aseguró que estas medidas no habían aportado ventaja alguna a la empresa. Inicialmente,
indicó que las medidas se habían destinado a la descontaminación de las instalaciones, lo que parecía
ser importante desde el punto de vista de la protección del medio ambiente. No obstante, la Comi-
sión no puede aceptar que la descontaminación de viejas instalaciones no haya supuesto una ventaja
para la empresa. Las labores de este tipo llevaron necesariamente a un agrandamiento de la super-
ficie disponible y a un incremento del valor de la empresa.

(137) Recientemente, Alemania aseguró que las medidas estaban concebidas para la eliminación de riesgos
medioambientales que databan de julio de 1990. De acuerdo con la práctica de la Comisión, tales
medidas no son constitutivas de ayuda. Sin embargo, Alemania no ha aportado ninguna prueba que
demuestre la persistencia de cualesquiera riesgos surgidos antes de julio de 1990. Además, parece
que estos riesgos fueron eliminados por Kahla I, que ya recibió este tipo de apoyo en el año 1991
(medida 2) por el importe necesario para su eliminación. Alemania nunca ha demostrado que los
riesgos ambientales aún no hubieran sido eliminados cuando se vendieron los elementos del activo
de Kahla I. Incluso en el supuesto de que no hubieran sido eliminados, el comprador habría debido
verificar debidamente la presencia de tales riesgos. Si fueron eliminados, no se prestó el cuidado
necesario, y es inaceptable que después se pidiera apoyo estatal para este fin. Si se hubiera realizado
una verificación adecuada, la existencia de tales riesgos y la necesidad de reservar fondos para su
eliminación se habrían tenido en cuenta en el precio de compra, pero no se habría solicitado apoyo
estatal más adelante.

(138) Asimismo, Alemania alegó que si la empresa hubiera sabido que estas medidas eran constitutivas de
ayudas quizás no habría realizado los trabajos correspondientes, o habría utilizado a tal fin a su
personal interno, a menos personal o a otro tipo de trabajadores. Alemania asegura que el hecho de
que la Comisión no hubiera calificado el régimen de ayuda estatal y lo hubiera autorizado era
motivo suficiente para tener expectativas legítimas de que las medidas no representaban ayuda. La
Comisión no puede aceptar este argumento, pues el régimen se autorizó sobre la base de la notifica-
ción correspondiente y de la información complementaria facilitada por Alemania. Por tanto,
Alemania no puede actuar conscientemente en contra de la notificación ni reivindicar la vulneración
de sus expectativas legítimas. Tampoco el beneficiario puede alegar tales expectativas cuando en el
régimen alemán estaba claramente previsto que estas medidas no podían beneficiar a empresas indi-
viduales y que sólo el Bundesanstalt für Arbeit estaba facultado para conceder tales subvenciones,
mientras que, en el presente caso, una parte de la ayuda la prestó el Estado federado de Turingia.

(139) Por último, Alemania adujo que estas subvenciones representan una medida general de la que
pueden beneficiarse todas las empresas de Alemania sin discriminación alguna. A juicio de la Comi-
sión, sin embargo, esta afirmación contradice toda la información facilitada hasta la fecha. De las
disposiciones de la Ley alemana [artículo 249h de la Ley de Fomento del Empleo (AFG)] y de todos
los documentos remitidos que permitieron a la Comisión no calificar el régimen de ayuda y proceder
a su autorización se desprende con toda claridad que no todas las empresas pueden beneficiarse de
estas ayudas. Al contrario, la Ley alemana y todos los documentos facilitados por Alemania para
permitir a la Comisión enjuiciar las disposiciones remiten a personas jurídicas de derecho público y
excluyen de forma explícita las medidas en favor de una empresa individual. Esta disposición
contiene un elemento selectivo que implica que la medida no puede calificarse de medida general.

(140) Medida 27: subvenciones para fines diversos concedidas en 1995 y 1996. Como no se indicó
ningún fundamento jurídico, la Comisión consideró provisionalmente que las subvenciones eran
ayudas nuevas. Entonces, Alemania aseguró que las subvenciones para actividades de investigación y
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desarrollo por importe de 0,318 millones de DEM se habían concedido en aplicación de un régimen
de ayudas autorizado (47). Sobre la base de la información disponible, estas ayudas se ajustan a lo
dispuesto en el régimen y, por tanto, constituyen ayudas existentes que no han de ser evaluadas de
nuevo.

(141) En cuanto a las subvenciones para la contratación de trabajadores por importe de 0,021 millones de
DEM, Alemania estima que no constituyen ayudas en el sentido del apartado 1 del artículo 87 del
Tratado CE, pues sólo estaba previsto que se concedieran para fomentar la contratación de personas
con discapacidades. Sin embargo, la Comisión observa que, con arreglo a las Directrices sobre
ayudas al empleo (48), las únicas medidas que no constituyen ayudas son las que se conceden a
personas individuales, sobre la base de criterios objetivos, sin beneficiar a empresas o sectores de
producción determinados. Pese al requerimiento de información remitido de forma específica a este
respecto, Alemania no facilitó ningún documento justificativo. En consecuencia, la Comisión, sobre
la base de la información facilitada, concluye que estas medidas representan ayuda estatal en el
sentido del apartado 1 del artículo 87 del Tratado CE.

(142) Las demás subvenciones, para la participación en ferias por importe de 0,122 millones de DEM, y
para actividades publicitarias por importe de 0,030 millones de DEM, parecen entrar en el ámbito
de aplicación del régimen de minimis. Más adelante se examina si efectivamente se ajustan a él.

(143) Medidas 28 y 29: tal y como se expuso en la ampliación del procedimiento de investigación formal,
estas medidas, de acuerdo con los datos disponibles, se consideran ayudas existentes. Además, de la
información facilitada por Alemania se deduce que una parte de la ayuda a la inversión concedida
en aplicación del régimen de amortización extraordinaria (medida 33) también se destinó a cubrir
estas inversiones. Alemania ha demostrado que todas estas medidas se ajustaron a los regímenes
sobre la base de los cuales, al parecer, se concedieron. En consecuencia, constituyen ayudas exis-
tentes que no han de ser evaluadas de nuevo por la Comisión.

(144) Medida 31: nuevas subvenciones para el fomento del empleo concedidas en aplicación de un
régimen de ayudas autorizado (49). A la luz de los datos facilitados por Alemania, la Comisión estima
que las subvenciones se ajustaron al régimen con arreglo al cual fueron concedidas. En consecuencia,
constituyen ayudas existentes que no han de ser evaluadas de nuevo por la Comisión.

(145) Medida 32: subvenciones para fines diversos. Como no se indicó ningún fundamento jurídico, la
Comisión evaluó provisionalmente las subvenciones en tanto que ayudas nuevas. Sin embargo,
Alemania asegura que las subvenciones para actividades de investigación y desarrollo por importe
de 0,009 millones de DEM se concedieron en aplicación de un régimen de ayudas autorizado (50).
Este régimen estaba destinado exclusivamente a las PYME. Según la información disponible, en el
período 1997 y 1999 Kahla II en ningún momento fue una PYME, de entrada porque jamás se
mantuvo por debajo del límite de 250 empleados, ni siquiera descontando los empleados en
prácticas. Por tanto, es evidente que las ayudas no entran en el ámbito de aplicación del régimen
sobre la base del cual fueron aparentemente concedidas y que han de enjuiciarse en tanto que
ayudas nuevas.

(146) En cuanto a las subvenciones para la contratación de trabajadores, Alemania insistió en que no cons-
tituyen ayudas en el sentido del apartado 1 del artículo 87 del Tratado CE, pues estaban concebidas
exclusivamente para fomentar la contratación de personas con discapacidades. Sin embargo, igual
que en el caso de las subvenciones relativas a la medida 27, Alemania no ha aportado pruebas en
este sentido pese a habérsele remitido un requerimiento de información específico a este respecto.
Según los datos que figuran en los informes anuales de la empresa (51), las subvenciones para la
contratación de trabajadores ascendieron a 0,119 millones de DEM en 1997 y 1998, y a una parte
indeterminada de las subvenciones consignadas en el informe anual de 1999 para participación en
ferias y para adaptación laboral, por importe de 0,121 millones de DEM, en 1999. En consecuencia,
la Comisión, sobre la base de la información disponible, concluye que estas medidas son constitu-
tivas de ayuda estatal con arreglo al apartado 1 del artículo 87 del Tratado CE.
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(147) Las demás subvenciones para la participación en ferias y las subvenciones para actividades publicita-
rias por importe de 0,103 millones de DEM en 1997 y 1998, así como una parte indeterminada de
las subvenciones consignadas en el informe anual de 1999 para participación en ferias y para adap-
tación laboral, por importe de 0,121 millones de DEM, en 1999, parecen entrar en el ámbito de
aplicación del régimen de minimis. En el capítulo D se examina si se ajustan a dicho régimen.

(148) Habida cuenta de las consideraciones expuestas, las medidas 17, 18, 19, 22, 24, 25, una parte de la
medida 27, así como las medidas 28, 29, 31 y 33, constituyen ayudas existentes que no han de ser
evaluadas de nuevo por la Comisión.

D. Supuestas ayudas de minimis

(149) Las medidas 13, 14, 23, una parte de la medida 27, la medida 30, así como una parte de la medida
32, parecen entrar en el ámbito de aplicación del régimen de minimis (52). Según este régimen, el
importe máximo de las ayudas de minimis es de 100 000 euros en el plazo de tres años a partir de la
fecha de concesión de la primera ayuda de minimis. Este importe engloba todos los tipos de ayudas
públicas que se conceden en tanto que ayudas de minimis, y no incide en la posibilidad de que el
beneficiario obtenga otras ayudas con arreglo a regímenes autorizados. Las fechas de referencia son:
del 25 de marzo de 1994 al 25 de marzo de 1997, y del 25 de marzo de 1997 al 25 de marzo de
2000.

(150) En el primer período, de 1994 a 1997, las medidas 13, 14, 23 y una parte de la medida 27 parecen
entrar en el ámbito del régimen de minimis.

(151) Aunque la parte de las subvenciones de la medida 27 concedidas aparentemente con arreglo al
régimen de minimis que entra en su ámbito de aplicación —subvenciones para participación en ferias
por importe de 122 000 DEM y subvenciones para actividades publicitarias por importe de
30 000 DEM— representa un importe total de 152 000 DEM (77 716 euros), este importe iba a
acumularse con el equivalente de subvención de las garantías otorgadas con arreglo a las medidas
13, 14 y 23. Tal y como se establece en el considerando 124, la garantía puede equivaler al importe
que quede cubierto por ella de forma efectiva (53). Esto significa que, en la fecha de su concesión, el
elemento de ayuda de estas garantías ascendía posiblemente al 90 % de los créditos correspon-
dientes, lo cual excede con creces del régimen de minimis. En consecuencia, no puede aceptarse que
todas estas medidas entren en el ámbito del régimen de minimis.

(152) En el período 1997 a 2000, la garantía relativa a la medida 30 y una parte de la medida 32 parecen
entrar en el ámbito de aplicación del régimen de minimis.

(153) En lo que respecta a la garantía concedida en el marco de la medida 30, el elemento de ayuda puede
fijarse en 41 760 DEM si se aplica un equivalente de subvención del 2 % tal y como se explica en el
considerando 125. La parte de la medida 32 que parece entrar en el ámbito del régimen de minimis
abarca las subvenciones para la participación en ferias por importe de 294 000 DEM y las subven-
ciones para la reducción de costes por importe de 114 000 DEM. Por otro lado, debe añadirse al
cómputo el nuevo valor de la garantía con arreglo a la medida 13 a partir de la fecha en la cual pasó
a cubrir los préstamos de mercado. Tal y como se explica en el considerando 47, estos préstamos
ascienden a un total de 7,329 millones de DEM. Si se aplica también un equivalente de subvención
del 2 % al importe de los préstamos cubiertos por la garantía, se obtiene un elemento de ayuda de
131 922 DEM. En consecuencia, las medidas del período 1997-1999 que aparentemente entran en
el ámbito de aplicación del régimen de minimis ascienden a un total de 581 682 DEM. Este importe
rebasa con creces el límite del régimen de minimis.

(154) Habida cuenta de ello, la Comisión no puede aceptar que todas estas medidas entren en el ámbito de
aplicación del régimen de minimis. En consecuencia, constituyen una ayuda estatal en el sentido del
apartado 1 del artículo 87 del Tratado CE.
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E. Ayudas nuevas

(155) Habida cuenta de las consideraciones expuestas, la medida 8 en favor de Kahla I y las medidas 11,
12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 23, 26, 27, 30 y 32 en favor de Kahla II se consideran ayudas nuevas.
Sobre la base de los datos disponibles, la Comisión no puede concluir que se ajusten a regímenes de
ayudas autorizados.

F. Compatibilidad con el mercado común

(156) En el Tratado CE se establecen algunas excepciones al principio general de la incompatibilidad de las
ayudas estatales con el mercado común. Las excepciones del apartado 2 del artículo 87 del Tratado
CE no son aplicables en el presente caso, dado que no se trata de ayudas de carácter social conce-
didas a consumidores individuales, ni de ayudas destinadas a reparar perjuicios causados por desas-
tres naturales o por otros acontecimientos de carácter excepcional, ni tampoco de ayudas a la
economía de determinadas regiones de la República Federal de Alemania afectadas por la división de
Alemania. Las posibilidades de exención al principio general de incompatibilidad con el mercado
común están reguladas en las letras a) y c) del apartado 3 del artículo 87 del Tratado CE. La letra a)
del apartado 3 del artículo 87 permite a la Comisión autorizar ayudas para el desarrollo económico
de determinadas regiones. La letra c) del apartado 3 del artículo 87 prevé la autorización de las
ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de determinadas actividades o regiones económicas,
siempre que no alteren las condiciones de los intercambios en forma contraria al interés común. La
Comisión ha publicado diversas directrices en las que se establecen de forma pormenorizada las
condiciones en las cuales pueden autorizarse ayudas con arreglo a esta disposición.

Ayudas concedidas hasta finales de 1996

(157) Alemania no rebate que las ayudas concedidas a Kahla I hayan de ser evaluadas con arreglo a las
Directrices sobre ayudas de reestructuración (1994) a pesar de que la empresa beneficiaria esté
situada en una zona en la que pueden concederse ayudas regionales con arreglo a la letra a) del apar-
tado 3 del artículo 87 del Tratado CE, pues el objetivo principal de las ayudas no era de carácter
regional sino que se trataba de restablecer la rentabilidad a largo plazo de una empresa en crisis. A
este respecto, la Comisión recuerda que sólo ha de evaluarse la ayuda concedida en el marco de la
medida 8.

(158) Con respecto a Kahla II, Alemania asegura que el objetivo de las medidas con respecto a las cuales
se consideró que no estaban amparadas por un régimen de ayudas autorizado o que no entraban en
el ámbito de aplicación del régimen de minimis era de carácter regional. En este punto, la Comisión
recuerda que las ayudas específicas que han de evaluarse abarcan las medidas 11, 12, 13, 14, 15,
16, 20, 21, 23, 26, 27, 30 y 32.

(159) La Comisión estima que las Directrices sobre ayudas de Estado de finalidad regional (54) (Directrices
regionales) no son aplicables para evaluar la compatibilidad con el mercado común de las ayudas
concedidas entre 1994 y 1996. En la nota a pie de página de estas Directrices se establece lo
siguiente: «Las ayudas ad hoc en favor de empresas en crisis se rigen por normas específicas y no se
consideran ayudas regionales propiamente dichas». Estas normas específicas son las Directrices sobre
ayudas de reestructuración.

(160) La Comisión constata que cuando se concedió la ayuda no eran aplicables las Directrices regionales
actuales. Pero las normas vigentes en la fecha de su concesión, citadas en la nota 2 a pie de página
de estas Directrices, establecen con toda claridad que no se pueden conceder tales ayudas si con ello
se infringen las disposiciones especiales aplicables a las ayudas a empresas en crisis. Tal y como se
explica en el capítulo B de la presente evaluación (considerandos 106-118), la Comisión ha llegado
a la conclusión de que Kahla II fue una empresa en crisis hasta 1996. En consecuencia, las ayudas
específicas no pueden evaluarse con arreglo a estas normas. Ello también se desprende del tipo de
costes cubiertos por las ayudas. La Comisión remite al cuadro 5, según el cual el 80 % de los gastos
se empleó en la renovación de máquinas y en capital circulante, gastos típicos de una reestructura-
ción pero no de un proyecto de inversión.
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(161) Habida cuenta de ello, la Comisión no puede concluir que todas las ayudas específicas otorgadas a
Kahla II hasta 1996 puedan calificarse de ayudas regionales compatibles con el mercado común.

(162) Recientemente, Alemania aseguró que las ayudas con arreglo a la medida 26 habían de considerarse
ayudas al empleo. Las Directrices sobre ayudas al empleo (55) prevén la concesión de ayudas para la
creación de puestos de trabajo. Según datos de Alemania, las subvenciones fueron utilizadas para la
descontaminación de una parte de las instalaciones de Kahla. Los trabajos correspondientes fueron
efectuados por desempleados, los cuales fueron contratados temporalmente. Pero no se crearon
empleos fijos. Esta ayuda tampoco puede calificarse de ayuda para el mantenimiento de puestos de
trabajo, pues en las empresas hubo un considerable recorte de personal (de 380 en 1994 a 327 en
1996). Además, las aclaraciones de Alemania sobre el aprovechamiento de la ayuda, en concreto,
sobre la contratación temporal de desempleados, confirman con toda claridad que en Kahla II no se
conservó ningún puesto de trabajo. Por tanto, la Comisión considera que la medida 26 no puede
calificarse de ayuda al empleo ni autorizarse con arreglo a las Directrices sobre ayudas al empleo.
Esta apreciación de la Comisión también es aplicable a las ayudas otorgadas antes de la entrada en
vigor de las Directrices, pues éstas se limitan a materializar una práctica ya existente y, en cualquier
caso, no pueden autorizarse ayudas al empleo cuando ni se crean ni se mantienen puestos de
trabajo.

(163) Como, en la fecha de concesión de la ayuda específica, la empresa estaba en crisis, a continuación
procede examinar si la ayuda concedida a Kahla II hasta 1996 y la concedida a Kahla I pueden
considerarse compatibles con el mercado común de conformidad con las Directrices sobre ayudas de
reestructuración. En opinión de la Comisión, las demás directrices —por ejemplo, las relativas a las
ayudas de investigación y desarrollo, de protección del medio ambiente, de PYME o de formación—
no pueden aplicarse en el presente caso. Como todas las ayudas se concedieron antes de que entrara
en vigor la versión revisada de las Directrices sobre ayudas de reestructuración, son de aplicación las
publicadas el 23 de diciembre de 1994 (56). A continuación se examina el cumplimiento de las prin-
cipales condiciones establecidas en las Directrices.

(164) Por regla general, las ayudas de reestructuración son una combinación de ayudas de funcionamiento
para cubrir pérdidas, costes sociales, capital de explotación, etc., y de inversiones materiales. Esto
puede verificarse de forma concluyente si se analiza la finalidad de las ayudas concedidas a Kahla I y
las medidas adoptadas hasta 1996 en beneficio de Kahla II (57).

(165) En cuanto a las ayudas a Kahla I, en ningún momento se presentó a la Comisión un plan de rees-
tructuración, tal y como se subrayaba en la incoación y en la ampliación del procedimiento de inves-
tigación formal. A falta de un plan de reestructuración, no se cumplen las condiciones necesarias
para la autorización de la reestructuración con arreglo a las Directrices, en particular la existencia de
un plan de reestructuración coherente en el momento de concesión de la ayuda (58). En conse-
cuencia, la ayuda otorgada con arreglo a la medida 8 ha de ser calificada de incompatible con el
mercado común.

(166) En cuanto a las ayudas concedidas a Kahla II entre 1994 y 1996, la Comisión, cuando incoó y
cuando amplió el procedimiento de investigación formal, vio indicios de que la empresa había
llevado a cabo una reestructuración. Los informes remitidos por Alemania describen algunas
medidas destinadas a restablecer la viabilidad de la empresa: reorientación de la producción, recorte
de personal, sustitución de máquinas e instalaciones obsoletas, cierre de instalaciones de producción,
inversiones para ajustarse a normas técnicas y medioambientales, y desarrollo de una red de distribu-
ción. Durante el procedimiento de investigación formal, Alemania indicó que estas medidas
formaban parte del primer plan empresarial, que posteriormente fue desarrollado, y negó que
pudieran calificarse de plan de reestructuración. Finalmente, en su carta de 1 de octubre de 2002,
declaró que, en el supuesto de que la Comisión considerara que Kahla II era una empresa en crisis,
estas medidas sí debían calificarse de plan de reestructuración.
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(167) Sin embargo, no está claro cuál de los documentos remitidos ha de ser considerado el plan de rees-
tructuración pertinente. La Comisión toma conocimiento de que el primer informe fue elaborado
antes de la venta de los elementos del activo y que, además, estaba destinado exclusivamente a TIB a
fin de que este organismo decidiera sobre la conveniencia de adquirir una participación en la
empresa. Aunque en los dos se proponían medidas necesarias para la viabilidad de la empresa, estas
medidas, según Alemania, fueron desarrolladas por el inversor. Si se parte de que los informes cons-
tituyen sendos planes de reestructuración, se pone de manifiesto que las medidas propuestas no eran
la versión definitiva del plan, sobre todo si se examinan sus costes. En el primer informe se preveía
un coste global de 30,945 millones de DEM, que abarcaba las inversiones, la adquisición de los
activos, la cobertura de pérdidas y el pago de los intereses de los préstamos. En el segundo se consig-
naba un importe global de 27,727 millones de DEM en concepto de medidas de reestructuración
—inversiones (incluida la adquisición de los activos), cobertura de pérdidas y capital circulante—. Ni
los costes previstos en el primer informe ni los consignados en el segundo coinciden con los indi-
cados por Alemania en el «plan de inversión», detallados en el cuadro 5, sobre la base de los cuales
parece haberse concedido la ayuda. En la lista de las medidas previstas para la financiación de estos
costes que contienen ambos informes se omiten numerosas ayudas desembolsadas de forma efectiva
(véase el cuadro 4), lo cual es igualmente aplicable al «plan de inversión» (cuadro 5). Por tanto, si se
parte de que uno de estos documentos constituye el plan de reestructuración propiamente dicho, la
Comisión no puede más que concluir que, o bien el plan no era el definitivo, o bien la empresa
recibió ayudas excesivas.

(168) Aun cuando se pueda considerar que estos documentos constituyen el plan de reestructuración, no
cabe afirmar que se trate de la versión definitiva de dicho plan. Además, no está claro en qué medida
se llevaron a la práctica las medidas propuestas.

(169) Para determinar si se cumplen los criterios establecidos en las Directrices sobre ayudas de reestructu-
ración, la Comisión necesita, por un lado, datos exactos sobre qué medidas de reestructuración se
adoptaron para restablecer la rentabilidad de la empresa a largo plazo (59). Pese a las repetidas peti-
ciones de la Comisión, Alemania en ningún momento presentó la versión definitiva de un plan de
reestructuración para Kahla II ni facilitó datos sobre qué medidas de reestructuración se habían
llevado a la práctica. En ausencia de tal plan, es imposible determinar si se cumplen los criterios de
las Directrices.

(170) Por otro lado, la Comisión constata que la contribución privada a los costes globales no puede califi-
carse de importante. Ha de recordarse que la Comisión requirió formalmente a Alemania que remi-
tiera información sobre cualquier aportación privada efectuada o prevista. En su carta de 1 de
octubre de 2002, Alemania proporcionó una lista sobre la supuesta financiación privada según el
informe de 29 de noviembre de 1993. Dicha financiación se compone de una contribución de G.
Raithel por importe de 2,055 millones de DEM, de 0,986 millones de DEM en concepto de pago de
intereses del préstamo que recibió esta persona, de 2,217 millones de DEM en concepto de flujo de
tesorería y de una aportación de capital de TIB por importe de 7,975 millones de DEM.

(171) El importe supuestamente aportado por el inversor se componía a su vez de dos préstamos públicos
bonificados (medidas 16 y 17) por un importe global de 2 millones de DEM, y de 0,055 millones de
DEM aportados por él mismo a la empresa en concepto de capital propio, procedentes de sus
propios recursos. Sólo el último importe citado era de carácter privado. El préstamo de 0,2 millones
de DEM con arreglo a la medida 16 estaba avalado por una garantía del Estado federal. El préstamo
de 1,8 millones de DEM con arreglo a la medida 17 estaba avalado por una hipoteca sobre el
terreno de Kahla II. La compra de estos elementos del activo fue financiada mediante ayudas esta-
tales. Como estos préstamos fueron concedidos con fondos estatales, y teniendo en cuenta las
garantías aportadas, es evidente que los préstamos correspondientes a las medidas 16 y 17 no
pueden calificarse de contribución de un inversor privado. En lo que respecta a los supuestos nuevos
pagos de intereses por importe de 0,986 millones de DEM, la Comisión jamás obtuvo información
alguna. Al parecer, se refieren al pago de intereses de G. Raithel por los dos préstamos recibidos con
arreglo a las medidas 16 y 17. Sin embargo, estos pagos de intereses no financian costes de reestruc-
turación. En cuanto al flujo de tesorería, la Comisión constata que el beneficio hipotético que, según
las previsiones, obtendría la empresa no puede considerarse una aportación significativa en el
sentido de las Directrices sobre ayudas de reestructuración. Además, la Comisión no ha sido infor-
mada de si este flujo de tesorería era efectivo o se utilizó para cubrir costes de reestructuración.
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(172) Como la empresa empezó a obtener un cierto beneficio, el 30 de marzo de 1998 el inversor trans-
formó una parte del préstamo público en un préstamo privado. No obstante, esta contribución era
incierta en la fecha de la concesión de la ayuda y no se hizo efectiva hasta después de la reestructu-
ración. Por tanto, cabe suponer que la consiguiente contribución sólo fue posible gracias a la mejora
de la situación financiera de la empresa a raíz de la obtención de las ayudas estatales. Asimismo, la
Comisión señala que la contribución sólo fue posible gracias a la garantía del 90 % que se puso a
disposición de la empresa para cubrir pérdidas (60). Además, esto también se produjo una vez finali-
zada la reestructuración, y en la fecha de concesión de las ayudas no estaba claro —ni lo está
ahora— qué recursos se emplearían a tal fin. Por último, en ausencia de un desglose completo de
los costes de la reestructuración, no puede deducirse que la contribución privada fuera considerable.

(173) Las ayudas de reestructuración sólo pueden concederse sobre la base de un plan de reestructuración
concluyente que también contenga medidas para compensar los posibles efectos negativos de la
ayuda y una contribución importante de fondos privados. Teniendo en cuenta que, pese al requeri-
miento de información, no hay indicios que apunten a que las ayudas fueron concedidas en estas
condiciones, en la práctica todo parece indicar que no se cumplieron estas condiciones. En conse-
cuencia, las ayudas específicas concedidas a Kahla II hasta 1996 constituyen ayudas de reestructura-
ción incompatibles con el mercado común.

(174) Habida cuenta de ello, la Comisión no puede concluir que las ayudas específicas otorgadas a Kahla II
hasta 1996 puedan calificarse de compatibles con el mercado común.

Ayudas concedidas a Kahla II después de 1997

(175) A la luz de los moderados beneficios de explotación obtenidos por la empresa, la Comisión estima
que, a partir de 1997, Kahla II ya no puede considerarse una empresa en crisis. En respuesta a la
solicitud de Alemania, la Comisión procede a evaluar las ayudas concedidas a Kahla II en el marco
de las Directrices regionales. La Comisión recuerda que esto afecta únicamente a las medidas 30 y
32, que han de ser evaluadas en tanto que ayudas específicas, pues las demás constituyen ayudas
existentes.

(176) Según las Directrices regionales, una sola ayuda específica en favor de una sola empresa puede tener
repercusiones significativas sobre la competencia en el mercado de referencia, aunque es probable
que su contribución al desarrollo regional sea limitada. En general, las ayudas específicas se inscriben
en el ámbito de las medidas de política industrial aisladas o sectoriales y difieren del sentido y del
objetivo de la política regional propiamente dicha. En consecuencia, estas ayudas no cumplen los
requisitos establecidos en las Directrices regionales mientras no se demuestre lo contrario. La Comi-
sión constata que el mercado de la porcelana está saturado y que el sector adolece de un exceso de
capacidad. Esta constatación viene a completar la apreciación negativa de las ayudas específicas, pues
cada ayuda a la inversión tendría probablemente efectos negativos sobre el sector.

(177) Las ayudas regionales no tienen por objetivo la realización de inversiones productivas (inversiones
iniciales) ni la creación de puestos de trabajo ligada a la inversión. Por inversión inicial se entiende
la inversión en inmovilizado en el contexto de la creación de un establecimiento empresarial, la
ampliación de un establecimiento existente o la modificación sustancial del producto o del proceso
de producción de un establecimiento existente (mediante medidas de racionalización, reorganización
o modernización).

(178) En primer lugar, la Comisión constata que una parte de las ayudas en cuestión (medida 32) consiste
en subvenciones concedidas al parecer para actividades de investigación y desarrollo, contratación
de trabajadores, participación en ferias y reducción de costes. Tales gastos no representan inver-
siones. Por otro lado, la medida 30 es una garantía sobre un préstamo que podría haberse utilizado
para inversiones, lo cual, sin embargo, jamás fue reivindicado por Alemania.
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(179) La Comisión requirió a Alemania de forma expresa y formal que presentara una descripción de las
inversiones realizadas o previstas. En respuesta a la cuestión de si se realizó una inversión inicial,
Alemania no presentó más que los planes de inversión expuestos en los cuadros 7 y 9. Alemania no
facilitó descripción alguna del supuesto plan de inversión. Según estos planes, se adquirieron
máquinas y se realizaron inversiones en instalaciones existentes. Como no se ha facilitado ninguna
otra explicación, la Comisión no puede concluir que estas inversiones estén ligadas a la ampliación
de un establecimiento existente o a la modificación sustancial de un producto o del proceso produc-
tivo.

(180) Además, incluso si esto fuera así, en este contexto la Comisión no puede apoyarse en ninguna infor-
mación. Por tanto, es imposible calcular los costes globales subvencionables. En consecuencia, es
imposible determinar si se ha respetado la intensidad de ayuda máxima admitida, del 35 %, en lo
que se refiere a la acumulación con las demás ayudas a la inversión cubiertas por regímenes autori-
zados (medidas 28, 29 y una parte de la medida 33).

(181) Por otro lado, de acuerdo con el punto 4.2 de las Directrices regionales, la contribución del benefi-
ciario de la ayuda a su financiación ha de representar como mínimo el 25 % para garantizar que las
inversiones productivas sean rentables y sanas. Esta contribución mínima no puede contener ayuda
alguna. No será este el caso, por ejemplo, si un préstamo bonificado o garantizado por el Estado
contiene elementos de ayuda.

(182) La Comisión ha instado a Alemania de forma expresa y formal para que facilite información sobre
cualquier contribución realizada o prevista por el inversor. Según los datos disponibles, el inversor
transformó los préstamos públicos en préstamos de mercado el 30 de marzo de 1998. No obstante,
es dudoso que estos préstamos puedan calificarse de contribución privada exenta de ayuda, pues
están ligados a ayudas concedidas anteriormente. Además, seguían cubiertos por una garantía estatal
del 90 %. Según el cuadro 8, la contribución privada a las inversiones realizadas al parecer entre
1997 y 1998 ascendió a 2,406 millones de DEM. Sin embargo, no se ha facilitado ninguna explica-
ción sobre el origen de esta contribución. En ausencia de tales aclaraciones, la Comisión no puede
concluir que la contribución del beneficiario de la ayuda represente como mínimo el 25 % del total
de las inversiones.

(183) Estas medidas tampoco pueden considerarse ayudas de funcionamiento compatibles con el mercado
común, pues no cumplen las condiciones fijadas en las Directrices regionales. Según estas condi-
ciones, pueden concederse tales ayudas cuando así lo justifique su aportación al desarrollo regional y
su naturaleza y su importe guarde proporción con las desventajas que se pretende compensar.
Alemania no ha presentado ninguna documentación justificativa al respecto. Tampoco ha demos-
trado que la ayuda esté limitada en el tiempo y sea decreciente.

(184) En resumen, la Comisión no puede partir de que las inversiones realizadas aparentemente por Kahla
a partir de 1997 sean subvencionables con arreglo a las Directrices regionales. Además, no hay
pruebas de que un 25 % de los costes globales esté exento de ayuda y haya sido aportado por el
beneficiario. Por último, la Comisión no puede concluir que la ayuda tuviera repercusiones positivas
sobre la región o el mercado. En consecuencia, no puede concluir que las ayudas puedan declararse
compatibles con el mercado común en virtud de las Directrices regionales.

VII. CONCLUSIONES

(185) La Comisión constata que Alemania ha concedido la ayuda de forma ilegal, en infracción de lo
dispuesto en el apartado 3 del artículo 88 del Tratado CE. Habida cuenta de la información dispo-
nible, la Comisión no puede concluir que las ayudas específicas otorgadas a Kahla I y Kahla II
puedan calificarse de compatibles con el mercado común.
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(186) De conformidad con el artículo 14 del Reglamento (CE) no 659/1999 (61), las ayudas incompatibles
con el mercado común han de ser objeto de recuperación, salvo en el supuesto de que la recupera-
ción sea contraria a un principio general del Derecho comunitario. En opinión de la Comisión, en el
presente caso no se cumple este supuesto. Los hechos no demuestran, en concreto, que el benefi-
ciario pueda alegar expectativas legítimas.

(187) Por tanto, todas las ayudas ilegales e incompatibles concedidas a Kahla I y Kahla II han de ser objeto
de recuperación. En cuanto a las ayudas que ya hayan sido reembolsadas, la recuperación deberá no
obstante tener lugar en la medida en que el importe reembolsado sea inferior al importe adeudado,
incluido el pago de intereses al tipo de referencia vigente para las ayudas regionales.

(188) La ayuda por recuperar devengará intereses desde la fecha en que estuvo a disposición del benefi-
ciario hasta la de su recuperación. Los intereses se calcularán sobre la base del tipo de referencia
utilizado para calcular el equivalente de subvención en el marco de las ayudas regionales.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN:

Artículo 1

1. La ayuda estatal concedida por Alemania a Kahla Porzellan GmbH con arreglo a la medida 8 es
incompatible con el mercado común: los ingresos resultantes de la explotación de los terrenos de la
empresa debían haberse utilizado para reembolsar los créditos garantizados por el THA.

2. Las ayudas estatales concedidas por Alemania a Kahla/Thüringen Porzellan GmbH enumeradas a
continuación son incompatibles con el mercado común:

a) medida 11: participación de capital de TIB;

b) medida 12: préstamo participativo de TIB;

c) medidas 13, 14, 23 y 30: garantía del 90 % del Estado federado de Turingia;

d) medida 15: subvención del Estado federado de Turingia;

e) medida 16: préstamo de ayuda a los fondos propios de un banco público;

f) medida 21: préstamo de un banco público;

g) medida 26: subvenciones para el fomento del empleo;

h) medida 27: medidas para la contratación de trabajadores, para la participación en ferias y para activi-
dades publicitarias;

i) medida 32: medidas para actividades de investigación y desarrollo, para la contratación de trabajadores,
para la participación en ferias y para la reducción de costes.

Artículo 2

1. Alemania adoptará todas las medidas necesarias para recuperar la ayuda mencionada en el artículo 1,
que ha sido puesta a disposición del beneficiario de forma ilegal. En caso de que estas ayudas ya hayan sido
reembolsadas, la recuperación se efectuará en la medida en que el importe reembolsado sea inferior al
importe adeudado, incluido el pago de intereses sobre la base del tipo de referencia aplicable en la fecha de
concesión de las ayudas en el marco de las ayudas regionales.

2. La recuperación se efectuará sin dilación y con arreglo a los procedimientos del Derecho nacional,
siempre que éstos permitan la ejecución inmediata y efectiva de la presente Decisión. La ayuda por recu-
perar devengará intereses desde la fecha en que estuvo a disposición del beneficiario hasta la de su recupe-
ración. Los intereses se calcularán sobre la base del tipo de referencia utilizado para el cálculo del equiva-
lente de subvención en el marco de las ayudas regionales.
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Artículo 3

Alemania informará a la Comisión, en un plazo de dos meses a partir de la fecha de notificación de la
presente Decisión, de las medidas adoptadas en cumplimiento de la misma.

Artículo 4

El destinatario de la presente Decisión es la República Federal de Alemania.

Hecho en Bruselas, el 13 de mayo de 2003.

Por la Comisión
Mario MONTI

Miembro de la Comisión
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ESPACIO ECONÓMICO EUROPEO

ÓRGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC

RECOMENDACIÓN DEL ÓRGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC
No 97/03/COL

de 19 de junio de 2003
relativa a un programa de control coordinado para 2003 destinado a garantizar el respeto de los
límites máximos de los residuos de plaguicidas en los cereales y determinados productos de origen

vegetal

EL ÓRGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Económico Europeo (EEE) y,
en particular, su artículo 109 y su Protocolo 1,

Visto el Acuerdo de Vigilancia y Jurisdicción y, en particular, la
letra b) del apartado 2 de su artículo 5 y su Protocolo 1,

Visto el acto al que hace referencia el punto 38 del capítulo XII
del anexo II del Acuerdo EEE [Directiva 86/362/CEE del
Consejo, de 24 de julio de 1986, relativa a la fijación de conte-
nidos máximos para los residuos de plaguicidas sobre y en los
cereales (1)], cuya última modificación la constituye el Protocolo
1, y, en particular, la letra b) del apartado 2 de su artículo 7,

Visto el acto al que hace referencia el punto 54 del capítulo XII
del anexo II del Acuerdo EEE [Directiva 90/642/CEE del
Consejo, de 27 de noviembre de 1990, relativa a la fijación de
los contenidos máximos de residuos de plaguicidas en determi-
nados productos de origen vegetal, incluidas las frutas y horta-
lizas (2)], cuya última modificación la constituye el Protocolo 1,
y, en particular, la letra b) del apartado 2 de su artículo 4

Tras consultar al Comité de productos alimenticios de la AELC
que asiste al Órgano de Vigilancia de la AELC,

Considerando lo siguiente:

(1) En virtud de la letra b) del apartado 2 del artículo 7 de la
Directiva 86/362/CEE y de la letra b) del apartado 2 del
artículo 4 de la Directiva 90/642/CEE, el Órgano de
Vigilancia de la AELC ha de presentar, antes del 31 de
diciembre de cada año, al Comité de productos alimenti-
cios de la AELC, que asiste al Órgano de Vigilancia de la
AELC, una recomendación en la que se establezca un

programa coordinado de control, destinado a garantizar
el respeto de los límites máximos de residuos de plagui-
cidas fijados en los anexos II de las Directivas mencio-
nadas. En virtud del apartado 1 del artículo 1 del Regla-
mento (CE) no 645/2000 de la Comisión (3) tales reco-
mendaciones podrán cubrir períodos de entre uno y
cinco años.

(2) El Órgano de Vigilancia de la AELC debe esforzarse por
implantar progresivamente un sistema que permita
calcular la exposición real a los plaguicidas a través de la
alimentación, tal como se establece en el párrafo
segundo del apartado 3 del artículo 7 de la Directiva 86/
362/CEE y en el párrafo segundo del apartado 3 del
artículo 4 de la Directiva 90/642/CEE. Para facilitar un
análisis de la viabilidad de dichas evaluaciones, debe
disponerse de datos sobre el control de los residuos de
plaguicidas en un número determinado de productos
alimenticios que constituyen los componentes princi-
pales de la alimentación europea. Está generalmente
aceptado que la dieta europea está constituida por entre
20 y 30 productos alimenticios. En vista de los recursos
disponibles a escala nacional para el control de los resi-
duos de plaguicidas, los Estados de la AELC sólo pueden
analizar muestras de ocho productos cada año, dentro
de un programa coordinado de control. La utilización de
plaguicidas registra cambios dentro de un programa de
tres años. Cada plaguicida debe controlarse, por lo
general, en entre 20 y 30 productos alimenticios a lo
largo de varios ciclos trienales.

(3) Los residuos que se recomienda controlar en 2003
permitirán evaluar la viabilidad de la utilización de los
datos sobre los siguientes plaguicidas: acefato, grupo del
benomilo, clorpirifos, iprodiona, metamidofos, diazinón,
metalaxil, metidatión, tiabendazol, triazofos, clorpirifos-
metil, deltametrín, endosulfán, imazalil, cresoxim-metilo,
lambda-cihalotrín, grupo del maneb, mecarbam,
permetrín, pirimifós-metil, vinclozolín, azinfos-metil,
captano, clorotalonil, diclofluanida, dicofol, dimetoato,
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folpet, malatión, ometoato, oxidemetón-metilo, forato,
procimidona, propizamida, azoxistrobina, aldicarbo,
bromopropilato, cipermetrín, metiocarbo, metomil, para-
tión y tolilfluanida, ya que dichos componentes se han
venido controlando desde el año 2001.

(4) Es necesario adoptar un procedimiento estadístico
sistemático con respecto al número de muestras que han
de tomarse en cada ejercicio coordinado de control.
Dicho procedimiento ha sido fijado por la Comisión del
código alimentario (1). Según una distribución binómica
de probabilidades, el examen de 459 muestras propor-
ciona un 99 % de seguridad de detectar una muestra con
residuos de plaguicidas por encima del límite de detec-
ción cuando el 1 % de los productos de origen vegetal
contiene residuos por encima del límite de detección. En
consecuencia, deberá tomarse un mínimo de 459 mues-
tras en todo el Espacio Económico Europeo, y para los
Estados de la AELC se recomienda, según la población y
el número de consumidores, tomar un mínimo de doce
muestras por producto y año.

(5) La Comisión ha publicado un proyecto de orientaciones
sobre los métodos de control de calidad de los análisis
de residuos de plaguicidas (2). Se ha acordado que este
proyecto de orientaciones debe ser aplicado en la medida
de lo posible por los laboratorios de análisis de los
Estados miembros de la AELC y debe revisarse a la vista
de la experiencia adquirida en los programas de control.

(6) En virtud de lo dispuesto en la letra a) del apartado 2 del
artículo 4 de la Directiva 90/642/CEE y en la letra a) del
apartado 2 del artículo 7 de la Directiva 86/362/CEE, los
Estados de la AELC han de especificar los criterios apli-
cados para elaborar sus programas nacionales de control
al transmitir al Órgano de Vigilancia de la AELC infor-
mación sobre sus programas para el año siguiente. Dicha
información debe incluir los criterios aplicados para
determinar el número de muestras que deben tomarse y
los análisis que deben realizarse, así como los niveles de
referencia aplicados y los criterios empleados para
fijarlos. De conformidad con la Directiva 93/99/CEE del
Consejo, de 29 de octubre de 1993, sobre medidas
adicionales relativas al control oficial de los productos
alimenticios (3), se deberán indicar los pormenores de
acreditación de los laboratorios que lleven a cabo los
análisis.

(7) La información sobre los resultados de los programas de
control se presta especialmente al tratamiento, almacena-
miento y transmisión mediante métodos electrónicos o
informáticos. Se han desarrollado formatos para que los
Estados miembros de la Unión Europea puedan suminis-
trar a la Comisión los datos en forma de disquete. Los
Estados de la AELC podrían usar el mismo formato con
el fin de poder enviar sus informes al Órgano de Vigi-

lancia de la AELC en el formato normalizado. La elabo-
ración de orientaciones es la forma más eficaz de seguir
desarrollando dicho formato normalizado.

RECOMIENDA A LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA AELC QUE:

1. Tomen muestras y efectúen análisis de las combinaciones de
productos y residuos de plaguicidas indicadas en el anexo a
la presente Recomendación, tomando un mínimo de 12
muestras de cada producto y reflejando, según proceda, la
cuota de mercado nacional, del EEE y de terceros países en
el mercado de los Estados de la AELC. Controlen específica-
mente, asimismo, la combinación nitrofen/trigo, utilizando
la misma frecuencia de muestreo.

En caso de que se detecten plaguicidas que pueden suponer
un riesgo grave, tal como ésteres de RP, endosulfán y N-
metilcarbamatos, sometan diez muestras de uvas, pimientos
y pepinos de la muestra global del laboratorio a análisis
individuales, unidad por unidad. Tomen dos muestras de un
número adecuado de componentes, que, cuando sea posible,
serán productos obtenidos por un único productor; si en la
primera muestra global se encuentra un nivel detectable de
plaguicidas, los componentes de la segunda muestra se
analizarán individualmente.

2. Comuniquen, a más tardar el 31 de agosto de 2004, los
resultados de la parte del ejercicio específico asignado para
2003 en el anexo de la presente Recomendación, indicando
los métodos analíticos utilizados y los niveles de referencia
alcanzados, de acuerdo con los métodos de control de
calidad fijados en el proyecto de orientaciones sobre los
métodos de control de calidad de los análisis de residuos de
plaguicidas.

Presenten el informe en un formato, incluido el formato
electrónico, fijado en los anexos II y III de la Recomendación
del Órgano de Vigilancia de la AELC para el ejercicio
1999 (4).

3. Transmitan al Órgano de Vigilancia de la AELC y a los
Estados de la AELC, a más tardar el 31 de agosto de 2003,
toda la información requerida en el apartado 3 del artículo
7 de la Directiva 86/362/CEE y en el apartado 3 del artículo
4 del Directiva 90/642/CEE correspondiente al ejercicio de
control de 2002 con objeto de garantizar, al menos
mediante comprobación por muestreo, la conformidad con
los límites, máximos de residuos de plaguicidas, que incluya:

a) los resultados de sus programas nacionales referentes a
los plaguicidas recogidos en los anexos II de las Direc-
tivas 86/362/CEE y 90/642/CEE, en relación con los
límites armonizados, y cuando éstos no se hayan fijado a
escala del EEE, en relación con los límites nacionales
vigentes;
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b) información sobre los procedimientos de control de
calidad en sus laboratorios y, en particular, información
sobre los aspectos de las orientaciones sobre los métodos
de control de calidad de los análisis de residuos de
plaguicidas que no hayan podido aplicar o cuya aplica-
ción haya sido difícil;

c) información sobre la autorización de los laboratorios que
llevan a cabo los análisis de conformidad con las disposi-
ciones del artículo 3 de la Directiva 93/99/CEE (incluido
el tipo de autorización, el organismo de autorización y
una copia del certificado de autorización);

d) información sobre los tests repetidos y los tests circulares
en que haya participado el laboratorio.

4. Remitan al Órgano de Vigilancia de la AELC, a más tardar el
30 de septiembre de 2003, sus proyectos de programas
nacionales de control de los límites máximos de residuos de
plaguicidas fijados por las Directivas 90/642/CEE y 86/362/
CEE para el año 2004

Los destinatarios de la presente Recomendación serán Islandia,
Liechtenstein y Noruega.

Hecho en Bruselas, el 19 de junio de 2003.

Por el Órgano de Vigilancia de la AELC
Niels FENGER

Director
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ANEXO

Combinaciones de plaguicidas/productos que se han de controlar en el ejercicio específico contemplado en el
punto 1 de la Recomendación

Residuos de plaguicidas que han de
analizarse en

Años

2003 2004 (*) 2005 (*)

Acefato (b) (c) (a)

Aldicarbo (b) (c) (a)

Azinfos-metil (b) (c) (a)

Azoxistrobina (b) (c) (a)

Grupo del benomilo (b) (c) (a)

Bromopropilato (b) (c) (a)

Captano (b) (c) (a)

Clorotalonil (b) (c) (a)

Clorpirifos (b) (c) (a)

Clorpirifos-metilo (b) (c) (a)

Cipermetrín (b) (c) (a)

Deltametrín (b) (c) (a)

Diazinón (b) (c) (a)

Diclofluanida (b) (c) (a)

Dicofol (b) (c) (a)

Dimetoato (b) (c) (a)

Endosulfán (b) (c) (a)

Folpet (b) (c) (a)

Imazalil (b) (c) (a)

Iprodiona (b) (c) (a)

Cresoxim-metilo (b) (c) (a)

Lambda-Cihalotrin (b) (c) (a)

Malatión (b) (c) (a)

Grupo del maneb (b) (c) (a)

Mecarbam (b) (c) (a)

Metamidofos (b) (c) (a)

Metalaxil (b) (c) (a)

Metidatión (b) (c) (a)

Metiocarbo (b) (c) (a)

Metomil (b) (c) (a)

Ometoato (b) (c) (a)

Oxidemetón-metilo (b) (c) (a)

Paratión (b) (c) (a)
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Residuos de plaguicidas que han de
analizarse en

Años

2003 2004 (*) 2005 (*)

Permetrín (b) (c) (a)

Forato (b) (c) (a)

Pirimifos-metilo (b) (c) (a)

Procimidón (b) (c) (a)

Propizamida (b) (c) (a)

Tiabendazol (b) (c) (a)

Tolilfluanida (b) (c) (a)

Triazofos (b) (c) (a)

Vinclozolín (b) (c) (a)

(*) Orientativo para 2004 y 2005, sujeto a los programas que se recomienden para esos años.
(a) Peras, plátanos, habas (frescas o congeladas), patatas, zanahorias, naranjas/mandarinas, melocotones/nectarinas, espinacas (frescas o

congeladas).
(b) Coliflor, pimientos, trigo, berenjenas, arroz, uvas, pepinos, guisantes (frescos/congelados, sin vaina).
(c) Manzanas, tomates, lechugas, fresas, puerros, zumo de naranja, repollos, centeno/avena.
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RECOMENDACIÓN DEL ÓRGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC
No 98/03/COL

de 19 de junio de 2003
con respecto a un programa coordinado para el control oficial de productos alimenticios para 2003

EL ÓRGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC,

Visto el acuerdo sobre el Espacio Económico Europeo (EEE) y,
en particular, su artículo 109 y su Protocolo 1,

Visto el Acuerdo entre los Estados de AELC sobre el estableci-
miento de un Órgano de Vigilancia y un Tribunal de Justicia y,
en particular, la letra b) del apartado 2 de su artículo 5 y su
Protocolo 1,

Vista la ley mencionada en el punto 50 del capítulo XII del
anexo II del Acuerdo EEE [Directiva 89/397/CEE del Consejo,
de 14 de junio de 1989, relativa al control oficial de los
productos alimenticios (1)], adaptada al Acuerdo EEE por el
Protocolo 1, y, en particular, el apartado 3 de su artículo 14,

Previa consulta al Comité de productos alimenticios de la AELC
que asiste al Órgano de Vigilancia de la AELC,

Considerando lo siguiente:

(1) Es necesario, con vistas al buen funcionamiento del
Espacio Económico Europeo, contar con programas
coordinados de análisis de alimentos en el EEE conce-
bidos para mejorar la puesta en práctica armonizada de
los controles oficiales por los Estados del EEE.

(2) Dichos programas hacen hincapié en el cumplimiento de
la legislación en vigor en virtud del Acuerdo EEE, la
protección de la salud pública, los intereses del consu-
midor y la competencia comercial leal.

(3) El artículo 3 de la Directiva 93/99/CEE del Consejo, de
29 de octubre de 1993, sobre medidas adicionales rela-
tivas al control oficial de los productos alimenticios (2),
exige que los laboratorios mencionados en el artículo 7
de la Directiva 89/397/CEE cumplan los criterios de las
normas europeas EN 45000, ahora reemplazadas por las
EN ISO 17025:2000.

(4) Los resultados de la aplicación simultánea de programas
nacionales y programas coordinados pueden propor-
cionar información y experiencia para las futuras activi-
dades y la legislación.

(5) En la Recomendación 2003/10/CE de la Comisión, de
10 de enero de 2003, relativa a un programa coordinado
de control oficial de productos alimenticios para el año
2003 (3), el programa propuesto de control para el
etiquetado de aceite de oliva contiene referencias a
cuatro reglamentos comunitarios que no se han incorpo-

rado al Acuerdo EEE. Sin embargo, puesto que una refe-
rencia a dichos reglamentos podría apoyar la verificación
por el control oficial del correcto etiquetado de los
productos derivados del aceite, las referencias a dichos
reglamentos se incluyen también en la Recomendación
del Órgano de Vigilancia de la AELC a los Estados de la
AELC.

(6) Los programas de control propuestos para la seguridad
de los productos pesqueros se basan en actos mencio-
nados en el capítulo I del anexo I del Acuerdo EEE. Que
Liechtenstein está eximido de las disposiciones del
capítulo I y por lo tanto no es destinatario de esta parte
de la presente Recomendación.

POR LA PRESENTE RECOMIENDA A LOS ESTADOS DE LA AELC:

1. Que durante 2003 lleven a cabo inspecciones y controles
incluyendo, cuando sea necesario, recopilación de muestras
y análisis de las mismas en laboratorios, con el objetivo de:

— verificar que los aceites de oliva están clara y correcta-
mente etiquetados con arreglo a las normas del EEE,

— evaluar la seguridad de ciertos productos pesqueros
(seguridad bacteriológica de crustáceos cocidos y
moluscos y nivel de histamina en pescado de las familias
Scombridae, Clupeidae, Engraulidae y Coryphaenidae).

2. Que aunque los índices de muestreo e inspección no se
determinan en la presente Recomendación, se aseguren de
que sean suficientes para tener una visión clara del asunto
analizado.

3. Que faciliten la información pedida en los formularios
anexos a la presente Recomendación con el fin de hacer
posible la comparación de resultados. Esta información debe
enviarse al Órgano de Vigilancia de la AELC antes del 1 de
mayo del 2004, acompañada por un informe explicativo.

4. Los productos alimenticios sometidos a análisis en virtud de
este programa deberán ser analizados en laboratorios que
cumplan lo dispuesto en el artículo 3 de la Directiva 93/99/
CEE. En caso de que tales laboratorios no existan en los
Estados de la AELC para determinado análisis incluido en la
presente Recomendación, los Estados podrán también
designar a otros laboratorios que cuenten con la posibilidad
de llevar a cabo estos análisis.
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ALCANCE Y MÉTODOS

A. Etiquetado del aceite de oliva

1. Ámbito del programa

En 2001 un problema de contaminación por hidrocarburos
aromáticos policíclicos [como el benzo(a)pireno] fue detec-
tado en el aceite de oliva de calidad inferior, conocido como
«aceite de orujo de oliva». En sus investigaciones los Estados
del EEE encontraron un problema de etiquetado para
diversos grados de aceites de oliva puesto que había una
confusión entre aceite de orujo, aceite de oliva y aceite de
oliva virgen, lo que plantea dificultades al gestionar el
problema de la contaminación. Se detectaron etiquetas de
producto incorrectas o engañosas con respecto al grado del
aceite puesto a la venta. Por otra parte se identificó una
posible mezcla ilegal de aceites de calidad inferior con
productos mayor calidad. Esto no solamente es un engaño
para el consumidor sino que plantea un riesgo para la salud
pública ya que podría estarse en presencia de aceite conta-
minado de calidad inferior.

El objetivo de este elemento del programa es verificar que
los productos derivados del aceite de oliva son etiquetados
correctamente, para asegurarse de que no se hacen mezclas
ilegales de aceites posiblemente contaminados de grado infe-
rior que podrían plantear un riesgo sanitario para los consu-
midores. Esto ayudará a la gestión de los riesgos derivados
de posibles aceites contaminados y ayudará a evitar el
engaño al consumidor.

2. Muestreo y método de análisis

Las autoridades competentes de los Estados de la AELC
deberían llevar a cabo controles, incluidos, cuando ello sea
posible, controles documentales en el estadio de producción
y antes de la comercialización; en el de venta al por menor,
para cubrir los productos de venta directa a los consumi-
dores; y también en puntos apropiados tales como los
mayoristas, para cubrir los productos destinados al sector de
la restauración. El fin de los controles es verificar que el
etiquetado sea correcto en lo relativo al grado del aceite
contenido en el producto, con referencia a la Directiva
2000/13/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20
de marzo de 2000, relativa a la aproximación de las legisla-
ciones de los Estados miembros en materia de etiquetado,
presentación y publicidad de los productos alimenticios (1),
al Reglamento no 136/66/CEE del Consejo, de 22 de
septiembre de 1966, por el que se establece la organización
común de mercados en el sector de las materias grasas (2), y
al Reglamento (CE) no 1019/2002 de la Comisión, de 13 de
junio de 2002, sobre las normas de comercialización del
aceite de oliva (3). Los Reglamentos no 136/66/CEE y (CE) no

1019/2002 no forman parte del Acuerdo EEE.

Deberán recogerse muestras de productos y analizarse con
el fin de determinar los componentes del aceite con refe-
rencia al Reglamento (CEE) no 2568/91 de la Comisión (4) y

al Reglamento (CE) no 796/2002 de la Comisión (5). Ambos
Reglamentos no forman parte del Acuerdo EEE.

El nivel general de muestreo será decidido por las autori-
dades competentes de los Estados de la AELC.

Los resultados de los controles deberán registrarse en el
formulario cuyo modelo se adjunta en el anexo I de la
presente Recomendación.

B. Seguridad de los productos pesqueros: seguridad bacteriológica
de los crustáceos cocidos y de los moluscos

1. Ámbito del programa

La calidad microbiológica de los crustáceos cocidos y los
moluscos es a menudo discutible. Estos productos pueden
favorecer el crecimiento de una gran variedad de microorga-
nismos. Además, ciertas características específicas de su
producción, tales como su cocción a bordo de pesqueros, la
congelación con agua de mar, su manipulación intensiva y
el largo transporte, les predisponen a la contaminación y a
la proliferación de microorganismos.

La Decisión 93/51/CEE de la Comisión (6) establece criterios
microbiológicos para estos productos, para el Staphylococcus
aureus, la Salmonela y Escherichia coli, coliformes termotole-
rantes y bacterias aeróbicas mesofílicas. Recientemente se ha
prestado una atención especial a los riesgos derivados de la
presencia del patógeno Vibrio parahaemolyticus en este tipo
de producto. Sin embargo actualmente no hay suficiente
información científica para establecer criterios en la legisla-
ción comunitaria para esta combinación de productos y
patógenos.

El objetivo de este elemento del programa es investigar la
seguridad microbiológica de los crustáceos cocidos y los
mariscos para promover un alto nivel de protección del
consumidor y recoger información sobre la presencia de
patógenos y microorganismos indicadores en estos
productos.

2. Muestreo y método de análisis

Las investigaciones se centrarán en los crustáceos cocidos y
los moluscos antes de su comercialización, al nivel de
producción y ya en el mercado. Las autoridades compe-
tentes de los Estados de la AELC deberán recoger muestras
representativas de estos productos, tanto al nivel de produc-
ción como minorista, con el fin de estudiar la presencia de
Salmonela, enumeración de Staphylococcus aureus, Escherichia
coli y número total de Vibrio parahaemolyticus. Las muestras,
de un mínimo de cien gramos, deben manejarse higiénica-
mente, colocarse en envases refrigerados y enviarse inmedia-
tamente al laboratorio para su análisis.

El nivel de muestreo será fijado por las autoridades compe-
tentes de los Estados de la AELC.
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Los laboratorios podrán utilizar el método que consideren
conveniente, a condición de que su nivel de rendimiento se
adapte al objetivo buscado. Sin embargo, se recomienda la
más reciente versión de las normas ISO 6579 para la detec-
ción de Salmonela, la más reciente versión de EN/ISO 6888-
1,2 para Staphylococcus aureus, la más reciente versión de ISO
16649-1,2,3 para Escherichia coli y la más reciente versión
de ISO 8914 con la técnica MPN (1) para Vibrio parahaemoly-
ticus. También podrán utilizarse métodos equivalentes
adicionales reconocidos por las autoridades competentes.

Los resultados de los controles deberán registrarse en el
formulario cuyo modelo se adjunta en el anexo II de la
presente Recomendación.

C. Seguridad de los productos pesqueros: niveles de histamina en
algunas especies de peces

1. Ámbito del programa

La ingestión de productos pesqueros que contienen altos
niveles de histamina puede causar enfermedades. La hista-
mina y otras aminas se forman por el crecimiento de ciertas
bacterias como consecuencia de la inadecuación de los
tiempos y las temperaturas y de prácticas antihigiénicas
durante la captura, almacenamiento, tratamiento y distribu-
ción de productos pesqueros. Los peces de las familias Scom-
bridae, Clupeidae, Engraulidae y Coryphaenidae, que incluyen al
atún, sardina, caballa, oreja de mar, etc., son más propensos
a provocar esta intoxicación alimentaria a causa de su alto
contenido del aminoácido histidina, que se considera
precursor de la histamina. La Directiva 91/493/CEE del
Consejo, de 22 de julio de 1991, por la que se fijan las
normas sanitarias aplicables a la producción y la puesta en
el mercado de los productos pesqueros (2), establece normas
de seguridad para los límites admitidos de histamina, el
muestreo y los métodos de análisis.

El objetivo de este elemento del programa es verificar que
los productos pesqueros comercializados no excedan los
límites de histamina establecidos en la legislación del EEE
para asegurar un nivel alto de protección al consumidor.

2. Muestreo y método de análisis

Los Estados de la AELC deberían llevar a cabo controles
durante las subastas y en el comercio mayorista, instala-
ciones de producción y venta minorista para verificar que
los productos pesqueros no exceden el nivel de histamina
detallado más adelante. Las verificaciones deben incluir las
familias Scombridae, Clupeidae, Engraulidae, Coryphaenidae,
frescos o congelados, preparados, tratados o en conserva.

Con arreglo a la Directiva 91/493/CEE, deben recogerse
nueve muestras de cada lote, respetando los siguientes requi-
sitos:

— el valor medio no debe exceder 100 ppm,

— dos muestras pueden tener un valor superior a
100 ppm pero inferior a 200 ppm,

— ninguna muestra debe superar un valor de 200 ppm.

Sin embargo los productos sometidos a un tratamiento de
maduración por encimas en salmuera pueden tener mayores
niveles de histamina pero no más de dos veces los valores
anteriormente mencionados.

El examen debe llevarse a cabo de conformidad con
métodos científicamente reconocidos y fiables, tales como la
cromatografía líquida de alta resolución (CLAR).

El nivel general de muestreo se deja a la sentencia de las
autoridades competentes de los Estados de la AELC.

Los resultados de los controles deberán registrarse en el
formulario cuyo modelo se adjunta en el anexo III de la
presente Recomendación.

Los destinatarios de la presente Recomendación serán Islandia,
Noruega y Liechtenstein para el programa relativo al etiquetado
de aceite de oliva.

Hecho en Bruselas, el 19 de junio de 2003.

Por el Órgano de Vigilancia de la AELC
Niels FENGER

Director
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(1) Utilícese la técnica 3 × 3 MPN con agua salada alcalina con peptona
(ASPW) como medio de enriquecimiento del siguiente modo.
Preparar una suspensión inicial 10-1 del alimento y dos diluciones
decimales del mismo (es decir, suspensiones 10-2 y 10-3), utilizando
ASPW como diluyente. Para cada dilución, añadir 1 ml a cada uno
de tres tubos que contengan 9 ml de ASPW. Los procedimientos de
incubación, subcultivo e identificación deben seguir las normas ISO
8914. Cualquier tubo con rastros de Vibrio parahaemolyticus confir-
mados se considera positivo. Las tablas MPN pueden encontrarse en
el anexo B de las ISO 4831. La multiplicación del índice MPN por
10 rendirán da la cantidad de Vibrio parahaemolyticus por gramo.

(2) DO L 268 de 24.9.1991, p. 15.
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