Diario Oficial

de la Unién Europea

Edicion
en lengua espariola

ISSN 1725-2512

L 111

46° afio

Legislacion

6 de mayo de 2003

Sumario

I Actos cuya publicacion es una condicion para su aplicabilidad

Il Actos cuya publicacion no es una condicion para su aplicabilidad
Comision

2003/292/CE:

Decisién de la Comision, de 9 de abril de 2002, por la que una operaciéon de con-
centracion se declara compatible con el mercado comin y con el Acuerdo EEE
(Asunto COMP/M.2568 — Haniel/Ytong) [notificada con el nimero C(2002) 1396] (). ..

2003/293/CE:

Decision de la Comisién, de 11 de diciembre de 2002, relativa a las medidas ejecu-
tadas por Espaiia en favor del sector agrario tras el alza de los precios de los car-
burantes [notificada con el niimero C(2002) 4378]. ... .o\ iiii

2003/294/CE:

Decisiéon de la Comisién, de 11 de diciembre de 2002, relativa a la aplicacién por
Portugal del régimen de ayudas financieras y fiscales en la Zona Franca de Madeira
en el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2000 [noti-
ficada con el niimero C(2002) 48251 (1), ..o i

2003/295/CE:

Decisiéon de la Comisién, de 5 de febrero de 2003, relativa a la ayuda ad hoc que el
Reino Unido proyecta conceder a CLYDEBoyd con arreglo al régimen FFG (Freight
Facilities Grant) [notificada con el nimero C(2003) 388] (") ... ....cooiiiiiiii ...

() Texto pertinente a efectos del EEE

24

45

Los actos cuyos titulos van impresos en caracteres gruesos y precedidos de un asterisco son todos los demds actos.

Los actos cuyos titulos van impresos en caracteres finos son actos de gestion corriente, adoptados en el marco de la politica
ES agraria, y que tienen generalmente un periodo de validez limitado.




6.5.2003 Diario Oficial de la Unién Europea L 111/1

II

(Actos cuya publicacién no es una condicion para su aplicabilidad)

COMISION

DECISION DE LA COMISION

de 9 de abril de 2002

por la que una operacién de concentracién se declara compatible con el mercado comin y con el

Acuerdo EEE

(Asunto COMP/M.2568 — Haniel/Ytong)

[notificada con el niimero C(2002) 1396]

(El texto en lengua alemana es el dnico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2003/292/CE)
LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS, Considerando lo siguiente:
(1)  El 16 de octubre de 2001, la empresa Haniel Bau-Indus-

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y, en
particular, la letra a) del apartado 2 de su articulo 57,

Visto el Reglamento (CEE) n° 4064/89 del Consejo, de 21 de
diciembre de 1989, sobre el control de las operaciones de con- 2
centracién entre empresas (1), cuya dltima modificacién la
constituye el Reglamento (CE) n° 1310/97 (3), y, en particular,

el apartado 2 de su articulo 8,

Vista la decisién de la Comisién de 30 de noviembre de 2001 3)
de incoar un procedimiento en este asunto,

Tras ofr al Comité Consultivo de concentraciones (3),

Visto el informe final del consejero auditor (%),

() DO L 395 de 30.12.1989, p. 1 (rectificacién en el DO L 257 de
21.9.1990, p. 13).

() DO L 180 de 9.7.1997, p. 1.

() DO C 107 de 6.5.2003.

(% DO C 107 de 6.5.2003.

trie Porenbeton Holding GmbH, perteneciente al grupo
Haniel (Haniel»), notificé un proyecto de concentracién,
con arreglo al articulo 4 del Reglamento (CEE) n°
4064/89 (Reglamento de concentraciones»), por la cual
Haniel adquirird el control exclusivo de la empresa
Ytong Holding AG («Ytong») mediante la adquisicion de
acciones.

Tras examinar la notificacion, la Comisién concluyé ini-
cialmente que el proyecto notificado entraba en el
dmbito de aplicacion del Reglamento de concentraciones
y que suscitaba serias dudas en cuanto a su compatibili-
dad con el mercado comin y con el Acuerdo EEE.

Por tanto, el 30 de noviembre de 2001, la Comisién
decidi6 incoar el procedimiento con arreglo a la letra c)
del apartado 1 del articulo 6 del Reglamento de concen-
traciones. En la medida en que el proyecto afectaba a
Alemania, la Comisidn, mediante decision de la misma
fecha, remiti6 el caso a las autoridades alemanas compe-
tentes de conformidad con el apartado 3 del articulo 9
del Reglamento de concentraciones.

Tras un examen pormenorizado del caso, la Comisién
ha llegado a la conclusion de que, si bien el proyecto de
concentraciéon notificado puede fortalecer una posicion
dominante que obstaculizarfa de forma significativa la
competencia efectiva en una parte sustancial del mer-
cado comiin, los compromisos propuestos por Haniel
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permiten despejar las dudas que suscita la operacién
desde la perspectiva de la competencia.

I. PARTES Y PROYECTO

Haniel opera en el sector de los materiales de construc-
cion; fabrica y distribuye materiales de construccién de
muros, como ladrillos silicocalcdreos, hormigén celular
y hormigén preparado. Ejerce sus actividades principales
en Alemania; no obstante, también opera en los Paises
Bajos a través de su participacion indirecta en la
empresa en participacién Codperatieve Verkoop- en Pro-
duktievereniging van Kalkzandsteenproducenten («CVK»).
Haniel tiene participaciones en unas 30 fébricas de ladri-
llos silicocalcdreos en Alemania, ocho en los Paises
Bajos, una en Bélgica y dos en Polonia. Asimismo,
explota una fdbrica de ladrillos silicocalcdreos de para-
mento exterior (ladrillos de revestimiento) en Dinamarca
y tiene participaciones en tres fibricas de hormigén pre-
parado en Francia.

El 4 de septiembre de 2001, Haniel notificé a la Comi-
sién la adquisicién de la empresa Fels-Werke GmbH
(Fels»), filial de la alemana Preussag AG («Preussag»)
(COMP/M.2495 — Haniel[Fels). En lo que respecta al
mercado alemdn, la Comision remitid el caso a las auto-
ridades alemanas competentes el 30 de noviembre de
2001 con arreglo al articulo 9 del Reglamento de con-
centraciones. El 21 de febrero de 2002, la Comisién
declar6 los demds aspectos de esta concentracién com-
patibles con el mercado comin mediante decisién con
arreglo al apartado 2 del articulo 8 del Reglamento de
concentraciones.

Fels produce, directamente o a través de su filial Hebel
AG («Hebel»), y distribuye materiales de construccién,
tales como hormigdn celular, productos de cal, paneles
de fibra de yeso y sistemas de mortero seco. La empresa
fabrica y distribuye ademds viviendas prefabricadas de
hormigbn celular y disefia y construye instalaciones
industriales fabricadas también en dicho hormigén.

Otra concentracion, en la que también participa Haniel,
fue notificada por ésta y por Cementbouw Handel &
Industrie BV («Cementbouw») el 24 de enero de 2002
[COMP/M.2650 — Haniel/Cementbouw/JV (CVK)]. Esta
notificacién se presentd tras exigirla la Comision y se
refiere a una transaccién por la cual Haniel y Cement-
bouw adquirieron en 1999 el control conjunto del pro-
ductor neerlandés de ladrillos silicocalcdreos CVK. El 25
de febrero de 2002, la Comisién decidié incoar el proce-
dimiento con arreglo a la letra c) del apartado 1 del arti-
culo 6 del Reglamento de concentraciones. En la actuali-
dad, este procedimiento atn estd pendiente.

Ytong es filial de Rheinisch-Westfilischen Kalkwerke AG,
a su vez controlada por la britdnica RMC plc. Ytong se
dedica a la fabricacién y la venta de productos de hor-

(10)

12

(13)

(14)

(15)

migén celular y viviendas prefabricadas en Alemania, los
Paises Bajos, Bélgica, Francia y Austria.

Haniel tiene previsto adquirir todas las acciones de
Ytong.

. CONCENTRACION

Haniel tiene previsto asumir el control exclusivo sobre
Ytong mediante la adquisicién de todas sus acciones. En
consecuencia, el proyecto constituye una concentracién
en el sentido de lo dispuesto en la letra b) del apartado
1 del articulo 3 del Reglamento de concentraciones.

1. DIMENSION COMUNITARIA

Las empresas participantes realizan un volumen de
negocios mundial de mds de 5 000 millones de euros (°)
(Haniel 18 700 millones de euros, Ytong 400 millones
de euros). Tanto Haniel como Ytong realizan un volu-
men de negocios comunitario superior a los 250 millo-
nes de euros (Haniel 17 500 millones de euros, Ytong
300 millones de euros). Ninguna de las empresas partici-
pantes realiza mds de dos tercios de su volumen de
negocios comunitario en un solo Estado miembro. En
consecuencia, la concentracién notificada presenta
dimensién comunitaria.

IV. PROCEDIMIENTO

El 13 de noviembre de 2001, la Comisién recibié una
solicitud del Bundeskartellamt, la autoridad alemana de
defensa de la competencia, para que se le remitiera el
asunto en los aspectos que afectaban a Alemania. La
solicitud de remision se refiere al mercado de los mate-
riales de albaiiilerfa para muros de fibrica en Alemania,
pero no a los mercados de materiales de construccion
de muros fuera de Alemania. Por decision de 30 de
noviembre de 2001, la Comisién remitio el caso, en los
aspectos que afectaban al mercado alemdn, a las autori-
dades alemanas competentes.

Asimismo, el 30 de noviembre de 2001, la Comisién
decidid, con arreglo a la letra c) del apartado 1 del arti-
culo 6 del Reglamento de concentraciones, incoar el
procedimiento con respecto a la parte del caso no remi-
tida a las autoridades alemanas.

El 21 de febrero de 2002 se celebré una audiencia. En
dicha audiencia participaron, ademds de Haniel e Ytong,
Cementbouw y CVK.

(%) El célculo del volumen de negocios se ha efectuado sobre la base
del apartado 1 del articulo 5 del Reglamento de concentraciones y
de la Comunicacién de la Comision relativa al célculo del volumen
de negocios (DO C 66 de 2.3.1998, p. 25). Los voltimenes de nego-
cios anteriores al 1 de enero de 1999 han sido calculados con arre-
glo a los tipos de cambio medios del ecu y convertidos al euro en
una proporcién 1:1.
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(16)

(17)

(18)

(20)

V. COMPATIBILIDAD CON EL MERCADO COMUN

A. MERCADOS DE PRODUCTOS DE REFERENCIA

Las actividades de las partes se solapan en la produccién
y venta de materiales de construcciéon de muros. Haniel
produce y vende ladrillos y elementos silicocalcireos en
los Paises Bajos a través de la empresa en participacion
CVK. Ytong fabrica hormigén celular. Ademds de ladri-
llos silicocalcdreos, hormigén celular y productos de
yeso, para la construccién de muros también se utilizan
productos de hormigén y ladrillos cerdmicos, asi como,
aunque en menor medida, chapa de acero y paneles de
madera.

1. PRODUCTOS

El ladrillo silicocalcdreo es un ladrillo de construccidn
fabricado a partir de cal, arena y agua, que se moldea y
se cuece con vapor a presion. Este tipo de ladrillo se uti-
liza exclusivamente para la construccién de muros. Por
lo general el ladrillo se enluce, se enmasilla con enlucido
fino o se reviste de un paramento exterior. En los casos
en los que la obra de ladrillo silicocalcéreo estd a la vis-
ta, se trata generalmente de ladrillos de paramento exte-
rior (de revestimiento) que sélo se fabrican en pequefios
formatos (°). Estos productos constituyen un mercado
distinto que no se examinard con mads detalle en la pre-
sente Decision, ya que las partes soélo fabrican pequefias
cantidades. Ademads de los ladrillos silicocalcareos se uti-
lizan también elementos silicocalcdreos de mayores
dimensiones (en los Paises Bajos las dimensiones maxi-
mas habituales llegan hasta 900 x 625 x 300 mm).

El hormigén celular es un material de construcciéon
compuesto de arena, cal y cemento que durante el pro-
ceso de fabricacion forma una estructura de poros finos
por la adicién de polvo de aluminio y su reaccién con
el agua. Los productos de hormigén celular (ladrillos,
bloques y elementos) se utilizan fundamentalmente para
la construccién de edificios. Por lo que respecta a los
muros, pueden utilizarse (especialmente los ladrillos y
elementos de hormigdn celular de alta densidad) no sélo
para construir muros de carga sino también muros sin
carga.

El yeso es un material de construccién ligero que se usa
exclusivamente para muros sin carga; este material tiene
escasa capacidad de carga. Se utiliza en forma de table-
ros y placas.

El hormigén es otro material de construccién de muros
muy utilizado. Los muros de hormigén pueden fabri-
carse a partir de hormigbn colado en moldes in situ
(hormigén en obra) o utilizando elementos prefabrica-
dos de hormigdn. Una tercera forma de hormigén la
constituyen los ladrillos de hormigén de pequeias
dimensiones. Los muros de hormigén se construyen casi
exclusivamente como muros de carga.

(6) 240 x 175 x 113 mm como méximo.

(1)

(22)

(23)

(24)

(26)

El hormigén en obra puede colarse segiin el procedi-
miento tradicional en encofrados especiales montados
en la obra o utilizando el denominado sistema ttinel (en
neerlandés, «tunnelgietbouw») mediante «encofrados en
tinel» prefabricados, en los que se cuelan en una sola
operacién los muros y los techos.

Los elementos prefabricados de hormigbn se preparan
en fébricas segin normas precisas, se transportan a la
obra y se instalan en el edificio para el que estdn conce-
bidos. Se trata por lo general de muros completos. Estos
elementos son sensiblemente mayores que los ladrillos o
elementos silicocalcdreos utilizados habitualmente en
albaiiilerfa, exigiendo su manipulacién maquinaria pesa-

da.

Los ladrillos cerdmicos se fabrican a partir de una mez-
cla de arcilla y agua que se cuece a temperatura superior
a 1000 °C. Es el material tradicional de albaiiilerfa. Sin
embargo, el tamafio de los ladrillos estd limitado, ya que
en el proceso de cocciéon se producen deformaciones
tales como contracciones y curvados. Por dichas razo-
nes, al utilizar estos productos hay que tener presentes,
por lo general, las junturas que corrigen las menciona-
das deformaciones.

Las placas de chapa de acero se utilizan fundamental-
mente en el sector de la edificacién no residencial, y
menos en la residencial. Sirven, por ejemplo, para llenar
el muro en construcciones de carga en hormigén o ace-
ro. En estos casos, el muro consiste habitualmente en
dos placas de chapa de acero entre las que se introduce
material aislante (placas sandwich de metal).

Las placas de madera se utilizan tanto en la edificacion
no residencial como en la residencial, en la mayorfa de
las ocasiones en forma de elementos prefabricados desti-
nados al recubrimiento de las superficies externas de los
edificios en las que no hay muros exteriores de carga.
En los Paises Bajos, el uso de madera en muros de carga
es excepcional.

2. POSIBLES DELIMITACIONES DEL MERCADO
DE PRODUCTOS DE REFERENCIA

Para delimitar un mercado de productos, la Comisién ha
de examinar diversas delimitaciones alternativas. En este
contexto, ha de tenerse en cuenta que las pautas de utili-
zacién y, por tanto, la sustituibilidad de diversos mate-
riales de construccion de muros dependen en una
medida considerable de los hébitos y tradiciones nacio-
nales, asi como de las condiciones en que opera el sec-
tor de la construccién, y, por tanto, en algunos casos
presentan grandes diferencias de un Estado miembro del
EEE a otro. La Comisién ha circunscrito en lo esencial
su examen a la situacién de los Paises Bajos, porque sélo
en este Estado miembro la operacién supone una acu-
mulacién de cuotas de mercado considerable desde el
punto de vista de la normativa de competencia.
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a) Delimitacion del mercado de la Parte notificante
(materiales de construccién de muros)

Dadas las actuales relaciones de competencia, en particu-
lar la ausencia de cualquier diferenciacién en los precios
en funcién de su utilizacion y la distribucién uniforme a
través del comercio de materiales de construccion,
Haniel considera que todos los materiales de construc-
cién de muros se inscriben en un tnico mercado. Todos
los productos que se utilizan para construir muros
entran dentro de este mercado: ladrillos cerdmicos, ladri-
llos de hormigén, ladrillos silicocalcdreos, ladrillos de
hormigén celular, elementos prefabricados de hormigén,
elementos silicocalcdreos, elementos de hormigén celu-
lar, mortero para juntas, hormigén en obra, chapa de
acero, placas y tableros de yeso, y placas de madera. Por
lo que respecta a la concepcién de un edificio, Haniel
alega que por lo general se puede elegir entre distintas
soluciones para la construccién de muros.

Haniel explica que son el arquitecto o el promotor del
proyecto los que definen generalmente los requisitos que
deben respetarse en relacién con la capacidad de carga,
inalterabilidad, costes de mantenimiento, aislamiento tér-
mico, proteccién contra incendios y aislamiento actistico
del edificio. En algunos casos, el arquitecto afiade a las
especificaciones del edificio una eleccion del material de
construccion. Segin Haniel, con frecuencia estas especi-
ficaciones dejan margen para soluciones alternativas. La
constructora es libre para escoger los materiales de
construccion, siempre que los materiales escogidos cum-
plan las especificaciones de rendimiento. En consecuen-
cia, la empresa constructora, en su propuesta de proyec-
to, puede decidirse por un material de construccion con-
creto o proponer diferentes soluciones.

Haniel admite, sin embargo, que los distintos materiales
de construccién de muros no son enteramente sustitui-
bles en todas las utilizaciones. Teniendo en cuenta las
considerables diferencias entre los requisitos de los mate-
riales utilizados para los muros de carga y los muros sin
carga, Haniel estima que es razonable establecer una dis-
tincién entre el mercado de los materiales de construc-
cién de muros de carga y el de los materiales para
muros sin carga.

b) Prdctica anterior de la Comisién (Obra de fdbrica/
obra de fdbrica de carga)

En su Decision sobre el asunto Preussag/Hebel () la
Comisién tuvo en cuenta dos mercados de productos
distintos, pero sin llegar a una delimitacién definitiva al
respecto. Consideré por una parte la posibilidad de un
mercado para todos los materiales de construcciéon de
muros, incluidos los ladrillos cerdmicos, silicocalcdreos,
de hormigén celular y livianos con los que se pueden
levantar muros dadrillo sobre ladrillo» (obra de fébrica).
De las investigaciones efectuadas en su momento se des-
prendia que estos productos eran intercambiables en la

() Asunto COMP/M.1866 — Preussag/Hebel, Decision de 29 de marzo
de 2000 (DO C 142 de 20.5.2000, p. 36); véase también la Deci-
sién de 21 de febrero de 2002 en el asunto COMP/M.2495 —
Haniel/Fels (todavia no publicada).

(1)

(32)

(33)

fase de planificacién de la obra. Dentro de esta delimita-
cién del mercado la Comisién considera que se podia
establecer otra diferencia entre muros de carga y muros
sin carga (obra de fdbrica de carga). En estas considera-
ciones no se tuvieron en cuenta los elementos prefabri-
cados de hormigén ni el hormigén en obra.

¢) Prdctica del Bundeskartellamt (obra de fdbrica)

En su practica habitual, el Bundeskartellamt define el
mercado de productos en el sector de los materiales de
construcciéon de muros tal como hizo la Comision ini-
cialmente en su Decision sobre el asunto Preussag/Hebel.
El Bundeskartellamt parte en su prictica decisoria de la
existencia de un mercado de materiales de albaiilerfa
para la edificacion de muros de fibrica, en el que se
incluyen los productos de hormigén celular, los silicocal-
céreos, los ladrillos cerdmicos, los livianos y los de hor-
migén. El Bundeskartellamt no establece diferencias
entre muros de carga y muros sin carga. Segin sus con-
clusiones, los materiales utilizados para ambos tipos de
muros son esencialmente los mismos.

d) Prdctica de la autoridad neerlandesa de defensa de
la competencia (NMa) (materiales de construccién
de muros de carga)

La Nederlandse Mededingingsautoriteit (NMa, autoridad
neerlandesa de defensa de la competencia) si distingue,
en cambio, entre muros de carga y muros sin carga, por-
que, seglin sus averiguaciones, en los Paises Bajos los
materiales empleados para construir muros de carga
difieren sustancialmente de los empleados para la cons-
truccién de muros sin carga (5). Los ladrillos silicocalca-
reos, que se utilizan para ambos tipos de muros, compi-
ten con materiales diferentes segin se trate de una y
otra aplicacién. En su delimitacién del mercado de los
materiales de construccién de muros de carga, la NMa
ha incluido todos los materiales de construccién que se
emplean para construir muros de carga. Entre ellos figu-
ran no sélo los materiales de albaiilerfa citados en el
considerando 31 (dadrillo sobre ladrillo»), sino también
los elementos prefabricados de hormigén y el hormigén
en obra. Con todo, ha de sefialarse que, en una decisién
posterior, la NMa abrié la posibilidad de establecer una
distincién entre el hormigén en obra y otros materiales
de construccién (°).

3. EVALUACION

Sobre la base de la informacién disponible y, en particu-
lar, de la investigaciéon de mercado realizada en el pre-
sente caso, la Comision, tal y como hizo en su Decisién
de 21 de febrero de 2002 en el asunto COMP/M.2495
— Haniel[Fels, concluye, en consonancia con la NMa,
que en los Paises Bajos ha de partirse de la existencia de
mercados de productos separados para los materiales de
construccion de muros de carga y los materiales de
construcciéon de muros sin carga, si bien no tiene sen-
tido establecer una subdivisién de cada uno de esos mer-

(®) NMa, Decision de 20 de octubre de 1998 en el asunto 124/CVK

Kalkzandsteen.
(°) NMa, Decisién de 29 de febrero de 2000 en el asunto 2427/NCD
— Fernhout.
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(34)

(35)

(36)

cados entre materiales de albaiiileria y otros materiales
(en particular, productos de hormigén). El mercado de
los materiales de construcciéon de muros de carga
engloba todos aquellos materiales de construcciéon que
se emplean para levantar muros de carga, tales como
ladrillos, ladrillos silicocalcareos, hormigén celular, ladri-
llos de hormigén, elementos prefabricados de hormigén
y, en su caso, hormigén en obra. Con todo, el resultado
de la investigacion de mercado aconseja excluir el hor-
migbn en obra, sobre todo el que se elabora segiin el
sistema tdnel. No obstante, una delimitacion definitiva a
este respecto no es necesaria, porque no repercutiria
sobre la evaluacion de la concentracién. El mercado de
los materiales de construcciéon de muros sin carga abar-
ca, en consecuencia, todos los materiales de construc-
cién de muros que se emplean para levantar muros sin
carga, tales como ladrillos silicocalcdreos, hormigén
celular, tableros y placas de yeso, placas de chapa de
acero y madera. A continuacion se exponen las razones
que motivan esta conclusion.

Todos los materiales de construccién incluidos por
Haniel en la definicién del mercado propuesta son ade-
cuados para la construccion de muros y se emplean
efectivamente a tal fin. Con todo, la investigacion del
mercado neerlandés realizada por la Comisién ha
mostrado que no todos ellos estin en competencia
reciproca.

a) Caracteristicas de los distintos materiales de
construccion de muros

Cada uno de los materiales de construccion de muros
presenta caracteristicas diferenciadas, las cuales se tienen
en cuenta cuando se selecciona un material concreto
para un proyecto de construccién determinado.

Los ladrillos silicocalcdreos son en si mismos un
material de construccidén barato que, aunque no alcanza
las dimensiones de los elementos prefabricados de
hormigén celular, con sus dimensiones de hasta
900 x 625 x 300 mm es mayor que los ladrillos tradi-
cionales. Ademds, al igual que los ladrillos de hormigén
celular, tienen una superficie lisa que no hay que com-
pensar con relleno. Los elementos pueden pegarse. Ade-
mds, los productos silicocalcireos pueden cortarse en
fibrica de acuerdo con los planos, de manera que los
elementos que constituyen el frontispicio o las aberturas
de las ventanas estdn ya prefabricados. Todos estos
aspectos reducen el tiempo y el coste de mano de obra
en comparacion, por ejemplo, con los ladrillos cerdmi-
cos. Al mismo tiempo, este tipo de material no exige
grandes inversiones del tipo griias pesadas, como ocurre
con los elementos prefabricados de hormigén, o enco-
frados de colado, como con el hormigén en obra. En los
Paises Bajos los ladrillos silicocalcdreos, debido a sus
excelentes cualidades portadoras, se utilizan para los
muros de carga y también, en menor medida, para los
muros sin carga. El [60-80] * (*) % de los ladrillos silico-
calcéreos utilizados en ese pais se destina a muros de
carga. Para la construccion de muros sin carga tienen la

(*) Se han suprimido determinadas partes de este texto para garantizar
que no se divulguen datos confidenciales; estas partes se sustituyen
por corchetes y por un asterisco.

(37)

(38)

(39)

desventaja de ser relativamente pesados (aproximada-
mente el doble que el hormigén celular). Este material
posee, sin embargo, buenas cualidades como aislante
actistico y es idoneo, sobre todo, para los muros sin
carga altos, que se demandan a menudo en la edificacién
no residencial. Los ladrillos silicocalcdreos son el mate-
rial de construccién tradicional y mds popular de los
Paises Bajos.

Los elementos prefabricados de hormigén no exigen
gastos de albaiiileria ya que son del tamafio del muro
que se debe construir. El hormigén es un producto que
puede fabricarse con materias primas relativamente sen-
cillas. Sin embargo, para colocar los elementos deben
utilizarse grandes medios auxiliares, tipo grdas, lo que
supone ciertos gastos de inversién. Por tanto, se
emplean fundamentalmente para proyectos algo mayo-
res. Los elementos prefabricados de hormigbn se
emplean fundamentalmente en la edificacién no residen-
cial (en neerlandés, «utiliteitsbouw», abreviado «u-bouwn»),
y menos en la edificacién residencial («woningbouw,
w-bouw»). Con todo, en proyectos residenciales de volu-
men medio, a partir de unas 10 unidades de vivienda,
puede traducirse en reducciones de costes, ya que los
muros se construyen en fdbrica y su colocaciéon en la
obra supone unos gastos de personal y tiempo relativa-
mente bajos. Cuanto mayor es el proyecto, mds se redu-
cen los costes del muro terminado.

El hormigén en obra tiene su mayor coste de inversién
en la aplicaciéon a pie de obra, en particular el que se
aplica segiin el sistema tanel. En este tipo de construc-
cion, la fabricacion y utilizacién del encofrado necesario
para el colado, que luego se utiliza repetidamente, tienen
unos costes tan elevados que sélo es rentable con un
minimo de 30-50 unidades de vivienda de forma y
tamaiio idénticos. En este tipo de construccién, por tan-
to, la flexibilidad en cuanto a forma y tamafio es relati-
vamente escasa. Sin embargo, en los Paises Bajos tam-
bién se requiere flexibilidad en los grandes proyectos
con el fin de evitar la uniformidad. Por tanto, el sistema
tinel no representa una alternativa razonable cuando se
trata de pequefios proyectos o de proyectos en los que
las esquinas no son rectangulares ni hay aplicaciones
repetitivas. El hormigén en obra también se emplea en
la construccion de edificios altos en los que la capacidad
de carga estd garantizada por un esqueleto de hormigén
que se rellena luego con materiales de construccién de
muros sin carga.

El hormigén celular es en si mismo un material costoso.
Se fabrica a partir de materias primas de alta calidad,
caras y con elevados costes de energia. Los elementos
més grandes deben reforzarse con acero (armarse), lo
que incrementa ain més el precio al sumarse elevados
costes afladidos en su fabricacién. Al contrario de lo
que ocurre con el reforzamiento del hormigén, este
armado debe protegerse contra la corrosiéon mediante
esmaltado. Las propiedades del hormigbn celular en
materia de construccién son algo inferiores a las de los
ladrillos silicocalcéreos, pero con €l se pueden levantar
hasta dos pisos con muros de carga. Se distingue, sin
embargo, por sus excelentes cualidades como aislante
térmico. En Alemania, hasta el 80 % de los productos de
hormigén celular utilizados en la construccién de muros
se emplea en muros de carga, frente al 20 % restante
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que lo es en muros sin carga. En cambio, esa propor-
cién se invierte en los Paises Bajos; aqui del 80 % al
85 % de los productos de hormigén celular se destina a
muros sin carga.

El yeso es un material ligero. Estd pues especialmente
indicado para muros sin carga. Las exigencias en capaci-
dad de carga de los suelos son escasas y ahorran espa-
cio. Debido a su escasa capacidad de carga, el yeso sélo
puede utilizarse en muros sin carga.

Los ladrillos cerdmicos son, comparativamente, materia-
les de construccién de pequefias dimensiones y, debido
a su superficie irregular, por lo general se rellenan. Com-
parativamente, su aplicacién exige mucho tiempo e
implica un elevado coste de mano de obra, lo que los
hace poco aptos para la edificacién industrial.

b) Diferenciacion entre materiales de construccion de
muros de carga y materiales de construccion de
muros sin carga

La investigacion de mercado ha mostrado que en la elec-
cién del material de construccién para un proyecto con-
creto no sélo intervienen el cliente y el arquitecto sino
también la empresa constructora. El grado de influencia
de cada una de las tres categorfas en la eleccion del
material de construcciéon depende de cada caso con-
creto.

La precisién de las preferencias del cliente respecto, por
ejemplo, a la estética y los costes de construccion son
un factor tan importante como las indicaciones del
arquitecto. Los criterios que se tienen en cuenta en la
eleccion de los diferentes materiales son la calidad, las
caracteristicas de la construccion, la flexibilidad de utili-
zacion, el aspecto, el precio de los materiales y los cos-
tes de ejecucion. A este respecto los requisitos del pro-
yecto deben tenerse en cuenta de la misma manera que
el destino que se va a dar al edificio, su capacidad de
carga necesaria, la inalterabilidad, la proteccién contra
incendios y el aislamiento acdstico del edificio, otras
posibilidades técnicas, calendario, etc. asi como el coste
total del proyecto. La constructora, si puede escoger
entre varios materiales de construccién, tendrd en
cuenta los costes y el plazo de construccion. En ella
influird su experiencia con determinados materiales y
las inversiones y medios auxiliares (por ejemplo, grias)
de que disponga. Por lo que respecta a los factores que
influyen en los costes habrd que tener en cuenta que los
costes de material sélo representan una parte del total
de los costes de construccion de un muro.

Por estas razones, la Comision, en su investigaciéon de
mercado, ha preguntado a todos los que participan en la
toma de decisiones sobre su forma de elegir los materia-
les. También se pidi6é informacién a diversos fabricantes.
En los Paises Bajos, el resultado de esta encuesta indicé
que la eleccion de los materiales de construccion se basa

(45)

(46)
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en una diferencia esencial entre los materiales para
muros de carga y para muros sin carga.

La diferencia entre muros de carga y muros sin carga
consiste, como ya indica su denominacion, en la respec-
tiva funcién de soporte. Los muros de carga garantizan
la estabilidad del edificio. En la mayoria de los casos se
trata de muros exteriores. Pero también los muros inte-
riores pueden tener una funcién de soporte de carga.
Hay que distinguir de éstos los muros que no tienen
funcién de soporte de carga en relacién con el edificio,
sino que simplemente dividen espacios o llenan espacios
en el esqueleto portador (muros externos e internos).
Los materiales de construccién de los muros de carga
deben satisfacer ciertos requisitos de resistencia a la pre-
sién, capacidad de carga y rigidez. En cambio, a los
materiales para muros sin carga se le exigen otras carac-
teristicas, a menudo opuestas. Los muros sin carga, mds
ligeros, tienen la ventaja de exigir menos a la capacidad
de carga de los techos. Los muros sin carga delgados
permiten, por su parte, ahorrar espacio.

La presencia de requisitos diferentes para ambos tipos
de muros hace que en los Paises Bajos se seleccionen
materiales distintos para cada una de las dos aplicacio-
nes. En los Paises Bajos, el material que mds se utiliza
para muros de carga son los ladrillos silicocalcdreos. El
[50-60]* % de todos los muros de carga se fabrica con
este material. El hormigén ocupa el segundo puesto de
los materiales de construcciéon. El 12 % de todos los
muros de carga se construye con hormigén en obra. Por
lo menos dos quintos de este material se emplea seglin
el sistema ttinel (19). El 8 % de los muros de carga se
construye con elementos prefabricados de hormigén. El
hormigén celular y los ladrillos, que representan respec-
tivamente el 2 % y el 5%, tienen una presencia mucho
menor.

En cambio, el material mds utilizado para construir
muros sin carga es el yeso. Los productos de yeso repre-
sentan el 44 % de los muros sin carga. El segundo mate-
rial més utilizado es el hormigén celular, con un 20 %,
seguido de los ladrillos silicocalcireos, con un
[15-20]* %.

Este comportamiento de la demanda es tipico de los Pai-
ses Bajos, y se distingue radicalmente del presente en
otros paises, como por ejemplo, Alemania. En Alemania,
la proporcion que representa el hormigén celular en los
muros de carga y en los muros sin carga es exactamente
inversa a la de los Paises Bajos. Mientras que, en Alema-
nia, el 80 % de todos los productos de hormigén celular
se utilizan para muros de carga, en los Paises Bajos, el
85 % — 90 % de todos los productos de hormigén celu-
lar se emplea en muros sin carga. En Alemania apenas
se utiliza hormigén para construir muros de carga en
viviendas, mientras que atin revisten una gran importan-
cia los ladrillos cerdmicos y de otro tipo. En cambio, en
Bélgica, parece que los ladrillos de hormigén estin

(1% Segtin datos facilitados por las partes, el hormigén en obra segin

el sistema tiinel representa el 40 %; segiin la investigaciéon de mer-
cado, el porcentaje podria incluso ser mayor.
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mucho mds extendidos que en los Paises Bajos y que,
junto con los ladrillos cerdmicos, son uno de los mate-
riales cldsicos para la construccién de muros. La utiliza-
cién de hormigén en obra segin el sistema tdnel estd
mucho menos extendida en Alemania y Bélgica que en
los Paises Bajos.

Las razones de estas diferencias en el comportamiento
de la demanda residen, por un lado, en que las tradicio-
nes de construccion y los presupuestos estéticos son dis-
tintos, y, por otro, en que los métodos de construcciéon
industrializados estin muy avanzados en los Paises
Bajos.

En los Paises Bajos, las actividades de construccion se
caracterizan por los grandes proyectos, incluso en la
construccion de viviendas. Las viviendas individuales
representan menos del 20 % del conjunto de las vivien-
das nuevas construidas. En Alemania, por el contrario,
esta cifra se eleva por encima del 90 %. En los Paises
Bajos, el Gobierno pone a disposiciéon grandes superfi-
cies que la industria de la construcciéon convierte des-
pués en varios miles de viviendas (por ejemplo, las
denominadas «VINEX locaties»). Con estas dimensiones,
resultan rentables los materiales de construccién que
exigen inversiones mds cuantiosas y costes salariales mds
reducidos, como, por ejemplo, hormigén en obra segiin
el sistema ttinel. Por tanto, apenas se usan los ladrillos
cerdmicos, que implican muchas horas de trabajo a pie
de obra (pequefias dimensiones y necesidad de sellado,
existiendo también posibilidades de encolar los ladrillos)
y, por tanto, unos costes salariales mds elevados y un
mayor gasto de tiempo, apenas revisten importancia.

Los ladrillos silicocalcdreos son el material de construc-
cién tradicional de los Paises Bajos, tienen un precio
relativamente bajo y permiten construir, con gran flexi-
bilidad, de forma rdpida y barata (los elementos grandes
se cortan en la fabrica a la forma deseada y no es nece-
sario el sellado).

El hormigén celular se utiliza mucho en Alemania para
construir muros de carga por su buen aislamiento térmi-
co; sin embargo, en los Paises Bajos esta caracteristica
no es suficiente para compensar su precio, mucho mds
elevado que el de los ladrillos silicocalcdreos. En Alema-
nia se utilizan elementos de hormigén celular de 30 cm
de grosor para los muros de carga. Sélo queda enlucirlos
y pintarlos para tener listo un muro que responde a ele-
vadas exigencias de aislamiento térmico. Se evitan asi
los costes de paramentos y de aislamientos complemen-
tarios. En cambio, en los Paises Bajos no son frecuentes
los muros exteriores lisos y enlucidos. En ese pafs se
prefieren las fachadas que dan la impresion de estar
construidas en ladrillo. Esto se consigue construyendo
paramentos de fachada que se adosan delante del muro
de carga. Ello significa que la ventaja de coste del hormi-
g6n celular, material que no exige aislamiento ni para-
mentos complementarios, desaparece de antemano vy,
por tanto, resulta mds costoso que los ladrillos silicocal-
céreos. Por tanto, en los Paises Bajos se utiliza sélo en
una medida limitada para construir muros de carga en
viviendas.

No obstante, como el hormigén celular se sitGa en el
mismo nivel de precio que los muros de yeso, es relati-
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vamente ligero pero garantiza un mejor aislamiento tér-
mico, en los Paises Bajos se utilizan productos de hormi-
gén celular para construir muros sin carga. En este
dmbito se emplean también ladrillos silicocalcéreos. Si,
por un lado, este material de construccion tiene muy
buenas propiedades de aislamiento actstico, lo que
puede compensar en casos concretos la desventaja que
suporie su gran peso, por sus propiedades constructivas
estd especialmente indicado para muros sin carga altos,
utilizados predominantemente en la edificaciéon no resi-
dencial.

Por tanto, en los Paises Bajos hay una limitada compe-
tencia de sustitucién entre los productos empleados en
la construccién de muros de carga, por un lado, y los
utilizados en la construccién de muros sin carga, por
otro. Esto lleva a la Comision a establecer una distincion
en el mercado neerlandés entre un mercado de produc-
tos para muros de carga y otro mercado de productos
para muros sin carga. Esta conclusién es valida pese al
hecho de que algunos materiales de construcciéon de
muros que son adecuados para los muros de carga tam-
bién puedan emplearse en muros sin carga, y viceversa.
Asi ocurre, en particular, en el caso de los ladrillos sili-
cocalcdreos, que son el tnico material de construccién
que se emplea en gran medida en ambos tipos de
muros. Los fabricantes de productos adecuados para
ambos tipos de muros compiten con muchas otras
empresas en el mercado de los muros de carga y estin
sujetos a relaciones de competencia diferentes que en el
mercado de los muros sin carga.

CVK, en tanto que tnico productor de ladrillos silicocal-
céreos de los Paises Bajos, no estd condicionada, al fijar
los precios de los productos que se emplean en los
muros de carga, por los precios aplicados en el mercado
a los productos destinados a muros sin carga. La investi-
gacion de mercado de la Comisién muestra que CVK a
menudo conoce la aplicacién concreta de sus produc-
tos (1) y, por tanto, deberfa estar en condiciones de
orientar los precios de sus ladrillos silicocalcdreos en
funcién de su aplicacién en uno u otro mercado. Como
no es este el caso, hay que suponer que CVK orienta
principalmente su estrategia de precios a las exigencias
del mercado de los muros de carga, pues vende el
[60-80]* % de su produccién en este mercado.

El resultado de la investigacion de mercado suscita la
pregunta de si, y en qué medida, también el hormigén
en obra ha de atribuirse al mercado de los materiales de
construccion de muros de carga. Esta pregunta atafie en
particular al hormigén en obra segin el sistema tinel.
Tal y como se ha expuesto en el considerando 38, este
método de construccién implica unos elevados costes
fijos de inversiéon que sélo se amortizan a partir de una
magnitud de unas 30-50 unidades de vivienda de forma
y tamafio idénticos. Esto significa que no sélo no repre-
senta una alternativa en los proyectos mds pequefios,

(1) Especialmente en el caso de los elementos cortados para un uso
especifico o de pedidos especificos; véase el considerando 32.
Haniel también ha indicado que, por lo general, a partir de un gro-
sor de muro determinado se deberfa poder deducir si el producto
se usa para muros de carga.



L 111/8

[ ES |

Diario Oficial de la Unién Europea

6.5.2003

(57)

(58)

(59)

(60)

sino tampoco cuando se trata de grandes proyectos en
los que hay que evitar una construccién repetitiva por
razones estéticas y sociales. Ademds, como ya se ha
explicado, con el sistema tinel no sélo se construyen
los muros sino también, en una misma operacion, los
techos. Por estas razones, el optar por el sistema tdnel
no es tanto una decisiéon basada en el precio sino en el
sistema constructivo. No obstante, la cuestion de la per-
tenencia del hormigén en obra y, especialmente, del hor-
migén en obra segdn el sistema tinel al mercado de los
materiales de construccién de muros de carga puede
quedar abierta, pues no incide en el resultado de la eva-
luacién.

4. AUDIENCIA TRAS LA COMUNICACION DEL PLIEGO DE
CARGOS

Posiciéon de las Partes

En su respuesta al pliego de cargos, asi como en la
audiencia, Haniel sefial6 que bésicamente mantenia su
opinién de que el mercado de referencia debe abarcar la
totalidad de los materiales de construccién de muros.
Con todo, admitié que consideraba razonable la diferen-
ciacién efectuada por la Comisién entre los materiales
para muros de carga y los materiales para muros sin
carga.

El punto critico mds importante, en opinién de Haniel,
se refiere a la posibilidad apuntada por la Comision (sin
decidir al respecto) de que el hormigén en obra y, en
especial, el hormigén en obra segiin el sistema tinel no
deban incluirse en el mercado de productos. A juicio de
Haniel, los productos de hormigén en obra compiten
directamente con los demds materiales de construccién
de muros de carga. En contraste con la argumentacion
expuesta por la Comision, este método de construccion,
alegé Haniel, no es mds costoso ni se limita a los gran-
des proyectos. La empresa sefialé que el nimero minimo
de unidades de vivienda necesario para la rentabilidad
del sistema tanel es de 15, y no, tal y como adujo la
Comision, de 30-50. Ademds, este sistema ofrece una
flexibilidad suficiente en cuanto al disefio, de tal modo
que el resultado no consiste en una serie de unidades de
vivienda idénticas.

Cementbouw y CVK se adhieren a esta opinion.

Evaluacion

En el pliego de cargos, la Comisién dejé abierta la cues-
tién de si, y en qué medida, el hormigén en obra ha de
incluirse en el mercado de productos de referencia. Tam-
poco en la presente Decision resulta necesario determi-
nar este extremo, pues, incluso si se parte de la delimita-
cion mds amplia del mercado de referencia (la que
incluye todos los tipos de hormigén en obra), que las
partes consideran acertada, hay que considerar que
existe una posiciéon dominante de Haniel en el mercado
neerlandés y que la operacion fortalecerd tal posiciéon
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dominante. Con todo, los resultados de la investigacién
de mercado de la Comisién apuntan a que probable-
mente el hormigén en obra, sobre todo el hormigén en
obra segiin el sistema tinel, no se inscribe en el mer-
cado de referencia.

Las principales razones que apuntan a esa posibilidad ya
se han expuesto de forma pormenorizada. Ademds, han
de tenerse en cuenta las siguientes consideraciones: si,
por ejemplo, en un proyecto de construccion, el cons-
tructor deseara sustituir los ladrillos silicocalcdreos por
el hormigén en obra segiin el sistema tinel, tal sustitu-
cién no sélo supondria un cambio de materiales de
construccion, sino también un cambio de los materiales
empleados en suelos y techos. Esto significa que el paso
al sistema tiinel tendria como consecuencia una modifi-
cacién global del proyecto. Por tanto, el hormigbn en
obra segln el sistema tinel supondria una alternativa
mds bien remota para los constructores que actualmente
utilizan en sus proyectos productos silicocalcdreos.

Por otro lado, ha de tenerse en cuenta que el hormigén
en obra segln el sistema tdnel sélo se emplea en proyec-
tos de una determinada magnitud. Asi lo han admitido
las propias partes, si bien han indicado de que el
niimero minimo de unidades de vivienda necesarias para
que el empleo de este material de construccién sea ren-
table es de 15 y no, como proponia la Comisién, de
30-50. En cualquier caso, no obstante, ha de concluirse
que en los proyectos pequefios los ladrillos silicocalcd-
reos no estan expuestos a la competencia del hormigén
en obra (2. En los proyectos pequefios (1-2 unidades
de vivienda) se utiliza precisamente el hormigén celular
producido por Ytong.

5. RESUMEN SOBRE EL MERCADO DE PRODUCTOS DE
REFERENCIA

Sobre la base de las consideraciones expuestas, la Comi-
sién estima que, a efectos de la evaluacion del proyecto
de concentracién notificado, en el mercado neerlandés
ha de distinguirse entre un mercado de materiales de
construccion de muros de carga y un mercado de mate-
riales de construccion de muros sin carga. Con arreglo a
esta delimitacion, puede quedar abierta la cuestion de si
el hormigén en obra, sobre todo el que se emplea segtin
el sistema ttnel, ha de incluirse o no en el mercado de
los materiales de construccién de muros de carga.

('?) En este contexto, es preciso sefialar que en muchos casos CVK
conoce el punto de destino de sus productos, pues a menudo se
encarga directamente de suministrarlos a la obra correspondiente.
Ademds, en lo que respecta al suministro de los productos que
componen la mitad de su volumen de negocios, la empresa tiene
acceso a los planos de los arquitectos. En consecuencia, la Comi-
sidén considera que CVK estd en condiciones de diferenciar sus pre-
cios en funcién de la situacién competitiva percibida. En este con-
texto, existe la posibilidad de establecer una diferenciacién impli-
cita entre los precios aplicados a los grandes proyectos y los aplica-
dos a los pequefios proyectos de construccién mediante la conce-
sién de descuentos y la fijacion de precios unitarios de transporte.
CVK ha sefialado que a los comerciantes de materiales de construc-
cién les concede descuentos ligados a determinados proyectos o a
determinadas empresas.
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de Alemania, en los Paises Bajos, Bélgica y, en su caso, e? su conjunto 10 ¢! hormigon er:i obra clabora fo selgun
Francia. La parte de la concentracién no remitida al ioslsl;er:;nt;rr;le aeEsYttaorE);SIE;OIfa r?lrer(lilir:iznteen Sc?ueoﬁzr?icefl:
Bundeskar't ellamt s6lo supone surmas de cuotas de mer- también adquiere Fels, este fortalecimiento es atin mds
cado considerables desde la perspectiva de la competen- rave
cia en el mercado neerlandés. grave.
(71)  Las actividades de Haniel e Ytong no sélo se solapan en
(66) En lo que respecta a los Paises Bajos, Haniel define el los Paises Bajos, sino, tambiér} en A]emania, si bien los
mercado geogréfico de referencia como un mercado de mercadf)s de este pafs no estdn sujetos al examen de la
dimensién nacional. Aunque algunos comerciantes de Comisioén en el presente procedimiento. Ademds, se pro-
materiales de construccién tienden a operar a escala ducen pequefios solapamientos en Bélgica y, posible-
regional, los costes de transporte en los Paises Bajos no mente, en Francia.
son tan elevados como para que dichos materiales no
puedan suministrarse en el conjunto del territorio nacio-
nal. Los materiales de construccién se transportan en 1. PAISES BAJOS
camiones, en su gran mayoria directamente desde la
planta de produccion a la obra.
a) Control de Haniel sobre CVK
(67)  La investigacion ha confirmado la existencia de un mer-
cado nacional neerlandés. Asimismoy ha revelado que (72) A efectos de la evaluacién de la concentracién en el
los precios de la mayorl'a de los materiales de construc- mercado neerlandés, ha de determinarse si cabe atribuir
cién se calculan franco fébrica para el conjunto del terri- a Haniel las cuotas de mercado de la cooperativa CVK,
torio nacional, aunque los costes de transporte represen- en la que tiene una participacién indirecta del 50 %.
tan un factor de coste importante. Ademds, CVK, en
tanto que Gnico fabricante y proveedor de ladrillos sili-
cocalcdreos, tiene capacidad para suministrar directa- aa) Estructura de CVK
mente a cualquier punto del territorio nacional a partir
de la planta de produccién mds préxima. (73)  En los Paises Bajos hay 11 plantas de producciéon de
ladrillos silicocalcdreos, todas ellas miembros de CVK.
: pag . 0
(68)  Si bien las zonas fronterizas de los Paises Bajos reciben gncp 1 de estas fibricas son pr opiedad al 1?0 % de
importaciones de materiales de construccion proceden- amle ’ d?trelcs tres bperte'nle cen integramente al grupo
tes de Bélgica y Alemania, se trata de importaciones gezr andes .emeilt Zu‘};’_i a.sltres restan];[es som propie-
marginales que no justifican la inclusién de determina- 2 a.partez 1gg:;l/le<s ¢ Haniel y Cement mﬁv' Las pﬁm_
das zonas de Bélgica y Alemania en el mercado geogra- c1}iac10nes oc 'sle r?;a rlten entre suls 1 et rlos
fico de referencia. La investigaciéon de mercado ha mos- ?le lm 030 s1gu1ent§. as 111a o f}e Haniel al 100% y las
trado que existen barreras de acceso al mercado, en par- iliales de Cementbouw al 100 % tienen, juntas, partici-
ticular debido a las diferencias entre las normativas paciones 1dent1§as en CVK, de .ta.l foF{na que Haniel y
b truccion v sobre seouridad en el trabaio. En Cementbouw tienen una participacién indirecta del
soore consiu Y S g - 9 50 %, respectivamente, en CVK.
los Paises Bajos, por ejemplo, las piedras trabajadas a o TeSp ’
mano no pueden pesar mds de 18 kg, lo cual no ocurre
en otros Estados miembros. Por otro lado, en Alemania, (74)  CVK, originalmente una cooperativa de distribucién de

la normativa sobre construccién exige que el grosor de
muros similares sea mayor, de tal modo que, a conse-
cuencia del consiguiente mayor coste de los materiales,
la construccion de muros resulta mds costosa que en los
Paises Bajos. Todas las empresas importantes que operan
en el mercado neerlandés de los materiales de construc-
cién estdn establecidas en los Paises Bajos. Los producto-
res belgas o alemanes que operan en este mercado tam-
bién lo hacen a través de filiales neerlandesas.

sus empresas miembros, pasd a ejercer la direcciéon de
sus empresas miembros en 1999 en virtud de un con-
trato de unién de intereses (pooling). En este contrato,
asi como en los estatutos (statuten) de CVK, se establece,
entre otras cosas, que las empresas miembros de CVK
estan vinculadas a las instrucciones de CVK. La partici-
pacién de representantes de las empresas miembros en
los 6rganos de direccién de CVK estd sujeta a restriccio-
nes. En el consejo de administracion (Raad van Bestuur),
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(75)

(78)

ninguno de sus miembros puede ejercer simultdnea-
mente funcién alguna en empresas miembros, y en el
consejo de vigilancia (Raad van Commissarissen) esto
s6lo puede hacerlo una minoria de los miembros. Ade-
mads, las empresas miembros de CVK estan obligadas a
designar a CVK como uno de los dos miembros que
como méximo tiene la direccién de cada empresa miem-
bro. El segundo miembro lo eligen los socios.

En CVK, las decisiones estratégicas las adopta el consejo
de administracién de la cooperativa (Raad van Bestuur)
por mayorfa simple. Los miembros de los consejos de
administracién y de vigilancia son elegidos y destituidos
por mayorfa simple en la junta general de accionistas.
Segin el contrato de unién de intereses y los estatutos,
ningiin miembro del consejo de administracién puede
ejercer funcion alguna en una de las empresas matrices
de los miembros de CVK (Haniel y Cementbouw), y el
consejo de vigilancia no puede estar compuesto mayori-
tariamente por personas que ejerzan una funcién en
alguna de las dos empresas. El consejo de administracién
ejerce la direccién de CVK y sus empresas miembros; el
consejo de vigilancia tiene las competencias de control
habituales con arreglo al Derecho de sociedades neerlan-
dés y no puede ejercer ninguna influencia directa sobre
las decisiones empresariales estratégicas.

bb) Razonamiento relativo al control conjunto de
Haniel y Cementbouw

Haniel considera que, dada la estructura de CVK, el con-
trol de la cooperativa, a pesar de las respectivas partici-
paciones indirectas del 50 % de Haniel y Cementbouw,
lo ejerce exclusivamente ella misma y no sus empresas
miembros ni sus socios («Entherrschung» — «autonomi-
zaciony).

Segun el apartado 3 del articulo 3 del Reglamento de
concentraciones, el control de una empresa consiste en
la posibilidad de ejercer una determinada influencia
sobre sus actividades. La cuestién esencial es si el titular
o los titulares del control de una empresa estin en con-
diciones de adoptar, en solitario o de forma conjunta,
sus decisiones estratégicas. A este respecto, los factores
decisivos son por lo general la composicion y el procedi-
miento del 6rgano competente para adoptar las decisio-
nes sobre nombramiento y destitucién de la direccion y,
en su caso, para aprobar otras decisiones estratégicas.

En el caso de CVK, las decisiones estratégicas competen
exclusivamente al consejo de administracién. Por tanto,
quien decide sobre la composicién del consejo de admi-
nistracion estd en condiciones de controlar la empresa,
pues cabe esperar que los miembros del consejo de
administracion, en la adopcion de las decisiones estraté-
gicas, tomen en consideracion los intereses de la persona
o las personas que adoptan las decisiones sobre su nom-
bramiento y su destitucién. Como los miembros del
consejo de administracién son designados por mayoria

(80)

(81)

(82)

simple de la junta general de accionistas de CVK, y
teniendo en cuenta que, en este érgano, los representan-
tes de las empresas miembros que son propiedad exclu-
siva de Haniel y los de las empresas miembros que son
propiedad exclusiva de Cementbouw tienen el mismo
nimero de votos y, por tanto, resultan decisivos los
representantes de las empresas miembros en las que
Haniel y Cementbouw tienen una participacién respec-
tiva del 50 %, tanto Haniel como Cementbouw pueden
bloquear el nombramiento y la destitucion de los miem-
bros del consejo de administracién. Por tanto, es necesa-
rio su consenso para nombrar o destituir a los miem-
bros de dicho consejo.

Esto significa que Haniel y Cementbouw ejercen el con-
trol conjunto sobre CVK en el sentido de lo dispuesto
en el apartado 3 del articulo 3 del Reglamento de con-
centraciones.

cc) Celebracién de la audiencia tras la comunicacién
del pliego de cargos

Posicién de las Partes

En su respuesta al pliego de cargos y en la audiencia,
Haniel mantuvo su opinién de que el contrato de unién
de intereses y los estatutos de CVK garantizan que
Haniel no ejerza el control sobre CVK. En su argumenta-
cién, Haniel hace especial referencia a la Decision de la
NMa de 20 de octubre de 1998, por la que se autorizd
una operaciéon mediante la cual CVK adquirfa el control
de sus empresas miembros. En aquel momento, las
acciones de las empresas miembros de CVK estaban en
manos de tres accionistas: Haniel, Cementbouw y la ale-
mana RAG AG ((RAG»).

En su Decision, la NMa llegd a la conclusion de que el
contrato de unién de intereses, asi como las correspon-
dientes modificaciones de los estatutos de CVK, asegura-
ban la ruptura de las relaciones econdmicas y organizati-
vas iniciales entre las empresas miembros y sus accionis-
tas de tal forma que quedaba garantizado que CVK asu-
mirfa el control de sus miembros. De este modo tam-
bién se descartaba que los socios de estas empresas
miembros (Haniel, Cementbouw y RAG) controlaran
estas tltimas. Para la NMa, el factor decisivo en este con-
texto era el hecho de que, segin las disposiciones previs-
tas, ningin miembro del consejo de administracién, y
s6lo una minoria de los miembros del consejo de vigi-
lancia, pudieran al mismo tiempo ejercer funcién alguna
en las empresas de los socios.

Asimismo, Haniel hace referencia al apoyo que obtuvo
su posicion en el intercambio de correspondencia man-
tenido con la NMa en el primer semestre de 1999; en
este contexto, se informd a este organismo de la inten-
cion de RAG de retirarse de CVK y vender sus acciones
en empresas miembros de CVK a Haniel y Cementbouw,
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(84)

(85)

(86)

(87)

y se pidieron indicaciones sobre si tal operacién cons-
tituirfa una concentracion segin la legislacién neerlande-
sa. En este intercambio de correspondencia, la NMa con-
firmé que la reduccién del nimero de accionistas de las
empresas miembros de CVK, de tres a dos, no represen-
tarfa una concentracién de acuerdo con la legislacion
neerlandesa si se efectuaba una vez llevada a cabo la
operacion autorizada por la NMa. Para la NMa, el factor
decisivo era que, a su juicio, una vez realizada aquella
operacién, los accionistas ya no controlarfan a los
miembros de CVK, de tal modo que el niimero de accio-
nistas no podria seguir influyendo sobre la cuestién del
control.

Otro de los argumentos expuestos alude al hecho de que
la Comisién, cuando remitié el pliego de cargos, no hizo
referencia a la Decision de la NMa ni a los argumentos
alli expuestos. Ademds, la Decisién de la Comisién «de-
rogarfa» la Decision de la NMa.

Haniel, Cementbouw y CVK defendieron en comtn los
argumentos expuestos.

Evaluacién

Al examinar la cuestion del control de CVK, la Comision
aplic6 los criterios del Reglamento de concentraciones
en consonancia con su practica decisoria anterior. El
andlisis se bas6 en los acuerdos suscritos entre CVK y
sus miembros, los suscritos entre los socios y otros
documentos pertinentes, tales como los estatutos de
CVK y el citado intercambio de correspondencia entre
las Partes y la NMa.

Sobre esta base, la Comision ha llegado a la conclusion
de que el control de CVK lo ejercen conjuntamente
Haniel y Cementbouw, pues, a través de su respectiva
participacion indirecta del 50 % en CVK, cada una de las
dos empresas dispone de un derecho de veto en la junta
general de accionistas, la cual adopta sus decisiones por
mayoria simple. Como es la junta general de accionistas
la que determina la composicién de los érganos deciso-
rios de CVK, factor decisivo desde el punto de vista
estratégico, tales derechos de veto confieren a sus titula-
res el control conjunto sobre CVK, pues ambos han de
ponerse de acuerdo sobre esta cuestion.

El criterio decisivo utilizado por la Comisién para deter-
minar el control de CVK (el derecho a decidir la compo-
sicién de los drganos decisorios) se distingue por tanto
del criterio que result6 decisivo para la NMa, a saber, la
composicion de tales érganos. Por tanto, ambas autori-
dades han llegado a conclusiones diferentes en la cues-
tion del control. Por el mismo motivo, la retirada de
RAG de CVK se evaltia de forma distinta. Mientras que,
a juicio de la NMa, la retirada de RAG tras la reestructu-
raciéon de CVK (examinada y autorizada por este orga-

(88)

(90)

nismo) es irrelevante a raiz de lo que en su opinién fue
una «autonomizacién», la Comisién considera que esta
retirada fue el procedimiento que sirvié de base para la
adquisicién del control por parte de Haniel y Cement-
bouw. Hay tres accionistas con posibilidades de generar
mayorfas diferentes en la junta de accionistas. La retirada
de uno de los tres, en virtud de la cual los dos accionis-
tas restantes adquieren cada uno el 50 % de la empresa,
da lugar a los derechos de veto en la junta de accionis-
tas, un elemento vital de cara a la cuestion del control.
Segtin las disposiciones del Reglamento de concentracio-
nes, se trata por tanto de la operacién por la cual ambos
accionistas adquieren el control. La Comisién no pone
en duda el hecho de que, tal y como expusieron las Par-
tes y de acuerdo con la decision de la NMa, CVK obtu-
viera el control sobre sus empresas miembros en virtud
del contrato de uni6én de intereses y de la modificacién
de los estatutos. Con todo, este hecho no tiene ninguna
incidencia sobre las conclusiones de la Comision. Mds
bien, la consecuencia de la adquisicion del control de
CVK sobre sus empresas miembros tiene como conse-
cuencia que Haniel y Cementbouw, en vez de ejercer el
control exclusivo sobre las empresas en las que tienen el
100 % de las acciones y de ejercer el control conjunto
indirecto sobre las que son propiedad de ambas al 50 %,
ahora ejercen el control conjunto de todas las empresas
miembros gracias a su control conjunto sobre CVK.

En su pliego de cargos, la Comisién también expuso las
razones que la habian llevado a adoptar su conclusion.
Segtin jurisprudencia reiterada y extensa del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas, la Comisién no
estd obligada a contrastar en su razonamiento las opi-
niones divergentes o las objeciones que puedan ser for-
muladas en contra de las medidas adoptadas (1%).

Con la presente Decisiéon tampoco se deroga una deci-
sién de una autoridad nacional de defensa de la compe-
tencia. Sin deber abordar aqui cuestiones relativas a la
superioridad de rango del Derecho comunitario y a la
incapacidad de una autoridad nacional para examinar
un asunto sobre el que es competente la Comunidad, la
Comision, en el presente caso, llega a la conclusién de
que el proyecto de concentracién autorizado por la
autoridad neerlandesa de defensa de la competencia es
distinto de la operacién realizada por Haniel y Cement-
bouw.

En 1998 le fue notificado al Nma un proyecto de con-
centracion por el cual las 11 empresas miembros de
CVK, en manos de tres socios, se sometian al control de
CVK sin que los propios socios pudieran ejercer el con-
trol sobre CVK al existir la posibilidad de formar mayo-
rias diversas en la junta general de accionistas. En efecto,
las partes, en virtud de un cuerpo contractual unitario

() Sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de septiembre de 2000, en
el asunto C-156/98: Alemania contra Comisién (Recopilacién
2000, 1-6857), ap. 89 y ss.
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firmado el 9 de agosto de 1999, colocaron simultdnea-
mente a las 11 empresas miembros de CVK bajo el con-
trol de ésta y (mediante la venta de las acciones de RAG
en empresas miembros de CVK a Haniel y Cementbouw)
convirtieron a CVK, una empresa con tres socios indi-
rectos, en una empresa con dos socios, cada uno de
ellos con una participacién indirecta del 50 %, de tal
modo que estos socios adquirieron el control de CVK.
En el marco de este cuerpo contractual, Haniel y
Cementbouw también firmaron un acuerdo calificado de
«contrato de colaboracién», que regula la cooperacion en
CVK y contiene, entre otras, disposiciones sobre cierres
de capacidad. A la NMa no le fue presentado ese con-
trato cuando adoptd su decision en 1998.

Aun cuando estas operaciones podrian considerarse dos
transacciones separadas en el tiempo por una «secuencia
légica», ambas son interdependientes en el sentido de
que han de calificarse de una sola operacién de concen-
traciéon. Tanto los actos juridicos que establecieron el
control de Haniel y Cementbouw sobre CVK como los
que establecieron el control de CVK sobre las 11 empre-
sas miembros se adoptaron en la misma fecha, el 9 de
agosto de 1999, y quedaron plasmados por el notario
en un tnico documento. Las Partes contractuales que-
rian vincular entre si ambas operaciones de adquisiciéon
de control de tal modo que una no se realizara sin la
otra. La firma de los contratos presentados a la autori-
dad neerlandesa de defensa de la competencia fue apla-
zada hasta la conclusién de las negociaciones sobre el
traspaso de las acciones de RAG. A las preguntas formu-
ladas a este respecto por la Comisién en la audiencia,
Haniel confirmé de forma explicita que los acuerdos
sometidos a la autorizacién de la NMa no fueron ejecu-
tados directamente con objeto de tomar en considera-
cion el deseo expresado entretanto por RAG de retirarse
de CVK. La ejecucion de estos acuerdos fue aplazada
hasta que concluyeran las negociaciones con RAG sobre
la venta de su participacién, pues esta tltima ya no que-
ria formar parte de la nueva estructura empresarial pre-
vista. Por tanto, desde el punto de vista econdmico,
ambas adquisiciones de control han de considerarse una
unidad y una sola concentracion, distinta de la concen-
tracién autorizada por la NMa.

Aun cuando, no obstante, se pueda partir de que la
adquisicion por parte de CVK del control sobre sus

(93)

(94)

(95)

empresas miembros, por un lado, y la adquisicién por
parte de Haniel y Cementbouw del control sobre CVK,
por otro, son dos concentraciones diferentes, esta con-
clusion no alteraria la evaluaciéon segin la cual, tras
ambas operaciones, Haniel y Cementbouw adquirieron
el control conjunto sobre CVK.

dd) Resultado

Por este motivo, la Comision estima que, a efectos de la
presente Decision, las cuotas de mercado de CVK han de
imputarse a Haniel.

b) Mercado de los materiales de construccién de muros
de carga

En los Paises Bajos, Haniel ya ocupa, gracias a su partici-
pacién indirecta en CVK, el tinico productor de ladrillos
silicocalcareos, una posiciéon dominante en el mercado
de los materiales de construccién de muros de carga.
Esta posicién dominante se fortalece con la adquisicién
de Ytong. A continuacién se exponen los motivos en
que se fundamenta esta conclusion.

aa) Estructura del mercado

En 2000, el mercado neerlandés de los materiales de
construccién alcanzé un volumen global de 3,8 millones
de m>. En valor, el volumen del mercado ascendi6 a
unos 640 millones de euros. El mercado de los materia-
les de construccién de muros de carga registré un volu-
men de 2,1 millones de m? y un valor de 356 millones
de euros. Si se excluye el hormigén en obra del mercado
de los muros de carga, este volumen se reduce a 1,8
millones de m® y a 276 millones de euros. Si sélo se
excluye el hormigén de obra segin el sistema tdnel, el
mercado presenta un volumen de 1,9 millones de m? y
un valor de 322 millones de euros (4.

(") En la hipétesis de que el 40 % del hormigén en obra utilizado en
los Paises Bajos se emplee segtn el sistema tiinel; véase la nota 10.
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(96) A continuacién se exponen las cuotas de mercado (en volumen) de las partes y de sus principales
competidores, tomando como base tres hipétesis: inclusién de todos los materiales de construccién
de muros de carga y, alternativamente, exclusién del hormigén en obra y exclusién del hormigén
en obra segtin el sistema tiinel (1°):
(en %)
Cuota de mercado
Todos los mafor?eﬁs Slosara Todos los
Empresa Material de construccién materiales para eriaes p materiales para
muros de carga,
muros de carga, <cluido el hor.. | MUros de carga,
incluido el hor- | X4 excluido el hor-
- migén en obra -
migén en obra . p migén en obra
sistema tdinel
CVK (Haniel/ Cementbouw) Ladrillos silicocalcéreos [50-60]* [50-60]* [60-70]*
Ytong Hormigén celular [0-2]* [0-2]* [0-2]*
CVK + Ytong [50-60]* [60-70]* [60-70]*
Cementbouw Prefabricados de hormigon, [2-5]* [2-5]* [2-5]*
hormigén en obra
Mebin Hormigén en obra [2-5]* [2-5]* 0,0
NCD Hormigén en obra [0-2]* [0-2]* 0,0
Wienerberger Ladrillos cerdmicos [0-2]* [0-2]* [0-2]*
Hanson (Pioneer) Ladrillos cerdmicos, hormigén [0-2]* [0-2]* [0-2]*
en obra
Oudenallen Prefabricados de hormigén [0-2]* [0-2]* [0-2]*
CRH Ladrillos cerdmicos [0-2]* [0-2]* [0-2]*
Fels Hormigén celular [0-2]* [0-2]* [0-2]*
bb) Posicién dominante existente de Haniel (CVK) de una empresa que le permite impedir el manteni-
miento de una competencia efectiva en el mercado de
referencia al brindarle la posibilidad de actuar en buena
medida con independencia de sus competidores, sus
1. Razones para partir de la existencia de una posicién clientes y, en ultima instancia, de los consumidores. Tal
dominante posicién no excluye una cierta competencia, pero per-
mite a la empresa correspondiente determinar las condi-
ciones en las que puede desarrollarse esta competencia
(97)  En opinién de la Comision, Haniel, gracias a su partici- o, por lo menos, ejercer una influencia destacada sobre
pacién en CVK, ocupa una posicién dominante en el dichas condiciones, pero, en cualquier caso, le permite
mercado neerlandés de los materiales de construccién de actuar en buena medida sin tener en cuenta estos facto-
muros de carga. Esta posicion es independiente de la res y sin que ello la perjudique.
cuestion de si el hormigén en obra ha de incluirse o no
en este mercado, (99)  La presencia de una posicién dominante puede despren-
derse de la confluencia de varios factores; ninguno de
(98)  El Tribunal de Justicia Europeo ha definido la posicion ellos ha de ser decisivo en si mismo, pero la presencia

(")

dominante como una posicién de dominio econémico

Los célculos se basan en estimaciones de las partes sobre el por-
centaje que representan los diferentes materiales en el consumo de
materiales de construccién de muros en general, asi como su des-
glose en muros de carga y sin carga. En lo que respecta a los mate-
riales de construcciéon que se emplean en ambos tipos de muros
(por ejemplo, los ladrillos silicocalcdreos o el hormigén celular),
sélo se ha tenido en cuenta la proporcién de estos materiales que,
seglin las estimaciones, se utiliza para los muros de carga. La
Comisién considera, basindose en su investigacion de mercado,
que estas estimaciones son bdsicamente correctas; hasta la fecha
no existen datos estadisticos mds precisos.

(%)

de cuotas de mercado elevadas es muy determinante.
Una prueba importante de la presencia de una posicién
dominante es, por otro lado, la relacién entre las cuotas
de mercado de las empresas que participan en la con-
centracion y las de sus competidores, sobre todo las del
principal competidor (16).

Sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de febrero de 1979, en el

asunto 85/76: Hoffmann-La Roche contra Comisién (Recopilacién
1979, p. 461), apartado 39; véase también la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 25 de marzo de 1999, en el asunto
T-102/96: Gencor contra Comisién (Recopilacién 1999, p. 1I-753)
apartados 201 y 202.
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[50-60]* % en el mercado de los materiales de construc-
cion de muros de carga. Su principal competidor es
Cementbouw (1), con apenas un [2-5]* % de cuota de
mercado. En esta cifra no se toma en consideracién la
participaciéon de Cementbouw en CVK, que a efectos de
la presente evaluacién se ha imputado integramente a
Haniel. La cuota de mercado de Cementbouw, de cerca
del [2-5]* %, se deriva exclusivamente de sus actividades
relativas a los elementos prefabricados de hormigén y al
hormigén en obra. El siguiente competidor es Mebin,
productor de hormigén en obra, con un [2-5]*% de
cuota de mercado. Otros competidores tienen cuotas del
2 % o incluso mds reducidas.

Por tanto, la cuota de Haniel (CVK) es diez veces mayor
que la de su principal competidor. Con todo, dadas las
estrechas relaciones estructurales y los intereses comu-
nes de Haniel y Cementbouw en CVK, no estd nada
claro en qué medida Cementbouw y Haniel compiten
realmente entre si. El mayor competidor sin relacién
con Haniel, cuya cuota de mercado se aproxima al
[2-5]* %, es mucho menor; Haniel es [10-15]* veces
mayor que este competidor.

En el supuesto de que no haya que incluir el hormigén
en obra en el mercado de los materiales de construcciéon
de muros de carga, la cuota de Haniel (CVK) se situarfa
en el [60-70]* pues esta empresa no suministra hormi-
gén en obra. Ademds, en esta dltima hipdtesis, el
siguiente competidor independiente, Mebin, no operarfa
en el mercado de productos de referencia. Por tanto,
solo quedarfa en este mercado unos cuantos pequefios
competidores, cuyas cuotas de mercado no superan el
2% y, a veces, incluso estin muy por debajo de esta
cifra. Si sélo se excluye del mercado el hormigén en
obra segin el sistema tinel, la cuota de Haniel (CVK) se
situarfa en el [50-60]*.

Ninguno de los competidores de Haniel en los Paises
Bajos opera en el mercado de los ladrillos silicocalcdreos.
CVK es el tnico productor y proveedor de estos produc-
tos en ese Estado miembro. En los Paises Bajos, los ladri-
llos silicocalcdreos representan, por los motivos expues-
tos anteriormente, el material de construcciéon de muros
més habitual y popular. Ademds, se trata del dnico
material que se emplea en una medida significativa para
construir muros de carga y muros sin carga.

Existen considerables barreras de acceso al mercado.
CVK controla todas las fdbricas de ladrillos silicocalcd-
reos de los Paises Bajos y, por tanto, la produccién del
material mds importante, con creces, de todos los que
componen el mercado de productos de referencia. La
investigacién de mercado de la Comisién ha revelado
que los productores de otros materiales de construccién
de muros necesitan una gran inversién econdémica y de
tiempo para poder empezar a producir ladrillos silicocal-
céreos; lo mismo ocurre con otros materiales como el
hormigén celular. Los procesos productivos y, por tanto,

() Hasta mediados de 2001, Cementbouw era filial del consorcio
neerlandés NBM Amstelland N.V. El grupo Cementbouw se vendi6
a principios de afio a CVC Capital Inc., un inversor financiero.

(105)

(106)

(107)

uno de los materiales. Por tanto, los competidores no
consideran seriamente la posibilidad de cambiar de
material.

Los clientes de Haniel (CVK) no disponen de poder de
negociaciéon. No hay un solo cliente que demande una
proporcion elevada del volumen de CVK. No existen en
el mercado proveedores alternativos de ladrillos silicocal-
céreos, el mds importante, con creces, de todos los
materiales que componen el mercado de productos de
referencia.

Por tanto, la posicién de mercado de Haniel puede resu-
mirse como sigue: Haniel (CVK), con mucho mds del
[50-60]* %, tiene con creces la mayor cuota de mercado
y estd vinculada a través de CVK al siguiente competi-
dor, diez veces menor. El resto del mercado estd frag-
mentado y se reparte entre competidores cuyas cuotas
se sitGan por debajo del 10 %. Ademds, Haniel controla
CVK, el tnico productor neerlandés del material de
construcciéon de muros mds importante de los Paises
Bajos. El poder de mercado de Haniel (CVK) no se ve
contrarrestado por el poder de negociacién de la deman-
da. La combinaciéon de estos tres factores otorga a
Haniel (CVK) una posicion dominante en el mercado
neerlandés de los materiales de construccién de muros
de carga.

2. Audiencia tras la comunicacién del pliego de cargos

Posicion de las partes

En su respuesta al pliego de cargos, asi como en la
audiencia, Haniel, Cementbouw y CVK alegaron que
CVKy, por tanto, Haniel no ocupan una posicién domi-
nante en el mercado neerlandés. En lo esencial, cuatro
son los argumentos que exponen en este sentido:

— El hormigén en obra es un material que ejerce una
importante presién competitiva sobre los ladrillos
silicocalcdreos. Los productores de hormigén en
obra son siempre grandes empresas.

— Los clientes de CVK, los comerciantes de materiales
de construccién, disponen de un considerable poder
de negociacion. El [60-80]* % de las ventas de CVK
recae sobre los cinco mayores comerciantes de mate-
riales de construccion, y solamente el principal com-
prador representa alrededor del 21 %.

— Apenas hay barreras de acceso al mercado. Haniel
aduce que la inversion en una fabrica de ladrillos
silicocalcdreos asciende a unos [...]* millones de
euros. Una fabrica para la elaboracién de hormigén
en obra solo cuesta [...]* millones de euros.

— Al fijar sus precios, CVK también debe tener en
cuenta las relaciones de competencia en el mercado
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vecino de los materiales de construccién de muros
sin carga, en el que ocupa una posiciéon de mercado
més débil, pues, en lo que respecta a una parte sus-
tancial de sus ventas, la empresa no tiene conoci-
miento del uso final de sus productos.

En apoyo de sus argumentos, CVK explicé que en los
tltimos afios habia perdido cuotas de mercado en bene-
ficio de sus competidores.

Cementbouw considera que, a pesar de su participacién
del 50 % en CVK, es una empresa independiente que
compite con ésta.

Evaluacién

Los argumentos esgrimidos por las partes no han
podido rebatir las razones que llevaron a la Comisién a
concluir que CVK ocupa una posicién dominante. La
Comisién se basa a este respecto en las siguientes consi-
deraciones:

— no puede considerarse que el hormigdn en obra
ejerza una presidn competitiva importante sobre
CVK. El hormigén en obra sélo representa el 12 %
del mercado de los materiales de construcciéon de
muros en su conjunto; alrededor del [0-2]* % de esta
cuota lo cubre Cementbouw. Tal y como se ha expli-
cado mds detalladamente, los competidores del mer-
cado de los materiales de construccién de muros
estdn diseminados. En la hipdtesis de que haya que
incluir el hormigén en obra en el mercado de refe-
rencia, tal y como propugnan las partes, el competi-
dor mds importante, Mebin, sélo tendrfa una cuota
del [2-5]* %, y los demds, por debajo del 2 %. Frente
a ellos se sitia CVK, que sélo produce ladrillos sili-
cocalcdreos, con una cuota de mercado del
[50-60]* %. La presién competitiva en un mercado
de estas caracteristicas no depende sélo de la posi-
cién de mercado de un producto, sino también de la
de los competidores. Con todo, para determinar la
posicién de mercado de los competidores es impor-
tante saber qué productos suministran. Esto se aplica
especialmente en el presente caso, porque el mer-
cado examinado es un mercado que engloba produc-
tos diferentes en competencia reciproca para las mis-
mas aplicaciones. En un mercado de esta indole, la
posibilidad de suministrar un producto especial-
mente valorado por determinados consumidores o
para determinadas aplicaciones es un factor decisivo
para definir la posicién de mercado de una empresa,

— los grandes comerciantes de materiales de construc-
cién no tienen poder de negociaciéon. Por un lado,
ni siquiera una cuota del [20-30]* % del total de las
ventas otorga poder de negociaciéon al principal
comprador, pues hay una alternativa suficiente de
comerciantes. Algunos de estos comerciantes de
materiales de construccién son «cooperativas de
compra» (en neerlandés, «dnkoopcombinaties»). No
obstante, el factor decisivo es que todos ellos se ven
obligados a comprar los productos de CVK. Los

ladrillos  silicocalcdreos constituyen el principal
material de construccion de muros de los Paises
Bajos. El siguiente material en importancia (juicio
que comparten las partes) es el hormigén. Sin
embargo, el hormigén no representa una alternativa
para el comercio de materiales de construccion, pues
ni el hormigén en obra ni, en gran medida, los ele-
mentos prefabricados de hormigén se distribuyen a
través del comercio de materiales de construccion.
Por tanto, para los comerciantes de materiales de
construccion ninglin otro material puede sustituir a
los ladrillos silicocalcareos. Por otro lado, CVK ejerce
una influencia mayor que la admitida por las partes
sobre la fijacién de los precios de cara a las empre-
sas de construccién. A este respecto, revisten impor-
tancia las siguientes consideraciones. Los comercian-
tes de materiales de construccién asumen el riesgo
econémico de la distribucién. Las decisiones sobre
eleccion de los materiales no las adopta el propio
comerciante, sino la empresa constructora. Tal y
como se ha explicado anteriormente, CVK estd por
lo general bien informada de la identidad de los
usuarios y del destino de sus productos. Asi, los
ladrillos silicocalcdreos se suministran directamente
desde la planta de produccién mds préxima a la
obra correspondiente. Segin datos de CVK, los
comerciantes obtienen descuentos, que pueden supe-
ditarse al suministro a determinados contratistas o a
determinados proyectos de construccion. No obstan-
te, las empresas constructoras estin muy disemina-
das y no pueden ejercer directamente poder de
negociacion alguno,

los argumentos expuestos por Haniel en relacion
con la ausencia de barreras de acceso al mercado no
son convincentes. Los datos sobre los costes de
inversién facilitados por Haniel contrastan con las
declaraciones de los competidores consultados por
la Comisién en la investigacion de mercado, los cua-
les indican, sin excepcidn, que les resultarfa extrema-
damente dificil ampliar sus capacidades de produc-
cién o incluso pasar a producir un material de cons-
truccién diferente. También Cementbouw evalué los
costes de inversién muy por encima que Haniel en
la investigaciéon de mercado. Muy pocas empresas,
limitadas al sector del hormigbn, han accedido al
mercado. No se ha registrado la entrada de ninguna
empresa nueva en el sector de los ladrillos silicocal-
careos,

segin la informacién de que dispone la Comision,
CVK, al fijar los precios, estd en condiciones de tener
en cuenta si sus productos se utilizan para construir
muros de carga o muros sin carga. Tal y como se ha
expuesto, los ladrillos silicocalcareos se utilizan fun-
damentalmente en muros de carga. En cuanto a la
utilizacién concreta de sus productos, CVK no sélo
tiene conocimiento del proyecto de construccion al
que van destinados, sino que ademds, en el caso de
los productos silicocalcdreos, tiene acceso a los pla-
nos de los arquitectos de los proyectos a los que
suministra sus productos. Ademds, Haniel ha decla-
rado que el grosor de una parte sustancial de los
productos silicocalcdreos permite determinar si se
van a utilizar para uno u otro tipo de muros.
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un debilitamiento de la posicién de mercado de CVK en
beneficio de sus competidores. Por el contrario, en su
correspondencia con la Comision, Haniel ha sefialado de
forma repetida que la posicion de mercado de las
empresas que operan en el mercado apenas ha regis-
trado cambios en los dltimos afios. Tampoco hay indi-
cios de que esta tendencia vaya a cambiar en un futuro
previsible.

Por lo demds, la Comisién no puede adherirse a la argu-
mentacién de Cementbouw segtn la cual esta empresa
ha de considerarse un competidor independiente de
CVK. Por un lado, ya ha explicado de forma detallada
que Cementbouw controla CVK junto con Haniel, razén
por la cual ya no se la puede considerar un competidor
independiente. Aun en el supuesto de que, tal y como
aseguran las empresas participantes, Cementbouw no
ejerciera control alguno sobre CVK, una participacién
del 50 % en una empresa con una cuota de mercado del
[50-60]* % es una fuente de ingresos tan importante
que resulta improbable que Cementbouw no tome en
consideracion este factor en sus demds actividades.

cc) Fortalecimiento de la posicién dominante de
Haniel (CVK) gracias a la concentracién

La Comisién considera que la concentracion fortalecerd
la posicion dominante de Haniel (CVK) en el mercado
neerlandés de los materiales de construcciéon de muros
de carga. A continuacién se exponen los motivos en que
se fundamenta esta conclusion:

1. Adquisicién de Ytong

En la hipétesis de que Haniel adquiera s6lo Ytong, si
bien la concentracién sélo supone un aumento de la
cuota de mercado de Haniel de alrededor del [0-2]* % al
[50-60]* %, dicha cuota se incrementaria en un [0-2]* %
si el hormigén en obra no se incluyera en el mercado
de los materiales de construccién de muros de carga,
situdndose en el [60-70]% en caso de que sélo se exclu-
yera de dicho mercado el hormigén en obra segin el
sistema ttinel, el incremento seria del [0-2]* % y la cuota
de mercado combinada se situaria en el [60-70]* %. A
ello se afiade que CVK controla en exclusiva los ladrillos
silicocalcdreos, el material de construccién mds impor-
tante de los Paises Bajos. Dadas las elevadas barreras de
acceso al mercado, no cabe esperar que otros prove-
edores entren en este mercado de producto. Todos los
competidores de Haniel suministran otros materiales
para la construccién de muros de carga. El tnico prove-
edor del mercado de referencia, Cementbouw, con una
cuota de mercado de apenas [2-5]* %, es a su vez accio-
nista mayoritario de CVK y, por tanto, no puede califi-
carse de competidor independiente. Los demds competi-
dores estdn muy fragmentados, y ninguno de ellos tiene
una cuota superior al [2-5]* %. Por tanto, ninguno tiene
en este mercado una importancia mucho mayor que la
de Ytong. Esto significa que el mercado neerlandés estd
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en €l es limitada. En estas circunstancias, incluso un
pequeiio incremento de la posicion de mercado de
Haniel, en combinacién con otros factores, puede supo-
ner un debilitamiento significativo de las escasas posibi-
lidades que quedan a los competidores.

El fortalecimiento de la posicién dominante de Haniel
(CVK) que conlleva la adquisicién de Ytong no sélo ha
de examinarse a la luz del incremento de cuotas de mer-
cado. En el mercado de los materiales de construccion
en su conjunto, Ytong es el mayor de los competidores
que operan con independencia de Haniel, sin mantener
relaciones estructurales con ésta. Ademds, en los Paises
Bajos, Ytong es el principal proveedor de hormigén
celular, un material que se emplea para construir tanto
muros de carga como muros sin carga. Con alrededor
de [...]* m? la empresa vendié en el afio 2000 cinco
veces mds hormigén celular en los Paises Bajos que la
Unica otra empresa que suministra este producto, Fels.
Por tanto, mediante la concentraciéon con Ytong, Haniel
adquirirfa el mds importante productor de hormigén
celular. Por tanto, en un mercado de productos diversifi-
cado, Haniel no sélo seria el tnico proveedor del mate-
rial de construccién que mds se utiliza, con creces, en
los Paises Bajos (los ladrillos silicocalcareos), sino que,
con un [> 80]* % de las ventas, seria también el princi-
pal proveedor de hormigén celular. Si bien, en principio,
el hormigén celular compite con los ladrillos silicocalca-
reos y con los demds productos que integran el mercado
de los materiales de construccién de muros de carga, en
un mercado de productos diversificado como el presen-
te, en el que productos diferentes compiten entre si en
las mismas aplicaciones, también la posibilidad de sumi-
nistrar un producto dado, en su caso especialmente
valorado por determinados consumidores o para deter-
minadas aplicaciones, es un factor decisivo para determi-
nar la posicién de mercado de una empresa.

Los clientes consultados durante la investigacién de mer-
cado han indicado que temen que se produzcan subidas
de precios importantes si Ytong desaparece del mercado
como proveedor independiente de hormigén celular.

La investigacion de mercado ha revelado que Ytong
mantiene buenas relaciones entre los principales grupos
de distribucién de materiales de construccién de los Pai-
ses Bajos. El otro productor de hormigén celular en ese
Estado miembro, Fels, tiene dificultades para suministrar
a estos grupos. Por tanto, en la actualidad, Fels vende
sus productos a los denominados comerciantes indepen-
dientes, que compran cantidades menores y tienen
menos capacidad financiera. Por otro lado, Ytong, en
contraste con Fels, tiene sus propias instalaciones de
produccién en los Paises Bajos y no sélo se dedica a la
importacién.

Esta fuerte posicién de Ytong se debe a su sélida posi-
cién en el mercado vecino de los materiales de construc-
cién de muros sin carga. Tal y como se ha expuesto, el
hormigén celular es, junto con los ladrillos silicocalca-
reos, el Gnico material de construccién de muros impor-
tante que se emplea para construir tanto muros de carga
como muros sin carga. En 2000, el mercado neerlandés
de los materiales de construccién de muros sin carga
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registré un volumen de 1,7 millones de m* y un valor
de 282 millones de euros. El cuadro que figura a conti-
nuacion muestra las cuotas de mercado (en volumen) de
las partes y de sus principales competidores relativas
a todos los materiales de construccién de muros sin
carga (18):

Materiales de construcciéon de muros sin carga

(en %)
Empresa Material Cuota de
mercado
CVK (Haniel/Cementbouw) | Ladrillos [15-20]*
silicocalcdreos
Ytong Hormigén celular [15-20]*
CVK + Ytong [30-40]*
GIBO Placas y tableros [10-15]*
de yeso
Lafarge Placas y tableros [10-15]*
de yeso
Gyproc Placas y tableros [5-10]*
de yeso
Fels Hormigén celular, [5-10]*
yeso
Knauf Placas y tableros [2-5]*
de yeso
Wienerberger Ladrillos [0-2]*
ceramicos
Hanson (Pioneer) Ladrillos [0-2]*
ceramicos
CRH Ladrillos [0-2]*
ceramicos

Después de Haniel, Ytong es el siguiente competidor en
el mercado de los materiales de construcciéon de muros
sin carga. En tanto que tnico proveedor de ladrillos sili-
cocalcdreos, Haniel (CVK) también ocupa el primer lugar
en este mercado, con una cuota de mercado superior al
[15-20]* %. Ytong, con el hormigén celular, es el
segundo competidor, con casi el [15-20]* %. A raiz de la
concentracién, Haniel (CVK)[Ytong tendrian un tamario
alrededor de [2-5]* veces mayor que el siguiente compe-
tidor. Este, la empresa GIBO, tiene una cuota del
[10-15]* %. La cuota de Fels, en tanto que Gnico prove-
edor alternativo de hormigén celular, oscila alrededor
del [2-5]* %. Todas las demds empresas que operan en
este mercado suministran exclusivamente productos de
yeso.

Esta fuerte posicion de Ytong en el mercado de los
materiales de construccién de muros sin carga repercute
directamente sobre su posicién en el mercado de los
materiales de construccién de muros de carga. Su volu-
men de mercado en el mercado de los materiales de
construccion de muros sin carga permite a Ytong acce-
der también a los clientes de materiales de construcciéon
de muros de carga, pues los clientes de ambos mercados

('8) En lo que respecta a los materiales de construccién que se emplean
en ambos tipos de muros (por ejemplo, los ladrillos silicocalcdreos
o0 el hormigén celular), sélo se ha tenido en cuenta la proporcién
de estos materiales que se utiliza en los muros de carga.
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son los mismos. Por tanto, la estructura de marketing y
el sistema de distribucién pueden emplearse igualmente
en ambos mercados. Otras empresas que operan sélo en
uno de los dos (excepto Haniel y Fels) no disponen de
esta posibilidad. Lo mismo cabe afirmar en lo que res-
pecta a la inversion en instalaciones de produccion; las
instalaciones desde las que se suministra a ambos merca-
dos son las mismas.

Antes de la concentracién, Haniel (CVK) suministraba
un solo material de construccién, ladrillos silicocalcd-
reos. A raiz de la operacion con Ytong, estard en condi-
ciones de cubrir, con su oferta de ladrillos silicocalcdreos
y hormigén celular, la mayor parte de la demanda de
los comerciantes de materiales de construccion de
muros de carga y de muros sin carga. De este modo, el
margen de maniobra de Haniel, comparado con el de
los proveedores de materiales que compiten con los
ladrillos silicocalcdreos, se amplia también en el mer-
cado de los materiales de construccién de muros de car-
ga, pues ninguno de sus competidores estard en condi-
ciones de cubrir de forma tan completa la demanda de
sus clientes.

En estas circunstancias, cabe esperar que la adquisicién
de Ytong permita a Haniel inducir en gran medida a los
clientes a comprarle todos los materiales de construc-
cién que necesiten y, de este modo, limitar atin mds las
posibilidades de reaccién de otros proveedores. A conse-
cuencia de ello, la presién competitiva que ejercen otros
proveedores de materiales de construccién de muros de
carga se reducirfa atin mds y los precios aumentarfan.

2. Adquisicion de Ytong y Fels

En la medida en que, sobre la base de sendas exenciones
de la Comision y del Bundeskartellamt, es probable que
Haniel adquiera, ademds de Ytong, la empresa Fels, los
competidores ejercerfan una resistencia atin menor. En
el mercado de los materiales de construccién de muros
de carga, la cuota de mercado de Haniel (CVK)/Fels, del
[50-601* % ([50-60]*% o [60-70]* %) (%) aumentaria
aproximadamente un [0-2]*% con la adquisicion de
Ytong. En el mercado de los materiales de construccién
de muros sin carga, dicha adquisicién supondria un
aumento de la cuota de mercado de Haniel (CVK)/Fels
del [20-30]* % al [40-50]* %.

Por tanto, en estas condiciones, Haniel no sélo controla-
ria al tnico proveedor de ladrillos silicocalcdreos de los
Paises Bajos, sino también a la totalidad de los producto-
res de hormigén celular. A raiz de ello, la presiéon com-
petitiva que hoy ejerce todavia el hormigén celular sobre
los ladrillos silicocalcdreos se diluirfa totalmente. De este
modo, Haniel dispondria de los dos tnicos materiales de
construccién importantes que pueden emplearse para

(*) En la medida en que no se incluyan en la definicién del mercado

el hormigén en obra segin el sistema tiinel o el hormigén en obra
en su conjunto, las cuotas de mercado de Haniel (CVK) se incre-
mentan en ambos casos; véase el cuadro que figura en el conside-
rando 96.
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construir muros de carga y muros sin carga. Ademds, a
través de Fels, también podrd suministrar el que hoy
constituye el mds importante material de construccién
de muros sin carga, el yeso. De este modo, serd la tinica
empresa en condiciones de suministrar estos tres impor-
tantes materiales de construccién al mismo tiempo.

3. Audiencia tras la comunicacion del pliego de cargos

Posicion de las Partes

En su respuesta al pliego de cargos, asi como en la
audiencia, Haniel alegd que la adquisiciéon de Ytong en
ningdn caso llevard al fortalecimiento de una posicién
dominante. Haniel basé su argumentacién en tres consi-
deraciones principales.

— Haniel sefiala que un aumento de cuotas de mercado
del [0-2]* % es demasiado limitado para justificar un
fortalecimiento de posicién dominante. Remite, en
este contexto, a una serie de decisiones de la Comi-
sién en las cuales unas sumas de cuotas de mercado
de la misma magnitud no fueron consideradas sufi-
cientes para fortalecer una posicion dominante.
Haniel considera ademds que la posicién de la Comi-
sién en el presente caso contradice su Decision en el
asunto COMP/M.2495 — Haniel/Fels. La Comisién
autorizé la adquisicion de Fels por parte de Haniel
al considerar que la posicién de mercado de Fels no
era suficiente para fortalecer una posicion dominan-
te. Fels tiene una cuota de mercado del [0-2]* %,

— la posiciéon de Ytong en el mercado vecino de los
materiales de construcciéon de muros sin carga no
puede influir sobre su posicién en el de los materia-
les de construccién de muros de carga. Al igual que
los fabricantes de otros materiales de construccion,
Ytong tiene acceso desde hace décadas al sistema de
distribucion de los comerciantes de materiales de
construccion. Haniel ya estd representada en el mer-
cado vecino de los materiales de construcciéon de
muros sin carga gracias a su destacada posicién en
el mercado de los ladrillos silicocalcdreos, de tal
modo que cualesquiera ventajas que puedan deri-
varse de su presencia simultdnea en ambos mercados
ya estdn ahi y no se ampliardn con la adquisicién de
Ytong. Por otro lado, el hormigén celular, junto con
los ladrillos silicocalcdreos, no es el inico material
de construccién de muros que se emplea tanto en
muros de carga como en muros sin carga, pues esta
circunstancia también se da en el caso de los ladri-
llos cerdmicos, los bloques de hormigén y los ele-
mentos prefabricados de hormigén,

— es improbable que Haniel obtenga alguna ventaja
por el hecho de estar en condiciones de suministrar
también hormigén celular ademds de los ladrillos
silicocalcdreos, pues en el comercio de materiales de
construcciéon un surtido completo abarca muchos
mds productos que los materiales de construcciéon
de muros. Ademds, tampoco hay un incentivo eco-
némico para tal combinacién, pues las ventas de

(126)

CVK sélo proporcionan a Haniel el 50 % del benefi-
cio, mientras que las ventas de Ytong le proporcio-
nan el 100 %.

Evaluacion

Los argumentos facilitados por las partes no han podido
rebatir las razones por las cuales la Comisién considera
que se fortalecerd la posicién dominante de CVK. La
Comision se basa a este respecto en las siguientes consi-
deraciones:

— el hecho de que el aumento de la cuota de mercado
sea reducido no es determinante para poder descar-
tar un fortalecimiento de posicién dominante. En su
respuesta al pliego de cargos, la propia Haniel sefiala
que la posicion de mercado no puede derivarse
automdticamente de las cuotas de mercado. También
la Comision, tal y como se ha detallado anterior-
mente, se ha dejado guiar por esta consideracion en
su evaluacién. En su andlisis se ha detenido en todos
los elementos que componen la posicién de mer-
cado y en este contexto también ha expuesto de
forma pormenorizada por qué la posiciéon de mer-
cado de Ytong es tan diferente de la de Fels que en
un caso ha descartado el fortalecimiento de una
posicién dominante y en el otro considera que si se
producird dicho fortalecimiento. Entre estos elemen-
tos destaca el hecho de que Ytong es el principal
proveedor de hormigén celular en los Paises Bajos y
vende cinco veces mds hormigén celular que Fels.
Por otro lado, al tomar en consideracién el alcance
de las cuotas de mercado y su idoneidad para forta-
lecer una posicion dominante existente, también ha
de tenerse en cuenta el tamafio de las demds empre-
sas que operan en el mercado. Ninguna de ellas es
mucho mayor que Ytong. La cuota de mercado de
Ytong duplica la de Fels, y hay numerosos pequefios
proveedores de materiales de construccién de muros
con cuotas de mercado muy reducidas, en su mayor
parte situadas por debajo del [0-2]* %. Ademds, el
presente caso se caracteriza por el hecho de que el
mercado de referencia es un mercado de productos
diversificado. Cada material de construccién de
muros tiene caracteristicas propias que ya han sido
expuestas de forma detallada y que hacen que un
determinado material de construccién sea mds ade-
cuado para determinadas aplicaciones que para
otras. Por ejemplo, el hormigén en obra y, en espe-
cial, el que se emplea segiin el sistema tdnel, se
emplea mds bien en obras de gran envergadura,
mientras que el hormigdén celular para muros de
carga en los Paises Bajos se emplea fundamental-
mente en viviendas individuales y, por tanto, en
obras mds pequefias. Por tanto, en una escala de
magnitudes de obras, el hormigbn en obra segin el
sistema tdnel se situarfa en primer lugar, seguido de
otros sistemas constructivos de hormigbn en obra.
El hormigén celular se situarfa en tltimo lugar en la
escala, mientras que los ladrillos silicocalcareos
podrian ocupar casi todos los puestos de la escala.
En consecuencia, la adquisicion de un producto
como el hormigén celular puede llevar perfecta-
mente a que una posicién dominante en relacion
con un Gnico producto, como los ladrillos silicocal-
céreos, se vea fortalecida con la incorporacién de un
segundo producto,
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— los argumentos facilitados por las partes no rebaten
las consideraciones mediante las que se explica que
la posicion de Ytong en el mercado vecino de los
materiales de construccién de muros sin carga puede
influir sobre su posicién en el mercado de los mate-
riales de construccion de muros de carga. El hecho
de que, a través de CVK, Haniel ya tenga una cuota
de mercado considerable en ese mercado vecino,
con los ladrillos silicocalcdreos, no contradice la
conclusién sefialada. Gracias a la adquisicion, Haniel
podria suministrar un nuevo producto, hormigén
celular, en ambos mercados. La Comisién ha hecho
referencia expresa al acceso consolidado de Ytong a
los grandes comerciantes de materiales de construc-
cién, a través de los cuales (tal y como expone
Haniel) se distribuye précticamente todo el hormi-
g6n celular en los Paises Bajos, mientras que Fels cla-
ramente no dispone de tal acceso. Sin embargo, este
acceso se puede aprovechar para la distribucién en
ambos mercados, de tal forma que una posicién
solida en uno de ellos siempre fortalecerd la posicion
en el otro. En contraste con otros productos de
construcciéon de muros como los ladrillos cerdmicos
o el hormigén, el hormigén celular es uno de los
tres principales materiales de construcciéon de muros
sin carga, junto con los ladrillos silicocalcdreos (que
s6lo suministra Haniel) y el yeso. Juntos, estos tres
productos cubren mds del [> 80]* % de los materia-
les empleados en la construccion de muros sin car-
ga. De estos, s6lo los ladrillos silicocalcéreos y el
hormigén celular se emplean también para levantar
muros de carga,

— tampoco el hecho de que los comerciantes de mate-
riales de construccién suministren toda una variedad
de productos supone un obsticulo para las ventajas
citadas. Por el contrario, la adquisicion del mayor
productor de hormigén celular de los Paises Bajos
agudiza el grado de dependencia de los comerciantes
de materiales de construccién frente a los productos
silicocalcareos de CVK, pues ahora también han de
recurrir a CVK para su abastecimiento de hormigén
celular. Como los productos de hormigdn, tal y
como ya se ha sefialado, no se suministran a través
de los comerciantes de materiales de construccion,
éstos se verian obligados a adquirir a Haniel (CVK)
una parte sustancial de los materiales que comercia-
lizan. Las empresas participantes en la concentracién
cuentan con el incentivo econémico de que combi-
nando ambos productos en una sola entidad podrdn
incrementar sus ingresos.

4. Resultado

Por tanto, la Comisién llega a la conclusiéon de que la
concentraciéon fortalecerd la posicion dominante de
Haniel (CVK) en el mercado de los materiales de cons-
truccion de muros de carga en los Paises Bajos. Este for-
talecimiento se acentuard si Haniel adquiere también
Fels.

c) Mercado de los materiales de construccion de muros
sin carga

Haniel, a través de su participacién indirecta en CVK,
tinico productor de ladrillos silicocalcareos de los Paises

(129)

(130)

(131)

(132)

Bajos, ocupard una posicién fuerte (si no dominante) en
el mercado neerlandés de los materiales de construccion
de muros sin carga, tal y como se desprende de las con-
sideraciones expuestas en el considerando 115. La adqui-
sicién de Ytong no llevard a la creacién de una posicién
dominante en este mercado. En caso de que Haniel
adquiera también Fels, esta conclusion no se alterard. A
continuacién se exponen las razones en que se funda-
menta esta conclusion.

Haniel (CVK), con una cuota de mercado del [15-20]* %,
encabeza el mercado de los materiales de construccién
de muros sin carga y, tal y como se ha expuesto, es el
tnico proveedor de ladrillos silicocalcdreos, el mas
importante material de construccién de muros de carga
y de muros sin carga. Pero muy cerca de la posicion de
mercado de Haniel (CVK) se sitGia Ytong, principal pro-
veedor de hormigén celular para muros sin carga, con
el [15-20]* %; también los tres principales productores
de yeso (GIBO, Lafarge y Gyproc) tienen cuotas conside-
rables, que oscilan entre el [5-10]* % y el [10-15]* %.
Habida cuenta de esta estructura de mercado, puede des-
cartarse que Haniel (CVK) ya ocupe una posicién domi-
nante antes de la concentracion.

Gracias a la concentracién con Ytong, proveedor de hor-
migén celular con una cuota importante, del [15-20]* %,
la cuota de Haniel se eleva al [30-40]* % y, por consi-
guiente, también se agranda la distancia que la separa de
sus competidores directos. Haniel amplia su gama de
productos al incorporar el hormigén celular, un pro-
ducto importante en la construccién de muros sin carga.
Sin embargo, dada la presencia de competidores pujan-
tes, sobre todo en el sector del yeso, no cabe esperar
que la adquisicion de Ytong permita a Haniel ampliar su
margen de actuacién competitiva en tal medida que la
concentracién suponga la creacién de una posicién
dominante.

Las mismas consideraciones serdn aplicables en caso de
que Haniel adquiera también Fels. Ciertamente, su cuota
de mercado pasaria a situarse en el [40-50]* %, y a su
gama de productos se afiadira el yeso. De este modo,
Haniel no sélo consolidaria su posicion como lider del
mercado, sino que se convertirfa en el Gnico competidor
con capacidad para suministrar los tres mds importantes
materiales de construccién de muros sin carga. Sin
embargo, la estructura de mercado descrita en el consi-
derando anterior permite concluir que, incluso en tales
circunstancias, la concentraciéon no crearia una posiciéon
dominante de Haniel en el mercado de los materiales de
construcciéon de muros sin carga.

2. OTROS MERCADOS NACIONALES

Ademds de en Alemania, cuyos mercados no son objeto
del examen de la Comisién en el presente procedimien-
to, y los Paises Bajos, la concentracién también supone
sumas de cuotas de mercado en Bélgica, Francia y, en
caso de que Haniel adquiera Fels, Austria.
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(134)

(135)
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calcdreos. Ytong tiene en ese Estado miembro una planta
de produccion de hormigén celular. La cuota combinada
de Haniel e Ytong en el mercado de los materiales de
albaiilerfa se sittia en el [2-5]* %, , si se incluyen todos
los materiales de construccién de muros (incluidos los
elementos prefabricados de hormigén y el hormigén en
obra), por debajo del [2-5]* %. Fels (Hebel) vende mate-
riales de construccién de muros en este mercado pero
no dispone de instalaciones de produccién propias. La
cuota de mercado combinada de Haniel, Ytong y Fels en
la venta de materiales de albadileria se sitda en el
[5-10]* %, y, si se incluyen todos los materiales de cons-
truccién de muros (incluidos los elementos prefabrica-
dos de hormigén y el hormigén en obra), por debajo
del [2-5]* %. Incluso si se diferenciara entre materiales
de construccién de muros de carga y de muros sin car-
ga, cabe descartar, habida cuenta de las cifras citadas,
que las cuotas de mercado alcancen umbrales criticos.

En Francia, Haniel tiene intereses en plantas de produc-
cién de hormigbn preparado. Ytong tiene una planta de
produccién de hormigén celular en ese Estado miembro.
Sélo se producen sumas de cuotas de mercado si se
parte de un mercado de mayor dimension en el que se
incluyan los elementos prefabricados de hormigén y el
hormigbn en obra. En tal caso, la cuota de mercado
combinada se situaria casi en el [0-2]* %. Fels (Hebel)
opera en Francia mediante tres plantas de produccién de
hormigén celular. La cuota de mercado combinada de
Haniel, Ytong y Fels en la venta de materiales de albaiii-
lerfa se sitGa por debajo del [2-5]* %, y, si se incluyen
todos los materiales de construccién de muros (incluidos
los elementos prefabricados de hormigén y el hormigén
en obra), por debajo del [2-5]* %. Habida cuenta de las
cifras citadas, cabe descartar que, incluso si se diferen-
ciara entre materiales de construccion de muros de
carga y de muros sin carga, o si el mercado se delimitara
a escala regional, las cuotas de mercado alcancen
umbrales criticos desde la perspectiva de la competencia.

Haniel no opera en Austria. Fels distribuye productos de
hormigén celular y paneles de fibra de yeso en ese
Estado miembro a través de una filial. Por tanto, las cuo-
tas de Fels, independientemente de la delimitacién del
mercado, se sitdan por debajo del 2 %. En el mercado de
los materiales de albaiiileria, su cuota es incluso inferior
al [0-2]* %. Ytong explota una fabrica y vende productos
de hormigén celular. En el mercado de los materiales de
albafiilerfa, la cuota de mercado combinada de Haniel,
Fels e Ytong se aproxima al [5-10]* %, y en el mercado
de los materiales de construcciéon de muros, al [2-5]* %.
Incluso si se diferenciara entre materiales de construc-
cién de muros de carga y de muros sin carga, cabe des-
cartar, habida cuenta de estas cifras, que las cuotas de
mercado alcancen umbrales criticos desde la perspectiva
de la competencia.

Por tanto, la concentracién no lleva a la creacién ni al
fortalecimiento de una posicion dominante en Bélgica,
Francia ni Austria.

3. RESULTADO DE LA EVALUACION DESDE LA OPTICA DE
LA COMPETENCIA

En consecuencia, la Comisién ha llegado a la conclusion
de que la adquisicién de Ytong por parte de Haniel for-

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)
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dés de los materiales de construcciéon de muros de carga.
En el supuesto de que Haniel adquiriera también Fels,
este fortalecimiento se agudizarfa de forma considerable.
La Comision ha llegado a esta conclusion independiente-
mente de que en este mercado se deba o no incluir el
hormigén en obra segtin el sistema tinel o el hormigén
en obra en su totalidad.

VI. COMPROMISO DE HANIEL

Con objeto de ofrecer soluciones a las objeciones formu-
ladas por la Comisién desde la 6ptica de la competencia
con respecto al mercado de los materiales de construc-
cién de muros de carga en los Paises Bajos, Haniel ha
presentado los compromisos que se exponen a continua-
cién, cuyo texto integro figura en el anexo.

Ytong Holding AG es titular de la totalidad de las accio-
nes de Ytong Nederland BV (en lo sucesivo, «Ytong
Nederland»). Haniel se compromete a adoptar las medi-
das necesarias para que esta participacion en Ytong
Nederland sea vendida en un plazo que se establecerd al
efecto. El comprador deberd estar en condiciones de
explotar Ytong Nederland en tanto que competidor
activo en competencia con Haniel.

Asimismo, Haniel se compromete a adoptar todas las
medidas necesarias para que, en los contratos que se
suscriban con el comprador de la participacién en Ytong
Nederland, se establezca que Ytong Nederland podrd dis-
poner de forma duradera de la marca «Durox», asi como,
durante un perfodo transitorio previsto en el compromi-
so, de la marca «Ytong».

El plazo para el cumplimiento del compromiso se ini-
ciard en la fecha de envio de la Decisién de la Comisién
en el asunto COMP/M.2650 — Haniel/Cementbouw/JV
(CVK) (en lo sucesivo, «Decision CVK>» ). En caso de que
se interponga recurso contra la Decision CVK con arre-
glo al articulo 230 del Tratado CE y de que se solicite la
suspension de la ejecucion o cualesquiera otras medidas
provisionales con arreglo a los articulos 242 y 243 del
Tratado CE, dicho plazo se iniciard en la fecha de envio
de la decisién por la cual se decida sobre las solicitudes
de suspension de la ejecucion o cualesquiera otras medi-
das provisionales con arreglo al articulo 107 del Regla-
mento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instan-
cia.

Estas obligaciones quedardn sin objeto en el supuesto de
que, dentro del plazo citado en el considerando 141 y
en el marco del procedimiento COMP/M.2650 Haniel/
Cementbouw/JV (CVK), CVK sea disuelta o ya no partici-
pen en ella empresas participadas directa o indirecta-
mente por Haniel. En el supuesto de que estas circuns-
tancias se den tras la aplicacion del compromiso (o sea,
después de la venta de las acciones de Ytong Nederland
por parte de Haniel), la Comisién, a peticiéon de Haniel,
podré anular la obligacién o modificarla en beneficio de
Haniel.

Con la aprobacién de la Comision, se podra otorgar a
Haniel en los contratos de venta un derecho de retracto
para el supuesto de que se den las circunstancias citadas
en el considerando 141.
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Por otro lado, el compromiso contiene las clausulas
habituales sobre administraciéon separada de la empresa
que se venderd, asi como un régimen de gestion fiducia-
ria.

VII. EVALUACION DEL PROYECTO DE
CONCENTRACION DESDE LA PERSPECTIVA DE LA
COMPETENCIA TENIENDO EN CUENTA EL
COMPROMISO DE HANIEL

A. EVALUACION DEL COMPROMISO RELATIVO A LA
VENTA DE LA PARTICIPACION EN YTONG NEDERLAND

En opinién de la Comisién, los compromisos descritos
en los considerandos 138 a 144 son suficientes para des-
pejar adecuadamente las dudas que planteaba la concen-
tracién en lo que respecta al mercado neerlandés de los
materiales de construccion de muros de carga. Asi lo ha
confirmado la investigacion de mercado realizada.

Con la venta de la participacién de Ytong en Ytong
Nederland ya no se producird la suma de las posiciones
de mercado de Haniel (CVK) e Ytong en el mercado de
referencia que iba a conllevar la concentracién. Tras la
desinversion, Ytong Nederland estard en condiciones de
operar como competidor independiente en el mercado
neerlandés de los materiales de construcciéon de muros
de carga limitando, al igual que antes de la concentra-
cién, el margen de actuacién de Haniel (CVK).

Ytong opera en el mercado neerlandés exclusivamente a
través de Ytong Nederland, de tal modo que, tras la
desinversion, la suma de las cuotas de mercado de
Haniel (CVK) e Ytong que iba a suponer la concentra-
cién queda completamente anulada. Ytong Nederland es
una empresa con personalidad juridica propia que
cuenta con dos plantas de produccién de hormigén
celular y con su propio sistema de distribuciéon. Ademas,
hasta su adquisicién por Ytong, Ytong Nederland ope-
raba en el mercado neerlandés en tanto que empresa
completamente independiente, sin estar ligada a ninguna
empresa matriz.

Ciertamente, Ytong Nederland sélo podrd seguir dispo-
niendo de la marca «Ytong», bajo la cual comercializa
actualmente sus productos, durante un periodo limitado.
No obstante, el plazo previsto es suficiente, a juicio de
la Comisién, para permitir a Ytong Nederland pasar de
la distribucién de la marca «Ytong» a la de la marca «Du-
rox». La marca «Durox», bajo la cual la empresa neerlan-
desa distribufa sus productos hasta su adquisicién por
Ytong, goza de buena reputacién entre los clientes de
materiales de construccién de muros del mercado neer-
landés.

B. SUPRESION DE LA OBLIGACION DE DESINVERSION EN
EL SUPUESTO DE QUE SE DESPEJEN LAS DUDAS DE
COMPETENCIA PLANTEADAS POR LA COMISION EN EL
PROCEDIMIENTO COMP/M.2650 —
HANIEL/CEMENTBOUW/JV (CVK)

En la actualidad, la Comisién estd examinando, en tanto
que concentraciéon con arreglo al Reglamento de con-

(150)

(151)

(152)

centraciones y en lo que respecta a sus repercusiones
sobre el mercado neerlandés de los materiales de cons-
truccién de muros, la operacién por la cual Haniel y
Cementbouw adquirieron en 1999 el control conjunto
sobre CVK (asunto COMP/M.2650 — Haniel/Cement-
bouw/JV (CVK)*). En este contexto, el 25 de febrero de
2002, decidi6 incoar el procedimiento con arreglo a la
letra ¢) del apartado 1 del articulo 6 del Reglamento de
concentraciones. El plazo para que la Comisién adopte
una decisién definitiva sobre la compatibilidad de esta
operacién con el mercado comin expira el 5 de julio de
2002.

Desde la perspectiva actual, es posible que la Comision,
en su Decision en el asunto COMP/M.2650, o bien lle-
gue a la conclusién, con arreglo al apartado 2 del arti-
culo 8 del Reglamento de concentraciones, de que dicha
concentracién puede ser declarada compatible con el
mercado comtn tras las correspondientes modificacio-
nes por parte de las empresas participantes, o bien orde-
ne, con arreglo al apartado 4 del articulo 8 del mismo
Reglamento, la adopcién de medidas apropiadas para
restablecer la competencia efectiva. Los compromisos
que puedan ofrecer las empresas participantes en la con-
centracién en el asunto COMP/M.2650 de cara a la
adopcidén de una Decision con arreglo al apartado 2 del
articulo 8 del Reglamento de concentraciones, o las
medidas apropiadas que pueda ordenar la Comisién en
una decision con arreglo al apartado 4 del articulo 8 del
mismo Reglamento, con objeto de restablecer la compe-
tencia efectiva, pueden llevar, desde la perspectiva actual,
a que la posicién dominante de Haniel en el mercado de
referencia, que se ha expuesto anteriormente, desapa-
rezca en el futuro y a que, por tanto, la concentracién
que constituye el objeto de la presente Decisiéon ya no
fortalezca dicha posicion.

Habida cuenta de que, si se dieran las circunstancias des-
critas en el considerando 150, el compromiso presen-
tado por Haniel dejarfa de ser necesario para descartar
el fortalecimiento de una posicion dominante en el mer-
cado de referencia, parece adecuado conceder a Haniel
la posibilidad de que, en tal caso, renuncie a su compro-
miso de desinversién. Por este motivo, la declaracién de
compromiso presentada por Haniel contiene una clau-
sula por la cual el compromiso de vender Ytong Neder-
land quedard sin objeto en el supuesto de que, en el
marco del procedimiento COMP/M.2650 y en las condi-
ciones expuestas en los considerandos 141 y 142, CVK
sea disuelta o ya no participen en ella empresas en las
que Haniel tenga una participacion directa o indirecta.

C. EVALUACION RESUMIDA DE LOS COMPROMISOS

En consecuencia, la Comisién ha llegado a la conclusién
global de que, habida cuenta del compromiso presen-
tado por Haniel, la concentracién notificada no llevard
al fortalecimiento de la posicién dominante de Haniel
en el mercado neerlandés de los materiales de construc-
cién de muros de carga.
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VIII. CONDICIONES Y OBLIGACIONES

(153) Con arreglo a lo dispuesto en la primera frase del
segundo pdrrafo del apartado 2 del articulo 8 del Regla-
mento de concentraciones, la Comisiéon podrd acompa-
flar su decision de condiciones y obligaciones para
garantizar que las empresas interesadas cumplan los
compromisos que hayan contraido con la Comisién con
miras a compatibilizar la operaciéon de concentracién
con el mercado comun.

(154) Las medidas por las cuales se modifica la estructura del
mercado han de ser objeto de condiciones, mientras que
las medidas de aplicacién necesarias a tal fin han de ser
objeto de obligaciones para las partes. Si no se cumple
una condicién, quedard sin validez la Decisién por la
cual la Comisién haya declarado compatible la concen-
tracion. En caso de que las partes infrinjan una obliga-
cién, la Comision, con arreglo a la letra b) del apartado
5 del articulo 8 del Reglamento de concentraciones,
podré revocar la Decision de autorizacién; ademds, se
podran imponer a las partes multas y multas coercitivas
con arreglo a la letra a) del apartado 2 del articulo 14 y
a la letra a) del apartado 2 del articulo 15 del Regla-
mento de concentraciones (*7).

(155) En consonancia con esta distincién de base, la Comisién
supedita la presente Decisién a la condicién de que se
cumplan en su integridad los compromisos de Haniel
que tienen por objeto la venta de su participacion en
Ytong Nederland (*!'). Estos compromisos tienen por
finalidad contrarrestar el constatado fortalecimiento de
la posicion dominante de Haniel en el mercado neerlan-
dés de los materiales de construccién de muros de carga
y, de este modo, preservar la competencia en estos mer-
cados. En cambio, todas las demds partes del compromi-
so, en particular la relativa al mantenimiento provisional
y a la administracién separada de la participacién que se
venderd, asi como los pormenores relativos al gestor
fiduciario que deberd designar Haniel, han de ser objeto
de obligaciones, ya que su tnico objetivo consiste en
garantizar la aplicacién de las condiciones citadas ante-
riormente.

IX. CONCLUSION

(156) Por estos motivos, sin perjuicio del cumplimiento inte-
gro de los compromisos presentados por Haniel, cabe
partir de la base de que la concentracién prevista no
creard ni fortalecerd una posicién dominante en virtud
de la cual se obstaculizaria de forma significativa la
competencia efectiva en el mercado comin o en una
parte sustancial de él. En consecuencia, la concentraciéon
ha de ser declarada compatible con el mercado comin y

(2% Véase la Comunicacién de la Comision sobre las soluciones acepta-
bles con arreglo al Reglamento (CEE) n® 4064/89 del Consejo y al
Reglamento (CE) n° 447/98 de la Comisién (DO C 68 de 2.3.2001,
p. 3, punto 12).

(®1) Puntos 1, 2, 9 y 17 del anexo.

con el Acuerdo EEE siempre y cuando se cumplan en su
integridad los compromisos que figuran en el anexo con
arreglo al apartado 2 del articulo 2 y al apartado 2 del
articulo 8 del Reglamento de concentraciones y al arti-
culo 57 del Acuerdo EEE.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La concentracién notificada con arreglo a la letra b) del apar-
tado 1 del articulo 3 del Reglamento de concentraciones, por
la cual Haniel Bau-Industrie Porenbeton Holding GmbH
adquiere el control exclusivo de Ytong Holding AG, se declara
compatible con el mercado comin y con el Acuerdo EEE.

Articulo 2

Lo dispuesto en el articulo 1 se supedita a la condicion de que
se cumplan en su integridad los compromisos presentados por
Haniel Bau-Industrie Porenbeton Holding GmbH, que figuran
en los puntos 1, 2, 9 y 17 del anexo.

Articulo 3

La presente Decisién se entiende sin perjuicio de la obligacién
de que se cumplan en su integridad los demds compromisos
presentados por Haniel Bau-Industrie Porenbeton Holding
GmbH con arreglo al anexo.

Articulo 4
El destinatario de la presente Decisién serd:
Haniel Bau-Industrie Porenbeton Holding GmbH

D-47119 Duisburg-Ruhrort

Hecho en Bruselas, el 9 de abril de 2002.

Por la Comisién
Mario MONTI

Miembro de la Comisién
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ANEXO

El texto original completo de las condiciones y obligaciones contempladas en los articulos 2 y 3, puede consultarse en
el sitio de internet de la Comision Europea siguiente:

http://europa.eu.int/comm/competition/index_en.html
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DECISION DE LA COMISION

de 11 de diciembre de 2002

relativa a las medidas ejecutadas por Espaiia en favor del sector agrario tras el alza de los precios

de los carburantes

[notificada con el nimero C(2002) 4378]

(El texto en lengua espafiola es el dnico auténtico)

(2003/293/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS, (5)

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, el parrafo primero del apartado 2 de su articulo 88,

Después de haber emplazado a los interesados para que presen-
ten sus observaciones, de conformidad con el citado arti-
culo (1), y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

I. PROCEDIMIENTO

(1)  Mediante carta de 29 de septiembre de 2000, las autori-
dades espafiolas notificaron a la Comision las medidas
de apoyo al sector agrario tras el alza de los precios de
los carburantes expuestas en la decisién de incoacion del
procedimiento, de conformidad con lo dispuesto en el
apartado 3 del articulo 88 del Tratado.

(2)  Mediante fax de 20 de noviembre de 2000, la Comision
pidi6 informacién complementaria a las autoridades
espafolas. Dicha informacién le fue enviada en sendas
cartas de 9 de enero de 2001 y 13 de marzo de 2001.

(10)

(11)

(3)  Una gran parte de las medidas indicadas en la notifica-
cién ya habian sido adoptadas, por lo que se trasladaron
al registro de ayudas no notificadas (ayuda NN 19/2001). (12)
Las medidas notificadas que todavia no habian sido
adoptadas se hallaban en el registro de ayudas notifica-
das (N 681/A[2000).
(13)

(4 Por carta de 11 de abril de 2001, modificada el 25 de
abril de 2001, la Comision informé a Espafia de su deci-
sién de incoar el procedimiento previsto en el apartado
2 del articulo 88 del Tratado con respecto a algunas de
las medidas, y de considerar que algunas otras no cum-
plian los requisitos para entrar dentro del dmbito de (14)
aplicacion del articulo 87 del Tratado.

La decisién de la Comisién de incoar el procedimiento
se publicé en el Diario Oficial de las Comunidades Euro-
peas (*). La Comisién invitd a los interesados a presentar
sus observaciones sobre las medidas en cuestion.

Por cartas de 6 de junio de 2001 y de 20 de diciembre
de 2001, Espafia envid una serie de observaciones.

La Comision ha recibido observaciones al respecto por
parte de los interesados. Transmitié dichas observacio-
nes a Espaiia ddndole la posibilidad de comentarlas y
recibi6 sus comentarios por cartas de 1 y 30 de octubre
de 2001.

1. DESCRIPCION DETALLADA DE LA AYUDA

Denominacion, régimen: medidas en favor del sector
agrario tras el alza de los precios de los carburantes.

Presupuesto: no estd precisado.

Duracion: distinta segin las medidas.

Beneficiarios: los titulares de explotaciones agrarias y
ganaderas y las cooperativas agrarias.

Objetivo de las medidas: compensacion al sector agrario
por el alza de los precios del carburante.

Posibles repercusiones de las medidas: falseamiento de la
competencia, favoreciendo a determinadas producciones
agrarias y ganaderas y violacion de las disposiciones de
las correspondientes organizaciones comunes de los
mercados.

Intensidad de la ayuda, costes subvencionables, acumula-
cién: varia segin las medidas.

() DO C 172 de 16.6.2001, p. 2. (3 Véase la nota 1.
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(15)  Descripcion de las razones que han motivado la incoa- compras de bienes y servicios de los agricultores someti-

(16)

(17)

(18)

(20)

(1)

(
(
(
(

3
4
5
6

cién del procedimiento: Modificacién de la Ley 37/1992
del impuesto sobre el valor afiadido ().

Esta medida figura en el Real Decreto-Ley 10/2000, de 6
de octubre de 2000, de medidas urgentes de apoyo a los
sectores agrario, pesquero y del transporte (*). Consiste
en una elevacion del porcentaje de compensacion aplica-
ble a los sujetos pasivos en el régimen especial de la
agricultura, ganaderia y pesca en el impuesto sobre el
valor afiadido (en lo sucesivo, <IVA»), con objeto de neu-
tralizar el incremento en las cuotas soportadas.

Esta medida entra dentro del dmbito de aplicacién de la
Sexta Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo
de 1977, en materia de armonizacion de las legislaciones
de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre
el volumen de negocios (°), cuya dltima modification la
constituye la Directiva 2002/92/CE (%) (en lo sucesivo,
«Sexta Directiva») y, en particular, de su articulo 25.

Sobre la base de un andlisis de la evolucién de los datos
macroeconémicos del sector relativos a los titulares de
las explotaciones agricolas sujetos a ese régimen en los
tres ultimos afios, se llegd a la conclusién de que era
necesario aumentar la compensaciéon en un mdximo de
2,5 puntos porcentuales sobre el volumen de las opera-
ciones para compensar el incremento de la carga fiscal
del IVA soportado en la compra de bienes y servicios.
De conformidad con lo dispuesto en el apartado 3 del
articulo 25 de la Sexta Directiva, se decidi6 establecer
aumentos diferenciados para el subsector agricola y para
el de la ganaderia y la pesca. En el subsector agricola el
aumento fue de tres puntos, y en el ganadero y pesque-
ro, de dos puntos, con lo que el porcentaje pasé a
situarse en el 8 % en el primer caso y en el 7 %, en el
segundo.

Esta medida se establecié para restaurar el necesario
equilibrio ente el IVA soportado y el IVA repercutido a
los sujetos pasivos del impuesto en el régimen especial
de la agricultura, ganaderia y pesca del IVA y, segin las
autoridades espafiolas, no constituye ayuda estatal.

En la incoacién del procedimiento, la Comisién consi-
der6 lo siguiente.

El articulo 25 de la Sexta Directiva dispone que los Esta-
dos miembros estdn facultados para otorgar a los pro-
ductores agricolas un régimen de tanto alzado que
tienda a compensar la carga del IVA pagado por las

BOE 312 de 29.12.1992, p. 44247.
BOE 241 de 7.10.2002, p. 36614.
DO L 145 de 13.6.1977, p. 1.

DO L 331 de 7.12.2002, p. 27.

(22)

(24)

dos al régimen de tanto alzado. Los Estados miembros
establecen, en tanto sea necesario, porcentajes a tanto
alzado de compensacion y los comunican a la Comisién
antes de aplicarlos. Tales porcentajes se determinan
sobre la base de los datos macroeconémicos relativos
exclusivamente a los agricultores sometidos al régimen
de tanto alzado en los tres dltimos afios. No pueden
tener por efecto que el conjunto de los agricultores
sometidos al régimen de tanto alzado reciba devolucio-
nes superiores a las cargas fiscales del IVA precedente.
Los Estados miembros pueden reducir dichos porcenta-
jes hasta el nivel cero y los porcentajes pueden redon-
dearse en medio punto por exceso o por defecto. Los
Estados miembros estin facultados para establecer por-
centajes de compensacion a tanto alzado diferenciados
para las explotaciones forestales y para los distintos sub-
sectores de la agricultura y de la pesca.

Segin la informacién disponible en ese momento, la
Comisién consider6 que las autoridades espafiolas no
habian notificado a la Comisién el aumento de los por-
centajes globales de compensacién antes de ponerlos en
aplicacién, incumpliendo asi el citado articulo 25. Por
consiguiente, la Comisién no habia podido dictaminar
que la modificacién introducida en la Ley 37/1992 se
ajustaba a lo dispuesto en el articulo 25 de la Sexta
Directiva y que el aumento no habia tenido por efecto
que el conjunto de los agricultores sometidos al régimen
de tanto alzado recibiera devoluciones superiores a las
cargas fiscales del IVA precedente, en cuyo caso se trata-
ria de una medida fiscal selectiva que afectaria a los
recursos del Estado.

Medidas de apoyo a las cooperativas agrarias

Esta medida figura en el Real Decreto-Ley 10/2000, que
incorpora modificaciones en la Ley 27/1999, de 16 de
julio, de Cooperativas (7) y en la Ley 20/1990, de 19 de
diciembre, sobre Régimen Fiscal de las Cooperativas (3).
En las operaciones de suministro de gaséleo B a terceros
no socios, se suprime el limite mdximo del 50 % del
volumen de operaciones realizadas por cooperativas
agrarias con terceros no socios sin perder la condicién
de cooperativa fiscalmente protegida establecida en la
Ley 20/1990. Ademads, se modifica la Ley 34/1998, de 7
de octubre, del sector de hidrocarburos (°) suprimién-
dose el requisito de tener que constituir una entidad con
personalidad juridica propia a la que sea aplicable el
régimen fiscal general para la distribucién de gaséleo B
a terceros no socios por las cooperativas agrarias.

En la incoacién del procedimiento, la Comisién consi-
derd lo siguiente.

(’) BOE 170 de 17.7.1999, p. 27027.

(®) BOE 304 de 20.12.1990, p. 37970.
(°) BOE 241 de 8.10.1998, p. 33517.



L 111/26 Diario Oficial de la Unién Europea 6.5.2003
(25)  La aprobacion del Real Decreto-Ley 10/2000 suponia la Préstamos a los titulares de explotaciones agrarias

(26)

(27)

(29)

concesion de ventajas fiscales a las cooperativas agrarias,
de las que no gozaban antes de la aprobacién del
mismo.

En primer lugar, la supresién del requisito de tener que
constituir una entidad con personalidad juridica propia
a la que sea aplicable el régimen fiscal general (es decir,
un régimen tributario mds gravoso) para la distribucién
de gaséleo B a terceros no socios, gracias a la cual las
cooperativas pagarfan menos impuestos que antes por la
distribucion de gaséleo a no socios. Es decir, antes de la
modificacién de la Ley 27/1999, para poder distribuir
gasdleo B a no socios, las cooperativas agrarias debian
constituir una entidad con personalidad juridica propia.
Desde la modificacién de la Ley, ya no estdn obligadas a
constituir tal entidad y esas operaciones estarfan sujetas
a una tributacién ventajosa.

En segundo lugar, la supresion del limite maximo de
50 % actualmente impuesto a las cooperativas agrarias
para realizar operaciones de suministro de gaséleo B a
terceros no socios sin perder la condicién de coopera-
tiva fiscalmente protegida. Es decir, antes de la modifica-
cién de la Ley 27/1999, las cooperativas agrarias tenian
limitado al 50 % del volumen de negocios las operacio-
nes de suministro a terceros no socios si no querfan per-
der el privilegio fiscal. Desde de la modificacién de la
Ley, pueden sobrepasar ese limite sin perder la condi-
cién de cooperativa fiscalmente protegida.

Se tratarfa de una medida especifica que se aplica tinica-
mente a las cooperativas agrarias y que conlleva una
ventaja fiscal consistente en el pago de un impuesto mds
reducido que el impuesto normal que pagaban antes de
la modificacién de la Ley 27/1999. Este beneficio se
concedid en el contexto del alza del precio de los carbu-
rantes.

Segiin la informacién disponible en ese momento, la
Comisién considerd que estas medidas parecian ofrecer
a sus beneficiarios, las cooperativas agrarias, una ventaja
que aligeraba las cargas que, por regla general, gravan
su presupuesto. Una disminucion de los ingresos fiscales
equivale al consumo de fondos estatales en forma de
gastos fiscales [punto 9 de la Comunicacién de la Comi-
sién relativa a la aplicacién de las normas sobre ayudas
estatales a las medidas relacionadas con la fiscalidad
directa de las empresas (19)]. Por lo tanto, esta medida
debia considerarse una medida fiscal selectiva que afec-
taba a los recursos del Estado.

(% DO C 384 de 10.12.1998, p. 3.

(1)

(32)

Esta medida figura en una Resolucién del Ministerio de
Agricultura de 15 de noviembre de 2000 (') por la que
se dispone la publicaciéon de un Acuerdo del Consejo de
Ministros de 10 de noviembre de 2000. Con objeto de
facilitar préstamos a los titulares de explotaciones agra-
rias por un importe mdximo de 35000 millones de
pesetas espafiolas (ESP) con un tipo de interés bonifi-
cado por el Ministerio de Agricultura, se instruye a las
secciones de crédito de las cooperativas agrarias que sus-
criban acuerdos con el Ministerio de Agricultura y el
Instituto de Crédito Oficial (ICO), con la intervencién de
los organismos financieros, a que pongan a disposicién
de los titulares de explotaciones agrarias una linea de
préstamos.

Las condiciones de esta linea de préstamos son las
siguientes: la duracién es de cinco afios con un afio de
franquicia para el reembolso del principal; el tipo de
interés es el tipo de cesién del ICO a los organismos
financieros es el tipo de referencia ICO; el margen de
beneficio de los organismos financieros es de un punto
porcentual; la bonificacién del Ministerio de Agricultura
es de tres puntos porcentuales; el riesgo de estos présta-
mos recae en los organismos financieros y el importe
méximo de los préstamos es de 75 000 ESP por hecti-
rea, con un importe maximo por beneficiario de 4,5
millones ESP en el caso de las personas fisicas y de 13,5
millones ESP en el de las agrupaciones.

El Ministerio de Agricultura también puede bonificar las
garantfas que conceda la Sociedad Anénima Estatal de
Caucién Agricola, cuando sean necesarias tales garantias
para la concesion de préstamos bonificados. El importe
de la subvencién de la garantia se destina a pagar los
gastos de gestién por un importe que no sobrepase el
1 % del saldo vivo del préstamo garantizado.

Las autoridades espafiolas informaron que la ayuda
méxima que recibe un agricultor de media anual a lo
largo de los cinco afios de duraciéon de los préstamos
serd de 1575 ESP por hectdrea (1?). El precio medio del
gasbleo era de 54,4 ESP por litro en 1999 y de 79,8
ESP por litro en 2000. El incremento de 1999 a 2000
fue pues del 47 %.

Segin las autoridades espaiiolas, la comparaciéon del
aumento de los gastos con la ayuda media anual en
forma de bonificacién del tipo de interés (1 575 ESP por
hectdrea durante cinco afios) demuestra que el objetivo
de la ayuda no es compensar las pérdidas sufridas por el
agricultor sino permitirle beneficiar de un préstamo de
los organismos financieros para afrontar la falta de liqui-
dez causada por la subida desproporcionada del coste

(1Y BOE 276 de 17.11.2000, p. 40088.

('?) Bonificacion del tipo de interés: 3 %, duracién del préstamo: cinco

afios. Un aflo de franquicia, Importe méximo del crédito por hectd-
rea: 75000 ESP. 0,03 x 75000 (1+1+1/4+2/4+3[4)1/5 = 1575
ESP por hectdrea.
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(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

del gaséleo. Esta subida, que causé alteraciones del
orden publico, huelgas, desabastecimiento de productos
energéticos y de alimentos y dificultades de libre trdnsito
de las mercancias por el territorio de la Comunidad,
deberfa considerarse una circunstancia excepcional a
efectos de la letra b) del apartado 2 del articulo 87 del
Tratado.

Las autoridades espafiolas explicaron que el coste de esta
medida es inferior a la reducciéon de impuestos especia-
les y del IVA aplicada por otros Estados miembros y
desaconsejada por la Comisién. Segiin las autoridades
espaflolas, si esta ayuda se considerase incompatible con
el mercado comun, los agricultores espafioles se encon-
trarfan en una situaciéon de desventaja comparativa con
los agricultores de otros Estados miembros que se hayan
beneficiado de reducciones de impuestos.

En la incoacién del procedimiento, la Comisiéon consi-
der6 lo siguiente.

La bonificacién del tipo de interés de los préstamos
supone una ayuda estatal a los agricultores. Ademds,
algunos agricultores recibirdn una ayuda del Estado en
forma de bonificacion de una parte de los gastos de ges-
tion de las garantias de esos préstamos bonificados. Por
consiguiente, estas medidas debian considerarse ayudas
selectivas concedidas por el Estado.

Medidas fiscales en el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas (en lo sucesivo, <IRPF») y en el
IVA

Estas medidas figuran en una Orden de 29 de noviem-
bre de 2000 del Ministerio de Hacienda, por la que se
desarrollan para el afio 2001 el Régimen de Estimacion
Objetiva del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y el Régimen Especial Simplificado del Impuesto
sobre el Valor Afiadido ().

Para el afio 2000, aplicacion a determinadas actividades
ganaderas sujetas al régimen de estimacion objetiva del IRPF
de un indice corrector por piensos adquiridos a terceros

Una reduccién del 5 % del médulo aplicado para calcu-
lar el rendimiento neto en determinadas actividades
ganaderas sujetas al régimen de estimacién objetiva por
medio de un aumento del indice corrector por piensos
adquiridos a terceros.

(%) BOE 287 de 30.11.2000, p. 41611.

(40)

(41)

(42)

(44)

(45)

(46)

En la incoacién del procedimiento, la Comisién consi-
der6 lo siguiente.

Esta modificacién del indice corrector parecia procurar
a sus beneficiarios una ventaja que aligeraba las cargas
que, por regla general, gravan su presupuesto. Una dis-
minucién de los ingresos fiscales equivale al consumo
de fondos estatales en forma de gastos fiscales. Las auto-
ridades espafiolas no habian justificado esta medida por
la naturaleza o la economia del sistema fiscal.

Por consiguiente, segiin la informacién disponible en ese
momento, la Comisién consider6 que esta medida fiscal,
achacable al Estado, que afectaba a los recursos de éste y
constitufa una ventaja selectiva, no parecia justificada
por la naturaleza o la economia del sistema fiscal.

Para el afio 2001, reduccién del rendimiento neto en el
régimen de estimacién objetiva del IRPF para las actividades
agricolas y ganaderas

Todas las actividades agricolas y ganaderas que determi-
nan su rendimiento por el régimen de estimacion obje-
tiva tienen una reduccion del 35 % del precio de adqui-
sicién del gaséleo agricola necesario para el desarrollo
de sus actividades, debidamente documentado mediante
facturas.

En la incoacién del procedimiento, la Comisién consi-
der6 lo siguiente.

Las autoridades espafiolas no habian dado explicaciones
sobre esta reduccion del rendimiento para justificar su
introduccién como forma de ajustar la fiscalidad al desa-
rrollo de la capacidad econdmica real atendiendo a las
circunstancias excepcionales derivadas del alza del pre-
cio de los carburantes.

Por consiguiente, segtin la informacién disponible en ese
momento, esta medida no parecia estar justificada por la
naturaleza o la economia del sistema, y debia conside-
rarse una ayuda selectiva concedida por el Estado.

También para el afio 2001, reduccién del porcentaje para
determinar las cuotas trimestrales en el régimen simplificado
del IVA de determinadas actividades agrarias

Esas reducciones del porcentaje para determinar las cuo-
tas trimestrales en el régimen simplificado del IVA de
determinadas actividades agrarias son las siguientes:
ganaderfa de explotacion intensiva de ganado porcino
de carne y avicultura de carne, 7 %; ganaderia de explo-
tacién intensiva de avicultura de huevos y ganado ovino,
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(48)

(49)

(52)

caprino y bovino de leche, 1 %; ganaderfa de explotacion
intensiva de ganado bovino de carne y cunicultura,
14 %; ganaderia de explotacién intensiva de ganado por-
cino de crfa, bovino de cria y otras ganaderias intensivas
o extensivas no comprendidas expresamente en otros
apartados, 19 %; ganaderfa de explotacién intensiva de
ganado ovino y caprino de carne, 24 %; servicios de cria,
guarda y engorde de aves, 24 %; y otros trabajos y servi-
cios accesorios realizados por agricultores o ganaderos,
28 %.

En la incoacién del procedimiento, la Comisiéon consi-
der¢ lo siguiente.

Esta reduccién del porcentaje que sirve para determinar
las cuotas trimestrales del IVA del régimen simplificado
disminufa el monto de los pagos y suponia para los
beneficiarios una ventaja que aligeraba las cargas que,
por regla general, gravan su presupuesto. Una disminu-
cién de los ingresos fiscales equivale al consumo de fon-
dos estatales en forma de gastos fiscales. Las autoridades
espafiolas no habian justificado esta medida por la natu-
raleza o la economia del sistema fiscal. Por consiguiente,
segtin la informacion disponible en ese momento, esta
medida fiscal no parecia estar justificada por la natura-
leza o la economia del sistema fiscal.

Prérroga a los afios 2000 y 2001 de los beneficios
fiscales aplicables en el contexto del IRPF a la
transmisién de determinadas fincas risticas y

explotaciones agricolas

Esta prorroga de los beneficios fiscales para la trans-
misién de determinadas fincas risticas y explotaciones
agricolas, previstos en la disposicion adicional sexta
de la Ley 19/1995, de 4 de julio, de modernizacién de
las explotaciones agrarias ('#), figura en la disposicion
transitoria séptima de la Ley 14/2000, de 28 de diciem-
bre, de medidas fiscales, administrativas y de orden
social (*°).

En la incoacién del procedimiento, la Comisién consi-
der¢ lo siguiente.

Esta medida procuraba a sus beneficiarios una ventaja
que aligeraba las cargas que, por regla general, gravan
su presupuesto. Una disminucién de los ingresos fiscales
equivale al consumo de fondos estatales en forma de
gastos fiscales. Por consiguiente, esta prérroga de los
beneficios fiscales serfa una ayuda selectiva concedida
por el Estado. Esta toma de posicion correspondia exclu-
sivamente al periodo de 2000 y 2001 y no prejuzgaba
la posicién de la Comisién sobre la compatibilidad o

(" BOE 159 de 5.7.1995, p. 20394.
() BOE 313 de 30.12.2000, p. 46631.
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incompatibilidad de la ayuda concedida antes de ese
periodo.

Incremento del porcentaje de gastos de dificil
justificacién en el IRPF

Esta es la tinica medida que todavia no habia sido adop-
tada cuando Espafia envi sus observaciones y es por lo
tanto, una ayuda notificada. Se increment6 de cinco a
diez el porcentaje de gastos de dificil justificacién exclu-
sivamente para el sector agrario y sélo para los ejerci-
cios 2000 y 2001 en el IRPF.

En la incoacién del procedimiento, la Comisién consi-
dero lo siguiente.

Las autoridades espafiolas no habian dado datos sobre
este incremento del porcentaje de gastos de dificil justifi-
cacién, del que se beneficiarfan los agricultores en régi-
men de estimacién objetiva, que tiendan a justificarlo
por la naturaleza o la economia del sistema fiscal y
demuestren que se ha introducido para ajustar la fiscali-
dad al desarrollo de la capacidad econémica real, debido
a las circunstancias excepcionales provocadas por el alza
de los precios del carburante.

Por consiguiente, segiin la informacién disponible en ese
momento, esta medida fiscal no parecia justificada por
la naturaleza o la economia del sistema fiscal y parecia
procurar a sus beneficiarios una ventaja que aligeraba
las cargas que, por regla general, gravan su presupuesto.
Una disminucién de los ingresos fiscales equivale al con-
sumo de fondos estatales en forma de gastos fiscales.

En conclusién, la Comisién consideré en la fase de
incoacién del procedimiento

Segtin la informacién disponible en ese momento, todas
estas medidas debian considerarse ya medidas fiscales
achacables al Estado que afectaban a los recursos del
Estado, conllevaban una ventaja selectiva y no parecfan
justificadas por la naturaleza o la economia del sistema
fiscal, ya ayudas selectivas concedidas por el Estado.

La informacion facilitada por las autoridades espafiolas,
segin la cual entre 1999 y 2000 se produjo una subida
del precio de los carburantes del 47 % que provocé alte-
raciones del orden publico, huelgas y desabastecimiento
de productos energéticos y de alimentos, no permitia
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considerar en esa fase del procedimiento que se tratase
de un acontecimiento de cardcter excepcional a efectos
de la letra b) del apartado 2 del articulo 87 del Tratado.

En lo que respecta a la medida consistente en una pro-
rroga a los afios 2000 y 2001 de los beneficios fiscales
aplicables en el IRPF a la transmisién de determinadas
fincas rtsticas y explotaciones agricolas, esta ayuda
podria considerarse una ayuda a la inversién en el sector
de la produccién primaria habida cuenta que el benefi-
cio fiscal estd ligado a la transmisién de tierras y explo-
taciones agricolas. Sin embargo, la Ley 14/2000, que es
el fundamento juridico para la concesién de esas ayudas,
no preveia la obligaciéon de observar ninguna de las con-
diciones sefialadas en el punto 4.1 de las Directrices
comunitarias sobre ayudas estatales al sector agrario (16).

Las demds medidas, serfan, segtin la informacién dispo-
nible en ese momento, ayudas estatales destinadas a
mejorar la situacién financiera de los productores que
no contribufan en modo alguno al desarrollo del sector
(punto 3.5 de las Directrices comunitarias sobre ayudas
estatales al sector agrario). Por consiguiente, en la fase
de incoacion del procedimiento, parecia que estas medi-
das debian considerarse ayudas de funcionamiento
incompatibles con el mercado comiin.

En las ayudas en forma de garantia, ademds, no se
habfan previsto las condiciones establecidas en la Comu-
nicacién de la Comisién relativa a la aplicacién de los
articulos 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas estatales
otorgadas en forma de garantia (1) para la compatibili-
dad de las ayudas estatales concedidas en dicha forma.

Ademds, era preciso considerar que esas ayudas a pro-
ductos agricolas del anexo I del Tratado correspondian a
productos sujetos en su gran mayorfa a una organiza-
cién comtn de mercado y que los Estados miembros tie-
nen limitados sus poderes para intervenir en el funcio-
namiento de tales organizaciones, que competen exclusi-
vamente a la Comunidad. Asi pues, estas ayudas debian
considerarse infracciones de las organizaciones comunes
de mercado y, por consiguiente, de la normativa comu-
nitaria.

Atendiendo a ello, la Comisién consideré que no parecia
que las medidas en cuestién, en la medida que fueran
ayudas, pudieran acogerse a ninguna de las excepciones
previstas en los apartados 2 y 3 del articulo 87 del Tra-
tado y, por consiguiente, decidié incoar con respecto a
ellas el procedimiento establecido en el apartado 2 del
articulo 88 del Tratado.

(1% DO C 28 de 1.2.2000, p. 2 (version corregida en el DO C 232 de
12.8.2000, p. 19).

() DO C 71 de 11.3.2000, p. 14.

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

IIl. OBSERVACIONES DE LOS INTERESADOS

Todas las observaciones de terceros conciernen exclusi-
vamente la medida de apoyo a las cooperativas agrarias.

Observaciones de la Asociacion de gestores de
estaciones de servicio

Esta asociaciéon considera que el Real Decreto-Ley
10/2000, supone la concesion de ventajas fiscales a las
cooperativas agrarias.

En primer lugar, la supresién del requisito de tener que
constituir una entidad con personalidad juridica propia
a la que sea aplicable el régimen fiscal general para la
distribucion de gasdleo B a terceros no socios, supone
una ventaja fiscal gracias a la cual las cooperativas paga-
rdn menos impuestos que antes por la distribuciéon de
gas6leo B a no socios al estar sujetas esas operaciones a
una tributacioén ventajosa.

En segundo lugar, supone otra ventaja fiscal, la supre-
sién del limite mdximo de 50 % actualmente impuesto a
las cooperativas agrarias para realizar operaciones de
suministro de gasbleo B a terceros no socios sin perder
la condicién de cooperativa fiscalmente protegida.

El Real Decreto-Ley 10/2000 favorece, segiin esta asocia-
cion, la creacién de una red paralela, al margen del mer-
cado, en favor de las cooperativas, como entidades «ayu-
dadas» por el sector publico, a las que se exime ademds
del cumplimiento de los requisitos legales que se exige a
sus competidores; todo ello con la finalidad de obtener
una reduccion del precio que resulta de los mecanismos
normales del mercado, y sin establecer indemnizacién
alguna a favor de los titulares de las instalaciones de
venta al publico (distribucién al por menor), que queda-
ran erradicadas y expulsadas del mercado en una elevada
proporcion.

Observaciones de la Asociacién de empresarios de
estaciones de servicio de la Comunidad de Madrid,
de la Federacién catalana de estaciones de servicio y
de la Confederacion espafiola de estaciones de
Servicio

Estas asociaciones, que representan a la practica totali-
dad del sector de estaciones de servicio en Espafia, con-
sideran que el Real Decreto-Ley 10/2000 contiene medi-
das dirigidas a liberar a las cooperativas agrarias de
diversas cargas fiscales en la distribucién a terceros no
socios de gaséleo B, sometiendo esta actividad a un régi-
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men fiscal especialmente protegido cuando venden com-
bustible a terceros.

Las cooperativas agrarias, a partir de la entrada en vigor
del Real Decreto-Ley 10/2000 obtienen, segiin estas
asociaciones, los siguientes beneficios fiscales en la dis-
tribucién de gaséleo B cuando venden combustible a
terceros.

Con relacién al impuesto de transmisiones patrimoniales
y actos juridicos documentados quedardn exentas del
pago de los actos de constitucion, ampliacion de capital,
fusién y escision, de la constitucién y cancelacién de
préstamos incluso los representados por obligaciones, de
las adquisiciones de bienes y derechos que se integren
en el fondo de educacién y promocién para el cumpli-
miento de sus fines y de las operaciones de las adquisi-
ciones de bienes y derechos destinados directamente al
cumplimiento de sus fines sociales y estatutarios.

En el impuesto de sociedades, habida cuenta que el Real
Decreto-Ley 10/2000 considera la venta de gasdleo B a
terceros no socios como resultado econémicos de la
actividad cooperativa, dicha actividad tributard al tipo
del 20 %; ademds disponen de total libertad de amorti-
zacién de los elementos de activo fijo nuevo amortiza-
ble, adquiridos en el plazo de tres afios a partir de la
fecha de su inscripcion en el Registro de cooperativas, e
incluso mads, se les bonifica el 50 % de la cuota integra.

En el impuesto de actividades econdmicas, se les otorga
una bonificacién del 95 % de la cuota.

En el impuesto sobre bienes inmuebles, se benefician de
una bonificacién del 95 % de la cuota.

Observaciones de la Confederacién de cooperativas
agrarias de Espaiia

Esta confederacion integra a la mayoria de las cooperati-
vas agrarias de Espafia. Las cooperativas agrarias inicia-
ron su actividad en la distribucién de productos petroli-
feros a partir de la Orden de 31 de julio de 1986 (%)
del Ministerio de Economia y Hacienda por la que se
modificé el Reglamento para el suministro y la venta de
carburantes y combustibles liquidos, objeto del monopo-
lio de petréleos (19). La Ley 34/1992, de 22 de diciem-

(18) BOE 188 de 7.8.1986, p. 27907.
(%) BOE 58 de 9.3.1970, p. 3820.

(76)

(78)

(80)

(81)

bre, de ordenacion del sector petrolero (29) instrumenta
un nuevo sistema de distribucién de productos petro-
liferos.

La situacién normativa anterior, se interrumpié brusca-
mente para las cooperativas agrarias con la publicacién
de la Ley 34/1998 vy, especificamente, con su Disposi-
cién adicional decimoquinta, que prohibe a las coopera-
tivas la distribucién de productos petroliferos (tanto
gasbleos como gasolina) a terceros, salvo que se cons-
tituya al efecto una entidad con personalidad juridica
propia a la que sea aplicable el régimen fiscal general.

El Real Decreto-Ley 10/2000 no hizo sino solventar,
segiin esta Confederacion, y sélo de forma parcial, la
restriccion a la libre competencia que supuso la prohibi-
cién introducida en la Ley 34/1998 por su Disposicion
adicional decimoquinta.

Los beneficios fiscales de las sociedades cooperativas
han de considerarse en conjuncién con las normas de
ajuste técnico y las obligaciones que estas tltimas produ-
cen en la cooperativa.

Las cooperativas, para la determinacién de la base impo-
nible del impuesto de sociedades deben diferenciar clara-
mente los dos grupos de operaciones que realizan: las
operaciones con socios, y las operaciones con no socios
o terceros. La norma de ajuste técnico, recogida en el
articulo 16 de la Ley 20/1990, consiste en que para la
determinaciéon de la base imponible se considerarin
separadamente los resultados cooperativos, de las opera-
ciones realizadas con los socios, y los extracooperativos,
provenientes de las operaciones realizadas por la coo-
perativa con no socios o terceros.

El articulo 33 de la Ley 20/1990, especifica que en el
impuesto de sociedades de las entidades cooperativas se
diferencia el tipo de gravamen, de forma que se aplicard
el 20 % a la base imponible correspondiente a los resul-
tados cooperativos, y el tipo general del impuesto, 35 %,
a la base imponible correspondiente a los resultados
extracooperativos, que son, entre otros, los obtenidos
por las cooperativas agrarias en sus operaciones con ter-
ceros. Por tanto, en los rendimientos que obtenga una
cooperativa agraria en sus operaciones con terceros no
socios, no se produce ninguna bonificacion.

El articulo 23 de la Ley 20/1990 define en el impuesto
de sociedades de aplicacién a las cooperativas, la cuota
tributaria del impuesto como la suma algebraica de las
cantidades resultantes de aplicar a las bases imponibles,
positivas o negativas, los tipos de gravamen correspon-
dientes, teniendo la consideracién de cuota integra
cuando resulte positiva. Aqui, la regla de beneficio con-

(2% BOE 308 de 24.12.1992, p. 43867.
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siste, segtin el articulo 34 de la Ley referido a las coo-
perativas especialmente protegidas, como es en principio
el caso de las cooperativas agrarias, en el disfrute de una
bonificacion del 50 % de la cuota integra antes definida
por el articulo 23.

Este beneficio no puede considerarse de forma desconec-
tada con el coste fiscal de los retornos en la renta del
socio cooperativista en el IRPF. El reparto del beneficio
empresarial en una cooperativa se imputa a los socios
en funcién a la actividad cooperativizada realizada por
los mismos durante el ejercicio, no en funcién del capi-
tal aportado; es lo que se denomina retorno cooperativo
y tiene unas caracteristicas completamente distintas al
dividendo en una empresa capitalista.

Teniendo en cuenta estas especificidades, en relacién con
la regla de beneficio sobre la minoracién de la cuota
integra del impuesto de sociedades en un 50 %, que se
aplica a las cooperativas especialmente protegidas, hay
que hacer mencion a la doble imposicién de los dividen-
dos/retornos como consecuencia de grabar primero el
beneficio por el impuesto de sociedades y, posteriormen-
te, por el IRPF. La atenuacién en la doble imposicién
efectuada en la relacién sociedad capitalista-socio (divi-
dendo empresarial) no tiene contrapartida en la relacién
sociedad cooperativa-socio cooperativista (retorno coo-
perativo), por lo cual el retorno tiene una mayor carga
fiscal que el dividendo.

Lo anterior se ve reflejado en el articulo 23 de la Ley
40/1998, de 9 de diciembre, del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas y otras normas tributarias (*!),
donde se ratifica el tratamiento desigual de los dividen-
dos (propios de las empresas de capital sujetas al régi-
men general fiscal) en relacién con los retornos (propios,
a su vez, de las entidades cooperativas de régimen fiscal
especial).

Por otra parte, las deducciones de la cuota del IRPF, tal
y como se recoge en el articulo 66 de la Ley 40/1998,
también son distintas segiin sea el tipo de sociedad; en
el caso de obtener dividendos la deduccion serd del
40 % en la cuota, y en el caso de los retornos remite al
articulo 32 de la Ley 20/1990, donde se recoge que la
deduccién por doble imposicién serd del 10 o el 5%,
dependiendo de si proceden de una cooperativa prote-
gida o especialmente protegida.

Las cooperativas, ademds, estdn sujetas a unas obligacio-
nes especificas, a las que no estdn sujetas las empresas
sujetas al régimen fiscal general, consistentes en determi-
nadas obligaciones financieras, promovidas por la Ley
27[1999, que inmovilizan recursos y los convierten en

(®') BOE 295 de 10.12.1998, p. 40730.

(88)

(89)

(90)

1)

irrepartibles, como es la constitucién de fondos sociales
obligatorios.

En primer lugar, el fondo de reserva obligatorio, que
estd destinado especificamente a la consolidacién, desa-
rrollo y garantia de las cooperativas y es irrepartible
entre los socios, segin se cita en el articulo 55 de la Ley
27/1999. Forma parte del patrimonio social irrepartible
y, en el caso de disolucién de la cooperativa, pasaria a
disposicién del Tesoro Piiblico con la finalidad de desti-
narlo a la constitucién de un fondo para la promocién
del cooperativismo. Segtin la mencionada Ley 27/1999,
se dota con un minimo del 20 % de los resultados coo-
perativos, y con un minimo del 50 % de los resultados
extracooperativos (caso de los procedentes de las opera-
ciones de la cooperativa con terceros), ademds de con
las cuotas de ingreso de los socios o de las deducciones
sobre las aportaciones obligatorias al capital social deri-
vados de la baja de los socios. Esto significa que parte
de lo que cada socio aporta a la empresa nunca lo va a
recuperar, y que parte de los excedentes empresariales
quedan inmovilizados.

En segundo lugar, el fondo de educacién y promocion,
regulado en el articulo 56 de la Ley 27/1999, tiene
como finalidad la formacién y educacién de sus socios y
trabajadores, la difusion del cooperativismo y la promo-
cién de las relaciones intercooperativas y la promocién
cultural, profesional y asistencial del entorno local o de
la comunidad en general. Siguiendo la Ley 27/1999, se
dota con un minimo del 5 % de los resultados cooperati-
vos. Al igual que el fondo de reserva obligatorio, el de
educacién y promocién es irrepartible entre los socios
incluso en el caso de liquidacién de la cooperativa.

Por consiguiente, el excedente maximo distribuible en
las cooperativas es inferior al que se genera en otro tipo
de sociedades de capitales, donde la disponibilidad de
los resultados por parte de los accionistas es mayor, al
no tener la obligacion de dotar estos fondos obligatorios
con el beneficio obtenido en el ¢jercicio.

El beneficio que pudiera obtener la cooperativa por la
deduccion en la cuota del impuesto de sociedades queda
corregido por la doble imposicion con respecto al IRPF
que se aplica al socio de la cooperativa y su incremento
de tributacién por esta via.

El cardcter global del régimen fiscal de las cooperativas,
poniendo en conjuncién los beneficios y las obligacio-
nes, se explica de forma descriptiva, con los supuestos
practicos siguientes.
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En el primer supuesto, se analiza la disponibilidad neta de fondos que percibe el socio de la coo-
perativa con relacién al accionista de una sociedad sujeta a régimen general fiscal en Espafia, par-
tiendo de unos mismos resultados iniciales; 150 unidades monetarias (en lo sucesivo, «umb).

Hipétesis de resultado cooperativo (50 %) y resultado extracooperativo (50 %), aplicando la Ley 27/1999
y suponiendo que todo el beneficio disponible va al socio. Tipo marginal IRPF: 48 %

Sociedad cooperativa Sociedad de capitales
Resultados Resultado cooperativo (RC): 75 (50 %) 150
Resultado extracooperativo (RE): 75 (50 %)
Total: 150
Dotacién fondos | Fondo educacién y promocién: 5 % RC 0
sociales =375

Fondo de reserva obligatorio: 20 % RC = 15
50 % RE = 37,5

Total: 56,25
Resultados RC: 56,25 150
después de RE: 37,5
fondos Total: 93,75
Impuesto de RC: (75 = 11,25) x 20 % = 12,75 150 x 35% = 52,5
sociedades RE: (75 — 18,75) x 35 % = 19,687

Total: 32,437

Beneficio 93,75 - 32,437 = 61,313 150 - 52,5=97,5
disponible
IRPF Base imponible: 61,313 x 100 % = 61,313 Base imponible: 97,7 x 140 % = 136,5
Cantidad imponible (al tipo marginal): Cantidad imponible (al tipo marginal):
61,313 x 48 % = 29,430 136,5 x 48 % = 65,52
Deduccion: 61,313 x 10 % = 6,131 Deduccién: 97,5 x 40 % = 39
Cantidad liquidable: Cantidad liquidable:
29,430 - 6,131 = 23,299 65,52 -39 =26,52
Dinero neto que | 61,313 — 23,299 = 38,014 97,5-26,52=70,98
percibe el sociof
accionista

Teniendo en cuenta que se ha contemplado un tipo marginal de tributacién en el IRPF, se puede
afirmar que para un mismo resultado inicial de 150 um, en el caso de un socio cooperativista el
dinero neto que percibiria serfa de 38 um, mientras que el accionista de la sociedad sujeta a régi-
men general fiscal recibirfa 71 um. Ademds, como mds arriba se comentaba, cabe observar cémo la
doble imposicién del impuesto sobre sociedades e IRPF anula el efecto inicial de menor recaudacién
por la bonificacion de la cuota integra del impuesto de sociedades.

En el segundo supuesto, estableciendo distintos porcentaje de las operaciones de la cooperativa con
socios y con terceros no socios, es decir, resultados cooperativos y extracooperativos, se observa
cémo, en la medida que aumente el peso especifico de los resultados extracooperativos frente a los
cooperativos, las dotaciones a fondos obligatorios se incrementan, el impuesto de sociedades serd
mayor y, también el porcentaje del beneficio disponible decae, de forma que el dinero neto que per-
cibe cada socio serd menor cuando los resultados extracooperativos sean mayores.
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Andlisis de distintas hipétesis de distribucién entre resultados cooperativos y resultados
extracooperativos
Sociedad cooperativa protegida Sociedad de capitales
Hipotesis RC: 75 % RC: 66,66 % RC: 50 % RC: 25 %
RE: 25 % RE: 33,33 % RE: 50 % RE: 75 %
Resultados 150 150 150 150 150
Dotacién fondos sociales 46,875 50 56,25 65,625 0
Resultado después de 103,125 100 93,75 84,375 150
fondos
Impuesto de sociedades 28,97 30,125 32,437 35,906 52,5
Beneficio disponible 74,155 69,875 61,313 48,469 97,5
IRPF 28,179 26,55 23,299 18,418 26,52
Dinero neto percibido por 45,976 43,325 38,014 30,051 70,98
la persona
(95)  En conclusion, esta Confederacion considera que la legis- vio a su aprobacién. Sin embargo, en modo alguno cabe

(96)

(97)

lacién sobre la fiscalidad de las cooperativas agrarias en
Espafia debe analizarse en su conjunto. Dicha fiscalidad
responde a elementos diferenciadores en cuanto a su
estructura y contiene elementos beneficiosos, a la par
que obligaciones especificas (dotaciones a fondos obliga-
torios, tratamiento del capital, doble imposicion).

IV. COMENTARIOS DE ESPANA

Por carta de 11 de junio de 2001, Espafia arguyé lo
siguiente.

Modificaci6n de la Ley 37/1992

El articulo 25 de la Sexta Directiva otorga a los Estados
miembros la facultad de establecer un régimen comdin
de tanto alzado para los productores agricolas, de la
ganaderia y de la pesca, facultad que ha sido ejercida
por Espafia desde su adhesion a la Comunidad.

El apartado 3 del articulo 25 de la Sexta Directiva regula
el establecimiento por parte de los Estados miembros,
en tanto sea necesario, de «porcentajes a tanto alzado de
compensacion y los comunicardn a la Comisién antes
de aplicarlos». Del tenor de esta disposicién se deduce,
en primer lugar, la obligaciéon que incumbe a los Estados
miembros que deseen establecer este tipo de compensa-
cién, de comunicar el importe de ésta con cardcter pre-

(100)

deducir que una eventual modificacién en la misma
haya de ser igualmente comunicada a la Comisién. Hay
que tener en cuenta que, en caso de que ésta fuera la
conclusién que se dedujese de la Sexta Directiva, se esta-
bleceria un régimen de seguimiento para esta compensa-
cién distinto del establecido con caricter general para
las modificaciones que los Estados miembros van intro-
duciendo en sus legislaciones, lo cual no resultaria con-
gruente. Ademds, debe subrayarse que el texto de la
Sexta Directiva no exige autorizacién por parte de la
Comisién para el establecimiento de una compensacion,
sino Gnicamente su comunicacién.

No obstante lo anterior, la administraciéon tributaria
espafiola comunicé a la Comisién (se adjunta copia del
escrito), con anterioridad a la aprobaciéon de la norma
que incrementaba el porcentaje de compensacién y a su
publicacién en el Boletin Oficial del Estado, la intencién
del Gobierno de proceder a la elevacién de la misma, al
igual que su desdoblamiento en funcién de los produc-
tos a los que se ha de aplicar la misma, aspecto expresa-
mente previsto en el segundo pdrrafo del apartado 3 del
articulo 25 de la Sexta Directiva.

En segundo lugar, del precitado apartado 3 del articulo
25 de la Sexta Directiva se deduce una obligacion adi-
cional para los Estados, concretada en la exigencia de
que el importe de la compensacién no implique que los
sujetos pasivos incluidos en el régimen obtengan una
ventaja econdmica como consecuencia de su aplicacién
derivada de una compensacién mds que proporcional
que el importe de las cuotas soportadas. Este mandato
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se ha respetado asimismo por la normativa espafiola, lo
que ha quedado acreditado a la vista de los datos con
base en los cuales la administracién espafiola procedid
al calculo de los nuevos tipos de compensaciéon que se
incluyeron en un estudio, que ha sido adjuntado a los
comentarios enviados por Espafia en el marco del proce-
dimiento.

La metodologia seguida consta de dos fases: una primera
consistente en calcular el importe de las ventas de los
productos obtenidos en las explotaciones de los sujetos
pasivos sometidos al régimen especial de la agricultura,
ganaderia y pesca en el IVA y una segunda fase consis-
tente en determinar el total de las cuotas del IVA sopor-
tadas en las adquisiciones realizadas por las explotacio-
nes mencionadas. El resultado de este ejercicio muestra
que el porcentaje de compensacién real ha rebasado
ampliamente, desde el aflo 1987, al legalmente estableci-
do, situdndose en 1999, en el 8,28 %.

En conclusion, segin Espaiia, el incremento del porcen-
taje de compensacién a tanto alzado ha respetado en
todo momento lo dispuesto en el apartado 3 del articulo
25 de la Sexta Directiva, en el sentido de que el citado
incremento no ha implicado para los sujetos pasivos
incluidos en el régimen la obtencién de una ventaja eco-
némica derivada de una compensacién mds que propor-
cional que el importe de las cuotas soportadas.

Medidas de apoyo a las cooperativas agrarias

Espafia sostiene que la consideracién como ayuda de
Estado de las medidas de apoyo a las cooperativas agra-
rias, fundamentada en que las cooperativas pagarin
menos impuestos que antes de la modificacién introdu-
cida, no cabe por los siguientes motivos:

Las medidas introducidas por el Real Decreto-Ley
10/2000 responden a medidas de cardcter liberalizador
del sector de suministro de gaséleo B, al levantar barre-
ras que las cooperativas agrarias tenfan para suministrar
a terceros dicho combustible, sin que ello implique una
ventaja fiscal para estas entidades que suponga un trato
favorable para las mismas.

El régimen fiscal de las cooperativas agrarias diferencia
las actividades cooperativizadas con los socios y con los
no socios, siendo calificados los resultados de estas dlti-
mas de extracooperativos, de manera que el régimen fis-
cal por el impuesto de sociedades de dichos resultados
corresponde con el régimen general al que estdn someti-
das cualesquiera otras entidades que desarrollen esa
misma actividad.

El régimen fiscal de las cooperativas se encuentra regu-
lado en la Ley 20/1990, cuyo articulo 21 considera
como rendimientos extracooperativos los procedentes
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del ejercicio de la actividad cooperativizada con terceros
no socios, de tal modo que tales resultados extracoo-
perativos tributan al tipo general del impuesto de socie-
dades, segtn establece el apartado 3 del articulo 26 de
la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del impuesto de
sociedades (?2). Por otra parte, la Disposicion adicional
sexta de la Ley 27/1999 obliga a la llevanza de una con-
tabilidad separada a estas entidades por las operaciones
realizadas con terceros no socios.

Las medidas incorporadas por el mencionado Real
Decreto-Ley 10/2000 tienen por objeto liberalizar el sec-
tor de suministro de gaséleo B, permitiendo a las coo-
perativas agrarias suministrar dicho combustible, cual-
quiera que sea la relacién en que se encuentren estas
operaciones respecto del total de las operaciones realiza-
das por la cooperativa, sin que ello suponga la pérdida
de su régimen fiscal para las actividades cooperativiza-
das. Lo que se pretende es que la cooperativa pueda
desarrollar esta actividad sin que sea necesario la cons-
titucién de otra entidad diferenciada resultando la tribu-
tacion por el impuesto de sociedades igual en las dos
situaciones por cuanto que los resultados del suministro
de gasdleo B a terceros estin sometidos al régimen gene-
ral del impuesto de sociedades.

En conclusién, segin Espafla, las medidas introducidas
por el Real Decreto-Ley 10/2000 no suponen una ayuda
de Estado por cuanto no inciden ni afectan a la compe-
tencia en la actividad de distribucién de gasdleo B, dado
que todas las empresas que desarrollan esta actividad,
incluidas las cooperativas agrarias, estdn sometidas a la
misma tributacién por el impuesto de sociedades.

Espafia completo sus comentarios enviados por carta de
6 de junio de 2001, respecto de esta medida, con sus
comentarios a las observaciones de los interesados por
cartas de 1 y 30 de octubre de 2001. En su carta de 1
de octubre de 2001, Espafa afiadié los siguientes
comentarios.

Tanto el incremento del precio del crudo, como la
depreciacién del euro frente al délar, supusieron aconte-
cimientos que modificaron, de forma sustancial, las con-
diciones normales en las que se desenvuelve la actividad
agraria y provocaron en el sector una crisis que afect6 a
las explotaciones agrarias, deteriorando sus resultados
econbémicos y amenazando, de persistir la tendencia, la
propia supervivencia de muchas explotaciones.

El Gobierno espafiol, ante tal situacion, decidié la puesta
en marcha no sélo de medidas coyunturales sino tam-

(%) BOE 310 de 28.12.1995, p. 37072.
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bién de medidas estructurales, como la profundizacion
en la liberalizacién de distribucién de combustibles, que
posibilitasen a las explotaciones agricolas y ganaderas su
sostenimiento futuro y el mantenimiento de la necesaria
competitividad.

Las medidas de apoyo del Real Decreto-Ley 10/2000 for-
man parte del objetivo de avanzar en la liberalizaciéon
del sector de combustibles. En concreto, suprimen cier-
tas restricciones que la legislacién espafiola contenia
para las cooperativas agrarias, lo que supone, ciertamen-
te, la apertura del mercado en la distribucion del gaséleo
B en Espafia.

Asi se tiene la exoneracion para las cooperativas de la
obligatoriedad de limitar las operaciones de distribucion
de gasoleo B a terceros no socios hasta un 50 % de las
realizadas con sus socios, y la supresion del requisito
por el cual las cooperativas solamente podrian realizar
actividades de distribucién al por menor de productos
petroliferos con terceros no socios si previamente cons-
titufan una entidad con personalidad juridica propia, dis-
tinta de la cooperativa. Este requisito limitaba el campo
de accién de las cooperativas agrarias y en cierto modo
resultaba contradictorio con lo dispuesto en la Ley
27/1999, en la que se afirmaba que las sociedades crea-
das al amparo de ella podrian organizar y desarrollar
cualquier actividad econémica.

La modificacién consistente en que las cooperativas no
pierdan su condicién de especialmente protegidas
cuando distribuyan gaséleo B a terceros, no socios, se
ha de interpretar en su verdadero significado despenali-
zador, suprimiendo la pérdida de una cualificacion deter-
minada preexistente sin que ello comporte una fiscalidad
especial y mds ventajosa en la distribucién de carburante
agricola a terceros.

La aseveracién en las observaciones de las asociaciones
de estaciones de servicio, de que la liberalizacién de la
distribucién del gaséleo para las cooperativas con terce-
ros no socios, supone que estas operaciones tributan al
tipo del 20 % en el impuesto de sociedades es incorrec-
ta. Todas las operaciones que las cooperativas realicen
con terceros no socios tributaran al tipo general del
35 %.

En su carta de 30 de octubre de 2001, que completa los
comentarios de Espafia a las observaciones de terceros
interesados, ya enviados por carta de 1 de octubre de
2001, Espafia afiadié los siguientes comentarios del
Ministerio de Hacienda: en las observaciones de las aso-
ciaciones de estaciones de servicio se hace una interpre-
tacién errénea de los efectos que el Real Decreto-Ley
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10/2000 tiene en el régimen fiscal de las cooperativas
protegidas. Los resultados extracooperativos tributan al
tipo general del 35 %, incluyendo entre estos los resulta-
dos obtenidos de la distribucién de gaséleo B a terceros,
no socios de la cooperativa.

Las modificaciones introducidas por el Real Decreto-Ley
10/2000 pretenden tnicamente liberalizar el sector de la
distribucion de gasdleo B, al permitir a las cooperativas
agrarias suministrar dicho combustible cualquiera que
sea la relacién en que se encuentren estas operaciones
respecto del total de las operaciones realizadas por la
cooperativa, sin que ello suponga la pérdida de su régi-
men fiscal para las actividades cooperativizadas.

En cualquier caso, no se ha producido ninguna altera-
cién en el régimen fiscal aplicable a las operaciones de
suministro de gaséleo B por parte de las cooperativas,
por lo que cabe concluir que no existe ninguna medida
que pueda tener la consideracién de ayuda de Estado a
efectos del articulo 87 del Tratado.

En cuanto al impuesto sobre transmisiones patrimonia-
les y actos juridicos documentados, en las observaciones
de las asociaciones de estaciones de servicio se sefiala
que estos beneficios son anteriores al Real Decreto-Ley
10/2000 y no puede decirse que las cooperativas gocen
de ellos como consecuencia del mismo, sino que respon-
den al objetivo de potenciar este tipo de sociedades y el
movimiento cooperativista en Espafia.

Por dltimo, en relacion con los tributos locales, las
observaciones de las asociaciones de estaciones de servi-
cio no se dirigen tanto contra los vigentes beneficios fis-
cales aplicables a las cooperativas especialmente protegi-
das, en si mismos considerados, como contra la modifi-
cacion llevada a cabo por el Real Decreto-Ley 10/2000,
consistente en variar las condiciones que deben cumplir
las cooperativas agrarias para ser consideradas especial-
mente protegidas, en concreto el hecho de permitir a tal
efecto que tales cooperativas puedan distribuir gaséleo B
a terceros no socios, sin limitacion.

Préstamos a los titulares de explotaciones agrarias

Espafia considera que solo cabe reiterar los argumentos
ya expuestos en la notificacion e insistir en que se trata
de perjuicios causados por acontecimientos de caricter
excepcional [letra b) del apartado 2 del articulo 87 del
Tratado] y que, si bien es cierto que es criterio de la
Comisiéon que se haga una interpretacién estricta de
dicho concepto, no es menos cierto que el cardcter
excepcional de los acontecimientos y la consecuente
medida paliativa derivan del hecho de que el Gobierno
espaflol, coherente con la postura publicamente expre-
sada por la Comisién de no reducir los impuestos que
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gravan a los carburantes a fin de no asumir los argu-
mentos de la Organizacion de Paises Exportadores de
Petrleo (OPEP), decidié mantener dichos impuestos
buscando otra alternativa compensatoria ante la subida
desmesurada de precio que amenazaba gravemente la
viabilidad de las explotaciones, originando huelgas y
graves alteraciones de orden publico, asi como proble-
mas de desabastecimiento de productos energéticos y
alimentarios.

En sus comentarios transmitidos por carta de 6 de junio
de 2001, Espafia confirm6 que esta linea de prestamos
no se encontraba en funcionamiento. No obstante, por
carta de 20 de diciembre de 2001, informé que estaba
en funcionamiento desde el 22 de noviembre de 2001 y
que ya se habian producido disposiciones de fondos por
parte de los beneficiarios, por lo que el desembolso de
las ayudas ya se habia iniciado.

En todo caso, segun Espafia, el coste de esta medida es
inferior a la posible reduccion de impuestos especiales y
del IVA aplicables al gaséleo, expresamente desaconse-
jada por la Comision.

Medidas fiscales en el IRPF y en el IVA

Aplicacién a determinadas actividades ganaderas sujetas al
régimen de estimacion objetiva del IRPF de un indice corrector
por piensos adquiridos a terceros

Este indice corrector existe desde 1995, aplicindose a
determinadas actividades ganaderas en funcién del por-
centaje de piensos adquiridos a terceros que se incorpo-
ran al proceso de explotacién. Para el aflo 2000 y
siguiente, este indice corrector se ha ampliado a todo
tipo de actividades ganaderas, siempre que el valor de
mercado de los piensos adquiridos a terceros represente
mas del 50 % del valor de los consumidos.

Esta ampliacién estd motivada porque, tanto para el afio
2000 como para el 2001, los indices de rendimiento
neto aplicables a estas actividades no se han modificado,
circunstancia que implica que no se ha tenido en cuenta
la elevacién del precio de los piensos en el célculo del
rendimiento neto. Por ello, cuando el consumo de pien-
sos adquiridos a terceros sea significativo (mas del 50 %
de los consumidos) se ha optado, en vez de minorar el
indice de rendimiento neto, por introducir un indice
corrector de este rendimiento (0,95).

En conclusién, segin Espafia, no se puede considerar en
ningdn caso una ventaja selectiva, sino una adecuacién
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del rendimiento neto determinado por un método obje-
tivo al rendimiento real de la actividad.

Reduccidn del rendimiento neto en el régimen de estimacién
objetiva del IRPF para las actividades agricolas y ganaderas

El régimen de estimacién objetiva para las actividades
agricolas y ganaderas se basa en la aplicaciéon a los
ingresos de la actividad de unos indices de rendimiento
neto, los cuales se han determinado sobre la base de
una cuenta de explotacion tipo. En la determinacion de
esta cuenta de explotacion tipo, para el afio 2001 la fac-
tura del gasdleo se ha calculado con los precios del
mismo en enero de 1999. Como desde dicha fecha hasta
el 1 de enero de 2001 el precio del gaséleo ha aumen-
tado en aproximadamente 35 %, se ha optado por intro-
ducir esta reduccién en lugar de modificar la cuenta de
explotacion tipo.

En conclusién, segin Espafia, no se puede considerar
que sea una ayuda selectiva del Estado, sino una adecua-
cion del rendimiento neto calculado por un sistema
objetivo al rendimiento real de la actividad.

Reduccion del porcentaje para determinar la cuotas
trimestrales en el régimen simplificado del IVA de
determinadas actividades agrarias

Con respecto a la afirmacién de que la reduccién de los
porcentajes que sirven para determinar las cuotas tri-
mestrales del IVA en su régimen simplificado disminu-
yen el importe de los pagos y suponen, por lo tanto,
para los beneficiarios una ventaja que aligera su carga
fiscal, Espafia sefiala que la misma no afecta a los indices
mediante los que se determinan las cuotas que se fijan
con cardcter provisional y a cuenta de las que resultan a
final del ario.

La medida estd justificada en la elevacion de los precios
del gaséleo que se produjo en el dltimo semestre del
aflo 2000, y tiene cardcter provisional, tal y como se
indicaba en el predmbulo de la Orden ministerial de 29
de noviembre de 2000 que desarrolla el régimen simpli-
ficado para el aflo 2001. Este cardcter provisional se
manifiesta en que la reduccién de los indices afecta
exclusivamente a los pagos trimestrales a cuenta, pero
no a los aplicables para determinar la cuota devengada
anual. Esta circunstancia determinard que, al fin del ejer-
cicio, deba regularizarse la diferencia entre las cuotas
resultantes de los indices anuales y los ingresos a cuenta
efectuados trimestralmente.
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produzca una reduccion de la carga fiscal computada en
términos del afio 2001.

Prorroga a los afios 2000 y 2001 de los beneficios
fiscales aplicables en el contexto del IRPF a la
transmisién de determinadas fincas rdsticas y

explotaciones agricolas

Esta medida, que prorroga, hasta el 31 de diciembre de
2001, los beneficios fiscales previstos en la Disposicién
adicional sexta de la Ley 19/1995, debe contemplarse en
el dmbito mds amplio que en las ventajas concedidas a
los transmitentes, pues éstas se conceden exclusivamente
en determinadas situaciones, que se definen en funcién
del adquirente de las fincas y explotaciones transmitidas.

En consecuencia, segiin Espafla, no se trata exclusiva-
mente de un beneficio fiscal, sino que el mismo se con-
cede cuando el adquirente cumpla unas determinas con-
diciones, las cuales estan encaminadas a una mejor orde-
naci6n de la actividad agraria en Espafia y a una mejora
del tamario de las explotaciones.

Incremento del porcentaje de gastos de dificil
justificacién en el IRPF

Espafia precisé en sus comentarios que, en la fecha de
elaboracion de los mismos, esta medida todavia no habia
sido aprobada y, que si finalmente se adoptase, estarfa
motivada por el objetivo de adecuar el porcentaje de
gasto aplicable en la modalidad simplificada del régimen
de estimacion directa a la cuantia de los gastos a los que
sustituye este porcentaje (gastos de dificil justificacion y
provisiones), los cuales se han incrementado debido a la
subida del precio del gaséleo.

Conclusién

Espafia considera que ninguna de las medidas adoptadas
por el Gobierno espafiol en apoyo al sector agrario
merece ser calificada como «ayuda estatal» por ser plena-
mente compatibles con lo dispuesto en el apartado 1 del
articulo 87 del Tratado.

V. EVALUACION DE LA AYUDA

Apartado 1 del articulo 87 del Tratado

Modificacién de la Ley 37/1992

Esta modificacion de la Ley 37/1992, que figura en el
Real Decreto-Ley 10/2000, consistente en una elevacion
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pasivos del régimen especial de la agricultura, ganaderia
y pesca en el IVA, con objeto de neutralizar el incre-
mento en las cuotas soportadas, entra dentro del dmbito
de aplicacion de la Sexta Directiva y, particularmente, de
su articulo 25.

Esta medida se establecié para restaurar el necesario
equilibrio ente el IVA soportado y el IVA repercutido a
los sujetos pasivos del impuesto en el régimen especial
de la agricultura, ganaderfa y pesca del IVA

La administracién tributaria espafiola comunicé a la
Comision, con anterioridad a la aprobacién de la norma
que incrementaba el porcentaje de compensacién, la
intencién del Gobierno de proceder a la elevacion de la
misma, al igual que su desdoblamiento en funcién de
los productos a los que se ha de aplicar la misma,
aspecto expresamente previsto en el segundo parrafo del
apartado 3 del articulo 25 de la Sexta Directiva.

Espafia también ha facilitado a la Comisién, de confor-
midad con el precitado apartado 3 del articulo 25 de la
Sexta Directiva, los datos en base en los cuales la admi-
nistraciéon espaflola procedié al calculo de los nuevos
tipos de compensaciéon que acreditan que el importe de
la compensacién no implica que los sujetos pasivos
incluidos en el régimen obtengan una ventaja econdémica
como consecuencia de su aplicacién derivada de una
compensacién mds que proporcional que el importe de
las cuotas soportadas. Estos datos han sido examinados
por la Comisién que no ha formulado observaciones al
respecto.

Por consiguiente, a la vista de las informaciones que han
sido facilitadas por Espafia en sus comentarios, la Comi-
sién considera que esta medida entra dentro del dmbito
de aplicacién de la Sexta Directiva y no se trata de una
medida fiscal selectiva.

Medidas de apoyo a las cooperativas agrarias

Las modificaciones introducidas por el Real Decreto-Ley
10/2000 en la Ley 27/1999 y en la Ley 20/1999 solo
restablecen la situacién normativa existente para la dis-
tribucién de productos petroliferos por las cooperativas
agrarias hasta la adopcion de la Ley 34/1998.

Espafia ha aclarado en sus comentarios que, de confor-
midad con la Ley 20/1990, las cooperativas agrarias tri-
butan en los rendimientos que obtengan en sus opera-
ciones con terceros no socios al tipo general del
impuesto de sociedades, por lo que no se produce nin-
gin tipo de bonificacién en estas operaciones y las
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modificaciones introducidas por el Real Decreto-Ley
10/2000 no han causado ninguna alteracién en el régi-
men fiscal aplicable a las operaciones de suministro de
gasdleo B a terceros no socios por las cooperativas.

Las cooperativas agrarias, gracias a las modificaciones
introducidas por el Real Decreto-Ley 10/2000, pueden
realizar esta actividad sin estar obligadas a constituir
una nueva entidad juridica para la distribucién de gasé-
leo B a terceros no socios, y pueden sobrepasar el limite
del 50 % del volumen de negocio para las operaciones
de suministro a terceros no socios sin perder la condi-
cién de fiscalmente protegidas.

Es cierto que las cooperativas agrarias tributan en los
rendimientos que obtengan en sus operaciones con ter-
ceros no socios, igual que el resto de las sociedades, al
tipo general del impuesto de sociedades, pero también
es cierto que las cooperativas, después de las modifica-
ciones introducidas por el Real Decreto-Ley 10/2000,
pueden distribuir gaséleo B a terceros no socios sin nin-
guin limite en el volumen de negocio y sin estar obliga-
das a constituir una nueva entidad juridica, disfrutando
del tratamiento fiscal diferenciado del que se benefician
las cooperativas.

Las cooperativas disfrutan, con anterioridad al Real
Decreto-Ley  10/2000, de beneficios fiscales en el
impuesto de transmisiones patrimoniales y actos juridi-
cos documentados, en el impuesto de actividades econ6-
micas, en el impuesto de bienes inmuebles y en el
impuesto de sociedades. En este dltimo impuesto, las
operaciones con socios tributan a un tipo reducido vy,
ademds, las cooperativas especialmente protegidas, como
es en principio el caso de las cooperativas agrarias, se
benefician de una bonificacién del 50 % de la cuota inte-
gra en el impuesto de sociedades.

Pero los beneficios fiscales de los que disfrutan las socie-
dades cooperativas han de considerarse en conjuncién
con las obligaciones que las normas de ajuste técnico
producen en las cooperativas. Como sefiala la Confede-
racion de cooperativas Agrarias de Espafia en sus obser-
vaciones, este beneficio fiscal no puede considerarse de
forma desconectada con el coste fiscal de los retornos
en la renta del socio cooperativista en el IRPF que tiene
unas caracteristicas completamente distintas al dividendo
en una empresa capitalista. La atenuacién en la doble
imposicion efectuada en la relacién sociedad capitalista-
socio (dividendo empresarial) no tiene contrapartida en
la relacién sociedad cooperativa-socio cooperativista (re-
torno cooperativo), por lo cual el retorno tiene una
mayor carga fiscal que el dividendo. El beneficio que
pudiera obtener la cooperativa por la deduccién en la
cuota del impuesto de sociedades queda corregido por la
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doble imposicién con respecto al IRPF que se aplica al
socio de la cooperativa y su incremento de tributacién
por esta via.

La fiscalidad de las cooperativas agrarias debe analizarse
en su conjunto y responde a elementos diferenciadores
en cuanto a su estructura, conteniendo elementos bene-
ficiosos a la par que obligaciones especificas (dotaciones
a fondos obligatorios, tratamiento del capital, doble
imposicion).

Por consiguiente, a la vista de las informaciones que han
sido facilitadas por Espafla y por la Confederacién de
cooperativas agrarias de Espafia, la Comisién considera
que las modificaciones introducidas por el Real Decreto-
Ley 10/2000 en la legislacién de las cooperativas agra-
rias, no ofrece a éstas una ventaja que aligere las cargas
que gravan su presupuesto y no constituyen una medida
fiscal selectiva que afecte a los recursos del Estado. Por
lo tanto esta medida no es una ayuda de Estado a efec-
tos del parrafo primero del articulo 87 del Tratado.

Préstamos a los titulares de explotaciones agrarias

La bonificacién del tipo de interés de los préstamos con-
lleva una ayuda estatal a los agricultores. Ademads, algu-
nos agricultores recibirdn una ayuda estatal en forma de
bonificacién de una parte de los gastos de gestion de las
garantfas de esos préstamos bonificados. Por consiguien-
te, la Comisién considera que estas medidas deben con-
siderarse ayudas selectivas concedidas por el Estado.

Medidas fiscales en el IRPF y en el IVA

Aplicacién a determinadas actividades ganaderas sujetas al
régimen de estimacién objetiva del IRPF de un indice corrector
por piensos adquiridos a terceros

Espafia ha aclarado en sus comentarios que este indice
corrector, que ya existia desde 1995, se ha ampliado,
para el afio 2000 y siguiente, a todo tipo de actividades
ganaderas, siempre que el valor de mercado de los pien-
sos adquiridos a terceros represente mds del 50 % del
valor de los consumidos. Esta ampliacion estd motivada
porque, para estos afios, los indices de rendimiento neto
aplicables a estas actividades no se han modificado, cir-
cunstancia que implica que no se ha tenido en cuenta la
elevacion del precio de los piensos en el célculo del ren-
dimiento neto. Por ello, cuando el consumo de piensos
adquiridos a terceros sea significativo se ha optado, en
vez de minorar el indice de rendimiento neto, por intro-
ducir un indice corrector de este rendimiento. Este
indice corrector ha sido introducido para ajustar la fisca-
lidad a los gastos reales soportados por la elevacién del
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precio de los piensos adquiridos a terceros. Si no se
hubiera realizado habria habido un exceso de impuesto.
No se trata, por tanto, de una ventaja selectiva, sino de
una adecuacion del rendimiento neto determinado por
un método objetivo al rendimiento real de la actividad.

El punto 27 de la Comunicacién de la Comision relativa
a la aplicacion de las normas sobre ayudas estatales a las
medidas relacionadas con la fiscalidad directa de las
empresas seflala que «es posible que determinadas dispo-
siciones especificas que no consten de elemento discre-
cional alguno que permita, por ejemplo, fijar el
impuesto de forma global (por ejemplo, en los sectores
agricola y pesquero) se justifiquen por la naturaleza y la
economia del sistema (...). Tales disposiciones no son
constitutivas, por tanto, de ayuda estatal».

La normativa espafiola del impuesto sobre la renta de
los productores sujetos al régimen de estimacién obje-
tiva establece un sistema de fiscalidad por moédulos
correspondientes a los resultados econémicos de las
explotaciones en condiciones normales de precios, gas-
tos e ingresos. Dicha normativa prevé que, en caso de
circunstancias excepcionales que alteren la realidad eco-
ndémica, los médulos pueden reajustarse para reequili-
brar la situacién. Segin las autoridades espaiiolas,
debido al incremento de los precios de los carburantes,
se elevaron también los precios de los piensos, y se pro-
dujeron circunstancias excepcionales que causaron un
cambio sustancial de las condiciones, que obligd a intro-
ducir un indice corrector del indice del rendimiento neto
de la actividad.

El ajuste obedeci6 a la necesidad de ajustar la fiscalidad
a la capacidad econémica real. Si no se hubiera realiza-
do, habrfa habido un exceso de impuesto. Asi pues, este
ajuste estd justificado por la naturaleza o la economia
del sistema fiscal de estimacién objetiva para ajustar a
los ingresos reales la renta cuantificable a efectos fisca-
les.

Por consiguiente, a la vista de las informaciones que han
sido facilitadas por Espafia en sus comentarios, la Comi-
sién considera que estas medidas son medidas fiscales
justificadas por la naturaleza o la economia del sistema
fiscal.

Reduccion del rendimiento neto en el régimen de estimacion
objetiva del IRPF para las actividades agricolas y ganaderas

Espafia ha aclarado en sus comentarios que, en el régi-
men de estimacion objetiva para las actividades agricolas
y ganaderas, el rendimiento neto se determina sobre la
base de una cuenta de explotacién tipo. En la determina-
cién de esta cuenta de explotacion tipo, para el afio
2001, la factura del gasdleo se ha calculado con los pre-
cios del mismo en enero de 1999. Como desde dicha
fecha hasta el 1 de enero de 2001 el precio del gaséleo
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ha aumentado, se ha optado por introducir esta reduc-
cién en lugar de modificar la cuenta de explotacién tipo.
No se trata, por tanto, de una ayuda selectiva del Estado,
sino de una adecuacién del rendimiento neto calculado
por un sistema objetivo al rendimiento real de la activi-

dad.

La normativa espafiola del impuesto sobre la renta de
los productores sujetos al régimen de estimacién obje-
tiva establece que el rendimiento neto para las activida-
des agricolas y ganaderas se determine sobre la base de
una cuenta de explotacién tipo. Dicha normativa prevé
que, en caso de circunstancias excepcionales que alteren
la realidad econdmica, el rendimiento neto puede reajus-
tarse para reequilibrar la situacion. Segin las autoridades
espafiolas, debido al incremento de los precios de los
carburantes, se produjeron circunstancias excepcionales
que causaron un cambio sustancial de las condiciones,
que obligb a reducir el rendimiento neto para adecuarlo
al rendimiento real de la actividad.

El ajuste obedecié a la necesidad de ajustar la fiscalidad
a la capacidad econémica real. Si no se hubiera realiza-
do, habria habido un exceso de impuesto. Asi pues, este
ajuste estd justificado por la naturaleza o la economia
del sistema fiscal de estimacion objetiva para ajustar a
los ingresos reales la renta cuantificable a efectos fisca-
les.

Por consiguiente, a la vista de las informaciones que han
sido facilitadas por Espaiia en sus comentarios, la Comi-
sién considera que estas medidas son medidas fiscales
justificadas por la naturaleza o la economia del sistema
fiscal.

Reduccién del porcentaje para determinar las cuotas
trimestrales en el régimen simplificado del IVA de
determinadas actividades agrarias

Espafia ha aclarado en sus comentarios que la reduccién
de los porcentajes que sirven para determinar las cuotas
trimestrales del IVA en su régimen simplificado no
afecta a los indices mediante los que se determinan las
cuotas. Se fij con cardcter provisional, a causa de la ele-
vacion de los precios del gaséleo, y a cuenta de las cuo-
tas que resultan a final del afio. La reduccién de los indi-
ces afecta exclusivamente a los pagos trimestrales a
cuenta, pero no a los aplicables para determinar la cuota
devengada anual. Esta circunstancia determinard que, al
fin del ejercicio, deba regularizarse la diferencia entre las
cuotas resultantes de los indices anuales y los ingresos a
cuenta efectuados trimestralmente. En conclusioén, no se
produce una reduccién de la carga fiscal computada en
términos del afio 2001.
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sido facilitadas por Espafia en sus comentarios, la Comi-
sién considera que estas medidas no conllevan una
reduccién de la carga fiscal. Esta toma de posicién estd
basada en las caracteristicas especificas del sector agrario
y no prejuzga otras decisiones que deba adoptar la
Comisién en otros sectores.

Proérroga a los afios 2000 y 2001 de los beneficios
fiscales aplicables en el contexto del IRPF a la
transmisién de determinadas fincas risticas y

explotaciones agricolas

Segun Espaiia, esta medida no se trata exclusivamente
de un beneficio fiscal, sino que el mismo se concede
cuando el adquirente cumpla unas determinas condicio-
nes, las cuales estin encaminadas a una mejor ordena-
cién de la actividad agraria en Espafia y a una mejora
del tamafio de las explotaciones.

Esta prorroga de los beneficios fiscales para la trans-
misién de determinadas fincas risticas y explotaciones
agricolas procura a sus beneficiarios una ventaja que ali-
gera las cargas que, por regla general, gravan su presu-
puesto. Una disminucién de los ingresos fiscales equivale
al consumo de fondos estatales en forma de gastos fisca-
les.

Por consiguiente, la Comisiéon considera que esta pré-
rroga de los beneficios fiscales es una ayuda selectiva
concedida por el Estado.

Incremento del porcentaje de gastos de dificil
justificacién en el IRPF

Espafia ha aclarado en sus comentarios que el incre-
mento del porcentaje de gastos de dificil justificacién en
el IRPF para el sector agrario y sélo para los ejercicios
2000 y 2001, estd motivado por el objetivo de adecuar
el porcentaje de gasto aplicable en la modalidad simplifi-
cada del régimen de estimacion directa a la cuantia de
los gastos a los que sustituye este porcentaje (gastos de
dificil justificacién y provisiones), los cuales se han
incrementado debido a la subida del precio del gasdleo.

Este incremento del porcentaje de gastos de dificil justifi-
cacién en el IRPF se justifica en que estos gastos, debido
a la subida del precio del gaséleo, se han incrementado
para los agricultores, y si no se hubiera incrementado
este porcentaje, no habrian podido deducirse gastos que
efectivamente han soportado. Este incremento ha sido
introducido para ajustar la fiscalidad a los gastos reales
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un exceso de impuesto. Asi pues, este ajuste estd justifi-
cado por la naturaleza o la economia del sistema fiscal
de estimacién objetiva para ajustar a los ingresos reales
la renta cuantificable a efectos fiscales.

Por consiguiente, a la vista de las informaciones que han
sido facilitadas por Espafia en sus comentarios, la Comi-
sién considera que estas medidas son medidas fiscales
justificadas por la naturaleza o la economia del sistema
fiscal.

Conclusion

A la vista de las informaciones que han sido facilitadas
por Espafia en sus comentarios, la modificacién de la
Ley 37/1992, las medidas de apoyo a las cooperativas
agrarias y las medidas fiscales consistentes en la aplica-
cién a determinadas actividades ganaderas sujetas al
régimen de estimacién objetiva del IRPF de un indice
corrector por piensos adquiridos a terceros, la reduccién
del rendimiento neto en el régimen de estimacion obje-
tiva del IRPF para las actividades agricolas y ganaderas,
la reduccién del porcentaje para determinar las cuotas
trimestrales en el régimen simplificado del IVA de deter-
minadas actividades agrarias, y el incremento del por-
centaje de gastos de dificil justificacion en el IRPF, han
de considerarse medidas fiscales justificadas por la natu-
raleza o la economia del sistema fiscal y, por consiguien-
te, no cumplen los criterios para entrar dentro del
dmbito de aplicacién del apartado 1 del articulo 87 del
Tratado.

Por el contrario, la bonificacién de prestamos y garan-
tias a los titulares de explotaciones agrarias y la medida
fiscal consistente en la prorroga a los afios 2000 y 2001
de los beneficios fiscales aplicables en el IRPF a la trans-
misiéon de determinadas fincas riisticas y explotaciones
deben considerarse, ya ayudas selectivas concedidas por
el Estado, ya medidas fiscales achacables al Estado, que
afectan a los recursos del Estado, conllevan una ventaja
selectiva y no parecen justificadas por la naturaleza o la
economia del sistema fiscal.

Los articulos 87 y 88 del Tratado se aplican a todos los
productos agrarios de su anexo I que estdn sujetos a una
organizacién comin de mercado (todos los productos
agrarios salvo las patatas distintas de las patatas de fécu-
la, a la carne equina, a la miel, al café, al alcohol de ori-
gen agricola, al vinagre derivado de alcohol y al corcho)
de conformidad con los distintos Reglamentos que regu-
lan las correspondientes organizaciones comunes de
mercado.
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Tratado, son incompatibles con el mercado comin, en la
medida en que afecten a los intercambios comerciales
entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los
Estados o mediante fondos estatales, bajo cualquier for-
ma, que falseen o amenacen falsear la competencia,
favoreciendo a determinadas empresas o producciones.

En este caso, las ayudas confieren a sus beneficiarios
una ventaja que reduce las cargas que pesan normal-
mente sobre su presupuesto. Son concedidas por el
Estado o mediante recursos estatales. Son especificas o
selectivas en el sentido de que favorecen a determinadas
empresas o producciones, en concreto a los productores
del sector agrario y ganadero.

Para que entren dentro del dmbito de aplicacién del
apartado 1 del articulo 87 del Tratado, las ayudas deben
afectar ademds a la competencia y al comercio entre
Estados miembros. Este criterio implica que el beneficia-
rio de la medida ejerza una actividad econémica. Segiin
la jurisprudencia reiterada sobre esta disposicion, se con-
sidera que los intercambios comerciales se ven afectados
cuando la empresa beneficiaria ejerce una actividad eco-
némica objeto de intercambios comerciales entre los
Estados miembros. El mero hecho de que la ayuda
refuerce la posicion de la empresa con relaciéon a otras
empresas de la competencia en el comercio intracomu-
nitario permite considerar que los intercambios comer-
ciales resultan afectados.

En el presente caso, los beneficiarios ejercen una activi-
dad econdémica, que constituye objeto de intercambios
comerciales entre los Estados miembros. De hecho, los
intercambios comerciales de productos agrarios entre la
Comunidad y Espafia son importantes. En 1999, Espaiia
exportd productos agricolas a la Comunidad por valor
de 11 329 millones de euros (EUR) e importd productos
de ese tipo por valor de 7 382 millones EUR (*3).

En efecto, las empresas beneficiarias operan en un sector
especialmente expuesto a la competencia. Resulta obli-
gado sefialar que en el sector agrario existe una compe-
tencia intensa entre los productores de los Estados
miembros cuyos productos son objeto de intercambios
intracomunitarios. Los productores espafioles participan
plenamente en esta competencia exportando cantidades
sustanciales de productos agrarios a otros Estados miem-
bros. Ademads, el gran numero de beneficiarios de estas
ayudas aumentard el efecto de estas ayudas sobre los
intercambios.

En consecuencia, esas ayudas pueden afectar a los inter-
cambios comerciales de productos agrarios entre los
Estados miembros, lo cual ocurre cuando las ayudas
favorecen a operadores activos en un Estado miembro
en detrimento de los de otros Estados miembros. Las

(%% Fuente: Eurostat.
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inmediata en los costes de produccién de los productos
agrarios en Espafia. Por consiguiente, proporcionan una
ventaja econdmica en relacién con las explotaciones de
otros Estados miembros que no tienen acceso a ayudas
comparables. Asi pues, falsean o amenazan falsear la
competencia.

Habida cuenta de cuanto antecede, las ayudas en cues-
tion deben ser consideradas ayudas estatales que cum-
plen los criterios del apartado 1 del articulo 87 del Tra-
tado. No obstante, el principio de incompatibilidad con-
sagrado en el apartado 1 del articulo 87 admite excep-
ciones.

Letra b) del apartado 2 del articulo 87 del Tratado

La letra b) del apartado 2 del articulo 87 del Tratado dis-
pone que son compatibles con el mercado comin las
ayudas destinadas a reparar los perjuicios causados por
desastres naturales o por otros acontecimientos de cardc-
ter excepcional. Espafia ha justificado estas ayudas adu-
ciendo que estaban destinadas a reparar los perjuicios
causados por un acontecimiento de cardcter excepcional.

Segin Espafia el alza desproporcionada del coste del
gasbleo causé alteraciones del orden publico, huelgas,
desabastecimiento de productos energéticos y de alimen-
tos y dificultades de libre trdnsito de las mercancias por
el territorio de la Comunidad, lo que deberfa conside-
rarse una circunstancia excepcional a efectos de la letra
b) del apartado 2 del articulo 87 del Tratado.

En lo que atafie a las excepciones al principio general de
incompatibilidad de las ayudas estatales con el mercado
comiin, establecido en el apartado 1 del articulo 87 del
Tratado, la Comisién considera que debe hacerse una
interpretacion estricta del concepto de «acontecimiento
de caricter excepcional» que figura en la letra b) del
apartado 2 del articulo 87. Hasta ahora, la Comisién ha
aceptado como acontecimientos de cardcter excepcional
las guerras, los desérdenes interiores o las huelgas y,
con reservas y en funcién de su alcance, los accidentes
nucleares o industriales graves o los incendios que hayan
originado grandes pérdidas. Dadas las dificultades que
entrafian las previsiones en la materia, la Comisién
determina si estas ayudas son compatibles analizdndolas
caso por caso y teniendo presente su practica anterior
en el dmbito considerado (punto 11.2.1 de las Directri-
ces comunitarias sobre ayudas estatales al sector agra-
rio).

El texto mismo de la letra b) del apartado 2 del articulo
87 del Tratado excluye toda sobrecompensacién de los
dafios. Una vez demostrada la existencia de un aconteci-
miento de cardcter excepcional, la Comisién autoriza
ayudas de hasta un 100 % de los dafios materiales. Las
compensaciones se calculardn normalmente por benefi-
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ciario individual y, con el fin de evitar un exceso de
compensacion, se deducirdn de la cuantia total de la
ayuda todas las sumas percibidas (punto 11.2.2 de las
Directrices comunitarias sobre ayudas estatales al sector
agrario).

En el presente caso, el motivo de la concesién de las
ayudas es la subida del precio de los carburantes y no
las alteraciones del orden ptiblico, las huelgas y el desa-
bastecimiento de productos energéticos y de alimentos.
Estas circunstancias no fueron la causa de la concesién
de las ayudas, sino que se produjeron como consecuen-
cia del incremento del precio de los carburantes.

Espafia no ha justificado que exista un vinculo entre las
ayudas concedidas y el dafio que han sufrido los benefi-
ciarios de las mismas por la subida del precio de los car-
burantes. No se ha justificado que todos los beneficiarios
de estas ayudas hayan sufrido daflos por este motivo ni
que el importe de estas ayudas esté en relaciéon y no
sobrepase los dafios sufridos por los agricultores.

Segun las autoridades espafiolas, el objetivo de la ayuda
no es compensar las pérdidas sufridas por el agricultor,
sino permitirle beneficiar de un préstamo de los organis-
mos financieros para afrontar la falta de liquidez causada
por la subida desproporcionada del coste del gaséleo.

La informacion facilitada por las autoridades espafiolas
no permite considerar que todos los beneficiarios de
estas ayudas hayan sufrido dafios por este motivo y que
la ayuda no sobrepase los dafios sufridos. En la presente
Decision, la Comisién no se pronuncia sobre la existen-
cia de un acontecimiento de carcter excepcional, a efec-
tos de la letra b) del apartado 2 del articulo 87 del Tra-
tado, en la subida del precio del carburante. La presente
Decisién no prejuzga otras Decisiones que la Comisién
pueda adoptar en otros sectores.

Por consiguiente, estas ayudas no podrian beneficiarse
de la excepcion prevista a efectos de la letra b) del apar-
tado 2 del articulo 87 del Tratado como ayudas destina-
das a reparar los perjuicios causados por un aconteci-
miento de cardcter excepcional.

Apartado 3 del articulo 87 del Tratado

Las excepciones previstas en el apartado 3 del articulo
87 solo pueden concederse cuando la Comisién deter-
mine que la ayuda es necesaria para la realizacién de
alguno de los objetivos considerados. Conceder el bene-
ficio de dichas excepciones a ayudas que no cumpliesen
esta condicién equivaldria a permitir infracciones de los
intercambios comerciales entre Estados miembros y fal-
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seamientos de la competencia carentes de justificacién a
la luz del interés comunitario y, consiguientemente,
supondria otorgar ventajas indebidas a los operadores de
determinados Estados miembros.

La Comisién considera que las ayudas en cuestién no
fueron concebidas como ayudas regionales para la reali-
zacion de nuevas inversiones o para la creacién de
empleo, ni para compensar de forma horizontal desven-
tajas en materia de infraestructura del conjunto de pro-
ductores de la region, sino como ayudas al sector agrico-
la. Por consiguiente, se trata de ayudas de cardcter emi-
nentemente sectorial que deben evaluarse con arreglo a
lo dispuesto en la letra c) del apartado 3 del articulo 87.

La letra c) del apartado 3 del articulo 87 prevé que pue-
den considerarse compatibles con el mercado comin las
ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de determina-
das actividades o de determinadas regiones econdmicas,
siempre que no alteren las condiciones de los intercam-
bios en forma contraria al interés comin.

En lo que respecta a la medida fiscal consistente en una
prorroga a los afios 2000 y 2001 de los beneficios fisca-
les aplicables en el IRPF a la transmision de determina-
das fincas rusticas y explotaciones agricolas, esta ayuda
podria considerarse una ayuda a la inversién en el sector
de la produccién primaria, habida cuenta que el benefi-
cio fiscal estd ligado a la transmisién de tierras y explo-
taciones agricolas. Sin embargo, la Ley 14/2000, que es
el fundamento juridico para la concesién de esas ayudas,
no prevé la obligacién de observar ninguna de las con-
diciones sefialadas en el punto 4.1 de las Directrices
comunitarias sobre ayudas estatales al sector agrario.

En concreto, tnicamente pueden concederse ayudas de
inversion a explotaciones agricolas cuya viabilidad eco-
némica pueda demostrarse a través de un estudio pros-
pectivo (*%), y siempre que el titular cuente con las com-
petencias y habilidades requeridas; ademds, la explota-
cién debe cumplir las normas minimas comunitarias de
medio ambiente, higiene y bienestar animal; no se puede
conceder ayuda alguna a inversiones cuyo objetivo sea
aumentar la produccién para la que no se pueda encon-
trar salidas normales en el mercado y el porcentaje
méximo de ayuda publica con relacién a la inversién es
del 40 % [50 % en las zonas desfavorecidas definidas en

(** Las explotaciones agricolas con dificultades financieras sélo pueden
recibir ayudas que cumplan las condiciones establecidas por
las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales de salvamento y
de reestructuraciéon de empresas en crisis (DO C 288 de 9.10.1999,

p- 2).
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el articulo 17 del Reglamento (CE) n°® 1257/1999 del
Consejo, de 17 de mayo de 1999, sobre la ayuda al desa-
rrollo rural a cargo del Fondo Europeo de Orientacién y
de Garantfa Agricola (FEOGA) y por el que se modifican
y derogan determinados Reglamentos (2°)] (véanse asi-
mismo el apartado 2 del articulo 51 en relacién con el
articulo 7 de dicho Reglamento).

Espafia, en sus comentarios, no ha facilitado informa-
cién alguna que permita comprobar si esas ayudas de
inversiéon cumplen las condiciones previstas en las cita-
das Directrices. Se ha limitado a sefialar que estas medi-
das deben contemplarse en el dmbito mds amplio que
en las ventajas concedidas a los transmitentes, pues éstas
se conceden exclusivamente en determinadas situacio-
nes, que se definen en funcién del adquirente de las fin-
cas y explotaciones transmitidas. No se trata exclusiva-
mente de un beneficio fiscal, sino que el mismo se con-
cede cuando el adquirente cumpla unas determinas con-
diciones, las cuales estdn encaminadas a una mejor orde-
nacién de la actividad agraria en Espafia y a una mejora
del tamafio de las explotaciones.

En las ayudas en forma de garantia, ademds, no se han
previsto las condiciones establecidas en la Comunicacién
de la Comisién relativa a la aplicacién de los articulos
87 y 88 del Tratado CE a las ayudas estatales otorgadas
en forma de garantia para la compatibilidad de las ayu-
das estatales concedidas en forma de garantia.

Por consiguiente, las ayudas en forma de prérroga de
los beneficios fiscales a la transmisiéon de determinadas
fincas rusticas y explotaciones agricolas y las ayudas en
forma de bonificacion de préstamos y de garantias
deben considerarse ayudas de funcionamiento incompa-
tibles con el mercado comun. Las ayudas de este tipo no
tienen efectos duraderos en el desarrollo del sector, ya
que sus efectos inmediatos desaparecen al desaparecer la
propia medida [véase la sentencia del Tribunal de Pri-
mera Instancia de las Comunidades Europeas, de 8 de
junio de 1995, en el asunto T-459/93: Siemens SA con-
tra Comision (%6)]. Estas ayudas tienen como consecuen-
cia directa una mejora de las posibilidades de produc-
cién y comercializacién de los productos de los opera-
dores que las reciben con relaciéon a otros operadores,
tanto situados en el territorio nacional como en otros
Estados miembros, que no disfrutan de ayudas compara-
bles.

Ademds, es preciso considerar que estas ayudas a pro-
ductos agricolas del anexo I del Tratado (salvo las ayudas
a las patatas distintas de las patatas de fécula, a la carne
equina, a la miel, al café, al alcohol de origen agricola,
al vinagre derivado de alcohol y al corcho) correspon-
den a productos sujetos a una organizacién comiin de
mercado y que los Estados miembros tienen limitados
sus poderes para intervenir en el funcionamiento de

(**) DO L 160 de 26.6.1999, p. 80.
(%%) Recopilacién 1995, p. 1I-1675.

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

tales organizaciones, que competen exclusivamente a la
Comunidad.

La organizacién comtn de mercado no se cifie a las dis-
posiciones relativas al régimen de precios, sino que estd
constituida por varios mecanismos y disposiciones que,
en su conjunto, conforman un marco «completo y
exhaustivo» en el que la Comisién reafirma que no
caben excepciones y que, segln la jurisprudencia reite-
rada del Tribunal de Justicia, no deja margen alguno a
los Estados miembros para adoptar medidas contrarias
al mismo o para establecer excepciones [véase la senten-
cia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Euro-
peas, de 26 de junio de 1979, en el asunto 177/78: Pigs
and Bacon Commission contra McCarren and Company
Limited (¥)].

Conclusién

Atendiendo a lo anteriormente expuesto y a las normas
comunitarias aplicables, la Comisién estima que, por lo
que se refiere a las excepciones previstas en el apartado
2, para las ayudas destinadas a reparar los perjuicios
causados por desastres naturales o por otros aconteci-
mientos de cardcter excepcional, y en las letras a) y ¢
del apartado 3 del articulo 87, para las ayudas destinadas
a favorecer o facilitar el desarrollo econémico de deter-
minadas regiones o de determinadas actividades, las ayu-
das consideradas pueden alterar las condiciones de los
intercambios comerciales en forma contraria al interés
comin, infringen la normativa comunitaria y no pueden
acogerse a ninguna de las excepciones establecidas en
los apartados 2 y 3 del articulo 87 del Tratado.

VI. CONCLUSIONES

La Comisién concluye que Espafia ha concedido ilegal-
mente las ayudas consideradas, en infraccion con lo dis-
puesto en el apartado 3 del articulo 88 del Tratado. Su
concesion fue ilegal, puesto que se llevé a cabo antes de
que la Comisién se pronunciase sobre su compatibilidad
con el mercado comin.

Ademds, por los motivos antes expuestos, esas ayudas
son incompatibles con el mercado comtn puesto que
entran dentro del dmbito de aplicacién del apartado 1
del articulo 87, sin que puedan acogerse a ninguna de
las excepciones previstas en los apartados 2 y 3 de
dicho articulo.

Cuando las ayudas son incompatibles con el mercado
comin, la Comisiéon debe obligar al Estado miembro a
recuperar por via de cobro las ayudas concedidas ilegal-
mente. Esta obligacion de recuperacion, que figura en el
apartado 1 del articulo 14 del Reglamento (CE) n°
659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el
que se establecen disposiciones de aplicacién del articulo

(¥) Edicion especial espafiola 1979, p. 1083.
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93 del Tratado CE (%), resulta necesaria para restablecer
la situacién anterior, suprimiendo todas las ventajas
financieras de que hayan disfrutado indebidamente los
beneficiarios desde que se les concedié la ayuda.

(200) Las ayudas concedidas deben reembolsarse en su totali-

dad.

(201) Las ayudas deben reembolsarse con arreglo a los proce-
dimientos del Derecho espafiol. Los importes que deben
recuperarse deben devengar intereses desde la fecha de
concesion de las ayudas hasta la de la recuperacion efec-
tiva de las mismas. Dichos intereses deben calcularse
mediante el tipo comercial, tomando como referencia el
tipo utilizado para calcular el equivalente de subvencién
en el contexto de las ayudas regionales, con arreglo a lo
previsto en las Directrices sobre las ayudas estatales de
finalidad regional (*%).

(202) La presente Decision no prejuzga las consecuencias que
extraiga, en su caso, la Comisién en relacién con la
financiacion de la politica agricola comin por el Fondo
Europeo de Orientacion y de Garantfa Agricola
(FEOGA).

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

Las medidas ejecutadas por Espafia consistentes en la modifica-
ciéon de la Ley 37/1992 que figura en el Real Decreto-Ley
10/2000, las medidas de apoyo a las cooperativas agrarias que
figuran en el Real Decreto-Ley 10/2000 y las medidas fiscales
que figuran en la Orden de 29 de noviembre de 2000 del
Ministerio de Hacienda, consistentes en la aplicacién a determi-
nadas actividades ganaderas sujetas al régimen de estimacion
objetiva de un indice corrector por piensos adquiridos a terce-
ros, la reduccién del rendimiento neto en el régimen de estima-
cién objetiva del impuesto sobre la renta de las personas fisicas
para las actividades agricolas y ganaderas, la reduccién del por-
centaje para determinar las cuotas trimestrales en el régimen
simplificado del impuesto sobre el valor afiadido de determina-
das actividades agrarias, y la medida fiscal consistente en el
incremento del porcentaje de gastos de dificil justificacién en el
impuesto sobre la renta de las personas fisicas, no constituyen
una ayuda con arreglo al apartado 1 del articulo 87 del Tra-
tado CE.

Articulo 2

Las ayudas estatales concedidas por Espafia en favor de los titu-
lares de explotaciones agrarias en forma de bonificacion de

(% DO L 83 de 27.3.1999, p. 1.
(2% DO C 74 de 10.3.1998, p. 9.

prestamos y garantias que figuran en una Resolucién del Minis-
terio de Agricultura de 15 de noviembre de 2000, por la que
se dispone la publicacién de un Acuerdo del Consejo de Minis-
tros de 10 de noviembre de 2000, y la medida de prérroga a
los afios 2000 y 2001 de los beneficios fiscales aplicables en el
impuesto sobre la renta de las personas fisicas a la transmisién
de determinadas fincas résticas y explotaciones que figura en la
disposicion transitoria séptima de la Ley 14/2000, son incom-
patibles con el mercado comiin.

Articulo 3

Espafia suprimird los regimenes contemplados en el articulo 2.

Articulo 4

1. Espafia adoptard todas las medidas necesarias para obte-
ner de sus beneficiarios la recuperacién de las ayudas contem-
pladas en el articulo 2, que han sido puestas a su disposicién
ilegalmente.

2. La recuperacion se efectuard sin dilacién y con arreglo a
los procedimientos del Derecho nacional, siempre que éstos
permitan la ejecucién inmediata y efectiva de la presente Deci-
sién. La ayuda recuperable devengard intereses desde la fecha
en que estuvo a disposicién de los beneficiarios hasta la de su
recuperacion. Los intereses se calculardn sobre la base del tipo
de referencia utilizado para el cdlculo del equivalente de sub-
vencioén en el marco de las ayudas regionales.

Articulo 5

Espafia informard a la Comisién, en un plazo de dos meses a
partir de la fecha de notificacién de la presente Decision, de las
medidas adoptadas en cumplimiento de la misma.

Articulo 6

El destinatario de la presente Decisién serd el Reino de Espaiia.

Hecho en Bruselas, el 11 de diciembre de 2002.

Por la Comisién
Franz FISCHLER

Miembro de la Comision
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DECISION DE LA COMISION

de 11 de diciembre de 2002

relativa a la aplicacion por Portugal del régimen de ayudas financieras y fiscales en la Zona Franca
de Madeira en el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2000

[notificada con el niimero C(2002) 4825]

(El texto en lengua portuguesa es el inico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2003/294/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, el apartado 2 de su articulo 88,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y, en
particular, la letra a) del apartado 1 de su articulo 62,

Después de haber emplazado a los interesados para que presen-
taran sus observaciones, de conformidad con los articulos cita-
dos (1) y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

I. PROCEDIMIENTO

Con motivo de la adopcion de las Directrices sobre las
ayudas de Estado de finalidad regional (%), la Comisién,
en virtud del apartado 1 del articulo 88 del Tratado CE,
consideré que el desarrollo progresivo y el funciona-
miento del mercado comin exigian proceder con los
Estados miembros a revisar los regimenes de ayudas de
finalidad regional existentes antes de la fecha de aproba-
cién de las Directrices mencionadas, con el fin de que a
partir del 1 de enero de 2000 pudiera establecerse un
sistema de ayudas de finalidad regional transparente y
equitativo para todos los Estados miembros, en el pleno
respeto de lo dispuesto en las Directrices. Por carta
SG(98) D[1684, de 24 de febrero de 1998, en la que se
propusieron medidas apropiadas en virtud del articulo
88 del Tratado, relativas a las ayudas estatales de finali-
dad regional, la Comisién propuso a las autoridades por-
tuguesas modificar todos los regimenes de ayudas de
finalidad regional existentes que estuvieran en vigor el 1
de enero de 2000, con el fin de hacerlas compatibles
con las disposiciones de dichas Directrices a partir de
esa fecha.

() DO C 301 de 21.10.2000, p. 4.
() DO C 74 de 10.3.1998, p. 9.

2

Por carta n°® 327, de 21 de abril de 1998, de la Repre-
sentacion Permanente de Portugal, registrada en la
Comisién con la misma fecha, las autoridades portugue-
sas solicitaron un plazo suplementario de dos semanas
para presentar sus observaciones sobre las propuestas de
medidas apropiadas. Por cartas n° 409, de 4 de junio de
1998, y n° 423, de 10 de junio de 1998, de su Repre-
sentacion Permanente, registradas en la Comision el 10
de junio de 1998 y el 12 de junio de 1998, respectiva-
mente, las autoridades portuguesas enviaron a la Comi-
sién una carta de 29 de mayo de 1998 del Ministro de
Asuntos Exteriores, en la que se manifestaba el acuerdo
del Gobierno portugués sobre los principios subyacentes
a la accién de la Comisién en materia de ayudas regio-
nales y que inclufa determinadas observaciones sobre las
Directrices relativas a las ayudas estatales de finalidad
regional. Como quiera que la carta del Ministro de
Asuntos Exteriores no permitia a la Comisién inferir cla-
ramente el acuerdo de las autoridades portuguesas sobre
las propuestas de medidas apropiadas ya mencionadas,
por carta D[52552, de 18 de junio de 1998, dirigida a
la Representacién Permanente de Portugal, y por carta
D/53161, de 23 de julio de 1998, dirigida al Ministro de
Asuntos Exteriores portugués, la Comision solicité a
las autoridades portuguesas la confirmacion de dicho
acuerdo.

Por carta n° 629, de 2 de septiembre de 1998, de su
Representaciéon Permanente, registrada en la Comision el
7 de septiembre de 1998, las autoridades portuguesas
transmitieron a la Comisién una carta con fecha de 20
de agosto de 1998 del Ministro de Asuntos Exteriores
en la que se indicaba que el régimen de ayudas financie-
ras y fiscales de la Zona Franca de Madeira (%) expirarfa
el 31 de diciembre de 2000, encontrindose por ello
sujeto a las medidas apropiadas relativas a las ayudas
estatales de finalidad regional. Por carta D[53951, de 29
de septiembre de 1998, a la Representacion Permanente
de Portugal, los servicios de la Comisién tomaron nota
del acuerdo de las autoridades portuguesas sobre las
citadas propuestas de medidas apropiadas. Al mismo

(}) Ayuda estatal E 19/94, ex E 13/91 y N 204/86.
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tiempo, los servicios de la Comision instaron a las auto-
ridades portuguesas a que se comprometieran a limitar
la duracién del régimen de ayudas financieras y fiscales
a la Zona Franca de Madeira al 31 de diciembre de
1999, o comunicaran las modificaciones previstas para
ajustar el régimen a las disposiciones de las Directrices a
partir del 1 de enero de 2000.

A pesar de los numerosos contactos establecidos entre la
Comision y las autoridades portuguesas (*), la Comision
aun no ha recibido informacién alguna que le permita
considerar que se han llevado a cabo todas las modifica-
ciones necesarias para garantizar que este régimen seria
compatible con las condiciones establecidas en las Direc-
trices relativas a las ayudas estatales de finalidad regional
a partir del 1 de enero de 2000. Por lo tanto, y habida
cuenta de la aceptacion formal de las citadas medidas
apropiadas por parte de las autoridades portuguesas, el
régimen en cuestion se inscribié en el registro de ayudas
no notificadas con el n® NN 60/2000.

Por carta SG(2000) D/105022, de 17 de julio de 2000,
la Comisién informé a Portugal de que tras estudiar la
informacién aportada por las autoridades portuguesas
sobre el régimen de ayudas financieras y fiscales de la
Zona Franca de Madeira en el contexto de las medidas
apropiadas propuestas en virtud del apartado 1 del arti-
culo 88 del Tratado, con respecto a las ayudas estatales
de finalidad regional, habia decidido incoar el procedi-
miento previsto en el apartado 2 del articulo 88 del Tra-
tado contra su aplicacion en el periodo comprendido
entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2000. Asi-
mismo, la Comisién insté a Portugal a presentar sus
observaciones y a facilitar toda la informacién perti-
nente para la evaluacion de la ayuda en cuestién en el
plazo de un mes a partir de la recepcién de la carta
antes mencionada.

La decisién de la Comisién de incoar el procedimiento
formal de investigaciéon en relacién con la ayuda en
cuestion fue publicada en el Diario Oficial de las Comuni-
dades Europeas (°). Se invit6 a los interesados a presentar
a la Comisién sus observaciones sobre el régimen en

Cartas n° 9 de 5 de enero de 1999, n° 233 de 15 de marzo de

1999, n° 848 de 25 de agosto de 1999, n° 1156 de 18 de noviem-
bre de 1999 y n° 19 de 5 de enero de 2000 de la Representacion
Permanente, y n® 853 de 4 de abril de 2000 del Ministro de
Hacienda de Portugal (registradas en la Comision el 7 de enero de
1999, el 18 de marzo de 1999, el 27 de agosto de 1999, el 24 de
noviembre de 1999, el 7 de enero de 2000 y el 6 de abril de 2000,
respectivamente), asi como el fax n° 11684/99 de 14 de diciembre
de 1999 de la Representacién Permanente de Portugal; cartas de la
Comisién D[50399 de 27 de enero de 1999 y D/51612 de 16 de
abril de 1999 dirigidas a la Representaciéon Permanente, y D/522 de
10 de marzo de 2000 dirigida al Ministro de Hacienda de Portugal;
encuentros bilaterales de 26 de mayo de 1999, 8 de diciembre de
1999 y 15 de diciembre de 1999 entre los servicios de la Comisién
y las autoridades portuguesas.

Véase la nota 1.

(10)

cuestion en el plazo de un mes a partir de la fecha de
publicacién.

Por cartas n° 860, de 11 de agosto de 2000, y n° 867,
de 16 de agosto de 2000, de la Representaciéon Perma-
nente de Portugal, registradas en la Comision el 11 de
agosto de 2000 y el 17 de agosto de 2000, respectiva-
mente, las autoridades portuguesas solicitaron un plazo
suplementario de un mes para presentar sus observacio-
nes en el dmbito del procedimiento previsto en el apar-
tado 2 del articulo 88 del Tratado. Por carta D[54485,
de 31 de agosto de 2000, dirigida a la Representacion
Permanente de Portugal, los servicios de la Comisién
concedieron este plazo suplementario a las autoridades
portuguesas. Por carta n° 932, de 18 de septiembre de
2000, de su Representacién Permanente, registrada en la
Comisién el 19 de septiembre de 2000, las autoridades
portuguesas enviaron sus observaciones a la Comision.

La Comisién también recibié observaciones al respecto
de 16 interesados. La Comisién trasmiti6 estas observa-
ciones a las autoridades portuguesas por cartas D/56003
de 4 de diciembre de 2000, y D/56048, de 6 de diciem-
bre de 2000, dirigidas a la Representaciéon Permanente
de Portugal, dandoles la posibilidad de pronunciarse
sobre ellas. Las observaciones respectivas fueron recibi-
das por carta n° 82, de 10 de enero de 2001, de la
Representacion Permanente de Portugal, registrada en la
Comision el 12 de enero de 2001.

1. DESCRIPCION DE LA MEDIDA CON RESPECTO A LA
CUAL LA COMISION INCOO EL PROCEDIMIENTO

De acuerdo con los términos de la Gltima decision de la
Comision relativa al régimen de ayudas financieras y fis-
cales de la Zona Franca da Madeira (%), podrian conce-
derse ayudas fiscales a las empresas industriales, finan-
cieras y de servicios, asi como a los operadores inscritos
en el registro maritimo, que se instalasen en la Zona
Franca hasta el 31 de diciembre de 2000. Estas empresas
se beneficiarfan, en particular, de una exencién total de
impuestos directos hasta finales de 2011, fecha a partir
de la cual esta exencion pasaria a ser parcial (exigiéndo-
seles el impuesto inmobiliario y los impuestos sobre ren-
dimiento, los cuales constituian, por otra parte, el
grueso de su carga impositiva).

Tras la adopcion de las Directrices relativas a las ayudas
estatales de finalidad regional, la Comisién propuso a
todos los Estados miembros como medidas apropiadas
en virtud del apartado 1 del articulo 88 del Tratado y
por cartas de 24 de febrero de 1998, modificar el con-
junto de los regimenes de ayudas de finalidad regional
existentes que estuviesen en vigor el 1 de enero de 2000
para hacerlos compatibles con las disposiciones de las

(%) Ayuda estatal E 19/94, carta SG(95) D[1287 de 3 de febrero de

1995.
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Directrices mencionadas a partir de dicha fecha. Las
Directrices sobre las ayudas estatales de finalidad regio-
nal consagraron el principio de prohibicién de las ayu-
das regionales destinadas a reducir los gastos corrientes
de las empresas (ayudas de funcionamiento) admitiendo,
no obstante, excepciones en las regiones que se benefi-
cian de la excepcidn prevista en la letra a) del apartado
3 del articulo 87 del Tratado, «siempre y cuando asi lo
justifiquen su aportacién al desarrollo regional y su
naturaleza y su importe guarde proporcién con las des-
ventajas que se pretenda paliar» (punto 4.15). Ademds,
las Directrices especifican que «a excepcién de los casos
mencionados en el punto 4.16» (ayudas al transporte en
la regiones ultraperiféricas y con baja densidad de pobla-
cién), «as ayudas de funcionamiento estardn limitadas
en el tiempo y serdn decrecientes» (punto 4.17).

Cuando debié pronunciarse sobre el régimen de ayudas
fiscales y financieras de la Zona Franca da Madeira, la
Comisién sefialé que, con excepcién de la exencién del
impuesto sobre la adquisicién de terrenos e inmuebles,
las ayudas fiscales concedidas por las autoridades portu-
guesas constitufan ayudas de funcionamiento suscepti-
bles de ser concedidas por periodos prolongados o sin
limite de tiempo. Como quiera que la regiéon de Madeira
sigue estando incluida en la exencién prevista en la letra
a) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado durante el
periodo comprendido entre 2000 y 2006, el cumpli-
miento de las condiciones establecidas para el respeto de
las Directrices constituirfa una obligacién que las autori-
dades portuguesas deberfan observar en el contexto de
la aplicacion de este régimen y en lo relativo a la conce-
si6n de ayudas a las empresas que se instalasen en dicha
Zona Franca entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de
2000.

En términos generales, en la medida en que sélo se plan-
teaba respecto al beneficio de algunos impuestos regio-
nales o de importancia menor, la cuestiéon de la limita-
cién en el tiempo no parece que suscitara grandes reti-
cencias para las autoridades portuguesas. Por el contra-
rio, en lo que respecta al cardcter decreciente de las ayu-
das fiscales de funcionamiento, asi como a su cardcter
proporcional a las deficiencias que pretende paliar, las
autoridades portuguesas consideraron que las modalida-
des de aplicacion del régimen de ayudas fiscales y finan-
cieras de la Zona Franca de Madeira sélo debian revi-
sarse en el contexto de un acuerdo global para el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2000 y el
31 de diciembre de 2006, a la vista de la evolucién de
la situacién socioeconémica de la Region de Madeira.

A este respecto, la Comision sefialé en primer lugar que,
de acuerdo con lo establecido en su decisién relativa a
esta cuestion (), el régimen de ayudas financieras y fis-
cales de la Zona Franca de Madeira expiraba el 31 de
diciembre de 2000. En estas condiciones, el régimen era
objeto de las medidas apropiadas relativas a las ayudas
estatales de finalidad regional tnicamente en 2000 y sus

(’) Véase la nota 6.

(14)

(15)

(16)

modalidades de aplicacién eventuales durante el periodo
de 2001-2006 estaban atin pendientes de ser notificadas
para obtener la autorizacién de la Comisién. Por ello,
como Portugal no habfa presentado ninguna nueva noti-
ficacién para el periodo de 2000-2006, estos dos aspec-
tos serfan independientes entre si. Por consiguiente, en
la medida en que la tnica modificacién prevista por las
autoridades portuguesas sobre las condiciones de conce-
sién de las ayudas en 2000 consistia en limitar el
nimero de nuevas empresas del sector financiero admi-
tidas en la Zona Franca a un mdximo del 20 % del total
de empresas homologas en actividad durante el afio
anterior, la propuesta de las autoridades portuguesas no
parecia garantizar la conformidad con las disposiciones
de las Directrices.

En este contexto, la Comisién observé también que,
aunque ya hubiese anunciado (%) su intencién de modifi-
car las Directrices mencionadas para que se autorizaran
ayudas de funcionamiento no decrecientes y no limita-
das en el tiempo en las regiones ultraperiféricas suscepti-
bles de recibir ayudas regionales, cuando tales ayudas se
destinaran a reducir los costes adicionales del ejercicio
de la actividad econémica inherentes a las deficiencias
enunciadas en el apartado 2 del articulo 299 del Trata-
do, las tinicas excepciones entonces admitidas a los prin-
cipios de limitacién en el tiempo y de cardcter decre-
ciente se referfan a las ayudas destinadas especificamente
a compensar los costes adicionales de transporte en la
regiones ultraperiféricas y de baja densidad de pobla-
cion.

III. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LAS
AUTORIDADES PORTUGUESAS

Las observaciones presentadas por las autoridades portu-
guesas en el dmbito del procedimiento formal de investi-
gacién en cuestion ponen en duda, principalmente, el
funcionamiento de la decisién de incoar este procedi-
miento. A este respecto, las autoridades portuguesas
indicaron, en particular, que Portugal nunca habia acep-
tado las Directrices sobre las ayudas estatales de finali-
dad regional, ni las medidas apropiadas propuestas por
la Comision en este contexto. Por consiguiente, en la
medida en que, segin las autoridades portuguesas, esta
aceptacién no puede deducirse de ningin documento
trasmitido a la Comisidn, ésta careceria de fundamento
para considerar las ayudas concedidas de conformidad
con el régimen de ayudas financieras y fiscales de la
Zona Franca de Madeira en el perfodo comprendido
entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2000 como
ilegales y susceptibles de ser objeto de reembolso.

Ademds, las autoridades portuguesas consideran que, de
todas formas, la incoacién del procedimiento serfa exce-
siva e injustificada por dos razones principales:

— la Comisién estarfa obligada, al menos desde la
entrada en vigor del Tratado de Amsterdam, a efec-
tuar una discriminacién positiva en favor de la
regiones ultraperiféricas. Al incoar el procedimiento
previsto en el apartado 2 del articulo 88, la Comi-

(®) Informe COM(2000) 147 final, de 14 de marzo de 2000.
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sién incumpliria esta obligacién, tanto mds cuanto
que ella misma habfa considerado necesario proce-
der ulteriormente a una modificacién de las Directri-
ces sobre las ayudas de finalidad regional (°) con el
fin de tener plenamente en cuenta el nuevo apartado
2 del articulo 299,

— el planteamiento adoptado en relacién con el régi-
men de ayudas financieras y fiscales de la Zona
Franca de Madeira constituirfa una desigualdad de
trato con respecto a otros casos o regiones. A este
respecto, las autoridades portuguesas consideran, en
particular, que el «nternational Financial Service
Center» irlandés se beneficié de modalidades de pha-
sing out relativamente flexibles (19), ya que los servi-
cios de la Comision rechazaron cualquier posibilidad
de compromiso con respecto a la Zona Franca de
Madeira.

Teniendo en cuenta estas observaciones, las autoridades
portuguesas consideran, en particular, que la Comision
debia archivar el procedimiento mediante una decision
que confirmara la autorizacién del régimen hasta el 31
de diciembre de 2000, en los mismos términos que la
que adoptd en 1995 ().

IV. OBSERVACIONES DE LOS INTERESADOS Y
COMENTARIOS DE LAS AUTORIDADES
PORTUGUESAS

Las observaciones presentadas por los interesados proce-
den, en su mayor parte, de dos beneficiarios, de forma
directa o indirecta, del régimen de ayudas financieras y
fiscales de la Zona Franca de Madeira. Aunque sean bas-
tante numerosas, estas observaciones casi no incluyen
elementos pertinentes para la evaluacion del régimen en
cuestion, ya que, en general, se limitan a lamentar la
incoacién del procedimiento, asi como a solicitar a la
Comisién que se abstenga de tomar decisiones que
podrian perjudicar el buen funcionamiento de la Zona
Franca. Por ello, ninguno de los interesados parece com-
partir las dudas manifestadas por la Comisién cuando
decidié incoar el procedimiento (ademds, este elemento
fue el tnico aspecto subrayado en los comentarios que
las observaciones mencionadas suscitaron por parte de
las autoridades portuguesas, trasmitidas a la Comisién
por carta n° 82, de 10 de enero de 2001, de su Repre-
sentacion Permanente).

V. EVALUACION

La Comision estudié las observaciones presentadas tanto
por las autoridades portuguesas como por los interesa-
dos, en el dmbito del procedimiento formal de investiga-
cién en cuestion.

DO C 258 de 9.9.2000, p. 5.
(1% DO C 395 de 18.12.1998, p. 8.

(") Véase la nota 6.

(20)

(1)

(22)

(23)

En lo que respecta al posible rechazo de las medidas
apropiadas propuestas en relacion con las ayudas estata-
les de finalidad regional, la Comisién destaca en particu-
lar que, en ningin momento durante el periodo de 28
meses transcurrido entre la carta SG(98) D/1684, de 24
de febrero de 1998, que propone medidas apropiadas
con respecto a las ayudas estatales de finalidad regional,
y la decision de incoar el procedimiento formal de inves-
tigacién contra la aplicacion del régimen de ayudas
financieras y fiscales de la Zona Franca de Madeira
durante el afio 2000 (adoptada el 28 de junio de 2000)
las autoridades portuguesas comunicaron a la Comision
que no aceptaban las medidas apropiadas propuestas.
Muy al contrario, las autoridades portuguesas siempre
dieron a entender, tanto por cartas de la Representacion
Permanente de Portugal como durante varios encuentros
bilaterales que tuvieron lugar sobre este asunto, que
estaban dispuestas a colaborar plenamente con la Comi-
sién para identificar las modificaciones que debian intro-
ducirse en el régimen en cuestién y para asegurar su
conformidad con las disposiciones de las Directrices,
plenamente conscientes de que la Comision consideraba
como un hecho consumado su aceptacién de las medi-
das apropiadas.

No obstante lo anterior, la Comisién sigue estando obli-
gada a verificar que las autoridades portuguesas nunca
le comunicaron de forma explicita una aceptacién
incondicional de las medidas apropiadas transmitidas
por carta SG(98) D/1684, de 24 de febrero de 1998. Por
consiguiente, la Comisién no estd en condiciones de
refutar las observaciones presentadas por las autoridades
portuguesas en el dmbito del procedimiento formal de
investigacion, segin las cuales dicha aceptacién nunca
tuvo lugar. En estas circunstancias, el procedimiento
incoado por incumplimiento por parte de Portugal de
las medidas apropiadas propuestas por la Comision
sobre la aplicacién del régimen de ayudas financieras y
fiscales en la Zona Franca de Madeira durante el periodo
comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre
de 2000 dejé de tener objeto.

La Comisién también comprueba que el régimen de
ayudas de la Zona Franca de Madeira expir6 el 31 de
diciembre de 2000. En estas circunstancias, cualquier
observacién que la Comisién pudiera formular tanto en
relacién con las otras observaciones presentadas por las
autoridades portuguesas como con respecto a las obser-
vaciones presentadas por los interesados, también deja-
ron de tener objeto.

VI. CONCLUSION

Habida cuenta de todo lo anterior, la Comisién consi-
dera que el procedimiento incoado en virtud del apar-
tado 2 del articulo 88 del Tratado sobre la aplicaciéon
del régimen de ayudas financieras y fiscales de la Zona
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Franca de Madeira durante el perfodo comprendido
entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2000 dej6
de tener objeto. No obstante, la Comision lamenta que
las autoridades portuguesas no le comunicaran en su
debido momento la no aceptacién de su propuesta de
medidas apropiadas en virtud del apartado 1 del articulo
88 del Tratado en relacién con las ayudas estatales de
finalidad regional, contrariamente a lo que pareceria
implicar el principio de la cooperacién leal subyacente
en el apartado 1 de dicho articulo 88.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

El procedimiento formal de investigacién relativa a la aplica-
cién por Portugal del régimen de ayudas financieras y fiscales
de la Zona Franca de Madeira durante el periodo comprendido

entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2000 ha dejado de
tener objeto.

Articulo 2

El destinatario de la presente Decision serd la Reptblica Portu-
guesa.

Hecho en Bruselas, el 11 de diciembre de 2002.

Por la Comision
Mario MONTI

Miembro de la Comision
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DECISION DE LA COMISION

de 5 de febrero de 2003

relativa a la ayuda ad hoc que el Reino Unido proyecta conceder a CLYDEBoyd con arreglo al
régimen FFG (Freight Facilities Grant)

[notificada con el nimero C(2003) 388]

(El texto en lengua inglesa es el dnico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2003/295/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado por el que se instituye la Comunidad Europea,
y, en particular, el primer pdrrafo del apartado 2 del articulo

88,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, y, en
particular, la letra a) del apartado 1 de su articulo 62,

Después de haber invitado a los interesados a presentar sus
observaciones de acuerdo con dichas disposiciones (%),

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

En su carta de 14 de marzo de 2002, el gobierno del
Reino Unido notificé a la Comisién la concesién de una
ayuda ad hoc a CLYDEBoyd (Fort William) Ltd (en lo
sucesivo, «CLYDEBoyd») en el marco del régimen
ampliado de ayudas FFG (Freight Facilities Grant), ayuda
que fue aprobada por la Comisién el 20 de diciembre
de 2001 (asunto «ayudas estataless» N 649/01). Dicha
notificacion fue registrada por la secretarfa general de la
Comisién el 15 de marzo de 2002 con la referencia N
221/2002. La notificacién se juzgd incompleta el 26 de
abril de 2002 y el Reino Unido fue invitado a suminis-
trar un complemento de informacién. La Comision reci-
bi6 los datos solicitados el 28 de mayo de 2002. La
Comisién envié una segunda solicitud de informacion el
1 de julio de 2002. La respuesta a la misma fue regis-
trada por la Comision el 17 de julio de 2002.

Por carta de 2 de octubre de 2002, la Comisién informd
al Reino Unido de su decision de abrir el procedimiento
contemplado en el apartado 2 del articulo 88 del Tra-
tado CE por lo que se refiere a dicha ayuda. Este proce-
dimiento se registré con la referencia C 62/2002.

() DO C 269 de 5.11.2002, p. 3.

G)

La Decisién de la Comisién de abrir el procedimiento
fue publicada en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas (). La Comision invit6 a las partes interesadas
a presentar sus observaciones.

El Reino Unido presentd sus observaciones a la Comi-
sién por carta de 29 de octubre de 2002, registrada el 4
de noviembre de 2002.

La Comisién no ha recibido ninguna observacion de las
partes interesadas.

2. DESCRIPCION DETALLADA DE LA AYUDA

A. Decision de la Comision de 20 de diciembre de
2001, ayuda de Estado UK-N 649/2001 — régimen
FFG

El 20 de diciembre de 2001, la Comisién adoptd la
Decisién N 649/2001 por la que se aprobaba la amplia-
cion del régimen FFG que concede una ayuda a las
empresas de las instalaciones de carga y descarga de
mercancias para los transportes maritimos costeros y de
corta distancia. Esta ayuda trata de favorecer el paso
modal hacia el transporte maritimo de corta distancia y
de dar apoyo financiero a la adquisicién de los equipos
especializados y costosos necesarios para el transporte
de mercancias por barco, adquisicién que no serfa nece-
saria si se recurriera al transporte por carretera.

Las autoridades competentes britdnicas se encargan del
célculo de la intensidad de la ayuda para cada plan indi-
vidual siguiendo las normas del régimen FFG. Dicho
régimen incluye, en primer lugar, la evaluacién de las
ventajas medioambientales por medio de una férmula
estandar que tiene en cuenta el nimero de camiones/ki-
lémetro que se evitarian a lo largo del periodo cubierto
por el plan individual y su valor econémico. Estas venta-

(3 DO C 269 de 5.11.2002, p. 3.
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(10)

(11

jas ecoldgicas calculadas en valor monetario por las
autoridades competentes britdnicas por medio de la for-
mula del régimen FFG constituyen el importe maximo
de la ayuda que el gobierno del Reino Unido puede con-
ceder a los candidatos.

Para poder beneficiarse de los FFG, los operadores deben
notificar las cantidades anuales a transportar en el curso
del periodo acordado por el régimen, e informar a la
administracién del tonelaje efectivamente transportado
cada afio. Estas cifras se someten a la auditoria por parte
del Estado de las cuentas de la empresa. Dicho control
permite a las autoridades britdnicas confirmar el porcen-
taje que se espera economizar en transporte por carre-
tera, y, por lo tanto, validar el ahorro expresado en
camiones/kilémetro.

El régimen FFG contiene una disposicién expresa que
autoriza al Estado a recuperar una parte de la ayuda
concedida en caso de que no se consiga transferir el
tonelaje previsto del transporte por carretera al trans-
porte por barco. De ser asi, se examinan las circunstan-
cias para establecer si puede prolongarse el periodo ori-
ginal previsto de modo que se aprovechen todas las ven-
tajas ecoldgicas o si debe exigirse el reembolso de una
parte de la ayuda. La recuperacién es poco probable
cuando las expectativas del cambio modal no se cum-
plen por causas que escapan al control del beneficiario y
cuando quede demostrado que éste dltimo ha hecho
todos los esfuerzos razonables para atraer el trafico pre-
visto inicialmente.

La Decisién de la Comisién de 20 de diciembre de 2001
precisaba que la intensidad de la ayuda no debe superar
el 50 % de los costes totales del proyecto para las ins-
talaciones a las que tienen acceso en condiciones no dis-
criminatorias todos los operadores existentes o potencia-
les. Cuando el acceso a las infraestructuras estd limitado
a uno o varios operadores especificos, estos ultimos
deberdn elegirse mediante un procedimiento de contrata-
cién publica transparente, equitativo y no discriminato-
rio. De forma excepcional, cuando las autoridades pue-
dan probar que el compromiso convenido entre las
autoridades britdnicas y el beneficiario no puede respe-
tarse con la ayuda antes mencionada, se podrdn acordar
porcentajes mds elevados previas notificacién y aproba-
cion de la Comision.

B. La ayuda notificada

Para alcanzar el objetivo del régimen FFG de garantizar
la transferencia modal del transporte por carretera hacia
el transporte maritimo, CLYDEBoyd desea prolongar el
amarradero y ampliar las instalaciones de carga y des-
carga de mercancias de Corpach Pier, cerca de Fort
William, en Escocia. CLYDEBoyd es una sociedad anéni-
ma. Sus accionistas a partes iguales son Boyd Brothers
Ltd (empresa de transporte por carretera) y Clydeport
plc (operador portuario). Clydeport también posee y
explota varios puertos en el estuario del Clyde y en el
fiordo de Clyde (Hunterston, Ardrossan, Greenock y
Glasgow).

12

(13)

Las instalaciones existentes tienen posibilidades muy
limitadas debido al tamarfio reducido del embarcadero
(31 metros) y de la falta de instalaciones de almacena-
miento y carga y descarga en las proximidades. CLYDE-
Boyd estima que si el volumen actual de mercancias dis-
minuyera atin mds, las instalaciones existentes dejarfan
de ser rentables y deberian cerrarse. En tal caso, CLYDE-
Boyd se veria abocada al cierre de sus instalaciones, lo
que supondria la transferencia hacia el transporte por
carretera de 40 000 toneladas anuales de madera, de
pasta de madera y virutas. Las mejoras que podrian
introducirse con la ayuda permitirfan, ademds de mante-
ner el trifico actual del puerto, aumentarlo en 50 000
toneladas anuales.

Para ello ha de ampliarse el puerto para permitir a los
buques de una capacidad de hasta 6 000 TPM atracar de
forma segura, y el embarcadero debe ampliarse para
acoger dos buques al mismo tiempo. Es necesario un
terreno mds grande al lado del muelle para la manipula-
cién y colocacién de las mercancias durante las opera-
ciones de carga y descarga, asi como una zona cubierta
para el almacenamiento de corta duracién de productos
vulnerables. Por dltimo, se requiere un equipamiento
movil para las operaciones de carga y descarga rdpidas y
eficaces de buques mds grandes.

Aparte de la intensidad de la ayuda, la propuesta satis-
face plenamente las condiciones del régimen FFG apro-
bado (N 649/2001).

C. Intensidad de la ayuda

La ayuda adoptard la forma de una subvencién no reem-
bolsable. El andlisis financiero realizado de acuerdo a las
disposiciones del régimen FFG demostr6 que la intensi-
dad de la ayuda debe ser del 85 % [3,332 millones de
libras esterlinas(GBP)] de los costes subvencionables del
proyecto Corpach (3,92 millones GBP). Las ventajas eco-
légicas calculadas por las autoridades competentes britd-
nicas de acuerdo con las normas del régimen FFG
ascienden a 5,4 millones GBP.

COSTES DE LAS INFRAESTRUCTURAS

(en millones GBP)

Estructura del embarcadero 2,19

Construccién y montaje de las instala- 0,64

ciones de carga y descarga de las mer-

cancfas

Instalaciones moviles 1,02

Gestion del proyecto y gastos legales 0,07
Coste total 3,92

Subvencion 3,332

Intensidad de la ayuda 85%
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D. Andlisis del mercado
VOLUMEN DEL TRAFICO DE CORPACH
Incre-
Afio 1999 | 2000 | 2001 | Preve | men
tréfico
Madera 8180 | 15155 |14 379 [23000 | 8 600
Virutas 9000 |13 540 |25 091 |25 000 0
Balas de pasta 4000 | 3000 | 6000 [30000 | 24000
Sal 600 | 4170 [13 622 | 8000 0
Otros 4608 | 1362 | 2455
Total |26 400 |37 200 |61 500 |86 000 | 32 600

(16)

(17)

El trifico adicional de madera es interno del Reino
Unido y de no llevarse a cabo el proyecto se realizaria
por carretera. El Reino Unido importa las balas de pasta
a través de varios puertos, pero la principal importaciéon
ya pasa por Greenock (explotado por su propietario,
CLYDEBoyd, uno de los socios del proyecto Corpach).
Las estimaciones de las cantidades medias anuales de
balas de pasta que utilizan los distintos puertos son las
siguientes:

Greenock 12 000
Inverness 3000
Montrose 2500
Dundee 2 500
Aberdeen 2000
Leith 2000

Total 24 000

Este proyecto abrird también la posibilidad de aumentar
considerablemente las cantidades en un futuro préximo.
CLYDEBoyd identific6 varios flujos de trafico especificos
que estd negociando activamente con los clientes poten-
ciales y en breve podrd concluir sus propuestas. A este
respecto, cabe citar la carta de apoyo enviada por Scan-
fiber AS (°), en la que declara que «si no consiguen
poner a nuestra disposicion muelles mejores y mads lar-
gos, es muy probable que en el futuro Corpach no
pueda competir con otras instalaciones de exportacién
como las de Belfast y otros puertos irlandeses».

(}) Oslo, 1 de marzo de 2001.

(18)

(20)

(1)

Ademds, ain cuando no formen parte del desarrollo ini-
cial del puerto, se esperan exportaciones adicionales de
madera hacia diferentes puntos de Irlanda y Escandina-
via. CLYDEBoyd también mantiene contactos con Arjo
Wiggins en relacién con la posibilidad de transportar
papel a Bélgica directamente a partir de Corpach. Por
ltimo, se prevé que CLYDEBoyd utilice las instalaciones
para todo tipo de transporte [excepto el transporte de
madera o papel (¥)].

E. Razones para la puesta en marcha del
procedimiento

La Decision de la Comisién de poner en marcha el pro-
cedimiento previsto en el apartado 2 del articulo 88 del
Tratado y de solicitar explicaciones a las autoridades bri-
tanicas se desprenden del examen inicial del proyecto
notificado. Ademds, existian dudas con respecto a la
proporcionalidad de la ayuda. Por regla general, la
Comisién considera que las ayudas estatales que superan
el 50 % de intensidad destinadas a las infraestructuras de
transporte no son compatibles con el Tratado, a menos
que un andlisis comercial y financiero pormenorizado y
neutral demuestre que el principal beneficiario de las
instalaciones no seria capaz de financiar una inversién
mds elevada sin intervenciéon del Estado (°). Es preciso
sefialar que CLYDEBoyd rechazé una ayuda de una
intensidad del 50 % de una inversién de 1,96 millones
de libras esterlinas para poner en marcha el proyecto.

La Comisién expresé dudas por lo que se refiere a los
aspectos siguientes:

— la necesidad y proporcionalidad de la ayuda para la
realizacién del proyecto: faltan datos para demostrar
que la ayuda propuesta es la mds baja necesaria para
construir las instalaciones portuarias y que el mer-
cado correspondiente no podria ofrecer una alterna-
tiva menos costosa,

— el impacto del proyecto subvencionado sobre las
infraestructuras de transporte existentes en la regi6n.

3. COMENTARIOS DEL REINO UNIDO

Las autoridades britdnicas han sefialado que el proyecto
fue examinado detenidamente por parte de los funciona-
rios del departamente de transportes escocés y del ejecu-
tivo escocés, asi como por ingenieros independientes
consultados por este dltimo. Han declarado que la ayuda
al 85 % propuesta es necesaria y proporcionada para la
realizacién del proyecto, el cual serfa inviable si se dene-
gara la ayuda. Ademds, ninglin otro puerto estd en con-
diciones de ofrecer los servicios y ventajas ecoldgicos de
la propuesta de Corpach, independientemente del nivel

(*) Acta de la visita del «Scottish Executive» a Corpach, el 31 de agosto

de 2001.

(°) Decisién de la Comisién de 31 de enero de 2001, N 597/2000 —
Paises Bajos; Decision de la Comision de 14 de septiembre de 2001,
N 208/2000 — NL — SOIT; Decisén de la Comisién de 15 noviem-
bre de 2000, N 755/1999 — IT — Bozen.
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(22)

(23)

24)

de la ayuda. Dado que el aserradero BSW estd cerca del
puerto de Corpach, la utilizacién de cualquier otro
puerto incrementarfa el transporte por carretera hacia
Corpach, lo que irfa en contra del objetivo perseguido
por la ayuda, habida cuenta del efecto negativo que ello
tendrfa en esta zona sensible de la periferia de la Comu-

nidad.

Por lo que se refiere a una posible distorsién de la com-
petencia, el Reino Unido declaré que, en caso de produ-
cirse, serfa minima y bajo ninguna cirscunstancia afecta-
rfa a los intercambios entre los Estados miembros. Ade-
mds, el transporte ferroviario no se veria perjudicado, ya
que la mayor parte de los puntos de origen del trifico
no cuentan con una conexién a la red ferroviaria, como
lo confirman las cartas de la «UK Strategic Rail Autho-
rity» y de «English, Welsh and Scottish Railways», que es
el principal transportista privado de mercancias por
ferrocarril del Reino Unido. Por lo que se refiere a la
competencia maritima, la ampliacién del puerto de Cor-
pach tratarfa de absorver el transporte de pequefias can-
tidades de balas de pasta que en la actualidad no pasan
por los puertos propiedad de Clydeport (uno de los
socios de CLYDEBoyd). Este trifico se resume a un
buque cada dos afios.

4. EVALUACION DE LA MEDIDA

A. Existencia de ayuda en el sentido del apartado 1
del articulo 87 del Tratado

El apartado 1 del articulo 87 del Tratado dispone que
«serdn incompatibles con el mercado comiin, en la
medida en que afecten a los intercambios comerciales
entre los Estados miembros, las ayudas otorgadas por
los Estados o mediante fondos estatales, bajo cualquier
forma, que falseen o amenacen falsear la competencia,
favoreciendo a determinadas empresas o producciones.».

Las normas del Tratado sobre ayudas estatales se aplican
solamente a las empresas. La nocién de empresa incluye
toda entidad que ejerza una actividad econdmica, inde-
pendientemente del estatuto juridico de dicha entidad y
de su modo de financiacién (6). Cualquier actividad que
suponga la oferta de bienes y servicios en un mercado
determinado deberd considerarse como una actividad
econdmica (7).

Por lo tanto, estd claro que CLYDEBoyd Ltd es una
empresa con una actividad econémica que consiste en
suministrar servicios en un mercado determinado.

(%) Asunto C-41/90: Hofner y Elser contra Macrotron (Recopilacion

1991, p. 1-1979), apartado 21; Asunto C-35/96: Comision contra
Italia (Recopilacion 1998, p. I-3851), apartado 36.

() Asunto 118/85: Comisién contra Italia (Recopilacién 1987, p.
2599).

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(1)

Las disposiciones del Tratado no implican que todos los
tipos de financiacién ptiblica estén cubiertos por la
nocién de «ayudas estatales» en el sentido del apartado 1
del articulo 87. Las normas comunitarias sobre las ayu-
das estatales sélo se aplican a las medidas que responden
a todos los criterios recogidos en el apartado 1 del arti-
culo 87 del Tratado. Dado que no hay dos puertos idén-
ticos por sus caracteristicas fisicas, las responsabilidades
especificas y las actividades comerciales de sus 6rganos
de gestion, la aplicabilidad de dichos criterios deberd ser
examinada de forma individual, caso por caso.

Transferencia de fondos puiblicos

La nocién de ayuda estatal se aplicard a cualquier ven-
taja concedida directa o indirectamente, financiada con
fondos publicos. En el caso del proyecto notificado,
CLYDEBoyd Ltd recibird una ayuda estatal para la pro-
longacién de un amarradero y la ampliaciéon de instala-
ciones de carga y descarga de la mercancia en el muelle
de Corpach. Por lo tanto, queda claro que la medida
notificada implica una transferencia de fondos ptblicos.

Concesién de una ventaja

El estatuto juridico de los puertos es muy variable segtin
los Estados miembros. En el Reino Unido numerosos
puertos se privatizaron, especialmente en los afios 80,
por lo que a menudo son empresas privadas las titulares
de la propiedad de un puerto. Los puertos, independien-
temente de su estatuto juridico, estdn estructurados fun-
damentalmente como entidades diferenciadas y plena-
mente comerciales. Por esta razon, practicamente todas
las inversiones en infraestructuras portuarias deben ser
financiadas a través de los ingresos de los puertos.

El proyecto notificado trata de prolongar el amarradero
y las instalaciones de manipulacién de la carga en el
muelle Corpach. La ayuda en cuestion confiere una ven-
taja econdmica mensurable a una determinada empresa
que desarrolla su actividad econémica en relacién con
sus competidores, si bien las infraestructuras subsidiadas
estan abiertas a todos los explotadores potenciales de
forma no discriminatoria.

Selectividad

La ayuda favorece CLYDEBoyd, por lo tanto es selectiva
por naturaleza.

Influencia en el comercio y distorsion de la competencia

En el marco del proyecto notificado, Corpach servird de
puerto principal para el transporte de madera. La expe-
riencia demuestra que los puertos pequefios que sirven
para intercambios costeros locales y cubren las necesida-
des de su zona de influencia inmediata no han ni fal-
seado la competencia ni afectado a los intercambios
entre los Estados miembros de forma significativa.
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(32) No obstante, CLYDEBoyd tiene previsto dedicar las ins- interés comdn en el sentido de la letra c) del apartado 3

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

talaciones a todo tipo de trifico y no solamente al trans-
porte de madera o papel. Habida cuenta de la intencién
de CLYDEBoyd de incluir todo tipo de trifico y de la
existencia de intercambios maritimos transfronterizos,
no se puede excluir totalmente la posibilidad de que el
proyecto tenga cierta influencia en el comercio interna-
cional.

En un sector que atraviesa especiales dificultades y en el
que la competencia es particularmente intensa (%), o en
sectores especialmente expuestos a la competencia inter-
nacional, no puede descartarse la posibilidad de que el
comercio entre Estados miembros se vea afectado.

Por consiguiente, la ayuda en cuestiéon constituye una
ayuda estatal en el sentido del apartado 1 del articulo
87 del Tratado y es incompatible con el mercado
comin, a menos que pueda acogerse a una excepcion
en virtud de los apartados 2 y 3 del articulo 87 del Tra-
tado.

B. Fundamento juridico de la evaluacién

El objetivo de la ayuda es prolongar el amarradero y
ampliar las instalaciones de carga y descarga de la mer-
cancia en Corpach Pier con el fin de permitir que el
transporte maritimo de corta distancia pueda competir
con el transporte por carretera mediante la habilitacién
de las infraestructuras necesarias. La Comisién estima
que el régimen no estd cubierto por ninguna de las
excepciones previstas en el apartado 2 del articulo 87
del Tratado. Por otro lado, la ayuda estatal en cuestién
no fomenta la realizacién de un proyecto importante de
interés europeo comidn o soluciona una perturbacion
grave de la economia de un Estado miembro en el sen-
tido de la letra b) del apartado 3 del articulo 87 del Tra-
tado, ni fomenta la cultura y la conservacién del patri-
monio en el sentido de la letra d) del apartado 3 del
articulo 87.

El articulo 73 del Tratado declara que son compatibles
con el Tratado las ayudas que responden a las necesida-
des de la coordinacién de los transportes. La nocién de
coordinacién recogida en el articulo 73 va mds alld de
la promocion del desarrollo de un sector, ya que implica
cierta forma de planificacién del Estado. No obstante, el
articulo 80 del Tratado limita las disposiciones conteni-
das en el capitulo de los transportes y prevé que «as dis-
posiciones del presente titulo se aplicardn a los transpor-
tes por ferrocarril, carretera o vias navegables». Por lo
tanto, el articulo 73 no se aplica al sector maritimo.

El desarrollo de actividades en favor del trasvase del tré-
fico por carretera a otros modos de transporte es de

(®) Asunto C-305/89: Italia contra Comisién (Recopilaciéon 1991, p.
-1603), apartado 26, y asuntos conexos C-278/92, 279/92 et
280/92: Espafia contra Comisién (Recopilacién 1994, p. 1-4103),
apartado 41.

(38)

(40)

(41)

del articulo 87 del Tratado. Dicha disposicién del Trata-
do, constituye el fundamento juridico adecuado para
analizar una ayuda a la inversién en infraestructuras de
transporte maritimo de corta distancia y para evaluar su
compatibilidad con el mercado comun.

La letra c) del apartado 3 del articulo 87 declara compa-
tibles con el mercado comin las ayudas destinadas a
facilitar el desarrollo de determinadas actividades o de
determinadas regiones econdémicas, siempre que no alte-
ren las condiciones de los intercambios en forma contra-
ria al interés comun.

Para poder aplicar la letra ¢) del apartado 3 del articulo
87 del Tratado serd preciso, por lo tanto, comprobar si
se cumplen dichos requisitos.

C. Evaluacién de la compatibilidad de la ayuda

1. Necesidad de la ayuda

La Comunidad viene siguiendo desde hace algiin tiempo
una politica de promocién de un sistema de transporte
intermodal equilibrado y de trasvase del trifico de mer-
cancfas por carretera hacia otros modos de transporte
menos contaminantes (°). El Libro Blanco de la Comi-
sion sobre politica de transportes (1%) declara que el
transporte por barco no es caro y es menos perjudicial
para el medioambiente que el transporte por carretera.
El transporte maritimo intracomunitario es un compo-
nente esencial de la intermodalidad que debe aliviar la
cada vez mayor congestion de la circulaciéon por carre-
tera. Debe considerarse una alternativa competitiva y
real al transporte terrestre. Por lo tanto, es preciso refor-
zar las ventajas del transporte maritimo de corta distan-
cia mediante, por ejemplo, la instalaciéon de equipamien-
tos de transbordo y el establecimiento de una red de
rutas maritimas que una los puertos europeos.

La nueva propuesta «Marco Polo» (1) tiene como obje-
tivo transferir el aumento previsto del transporte de
mercancias por carretera, estimado en 12 000 millones
de toneladas-kilémetro anuales, al transporte maritimo
de corta distancia, de ferrocarril y por via navegable
para aliviar de ese modo la congestion vial.

(°) Ver el Libro Verde de la Comisién sobre una tarificacién equitativa

y eficaz [COM(1995) 691 de 20.12.1995], el Libro Blanco sobre las
tarifas justas por el uso de las infraestructuras [COM(1998) 466 de
22.7.1998] y la resolucion del Consejo, de 14 de febrero de 2000,
sobre la promocién de la intermodalidad y del transporte intermo-
dal de mercancias en la Unién Europea (DO C 56 de 29.2.2000,

1)

("% La politica europea de transportes de cara al 2010: la hora de la verdad

[COM(2001) 370].

(") COM(2002) 54 final.
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(42) La Comisién estima que es preciso dar prioridad a la del proyecto se fijé mediante una evaluacién econémica

(43)

(44)

(45)

(46)

(48)

inversién en infraestructuras con el fin de establecer en
el futuro un sistema de transporte intermodal y sosteni-

ble.

La expedicion de mercancias por via maritima puede
exigir un material especializado y costoso que no
requiere el transporte por carretera. Al contribuir a la
financiaciéon de tales instalaciones, se permite al trans-
porte maritimo de corta distancia competir desde un
punto de vista econdémico con el transporte por carre-
tera. Sin embargo, si no se cofinanciaran con fondos
publicos las infraestructuras terminales intermodales, los
operadores con actividades econdmicas no invertirian en
dichas infraestructuras, ya que su viabilidad se verfa
comprometida a falta de la contribucién del Estado.

El objetivo del proyecto notificado es conservar el nivel
actual del trifico en el puerto de Corpach. Si no se
emprenden mejoras en el puerto, se perderia el trifico
actual y el transporte por carretera lo absorberia de nue-
vo. Una reduccién, por pequefia que fuera, del trafico
actual harfa la actividad econémicamente inviable. El
proyecto no sélo aseguraria los niveles de trafico actua-
les, sino que atraerfa nuevos flujos del transporte por
carretera.

La proximidad del puerto de Corpach con varias empre-
sas relacionadas con las explotacion forestal hace que
sea el Gnico que puede garantizar el servicio y los bene-
ficios medioambientales en esta zona, independiente-
mente del nivel de la ayuda. Si se utilizara cualquier otro
puerto, serfa preciso aumentar los transportes por carre-
tera hacia Corpach, lo que contrarrestarfa por completo
el objetivo de la ayuda debido a los efectos ecoldgicos
negativos que ello provocaria en esta zona sensible de la
periferia de la Comunidad. Por lo tanto, la propuesta es
de interés comunitario.

2. Proporcionalidad

El proyecto de Corpach es ejemplo de cé6mo es imposi-
ble conseguir el cambio modal con una ayuda de una
intensidad del 50 %. Las ventajas medioambientales en
que se cifrarfan los resultados del proyecto (que ascende-
rian a la importante suma de 5,4 millones de libras
esterlinas) s6lo se alcanzarian con una fuerte inversion
en nuevas infraestructuras portuarias.

La Comisién ha admitido en el pasado (*?) la posibilidad
de conceder una ayuda de una intensidad elevada si el
mercado no ofrece a la sociedad las infraestructuras de
transporte publico necesarias para garantizar una movi-
lidad sostenible.

Las autoridades del Reino Unido llevaron a cabo un
estudio de mercado para comprobar si con una ayuda
més reducida podia llegarse a igualar los costes del
transporte terrestre y del transporte por barco. El coste

(%) N 464/99 — Paises Bajos: concesién de una ayuda para la cons-
truccion y explotacion del «Pilot Transferium Sittard».

(49)

(50)

(1)

(53)

llevada a cabo en marzo de 2001 por economistas del
ejecutivo escocés y funcionarios del departamento de
transportes, asi como por consultores independientes
designados por el ejecutivo escocés (Scott Wilson Kirk-
patrick & Co Ltd).

De acuerdo con las condiciones fijadas por el régimen
general FFG, la ayuda se concederfa previo compromiso
de transportar por via maritima 90 000 toneladas anua-
les durante diez afios. Si no se alcanzara dicho objetivo
o si el beneficiario no respetara las condiciones de con-
cesion de la ayuda, ésta podria recuperarse.

La Comisién calcula que el proyecto necesita una contri-
bucién de 3,92 millones de libras esterlinas y que dicha
ayuda estd justificada por las ventajas ecoldgicas que se
derivardn del proyecto (5,4 millones de libras esterlinas),
que es de interés para la Comunidad.

3. Distorsién de la competencia

Para garantizar la ausencia de la mads minima distorsién
inaceptable de la competencia, es preciso analizar la
competencia entre el proyecto notificado y los transpor-
tes de carretera, otros modos de transporte y los servi-
cios existentes.

a) Competencia entre el proyecto
notificado y el transporte por carretera

Tradicionalmente el transporte por carretera de mercan-
cias y el transporte maritimo de corta distancia han res-
pondido a distintas exigencias de los usuarios. El trans-
porte de mercancias por carretera es mds flexible y mds
rapido que el transporte maritimo de corta distancia,
por lo que atrae el trifico de mercancias de alto valor,
perecederas, que se distribuyen en pequefias cantidades
y heterogéneas. Dado que el transporte maritimo de
corta distancia es mds lento, no puede solicitar los mis-
mos precios que el transporte por carretera y por lo
general se utiliza para el transporte regular de grandes
cantidades de mercancia menos sensibles al tiempo.

El objetivo de la ayuda es igualar el coste del transporte
por carretera con el del transporte por barco. Los opera-
dores que optan por el barco no obtienen ninguna ven-
taja econémica en relacién con sus competidores que
recurren al transporte por carretera.

b) Competencia entre el proyecto
notificado y otros modos de transporte

Se puede descartar un efecto negativo sobre el trans-
porte por ferrocarril, ya que la red ferroviaria no llega a
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(56)

(57)

la mayor parte de los puntos de origen del trifico en
cuestion. La red ferroviaria escocesa se utiliza para trans-
portar la madera a mercados lejanos del interior, mien-
tras que la madera transportada por barco se distribuye
en la actualidad a nivel local.

En 1993 se ampli6 el régimen FFG (*?) a los operadores
de transporte combinado y a los grupos internacionales
de transporte ferroviario.

La Comision toma nota del hecho de que tras la publica-
cién del procedimiento de investigacién formal, las com-
pailfas ferroviarias no enviaron ningtin comentario. Ade-
més, «English, Welsh and Scottish Railways», principal
transportista de mercancias por ferrocarril del sector
privado en el Reino Unido, declaré por carta de 17 de
octubre de 2002 no tener ninguna objecién al proyecto.

c) Competencia entre el proyecto
notificado y los servicios existentes

En 2001 el volumen del trifico que registré Corpach
ascendié a 61500 toneladas de mercancia. Con la
mejora del puerto el trifico ascenderd a 86 000 tonela-
das, de las que 32 600 constituirdin nuevo trafico. Este
nuevo trafico adicional procederd fundamentalmente del
trafico interno del Reino Unido que en la actualidad
pasa por puertos escoceses. El incremento en su mayor
parte procederd de un aumento de 12 000 toneladas
anuales en el trifico de balas de pasta para el puerto de
Greenock. Este trafico parece menos importante si se
comparan las cantidades tratadas por Corpach con las
de otros puertos comunitarios (14):

a) Rotterdam (Paises Bajos): 320 000 000 t,

b) El Havre (Francia): 67 500 000 t,

¢) Tees-Hartlepool (Reino Unido): 51 500 000 t,
d) Forth Port (Escocia): 41 100 000 t,

e) Liverpool/Mersey-side (Reino Unido): 30 600 000 t.

(58)

(59)

No se ha recibido ningin comentario de terceras partes
interesadas. Por consiguiente, la Comisiéon supone que
los competidores que ofertan servicios en la actualidad
no consideran que el proyecto represente una amenaza
para el mercado.

Las ventajas ecologicas del proyecto serdn mucho mds
importantes que los potenciales efectos negativos sobre
la competencia. La Comisién considera que el proyecto
tendrd una escasa repercusion en la competencia y que
sus efectos serdn aceptables.

5. CONCLUSION

La Comision concluye que la ayuda es compatible con el
Tratado y en particular con la letra c) del apartado 3 del
articulo 87.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda ad hoc que el Reino Unido tiene previsto conceder a
CLYDEBoyd (Fort William) Ltd en virtud del régimen Freight
Facilities Grant (FFG) es compatible con el mercado comin en
el sentido de la letra c) del apartado 3 del articulo 87 del Trata-
do, por lo que se autoriza su concesion.

Articulo 2

El destinatario de la presente Decisién serd el Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

Hecho en Bruselas, el 5 de febrero de 2003.

Por la Comisién
Loyola DE PALACIO

Vicepresidente

(%) Ayuda estatal N 162/93.
() Fuente: Institute of Shipping Economics and Logistics, Bremen,

«Shipping Statistics Yearbook 2001».
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