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(Actos cuya publicacién no es una condicién para su aplicabilidad)

COMISION

DECISION DE LA COMISION

de 24 de julio de 2002

relativa a un procedimiento de conformidad con el articulo 81 del Tratado CE

(Asunto COMP[E-3/36.700 — Gases médicos e industriales)

[notificada con el nimero C(2002) 2782]

(Los textos en lenguas inglesa y neerlandesa son los tinicos auténticos)

(2003/207/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento n° 17 del Consejo, del 6 de febrero de
1962, primer Reglamento de aplicacién de los articulos 85 y
86 del Tratado (1), modificado por el Reglamento (CE) n°
1216/1999 (%), y, en particular, su articulo 3 y el apartado 2
de su articulo 15,

Vista la Decision de la Comisién de 9 de julio de 2001 de
incoar un procedimiento en este caso,

Tras dar a las empresas afectadas la oportunidad de responder
a las objeciones planteadas por la Comisién de conformidad
con el apartado 1 del articulo 19 del Reglamento n° 17 y el
Reglamento (CE) n® 2842/98 de la Comision, de 22 de diciem-
bre de 1998, relativo a las audiencias en determinados procedi-
mientos en aplicaciéon de los articulos 85 y 86 del Tra-
tado CE (3,

Visto el informe final del Consejero Auditor en este caso (%),

Visto el dictamen del Comité consultivo sobre pricticas restric-
tivas y posiciones dominantes,

Considerando lo siguiente:

(") DO 13 de 21.2.1962, p. 204/62.
() DO L 148 de 15.6.1999, p. 5.
() DO L 354 de 30.12.1998, p. 18.
() DO C 78 de 1.4.2003.

PARTE I — HECHOS

A. RESUMEN DE LA INFRACCION

1. INTRODUCCION

La presente Decision se refiere a las siguientes empresas:
— AGA AB,

— Air Liquide BV,

— Air Products Nederland BV,

— BOC Group Plc,,

— Messer Nederland BV,

— NV Hoek Loos,

— Westfalen Gassen Nederland BV.

Las infracciones consisten en la participacion de los pro-
ductores de gases con fines industriales y médicos en un
acuerdo continuo y/o en una practica concertada contra-
ria al apartado 1 del articulo 81 del Tratado. Las empre-
sas en cuestién participaron en acuerdos o précticas
concertadas sobre incrementos de los precios de los pro-
ductos en cuestién, periodos de moratoria para aplicar
estos incrementos de los precios, precios minimos y
otras condiciones comerciales relativas a estos produc-
tos. Las empresas implicadas pertenecen a algunos de
los principales grupos de gases industriales del mundo.
Las infracciones se limitan al mercado de los gases médi-
cos e industriales de los Paises Bajos.
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La Comisién tiene pruebas de que las empresas partici-
paron en las infracciones desde 1989 hasta 1991 y
desde 1993 hasta 1997 en el caso de AGA Gas BV, Air
Liquide BV, Air Products Europe Inc. y NV Hoek Loos,
en 1990/91 y desde 1993 hasta 1997 en el caso de
Messer Nederland BV, desde 1994/95 a 1997 en el caso
de Westfalen Gassen Nederland BV y en 1994/95 en el
caso de BOC Group Ple.

2. LOS PRODUCTOS

Los gases industriales, en algunas lenguas llamados gases
técnicos, se obtienen bien del aire (gases atmosféricos:
oxigeno, nitrégeno y argbn) en instalaciones de separa-
cién de aire a gran escala, o bien se producen en instala-
ciones de produccion a gran escala mediante un proceso
quimico (diéxido de carbono, hidrégeno y acetileno), a
menudo como productos derivados. El nicleo del sector
de los gases industriales estd formado por los tres gases
atmosféricos: oxigeno, nitrégeno y argén, que juntos
suponen un 60 % del valor -y considerablemente mds
del volumen-— de los mercados europeos totales de gases
industriales. Algunos gases atmosféricos y no atmosféri-
cos se ofrecen en formas muy puras o en mezclas con
fines médicos o especiales, como por ejemplo el oxigeno
médico.

Los gases industriales se utilizan en la mayorfa de las
industrias y de los procesos de fabricacién. Los gases
médicos se utilizan en hospitales, clinicas y en trata-
mientos a domicilio. Los mayores volimenes de gases
industriales y médicos se utilizan para producir, cortar y
soldar metales y en la industria quimica. Se estima que
el sector alimentario, el sector de la electrénica y la
atencién sanitaria tienen cada uno un 10 % del mercado
de los gases. Cada gas responde a fines especificos y por
tanto tiene un mercado de usuarios propio.

Existen tres tipos distintos de mercados de gases segiin
el método de suministro: las ventas a gran escala se
realizan a grandes clientes que necesitan cantidades muy
elevadas de, fundamentalmente, los gases atmosféricos
oxigeno y nitrogeno. Estos suministros se realizan a tra-
vés de instalaciones de produccién in situ especificas o
mediante redes de tuberfas especificas. Los contratos,
que incluyen la inversién del capital necesario para estas
instalaciones o redes de tuberfas, se hacen a medida y,
teniendo en cuenta la importancia de las inversiones, tie-
nen una duracién de hasta 15 afios. Los Paises Bajos y
Bélgica cuentan con redes de tuberfas muy densas. Las
ventas a gran escala constituyen un mercado separado,
puesto que las pocas empresas que necesitan estas gran-
des cantidades no considerarian como alternativa el
suministro a granel o en botella, salvo como sistema de
repuesto.

)

(10)

En 1989, a raiz de una investigacién de la Comisiéon
sobre el sector de los gases industriales y el inicio de
procedimientos en virtud de las normas de competencia
comunitarias (°), los principales productores mundiales
de gases industriales, incluidos Air Liquide SA, AGA AB,
Union Carbide, Air Products Europe Inc., Linde AG y
Messer Griesheim GmbH, se comprometieron con la
Comisién a modificar sus contratos de produccién a
gran escala. Los compromisos de suministro y de com-
pra, tanto para los contratos de suministro in situ como
para los contratos de suministro por tuberias, ya no
serfan de naturaleza exclusiva, sino que se referirfan a
cantidades dentro de un abanico fijo con un minimo y
un méximo (%).

El suministro de gases del aire y otros gases tales como
el dioxido de carbono en forma liquida (a granel) a bajas
temperaturas se da con los clientes medianos. El gas es
transportado a los clientes en depdsitos por carretera o
ferrocarril; y se proporciona a los clientes depdsitos de
almacenamiento y equipos de vaporizacion. Se utilizan
tuberias entre las instalaciones de separacién del aire o
las grandes unidades de produccién y las instalaciones
de licuefaccion; las instalaciones de licuefaccion se sue-
len construir en el mismo sitio que las instalaciones de
producciéon a gran escala (instalaciones «a caballo» o
piggyback), evitando asi invertir en una tuberia entre
ambas.

Los compromisos proporcionados a la Comisiéon en
1989 por los principales productores mundiales de
gases industriales mencionados en el considerando 7
también cubrian las ventas de gases de aire en forma
liquida, nitrégeno, oxigeno y argdn, en contratos de
suministro a granel. También en este caso, los compro-
misos de suministro y compra debian referirse a cantida-
des de hasta un mdximo establecido. La Comisién per-
mite que un proveedor mantenga el derecho exclusivo a
llenar y mantener los depdsitos de almacenamiento, por
razones de seguridad. Un cliente que desee tener mds de
un proveedor necesitard mds de un depdsito de almace-
namiento. La duracién de los contratos de gases de aire
en forma liquida se redujo a tres afios. Los clientes con-
tinuarfan siendo libres para comprar o alquilar depésitos
criogénicos al proveedor de gas; puede estipularse que
los contratos de alquiler de depdsitos deben ser indepen-
dientes del contrato de suministro de gas. Los contratos
de alquiler de depdsitos pueden hacerse por un periodo
méximo de cinco afios.

Los clientes mds pequetios de gases de aire, asi como los
compradores de gases de soldadura, mezclas de gases y
gases especiales o muy puros, son abastecidos en botella
generalmente de acero. Las botellas pueden llenarse y
distribuirse en la instalacién de producciéon del prove-
edor. Alternativamente, los gases liquidos se transportan
en depdsitos a los centros de llenado de botellas, donde
se realiza la transformacion en gas comprimido y el lle-
nado de las botellas. Desde alli, las botellas de diversos

() Asunto IV[30.869.

(%) Comunicado de prensa IP(89) 426 de 7 de junio de 1989.
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(1)

(12)

(13)

(14)

tamafios que contienen gas a presiéon se transportan
directamente al cliente o a almacenes, que a veces son
empresas independientes, que efectdan el suministro a
los clientes al por menor. Los gases de soldadura, como
el acetileno, sélo se transportan en botella y a baja pre-
sién.

Aungque los voldmenes de gases en botella vendidos son
limitados, su importancia en términos de ingresos es
muy importante. Ello se debe a los elevados precios y
costes relacionados de las ventas en botella. En el sector
de los gases en botella, los grandes proveedores suelen
distinguir entre las categorias de clientes en funcién de
las cantidades adquiridas en un periodo concreto. En
general, los clientes mds importantes de gas en botellas
serdn servidos directamente por la empresa de gases
industriales, mientras que los clientes mds pequefios se
dirigen a un depdsito. Los compromisos presentados a
la Comision en 1989 por los principales productores
mundiales de gases industriales no cubrian los suminis-
tros de gases en botella.

El sector considera estos tres distintos métodos de distri-
bucién como mercados de producto separados, y la
Comision opiné lo mismo en el asunto IV/30.869, gases
industriales (7) y en las decisiones de fusién Air Liquide/
BOC (%) y Linde/AGA (°). Por lo general, el cliente elige
el método de suministro por razones econdmicas, den-
tro de las posibilidades disponibles para un gas especi-
fico en las instalaciones de un usuario especifico. Esto
no significa que un mismo cliente no pueda comprar
varios gases a la misma empresa a través de diversas for-
mas de suministro; por ejemplo, oxigeno por tuberias,
di6éxido de carbono en forma liquida y una mezcla espe-
cifica de argén en botella.

En las tres formas de suministro el precio del transporte
y del envase es muy elevado en comparacién con el
valor de los propios gases. Generalmente, tanto los
depésitos como las botellas siguen siendo propiedad del
proveedor de gases, y son alquilados por el cliente. Las
botellas y depésitos deben pasar regularmente controles
de seguridad por parte del duefio.

Puesto que el transporte es costoso y puesto que pocos
proveedores pueden producir ellos mismos todos los
gases industriales en todas las regiones, los grupos de
gases industriales y sus filiales nacionales tienden a
suministrarse entre si cantidades importantes de gases
por tuberfas o en forma liquida, mediante contratos de
intercambio, contratos firmes de compra u otros contra-
tos. Estos suministros entre grupos suelen tener una

(') Comunicado de prensa IP(89) 426, de 7 de junio de 1989.
(8) COMP/M.1630, Decisién de 18.1.2000.
(°) COMP/M.1641, Decisién de 9.2.2000.

)

naturaleza transnacional. En los depésitos de llenado
pertenecientes a un proveedor también pueden relle-
narse botellas para los competidores. De esta manera,
los clientes pueden obtener los distintos tipos de gases
industriales que necesitan de un sélo proveedor.

3. LOS PROVEEDORES

a) Hoek Loos

La mayor empresa de gases industriales de los Paises
Bajos en el momento de la investigacién era NV Hoek's
Machine en Zuurstoffabriek, ahora llamada NV Hoek
Loos, y a la que en lo sucesivo se denominard «Hoek
Loos». Se fundé en 1891 y estd situada en Schiedam. El
31 de diciembre de 1996, Hoek Loos tenfa 1798
empleados, de los cuales 826 trabajaban en los Paises
Bajos. La estructura de Hoek Loos se modificé en 1996,
cuando la sociedad anénima se convirtié en una socie-
dad de cartera para varias empresas, incluidas Hoek
Loos BV, Hoek Loos Medische Gassen BV, la empresa
belga Hoek Loos NV y la empresa americana Holox Inc.

La sociedad matriz dltima de Hoek Loos es Linde AG en
Wiesbaden, Alemania. En 1996, el grupo Linde alcanzé
un volumen de negocios de 8 801 millones de marcos
alemanes en todo el mundo, con una plantilla de mds
de 30 000 personas. Ademds de producir, comercializar
y vender gases industriales y médicos en muchos paises
del mundo, Linde también disefia y fabrica diversos
tipos de instalaciones para el sector quimico, vehiculos
de transporte, sistemas hidrdulicos y sistemas de refrige-
racién. La actividad de gases de Linde alcanzé en 1996
un volumen de negocios de [...] (*).

En 2000, Hoek Loos se convirtié en una filial al 100 %
de Linde, a raiz de la compra por Linde del resto de las
acciones de Hoek Loos vendidas en Bolsa.

Hoek Loos tiene actividad en los Paises Bajos, en Bélgica
y en el sudeste de Estados Unidos. Hoek Loos produce,
comercializa y distribuye gases industriales y médicos
asi como equipos, sistemas y servicios relacionados.
Hasta 1996 también fabricaba equipos médicos. En los
Paises Bajos, donde posee unidades de separacion de aire
situadas en [Jmuiden y Botlek/Rotterdam, Hoek Loos
suministra gases en botella, a granel y por tuberfa, y
también ofrece gases mediante instalaciones in situ. Hoek
Loos es miembro fundador de la asociacién neerlandesa
del sector, la VFIG. Al ser el miembro mds importante,
Hoek Loos ha ostentado siempre la Presidencia de la
VFIG.

Los secretos comerciales se han omitido del texto.
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b) AGA ¢) Air Products
(26)  Un tercer actor bien establecido en los Paises Bajos es
(20)  En aquel momento, la segunda mayor empresa de gases Air Products Nederland BV (en lo sucesivo «Air Pro-
industriales en los Paises Bajos era AGA Gas BV, fun- ducts»), situada en Waddinxveen. [...] Air Products es
dada en 1971 y establecida en Amsterdam (1°). Enton- miembro fundador de la VFIG.
ces, AGA Gas BV era propiedad de AGA Invest BV, que
a su vez era propiedad de AGA AB de Lidingo, empresa
matriz, dltima del grupo AGA' En 1996, AGA AB (27)  Air Products Europe INC es una empresa constituida en
alcanz6 un volumen de negocios de 12 860 millones de .
. . el Estado de Delaware (Estados Unidos), responsable de
coronas suecas a escala mundial, con una plantilla de ) ;
s de 10 000 las operaciones europeas de Air Products y con base en
mas de personas. el Reino Unido.
(21)  AGA Gas BV ha experimentado un cambio en su estruc- (28)  La empresa matriz dltima de Air Products es Alr Pro-
. . . . . ducts and Chemicals Inc., Allentown, Pennsylvania, Esta-
tura corporativa desde el periodo objeto de investiga- .
iy . . dos Unidos. El grupo contaba con 16 700 empleados en
cién, y ya no existe actualmente como tal. Tras la deci- 1998 [...]
sion de la Comisién sobre la fusién de Linde y bk
AGA (1), AGA AB fue adquirida por Linde AG, y una
de las soluciones ofrecidas para que la Comisiéon Euro-
pea dictase una decision favorable fue la venta de la acti-
vidad de gases en botella de AGA Gas BV en los Paises d) Air Liquide
Bajos.
(29)  Air Liquide BV (en lo sucesivo, «Air Liquide») se fundé
en 1988 y actualmente estd situada en Eindhoven.
(22)  En diciembre de 2000, AGA Gas BV se dividié mediante
una escisién legal en AGA Gas BV (la parte remanente)
y AGA Transfer BV, redenominada AGA Amsterdam o o .
BV. AGA Gas BV se qued6 bdsicamente con la actividad (30) Sl,l empresa matriz .ul.tlma es Air Liquide SA, Francia.
de gases en forma liquida, la actividad de gases médicos, Air llilquldel com@raahze} y Vendg. gases 4 granel 1}' en
la actividad de gases especiales y la actividad de Mison. botella en os Paises Bajos. Tambien sirve a un cliente
AGA Amsterdam se hizo cargo de la actividad de gases grande en Bélgica. Los contratos a gran escala son ges-
en botella. tionados por una empresa intermediaria del grupo Air
Liquide llamada Air Liquide Nederland BV. Air Liquide
es miembro fundador de la VFIG.
(23) En 2001, AGA Gas BV (la parte remanente) se fusiond o
con AGA Invest B.V y esta tltima fue vendida por AGA (31)  El grupo Air Liquide contgba con unos 27 000 emplie)a-
AB a Hoek Loos. AGA Amsterdam BV se vendié a Air dos en 1996. El grupo Air Liquide tiene una posiciéon
Products Holdings BV y a Prodair Corporation. fuerte en los mercados de gases industriales de Francia y
Bélgica.
(24)  En el periodo de referencia, AGA Gas BV (en lo sucesi-
vo, «AGA») producia, comercializaba y vendia gases ¢) Messer
industriales y médicos, asi como equipos, sistemas y ser-
vicios relacionados. Hasta 1995, AGA y Hoek Loos
Eiema.n/ ulﬁa en(lipreéa en part1c11pac1on fion]f{mta ge p NX (32)  La sociedad matriz de Messer Nederland BV, hasta 1997
ucglorcll amada r/};oGtXn ch fa de)na € Otter'dans. d llamada Messer Griesheim Nederland BV (en lo sucesivo,
partir de ese ano, ALA se quedo con una unidad de «Messer»), situada en Moerdijk, es el grupo Messer de
produccién de CO, liquido, mientras que la unidad de . :
6n de ai 016 a Hoek L Frankfurt, Alemania, con un volumen de negocios de
separacion e aire s¢ asigno a Hoek LOos. 2 300 millones de marcos alemanes en 1996 y unos
7 200 empleados a escala internacional.
(25 AGA es miembro fundador de la VFIG. Como segundo (33) En el momento objeto de examen, la sociedad matriz

miembro mds importante, AGA ha aportado tradicional-
mente al tesorero de la VFIG.

(% No obstante, AGA ha estado presente en los Paises Bajos desde
1917.

(') COMP/M.1641, Decisién de 9.2.2000.

ultima era el grupo Hoechst, que tenia una participacion
de dos tercios en el grupo Messer (un tercio era propie-
dad de la familia Messer) y que contaba con unos
120 000 empleados en 1996. Messer, que inicié su acti-
vidad en 1989, se hizo miembro de la VFIG en octubre
de 1991.
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(34)

(35)

(38)

Actualmente, el grupo Messer es propiedad en su mayo-
ria de Allianz y Goldman Sachs, que tienen una partici-
pacién de dos tercios en el grupo Messer, tras su com-
pra de las acciones de Hoechst.

f) Westfalen

Westfalen Gassen Nederland BV (en lo sucesivo, «West-
falen») comenzé en los Paises Bajos en 1989. Estd
situada en Deventer y su empresa matriz tltima es Wes-
tfalen Gase AG, establecida en Miinster, Alemania, con
aproximadamente 1 100 empleados en 1997. Westfalen
se hizo miembro de la VFIG en julio de 1994.

) BOC

BOC Group Plc., con sede en Guildford, Surrey, Reino
Unido, contaba en 1996 con unos 40 000 empleados.
Aproximadamente el 70 % del volumen de negocios del
grupo en 1996 se alcanzé en la actividad de los gases,
siendo otras actividades en aquel momento los semicon-
ductores y la tecnologia de vacio, la distribucién y la
atencién sanitaria. Dentro de la Comunidad Europea, el
grupo BOC tiene su sede en el Reino Unido.

Las actividades de BOC Group en el sector de los gases
del Benelux (desarrolladas desde Zaventem, Bélgica) en
el periodo objeto de examen se llevaron a cabo a través
de cuatro entidades juridicas: BOC NV (la empresa belga
responsable del funcionamiento de la sede de Zaven-
tem), BOC Gas BV (una empresa neerlandesa responsa-
ble de la produccién a gran escala y a granel en Terneu-
zen, Paises Bajos), BOC Cylinder Gas NV (responsable
del llenado de botellas en Herenthout, Bélgica) y BOC
Gaz SA (una empresa francesa responsable de las ventas
en Francia). Estas empresas son las entidades que juntas
constituyen la empresa BOC Gases Benelux (en lo suce-
sivo, «<BO(C»), responsable entre otras cosas de la comer-
cializacion de gases en botella y a granel en Bélgica y
los Paises Bajos, asi como en zonas préximas del norte
de Francia y Alemania Occidental. BOC Gas BV se hizo
miembro de la VFIG en mayo de 1991.

El grupo BOC vendié sus actividades de gases en el
Benelux y Alemania al grupo Air Liquide a finales de
1998 por un importe total de 112 millones de libras
esterlinas.

h) NTG

Nederlandse Technische Gasmaatschappij BV (en lo
sucesivo, «NTG») estd situada en Tilburg y se fundé

(40)

(41)

(43)

(44)

en 1985. NTG se hizo miembro de la VFIG a mediados
de 1989. Hasta que una unidad de separacion de aire
propiedad de su empresa asociada BTG inici6 sus activi-
dades en Bélgica a finales de 1998, NTG compraba la
mayoria de los gases a granel a otras empresas de gas.
NTG sélo comercializa y vende gases a granel y en bote-
lla; no tiene actividad en los mercados de produccién a
gran escala.

La sociedad matriz Gltima de NTG es SOL SpA en Mon-
za, Italia, fundada en 1927, que es un grupo multinacio-
nal dedicado a la produccién, investigacion aplicada y
comercializacién de gases industriales, puros y medicina-
les. El grupo SOL contaba con unos 900 empleados en
1996.

4. OTROS ACTORES

a) Hydrogas

Hydrogas Holland BV (en lo sucesivo, «Hydrogas») estd
situada en Vlaardingen. Tiene acceso a varias instalacio-
nes de produccién de diéxido de carbono en Sluiskil y
estd muy especializada en el suministro de este gas con-
creto a granel a otras empresas de gas y a usuarios fina-
les. Hydrogas logr6 un volumen de negocios en gases
liquidos de 25,4 millones de florines neerlandeses en
1996, sobre todo en ventas a otras empresas de gas del
grupo Norsk Hydro y a competidores. Hydrogas se hizo
miembro de la VFIG en mayo de 1991.

La empresa matriz dltima de Hydrogas es Norsk Hydro
ASA en Oslo, Noruega, que tiene actividad en los secto-
res de fertilizantes, productos quimicos industriales,
petrdleo y gas natural, aluminio, magnesio y productos
petroquimicos. El grupo Norsk Hydro alcanzé un volu-
men de negocios de unos 70 000 millones de coronas
noruegas en 1996 con 32 000 empleados. El 51 % del
capital social de Norsk Hydro pertenece al Gobierno
noruego.

La Comision sefiala que, aunque se mencionard que
Hydrogas participé en algunas reuniones de la VFIG, no
se concluye que esta empresa haya cometido ninguna
infraccion.

b) UCC, Praxair e Indugas

Union Carbide Corporation, de Danbury, Connecticut,
Estados Unidos, produce, comercializa y vende diversos
productos quimicos en muchos paises del mundo. Hasta
el 1 de julio de 1992 entre sus ramas de producto se
inclufan los gases industriales. Su filial en los Paises
Bajos y Bélgica, Union Carbide Benelux NV (en lo suce-
sivo, «Union Carbide») era igualmente un proveedor de
gases industriales. Union Carbide no es y no ha sido
nunca miembro de la VFIG.
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(45) El 1 de julio de 1992 Union Carbide Corporation vendi6 les de gases industriales, vende gases en botella sélo en

(46)

(47)

(48)

su rama de gases industriales, que tomé el nombre de
Praxair Inc., una empresa constituida en Delaware, Esta-
dos Unidos. Praxair Inc. alcanzé un volumen de nego-
cios de 4 449 millones de délares estadounidenses en
1996. En los Paises Bajos, Praxair actlia como Praxair
NV (en lo sucesivo, «Praxair»), situada en Olen, Bélgica.
En Bélgica y los Paises Bajos el grupo Praxair posee y
opera varias instalaciones, que producen gases atmosfé-
ricos. La mayoria de estas instalaciones son plantas in
situ dedicadas a servir al cliente en cuyas instalaciones
estan situadas. Dos de estas plantas, situadas en Zwijn-
drecht y Lommel, Bélgica, producen gases atmosféricos
que se venden en el mercado mediante tuberfas y en
forma liquida. El grupo Praxair no gestiona ninguna
planta de llenado de gases atmosféricos y médicos en los
Pafses Bajos y no vende en dicho mercado gases en
botella. Praxair no es y nunca ha sido miembro de la
VFIG.

Indugas NV (en lo sucesivo, «Indugas»), situada en Scho-
ten (Bélgica), fue creada en 1979 por Union Carbide y
la empresa belga Antwerpse Chemische Bedrijven LCB
NV como revendedora y distribuidora de gases industria-
les y productos de soldadura. Union Carbide (Praxair
después del 1 de julio de 1992) y LCB poseen cada una
el 50 % del capital social de Indugas. Indugas compra
gases atmosféricos a granel a Praxair, la mayorfa de los
cuales embotella. Desde 1979, Indugas es el distribuidor
exclusivo de gases atmosféricos y mezclas de estos gases
de Union Carbide/Praxair. Se convirtié en revendedor
exclusivo de gases especiales de Praxair en los Paises
Bajos el 1 de enero de 1995. En 1996, Indugas vendié
gases por valor de 16 millones de florines neerlandeses
en los Paises Bajos a través de su filial Indugas BV. Indu-
gas se hizo miembro de la VFIG en septiembre de 1993.

La Comision observa que el pliego de cargos no se envid
a las empresas que figuran en la letra b) de la secciéon
A.4 mds arriba y que, por tanto, no se sacardn conclu-
siones por lo que respecta a posibles infracciones, aun-
que algunas de estas empresas se mencionen en algunos
documentos que se describen a continuacion.

¢) ACP e IJsfabriek Strombeek

Dos productores belgas de gases industriales, pequefios e
independientes, tienen hasta cierto punto actividad en el
mercado neerlandés.

Acide Carbonique Pur NV/SA (en lo sucesivo, «ACP»)
estd situada en Heusden-Zolder en Bélgica. Esta empresa,
que no pertenece a ninguno de los grupos multinaciona-

(50)

(61)

(52)

el mercado belga. ACP también produce diéxido de car-
bono en Geleen (Paises Bajos), que vende en forma
liquida principalmente en Bélgica, Paises Bajos, Alemania
y Francia. El volumen de negocios total de ACP corres-
pondiente a los gases industriales es de 526 millones de
francos belgas.

[Jsfabriek Strombeek es otra empresa de responsabilidad
limitada publica e independiente, situada en Meise, Bél-
gica. En 1996, vendié gases en botella en Benelux, Ale-
mania y el Reino Unido, y gases liquidos en Bélgica, Pai-
ses Bajos, Alemania, Francia y Grecia. La empresa logrd
un volumen de negocios total de 567 millones de fran-
cos belgas. Por lo que respecta al mercado neerlandés,
[Jsfabriek Strombeek sélo tiene una posicién de mercado
importante respecto al gas hilarante, tanto en botella
como a granel.

5. LA ASOCIACION COMERCIAL — VFIG

La asociacién «Vereniging van Fabrikanten van Indus-
triéle Gassen» (VFIG) se cred el 23 de marzo de 1989.
No se hizo ninguna escritura notarial, ni se incluyé la
asociacion en el registro pablico de asociaciones («<Vere-
nigingenregister»). Segtin el articulo 5 de sus estatutos,
los miembros de la VFIG son empresas que fabrican y
venden gases industriales en los Paises Bajos. Segiin el
articulo 4 de sus estatutos, el objetivo de la VFIG es pro-
mover los intereses de sus miembros en cuestiones téc-
nicas y cuestiones de seguridad de los gases industriales
en este sector, en la Comunidad. La secretarfa de la VFIG
corre a cargo de Teppema BV, que es una empresa per-
teneciente a Moret Ernst & Young (!?) Management
Consultants.

En el momento objeto de estudio, los miembros de la
VFIG eran los siguientes:

Hoek Loos Miembro fundador, Presidente, 1989
AGA Miembro fundador, Tesorero, 1989
Air Products Miembro fundador, 1989

Air Liquide Miembro fundador, 1989

NTG Miembro desde mediados de 1989
BOC Miembro desde mayo de 1991
Hydrogas Miembro desde mayo de 1991
Messer Miembro desde octubre de 1991
Indugas Miembro desde septiembre de 1993
Westfalen Miembro desde julio de 1994

(*») El nombre cambi6 a Ernst & Young en 1999.
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(54)

(55)

Segin el articulo 7 de los estatutos, los miembros se
retnen al menos una vez al afio. En estas reuniones, las
empresas miembros generalmente estdn representadas
por su director general u otro directivo. Desde 1990 los
miembros se han reunido por lo general de dos a cuatro
veces al afio, tal y como figura en la lista del conside-
rando 106. Esta lista también muestra que las empresas
mds grandes asisten a todas las reuniones, no asi las mds
pequefias. Las actas de estas reuniones son elaboradas
por la secretaria y se introducen en el orden del dia de
la siguiente reunién, para su aprobacién. En estas reu-
niones puede decidirse la creacion de comisiones. De
esta manera, se cred una comisién técnica en 1991, que
se ha reunido al menos una vez al afio desde entonces.

Moret Ernst & Young elabora estadisticas trimestrales
sobre las cantidades de gases en botella y en forma
liquida vendidas por los miembros en el mercado neer-
landés. Los datos se presentan en forma global, lo que
permite a cada participante evaluar sélo su propia cuota
de mercado. Los miembros de la VFIG no estdn obliga-
dos a participar en el sistema estadistico, pero desde
1993 la mayoria lo hace.

6. LOS MERCADOS DE GASES INDUSTRIALES Y MEDICOS

a) Mercados de producto de referencia

La presente Decision afecta solamente a los suministros
de gases en forma liquida (a granel) y en botella. Los
contratos a gran escala no se incluyen en la presente
Decision. Por lo que respecta al suministro a granel, los
gases mds relevantes a efectos de la presente Decision
son los tres gases atmosféricos: nitrogeno, oxigeno y
argoén, asi como di6xido de carbono (CO,). En cuanto al
suministro en botella, el nitrégeno, oxigeno, argdn, did-
xido de carbono, acetileno y mezclas de argén son los
gases mds importantes. Cada uno de estos gases tiene
varios dambitos de utilizacion.

El nitrégeno constituye el 78 % de nuestra atmoésfera; su
punto de licuefaccion es de —196 °C. Sus propiedades
especificas son su inercia y, en forma liquida, su capaci-
dad para absorber el calor. En forma gaseosa se utiliza
para proteger a liquidos y sélidos contra la corrosion,
los ataques microbioldgicos, la formacién de mezclas
explosivas y otros efectos que pueden surgir de su con-
tacto con el aire. Se utiliza tradicionalmente en los sec-
tores del acero y otros sectores metaliirgicos, en el sec-
tor del petrdleo y productos petroquimicos y, cada vez
mds, en los sectores de los alimentos (congelacién y
envasado) y electrénico. El nitrégeno se suministra por
tuberfas, a granel o en botella.

(57)  El oxigeno constituye el 21 % de nuestra atmoésfera; su
punto de licuefaccién es de —183 °C. Sus propiedades
oxidantes se utilizan para mejorar la eficacia de los pro-
cesos de combustion y reacciones quimicas. Como oxi-
geno técnico o industrial se utiliza principalmente para
la produccién de acero, otros metales, vidrio, cerdmica,
sustancias quimicas, pasta de papel y papel; también se
utiliza para cortar y soldar; las nuevas aplicaciones
incluyen el tratamiento del agua y la piscicultura. El oxi-
geno se suministra por tuberfas, a granel y en botella. El
oxigeno también se utiliza con fines médicos en una
forma mds pura y mds costosa, suministrindose en
botella o a granel.

(58) El argén es un gas noble, que constituye solamente el
1 % de nuestra atmosfera; su punto de licuefaccion es de
-186 °C. Es mds inerte que el nitr6geno y por tanto se
utiliza en operaciones de recubrimiento y como gas de
proteccién en la soldadura y en ciertos procesos alta-
mente inertes en electrénica y metalurgia. El argén no
s6lo se produce en unidades de separacién de aire, sino
también como producto derivado del proceso de amo-
niaco. El argén se suministra generalmente a granel o en
botella.

(59)  El diéxido de carbono se produce principalmente como
producto derivado de procesos quimicos, especialmente
como producto derivado del hidrégeno. Las empresas de
gases industriales generalmente compran CO, a empre-
sas quimicas y petroquimicas y lo venden a granel y en
botella. El CO, se utiliza como hielo seco para congela-
cién; en forma gaseosa para la fertilizacién en inverna-
deros y la carbonizaciéon de bebidas no alcohdlicas y
cerveza; también se utiliza en extintores, como gas pro-
tector para el almacenamiento de sustancias inflamables
y explosivas y para otros muchos fines. Para algunas
aplicaciones es permutable con el nitrgeno.

(60)  Las mezclas de argén se venden solamente en botella. Se
utilizan con fines de soldadura y calibrado.

(61)  El acetileno es un gas de combustién, basado en la pro-
duccién de carburo, con una temperatura de la llama
muy elevada. Se utiliza para soldadura, corte y otros
fines. Se suministra en botella a baja presion.

(62) Generalmente, en el sector se considera que, para cada
gas, cada método de distribucién da lugar a un mercado
de producto distinto (*3). El coste para el productor
(siendo los principales factores el trabajo, la energia, la

(*}) También confirmado en las Decisiones de fusion M.1630, Air

Liquide/BOC, y M.1641, Linde/AGA.
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(64)

(65)
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depreciacién y el transporte) varfa considerablemente
dependiendo del método de distribucién. Por tanto, los
precios cobrados a los consumidores de gases difieren
enormemente dependiendo de la forma de suministro
utilizado. Los gases en botella son mucho mds costosos
que los mismos gases en forma liquida, que a su vez
son mds costosos que los suministrados por tuberias en
forma gaseosa. Asimismo, el coste cargado a los clientes
por transporte y alquiler, asi como eventuales costes
como la seguridad y otros, variardn dependiendo de la
forma de suministro. Ademads, los distintos métodos de
comercializacion de los gases se adaptan a las distintas
necesidades de los clientes.

Uno de los objetivos de los acuerdos de que trata la pre-
sente Decision era fijar el coste del suministro de gases
en botella en general. La Comisién observa que estos
acuerdos se aplican al suministro de todos los gases en
botella y no sélo a los mds importantes descritos mds
arriba. Entre estos otros gases se incluyen el helio, el gas
hilarante, el hidrégeno, el tetreno, asi como varias mez-
clas y gases especiales. Del mismo modo, en el sector de
los gases a granel, las condiciones de suministro de otros
gases menos importantes, tales como el 6xido nitroso,
se vieron afectadas por los acuerdos en cuestion.

b) El mercado geogrdfico de referencia

El mercado geografico de suministro de gases industria-
les estd limitado por los costosos medios de transporte
descritos en el apartado a) mds arriba, y puede por tanto
definirse como local o regional en su alcance. En el
asunto IV/M.926 Messer Griesheim/Hydrogas en 1997,
la Comisién basé su evaluacién en un radio de trans-
porte de 200 kilémetros.

Ya en 1989, en el contexto de un caso (14) que exami-
naba las condiciones aplicadas por los proveedores de
gases industriales a sus clientes, la Comisién establecié
que los gases liquidos simples, tales como el oxigeno y
el nitrogeno, tienen un radio econémico de distribucién
de 300-400 kilémetros. y el argdn, mds costoso, un
radio de 600-800 kilometros. Los gases atmosféricos en
botella no se transportan generalmente mds alld de un
radio de acciéon de 100 kilometros, a excepcién del
argén, que es mas costoso.

Esta estimacion para los gases en botella fue confirmada
en el presente caso por Air Liquide que, sin embargo,
limit6 el radio efectivo para el oxigeno liquido y el
nitrégeno a 150 kilémetros y para el argon liquido a

(") Asunto 30.869; véase el comunicado de prensa IP(89) 426 de la
Comision, de 7 de junio de 1989.

(68)

(69)

(70)

(71)

400 kilémetros. Praxair y BOC, por otra parte, opinan
que las estimaciones de distancias realizadas en los afios
ochenta siguen vigentes. ACP establece el radio efectivo
para el CO, liquido en 300 kilémetros.

Respecto al transporte maritimo, el radio, al menos para
las ventas entre grupos de gases industriales, puede ser
mucho mayor: las referencias del expediente indican que
el argén liquido se envia desde los Paises Bajos a Grecia
y que el CO, liquido puede enviarse desde los Paises
Bajos a Polonia y Rusia. Para el acetileno, que solamente
se transporta en botella, el radio efectivo se calcula en
300-400 kilémetros.

En 1997, en el asunto IV/M.926 Messer Griesheim/
Hydrogas, la Comisién consideré que el mercado geo-
grafico de referencia para la empresa en participacién
en cuestion era local o regional, debido al elevado coste
del transporte en distancias mds largas.

El hecho de que algunas empresas de gas, tales como
AGA por lo que se refiere a los gases liquidos y BOC
hasta diciembre de 1998, actden en todo el Benelux,
sugiere que el mercado geogrifico de referencia podria
ser mayor que los Paises Bajos. Sin embargo, en res-
puesta a las preguntas de la Comision, todos los prove-
edores de gases industriales en los Paises Bajos opinan
que el mercado geogrifico de gases en botella es nacio-
nal. La principal razén que mencionan es la normativa
gubernamental relativa a las botellas, que hace imposible
utilizar botellas «belgas» para las ventas en los Paises
Bajos y viceversa; también Alemania tiene normas pro-
pias (1°). Las diferencias de cultura y lengua, junto con
el importante aspecto del servicio que incide en el sumi-
nistro de gases en botella también se mencionan como
argumentos a favor de los mercados nacionales.

Para los gases liquidos, la situacién es menos clara. Exis-
ten diferencias en la normativa entre los Estados miem-
bros por lo que respecta a los depésitos de gases a gra-
nel, pero una vez instalados estos, el suministro trans-
fronterizo no constituirfa en principio una barrera. Sin
embargo, la mayoria de las empresas declararon a la
Comisién que consideran que los mercados de gases
liquidos son también nacionales, a excepcién de AGA,
Praxair y ACP, que opinan que el mercado geografico
depende mds del radio de transporte efectivo.

La Comisién observa que la produccién y el suministro
de gases industriales en la Comunidad estd dominado

(%) La Directiva 99/36/CE del Consejo sobre el transporte de produc-
tos a presion no se adopté y publicé hasta mayo de 1999 (DO L
138 de 1.6.1999). Los Estados miembros deberdn aplicarla a mds
tardar en julio de 2001.
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por unos pocos grandes grupos multinacionales que tie-
nen filiales nacionales en la mayorfa de los Estados
miembros. Estas filiales suministran gases a granel a los
propietarios de depdsitos locales y a los clientes finales,
y gases en botella a los clientes finales de cada Estado
miembro concreto. Estas filiales también fijan precios y
otras condiciones comerciales para los suministros en el
Estado miembro en cuestién.

Para un cliente final de un Estado miembro resultard
dificil obtener suministros de filiales de los grupos multi-
nacionales situados en otros Estados miembros. Esto se
debe no sélo al hecho de que el radio sea limitado, sino
también a la division interna de responsabilidades geo-
gréficas dentro de los grupos (). Como consecuencia,
los precios y las condiciones de venta difieren entre los
Estados miembros, tanto para los gases a granel como

(74)

para los gases en botella; varios documentos del expe-
diente lo sefialan (7).

Por dltimo, la Comisién observa que la estructura del
suministro es diferente entre los Estados miembros: Air
Liquide es el lider claro del mercado en Francia y Bélgi-
ca; Messer y Linde tienen posiciones fuertes en Alema-
nia; y en los Paises Bajos Hoek Loos es lider del merca-
do, seguido de AGA.

Por tanto, la Comisién concluye que a efectos de la pre-
sente Decisién los mercados geogréficos de referencia
tanto para los gases en botella como para los gases liqui-
dos se limitan a los Paises Bajos (19).

¢) Estructura del mercado

(75)  El cuadro 1 presenta el tamafio global en 2000 de cada destinatario de la presente Decision, asi

como una estimacion de la importancia relativa de cada empresa en el mercado neerlandés de gases
industriales y médicos (s6lo en botellas y a granel) en 1996. Las cifras proporcionadas se basan en
las respuestas de las empresas a la peticion de informacion y de calculos de la Comision (1).

Cuadro 1

Empresa

Volumen de negocios total de los desti-
natarios de la Decision durante 2001
(en euros)

Volumen de negocios de los gases en
botella y en forma liquida en los Paises
Bajos (en euros) y cuotas de mercado
estimadas para 1996

NV Hoek Loos

AGA Gas BV (%)

Air Products Nederland BV

Air Liquide BV

Messer Nederland BV

BOC Group plc

Westfalen Nederland BV

(%% Tras la liquidacién de AGA Gas BV en 2000-2001, AGA AB ha aceptado la responsabilidad por sus actos y es la destinata-

ria de la Decision.

1 2000 es el Gltimo ejercicio econémico completo para el que se dispone de cifras de volumen de negocios de AGA Gas BV.

(*®) Por ejemplo, expediente AGA, p. 852; AL, p. 5609; HL, p. 2788.

(") Por ejemplo, expediente AGA, p. 290, 6755 y 1056.

(*¥) También confirmado en las Decisiones de fusién M.1630, Air Liquide/BOC, y M.1641, Linde/AGA.

(*”) Las ventas para el afio 1996 se proporcionan a titulo de ejemplo. La importancia relativa de las ventas

anuales a granel y en botella de cada empresa pueden haber variado cada afio durante el periodo de la
infraccién. Las cuotas de mercado estimadas se derivan directamente de los datos presentados por las
empresas y se proporcionan a titulo meramente orientativo. Los cdlculos de la cuota de mercado se basan
en la suposicién de que las empresas del cuadro 1 cubrian conjuntamente mds del 90 % del mercado neer-

landés en 1996.
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(76)  Las ventas anuales totales de los gases industriales en los Paises Bajos en 1994-1996 se calculan del

siguiente modo:

Cuadro 2

Oxigeno industrial en botella

Aproximadamente 7 millones de m?

Nitrégeno en botella

Aproximadamente 2 millones de m?

Argén en botella

Aproximadamente 2,5 millones de m?

Mezclas de argdn en botella

Aproximadamente 5,3 millones de m?

Acetileno

Aproximadamente 2 millones de m?

CO, en botella

Aproximadamente 1,3 millones de m?

Oxigeno liquido

Aproximadamente 100 000 toneladas

Nitrégeno liquido

Aproximadamente 280 000 toneladas

Argén liquido

Aproximadamente 10 000 toneladas

CO, liquido

Aproximadamente 120 000 toneladas

(77)  Los cuadros 3 y 4 proporcionan una indicacion de las cuotas de mercado de las empresas implica-
das para cada gas (*2), correspondientes a los suministros en botella y en forma liquida en el mer-

cado neerlandés en 1996:

Cuadro 3

Gases en botella

(en %)
1996 Acetileno Arg6n d el)gféi?w dI:[Z;;‘n Nitrégeno Oxigeno
Hoek Loos [30-35] [30-35] [40-50] [20-25] [40-45] [30-35]
AGA [40-45] [35-40] [25-35] [35-40] [20-25] [25-30]
Air Liquide [5-10] [0-10] [0-5] [5-10] [5-10] [5-10]
Air Products [0-10] [5-10] [5-10] [5-15] [5-10] [5-10]
Messer [0-5] [0-10] [0-5] [0-10] [0-10] [0-10]
Westfalen [0-5] [0-5] [0-5] [0-5] [0-5] [0-5]
BOC [0-5] [0-5] [0-5] [0-5] [0-5] [0-5]
NTG [0-5] [0-5] [0-10] [0-5] [0-5] [0-5]
Total 93 % 92 % 94 % 87 % 92 % 88 %

(*?) Basado en sus respuestas a las peticiones de informacién de la Comision.
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Cuadro 4

Gases liquidos

(en %)
1996 Oxigeno Nitrégeno Argén Diéxido de carbono

Hoek Loos [5-15] [20-30] [10-20] [15-20]
AGA [15-20] [20-25] [20-30] [25-35]
Air Liquide [20-30] [10-20] [25-35] [25-30]
Air Products [25-30] [20-25] [15-20] [0-5]
Messer [0-5] [0-5] [0-5] [5-10]
Westfalen [0-5] [0-5] [0-5] [0-5]
BOC [5-10] [5-10] [0-5] [0-5]
NTG [0-5] [0-5] [0-5] [0-5]

Total 91 % 91 % 87 % 80 %

La Comision observa que, desde finales de los afios ochenta, varios nuevos participantes se incorpo-
raron al mercado neerlandés de gases industriales: Air Liquide, Messer, BOC y Westfalen y, en el
mercado de CO,, Hydrogas. En un mercado maduro, donde cabe esperar poco crecimiento aparte
del crecimiento econémico general, es probable que la llegada de nuevos participantes al mercado
lleve a una mayor competencia. Los nuevos participantes intentardn adquirir una cuota de mercado
suficiente, mientras que las empresas establecidas defenderdn sus cuotas de mercado. Es probable
que esta mayor competencia por los clientes redunde en precios medios més bajos.

Los datos suministrados por Hoek Loos, Air Products y AGA confirman que efectivamente se ha
producido una evolucién negativa en el nivel de precios de todos los gases industriales importantes
desde 1989, tanto a granel como en botella. Esta evolucion tuvo lugar para los gases que se enfren-
taban a una demanda general decreciente (como el acetileno) asi como para los gases en mercados
mds estables.

La Comision observa que, a pesar de la entrada de nuevos participantes, los mercados de gases en
botella en los Paises Bajos han permanecido altamente concentrados. El indice Herfindahl-Hirsch-
mann (HHI) (>?) excedi6 de 1 800 para cada uno de los gases en botella del cuadro 3 en cada uno
de los afios 1993-1997; y las cinco empresas mds grandes, AGA, Air Liquide, Air Products, Hoek
Loos y Messer siempre tuvieron conjuntamente una cuota mayor del 80 %. Las variaciones en las
cuotas de mercado de cada empresa individual fueron pequefias.

Los mercados de los gases liquidos oxigeno, nitrogeno, argén y diéxido de carbono también estaban
concentrados. A excepcién del oxigeno, las cinco empresas principales contaban, conjuntamente,
con una cuota superior al 80 % en cada uno de los afios del periodo 1993-1997. No obstante, sus
cuotas de mercado individuales fueron menos estables que las relativas a los gases en botella. El
HHI oscil6 en torno a 1 800.

Del expediente de la Comisi6én se desprende que Air Liquide, Hoek Loos, Air Products y AGA inten-
taron mantener sus cuotas de mercado mediante una politica de represalias entre si o contra terce-
ras empresas, cada vez que uno de sus clientes era absorbido por un competidor (24).

(*%) Indice calculado sumando los cuadrados de las cuotas de mercado. Un HHI por debajo de 1 000 indica un mercado
disperso, un HHI entre 1 000 y 1 800 indica un mercado moderadamente concentrado, y un HHI por encima de
1 800 indica un mercado altamente concentrado.

(** Por ejemplo, expediente AGA, pp. 189 y 4960.
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En este contexto, cabe sefialar que los proveedores de gas estdn bastante bien informados sobre los
clientes de sus competidores. Dado que las botellas y los depdsitos de gas suelen pertenecer al pro-
veedor de gas y llevan la marca de la empresa, un vendedor que visita a un cliente o a un cliente
potencial puede ver ficilmente quién es el proveedor actual. Un proveedor puede por tanto reaccio-
nar inmediatamente si un cliente, con quien tiene un contrato, empieza a comprar a un competi-
dor. Los proveedores mds grandes de gases industriales mantienen listas de los competidores en las
que detallan los clientes que han perdido y ganado. Estas listas también sefialan las concesiones de
precios que tuvieron que aceptar por razén de las ofertas competitivas realizadas por cada competi-
dor concreto (*°). Esta informacion, asi como las listas de clientes potencialmente interesantes de
dicho competidor, permiten al proveedor en cuestion elaborar listas de objetivos para una campaiia
de represalias (2%). En los documentos de AGA se hace referencia a esta politica de represalias como
el «equilibrio del terror» (¥7).

Las camparias de represalia no se limitan necesariamente al mismo mercado geogréfico. Varios
documentos del expediente de la Comisién hacen referencia a las represalias transfronterizas, espe-
cialmente a fin de castigar a un competidor agresivo en su mercado interior, donde puede ser mds
fécil encontrar objetivos adecuados (%%). Otros documentos hacen referencia a campafias en todo el
Benelux. Las campafias transfronterizas de represalia suelen estar organizadas o al menos coordina-
das por el grupo al que pertenece el proveedor de gas en cuestion ().

Es una caracteristica comtn en el sector el que los precios y otras condiciones de suministro difie-
ren seglin los clientes, tanto para los gases en botella como a granel. Los nuevos clientes se ganan
ofreciendo precios bajos y condiciones de suministro favorables. Estos precios y condiciones se
aumentan anualmente, generalmente a principios de afio. Aunque cada gas es un producto homogé-
neo y los clientes pueden cambiar ficilmente de proveedor, los estudios realizados por algunas
empresas en el sector de los gases industriales muestran que existe sin embargo un alto grado de
lealtad de los clientes hacia «su» proveedor (*%). Esto puede explicarse por el aspecto de servicio de
la actividad del gas industrial, que incluye el suministro rdpido y fiable asi como la asesorfa a los
clientes sobre el uso del producto en cuestién. Por tanto, los clientes tienden a mantener a su pro-
veedor a pesar de los incrementos regulares de precios que tienen que pagar. Sélo cuando la dife-
rencia entre lo que pagan y los precios y condiciones mucho mds favorables que ofrecen los com-
petidores excede de un determinado nivel, los clientes considerardn un cambio. El proveedor actual
deberd igualar el precio que ofrece el competidor, o bien perderd a su cliente. En ambos casos es
probable que tome represalias ofreciendo condiciones favorables a un cliente de su competidor con
una dimensién similar.

Asi pues, cada proveedor de gases industriales en botella tiene dos niveles de precios: uno variable
para cada uno de sus clientes existentes y un precio minimo que utiliza para atraer a nuevos clien-
tes. Existe una diferencia similar para los precios de los gases industriales a granel.

B. PROCEDIMIENTO

1. INSPECCIONES

El 11 y 12 de diciembre de 1997 se efectuaron investigaciones de conformidad con el apartado 3
del articulo 14 del Reglamento n° 17, simultdneamente y sin advertencia previa, en los locales de
AGA, Air Liquide, Air Products y Hoek Loos.

%) Por ejemplo, expediente AL, pp. 2104-2111, 2152; AL, p. 2161; AGA, p. 368; AP, pp. 1563-1565.

26) Por ejemplo, expediente AGA, p. 4938; BOC, p. 3614; MG, p. 7294; AGA, p. 919.

Por ejemplo, expediente AGA, p. 4954.

Por ejemplo, expediente HL, pp. 2651 y 3041; BOC, pp. 3762-3772; AGA, pp. 867 y 877; MG, p. 4814.
2%) Por ejemplo expediente, AL, p. 2161; BOC, pp. 3762-3773; HL, p. 3041; AP, pp. 1503 y 1508.

39) Por ejemplo expediente, AP, p. 1645; AGA, p. 6557.



1.4.2003

Diario Oficial de la Unién Europea

L 84/13

(88)

(90)

(93)

(94)
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(98)

A lo largo de 1998, se realizaron investigaciones de conformidad con el apartado 2 del articulo 14
del Reglamento n°® 17 en BOC, Hydrogas, Messer y Westfalen.

2. SOLICITUDES DE INFORMACION

El 24 de julio de 1998, la Comisién envid solicitudes de informacion de conformidad con el arti-
culo 11 del Reglamento n® 17 a AGA, Air Liquide, Air Products, Hoek Loos, NTG y Praxair.

También se enviaron solicitudes de informacién de conformidad con el articulo 11 del Reglamento
n° 17 a ACP e Jsfabriek Strombeek el 14 de septiembre de 1998, a Westfalen, BOC e Indugas el
12 de octubre de 1998, de nuevo a ACP el 13 de octubre de 1998, a Messer el 30 de octubre de
1998, a Hydrogas el 12 de noviembre de 1998 y de nuevo a BOC el 22 de diciembre de 1998.

Se enviaron nuevas solicitudes de conformidad con el articulo 11 del Reglamento n® 17 a AGA, Air
Liquide, Air Products, Hoek Loos y Messer el 7 de abril de 1999 y a Hydrogas el 12 de abril de
1999.

El 20 de enero de 1998 se envié una solicitud de informacién de conformidad con el articulo 11
del Reglamento n® 17 a la asociaciéon comercial VFIG.

Las dltimas solicitudes de informacion de conformidad con el articulo 11 del Reglamento n° 17 se
enviaron a AGA, Air Liquide, Air Products, Hoek Loos, Messer, Westfalen, BOC y NTG el 22 de
febrero de 2002, y el 5 de junio de 2002 a AGA, Air Liquide, Air Products, Hoek Loos, Messer,
Westfalen y BOC.

En estas solicitudes de informacion, la Comision pedia a las empresas que proporcionaran informa-
cién sobre reuniones con los competidores, clarificaciones sobre documentos encontrados en sus
locales en las inspecciones y datos sobre sus aumentos generales de precios y otras condiciones de
suministro. También les pedia que dieran su opinién sobre la definicion del mercado, que calculasen
sus cuotas de mercado, el valor total de mercado y datos adicionales sobre sus actividades econémi-
cas.

3. EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

El 9 de julio de 2001, la Comision inici6 procedimientos en el presente caso y elaboré un pliego de
cargos contra las siguientes ocho empresas activas en el sector de los gases industriales y médicos
en los Paises Bajos. Los destinatarios del pliego de cargos fueron: AGA Gas BV, Air Liquide BV, Air
Products Europe Inc., BOC Group Plc., NV WA Hoek's Machine en Zuurstoffabriek, Messer Neder-
land BV, Nederlandse Technische Gasmaatschappij BV y Westfalen Gassen Nederland BV

Todos los destinatarios de los pliegos de cargos presentaron observaciones escritas en respuesta a
las objeciones de la Comision.

Las empresas tenfan acceso al expediente de la Comisién por medio de una copia del expediente de
la Comisién en CD-ROM, que se les envié poco después de iniciarse los procedimientos.

El 10 de enero de 2002 tuvo lugar una audiencia oral. Participaron en la audiencia las siguientes
empresas: AGA AB como sucesor de AGA Gas BV, Air Liquide BV, Air Products Europe Inc. en
nombre de Air Products Nederland BV, BOC Group Plc., NV Hoek Loos, Messer Nederland BV y
Westfalen Gassen BV.
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Tal como habian hecho en sus respuestas escritas, dos de las empresas en cuestion, Air Liquide y
Westfalen, impugnaron los hechos segtin lo establecido en el pliego de cargos, y cuatro empresas,
AGA, Hoek Loos, Air Products y Messer, dijeron que no impugnaban sustancialmente los hechos.
BOC sdlo hizo algunos comentarios de menor importancia habida cuenta de su presencia minima
en el mercado en aquel momento, y NTG no asisti6 a la audiencia.

La mayoria de las empresas presentes, impugnaran o no los hechos, plantearon la cuestion de la
limitacién. Alegaron que faltaban documentos de prueba en el expediente de la Comisién entre
1992 y 1994, y que por tanto las supuestas infracciones anteriores a 1992 habian prescrito, dado
que las inspecciones por sorpresa tuvieron lugar el 11 y 12 de diciembre de 1997. Este punto se
analizard en la parte I de la seccion E.

C. DESCRIPCION DETALLADA DE LAS INFRACCIONES

1. INTRODUCCION

En su expediente, la Comision tiene pruebas de que en el periodo 1989-1997 las principales empre-
sas que suministraban gases industriales en los Paises Bajos se reunieron periédicamente. En estas
reuniones:

a) discutian y fijaban el porcentaje o el importe en el que se proponian aumentar, el afio siguiente,
los precios y otras condiciones comerciales de los gases en botella, y a veces a granel, suminis-
trados a sus clientes actuales;

b) acordaban no tratar con los clientes de los demds durante un periodo de dos a cinco meses cada
afio, a fin de aplicar estos incrementos de precios;

¢) acordaban respetar unos precios minimos al ofrecer gases en botella y a granel a los nuevos
clientes, y

d) acordaban respetar otras condiciones comerciales minimas para los suministros en botella y a
granel. Estas condiciones se referfan especialmente al coste de alquiler y transporte cargado a
los clientes. Ademds, acordaron introducir un coste de entrega para los suministros a granel y
un coste de seguridad y medio ambiente para los suministros en botella.

Aunque estos puntos estdn vinculados y tienen el propdsito comin de aumentar, o al menos evitar,
un deterioro del nivel de precios de los gases industriales en los Paises Bajos, se describirdn y anali-
zardn por separado.

La Comision tiene pruebas de la existencia de reuniones periddicas entre las principales empresas
del sector de los gases industriales en los Paises Bajos en el periodo 1989-1997. A algunas de estas
reuniones también asistieron competidores mds pequefios. En estas reuniones, los participantes dis-
cutieron diversos problemas de interés comun. Estas reuniones proporcionaron una oportunidad
regular para discutir y fijar la determinacién y aplicacién de los incrementos de precios y condicio-
nes comerciales para los gases a granel y en botella. Los contactos bilaterales entre distintas empre-
sas complementaron estas reuniones anticompetitivas.

En los primeros afios del crtel, a partir de 1989, los proveedores de gases industriales asistieron a
«reuniones de seguridad». Estas reuniones se celebraban en restaurantes varias veces al afio. A veces
se combinaban con almuerzos y eran organizadas por una de las empresas en cuestion. Se distribuia
un proyecto de orden del dia, que no incluia puntos relativos a precios u otras condiciones comer-
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ciales. Segin se demostrard en los puntos siguientes, estos puntos no mencionados en el orden del
dia se discutian no obstante en estas reuniones. Union Carbide, Hoek Loos, AGA, Air Products y
Air Liquide asistieron a una o mds reuniones de seguridad en los afios 1989-1991. Air Products
sefiala que su director dejé de participar en 1990 y que Union Carbide no estaba siempre presente
en las reuniones a las que asisti6 (*!).

Las reuniones de los miembros de la VFIG se convirtieron mds tarde en el vehiculo preferido para
discutir y fijar los precios y otras condiciones de suministro. Las reuniones oficiales de la VFIG
comenzaron en 1989 y generalmente tuvieron lugar en Utrecht, donde se encuentra la secretarfa de
la VFIG. El secretario invitaba a las empresas miembros a asistir, envidndoles un proyecto de orden
del dia asi como el proyecto de acta de la dltima reunién.

A raiz de una solicitud de informacién basada en el articulo 11 del Reglamento n° 17, la VFIG pro-
porciond los informes de las reuniones que se habian organizado. La asistencia a las reuniones de la
VFIG queda patente en el cuadro siguiente:

Cuadro 5
Reuniones de la VFIG | Messer Pm‘ziljcts Hé‘izo' Indugas ‘gf;; NTG 1:221: AGA Li?uiirde BOC
11.10.1989 X X X X X
14.3.1990 X X X X 0
19.9.1990*
20.12.1990 0 X X X X
27.3.1991 0 0 X X X
18.9.1991 0 X 0 0 X X X 0
12.12.1991*
11.2.1992 X X 0 X X X 0 0
23.9.1992*
5.11.1992 0 X X X X X 0 0
17.2.1993 0 X X 0 X X X 0
15.6.1993 X X 0 0 X X X 0
3.9.1993 X X 0 X X X X X 0
16.9.1993
(no hay informacion)
16.12.1993 X X X 0 0 X X X 0
17.3.1994 X X X X X X X X 0
18.5.1994*
23.6.1994 X X X 0 X X X X X
14.10.1994 X X X 0 X X X X X X
18.11.1994 X X X 0 X 0 X X X X
25.1.1995*

(") Expediente AP, p. 5964 bis.
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Reuniones de la VFIG | Messer Proltliicts ngo_ Indugas \;;fs;_ NTG lfgi( AGA Li([]-\uiirde BOC
28.4.1995 X X X X X X X X X X
26.9.1995 0 X X 0 X 0 X X X X
23.1.1996*

14.3.1996 0 X X X X X X 0 X 0
23.10.1996 0 X X 0 X 0 X X X 0
14.3.1997 0 X X X 0 X X X X X
2.10.1997 0 X X 0 X 0 X X X 0
5.2.1998 0 0 0 X 0 0 X X 0 0
20.3.1998 X 0 X 0 X X X X X X

* = cancelado, 0 = ausente, X = presente

(107) A partir de 1995, las empresas mds grandes del sector, esto es, AGA, Air Liquide, Air Products,
Hoek Loos y Messer comenzaron a reunirse también oficiosamente fuera del marco de la VFIG.
Estas reuniones fueron organizadas por turnos por una de las empresas en un restaurante de Breda,
y en 1997 también en Barendrecht. No habia ningtin orden del dia formal para tales reuniones, ni
se elaboraron actas formales. Las reuniones tuvieron lugar varias veces al afio y continuaron por lo
menos hasta finales de 1997 (32). En estas reuniones, las empresas discutieron y fijaron precios y
otras condiciones de suministro, segiin se muestra a continuacion.

(108) La asistencia a las reuniones de AGA, Air Liquide, Air Products, Hoek Loos y Messer en Breda o

Barendrecht figura en el cuadro mds abajo, y se basa en las respuestas recibidas de las empresas:

Cuadro 6

Reuniones Breda/

Barendrecht Air Products AGA Air Liquide Messer Hoek Loos
9.3.1995 X
11.5.1995
15.9.1995 X
23.11.1995 X X
5.6.1996 X
2.10.1996 X X X
19.3.1997 X X
20.6.1997 X
8.7.1997 X X
9.9.1997 X

Nota: Air Liquide no tiene datos sobre 1995; Messer no tiene ningtin dato; Hoek Loos no tiene ningtin dato

X = fechas que las empresas recuerdan
espacios en blanco = sin respuesta de la empresa

32) Expediente AGA, p. 5169; AP, p. 5965; MG, p. 5280.
p p p p
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(109) Durante la totalidad del perfodo 1989-1997 tuvieron Todos intentardn mejorar los precios de los gases liqui-

(110)

(111)

112)

lugar varios contactos bilaterales igualmente en forma
de cartas, faxes y reuniones. Estos contactos sirvieron
para comunicar lo que se habfa acordado en las reunio-
nes a los competidores que no habian asistido a ellas,
asi como para discutir la aplicacién de dichos acuerdos.
En muchos de estos contactos se discutieron e incluso
se acordaron a veces los precios y otras condiciones de
suministro impuestas a clientes concretos (*3).

2. FI]ACIC)N DE LOS INCREMENTOS DE PRECIOS

a) Descripcion

La Comision tiene pruebas en su expediente de que, a
partir de 1989, los competidores discutieron y acorda-
ron regularmente los incrementos de precios que aplica-
rian el afio siguiente a sus clientes existentes por lo que
se refiere a los gases en botella, y a veces también a los
gases liquidos. Al menos las siguientes empresas partici-
paron en estas practicas ilicitas: Hoek Loos, Air Products
y AGA: de 1989 a 1991 y de 1993 a 1997; Air Liquide
y Messer: en 1990/91 y de 1993 a 1997; y Westfalen y
BOC: en 1994/95.

b) Reuniones de cdrtel y contactos colusorios

El 24 de noviembre de 1989 habfa un acuerdo vigente
entre Hoek Loos, AGA y Air Products para aumentar el
nivel de precios de sus gases en botella en 1990 en
aproximadamente un 5 %.

El 24 de noviembre de 1989 se encontr6 en AGA una
nota interna en inglés sefialada con la marca «confiden-
cial», relativa a una «reunién de seguridad». Su contenido
es el siguiente.

«Todos los participantes acuerdan un incremento de los
precios de los gases en botella de + 5 %.

HL 4,9 %, UC 5 %, AGA 5% y AP 5 %.

Esta informacion serd transmitida a AL por [...] de HL.
Pediremos a AL una moratoria de 4-5 meses. A partir
de este momento. Lo mismo se aplica a HL, AGA, UC y
AP. Esto supone que de ahora en adelante sélo debere-
mos tratar con nuestros propios clientes.

Todos deberdn elaborar una propuesta para la lista de
precios de los gases liquidos. El 12 de enero tendra lugar
una reunién para la discusion final y el consenso sobre
dicha lista de precios.

(*%) Ejemplos: AL-Aga (expediente AL, p. 2159; AGA, p. 4987);
AGA-HL (expediente AGA, pp. 4944, 4960, 4963, 4972 y 4988);
AGA-MG (expediente AGA, pp. 4952 y 4961; MG, pp. 7247 y
4814-4815); AGA-AP (expediente AGA, p. 4979).

(113)

(114)

(115)

(116)

37

dos a lo§ clientes existentes.
DESTRUYASE DESPUES DE LEERLO» (34).

El acuerdo conjunto tuvo como resultado un incremento
de los precios para 1990 superior al que habria aplicado
AGA sin el acuerdo. S6lo un mes antes de elaborar el
acuerdo, AGA, seglin una nota interna con fecha de 30
de octubre de 1989 (que se encontré en Messer), seguia
pensando en aumentar los precios en 1990 sélo un
4% (39).

AGA aplicé el acuerdo de aumento de precios del 5 %,
segiin queda patente en las instrucciones internas dadas
en AGA el 28 de noviembre de 1989 relativas a la apli-
cacion del incremento de los precios un 5 % a los clien-
tes existentes (39):

«Asunto: incremento de los precios y suplemento de
llenado

1. Precios de los gases en botella/alquiler y transporte
Estos se aumentaran a partir del 1 de enero en un 5 %.
Este porcentaje también se aplica al transporte. La tarifa
del alquiler se ajustard en 0,01 florines para las botellas
sueltas y en 0,02 florines para las botellas en paquetes.
El ajuste del porcentaje se debe a las nuevas expectativas
sobre la evolucién en 1990.

2. ..o

Los representantes de Hoek Loos, Air Products, AGA y
Air Liquide se reunieron de nuevo el 22 de noviembre
de 1990 y acordaron un incremento de los precios del
5 al 7 % a partir del 1 de enero de 1991.

En Air Liquide se encontraron notas internas con fecha
de 22 de noviembre de 1990 (*7), en las que los «incre-
mentos de los precios» eran uno de los puntos discuti-
dos:

«1. Granel — coste de entrega

2. Aumento de precios minimos

3. Incremento de los precios 1.1.1991 (de 5 a 7)
anexo 1:

HL: todos los clientes contactados — inicio el 1.11.90.
Aproximadamente 30 reacciones (pocas, por tanto). 36
florines.

AP: carta enviada el 16.11. Todo el mundo empieza el
1.12. 36 florines. Ya hay reacciones orales/escritas.
AGA: los grandes no lo aceptan (Nedstaal, AKZO),
aproximadamente 50 % contactados. Fecha de inicio:
1.12.

(*% Expediente AGA, p. 782.

(*®) Expediente MG, p. 4816.

(*%) Expediente AGA, p. 5193.

(%) Expediente AL, p. 2112 (traduccién propia).
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AL: introducciéon de un coste por trifico. Coste de
entrega el 1,1. Argumentos: legislacion sobre horas de
conduccién, trafico, combustible, mayor coste de los
seguros, normas mds estrictas, coste de formacién.
Introducir por norma en los nuevos contratos.

e

Air Liquide fue incapaz de decir a la Comisién en qué
marco tuvo lugar esta reunién y quién asistid, en nom-
bre de Air Liquide, aparte de su directivo de ventas, [...],
cuya escritura identificaron (*¥). En su respuesta al
pliego de cargos, Air Liquide declaré que este docu-
mento eran unas meras notas personales hechas por el
[...] y que no probaban la existencia de ningin compro-
miso vinculante por parte de la empresa (*%).

La Comisién no considera creible esta respuesta, puesto
que las notas resumen claramente lo que los competido-
res planeaban hacer, y de ellas se desprende que fueron
tomadas en una discusion.

En 1990/91 habia un acuerdo vigente entre al menos
AGA, Air Liquide, Air Products, Hoek Loos y Messer
sobre unos incrementos de precio del 6 % para gas y
servicios, que se aplicaron entre noviembre de 1990 y
febrero de 1991.

Una nota interna de AGA (en inglés), con fecha de 27
de noviembre de 1991 (*9), relativa a Messer manifiesta
lo siguiente:

«Todas las empresas de gas, incluida MG, acordaron la
utilizacién de precios minimos-costes de alquiler y trans-
porte (véase el anexo).

En realidad, MG aplica precios muy inferiores a estos
precios: 20-30 %.

Esto supone muchas disminuciones de precios yjo pérdi-
das de clientes.

En los dltimos afios hemos creado un mercado sensible
al servicio.

Los competidores como MG hacen que el mercado ape-
nas discuta los precios.

MG también acordé unos incrementos de precios del
6 % para el gas y los servicios.

MG también acordd un alto el fuego durante noviembre,
diciembre, enero y febrero, para poder negociar con los
clientes los aumentos de precios.

Todas las empresas de gas, incluida AGA, se ven perju-
dicadas por la forma incontrolada en que MG se estd
comportando en el mercado.

Tengo dos sugerencias:

Discutir esta cuestion con Stephan Messer

Preparar una represalia a corto plazo en Alemania.».

(*®) Expediente AL, p. 5612.

(*%) Expediente AL, respuesta no confidencial al pliego de cargos,
p. 10, punto 52.

(*%) Expediente AGA, pp. 867 y 877.

121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

La nota anterior muestra que ahora, Messer se habia
unido al grupo de empresas que celebraban reuniones
anticompetitivas. La Comisiéon observa que en una de
las dos copias de este documento (*!), un representante
de AGA escribid junto a «incremento de los precios del
6 %», «pero Messer ha limitado este aumento, afirmando
que lo aplicard cuando sea posible».

En su respuesta al pliego de cargos, Messer sostuvo que
la conclusion relativa a la participacién de Messer en los
acuerdos sobre la base de la nota anteriormente mencio-
nada de AGA es demasiado arriesgada. Messer sostiene
que la nota interna sélo refleja la interpretacion personal
de la opinién de AGA respecto de la actitud de Messer,
y muestra que AGA es consciente del hecho de que
Messer segufa su propia politica (*2).

La Comisién observa, sin embargo, que Messer debe
haberse comunicado con sus competidores para discutir
sus intenciones en cuanto a la subida de precios acorda-
da, segiin sefiala el comentario del representante de
AGA mencionado en el considerando 120 mds arriba.

Ademés de lo anterior, la Comisién sabe que posible-
mente a principios de 1991 se celebré una reunién de
representantes de Air Liquide, Air Products, Hoek Loos
y AGA, donde se discutié el éxito de la reciente aplica-
cion del incremento de precios del 6 % para 1991.

Una nota manuscrita sobre esa reunion, en neerlandés,
encontrada en Air Liquide (*?) declara entre otras cosas:

«ncremento de precios

[...]: aumento de todo

costes de transporte

granel BOC/Messer

botellas Westf./Messer/AL

HL: 6 % granel y botellas

El indice muestra un crecimiento del 6 %
AGA: s6lo el 20 % del plan realizado

El indice muestra un crecimiento del 6 %

Coste de entrega a granel introducido por la mayoria

o

En respuesta a las preguntas de la Comision, Air Liquide
fech6 el documento en «alrededor de 1990» y lo llamé
«otas personales del [...], probablemente hechas des-
pués de un contacto social» (**). El representante de Air

(*1) Expediente AGA, p. 877.

(*») Expediente MN, respuesta no confidencial al pliego de cargos,
p.- 17, punto 61; p. 18, punto 62.

(*) Expediente AL, p. 2096 (traduccién propia).

(*%) Expediente AL, p. 5612 (traduccién propia).
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Products en esta reunién parece ser el director general

L.].

(127) También en Air Liquide se encontré una nota escrita a
mano que esta empresa fecha a principios de 1991 (*).
La nota reza como sigue: «<AGA disminuye el nivel a
pesar del acuerdo para subir los precios.» (+6).

(128) En la reunién de los miembros de la VFIG el 16 de
diciembre de 1993, AGA, Air Liquide, Air Products,
Hoek Loos y Messer acordaron un incremento de los
precios a partir del 1 de enero de 1994. Indugas, BOC y
NTG no estuvieron presentes.

(129) Una nota manuscrita en neerlandés sobre dicha reunion,
encontrada en Air Liquide (*”) declara entre otras cosas:

«Incremento de los precios.

HL por 1/1' 94 aumenta un 4,5 %. — También MG y
AP aumentaran los precios. Al parecer, acuerdo sobre el
incremento de los precios en 1/1 pero no sobre un por-
centaje o un nivel minimo.».

(130) Esto se confirma en notas manuscritas presentadas por
AGA (*¥):

«16.12.93 VFIG.
Incremento de los precios:
Hl: carta a clientes comienzo enero.».

(131) También se ve confirmado por los comentarios manus-
critos en inglés encontrados en Air Products con res-
pecto a esa misma reunion:

«AGA 15 de enero

H/L la mayoria de los contratos 1 de enero

Periodo mds largo 1 de febrero

Negociacién

Ya en negociacién con clientes

Se ha vendido [sinformado?] a los clientes importantes
Todos los clientes importantes + 4,5 %

A veces hay que negociar menos

Moratoria hasta el 1 de abril» (+).

(132) En respuesta al pliego de cargos, Air Liquide sostuvo
que la nota manuscrita de Air Liquide sobre la reunién
de la VFIG de 16 de diciembre de 1993, indica que el

4%) Expediente AL, p. 5612 (traduccién propia).

*)
(*%) Expediente AL, p. 2098 (traduccién propia).

() Expediente AL, pp. 2171 y 2172 (traducci6n propia).
(*¥) Expediente AGA, p. 4964.

(*%) Expediente AP, pp. 1761y 1762.

autor de la nota se limité a apuntar lo que los otros
decfan (segtin la expresion «al parecer») y no demuestra
que se llegara a ningin compromiso por parte de Air
Liquide. Air Liquide sostiene ademds que la fecha de
mediados de diciembre tampoco parece realista para
hacer una promesa vinculante sobre la aplicacién de un
incremento de los precios antes del 1 de enero de
1994 (50).

(133) La Comisi6én observa que Air Liquide asisti6 a la reunién
anteriormente mencionada y tomé notas detalladas de
lo que dijeron sus competidores.

(134) En respuesta al pliego de cargos, Messer sostuvo que la
mera participacién en una reunién no es razoén sufi-
ciente para demostrar la participacién en un acuerdo.
Alega que la nota manuscrita encontrada en los locales
de Air Liquide solamente hace referencia al hecho de
que Messer planeaba aumentar sus precios (°'). Messer
no hizo ninguna declaraciéon sobre la cantidad exacta
del aumento, y es prictica comdn incrementar los pre-
cios en esa época del afio para ajustarlos a la inflacién.
Ademds, las notas encontradas en AGA y en Air Pro-
ducts no mencionan a Messer.

(135) La Comisién observa, sin embargo, que Messer asisti6 a
la reunién anteriormente mencionada y declaré sus
intenciones por lo que se refiere a un elemento de su
politica comercial, a saber, los aumentos de precios.

(136) Una primera discusion sobre el incremento de los pre-
cios de los gases en botella para 1995 tuvo lugar en la
reunién de la VFIG celebrada el 14 de octubre de 1994.
A esta reunion asistieron AGA, Air Liquide, Air Pro-
ducts, BOC, Hoek Loos, Hydrogas, Messer, NTG y West-
falen.

(137) En AGA se encontraron notas manuscritas que hacfan
referencia a esta reunion, con el siguiente texto:

«Precios + 6 %
Contratos a granel 4,5 % (indice de HL)
Energia + 6-8 %» (°2).

(138) AGA también presenté notas manuscritas con fecha de
17 de octubre de 1994 hechas por otro empleado con
respecto a esa misma reunion:

(*% Expediente AL, respuesta no confidencial al pliego de los cargos,

pp. 10 y 11, punto 53.

(°!) Expediente MN, respuesta no confidencial al pliego de cargos, p.
18, punto 63.

(*%) Expediente AGA, p. 453.
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(139)

(140)

(141)

(142)

(
(
(
(
(

)
)
55)
)
)

«VFIG

Incremento de los precios

Precio del gas en botella + 6 % + alquiler y transporte
Contratos a granel + 4,5 %, ;f6rmula indexada?

Moratoria: 1 de diciembre + 3-4 meses» (*3).

Estos aumentos de los precios de los gases en botella
para 1995 fueron elaborados detalladamente por, AGA,
Air Liquide, Air Products, BOC, Hoek Loos, Messer y
Westfalen en la reunién de la VFIG celebrada el 18 de
noviembre de 1994.

AGA presentd un cuadro manuscrito (>4): el cuadro fue
elaborado por el director de ventas [...], que no parti-
cipé en la reunién; tomé sus notas en una reunion
informativa interna sobre los acuerdos alcanzados. El
cuadro hace referencia a la reunién de la VFIG en cues-
tion, y establece una lista para Hoek Loos, AGA, Messer,
Air Liquide, Air Products, BOC y Westfalen sobre el por-
centaje de incrementos de los precios de los gases en
botella para 1995, asi como de los aumentos de los cos-
tes de alquiler y transporte. El cuadro también establece
un periodo de moratoria de dos meses, en el que se
deberian aplicar estos aumentos. Existe asimismo una
referencia a un incremento de los precios de los gases
liquidos y de los alquileres de los depésitos.

Un segundo cuadro, encontrado en Air Products (*°),
parece hacer referencia a la misma reunién, aunque no
todos los puntos de los dos cuadros son idénticos. Air
Products crey6 al principio que el cuadro se habia elabo-
rado en una reunién con competidores celebrada en
1995, pero mds tarde acordd que podia ser el resultado
de la reunién de la VFIG celebrada en noviembre de
1994 (*%). Este cuadro muestra de nuevo aumentos de
los precios, transporte y alquiler, asi como el periodo de
moratoria para aplicar estos aumentos, para Hoek Loos,
AGA, Messer, Westfalen, BOC, Air Liquide y Air Pro-
ducts.

El director general de BOC para el Benelux, a la luz de
las pruebas, hizo voluntariamente la siguiente declara-
cién, que se registr6 en el informe de investigacion y
fue firmada por él:

«El Sr. Celis recordd que al final de dos reuniones (de la
VFIG), a finales de 1994 y 1995, fueron otros quienes
plantearon el tema de los precios para el afio siguiente,
para sorpresa suya» (*7).

>3) Expediente AGA, p. 4983.
>4 Expediente AGA, p. 4990.
Expediente AP, p. 1755.
>%) Expediente AP, p. 6336.
%7) Expediente BOC, p. 3576.

(143) En su respuesta al pliego de cargos (°%), BOC también

puso de relieve que su director general, Sr. Celis, no
acepto la cifra del 6 % propuesta por las otras empresas
en la reunién mencionada en el considerando 139, sino
que se limité a sefialar que sus planes se referian a un
aumento del 5 %.

(144) La Comisién observa sin embargo que BOC estaba

representada en la reunién anteriormente mencionada;
su director general proporciond informacién sobre los
aumentos de precios previstos por BOC y en ningiin
momento se desmarcé de los debates relativos a un
acuerdo sobre un incremento de los precios. El hecho
de que el Sr. Celis fuera cogido por sorpresa puede resal-
tar el hecho de que su papel no fue muy activo.

(145) En su respuesta al pliego de cargos, Westfalen hizo hin-

capié en que nunca habia participado activamente en
estas reuniones, y que no tenfa conocimiento de que se
discutieran cuestiones tales como los incrementos de los
precios, pues no se mencionaban estos temas en el
orden del dia de las reuniones (*%).

(146) La Comisidén observa que Westfalen asistid a la reunién

mencionada anteriormente y que manifesté a sus com-
petidores sus intenciones relativas a un elemento de su
politica comercial, a saber, los incrementos de pre-
cios (%9).

(147) En los comentarios manuscritos de Messer sobre el

orden del dia de una reunion interna de directores cele-
brada el 25 de octubre de 1994, es decir, antes de la
reuniéon de la VFIG, se dice lo siguiente: «VFIG! Incre-
mento de precios 95?» (°!). Se encontraron en Messer
instrucciones internas sobre una moratoria relativa a los
incrementos de los precios en enero de 1995 (62); el
informe sobre el primer trimestre de 1995 declara que
los incrementos de los precios se aplicaron sin grandes
dificultades a partir del 1 de enero de 1995, y afiade:
«hemos recibido noticias mds o menos idénticas de
nuestros competidores» (¢3).

(148) El 23 de noviembre de 1995, AGA, Air Liquide, Air

Products, Hoek Loos y Messer se reunieron y alcanzaron
un acuerdo colusorio sobre los incrementos de los pre-
cios para el afio siguiente, 1996.

Expediente BOC, respuesta no confidencial al pliego de cargos,
p. 9.

Expediente WF, respuesta no confidencial al pliego de cargos,
pp. 8-10, puntos 42 a 52.

Expediente AGA, p. 4990.

Expediente MG, p. 4786 (traduccién propia).

Expediente MG, p. 4833 (traduccién propia).

Expediente MG, p. 4782 (traduccién propia).
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(149)

(150)

151)

(°4 Expediente HL, pp. 2904 y 2905 (traduccion propia).

Una nota manuscrita encontrada en Hoek Loos (°4), con
fecha de 23 de noviembre, seflala un aumento de los
precios de ciertos competidores para el 1 de enero de
1996:

152)

(153)

«AP aumenta el 1/1/96 4,75 % gas
0,75 alquiler/mensual/botella

1,50 alquiler gases especiales en botella
0,50 transporte botellas

AGA entre el 5y el 8 % producto
¢alquiler?

Jtransporte? (154)
MG grandes clientes > 15 000 7,2 %

0,90 transporte

0,02 alquiler

4 grupos de volumen de negocios 7,2 % y 15 % clientes

pequefios

transporte 0,90 y 2,50 por botella

alquiler 0,01 y 0,05 por botella

1* mitad de diciembre, carta con el incremento de los
precios

1/10 12,50 florines — 15,00 florines MVT mencionado
en la factura

Hasta + 5 000 florines — precios minimos

AL 6-7,5 % producto
transporte cantidad global
alquiler cantidad global

(155)

BOC [aumento] de precios en un 5 %

A

En respuesta a las preguntas de la Comisién, Hoek Loos
declaré su incapacidad para indicar la fecha, los partici-
pantes y el marco de esta reunién, e incluso puso en
duda que se tratase de un informe de una reuni6n.
Declaré que podia referirse a la informacion recibida de
sus propios vendedores ().

(156)

La Comisién no considera creible la interpretacién de
Hoek Loos. La informacion detallada sobre el comporta-
miento futuro de los competidores y la referencia a una
carta que atin no se habia enviado llevan a la conclusiéon
de que se trata de un informe sobre una reunién de
AGA, Air Liquide, Air Products, Hoek Loos y Messer. La
fecha muestra que no se trataba de una reunién al mar-
gen de la reunién de la VFIG. La Comisién cree que se
trataba de una de varias reuniones, que tuvieron lugar
en 1995-1997 entre AGA, Air Liquide, Air Products, (66)
Hoek Loos y Messer en Breda y Barendrecht. La Comi- ()
si6n observa en este contexto que el 23 de noviembre (68)
de 1995 estd sefialado tanto por Air Products como por ©9)

()

)

9

157)

AGA como fecha de tal reunién en Breda.

(6%) Expediente HL, p. 5551.

Aunque se menciona brevemente a BOC en el informe,
esta empresa, por lo que sabe la Comisién, no participd
en esas reuniones en Breda/Barendrecht.

Hoek Loos, Air Products, Air Liquide, AGA y Messer se
reunieron a finales de 1996, posiblemente el 2 de octu-
bre de 1996, y alcanzaron un acuerdo colusorio sobre
el incremento de los precios de los gases en botella para
1997.

Un documento sin fecha y manuscrito, encontrado en
Air Products (%), que esta empresa cree que se escribi6
a finales de 1996, constituye otro informe sobre una
reunién entre competidores. Después de una discusion
sobre el mercado entre Hoek Loos, Air Products, Air
Liquide y AGA, la nota concluye que la VFIG declarard
el afio siguiente (=1997) afio del transporte, y que el
transporte se incluird en el indice: + 0,2-0,3 %. La Comi-
sién cree que esto hace referencia al indice de Hoek
Loos para los gases a granel mencionado en documentos
previos (*7). Para los gases en botella, los precios aumen-
tarfan un 4,5 % entre noviembre y marzo. Hay también
una referencia a un aumento del 6-8 % para Air Liquide.

Tanto el periodo noviembre-marzo como el incremento
general de los precios del 6-8 % mencionado anterior-
mente también se recogen en la «Propuesta para gases
en botella 1997» con fecha de 28 de septiembre de
1996 y que se encontr6 en Hoek Loos (%%). La propuesta
encontrada en Hoek Loos coincide plenamente con las
notas manuscritas encontradas en Air Products (°%), asi
como con las notas manuscritas encontradas en Mes-
ser (79).

En respuesta a la solicitud de informacién de la Comi-
sién, Hoek Loos alegd que esta propuesta, una vez
adoptada, debia entregarse a su propio equipo de ventas,
por lo que se destinaba sélo a uso interno (71).

A la vista de lo anterior, esta declaracién no es creible:
los precios modificados se anunciaron efectivamente al
personal de Hoek Loos el 7 de octubre de1996 (72),
pero hay muchas pruebas de que también se discutieron
con los competidores. La Comision cree que esta discu-
sién tuvo lugar el 2 de octubre de 1996 en Breda, una
fecha mencionada por Air Liquide, Air Products y

%6) Expediente AP, pp. 1724 y 1725.
%7) Expediente AGA, pp. 453 y 4983.
%8) Expediente HL, p. 2653.
Expediente AP, pp. 1724 y 1725.
70 Expediente MG, p. 4834.

’1) Expediente HL, p. 5549.
72) Expediente HL, p. 3532.
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(158)

(159)

(160)

AGA (73), intermedia entre la fecha en la que Hoek Loos
elaboré su propuesta y la fecha en la que la anuncié a
su propio personal.

3. MORATORIAS ANUALES

a) Descripcion

Las mismas empresas que se reunieron regularmente a
partir de 1989 y que acordaron aumentos de precios
anuales para sus clientes existentes, segiin se ha estable-
cido en la seccién C.2, también acordaron en esas reu-
niones respetar un alto el fuego anual de varios meses a
fin de para aplicar los incrementos de precios acordados.
La Comisién tiene pruebas en sus expedientes de que las
siguientes empresas participaron en acuerdos colusorios
sobre periodos de moratoria: Hoek Loos, Air Products y
AGA: de 1989 a 1991 y de 1993 a 1997; Air Liquide y
Messer: en 1990/91 y de 1993 a 1997; Westfalen y
BOC: en 1994/95. El periodo de moratoria transcurrido
desde el 1 de noviembre de 1996 hasta el 1 de marzo
de 1997 se aplico a los clientes de gas a granel, asi
como a los clientes de gas en botella. Los anteriores
periodos de moratoria se aplicaron solamente a los
clientes de gas en botella.

b) Reuniones del cdrtel y contactos colusorios

El 24 de noviembre de 1989 habia un acuerdo vigente
entre Hoek Loos, AGA y Air Products sobre aumento de
los precios. A fin de aplicar estos aumentos, también
acordaron una moratoria de cuatro a cinco meses.

En el considerando 112 de la seccién C.2 se citd una
nota interna en inglés sefialada como «confidencial», con
fecha de 24 de noviembre de 1989, encontrada en
AGA, relativa a una «eunion de seguridad». Su conte-
nido es el siguiente:

«Todos los participantes acuerdan un incremento de los
precios de los gases en botella de + 5 %.

HL 4,9 %, UC 5 %, AGA 5% y AP 5 %.

Esta informacion serd transmitida a AL por [...] de HL.
Pediremos a AL una moratoria de 4-5 meses. A partir
de este momento.

Lo mismo se aplica a HL, AGA, UC y AP. Esto supone
que de ahora en adelante sélo deberemos tratar con
nuestros propios clientes.

DESTRUYASE DESPUES DE LEERLO» (74).

(7% Expediente AL, pp. 5642 y 5643; AP, p. 5965; AGA, pp. 5169
y 5170.
("% Expediente AGA, p. 782.

(161)

162)

(163)

(164)

AGA aplic6 la moratoria, segiin muestran las instruccio-
nes internas ya citadas en el considerando 114 de la sec-
cién C.2 mads arriba que se dieron en AGA el 28 de
noviembre de 1989, para centrarse en la aplicacion del
incremento de precios del 5 % a los clientes existentes y
explicar que se podia esperar que los competidores
hicieran lo mismo. Sin embargo, si los competidores
atacasen, obligando a efectuar reducciones de precios,
estas reducciones deberfan comunicarse a la direc-
cién (7°).

En 1990/91 habia un acuerdo vigente entre al menos
AGA, Air Liquide, Air Products, Hoek Loos y Messer
sobre un periodo de moratoria para 1991 conjunta-
mente con un aumento de los precios.

En el considerando 120 de la seccién C.2 ya se cité una
nota interna de AGA, en inglés, de 27 de noviembre de
1991 (79), relativa a Messer, que establece lo siguiente:

«Todas las empresas de gas, incluida MG, acordaron la
utilizacién de precios minimos-costes de alquiler y trans-
porte (véase el anexo).

En realidad, MG aplica precios muy inferiores a estos
precios: 20-30 %.

Esto supone muchas disminuciones de precios y/o pérdi-
das de clientes.

En los dltimos afios hemos creado un mercado sensible
al servicio.

Los competidores como MG hacen que el mercado ape-
nas discuta los precios.

MG también acordé unos incrementos de precios del
6 % para el gas y los servicios.

MG también acordd un alto el fuego durante noviembre,
diciembre, enero y febrero, para poder negociar con los
clientes los aumentos de precios.

Todas las empresas de gas, incluida AGA, se ven perju-
dicadas por la forma incontrolada en que MG se estd
comportando en el mercado.

Tengo dos sugerencias:

1. Discutir esta cuestion con Stephan Messer

2. Preparar una represalia a corto plazo en Alemania.».

En su respuesta al pliego de cargos, Messer alegd que la
nota de AGA de 27 de noviembre de 1991 muestra que
AGA pensaba que Messer no cumplia los «acuerdos» y
negd enérgicamente haber participado en ningln acuer-
do (7).

(7°) Expediente AGA, p. 5193; véase también p. 5196.

(7% Expediente AGA, pp. 867 y 877.
(”7) Expediente MN, respuesta no confidencial al pliego de cargos,
p. 19, punto 68.
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(165) La Comision observa sin embargo que Messer, en aquel AGA, Messer, Air Liquide, Air Products, BOC y Westfa-

(166)

(167)

(168)

(169)

(170)

momento, debi6 haber declarado su intencién de aplicar
la moratoria, incluso si no lo hizo.

Habia un acuerdo entre AGA, Air Liquide, Air Products,
Hoek Loos y Messer, relativo a un periodo de moratoria
desde diciembre de 1993 hasta el 1 de abril de 1994, en
relacién con un aumento de los precios.

Los comentarios manuscritos en inglés ya citados en el
considerando 131 de la seccién C.2, encontrados en Air
Products, afiman lo siguiente:

«AGA 15 de enero

H/L la mayoria de los contratos 1 de enero

Periodo mds largo 1 de febrero

Avanzar negociacion

Ya en negociacién con clientes

Se ha vendido [sinformado?] a los clientes importantes
Todos los clientes importantes + 4,5 %

A veces hay que negociar menos

Moratoria hasta el 1 de abril» (7%).

En las reuniones de la VFIG de octubre y noviembre de
1994 se discutieron y acordaron aumentos de precios
para 1995 entre AGA, Hoek Loos, Air Liquide, Air Pro-
ducts, Messer, BOC y Westfalen, en combinacién con
una moratoria desde el 1 de diciembre de 1994 hasta el
31 de enero de 1995.

AGA presenté notas manuscritas con fecha de 17 de
octubre de 1994 (ya citadas en el considerando 138 de
la secciéon C.2) hechas por otro empleado con respecto
a la reunién de octubre:

«VFIG

Incremento de los precios

Precio del gas en botella + 6 % + alquiler y transporte
Contratos a granel + 4,5 %, ;f6rmula indexada?

Moratoria: 1 de diciembre + 3-4 meses» (79).

Por lo que respecta a la reunién de la VFIG de 18 de
noviembre de 1994, AGA presenté un cuadro manus-
crito (ya citado en el considerando 140 de la seccion
C.2) (39): el cuadro fue elaborado por el director de ven-
tas [...], que no participé en la reunién; tomé sus notas
en una reunion informativa interna sobre los acuerdos
alcanzados. El cuadro hace referencia a la reunién de la
VFIG en cuestion, y establece una lista para Hoek Loos,

("®) Expediente AP, pp. 1761 y 1762.
("°) Expediente AGA, p. 4983.
(®% Expediente AGA, p. 4990.

171

172)

(173)

(174)

175)

len sobre el porcentaje de incrementos de los precios de
los gases en botella, asi como de los aumentos de los
costes de alquiler y transporte. El cuadro también esta-
blece un periodo de moratoria de dos meses, desde el 1
de diciembre de 1994 hasta el 31 de enero de 1995, en
el que se deberfan aplicar estos aumentos.

Un segundo cuadro, encontrado en Air Products y ya
citado en el considerando 141 de la seccion C.2 (3!),
parece hacer referencia a la misma reunién, aunque no
todos los puntos de los dos cuadros son idénticos. Air
Products crey6 al principio que el cuadro se habia elabo-
rado en una reunién con competidores celebrada en
1995, pero més tarde acordé que podia ser el resultado
de la reunién de la VFIG celebrada en noviembre de
1994 (82). Este cuadro muestra aumentos de los precios,
transporte y alquiler, asi como el periodo de moratoria
para aplicar estos aumentos, para Hoek Loos, AGA,
Messer, Westfalen, BOC, Air Liquide y Air Products.

En su respuesta al pliego de cargos, Westfalen alega que
la Comisiéon no ha demostrado que Westfalen partici-
para activamente en las dos reuniones de la VFIG en un
acuerdo con sus competidores sobre un periodo de
moratoria a finales de 1994. Westfalen afiade que no
hay ningtn indicio de ningin comportamiento que
pueda calificarse de acuerdo o préctica concertada (%),

La Comisién observa sin embargo que Westfalen estaba
presente en dicha reunién con los competidores, y que
particip6 en el debate sobre los aumentos de precios y
la moratoria.

Hoek Loos aplicé de hecho el periodo de moratoria
desde el 1 de diciembre de 1994 hasta el 31 de enero
de 1995:

También se hace referencia a la moratoria anual en un
informe de una reunién interna de 15 de diciembre de
1994 encontrado en Hoek Loos, donde en respuesta a
una pregunta, se sefiala lo siguiente:

«Segtin los rumores, tendrd lugar un alto el fuego a par-
tir del 1.12.1994 entre los distintos proveedores de
gases industriales. HL aumentard sus precios. En diciem-
bre y enero no nos pondremos en contacto con los
clientes de otros proveedores. Si alguien nos ataca, por
supuesto que devolveremos el golpe.» (34).

(1) Expediente AP, p. 1755.

(3%) Expediente AP, p. 6336.

(®%) Expediente WF, respuesta no confidencial al pliego de cargos,
pp. 10 y 11, puntos 53 a 60.

(®% Expediente HL, p. 2984 (traduccion propia).
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(176) Messer también aplicé el periodo de moratoria desde el siguiente texto: «clientes de gas a granel: jno acercarsel»,

177)

(178)

179)

(180)

(181)

(182)

(183)

1 de diciembre de 1994 hasta el 31 de enero de 1995.

En Messer se encontraron instrucciones internas relativas
a una moratoria en combinacién con incrementos de
los precios en enero de 1995:

dnformacién importante: aumento de precios del lider
del mercado: 6 %.
Moratoria diciembre de 1994 y enero de 1995» (%°).

En Messer se encontraron diversos documentos con refe-
rencias a incrementos de precios, la VFIG y una morato-
ria. Entre estos documentos figura un informe manus-
crito sobre la reunién de directores de 22 de noviembre,
que reza como sigue: «VFIG — AP, moratoria, “pre-
sién” (86) y una nota con fecha de 26 de enero que
menciona «moratoria? *?» (7). El informe de esta
empresa para el primer trimestre de 1995 declara que
los aumentos de precios se aplicaron sin grandes dificul-
tades a partir del 1 de enero de 1995 y afiade: <hemos
recibido noticias mds o menos idénticas de nuestros
competidores» (%%).

Air Liquide también aplicé el perfodo de moratoria
desde el 1 de diciembre de 1994 hasta el 31 de enero
de 1995.

Air Liquide presenté una nota interna relativa a los
incrementos de precios para 1995, con instrucciones a
los vendedores de centrarse en sus propios clientes (lo
que tiene como efecto respetar la moratoria): «En el
periodo desde el 1 de diciembre hasta el 31 de enero
nos centraremos en los clientes del afio (gericht bezig
houden met de jaarafspraken)» (39).

Se acord6 una moratoria desde noviembre de 1996
hasta marzo de 1997 entre AGA, Air Liquide, Air Pro-
ducts, Hoek Loos y Messer. Este acuerdo no se aplica
s6lo a los clientes de gas en botella, sino también a los
clientes de gas a granel.

En Messer se encontraron referencias a una moratoria
para aplicar el aumento de precios de 1997: «moratoria
1 noviembre-1 de marzo» (°9).

En distintas notas manuscritas encontradas en Mes-
ser (°!) correspondientes al mismo periodo (°2) figuran
referencias a la propuesta de Hoek Loos de aumentar los
precios, asi como al periodo desde el 1 de noviembre
hasta el 1 de marzo. Esta nota también contiene el

Expediente MG, p. 4833 (traduccion propia).
Expediente MG, p. 4785 (traduccién propia).
Expediente MG, p. 4783.

Expediente MG, p. 4782 (traduccién propia).
Expediente AL, p. 2525 (traduccién propia).
Expediente MG, p. 4836.
Expediente MG, p. 4834 (traduccién propia).
Expediente MG, p. 5268.

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

(
(
(
(

94
95
96

)
)
)
)

lo que pareceria indicar que el periodo de moratoria
1996/97 no solamente se aplicarfa a los clientes de gas
en botella sino también a los clientes de gas a granel.

La Comisiéon toma nota de la alegacion de Messer de
que esta referencia no tiene nada que ver con un
periodo de moratoria y que la nota se redacté en una
reunién con Hoek Loos solamente (°3).

Sin embargo, notas manuscritas encontradas en Air Pro-
ducts y elaboradas en una reunién con los competido-
res, que Air Products data de finales de 1996, también
establecen lo siguiente:

«o contactar con los clientes de los demds — granel
1 de noviembre-1 de marzo» (°4).

En Air Liquide, las actas de una reunién interna de 8 de
noviembre de 1996 manifiestan lo siguiente, por lo que
se refiere a los incrementos de precios: «centrarse en
precios més elevados para los clientes existentes» (°%).

En su respuesta al pliego de cargos, Air Liquide alega
que la declaracién de las actas de una reunién interna
de Air Liquide de que Air Liquide «se centrard en precios
mds elevados para los clientes existentes» no es mds que
un ejemplo de la accién del proveedor en un mercado
saturado, sopesando las ventajas y desventajas del «nivel
de precios» frente a la «cuota de mercado». Esta nota
interna sélo muestra un comportamiento autdno-
mo (°9).

No obstante, la Comisién observa que estd claro que los
distintos documentos mencionados en los considerandos
182 a 185 mads arriba y encontrados en los locales de
las empresas anteriormente mencionadas, relativos al
acuerdo sobre una moratoria, hacen referencia al mismo
periodo de tiempo.

4. FIJACION DE PRECIOS MINIMOS

a) Descripcion

Los competidores acordaron listas sucesivas de precios
minimos para los gases en botella. En 1989/90 Air

%) Expediente MG, p. 5268.

Expediente AP, p. 1725.

Expediente AL, p. 2571.

Expediente AL, respuesta no confidencial al pliego de cargos,
p. 12, punto 61.
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(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

Liquide, AGA, Hoek Loos y Air Products acordaron una
lista de precios minimos para los gases liquidos. En
1990/91 y desde 1994 hasta 1997 Hoek Loos, Air
Liquide, Air Products y AGA acordaron listas de precios
minimos para los gases en botella. Messer se adhirié en
el periodo 1994-1997 y Westfalen en 1994/95. El prin-
cipal propésito de las listas era fijar umbrales minimos
en caso de empresas que compitiesen por el mismo
cliente.

b) Reuniones del cdrtel y contactos colusorios

Los precios minimos de los gases liquidos fueron objeto
de contactos colusorios desde finales de 1989 o princi-
pios de 1990 entre Hoek Loos, AGA, Air Products y Air
Liquide.

Ya en los considerandos 112 y 160 de las secciones C.2
y C.3 se cité una nota interna en inglés, marcada como
confidencial, con fecha de 24 de noviembre de 1989,
encontrada en AGA vy relativa a una «reunion de seguri-
dad» (%), que incluye la siguiente frase:

«Todos deberdn elaborar una propuesta para la lista de
precios de los gases liquidos.

El 12 de enero tendra lugar una reunién para la discu-
sién final y el consenso sobre dicha lista de precios.».

Esta lista de precios se encontrd en la investigacién de
Air Liquide (°)), impresa en papel de AGA y titulada
«Bulkgassen — prijsstaffel gegevens» (gases a granel —
lista de precios). Para dos productos, en la lista no figura
un precio, sino las palabras (en neerlandés) «seguird la
propuesta de Hoek Loos».

La lista se refiere a los siguientes gases: nitrogeno, oxige-
no, argén y diéxido de carbono, con precios distintos
dependiendo del sector de uso. La lista también contiene
un mecanismo de precios para el alquiler de depdsitos
[véase la letra c) de la seccién C.6 e mds abajo].

Una nota interna de AGA con fecha de 26 de junio de
1990 también mencionaba la posibilidad de aplicar pre-
cios minimos para los gases liquidos. Estos precios mini-
mos «solo serfan aplicables en los casos donde sélo com-
piten los “5 de siempre” (°9).

En octubre de 1990, Hoek Loos, Air Liquide, AGA y
Air Products llegaron a un acuerdo sobre un sistema de
precios minimos para los gases en botella.

(*7) Expediente AGA, p. 782.
(°®) Expediente AL, pp. 2150 y 2151 (traduccién propia).
(°%) Expediente AGA, pp. 1003-1005.

(195)

(196)

(197)

En Hoek Loos se encontr6 una carta en inglés dirigida a
Messer Griesheim en Frankfurt, firmada por el Presidente
y fechada y enviada por fax el 18 de octubre de 1990.
Reza como sigue:

«Estimado Sr. Willheim:

Segin lo acordado por teléfono, le adjunto nuestro sis-
tema de precios para los préximos seis meses [sic].
Todas las partes de nuestro pais aceptan [sic; probable-
mente quiere decir “excepto”]

MG han confirmado que aplicardn rigurosamente los
precios minimos que figuran en la lista adjunta.

Para el suministro de gases en forma liquida introducire-
mos un coste de entrega segin lo explicado en la lista
de precios. Agradecerfamos que se discutiera este sis-
tema de precios con el Sr. Messer y se nos comunicase
si MG estd dispuesta a seguir estas orientaciones.

No dude en consultarme si surge cualquier duda.
Saludos,

[..]> (*9).

Se adjunta un documento sin titulo y sin fecha en neer-
landés, asi como una lista titulada (en neerlandés) dista
de precios a 1.10.1990 para gases en botella.» Contiene
los precios para distintas cantidades de los siguientes
gases (unos 10 precios por cada gas): acetileno, argén,
oxigeno, tetreno ('°!) y nitrégeno. También contiene
precios de las condiciones de suministro: alquiler de
botellas y coste del transporte.

El documento sin titulo y sin fecha dice lo siguiente:

«A partir de hoy entran en vigor determinados acuerdos.

1. No se acordard con los clientes ningtin precio ni
condiciéon por debajo de los precios minimos que
figuran en la lista adjunta.

2. Durante 1990, los precios y condiciones aplicados a
los clientes que estén por debajo de este nivel
aumentardn a este nivel o a un nivel superior si el
porcentaje mencionado en el punto 4 fuera superior
a este nivel.

3. A partir del 1 de enero de 1991 no son posibles
precios ni condiciones por debajo de los precios
minimos adjuntos.

4. A partir del 1 de enero de 1991, los precios y con-
diciones aplicados a los clientes que sean superiores
al nivel de precios minimo aumentardn en un 5-7 %.

5. Las ofertas en curso que no respeten [las condicio-
nes| anteriores dejardn de ser vilidas.

(199 Expediente HL, pp. 2655-2660 (traduccién propia en parte).

(1) El tetreno es un gas de soldadura vendido por AL, AGA y otros.
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(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

(102)
(103)
(104)
(105)
(106)
(107)
(108)

6. Para el suministro de gases a granel y a partir de
hoy: para los clientes nuevos se aplicard un coste de
entrega de 36,00-34,00 florines — Para los clientes
existentes este coste de entrega se introducird en
octubre de 1990. Este coste de entrega no se aplica
al llamado diéxido de carbono horticola ...
Motivacién para el coste de entrega: trifico, energia
y legislacion sobre tiempo de conduccién.
Motivacion para el nivel de precios: la gran erosion
de los precios ha llegado a ser inaceptable, especial-
mente teniendo en cuenta la evolucién de los costes.
Por lo que se refiere a los clientes compartidos, el
primer [proveedor a que se] enfrenten tomard la ini-
ciativa del contacto.

Adjunto: lista de precios.».

En los locales de AGA (192), Air Liquide (1°%) y Air Pro-
ducts (1°%) se encontraron copias de la misma lista de
precios, y en las dltimas dos empresas junto con el
documento sin titulo ni fecha citado en el conside-
rando 197.

La Comisién también tiene pruebas de que AGA utilizé
los precios minimos acordados para los gases en botella
en 1991 para medir el comportamiento de los competi-
dores cuando éstos presentaban ofertas a los clientes de
AGA (19°). En un fax confidencial de AGA a Air Liquide
con fecha de 31 de octubre de 1990, AGA enumerd
varios casos donde los vendedores de Air Liquide habian
presentado supuestamente ofertas por debajo del precio
minimo a los clientes de AGA (199).

Los representantes de Hoek Loos, Air Products, AGA y
Air Liquide se reunieron el 22 de noviembre de 1990 y
discutieron, entre otras cosas, el aumento de los precios
minimos.

En el considerando 116 se citan notas internas encontra-
das en Air Liquide con fecha de 22 de noviembre de
1990 (197), donde se discuten entre otros asuntos los
precios minimos:

«1. Granel — coste de entrega
2. Aumento de precios minimos
3. Incremento de los precios 1.1.91 (de 5 a 7)

A

La confirmacién de que en 1990/91 habifa un acuerdo
vigente al menos entre AGA, Air Liquide, Air Products,
Hoek Loos y Messer sobre la utilizacién de precios mini-
mos puede encontrarse en una nota interna en inglés
relativa a Messer con fecha de 27 de noviembre de

Expediente AGA, pp. 868-870.

Expediente AL, pp. 2394-2397.

Expediente AP, pp. 1559-1562.

Expediente AGA, p. 887.

Expediente AL, pp. 2116 y 2117.
Expediente AL, p. 2112 (traduccién propia).
Expediente AGA, pp. 867 y 877.

(203)

(204)

(205)

(206)

1991 (198), ya citada en el considerando 120 de la sec-
cién C.2, de la cual se encontraron en AGA dos ejem-
plares. En ella se establece lo siguiente:

«Todas las empresas de gas, incluida MG, acordaron la
utilizacién de precios minimos-costes de alquiler y trans-
porte (véase el anexo).

En realidad, MG aplica precios muy inferiores a estos
precios: 20-30 %.

Esto supone muchas disminuciones de precios y/o pérdi-
das de clientes.

En los dltimos afios hemos creado un mercado sensible
al servicio.

Los competidores como MG hacen que el mercado ape-
nas discuta los precios

Todas las empresas de gas, incluida AGA, se ven petju-
dicadas por la forma incontrolada en que MG se estd
comportando en el mercado.

Tengo dos sugerencias:

Discutir esta cuestion con Stephan Messer

Preparar una represalia a corto plazo en Alemania.».

Los comentarios manuscritos en una de las copias de la
nota dicen lo siguiente:

«1) Hablar con Messer [director general de MG] para
que respete los precios minimos. 2) De no haber resulta-
do, hablar con Wielands y con [...] [AGA Gas GmbH].
Advertir acerca de nuestro inminente ataque. 3) Dos
semanas después, ataque méaximo.»

Este documento también pone de manifiesto que el
incumplimiento de los acuerdos relativos a los precios
minimos podria originar represalias, y las acciones de
represalia no tienen por qué limitarse a los Paises Bajos.

En las reuniones de la VFIG de marzo y octubre de
1994 se discutieron las distas de precios» y los «precios
minimos» de los gases en botella para los pequefios
clientes, con vistas a un acuerdo al menos entre AGA,
Air Liquide, Hoek Loos, Air Products, Westfalen y
Messer.

Las notas manuscritas encontradas en AGA (1°°) men-

cionan que en las reuniones de la VFIG de marzo y
octubre de 1994 se discutieron de nuevo las distas de
precios» y que en la dltima reunién Hoek Loos presentd
una lista de precios para los gases en botella. Las notas
manuscritas con fecha de 17 de octubre de 1994 elabo-
radas por una persona distinta en AGA y presentadas
por esta empresa confirman que en la reunién de octu-
bre se discutieron los «precios minimos» (119).

(19%) Expediente AGA, pp. 453 y 454.

(1% Expediente AGA, p. 4983.
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(207) Segtn las explicaciones proporcionadas por AGA (111), parte limitada del negocio de AGA, esto reduce conside-
la lista de niveles de precios para los clientes pequefios rablemente el alcance de la infraccion. AGA recono-
de gases en botella fue presentada por Hoek Loos al ce (129 sin embargo que introdujo los precios minimos
margen de la reunién de la VFIG celebrada en octubre acordados para clientes pequefios a partir del 1 de julio
de 1994 a la que se ha aludido mds arriba. En su res- de 1995.
puesta al pliego de cargos, AGA pone de relieve que 0
se ha afirmado, y menos ain justificado que se haya
acordado» esta lista de niveles de precios para
1994 (112). La Comision sefiala, sin embargo, que en los
locales de tres empresas se encontré la misma lista pro- (212) En su respuesta al pliego de cargos, Westfalen declara
puesta por Hoek Loos. que no sabe como llegé la lista a sus manos. Alega que
es muy probable que se distribuyera a Westfalen en la
reunién de la VFIG de 14 de octubre de 1994, pero este
hecho no implica que Westfalen diera su acuerdo a los
precios mencionados en la lista. Westfalen también alega
(208) Se encontr6 una copia en Westfalen (''%), en un expe- que su actitud de no cooperacién en el contexto de las
diente titulado VFIG 1995. Se encontré otra copia en reuniones de la VFIG llevé a las empresas mds grandes a
Air quulde (114), €n un eXpediente titulado VFIG 1994. reunirse fuera del circuito de la VFIG (121)'
Se encontré una tercera copia en Messer (11°). Las tres
contienen una lista impresa de precios minimos idéntica,
con fecha de octubre de 1994 y titulada dista de precios
para clientes pequefios de gases en botella». En la lista
encontrada en Messer también figura una lista de precios (213) La Comisién tiene pruebas de que efectivamente se
manuscrita que se afiadié en 1996 (véase el conside- organizaron con posterioridad reuniones fuera del cir-
rando 234 mads abajo). El hecho de que estas empresas cuito de la VFIG, y que en Breda y Barendrecht se toma-
guardasen esta propuesta en sus archivos durante varios ron medidas colusorias sobre precios minimos de los
aflos significa que la lista era importante para ellas. gases en botella para pequefios clientes desde principios
de 1995 hasta 1997 entre AGA, Air Liquide, Air Pro-
ducts, Hoek Loos y Messer.
(209) La existencia de un acuerdo en 1995 también se ve con-
firmada por el hecho de que la lista interna de precios
minimos encontrada en Air Liquide con fecha de 10 de (214) En respuesta a las preguntas de la Comisiéon, AGA
marzo de 1995 (119 coincide con los precios minimos declar lo siguiente:
aplicados por AGA el 1 de julio de 1995 (*17).
. o «A principios de 1995 se convocd una reunion, al mar-
(210) En su respuesta al pliego de cargos, Air Liquide sefiala gen de la VFIG, con el fin de aprobar unos precios mini-
que los objetivos para 1995 mencionados en su lista mos. [... un importante representante de AGA] asistid,
interna a la que se ha aludido mads arriba son inferiores y la reunién se convirtié en la primera de varias reunio-
a los precios minimos también mencionados en esa lista. nes, de un grupo mds restringido, en Breda. Estuvieron
A este respecto, Air Liquide también alega que no se le presentes Hoek Loos, Air Liquide, Air Products y Messer
puede acusar de que sus competidores quisieran infor- [y AGA]. Puede que se invitase a Indugas, pero que no
mar a Air Liquide acerca de sus intenciones (*'%). acudiese. En esa reunién se acordaron de hecho los pre-
cios minimos para clientes pequefios.» (122).
(211) AGA sefiala, en su respuesta al pliego de cargos (11°),

que la iniciativa relativa a los clientes pequefios se
refiere sélo a un segmento del mercado de gases en
botella, y por tanto difiere de otros intentos de fijar pre-
cios minimos. Puesto que los clientes pequefios son una

Expediente AGA, pp. 7011 y 7012.

(111)
(112)

(113)
(114)
(115)
(116)
(117)
(118)

(119)

Expediente AGA, respuesta no confidencial al pliego de los car-
gos, p. 12.

Expediente WF, p. 5224.

Expediente AL, p. 2183.

Expediente MG, p. 4779 (traduccién propia).

Expediente AL, p. 2348.

Expediente AGA, pp. 369 y 370.

Expediente AL, respuesta no confidencial al pliego de cargos,
p. 14, puntos 69 y 70.

Expediente AGA, respuesta no confidencial al pliego de los
cargos, p. 13.

(215)

(120)
(121)

(122)

AGA afiade que el niimero de reuniones en Breda, y
mds tarde en Barendrecht, fue de dos o tres al afio
dependiendo del afio. No habia ningtn orden del dia y
hubo pocas notas. AGA cree que Indugas o Praxair (que
consideran una sola empresa) participaron sélo una vez,
pero que Indugas siempre fue invitada por la empresa
que organizaba las reuniones. AGA también afiade que
su impresi6én global era que los precios minimos acorda-
dos no se aceptaron en el mercado y que por tanto no
funcionaron. A peticién de la Comisién, AGA propor-
ciond una lista de fechas de reuniones basadas en 6rde-

Expediente AGA, p. 7013.

Expediente WF, respuesta no confidencial al pliego de cargos,
p. 13, puntos 76 y 77.

Expediente AGA, pp. 7011y 7012.



L 84/28

Diario Oficial de la Unién Europea

1.4.2003

(216)

(217)

(218)

(219)

nes del dia, cuentas de gastos y otros datos disponi-

bles (123).

Air Products confirmé a la Comisiéon que se realizaron
discusiones en fechas distintas a las reuniones de la
VFIG, que podian suponer la preparaciéon o el segui-
miento de las reuniones de la VFIG:

«Por lo que recuerda AP, se celebraron reuniones infor-
males donde tuvieron lugar discusiones de este tipo dos
o tres veces al afio. A estas reuniones asistieron, de
forma mds o menos regular, al menos en los dltimos
aflos, representantes de AP, Hoek Loos, AGA, Messer
Griesheim y Air Liquide. No habia ningtin orden del dia
formal, y los asuntos discutidos reflejaban los problemas
a que se enfrentaba el sector, incluyéndose cuestiones
como la evolucién general del mercado y la evolucién
de los precios y costes en el sector..

Segin Air Products, tales reuniones tuvieron lugar en
Breda en el perfodo 1995-1997. Se proporcioné una
lista de fechas de reuniones (124).

También se interrog6 a Indugas sobre las reuniones cele-
bradas en Breda y Barendrecht. Indugas confirmé que se
habia invitado de palabra a su representante en las reu-
niones de la VFIG a asistir a tales reuniones, pero que
nunca lo habia hecho. Indugas también declaré que
sabfa que se discutfan precios minimos, pero que nunca
habfa estado presente en tales discusiones y que por
tanto no sabia si se habian acordado efectivamente tales
precios minimos (1%°).

Hoek Loos fue incapaz de confirmar su participaciéon en
las reuniones con competidores celebradas en Breda o
Barendrecht. Ni los 6rdenes del dia ni las cuentas de gas-
tos de los directivos responsables contenian informacién
atil.

Messer confirmé su participacién en las reuniones con
los competidores en un restaurante llamado «Mirabelle»
en Breda en 1995-1997. Messer también proporciond
los nombres de los directores de AGA, Air Liquide, Air
Products, Hoek Loos y Messer que participaron regular-
mente en esas reuniones. Segin Messer, en esas reunio-
nes se discutieron las tendencias de los costes y los pre-
cios de los gases, pero Messer alegd que no habia parti-
cipado en acuerdos sobre precios. Messer fue incapaz de
proporcionar una lista con fechas de las reuniones (129).

Expediente AGA, pp. 5169 y 5170.

Expediente AP, pp. 6333 y 5965.
Expediente Indugas, p. 5717.
Expediente MG, p. 5280.

(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

Air Liquide confirmé que fue invitada a participar en
reuniones en Breda y Barendrecht en 1995-1997. La
propia Air Liquide nunca organizé tales reuniones. Air
Liquide proporcioné los nombres de sus directores que
participaron en tales reuniones en 1996 y 1997, asi
como las fechas de dichas reuniones. No hay datos sobre
1995, porque el director responsable en aquella época
habia dejado la empresa. Air Liquide declaré que las reu-
niones en cuestién eran informales, sin orden del dia ni
actas. Segun Air Liquide, se discutieron cuestiones gene-
rales relativas a la evolucién del mercado y la econo-
mia (127).

En el cuadro 6 del considerando 108 de la seccidén C.1
méds arriba figuran las fechas de las reuniones de AGA,
Air Liquide, Air Products, Hoek Loos y Messer, basadas
en datos y elementos recordados por estas empresas. Las
diferencias entre algunas de las fechas indicadas pueden
explicarse por el hecho de que el restaurante «Mirabelle»
de Breda es un lugar muy habitual para todo tipo de
reuniones y bien situado para hombres de negocios
neerlandeses de camino o procedentes de Bélgica. Las
fechas mencionadas por dos o tres empresas son el 23
de noviembre de 1995, el 5 de junio de 1996, el 2 de
octubre de 1996, el 19 de marzo de 1997, el 20 de
junio de 1997 y el 8 de julio de 1997.

La mayorfa de las empresas que participaron en estas
reuniones declararon que sélo tuvieron lugar discusiones
generales. Sin embargo, AGA y Air Products reconocen
que se hablé de los precios minimos. Las pruebas mues-
tran que se discutieron y se acordaron efectivamente lis-
tas de precios minimos entre AGA, Air Liquide, Air Pro-
ducts, Hoek Loos y Messer.

También se celebraron varios contactos bilaterales entre
proveedores de gases industriales, en los que se compa-
raron los niveles de precios de las empresas. Un ejemplo
es la reunion de los representantes de AGA y Messer el
16 de junio de 1995, donde se compararon e intercam-
biaron listas de precios estdndar (128).

La Comision tiene pruebas de que se acordaron precios
minimos de los gases en botella para pequefios clientes
entre AGA, Hoek Loos, Air Products, Air Liquide y Mes-
ser para 1996 y 1997.

(*¥7) Expediente AL, pp. 5642y 5643.

(128) Expediente MG, pp. 7247, 7248, 4806-4812.
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(225) Se encontraron listas idénticas de precios minimos para (232) La Comisién tiene otras pruebas en sus archivos de la

(226)

(227)

(228)

(229)

(230)

(231)

1996 y 1997 en Air Products (1?°), AGA (139 y Mes-
ser (121). Las listas contienen precios minimos impresos
para gases en botella aplicables en 1996, asi como pre-
cios minimos escritos a mano para 1997; la escritura es
diferente, pero los precios actualizados son idénticos.

La Comision llega a la conclusion de que esta actualiza-
cién de las listas de precios acordadas tuvo lugar en una
reunién entre competidores. La Comisién observa en
este contexto que en la lista de Air Products alguien
escribid: <AL no son demoledores» (geen slopers) y «HL
nada en papel» (niets op papier); lo que parecerfa indicar
que Air Liquide advirtié en contra de rebajar estos pre-
cios minimos y Hoek Loos estaba preocupada por no
dejar rastros escritos del acuerdo.

Segiin AGA, la lista se distribuyé en otofio de 1996 en
una reunién con Hoek Loos, Air Products, Air Liquide y
Messer «con el fin de elevar los precios minimos para
pequefios clientes el afio siguiente» (132).

La Comisién observa que se celebré una reunién de las
empresas en cuestién el 2 de octubre de 1996, segin
figura en el cuadro 6 del considerando 108.

Air Products manifesté a la Comisién que probable-
mente habifa recibido la lista de AGA a finales de 1996
«en el marco de una discusién relativa a los aumentos
de precios» (1*%). Air Products opina que las notas
manuscritas que constan en el expediente de la Comi-
sion se hicieron en la misma reunién (%) y la Comision
opina que también las notas manuscritas encontradas en
Messer se hicieron en esa reunién que tuvo lugar en el
restaurante «Mirabelle» de Breda (1*°), probablemente el
2 de octubre de 1996 segtin se menciona en el conside-
rando 228.

La propia AGA incluyé los precios minimos para 1996
y 1997 en su nota interna sobre la politica de fijacién
de precios con fecha de 30 de octubre de 1996 (**¢).

Air Liquide también aplicé los precios minimos para
1997. En Air Liquide los precios minimos para 1997
mencionados anteriormente se incluyeron como planes
para 1997 en las actas de la reunién del grupo de gases
en botella de 8 de noviembre de 1996; s6lo para el CO,
Air Liquide previd aplicar un precio mds alto (**7).

Expediente AP, p. 1723.

Expediente AGA, p. 292.

Expediente MG, p. 4835.

Expediente AGA, p. 6995.

Expediente AP, p. 5883.

Expediente AP, pp. 1724, 1725y 5884.
Expediente MG, p. 4834.

Expediente AGA, p. 348.

Expediente AL, p. 2572.

(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

existencia de acuerdos sobre precios minimos para
pequeiios clientes entre AGA, Hoek Loos, Air Products,
Air Liquide y Messer para 1996 y 1997 y que se comu-
nicaron a Westfalen en 1997.

Los mismos precios minimos previstos para 1996 se
encontraron en Hoek Loos en una propuesta impresa
titulada «Propuesta para los gases en botella 1997» (133).
La lista también contiene la propuesta de elevar el coste
minimo del transporte de 10,00 florines neerlandeses a
11,25 florines neerlandeses. Esta propuesta fue adoptada
de hecho segtn las notas manuscritas encontradas en
Air Products, AGA y Messer mencionadas en el conside-
rando 225. La explicacién de Hoek Loos de que se tra-
taba de un documento interno (1*°) no es por tanto
crefble. Su uso interno, ademds, pone de manifiesto que
los precios minimos acordados con los competidores
se transmitieron de hecho a los vendedores de esta
empresa.

La lista impresa de precios minimos para 1996 encon-
trada en Hoek Loos (%) también se encontré en Messer
manuscrita en la ista de precios para pequeflos clientes
de gases en botella» impresa, con fecha de octubre de
1994, ya mencionada en el considerando 208 (11).

En Air Products (14?) se encontré una lista sin fecha de
precios minimos impresos en una pequefia tarjeta, idén-
tica a una lista que figura en una tarjeta encontrada en
Hoek Loos (}#%). Air Products declaré que el documento
era una lista de precios de Hoek Loos y que la lista
tomoé la forma de una pequefia tarjeta de pldstico, que
debian utilizar los vendedores de Hoek Loos. Air Pro-
ducts obtuvo esta tarjeta de Hoek Loos durante una reu-
nién de competidores. Air Products establece la fecha de
la tarjeta a finales de 1996 o principios de 1997 (144).

Algunos de los precios minimos acordados entre Hoek
Loos, AGA, Air Liquide, Air Products y Messer se comu-
nicaron a Westfalen en una reunién bilateral.

En un informe sobre una reunién entre Hoek Loos,
Westfalen y la empresa matriz de Westfalen, Westfalen
Gase AG, celebrada el 27 de marzo de 1997, se sefiala

Expediente HL, p. 2653.
Expediente HL, p. 5549.
Expediente HL, p. 2653.
Expediente MG, p. 4779 (traduccién propia).
Expediente AP, p. 1820.
Expediente HL, p. 2906.
Expediente AP, p. 5886.
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(238)

(239)

(240)

(241)

(145)
(1 46)

que «para los pequefios clientes, no se deberfa, por lo
que respecta al O,, aplicar precios inferiores a 2,25 flo-
rines p/m? y para el acetileno precios inferiores a 12,00
florines Alquiler 0,25 florines» (14%).

En su respuesta al pliego de cargos, Westfalen alegb que
en el informe sobre la visita del [...] y especialmente en
el titulo 3 del documento (citado en el considerando
237) se hace referencia a unos precios, pero que estos
precios no son los que Westfalen aplicé o debia aplicar.
Hacen referencia simplemente a los precios de Hoek
Loos (149).

La Comision opina sin embargo que el lenguaje utili-
zado en el informe parece indicar que ambas partes par-
ticipan en la discusién y que no se trata s6lo de una
referencia a la politica de Hoek Loos. Ademds, seria
improcedente pensar que el director de Hoek Loos deci-
di6 visitar la sede de Westfalen con el sélo objeto de
exponer su propia politica de fijacién de precios, espe-
cialmente dado que Hoek Loos habia sido en varias oca-
siones la empresa promotora de las propuestas sobre
precios minimos presentadas a los otros competidores
(véanse los considerandos 195, 198, 206 y 207 mads
arriba, por ejemplo). Asi pues, parece mds probable que
Hoek Loos fuera a visitar la sede de Westfalen con
objeto de informar a esta empresa sobre el acuerdo
alcanzado entre los otros competidores. Sin embargo, la
Comisién no sacard ninguna conclusiéon sobre el com-
portamiento de Westfalen a este respecto.

5. FI]ACION DE OTRAS CONDICIONES COMERCIALES

a) Costes de transporte de botellas

i) Descripcién

Los costes minimos de transporte de los gases en botella
se acordaron por primera vez en 1990 entre Hoek Loos,
Air Products, Air Liquide y AGA. En 1994, Air Pro-
ducts, Air Liquide, AGA, Hoek Loos y BOC acordaron
aplicar un coste minimo de transporte de 10,00 florines
neerlandeses. Messer se adhiri6 a este acuerdo en 1996.
Un acuerdo sobre costes minimos de transporte estaba
ain vigente en 1997 entre AGA, Hoek Loos, Air Pro-
ducts, Air Liquide y Messer.

ii) Reuniones de cirtel y contactos colusorios

El 18 de octubre de 1990 estaba vigente un acuerdo
entre Hoek Loos, Air Liquide, AGA y Air Products sobre
costes de transporte para gases en botella.

Expediente WF, p. 7625 (traduccion propia).
Expediente WF, respuesta no confidencial al pliego de cargos,
p. 13, punto 78.

(242) La lista de precios minimos para gases en botella de

(243)

(244)

(245)

(246)

(247)

14
14

15
15
15

(
(
(
(
(
(

7
8

0

2

1990 ya descrita en los considerandos 196 y 197 (147)

inclufa un coste minimo de transporte de 10,00 florines
neerlandeses en caso de suministro directo por la
empresa de gas y de 15,00 florines neerlandeses en caso
de suministro a través de un depdsito de venta al por
menor.

El coste minimo de transporte se establecié en 1993, en
una reunién bilateral entre Messer y AGA celebrada el
15 de marzo de 1993. Segiin un documento de Messer,
la estrategia de Messer es aumentar sus cuotas de merca-
do, pero al hacerlo deberfa respetar ciertas condiciones
minimas, tales como no realizar suministros con alquiler
gratuito o sin costes de transporte (1*8). Este documento
también menciona un alquiler diario minimo de 0,25
florines neerlandeses y un coste minimo de transporte
de 10,00 florines neerlandeses.

Gastos minimos de transporte para los gases en botella,
acordados el 23 de junio de 1994 entre AGA, Air Pro-
ducts, Air Liquide, Loos Hoek y BOC.

Segtin las notas manuscritas encontradas en AGA (1#9),

en la reunioén de la VFIG celebrada el 23 de junio de
1994 se decidi6 fijar el coste minimo de transporte en
10 florines neerlandeses para los gases en botella. Segiin
estas notas, Messer no acepté esta condicion.

Otras notas manuscritas presentadas por AGA (1°9),
relativas a la misma reunién, mencionan que el precio
minimo de transporte se aplica independientemente de
los medios de transporte, y que «<MG se reserva la posi-
bilidad de aplicar precios mds bajos de transporte a
causa de su deseo de aumentar su cuota de mercado.
Todos los demds han aceptado, y también WF y BOC.».

Por lo que se refiere a Westfalen, la Comisién observa
que las actas manuscritas relativas a la reunién de la
VFIG de 23 de junio de 1994 presentadas por AGA y
mencionadas mds arriba establecen que Westfalen habia
aceptado la cantidad de 10,00 florines neerlandeses. Sin
embargo, Westfalen no estuvo presente en esa reunion.
Segin las notas manuscritas elaboradas por la misma
persona relativas a la siguiente reunién de la VFIG cele-
brada el 14 de octubre de 1994, a la que asisti6 Westfa-
len, esta ultima empresa alegé no ser consciente del
acuerdo sobre gastos de transporte: «sWF no estaba
informada?? no acept6??» (1°1). Esto también se refleja
en otras notas internas encontradas en AGA relativas a
la misma reunién (*°2).

Expediente HL, pp. 2655-2660 (traduccién propia en parte).
Expediente MG, pp. 4814 y 4815 (traduccién propia).

)
)
149) Expediente AGA, p. 453.
)
)
)

Expediente AGA, p. 4977.

1) Expediente AGA, p. 4983.

Expediente AGA, p. 453.
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(248) En su respuesta al pliego de cargos, BOC aleg que la referencia a la Gltima reunién en Utrecht (?) (1°'). Dice

reunién de 23 de junio de 1994 («todos los demds han
aceptado, y también WF y BOG») era la primera reunién
de la VFIG en la que participaba BOC, y el representante
de BOC confirmé que BOC cargaba 10,00 NLG por
botella en aquel momento, sin que él fuera consciente
de que la cuestion se planteaba en el contexto de posi-
bles gastos minimos para el futuro. Esta confirmaci6n
puede haber sido interpretada subjetivamente por el
representante de AGA, como un «acuerdo» para aplicar
este importe como un minimo ('*3).

(249) Air Liquide, Hoek Loos y AGA aplicaron este acuerdo.
El precio minimo que debia cobrarse por el transporte
se incluy6 en la lista interna de precios minimos para
1995 de Air Liquide (*%). Hoek Loos también incluyé
el coste minimo acordado de transporte de 10,00 flori-
nes neerlandeses en su plan comercial para
1994/95 (159).

(250) AGA también incluyé los gastos minimos de transporte
de 10,00 florines neerlandeses en una nota interna con
fecha de 29 de junio de 1995 (°%) y en sus instruccio-
nes al personal de ventas, en un apartado relativo a los
nuevos clientes, con fecha de 5 de julio de 1995 (**7).
También se hace referencia al coste minimo en las notas
manuscritas relativas a las reuniones celebradas el 19 de
agosto y el 13 de octubre de 1994 (1°%). AGA sefiala
que en el informe de la reunién de 13 de octubre de
1994 figuran las iniciales «[...]», probablemente [...] de
Hoek Loos, lo que indica por tanto un contacto bilateral
entre competidores sobre las condiciones comercia-
les (9).

(251) El hecho de que estas condiciones comerciales fueron
acordadas se ve también confirmado por el hecho de
que los competidores discutieron acerca de los clientes
individuales y que la represalia era una amenaza posible.
Los documentos manuscritos presentados por AGA rela-
tivos a una reunion bilateral celebrada entre AGA y Air
Products ([...]-[...]) el 11 de julio de 1994 (16°) esta-
blece lo siguiente:

«[...] ha comprendido que queremos una compensaciéon
por GEP y SHELL, pero no lo ha aceptado. “Creia” que
esto se habia solucionado en el dmbito de nuestro
acuerdo sobre alquiler y transporte minimos, y hace

(**%) Expediente BOC, respuesta no confidencial al pliego de cargos,
pp. 15 y 16, puntos 2.26 y 2.27.

(°% Expediente AL, pp. 2348 y 2360.

(%% Expediente HL, p. 2907.

(°%) Expediente AGA, p. 369 y 370.

("*7) Expediente AGA, p. 363.

(%)

)

=N

138) Expediente AGA, p. 4980 y 4982.
159 Expediente AGA, respuesta no confidencial al pliego de cargos,
6

p. 6.
(169 Expediente AGA, p. 4979 (traduccion propia).

que si tomamos represalias a causa de GEP y SHELL,
tendrd que tomar represalias de nuevo contra nosotros.».

(252) Mds tarde, en 1996, Messer decidié aplicar también el
precio minimo de transporte acordado de 10,00 florines
neerlandeses. Segiin las actas de una reunién interna
celebrada el 7 de junio de 1996, Messer lo hizo el 7 de
junio. En las actas se refleja que también se forzard a los
competidores a aplicar este precio (162).

(253) AGA, Hoek Loos, Air Products, Air Liquide y Messer
acordaron los gastos minimos de transporte para 1996
y 1997.

(254) Segiin las notas manuscritas encontradas en Air Pro-
ducts (1%%) y en Messer (1%%), que coinciden con una
propuesta escrita a mdquina encontrada en Hoek
Loos (1%°), se discuti6 la posibilidad de subir el precio
minimo del transporte a 11,25 florines neerlandeses
para finales de 1996.

(255) Esto se incluyé en las listas idénticas de precios minimos
para 1996 y 1997 encontradas en Air Products (1¢9),
AGA (197) 'y Messer (1%8), ya citadas en el conside-
rando 225.

b) Alquiler de botellas

i) Descripcién

(256) En 1990, Hoek Loos, AGA, Air Liquide y Air Products
acordaron respetar un nivel minimo para el alquiler de
botellas. En 1994, Hoek Loos, Air Products, AGA, Air
Liquide, Messer y BOC decidieron aplicar un alquiler
diario minimo de 0,25 florines neerlandeses para cada
botella. Este acuerdo fue reconfirmado por Hoek Loos,
AGA, Air Liquide, Air Products y Messer en los afios
siguientes y segufa vigente atn en 1997. Este alquiler
minimo también se comunicé a Westfalen en 1997.

(*61) Probablemente la reunién de la VFIG celebrada el 23 de junio de

1994, que tuvo lugar en Utrecht y en la que se acordaron los
precios minimos de alquiler y transporte.

(**%) Expediente MG, p. 4832.

(%) Expediente AP, p. 1725.

(***) Expediente MG, p. 4834.

(*%%) Expediente HL, p. 2653.

(%) Expediente AP, p. 1723.

(/) Expediente AGA, p. 292.

(%) Expediente MG, p. 4835.
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ii) Reuniones de cirtel y contactos colusorios

(257) El 18 de octubre de 1990 seguia vigente un acuerdo
entre Hoek Loos, Air Liquide, AGA y Air Products sobre
alquiler minimo de botellas.

(258) La lista de 1990 de precios minimos de gases en botella
ya descrita en el considerando 196 y en el considerando
242 (16%) establecia un alquiler minimo de 0,40 florines
neerlandeses por botella y dia y de 0,80 florines neerlan-
deses en caso de paquetes de botellas. La lista no permi-
tia periodos de alquiler gratuito.

(259) El acuerdo sobre el alquiler minimo diario de las botellas
surgié de nuevo en 1993 en una discusién entre AGA y
Messer el 15 de marzo de 1993 (179, ya mencionada en
el considerando 243. Se discutieron diversos asuntos,
incluida la posibilidad de aplicar un alquiler diario
minimo de 0,25 florines neerlandeses para los suminis-
tros de gas en botella. Las actas de esa reunion también
establecen que «HL ha suprimido los dias de alquiler gra-
tuiton.

(260) El 23 de junio de 1994 AGA, Air Products, Air Liquide,
Hoek Loos, Messer y BOC acordaron el alquiler minimo
de botellas.

(261) En la reunién de la VFIG celebrada el 23 de junio de
1994 se decidi6 fijar el alquiler minimo por botella en
0,25 florines neerlandeses. Las notas de AGA ('7!) men-
cionan especificamente que Messer aceptd esto y especi-
fican que 0,25 florines neerlandeses seria el alquiler dia-
rio minimo y que no se concederian dias de alquiler gra-
tuito.

(262) Hoek Loos y AGA también aplicaron este acuerdo. Hoek
Loos incluyé el alquiler minimo acordado de 0,25 flori-
nes neerlandeses en su plan comercial para
1994/95 (172). Las notas manuscritas sobre las discusio-
nes, encontradas en AGA y con fechas de 19 de agosto
de 1994 y 13 de octubre de 1994 (17%), hacen referen-
cia al alquiler minimo.

(263) AGA también incluy6 el alquiler minimo en una nota
interna con fecha de 29 de junio de 1995 (17%) y en sus
instrucciones al personal de ventas, en un apartado rela-
tivo a los nuevos clientes, con fecha de 5 de julio de
1995 (175),

(*®) Expediente HL, pp. 2655-2660 (traduccién propia en parte).

(%) Expediente MG, pp. 4814 y 4815.

(71) Expediente AGA, pp. 453 y 4977.

(*”%) Expediente HL, p. 2907.

() Expediente AGA, p. 4980 y 4982; véase también el conside-
rando 250.

(7% Expediente AGA, pp. 369 y 370.

(7%) Expediente AGA, p. 363.

(264) En su respuesta al pliego de cargos (179), BOC sefiala
que la nota interna de AGA no hace ninguna referencia
a un alquiler fijo por BOC y que en la nota de Air Pro-
ducts (77) figura la mencidn «0,25?», que significa que
el Sr. Celis, directivo de BOC entonces, fue vago por lo
que se refiere a la posicion de su empresa sobre la cues-
tion del alquiler de las botellas y que no hubo ningiin
acuerdo sobre la aplicacién.

(265) La Comision observa que BOC estuvo presente en dicha
reunién y que compartié voluntariamente con sus com-
petidores informaciones sensibles desde el punto de vista
comercial.

(266) El 9 de enero de 1996 habia un acuerdo vigente entre
Messer, AGA, Air Liquide, Hoek Loos y Air Products
sobre el precio minimo de alquiler de botellas.

(267) Una nota interna de Messer con fecha de 9 de enero de
1996 establece lo siguiente: «es lamentable que ni AGA
ni AL apliquen el importe de 0,25 florines» (178).

(268) En 1997 habia un acuerdo vigente entre Messer, AGA,
Air Liquide, Hoek Loos y Air Products, que se comunicé
a Westfalen ese afio, sobre un precio minimo de alquiler
de botellas.

(269) En un informe sobre una reunién interna con fecha de
20 de marzo de 1997 encontrado en Messer, alguien
alega que Messer es la Gnica que sigue calculando un
alquiler minimo de 0,25, a lo que el director general res-
ponde que esto no es posible excepto por lo que se
refiere a Westfalen y BOC (179).

(270) Esta respuesta pone de manifiesto que las empresas mds
grandes, es decir, AGA, Air Liquide, Air Products, Hoek
Loos y Messer habian reconfirmado que respetarian el
alquiler minimo de 0,25 florines neerlandeses.

(271) Por lo que se refiere a la participacion de Westfalen, en
un informe sobre una reunién entre Hoek Loos, Westfa-
len y la empresa matriz de Westfalen, Westfalen Gase
AG, celebrada el 27 de marzo de 1997 y ya citada en el
considerando 237, se sefiala que «para los pequefios
clientes, no se deberfa, por lo que respecta al O,, aplicar
precios inferiores a 2,25 florines p/m® y para el aceti-
leno precios inferiores a 12,00 florines Alquiler 0,25 flo-
rines» (189).

(7% Expediente BOC, respuesta no confidencial al pliego de cargos,

pp. 16y 17.
177) Expediente AP, p. 1755.

)

(%) Expediente MG, p. 7246.

(7%) Expediente MG, p. 7273.

(%% Expediente WF, p. 7625 (traduccién propia).



1.4.2003 Diario Oficial de la Unién Europea L 84/33
(272) En su respuesta al pliego de cargos (131), Westfalen alega (277) La existencia de un acuerdo sobre un alquiler minimo

(273)

(274)

(275)

(276)

(181)
(182)
(183)
(184)
%)

185

que el objetivo subyacente de esta visita del [...] era una
primera toma de contacto, y que la iniciativa de esta
reunién procedié del [...]. Westfalen niega haber dado
su acuerdo en 1997 o en ningdn otro momento del
periodo objeto de investigacién a la aplicacién de un
alquiler minimo diario de 0,25 florines neerlandeses por
botella. Alega que esto se ve confirmado por la declara-
cién del director general de Messer, recogida en las
notas internas de Messer con fecha de 20 de marzo de
1997 y mencionada en el considerando 269 ('82). De
esta nota se desprende que Westfalen no estuvo de
acuerdo con el alquiler minimo de 0,25 florines neerlan-
deses por botella.

La Comisién observa que las notas internas de Messer
mencionadas en el considerando 269 eran anteriores a
la reunién bilateral entre Hoek Loos y Westfalen cele-
brada el 27 de marzo de 1997. Podria ser que Hoek
Loos se reuniera con Westfalen para comunicar lo que
habia acordado con las otras empresas, segin lo ya
explicado en el considerando 239. Ademds, los mismos
argumentos mencionados en el considerando 239 por lo
que se refiere a la reunion bilateral anteriormente men-
cionada pueden reiterarse aqui. Sin embargo, la Comi-
sién no sacard ninguna conclusion sobre el comporta-
miento de Westfalen a este respecto.

El hecho de que en 1997 habfa un acuerdo vigente
entre Messer, AGA, Air Liquide, Hoek Loos y Air Pro-
ducts sobre un alquiler minimo para botellas queda tam-
bién demostrado por lo siguiente.

En un informe sobre una reunién interna de Messer con
fecha de 19 de junio de 1997, se dice bajo el titulo
«competenciar:

«En los dltimos meses varios competidores han fijado
condiciones que van en contra de todos los acuerdos.
Por ejemplo, Air Liquide ha establecido un alquiler de
45 florines al afio. AGA 0,15 florines por botella. Hoek
Loos ha fijado claramente precios de dumping con tres
clientes.» (183)

En un informe sobre una reunién interna de Messer con
fecha de 8 de septiembre de 1997 se sefialan mds y mds
ofertas de alquileres por debajo de 0,25 florines neerlan-
deses (18%). En el informe de la reunién siguiente, de 18
de septiembre de 1997, se ordena a los vendedores que
elaboren una lista de competidores que hayan ofrecido
un alquiler inferior a 0,25 florines neerlandeses (1#°).

Expediente WF, respuesta no confidencial al pliego de cargos,
p. 11, puntos 62 a 64.

Expediente MG, p. 7273.

Expediente MG, p. 7211 (traduccién propia).

Expediente MG, p. 7297.

Expediente MG, p. 7270.

(278)

(279)

(280)

(281)

189
190

P )

para botellas en los afios 1996 y 1997 también se ve
confirmada por las listas idénticas de precios minimos
para 1996 y 1997 encontradas en Air Products (1%9),
AGA (187) y Messer (188), ya mencionadas en el conside-
rando 225, que también contienen el alquiler minimo
de 0,25 florines neerlandeses.

c) Coste de entrega de los suministros a granel

i) Descripcién

Hoek Loos, AGA, Air Products y Air Liquide decidieron
conjuntamente introducir un coste de entrega de 36 flo-
rines neerlandeses para los suministros a granel en
1990. El coste de entrega ha seguido siendo un ele-
mento de sus condiciones comerciales y desde entonces
también ha sido adoptado por otros proveedores. El
coste de entrega se discutié de nuevo en 1993, cuando
se propuso aumentar el mismo.

ii) Reuniones de cirtel y contactos colusorios

Hoek Loos, Air Liquide, AGA y Air Products acordaron
un coste de entrega en octubre de 1990.

En Hoek Loos se encontr una carta dirigida a Messer
Griesheim en Frankfurt, firmada por el Presidente y
fechada y enviada por fax el 18 de octubre de
1990 (1#%), ya citada en la seccién C.4 mds arriba, que
declaraba, entre otras cosas : «Para el suministro de gases
en forma liquida introduciremos un coste de entrega
segtin lo explicado en la lista de precios.» El documento,
sin fecha ni titulo, adjunto a esta carta y ya descrito
en la letra b) de la misma secciéon C.4 declaraba lo
siguiente:

«Para el suministro de gases a granel y a partir de hoy:
para los clientes nuevos un coste de entrega de
36,00-34,00 florines. Para los clientes existentes este
coste de entrega se introducird en octubre de 1990. Este
coste de entrega no se aplica al llamado diéxido de car-
bono horticola ...

Motivacién del coste de entrega: trafico, energia y legis-
lacién sobre tiempo de conduccidn.».

También se hizo referencia a una reunién de competido-
res celebrada el 22 de noviembre de 1990 (*°%) en la
que el «Granel-coste de entrega» fue una de las cuestio-

Expediente AP, p. 1723.

Expediente AGA, p. 292.

Expediente MG, p. 4835.

Expediente HL, pp. 2655 y 2657.
Expediente AL, p. 2112 (traduccién propia).
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(282)

(283)

(284)

(285)

nes debatidas. Las notas internas en cuestién declaran lo
siguiente sobre el coste de entrega:

«HL: todos los clientes contactados — inicio el 1.11.90.
Aproximadamente 30 reacciones (pocas, por tanto). 36
florines neerlandeses.

AP: carta enviada el 16.11. Todo el mundo empieza el
1.12. 36 florines neerlandeses. Ya hay reacciones orales|
escritas.

AGA: los grandes no lo aceptan (Nedstaal, AKZO),
aproximadamente 50 % contactados. Fecha de inicio:
1,12.

AL: introduccién del coste por trafico. Coste de entrega
del 1.1.

Argumentos: legislacion sobre horas de conduccién, tré-
fico, combustible, mayor coste de los seguros, normas
mds estrictas, coste de formacién.

Introducir por norma en los nuevos contratos.

s

Posiblemente a principios de 1991 tuvo lugar una reu-
nién de representantes de Air Liquide, Air Products,
Hoek Loos y AGA donde se discutié el éxito de la
reciente aplicacion del coste de entrega a granel para
1991: una nota manuscrita en neerlandés sobre esa reu-
nién, encontrada en Air Liquide (!°!) y ya citada en el
considerando 125 declara entre otras cosas:

dncremento de precios

[...]: aumento de todo

costes de transporte

granel BOC/Messer

botellas Westf./Messer/AL

HL: 6 % a granel y en botella

El indice muestra un crecimiento del 6 %
AGA: sélo el 20 % del plan realizado

El indice muestra un crecimiento del 6 %

Coste de entrega a granel introducido por la mayoria

En respuesta a las preguntas de la Comision, Air Liquide
feché el documento «en torno a 1990» y lo llamé «notas
personales del [...], probablemente elaboradas después
de un contacto social» (:°?). El representante de Air Pro-
ducts en esta reunién parece ser el director general [...].

La cuestién del coste de entrega se discutié de nuevo el
3 de septiembre de 1993, cuando se propuso aumen-
tarlo a 55-65 florines neerlandeses.

El coste de entrega se discutié en la reunién de la VFIG
celebrada el 3 de septiembre de 1993 o al margen de
dicha reuni6n. Segiin las notas manuscritas encontradas
en Air Products (}°%), en la reunién se propuso aumen-
tar el coste de entrega a 55-65 florines neerlandeses.

(1) Expediente AL, p. 2096 (traduccién propia).
(1?2) Expediente AL, p. 5612 (traduccién propia).
(1%%) Expediente AP, pp. 1758-1760.

(286)
(287)

(288)

(289)

(290)

(291)

(194)
(195)

(196)
(197)
(198)
)

199

En respuesta a las preguntas de la Comision, Air Liquide
declar6 que nunca introdujo el coste de entrega (174
Air Liquide confirmé esto de nuevo en su respuesta al
pliego de cargos (1%°).

Hoek Loos introdujo el coste de entrega en octubre de
1990 y lo elevd de 36,00 florines neerlandeses a 56,00
florines neerlandeses a partir del 1 de enero de 1995
para los nuevos clientes y los contratos renovados (1%9).

AGA lo introdujo en diciembre de 1990, a 36,00 flori-
nes neerlandeses. A partir del 1 de enero de 1994 esta
cantidad se fue sustituyendo gradualmente por 56,00
florines neerlandeses (1°7).

d) Coste medioambiental y de seguridad para botellas

i) Descripcién

Hoek Loos, AGA, Air Products, Air Liquide y Messer
decidieron en 1993 introducir conjuntamente un coste
medioambiental y de seguridad en los suministros de
gases en botella, que asciende a 12,50 florines neerlan-
deses.

ii) Reuniones de céirtel y contactos colusorios

En 1993 Hoek Loos, AGA, Air Products, Air Liquide y
Messer acordaron un coste medioambiental y de seguri-
dad (MVT») de 12,50 florines neerlandeses:

En 1993 los competidores discutieron la posibilidad de
introducir un coste adicional en cada suministro de gas
en botellas por razones medioambientales y de seguri-
dad (milieu- en veiligheidstoeslag, <MVT»). En un princi-
pio se discutié en la VFIG si esta federacién podria
informar a los clientes acerca de la necesidad de incluir
en los precios un cierto coste medioambiental y de segu-
ridad. Se hace referencia a esto en el informe oficial de
la reunién de 15 de junio de 1993 (198). Mediante carta
de 11 de agosto de 1993, Hoek Loos informé a la VFIG
de que sus asesores juridicos desaconsejaban enérgica-
mente que la VFIG enviase tal informacién. Hoek Loos
prefirié que cada empresa informara a sus propios clien-
tes, y la carta de Hoek Loos inclufa un proyecto de carta
a los clientes anunciando la introduccién de un MVT de
12,50 florines neerlandeses (1°°). En la reunién de la
VFIG celebrada el 03 de septiembre 1993 se acordd (el

Expediente AL, p. 5615.

Expediente AL, respuesta no confidencial al pliego de cargos,
p. 15, punto 78.

Expediente HL, p. 5554.

Expediente AGA, p. 7010.

Expediente VFIG, p. 4079.

Expediente VFIG, pp. 4082 y 4083; también en otros archivos de
las empresas.
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(292)

(293)

(294)

(295)

(296)

Presidente concluy6») quitar el punto del orden del
dia (2°9). Segtin las notas manuscritas encontradas pro-
bablemente en Air Products, alguien, probablemente el
Presidente, habfa concluido: «cada empresa deberd enviar
una carta explicando la nueva situacién». Las notas tam-
bién hacen referencia a las dudas expresadas por AGA
de que podria ser demasiado pedir 12,50 florines neer-
landeses por el suministro de una botella a un pequefio
cliente (2°1).

Todas las empresas introdujeron el MVT de 12,50 flori-
nes neerlandeses antes de finales de 1993. Westfalen,
que no era miembro de la VFIG en aquel momento,
también introdujo el coste, pero en un nivel mds bajo y
variable. También se acordé que el MVT deberia car-
garse igualmente a los competidores en los suministros
entre empresas.

El 16 de diciembre de 1993 tuvo lugar otra reunién de
la VFIG. Una nota manuscrita encontrada en Air Liqui-
de (%9?) relativa a esta reunion establece lo siguiente:

«Acuerdo a 12,50 florines.

También deberdn cargarse 12,50 florines en los suminis-
tros entre empresas.

Todo el mundo lo ha introducido, pero Westfalen con
una variacion entre 3 y 12 florines»

Las notas manuscritas presentadas por AGA también
mencionan la reunién de la VFIG celebrada el 16 de
diciembre de 1993:

«Coste de seguridad: coste de seguridad también para los
competidores.» (293).

Air Liquide introdujo el MVT de 12,50 florines neerlan-
deses el 1 de diciembre de 1993. Mediante carta de 26
de noviembre de 1993, Air Liquide informé a AGA que,
a partir del 1 de diciembre de 1993, esta Gltima tendria
que pagar un coste de seguridad y medioambiental de
12,50 florines neerlandeses en cada entrega (*°%). Air
Liquide confirmé a la Comisioén que introdujo el MVT el
1 de diciembre de 1993 (29°).

AGA introdujo un MVT de 12,50 florines neerlandeses
a partir del 15 de noviembre de 1993. AGA empezé a
cargar esta cantidad en los suministros a BOC a partir
de noviembre de 1993, a lo que BOC protesté mediante
carta de 5 de enero de 1994 (por la razén de que AGA
no habia hecho ninguna entrega, sino que se habia limi-
tado a recoger las botellas de BOC). En esta carta se
aflade el siguiente comentario a mano de un empleado
de AGA:

Expediente VFIG, p. 4093.

Expediente AP, p. 1758.

Expediente AL, p. 2171 (traduccién propia).
Expediente AGA, p. 4964.

Expediente AGA, p. 1059.

Expediente AL, p. 5615.

(297)

(298)

(299)

(300)

(301)

(302)

(303)

«En la dltima reunién de la VFIG se decidié que todas
las empresas de gas también se facturarfan el coste de
seguridad entre ellas. Sin embargo, aceptamos excluir el
coste de seguridad de sus facturas en el futuro» (299).

Air Products, Air Liquide y Hoek Loos introdujeron un
MVT de 12,50 florines neerlandeses a finales de 1993.

En Hoek Loos se encontrd una carta firmada procedente
de Air Products (2%7) y una carta estdndar o borrador de
Air Liquide (2°%) a los clientes, anunciando la introduc-
cién de un MVT de 12,50 florines neerlandeses. La pro-
pia Hoek Loos confirma que introdujo el MVT en
noviembre de 1993 y explica los proyectos de carta
sefialando que también era cliente de esos competido-
res (299).

Segtin las notas manuscritas encontradas en AGA (*19),

el «coste de seguridad/medioambiental» al parecer se dis-
cutié de nuevo en la reunién de la VFIG celebrada el 17
de marzo de 1994.

En 1995 y 1996 las empresas segufan cargando a sus
clientes el MVT.

Air Liquide aumenté el MVT a 15,00 florines neerlande-
ses el 1 de enero de 1996 (*'!). Messer lo aumentd a
15,00 florines neerlandeses el 1 de octubre de 1995.
Aunque en el expediente hay varias indicaciones de que
Hoek Loos pretendia aumentar el MVT a 15,00 florines
neerlandeses también en 1995, esto nunca sucedié (>!?).
Tampoco AGA aumenté el MVT (213).

En respuesta a la peticién de la Comision, Westfalen
reconocié que habia introducido un coste medioambien-
tal a partir de 1 de enero de 1994 de 3,00 florines neer-
landeses por botella transportada y de 12,50 florines
neerlandeses para cada suministro de gas liquido. Estas
cantidades pueden variar entre los clientes (214).

En respuesta al pliego de cargos, Westfalen neg6 haber
participado nunca en un acuerdo con los vendedores de
gases industriales en los Paises Bajos relativo a un coste
medioambiental y de seguridad. Westfalen aleg6 que el
hecho de que ella también impusiera tal coste no per-
mite concluir que existiera un acuerdo. Revela simple-
mente que los costes se incrementaron debido a las

Expediente AGA, p. 1063.

Expediente HL, p. 2986.
Expediente HL, p. 2996.
Expediente HL, p. 5554.
Expediente AGA, p. 453.
Expediente AL, pp. 5614 y 5615.
Expediente HL, p. 5554.
Expediente AGA, p. 7009.
Expediente WF, p. 5250.
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(304)

(305)

(306)

(307)

(308)

(215)

(216)
(217)

medidas legales que hicieron inevitable la aplicacién de
tal coste. El coste aplicado por Westfalen era mucho
menor que el de sus competidores. También tenfa un
nivel variable, en comparacion con el coste fijo
impuesto por los competidores. Westfalen anuncié la
imposicion de este coste el 1 de enero de 1994 e indic6
la razén de ello (21%).

La Comisién observa que Westfalen no habia partici-
pado en las reuniones de la VFIG celebradas en junio y
septiembre de 1993 mencionadas en el considerando
291, dado que Westfalen no era todavia miembro de la
asociacion.

BOC fue la tnica empresa de gas que no introdujo un
MVT en 1993/94. Sélo a principios de 1996 BOC anun-
ci6 la introduccién de tal coste a sus clientes tanto en
los Paises Bajos como en Bélgica (*'%). La Comision
observa en este contexto que BOC no estuvo represen-
tada en las dos reuniones criticas de la VFIG sobre esta
cuestion, celebradas en junio y septiembre de 1993.

e) Alquiler de depdsitos a granel

i) Descripcion

El célculo del alquiler de depdsitos para los clientes de
gas liquido fue en varias ocasiones objeto de discusiones
entre los proveedores de gases industriales. En 1990 se
alcanzé un acuerdo a este respecto entre AGA, Air
Liquide y Hoek Loos, y en 1996 se discutié una pro-
puesta con vistas a un acuerdo entre AGA, Air Liquide,
Air Products, Hoek Loos y Messer, por lo que respecta
a 1997.

ii) Reuniones de cdrtel y contactos colusorios

Desde finales de 1989 o principios de 1990, Hoek Loos,
AGA, Air Products y Air Liquide alcanzaron un acuerdo
sobre el alquiler de los depésitos a granel.

Una nota interna en inglés con fecha de 24 de noviem-
bre de 1989, ya citada anteriormente en las secciones
C.2, C.3 y C.4, marcada «confidencial» y encontrada en
AGA, relativa a una «reunion de seguridad» (2!7) inclufa
la frase: «Todos deberdn elaborar una propuesta para la
lista de precios de los gases liquidos. El 12 de enero ten-

Expediente WF, respuesta no confidencial al pliego de cargos,
p. 12, puntos 67 a 71.

Expediente BOC, p. 6450.

Expediente AGA, p. 782.

drd lugar una reuni6én para la discusién final y el con-
senso sobre dicha lista de precios».

(309) Esta lista de precios, ya descrita en la seccion C.4, se

(310)

(311)

(312)

(313)

encontr6 en la investigacion realizada en Air Liqui-
de (*'®). Estaba impresa en papel de AGA y se titulaba
«Bulkgassen -prijsstaffel gegevens» («gases a granel —
niveles de precios»). La lista también contempla el alqui-
ler de depositos.

La Comision tiene pruebas de que el alquiler de depdsi-
tos se discutié en la reunién de la VFIG celebrada el 14
de octubre de 1994. Segtn las notas manuscritas pre-
sentadas por AGA en la reuni6én de la VFIG celebrada el
14 de octubre de 1994, entre los puntos que se discutie-
ron figuraban el alquiler de depdsitos, el alquiler a largo
plazo que debe evaluarse y los precios minimos (2!9).
Otras notas manuscritas encontradas en AGA relativas a
la misma reunién declaran que os gases liquidos serdn
la siguiente cuestién» (22%). Estas notas también hacen
referencia al alquiler minimo de depésitos.

Se elaboré una propuesta con vistas a un acuerdo sobre
el alquiler de depésitos pagado por los clientes de gas
liquido para 1997, que debia ser discutida por AGA,
Hoek Loos, Air Products, Air Liquide y Messer.

En Air Products (32!), AGA (*?3) y Messer (*¥}) se
encontraron listas idénticas de precios minimos para
1996 y 1997, ya descritas en la seccion C.4. Estas listas
también contienen referencias explicitas al alquiler de
depositos, evaporadores y mezcladores «Huur tanks/ver-
dampers/mixers ROI 10 %; ROI 15 %». Inicialmente la
Comisién consideréd que «ROI» podia hacer referencia a
un indice para calcular los aumentos del alquiler de los
dep0sitos.

En su respuesta al pliego de cargos, Messer alegd que la
Comision habia concluido que existia un acuerdo sobre
un indice para aumentar el alquiler de los depésitos para
los clientes de gas liquido en 1996, basdndose solamente
en una frase de un documento de Messer (22%). Messer
negd que esta frase pudiera dar lugar a una conclusién
de este tipo. Messer opina que «ROD significa «return on
investment» (rendimiento de la inversién) y que los pre-
cios de alquiler mencionados eran los necesarios para
obtener unos rendimientos de la inversion de un
10-15 %.

Expediente AL, pp. 2150 y 2151 (traduccién propia).

Expediente AGA, p. 4983.

Expediente AGA, p. 454.

Expediente AP, p. 1723.

Expediente AGA, p. 292.

Expediente MG, p. 4835.

Expediente MN, respuesta no confidencial al pliego de cargos,
p. 24.
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(314)

(315)

(316)

(317)

(318)

(225)

(226)

Por lo que se refiere a AGA, en su respuesta al pliego de
cargos negd que se acordara el indice de alquiler de
depésitos mencionado en la lista de 1997 sobre precios
minimos distribuida en Breda el 2 de octubre de 1996
por el representante de AGA. Seglin se menciona en
esas mismas pdginas impresas, se hizo una propuesta
sobre pequefias cantidades a granel, pero AGA hizo hin-
capié en que esto se ignor6 y no se aplic6. AGA alegd
que el alquiler de depdsitos no deberfa tratarse diferente-
mente del «Kleine Bulk» respecto del cual el pliego de
cargos reconocié que no se habfa alcanzado ningtn
acuerdo (*%°).

En su respuesta al pliego de cargos (2%), Air Products
no negd su participacién en un acuerdo sobre el calculo
del aumento del alquiler de depésitos para gas liquido,
vigente entre 1996 y finales de 1997, segiin lo alegado
por la Comisién en su pliego de cargos.

La Comision opina que las listas mencionadas en el con-
siderando 312 prueban que existfa al menos una pro-
puesta de acuerdo sobre alquiler de tanques en 1997, al
igual que para los precios minimos.

PARTE Il — EVALUACION DESDE EL PUNTO DE VISTA
JURIDICO

D. APLICACION DEL ARTICULO 81 DEL TRATADO

1. APARTADO 1 DEL ARTICULO 81 DEL TRATADO

El apartado 1 del articulo 81 del Tratado prohibe, por
su incompatibilidad con el mercado comin, todos los
acuerdos entre empresas, las decisiones de asociaciones
de empresas y las practicas concertadas que puedan
afectar al comercio entre los Estados miembros y que
tengan por objeto o efecto impedir, restringir o falsear
el juego de la competencia dentro del mercado comin
y, en particular, los que consistan en fijar directa o indi-
rectamente los precios de compra o de venta u otras
condiciones de transaccion; limitar o controlar la pro-
duccién o el mercado; y repartirse los mercados o las
fuentes de abastecimiento.

2. ACUERDOS Y PRACTICAS CONCERTADAS

Puede decirse que existe un acuerdo cuando las partes se
adhieren a un plan comun, que limita o podria limitar

Expediente AGA, respuesta no confidencial al pliego de cargos,
pp. 10 y 11, puntos 35 a 39.

Expediente AP, respuesta no confidencial al pliego de los cargos,
p- 13.

(319)

(320

(321)

(322)

(227)

(228)

(229)

su conducta comercial individual determinando las
lineas de su accién o abstencién mutua en el mercado.
No tiene que figurar necesariamente por escrito; no es
necesaria ninguna formalidad, y no se requieren sancio-
nes ni medidas de ejecucion contractuales. El acuerdo
puede ser expreso o implicito en el comportamiento de
las partes.

En su sentencia en los asuntos acumulados T-305/94
etc. Limburgse Vinyl Maatschappij NV y otros contra
Comisién (PVC 1I) (227), el Tribunal de Primera Instancia
declar6 que «Segun jurisprudencia reiterada, para que
exista acuerdo, en el sentido del apartado 1 del articulo
81 del Tratado, basta con que las empresas de que se
trate hayan expresado su voluntad comin de compor-
tarse en el mercado de una manera determinada.

El articulo 81 del Tratado establece una distincién entre
el concepto de «practicas concertadas» y el de «acuerdos
entre empresas» o «decisiones de asociaciones de empre-
sas» su objeto es incluir en la prohibicién una forma de
coordinacién entre empresas que, sin llegar a la fase de
haber alcanzado un acuerdo propiamente dicho, susti-
tuye a sabiendas la cooperacion practica entre ellas con
riesgo para la competencia (228).

Los criterios de coordinacién y cooperacién fijados por
la jurisprudencia del Tribunal, lejos de requerir la elabo-
raciéon de un auténtico plan, deben entenderse a la luz
del concepto inherente a las disposiciones del Tratado
relativas a la competencia, segun las cuales cada opera-
dor econémico deberd determinar independientemente
la politica comercial que se propone adoptar en el mer-
cado comiin. Aunque este requisito de independencia no
priva a las empresas del derecho a adaptarse inteligente-
mente a la conducta existente o prevista de sus competi-
dores, impide estrictamente cualquier contacto directo o
indirecto entre tales operadores que tenga por objeto o
efecto influir en la conducta en el mercado de un com-
petidor real o potencial o revelar a tal competidor la
conducta que han decidido o prevén adoptar en el mer-
cado (2%9).

Por tanto, la conducta puede estar incluida en el dmbito
del apartado 1 del articulo 81 del Tratado como «prac-

Asuntos acumulados T-305/94 etc.: Limburgse Vinyl Maatschap-
pij y otros contra Comisién (PVC II), Recopilacién 1999,
p. 1931, apartado 715.

Asunto 48/69: Imperial Chemical Industries contra Comisi6n,
Recopilacién 1972, p. 619, apartado 64.

Asuntos acumulados 4048/73 etc.: Suiker Unie y otros contra
Comision, Recopilacion 1975, p. 1663.
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(323)

(324)

(325)

(230)
(231)
(232)

(233)

tica concertada» incluso si las partes no han suscrito
explicitamente un plan comin que defina su accién en
el mercado, siempre que a sabiendas hayan adoptado o
se hayan adherido a instrumentos colusorios que facili-
ten la coordinacion de su comportamiento comer-
cial (239).

Aunque segtin el apartado 1 del articulo 81 del Tratado,
el concepto de practica concertada requiere no sélo un
acuerdo sino también una conducta en el mercado resul-
tante del acuerdo y que tenga con éste un vinculo cau-
sal, cabe suponer, salvo prueba en contrario, que las
empresas que participen en estos acuerdos y que sigan
activas en el mercado tendrdn en cuenta la informacién
intercambiada con sus competidores a la hora de deter-
minar su propia conducta en el mercado, y ain mds
cuando la préctica concertada se produzca de forma
regular y a lo largo de un periodo prolongado (2*1).

No es necesario, particularmente en caso de una infrac-
cién compleja de larga duracién, que la Comisién la
defina exclusivamente como una u otra de estas formas
de comportamiento ilegal. Los conceptos de acuerdo y
préctica concertada son fluidos y pueden solaparse.
Incluso puede que ni siquiera sea posible de forma
realista hacer una distincién de este tipo, dado que una
infraccién puede presentar simultdneamente las caracte-
risticas de varias formas de conducta prohibida, mientras
que consideradas de forma aislada algunas de sus mani-
festaciones podrian describirse con exactitud como per-
tenecientes a una de ellas. Sin embargo serfa analitica-
mente artificial subdividir lo que es claramente una
préctica comin continuada con un solo y mismo obje-
tivo global, en varias formas de infraccion. Un cartel
puede por tanto ser al mismo tiempo un acuerdo y una
practica concertada. El articulo 81 no establece ninguna
categoria especifica para una infraccién compleja de ese
tipo (3*?).

En PVC II, el Tribunal de Primera Instancia declar6 que
«en el marco de una infracciéon compleja, en la que se
han visto implicados diversos fabricantes durante varios
afios con un objetivo de regulacién en comtn del mer-
cado, no puede exigirse a la Comisién que califique pre-
cisamente la infraccién, para cada empresa y en cada
momento determinado, de acuerdo o de prictica concer-
tada, puesto que, en cualquier caso, ambas formas de

infraccién estdn previstas en el articulo 81 del Trata-
do» (233).

Véase también el Asunto T-7/89: Hercules Chemicals contra
Comisi6n, Recopilacion 1991, p. [I-1711, apartado 256.

Véase el Asunto C-199/92: P Hiils Comision, Recopilacion 1999,
p- [-4287, apartados 158 a 166.

Asunto T-7/89: Hercules Chemicals contra Comisién, apar-
tado 264.

Asuntos acumulados T-305/94 etc.: Limburgse Vinyl Maatschap-
pij y otros contra Comisién (PVC II), Recopilacion 1999,
p. 1-931, apartado 696.

(326)

(327)

(328)

(329)

(330)

(234)

Un «acuerdo» a efectos del apartado 1 del articulo 81
del Tratado no requiere el mismo grado de certeza que
serfa necesario para la aplicacién de un contrato comer-
cial en Derecho civil. Por otra parte, en el caso de un
cartel complejo de larga duracion, el término «acuerdo»
puede aplicarse correctamente no sélo a un plan global
o a condiciones expresamente acordadas, sino también a
la aplicacién de lo acordado sobre la base de los mismos
mecanismos y en virtud del mismo objetivo comdn.

Tal como ha confirmado el Tribunal de Justicia (apo-
yando la sentencia del Tribunal de Primera Instancia) en
el Asunto C-49/92 P: Comisién contra Anic (2*%), de las
palabras del apartado 1 del articulo 81 del Tratado se
desprende que el acuerdo puede consistir no sélo en un
acto aislado, sino también en una serie de actos o en
una conducta.

De esta forma, serd correcto considerar un cdrtel com-
plejo como una infraccién Gnica continuada a lo largo
del periodo de su existencia. El acuerdo puede variar de
vez en cuando, o sus mecanismos pueden adaptarse o
consolidarse para tener en cuenta nuevas evoluciones.
La validez de esta evaluacién no se ve afectada por la
posibilidad de que uno o mds elementos de una serie de
acciones o de una conducta continuada puedan indivi-
dualmente y por si mismos constituir una violacién del
apartado 1 del articulo 81 del Tratado.

Aunque un cértel sea una empresa conjunta, cada parti-
cipante en el acuerdo puede desempefiar su propia fun-
cién particular. Uno o mds pueden ejercer un papel
dominante de lideres. Pueden darse conflictos y rivalida-
des internas, o incluso engaiios, pero ello no impedird
que el mecanismo constituya un acuerdo o practica con-
certada a efectos del apartado 1 del articulo 81 del Tra-
tado, cuando exista un objetivo comdn y continuado.

El simple hecho de que cada participante en un cartel
desempefie el papel adecuado a sus propias circunstan-
cias especificas no excluye su responsabilidad en la
infraccién en conjunto, incluidos los actos cometidos
por otros participantes que comparten el mismo obje-
tivo ilegal y el mismo efecto anticompetitivo. Una
empresa que participa en una actividad ilegal comutn
con acciones que contribuyen a la realizacién del obje-
tivo compartido es igualmente responsable, durante todo
el periodo de su participacién en el sistema comdn, de
los actos de los otros participantes en el dmbito de la

Véase la sentencia del Tribunal de Justicia en el Asunto C-49/92
P: Comisi6én contra Anic Partecipazioni SpA, Recopilacién 1999,
p. 1-4125, apartado 81.
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(332)

(333)

(334)

(235)

(236)

misma infraccién. Este es el caso cuando se establece
que la empresa en cuestioén era consciente del comporta-
miento ilegal de los otros participantes o que podia
haber previsto o haber sido razonablemente consciente
de dicho comportamiento y que estaba dispuesta a asu-
mir el riesgo (2%%).

3. NATURALEZA DE LA INFRACCION EN ESTE CASO

La Comision recogi6 pruebas de la colusién entre com-
petidores durante los periodos de 1989 a 1991 y de
1993 a 1997.

Los elementos acordados en las reuniones de competido-
res permanecieron bdsicamente igual afio tras afio. En
1989, Hoek Loos, AGA y Air Products acordaron subir
los precios de los gases en botella a principios del afio
siguiente y observar un periodo de moratoria para apli-
car estas subidas. Estos dos elementos, los incrementos
de precios y un periodo de moratoria para aplicarlos,
que se describen detalladamente en la parte I de la sec-
cién C de la presente Decision, fueron regularmente
objeto de reuniones posteriores de altos representantes
de los competidores, hasta que la Comision inicié sus
investigaciones en diciembre de 1997.

El lugar de las reuniones fue variando. En los primeros
afios, a partir de 1989, tuvieron lugar dentro del marco
de las llamadas «reuniones de seguridad». Posteriormente
las reuniones de la VFIG se convirtieron en el foro prefe-
rido. A partir de 1995, Hoek Loos, Air Products, AGA,
Air Liquide y Messer organizaron reuniones separadas
fuera de la VFIG. Los contactos bilaterales completaban
la red anticompetitiva.

El orden del dia y las actas de las «reuniones de seguri-
dad» y de las reuniones de la VFIG no mencionaban dis-
cusiones o acuerdos relativos a precios y otras condicio-
nes comerciales, con una excepcion: la introduccién de
un coste medioambiental y de seguridad en las ventas
de gases en botella en 1993. En su respuesta a las pre-
guntas de la Comisién, la VFIG declaré que las actas
reflejaban todos los temas que se discutieron en las reu-
niones (2*%). Ni los proyectos de orden del dia ni las
actas de las reuniones de la VFIG mencionaron nunca
discusiones ni decisiones relativas a los precios. Con una
excepcion relativa a la introduccién de un coste
medioambiental y de seguridad, que se describe detalla-
damente en la letra d) de la seccién C.5 de la presente
Decision, los 6rdenes del dia y las actas tampoco men-
cionan discusiones o decisiones relativas a otras condi-

Asunto C-49/92 P: Comisién contra Anic Recopilacion 1999,
p. 1-4125, apartado 83.
Expediente VFIG, p. 3798.

(335)

(336)

(337)

(338)

(339)

(237)

(238)
(239)

(240)

ciones de suministro. Las reuniones suplementarias cele-
bradas por las empresas mds grandes a partir de 1995
tampoco tenian un orden del dia formal.

La VFIG informé a la Comisién de que nunca se le habia
pedido a su secretarfa que abandonase las reuniones, ni
que dejase de mencionar ciertos temas en las actas. Ade-
mds, aleg6 que la secretaria no tenia conocimiento de
ninguna discusién al margen de las reuniones de la
VFIG (?*7). No obstante, en una nota interna de AGA
relativa a la reunién de la VFIG de 17 de febrero de
1993, se encontraron observaciones o oficiales» (238).

La Comisién concluye que los contactos colusorios en
cuestion tuvieron lugar al margen de estas reuniones ofi-
ciales. No se elaboré ninguna acta oficial de los contac-
tos anticompetitivos, aunque se concluyeron acuerdos
detallados sobre los precios durante algunas de esas reu-
niones (por ejemplo, la reunién de la VFIG celebrada el
18 de noviembre de 1994).

El hecho de que las empresas en cuestién son conscien-
tes de la naturaleza ilicita de su comportamiento se ve
confirmado en algunos de los documentos citados mds
arriba («destriyase después de leerlo»; «nada en papely),
muchos de los cuales estaban también marcados y trata-
dos como confidenciales.

Varios documentos sefialan que las empresas en cuestion
no sélo utilizaron regularmente estas ocasiones para
intercambiar puntos de vista sobre sus respectivas inten-
ciones de aumentar los precios y concentrar sus esfuer-
zos en los clientes existentes para aplicar estos aumen-
tos, sino que realmente celebraron acuerdos a estos efec-
tos. Las empresas expresaron su comun deseo de com-
portarse en el mercado de una manera particular con
respecto a los precios, es decir, actuar de forma que se
garantice que se alcanzan los precios acordados en las
reuniones en cuestion (2*%). Esto no se ve alterado por
el hecho de que los incrementos de precios acordados
puedan diferir entre las empresas, al igual que la fecha
exacta de aplicacion de los mismos.

La nota de AGA sobre el acuerdo alcanzado en 1989
utiliza la expresion «Todos los participantes acuerdan un
incremento de los precios» y «Pediremos a AL una mora-
toria de 4-5 meses» (249). La nota de AGA de 1991 rela-
tiva a Messer declara «MG también acordé unos incre-
mentos de precios del 6 % para el gas y los servicios» y

Expediente VFIG, pp. 3797 y 3798.

Expediente AGA, p. 126-128.

Sentencia en el asunto T-141/94: Thyssen contra Comision, Reco-
pilacién 1999, p. 1I-347, apartado 262.

Expediente AGA, p. 782.



L 84/40

Diario Oficial de la Unién Europea

1.4.2003

(340)

(341)

«MG también acord6 un alto el fuego durante noviem-
bre, diciembre, enero y febrero, para poder negociar con
los clientes los aumentos de precios» (**1). La nota de
Air Liquide de 1993 declara: «Al parecer, acuerdo sobre
el incremento de los precios en 1/1 pero no sobre un
porcentaje o un nivel minimo» (2*2). La nota de Air Pro-
ducts sobre la reunién de la VFIG de noviembre de
1994 describe la posicién de Air Liquide relativa al
periodo de moratoria como «cuatro meses excepto para
las empresas que no participan». La misma nota describe
c6mo deberfan actuar las empresas durante el periodo
de moratoria: «s6lo deberemos tratar con nuestros pro-
pios clientes» y «una de las empresas colaboradoras
Plapoyo» (**%). La dltima observacién muestra que los
competidores no solamente deberdn abstenerse de acer-
carse a los clientes de los demds, sino que deberdn apo-
yar activamente el incremento de los precios al ser abor-
dados por estos clientes (24). El informe de la reunién
interna de Hoek Loos lo manifiesta de la manera
siguiente: «Segtin los rumores, tendrd lugar un alto el
fuego a partir del 1.12.1994 entre los distintos prove-
edores de gases industriales» (2*°). La nota de Air Pro-
ducts de 1996 establece: o contactar con los clientes
de los demds — granel

1 de noviembre — 1 de marzo» (249).

Todas estas notas describen un acuerdo y no un mero
intercambio de informacién. El hecho de que en algunas
ocasiones los productores puedan no haber mantenido
su resolucién inicial y dieran concesiones a ciertos clien-
tes, o establecieran excepciones para ciertas categorias
de clientes, no excluye que se alcanzase un acuerdo ile-
gal en el sentido del apartado 1 del articulo 81 del Tra-
tado.

También se alcanzaron acuerdos sobre precios minimos.
Se debia elaborar una lista de precios para los gases
liquidos y se debia proceder a una «discusién final y lle-
gar a un consenso» (**’) en enero de 1990. Los precios
minimos para los gases en botella también se decidieron
en 1990 y se actualizaron en aflos posteriores, aunque
no necesariamente cada afio. La carta de Hoek Loos a
Messer de 1990 declara que «Todas las partes de nuestro
pais aceptan [sic; probablemente quiere decir “excepto”]
MG han confirmado que aplicardn rigurosamente los
precios minimos que figuran en la lista adjunta» (24%). La
nota de AGA sobre Messer de 1991 declara lo siguiente:
«Todas las empresas de gas, incluida MG, acordaron la

Expediente AGA, p. 877.

Expediente AL, pp. 2171 y 2172 (traduccién propia).

Expediente AP, p. 1755 (traduccién propia).

También se hace referencia al apoyo activo en el expediente
AGA, p. 4982 (reuni6n bilateral AGA-MG).

Expediente HL, p. 2984 (traduccién propia).

Expediente AP, p. 1725.

Expediente AGA, p. 782.

Expediente HL, p. 2655.

(342)

(343)

(344)

(345)

(346)

utilizacién de precios minimos-costes de alquiler y trans-
porte», a lo que se afiade el comentario manuscrito «Ha-
blar con Messer para que respete los precios minimos»,
asi como la orden de tomar represalias en Alemania si
esas negociaciones no tuvieran éxito (3*°). También se
acordaron los precios minimos de los gases en botella
para pequeflos clientes para 1995, 1996 y 1997 entre
Hoek Loos, AGA, Air Products, Air Liquide y Messer.

También se acordaron otras condiciones comerciales
minimas a lo largo de los afios, tanto para los gases en
botella como para los gases a granel.

El coste minimo de transporte y el alquiler minimo de
botellas se incluyeron en la lista de precios minimos que
Hoek Loos envi6 a Messer en Frankfurt en 1990 y a la
que todas las partes de los Paises Bajos confirmaron que
«se adherirfan». En 1994 se tomaron otras decisio-
nes (2°%) sobre el coste minimo de transporte y el alqui-
ler minimo. Estos acuerdos se confirmaron en las listas
de precios minimos acordados para 1995, 1996
y 1997.

La introduccion de un coste medioambiental y de segu-
ridad en las botellas se decidi6 en las reuniones de la
VFIG; en un principio se previé que la VFIG informaria
a los clientes al respecto. Tras obtener asesoramiento
juridico, se concluyé que cada empresa informaria a sus
propios clientes. Esta alteracién en la planificacién no
cambia el hecho de que el coste medioambiental y de
seguridad fue acordado por las empresas en cuestion.

En el expediente de la Comisién hay varias referencias
que alegan que uno u otro competidor habia ofrecido
gases con precios y otras condiciones comerciales por
debajo de lo acordado. Algunos de estos casos pueden
haber sido actos de represalia, mientras que otros pue-
den haber sido realizados por vendedores muy celosos.
Estas diferencias relativas a clientes especificos se discu-
tieron bilateralmente. También hay documentos con ins-
trucciones relativas a los incrementos de los precios o a
precios minimos que no acaban de coincidir con lo
acordado con los competidores. Mucho mds frecuentes,
sin embargo, son las instrucciones al final de los afios
civiles para aplicar los incrementos de precios acordados
y para concentrarse en su aplicacién en vez de abordar
a los clientes de los competidores. Lo mismo sucede por
lo que respecta a la necesidad de respetar los precios
minimos y otras condiciones comerciales minimas.

Un ejemplo, ademds de los ya citados o mencionados, es
una instruccién interna de Air Liquide relativa a los

(24) Expediente AGA, p. 877.

(3% Expediente AGA, p. 453.
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(349)

(350)

(251
(252

(253
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gases en botella, con fecha de 29 de julio de 1993 (?°1),
que recuerda lo siguiente al personal de ventas: <hace
algtn tiempo se acordé que se calcularia sélo el alquiler
diario, lo que supone que no habrd periodos de alquiler
gratuito. Estas condiciones deben respetarse [...] Trans-
porte (coste de entrega): No se permitirdn desviaciones
relativas al coste del transporte. Nuestros precios ya son
bajos y por tanto deben mantenerse las otras condicio-
nes. Alquiler: dltimamente el alquiler diario ofrecido
parece disminuir, a menudo hasta el 0,10. Existe un
acuerdo y un precio minimo, y debe respetarse.»

Aunque Air Liquide alega que el «acuerdo» en cuestion
era de cardcter interno, la Comisioén opina que estas ins-
trucciones no pueden considerarse aisladamente de los
acuerdos sobre precios minimos y otras condiciones
comerciales alcanzados con los competidores en 1990 y
1993.

En su respuesta al pliego de cargos (*°2), Air Liquide

alega que la Comisién llega a la conclusién completa-
mente injustificada de que Air Liquide firmé acuerdos
anticompetitivos o concertd practicas salvo por lo que
se refiere al MVT. Alega que los documentos utilizados
por la Comisién tienden a resaltar el hecho de que Air
Liquide era un competidor duro en el mercado, que
actuaba independientemente y no deseaba que su poli-
tica se viera influenciada por acuerdos con los competi-
dores. Air Liquide también pone de relieve que la Comi-
sién, en sus alegaciones, se basa en gran parte en docu-
mentos de los competidores de Air Liquide.

Air Liquide también menciona en varias ocasiones el
hecho de que nunca aplic6 los supuestos acuerdos, sino
que su politica comercial era el resultado de decisiones
totalmente auténomas. Para justificar su argumento, esta
empresa explica que tenfa una posicién muy particular
respecto al mercado en aquel momento, lo que exigia
una politica de expansiéon de la cuota de mercado que
llevaba a establecer precios mds bajos que sus competi-

dores (*3).

En su respuesta al pliego de cargos (*°%), Westfalen alega

que no participé en acuerdos anticompetitivos y que la
Comisién no ha demostrado que lo hiciera. Westfalen
alega que nunca aplicé ningin acuerdo. Westfalen tam-
bién insiste en que no participé en ninguna de las «reu-

Expediente AL, p. 2068 (traduccién propia).

Expediente AL, respuesta no confidencial al pliego de cargos,
puntos IV y V.

Expediente AL, respuesta no confidencial al pliego de cargos,
punto 1.4.

Expediente WF, respuesta no confidencial al pliego de cargos,

pp- 3y 4.

(351)

(352)

(353)

(255)

niones de seguridad» ni en las reuniones de Breda/Baren-
drecht sino que, por el contrario, aplic6 siempre una
politica comercial agresiva con respecto a sus competi-
dores.

La Comision sefiala que el hecho de que Air Liquide y
Westfalen participaran en varias reuniones y que el
objeto de estas reuniones fuera restringir la competencia,
se ve confirmado por las pruebas documentales que
figuran en el expediente de la Comision. La conclusion
de que el comportamiento descrito constituye un
acuerdo en el sentido del apartado 1 del articulo 81 del
Tratado no se ve modificada si puede establecerse que
uno o mds participantes no tenfan la intencién de apli-
car las intenciones conjuntas expresadas en ellos.
Teniendo en cuenta la naturaleza manifiestamente anti-
competitiva de las reuniones en que se expresaron las
intenciones, las empresas en cuestion, al participar sin
distanciarse publicamente, dieron la impresién a los
otros participantes de que suscribian el acuerdo objeto
de la discusién y de que actuarfan de conformidad con
el mismo. La nocién de «acuerdo» es objetiva por natu-
raleza. Los motivos reales (y las intenciones ocultas) que
subyacen en el comportamiento adoptado no son rele-
vantes (2°%).

Dada la regularidad de las reuniones para discutir y
acordar las diferentes condiciones comerciales y de pre-
cios anteriormente descritas, y dada la semejanza del
método de acuerdo para estas distintas condiciones, a
menudo incluidas en las mismas reuniones, la Comisién
considera que la conducta en cuestién constituyé una
tnica infraccién continua del apartado 1 del articulo 81
del Tratado durante cada uno de los periodos estableci-
dos en el considerando 331 mas arriba.

NTG, que era un operador muy pequefio en el mercado
en cuestion, debe considerarse al margen del andlisis
anterior por las siguientes razones. NTG nunca participd
en ninguna reunién relativa al aumento de precios,
moratorias, precios minimos u otras condiciones comer-
ciales salvo una, y no puede por tanto considerarse que
particip6 en el mismo conjunto de acuerdos que las
otras empresas a las que se dirige la presente Decision.
NTG sélo participé en una de las reuniones (la reunién
de la VFIG de septiembre de 1993) donde se menciond
el coste medioambiental y de seguridad y se quit6 del
orden del dia. Contrariamente a lo que se dijo en el

Sentencia en el asunto T-142/89: Usines Gustave Bogl, Recopila-
cién 1995, p. 11-867, apartado 60; recientemente confirmada por
el Tribunal de Justicia el 8 de julio de 1999 en el asunto
C-199/92 P: Hiils contra Comisién, atin no publicada, apartados
155 a 168.
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pliego de cargos, esta empresa no estuvo presente en la
reunién de junio de 1993, cuando se discutié por vez
primera la cuestién del coste medioambiental y de segu-
ridad. Ademds, NTG alega que su aplicaciéon del coste
medioambiental y de seguridad, posteriormente a los
demds participantes en el cartel, era resultado directo de
que este coste se lo hubiera cargado su proveedor, de lo
cual presenta pruebas. Habida cuenta de lo anterior, no
se establecerd la existencia de infraccién por parte de
NTG.

4. RESTRICCION DE LA COMPETENCIA

El apartado 1 del articulo 81 del Tratado menciona
expresamente como restrictivos de la competencia los
acuerdos que:

a) fijen directa o indirectamente los precios de compra
o de venta u otras condiciones de transaccién;

b) limiten o controlen la produccion;

) se repartan los mercados o fuentes de abastecimien-
to.

En el conjunto de acuerdos analizados en el presente
caso, cabe establecer los siguientes elementos como rele-
vantes a la hora de determinar una infraccién al apar-
tado 1 del articulo 81 del Tratado:

a) acordar incrementos concertados de precios;

b) acordar moratorias para aplicar estos incrementos
de precios;

) acordar precios minimos;
d) acordar otras condiciones comerciales;

e) participar en reuniones regulares y tener otros con-
tactos para acordar estas restricciones y aplicarlas o
modificarlas en caso necesario.

El objetivo bdsico que subyace en las reuniones regulares
y la colusioén continuada de las empresas es lograr una
serie de aumentos concertados de los precios y otras
condiciones comerciales. Al planear una accién comiin
sobre los precios, con incrementos de precios, precios
minimos y otras condiciones comerciales durante un
periodo de tiempo acordado, las empresas aspiraban a
eliminar los riesgos de una tentativa unilateral de
aumentar los precios, especialmente el riesgo de perder
la cuota de mercado. Por tanto, los acuerdos anterior-
mente mencionados tienen como objeto restringir la
competencia en el sentido del apartado 1 del articulo 81
del Tratado. Debe considerarse que la restriccién es con-
siderable, teniendo en cuenta la naturaleza manifiesta-
mente anticompetitiva de los acuerdos y la fuerte posi-
ciéon de las empresas participantes en el mercado de
referencia.

(357)

(358)

(359)

(360)

(361)

Estos tipos de acuerdos tienen por objeto restringir la
competencia en el sentido del apartado 1 del articulo 81
del Tratado. Al ser el precio el principal instrumento de
la competencia, los distintos acuerdos y mecanismos
colusorios adoptados por los proveedores se dirigian en
definitiva a una inflacién del precio (o al menos a limi-
tar su disminucién) en su beneficio y por encima del
nivel que determinarifan las condiciones de la libre com-
petencia.

Para concluir que es de aplicacion el apartado 1 del arti-
culo 81 del Tratado, no es necesario considerar los efec-
tos reales de un acuerdo sobre la competencia, una vez
establecido que los acuerdos tenfan por objeto restringir
la misma.

Parece que algunos de estos acuerdos fueron mas efica-
ces que otros. La erosién general de los precios medios
de los gases a granel y en botella entre 1989 y 1997
podia dar la impresion de que los acuerdos anuales para
subir los precios y la fijacién de precios minimos no
habian producido ningiin efecto. Es probable, sin embar-
go, que la erosiéon se hubiera desarrollado mds rapida-
mente a falta de estos acuerdos. El simple hecho de que
las empresas continuaran afio tras afio planeando y
acordando juntas los incrementos de precios y acor-
dando periodos de moratoria muestra que esta actividad
era valiosa para ellas. Las listas repetidas de precios
minimos y otras condiciones minimas de suministro
deben también considerarse importantes al menos para
las empresas que actualizaron las listas en las reuniones.
La notable estabilidad de las cuotas de mercado de los
gases en botella a lo largo de los afios puede también
estar causada, al menos en parte, por los acuerdos sobre
precios y periodos de moratoria.

Por lo que se refiere al acuerdo para la introduccién de
un coste medioambiental y de seguridad para las ventas
de gases en botella, debe considerarse que tuvo mucho
éxito, dado que el coste se convirti6 rapidamente en una
caracteristica aceptada del mercado y atn hoy lo sigue
siendo. La introduccion de un coste de entrega en el
suministro a granel parece ser aceptada por la mayoria
de los clientes, y por tanto también debe considerarse
un éxito.

5. EFECTO SOBRE EL COMERCIO ENTRE LOS ESTADOS
MIEMBROS

Los continuos acuerdos y practicas concertadas entre los
productores, descritos en la presente Decisién y relativos
a los precios y otras condiciones comerciales en los Pai-
ses Bajos, fueron susceptibles de producir un efecto
apreciable en el comercio entre los Estados miembros.
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(362) El apartado 1 del articulo 81 del Tratado prohibe los 12 000 y 21 000 toneladas y las importaciones corres-

(363)

(364)

(365)

(366)

(367)

(256)

(257)

acuerdos y practicas concertadas entre empresas que
pueden afectar al comercio entre los Estados miembros.
El apartado 1 del articulo 81 trata de los acuerdos que
pueden perjudicar la realizacién de un mercado Gnico
entre los Estados miembros de la Unién Europea, ya sea
dividiendo los mercados nacionales o falseando el juego
de la competencia en el mercado coman.

Segun jurisprudencia reiterada, «para que un acuerdo
entre empresas 0 una practica concertada puedan afectar
al comercio entre Estados miembros, debe poderse pre-
sumir con un grado de probabilidad suficiente, con arre-
glo a una serie de elementos objetivos de hecho o de
Derecho, que pueden ejercer una influencia directa o
indirecta, real o potencial, sobre las corrientes de inter-
cambios entre Estados miembros, en un sentido que
pueda perjudicar a la realizacién de los objetivos de un
mercado tnico entre los Estados miembros» (2°9).

La aplicacién del apartado 1 del articulo 81 del Tratado
a un cartel no se limita, sin embargo, a la parte de las
ventas de los miembros que realmente implican la trans-
ferencia de mercancias de un Estado a otro. Tampoco es
necesario, para que se apliquen estas disposiciones,
demostrar que la conducta individual de cada participan-
te, en oposicién a la del conjunto del cértel, haya afec-
tado al comercio entre Estados miembros (2%7).

En el presente caso, cabe sefialar que los gases industria-
les se comercializan entre los Estados miembros, espe-
cialmente mediante tuberias y en forma liquida. Esto se
ve confirmado por las estadisticas oficiales sobre el
comercio entre los Paises Bajos, Alemania y la Unién
Econémica Belgo-Luxemburguesa (UEBL).

A pesar de la limitacion del radio econémico efectivo
para el suministro de gases industriales a los usuarios,
las estadisticas comerciales demuestran que las importa-
ciones y exportaciones de gases industriales con destino
y procedentes de los Paises Bajos son considerables. Se
refieren casi exclusivamente a las ventas e intercambios
dentro de los grupos de gases industriales o entre estos
grupos.

Las exportaciones de argdn (codigo NC 2804 21 00) de
los Paises Bajos a Alemania y a la Unién Econémica Bel-
go-Luxemburguesa (UEBL) en 1994-1996 variaron entre

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 12 de julio de
2001 en los asuntos acumulados T-202/98, T-204/98 vy
T-207/98: British Sugar y otros contra Comision, apartado 78.
Sentencia en el asunto T-13/98: Imperial Chemical Industries
contra Comision, Recopilacién 1992, p. [I-1021, apartado 304.

(368)

(369)

(370)

(371)

pondientes entre 20 000 y 27 000 toneladas; las expor-
taciones de nitrégeno (cédigo NC 2804 30 00) variaron
entre 34 000 y 70 000 toneladas y las importaciones
correspondientes entre 28 000 y 72 000 toneladas; las
exportaciones de oxigeno (cédigo NC 2804 40 00)
variaron entre 88 000 y 258 000 toneladas y las impor-
taciones correspondientes entre 212 000 y 268 000
toneladas; las exportaciones de diéxido de carbono (c6-
digo NC 2811 2100) variaron entre 201000 vy
207 000 toneladas y las importaciones correspondientes
entre 155 000 y 191 000 toneladas.

Esta tendencia también se vio confirmada por las empre-
sas de gases industriales en los Paises Bajos, en respuesta
a las solicitudes de informacién de la Comisién de con-
formidad con el articulo 11 del Reglamento n°® 17.
Algunas de ellas compran los gases atmosféricos nitrdge-
no, oxigeno y argén a granel a compaiifas asociadas o a
competidores situados en Bélgica o Alemania. Otras,
que explotan unidades de separacion de aire en los Pai-
ses Bajos, venden parte de sus gases a granel a com-
paiifas asociadas en Bélgica o Alemania o a competido-
res. Los gases adquiridos a granel por las empresas en
otros Estados miembros se embotellan en los Paises
Bajos o se proporcionan en forma liquida a los clientes
de ese pais. El acetileno se compra a menudo en nombre
de varias empresas asociadas en virtud de un tnico con-
trato.

Estos acuerdos de intercambio y ayuda mutua entre
empresas de gases industriales en los Paises Bajos garan-
tizan que sus suministros a clientes no se vean interrum-
pidos por el cierre previsto o imprevisto de las instala-
ciones. Estos acuerdos entre proveedores suelen incluir
fuentes de gas en otros Estados miembros, que son pro-
piedad de los grupos a los que pertenecen los prove-
edores.

La repercusion de las infracciones en el comercio entre
los Estados miembros es mds apreciable en los casos en
que, como el que nos ocupa, todas las empresas que
participaron en las infracciones forman parte de grupos
multinacionales, que tienen instalaciones de produccién
de gases industriales y médicos y venden esos gases en
varios Estados miembros, incluidos Bélgica y Alemania.

Esto es asi debido a que los grupos multinacionales en
cuestién forman una unidad econémica, lo que significa
que todos los cambios en su posicion competitiva en un
Estado miembro tendrdn repercusion en la posicién de
los grupos en su totalidad. Meramente en términos de
flujos monetarios en un grupo, es probable que las
mejoras en la rentabilidad de su rama neerlandesa afec-
ten al comercio debido a los cambios en el pago de divi-
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(372)

(373)

(374)

(258)

(259)

dendos o en los fondos de inversién necesarios (2°%). La
venta de la actividad belga de AGA de gases en botella a
la rama belga de Air Liquide en 1994 y la venta de la
rama de Austria de gases en botella de Air Liquide a
AGA ese mismo afio ponen de manifiesto que la renta-
bilidad de las ramas tiene repercusiones en todo el
grupo y que por tanto debe evaluarse en un contexto
europeo. Otros ejemplos se dan en las instrucciones de
las sedes del grupo a sus filiales neerlandesas, que subra-
yan la importancia estratégica de los suministros a clien-
tes importantes de los Paises Bajos para la posicién de
los grupos en conjunto. Efectivamente, algunos clientes
muy grandes coordinan sus compras de gases industria-
les liquidos a escala europea.

El cardcter multinacional de los grupos de gases indus-
triales también es importante porque, como demuestra
el andlisis de la estructura de mercado en la parte I de la
letra c) de la seccion A.5, existe abundante informacion
en el expediente de la Comision acerca de que las repre-
salias contra los competidores que «roban» clientes reba-
jando los precios es una caracteristica normal en el sec-
tor de los gases industriales. También hay pruebas de
que esta represalia no tiene por qué limitarse al Estado
miembro o a la region donde se haya cometido la agre-
sién. Por el contrario, muchas empresas consideran que
la represalia es mds eficaz si se realiza a gran escala y
preferiblemente en el mercado nacional del «agresor» en
cuestién. Por tanto, una empresa del sector de los gases
industriales en los Paises Bajos, que haya participado en
las infracciones y que no haya respetado los acuerdos
contemplados en la presente Decision, corre el riesgo de
convertirse en victima de represalias no sélo en los Pai-
ses Bajos, sino también en otros Estados miembros.

En su respuesta al pliego de cargos (**°), Air Liquide
alega que el hecho de que las partes pertenezcan a gru-
pos multinacionales no estd relacionado con la repercu-
sién de las supuestas infracciones en el comercio entre
los Estados miembros. Por tanto, la Comisién debe pro-
bar que el supuesto comportamiento anticompetitivo
afecté al comercio entre los Estados miembros, lo que
no hace. Ademds, Air Liquide considera que el hecho de
que la represalia contra los competidores tuviera lugar
incluso en otros mercados nacionales ilustra un compor-
tamiento competitivo por parte de las empresas en cues-
tion.

La Comisién no tiene ninguna obligacién de demostrar
la repercusion de los acuerdos sobre el comercio entre

Véase en este contexto la sentencia del Tribunal en el asunto
45/85 Verband der Sachversicherer contra Comision, Recopila-
cién 1987, p. 447, apartado 48.

Expediente AL, respuesta no confidencial al pliego de cargos,
punto V.4.

(375)

(376)

(377)

(379)

los Estados miembros, sino que basta con que establezca
que la conducta es capaz de tener dicho efecto. El hecho
de que los gases industriales se comercialicen entre los
Estados miembros, ya sea entre competidores o entre
empresas asociadas del mismo grupo, incide directa-
mente en el hecho de que el comportamiento anticom-
petitivo en un mercado puede afectar al comercio entre
los Estados miembros.

Ademds de los argumentos relativos al cardcter multina-
cional de los grupos en cuestion, la Comisién también
observa que la gran mayoria de los compradores de
gases industriales son ellos mismos empresas producto-
ras, que exportan sus productos o compiten con las
importaciones en los Paises Bajos. Tienen actividad en
sectores tales como la construccién naval, el sector ali-
mentario, los productos quimicos, la electrénica, etc.
Practicamente todas las empresas productoras de los Pai-
ses Bajos que dependen de los gases industriales se
verian perjudicadas por infracciones tales como las des-
critas en la presente Decision. Esto se debe a que las
empresas que participan en estas infracciones suponen
més del 80 % del suministro de los gases en cuestiéon en
los Paises Bajos. Dado que estas empresas pertenecen a
grupos multinacionales con filiales nacionales, ni
siquiera los clientes situados en regiones fronterizas de
los Paises Bajos pueden acudir a los proveedores de un
Estado miembro vecino pertenecientes a los mismos
grupos. Por estas razones, cabe considerar que la reper-
cusién de la infraccién en el comercio entre los Paises
Bajos y otros Estados miembros también se extiende a
los sectores de actividad de los compradores de gases
industriales.

Por dltimo, la Comisiéon observa que dos proveedores
independientes mds pequefios de gases industriales estin
situados en Bélgica: ACP e Ijsfabriek Strombeek. Ambos
venden pequefias cantidades de CO, liquido y o6xido
nitroso en los Paises Bajos, en competencia con las
empresas a las que se dirige la presente Decision (269).

Por todas esas razones cabe concluir que las infracciones
descritas en la presente Decisién tuvieron o pudieron
tener un efecto apreciable en el comercio entre los Esta-
dos miembros, y que dichas infracciones corresponden
por tanto al dmbito del apartado 1 del articulo 81 del
Tratado.

E. APLICABILIDAD DE LOS PERIODOS DE PRESCRIPCION

De conformidad con el articulo 1 del Reglamento (CEE)
n° 2988/74 del Consejo, de 26 de noviembre de 1974,

(259 Véase, por ejemplo, expediente AGA, p. 4934.
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relativo a la prescripcién en materia de actuaciones y de minimos de gas en botellas, y para el periodo
ejecucion en los dmbitos del derecho de transportes y de 1991-1993 por lo que respecta a las otras condiciones
la competencia de la Comunidad Econémica Euro- contractuales. Por tanto, Hoek Loos establece que el
pea (201), el poder de la Comision de imponer multas o poder de la Comisién ha prescrito por lo que respecta al
sanciones por infracciones del tipo de las contempladas periodo anterior a diciembre de 1992.
en el presente caso estard sujeto a un plazo de prescrip-
cién de cinco afios. La prescripcidén se empezard a con-
tar a partir del dia en que se haya cometido la infrac- ) B Jes o
cién. No obstante, para las infracciones continuas o con- (384) Air Products también alega (**%) que la _Comision no
tinuadas, la prescripcién empezard a contar a partir del presenta prueba§ de que todas las infracciones tuyieron
dia en que haya finalizado la infraccion. lugar 'y continuaron durante todo el perfodo

1989-1997. No hay pruebas en el expediente de la
Comision que demuestren la participaciéon de Air Pro-
) ducts desde 1992 hasta finales de 1993. Por lo general,

(379) De conformidad con el articulo 2 del Reglamento n° existen pruebas de nuevo a partir de diciembre de 1993.
298?/ 74, la prescripcion en materia de actuaciones que- Por tanto, Air Products también alega que, de conformi-
dard ipterrumpida} por c.u’alquier acto de .l,a Comision dad con las normas sobre prescripcién, la Comisién no
encaminado a la instruccién o a la actuacién contra la puede imponer multas por las infracciones del periodo
infraccién. Después de cada interrupcién el plazo 1989-1991.
comenzard a contar de nuevo. Las actuaciones de la
Comisién comenzaron con las investigaciones por sor-
presa de conformidad con el apartado 3 del articulo 14
del Reglamento n°® 17, el 11 de diciembre de 1997. (385) Air Liquide estd de acuerdo con la prescripcién aceptada

por la Comisién por lo que respecta a la lista de precios
de los gases liquidos de 1990. Air Liquide también sefia-

(380) Tal como se ha puesto de manifiesto en la Parte I de la la (?65) que existe falta de P uebas efectivas para el

o c : periodo entre junio de 1991 y junio de 1993.

presente Decisién, la Comisiéon posee un conjunto de

documentos justificativos respecto de la mayoria de las

empresas en cuestion, desde 1989 hasta 1991 y desde

diciembre de 1993 hasta que tuvieron lugar las inspec- (386) Messer alega (*%%) que no puede demostrarse una infrac-

ciones en septiembre de 1997. cién continua y que todas las infracciones separadas
anteriores al 11 de diciembre de 1992 estdn sujetas a
prescripcion. Por tanto, la Comisién sélo puede imponer

(381) En su respuesta al pliego de cargos, AGA, Hoek Loos, una multa para el periodo 1993-1997.

Air Products, Air Liquide y Messer afirmaron que la

Comisién carecia de justificantes suficientes respecto del

periodo entre 1991 'y 1992/ 93. Por consiguiente, las (387) La Comisién toma nota de los argumentos alegados por

supuestas infracciones que tuvieron lugar antes de 1 1 f | perfodo d .

diciembre de 1992 deberian considerarse prescritas, as partes por 0 que s¢ reliere al periodo ce prescrip-

: y . N cién. La Comisién reconoce que el perfodo de prescrip-

pues tuvieron lugar mds de cinco afios antes de que se - I |

realizaran las inspecciones. cién se aplica en este caso concreto, pues no posee ele-
mentos suficientes para establecer la existencia de una
infraccién Gnica continuada de 1989 a 1997.

(382) En especial, AGA afirma (*62) que la prescripcién no
deberfa aplicarse sélo a la lista de precios minimos para
el suministro a granel de 1990, segﬁn 10 aceptado por (388) Por tanto, a pesar de que ].a Comisién haya identiﬁcado
la Comisién en el phego de Cargos’ sino tamblén al una infraccién durante el perdeO entre 1989 y 1991,
alquiler de depésitos para el suministro a granel de solo tendrd en cuenta la infraccién relativa al periodo
1990, al coste minimo de transporte de 1990 para los comprendido entre diciembre de 1993 y septiembre de
gases en botella, al acuerdo de 1990 sobre el alquiler de 1997 para el cilculo de las multas.
botellas, al acuerdo inicial sobre precios minimos y a los
acuerdos de 1990, 1991 y 1992 para aumentar los pre-
cios.

F. DURACION DE LA INFRACCION

(383) Hoek Loos alega (26%) que existe una falta de pruebas
para el periodo 1992-1994 por lo que respecta a los
acuerdos sobre incrementos de precios, para el periodo (389) Teniendo en cuenta la postura de la Comisién respecto

1991-1993 por lo que respecta a la moratoria, para el
periodo 1992-1994 por lo que respecta a los precios

DO L 319 de 29.11.1974, p. 1.

(261)

(262)

(263)

Expediente AGA, respuesta no confidencial al pliego de cargos,
punto V, pp. 15-24.
Expediente HL, respuesta no confidencial al pliego de cargos,

pp. 5-9.

(264)

(265)

(266)

de la prescripcion en el presente caso, la Comisién con-

Expediente AP, respuesta no confidencial al pliego de cargos,
pp- 20 y 21.

Expediente AL, respuesta no confidencial al pliego de cargos,
pp. 20 y 21.

Expediente MN, respuesta no confidencial al pliego de cargos,
p. 32.
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(390)

(391)

(392)

siderard septiembre de 1993 como la fecha de inicio de
la infraccién a efectos de la aplicaciéon de multas.

No puede determinarse la fecha del fin de la existencia
del cértel, pero la Comisién tiene muchas pruebas docu-
mentales hasta diciembre de 1997, cuando se realizé la
inspeccién. Posteriormente a las inspecciones, la mayo-
ria de las empresas aseguraron a la Comisién que se
habian dado instrucciones internas dirigidas a poner fin
a cualquier infraccién de las normas de competencia de
la Unién Europea. A efectos de la fijacion de multas, la
Comision considerard que el cértel finalizé en diciembre
de 1997.

Por tanto, la participaciéon de cada empresa separada-
mente en la infraccién se establece del siguiente modo:

1. HOEK LOOS, AGA, AIR LIQUIDE, AIR PRODUCTS
Y MESSER

Hoek Loos, AGA, Air Liquide, Air Products y Messer
participaron en los siguientes acuerdos/practicas concer-
tadas:

a) fijacion de incrementos de los precios desde diciem-
bre de 1993 hasta diciembre de 1997, que es el final
del afio en el que debian aplicarse los dltimos incre-
mentos de los precios;

b) fijacién de perfodos de moratoria desde diciembre
de 1993 hasta marzo de 1997 a fin de aplicar los
incrementos de precios anteriormente mencionados;

) fijacion de precios minimos desde marzo de 1994
hasta diciembre de 1997, que es el final del afio
para el que se acordaron los dltimos precios mini-
mos;

d) fijacién de costes de transporte de botellas desde
junio de 1994 (Messer desde enero de 1996) hasta
diciembre de 1997, que es el final del afio para el
que se acordaron los dltimos costes de transporte de
botellas;

e) fijacién del alquiler minimo de botellas desde junio
de 1994 hasta diciembre de 1997, que es el final del
aflo para el que se acordaron los dltimos alquileres
minimos de botellas;

f) fijacion de un coste medioambiental y de seguridad
para botellas desde septiembre de 1993 hasta octu-
bre de 1995, que es el mes en que la primera
empresa (Messer) aument$ independientemente el
coste medioambiental y de seguridad desde el nivel
acordado en 1993 a un nivel mds alto;

(393)

(394)

(395)

g) acuerdos colusorios relativos al alquiler de depésitos
pagado por los clientes de gas liquido desde enero
de 1997 hasta diciembre de 1997, que es el final del
aflo para el que se present6 una propuesta de
acuerdo sobre alquiler de depdsitos.

2. WESTFALEN

Westfalen participé en los siguientes acuerdos/précticas
concertadas:

a) fijacién de incrementos de los precios desde octubre
de 1994 hasta diciembre de 1995, que es el final del
afio en el que debfan aplicarse los incrementos de
los precios;

b) fijacién de periodos de moratoria desde octubre de
1994 hasta enero de 1995, a fin de aplicar los incre-
mentos de precios anteriormente mencionados;

¢) fijaciéon de precios minimos desde marzo de 1994
hasta diciembre de 1995, que es el final del afio
para el que se acordaron los precios minimos.

3. BOC

BOC participé en los siguientes acuerdos/practicas con-
certadas:

a) fijacién de incrementos de los precios desde octubre
de 1994 hasta diciembre de 1995, que es el final del
afio en el que debfan aplicarse los incrementos de
los precios;

b) fijacién de periodos de moratoria desde octubre de
1994 hasta enero de 1995, a fin de aplicar los incre-
mentos de precios anteriormente mencionados;

¢) fijacién de costes de transporte de botellas desde
junio de 1994 hasta diciembre de 1994, que es el
final del afio para el que se acordaron los costes de
transporte de botellas;

d) fijacién del alquiler minimo de botellas desde junio
de 1994 hasta diciembre de 1994, que es el final del
afio en que BOC al menos participé en el acuerdo.

G. DESTINATARIOS DE LA DECISION

A fin de identificar a los destinatarios de la presente
Decisién, es necesario determinar las personas juridicas
responsables de la infraccién.
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(396) De los hechos descritos en la parte I se desprende que empresa BOC Gases Benelux, segiin lo mencionado en

(397)

(398)

(399)

(400)

(401)

(267)

NV Hoek Loos, Air Liquide BV, Air Products Nederland
BV, Messer Nederland BV y Westfalen Gassen Nederland
BV han participado directamente en los acuerdos coluso-
rios relativos a gases médicos e industriales en los Paises
Bajos. Por tanto, cada empresa serd responsable de sus
infracciones respectivas y es por tanto destinataria de la
presente Decision.

Por lo que se refiere a Air Products Nederland BV, la
Comision observa que la defensa de esta empresa corrié
por cuenta de Air Products Europe Inc., que solicitd
expresamente recibir toda la correspondencia relativa al
presente caso y que también contest6 al pliego de cargos
y particip6 en la audiencia oral en nombre de Air Pro-
ducts Nederland BV. Ademds, mediante carta de 13 de
junio de 2002, Air Products Nederland BV rechazé for-
malmente la recepcién de un pliego de cargos dirigido a
ella misma en el presente caso.

En el caso de BOC, el grupo BOC es responsable de la
infraccién cometida por sus filiales incluidas en la
empresa BOC Gases Benelux, segin lo establecido en la
presente Decisién. El pliego de cargos ya se dirigié al
grupo BOC y la presente Decision también se dirige al
grupo BOC.

En su respuesta al pliego de cargos (2¢7), BOC alega que

BOC Gases Benelux era la tnica empresa del grupo
BOC responsable de la produccién o venta de gases
industriales en los Paises Bajos, y que no hay pruebas de
que se comunicara a la sede del grupo en el Reino
Unido las supuestas infracciones en aquel momento.
BOC afirma ademds que BOC Gases Benelux actué de
forma auténoma en el perfodo 1989-1997 y que sobre
esta base habria sido mds adecuado enviar el pliego de
cargos a Air Liquide, que adquirié las actividades de
gases del grupo BOC en el Benelux a finales de 1998 y
que es por tanto la sucesora de dicha empresa.

En la audiencia oral, Air Liquide sefial6 que la Comisién
tuvo razén al enviar el pliego de cargos al grupo BOC,
ya que el periodo objeto de investigacion es anterior a
la transaccién por la que BOC Benelux se vendié a Air
Liquide.

A este respecto, cabe seflalar que en aquel momento
BOC Gases Benelux y las empresas comprendidas en la

Expediente BOC, respuesta no confidencial al pliego de cargos,
p- 18.

(402)

(403)

(404)

(268)

(269)

los considerandos 36 a 38, eran filiales propiedad al
cien por cien del grupo BOC. Durante la inspeccién
realizada el 24 de marzo de 1998 en BOC NV por los
servicios de la Comisién de conformidad con el apartado
2 del articulo 14 del Reglamento n° 17, estuvo presente
un representante del departamento juridico del grupo
BOC (%%%) y se envi6 a dicho representante copia de
toda la correspondencia posterior de los servicios de la
Comision a BOC Gases Benelux. Cuando el director
general de BOC Gases Benelux, Sr. Celis, dejé su puesto,
el asesor juridico externo de BOC Benelux informé a los
servicios de la Comisién de que el Sr. Celis ya no era
responsable de las actividades de BOC Benelux y que
toda la correspondencia futura relativa a la investigacion
podia enviarse a ese mismo asesor juridico externo. Este
dltimo, que habia actuado para BOC Gases Benelux
durante y después de la inspeccién de la Comision, tam-
bién represent$ al grupo BOC a efectos de responder al
pliego de cargos. Ademds, la Comision observa que el
propio Sr. Celis, que habia asistido personalmente a
parte de las reuniones del cirtel identificadas en la pre-
sente Decisién, ocupd posteriormente otro puesto en las
empresas del grupo BOC.

Ademds, después de que se vendieran las actividades de
gases del grupo BOC en el Benelux a Air Liquide, el
grupo BOC siguié siendo el tnico interlocutor de la
Comisi6én en lo relativo a las supuestas infracciones de
BOC Gases Benelux en el mercado neerlandés (2%). El
grupo BOC también respondié esencialmente a las obje-
ciones de la Comisién por lo que se refiere al comporta-
miento de las filiales del grupo BOC en el periodo
objeto de investigacion.

Sobre la base de lo anterior, la Comisién concluye que
el grupo BOC puede ser considerado responsable de la
conducta de sus filiales durante el periodo de la infrac-
cién.

Por lo que se refiere a AGA, la Comisién considera a
AGA Gas BV responsable de las infracciones identifica-
das en la presente Decision, y envid el pliego de cargos
a dicha empresa. Segiin se ha explicado en la letra b) de
la seccién A.2 de la parte I mds arriba, AGA Gas BV ha
experimentado una serie de cambios estructurales que
resultaron en una primera divisién de esta empresa en
2000 en dos entidades separadas. Posteriormente, el

Véase el considerando 88 y el expediente BOC, p. 3576.

El asesor juridico externo de BOC informé a los servicios de la
Comision de la realizacién de la venta de las actividades de gases
del grupo BOC en el Benelux a Air Liquide mediante carta de
20.1.1999, expediente BOC, p. 6487.
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resto de sus actividades en los Paises Bajos fueron adqui-
ridas en 2001 por Hoek Loos por lo que respecta a los
gases en forma liquida y por Air Products por lo que se
refiere a los gases en forma gaseosa. La dltima trans-
accién finalizé en agosto de 2001, tras el envio del
pliego de cargos a las partes.

Habida cuenta de que AGA Gas BV habia dejado de
existir juridicamente, AGA AB respondié al pliego de
cargos en cuanto al fondo, en nombre de su entonces
filial. En su respuesta, AGA AB declar6 expresamente su
voluntad de asumir la responsabilidad frente a la Comi-
sion por las infracciones de AGA Gas BV (29), habida
cuenta de que el comportamiento de AGA Gas BV debe
ser esclarecido. En las circunstancias concretas de este
caso, la Comisién comparte el enfoque de AGA AB.
Ademds, AGA AB, mediante carta de 17 de junio de
2002, rechazé formalmente la recepciéon de un pliego
de cargos del que era destinataria en el presente caso. La
presente Decision se dirige por tanto a AGA AB como
sucesora de AGA Gas BV.

H. SOLUCIONES

1. ARTICULO 3 DEL REGLAMENTO N° 17

Cuando la Comisién descubre una infraccién al apartado
1 del articulo 81 del Tratado, puede exigir a las empre-
sas en cuestion que pongan fin a la infraccién de con-
formidad con el articulo 3 del Reglamento n° 17.

Si bien algunas empresas han informado a la Comisién
de que han tomado medidas dirigidas a garantizar que
sus representantes dejen de participar en reuniones anti-
competitivas, no se sabe si tales reuniones u otras practi-
cas colusorias entre empresas han finalizado de hecho.

Por tanto, la Comision tiene la intencion no sélo de des-
cubrir las infracciones cometidas, sino también de exigir
a las empresas que pongan fin a dichas infracciones.

2. APARTADO 2 DEL ARTICULO 15 DEL REGLAMENTO
N° 17

a) Consideraciones generales

De conformidad con el apartado 2 del articulo 15 del
Reglamento n® 17, la Comisién podrd, mediante deci-

Expediente AGA, respuesta no confidencial al pliego de cargos,
p. 4.
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sién, imponer a las empresas y asociaciones de empresas
multas que vayan de un minimo de mil euros a un
méximo de un millén de euros, pudiéndose elevar este
limite mdximo hasta el 10 % del volumen de negocios
alcanzado durante el ejercicio econémico precedente
por cada empresa que hubiere tomado parte en la
infracciéon cuando, deliberadamente o por negligencia
cometan una infraccién a las disposiciones del apartado
1 del articulo 81 del Tratado.

Para fijar el importe de la multa, la Comisién tomara en
consideracién todas las circunstancias relevantes y parti-
cularmente la gravedad y duracién de la infraccién, que
son los dos criterios explicitamente mencionados en el
apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n° 17.

El papel desempefiado por cada empresa en la infracciéon
se evaluard de forma individual. En especial, la Comisién
reflejard en la multa que imponga cualquier circunstan-
cia agravante o atenuante y aplicard, segiin proceda, la
Comunicacion relativa a la no imposiciéon de multas o a
la reduccién de su importe en los asuntos relacionados
con acuerdos entre empresas (271).

b) Importe de las multas

El cértel constituyé una infraccién deliberada del apar-
tado 1 del articulo 81 del Tratado. Con pleno conoci-
miento del cardcter restrictivo de sus acciones, asi como
de su ilegalidad, los principales proveedores se reunieron
para acordar precios y fijar condiciones comerciales, con
el fin de restringir la competencia en un sector industrial
significativo.

i) Importe bésico

El importe bésico se determinard en funcién de la grave-
dad y la duracién de la infraccion.

Gravedad

Para evaluar la gravedad de la infraccién, la Comision
tiene en cuenta su naturaleza, su impacto real en el mer-
cado, cuando éste pueda medirse, y el tamafio del mer-
cado geografico de referencia.

Naturaleza de la infraccidon

De los hechos descritos se desprende que la infraccién
en cuestién consisti6 en fijar incrementos de los precios,
precios minimos y otras condiciones comerciales, que

(71 DO C 207 de 18.7.1996, p. 4.
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son por su naturaleza las infracciones mds graves al
apartado 1 del articulo 81 del Tratado.

En los acuerdos entre empresas participaron todos los
operadores importantes del mercado neerlandés, y
dichos acuerdos se establecieron al mds alto nivel en
cada empresa participante. Por su propia naturaleza, la
aplicacion de un acuerdo entre empresas del tipo des-
crito supone automdticamente una distorsion significa-
tiva de la competencia, que beneficia exclusivamente a
los productores que participan en el acuerdo y que es
altamente perjudicial para los clientes y, en definitiva,
para el pablico en general.

Por tanto, la Comisién considera que la infracciéon
objeto de examen constituye por su naturaleza una
infraccién muy grave del apartado 1 del articulo 81.

Impacto real de la infraccidén

En sus respuestas al pliego de cargos, AGA y Hoek Loos
alegaron que en los aflos 1990-1999 se produjo una
erosion de los precios de los gases liquidos y en botella
en los Paises Bajos y presentaron un estudio (32) que
muestra, en general, esta tendencia. Ademds, estas
empresas alegan que siempre ha habido una gran com-
petencia en el mercado neerlandés, con cuotas de mer-
cado fluctuantes para los participantes establecidos,
segin lo confirmado por la autoridad neerlandesa de
competencia, NMa, en su decision sobre la transferencia
Air Products/AGA de 6 de agosto de 2001, aneja a las
respuestas de AGA, Hoek Loos y Messer a las objeciones
de la Comision.

AGA y Hoek Loos afirman ademds (*73) que la termina-
cién de su participacion en las actividades anticompetiti-
vas no tuvo ninguna influencia en la evolucién de los
precios ni en la fluctuacién de las cuotas de mercado,
contrariamente a las afirmaciones de la Comisién en el
pliego de cargos; hecho que demuestra que el supuesto
comportamiento anticompetitivo no tuvo ningtin efecto
en el mercado.

La Comision sefiala que no es necesario cuantificar deta-
lladamente en qué medida los precios difirieron de los
que podian haberse aplicado en ausencia de estos acuer-

Andlisis de mercado de los gases en botella 1990-1999 en los
Paises Bajos, anexo 14 de la respuesta no confidencial de AGA.
Expediente AGA, respuesta no confidencial al pliego de cargos,
pp. 27-29, y expediente HL, respuesta no confidencial al pliego
de cargos, puntos 35 a 37.
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dos. Efectivamente, esto no puede medirse siempre de
manera fiable, puesto que varios factores externos pue-
den afectar simultdneamente a la evolucién de los pre-
cios del producto, haciendo sumamente dificil sacar con-
clusiones sobre la importancia relativa de todos los posi-
bles factores causales.

La Comision concluye que es inconcebible que las partes
hubieran acordado repetidamente reunirse para fijar
incrementos de los precios, precios minimos y condicio-
nes comerciales minimas durante un periodo tan largo,
teniendo en cuenta los riesgos que implicaba, si hubie-
ran considerado que el cértel no tendria impacto alguno,
o muy limitado, en el mercado de gases industriales y
médicos de los Paises Bajos. Y tanto mds puesto que el
cartel cubrié6 mds del 90 % del mercado neerlandés de
gases industriales y médicos en botella y a granel.

Tamafio del mercado geogréafico
de referencia

La infraccion fue cometida por empresas que durante el
periodo relevante cubrian una media del 90 % del mer-
cado neerlandés de gases industriales y médicos en bote-
lla y a granel. Los acuerdos, dado que se limitaron a los
Paises Bajos y a un sector de importancia econdémica
mediana, sélo tuvieron repercusién en una parte limi-
tada del mercado comun.

En las circunstancias anteriormente mencionadas (al-
cance geografico limitado del mercado y sector de
importancia econémica mediana), la Comisiéon concluye
que los acuerdos yfo practicas concertadas objeto del
presente proceso constituyen una infraccién grave, en
vez de muy grave, de las normas de competencia comu-
nitarias.

La situacion del presente caso es comparable a la situa-
cién de casos recientes donde la Comisién opté por la
categorfa «grave» en vez de «muy grave» en carteles de
fijacién de precios con alcance geogréfico limitado. En
el asunto British Sugar (?74), la Comision aceptd el
alcance geogréfico limitado del mercado de referencia
(Gran Bretafia) como posible argumento para reducir la
gravedad de la infracciéon. La Comisién decidié en el
mismo sentido en el asunto de los transbordadores grie-
gos (¥7°), donde alegé que la infraccién produjo sus

Decisién de la Comisién de 14 de octubre de 1998 (DO L 76 de

22.3.1999, p. 1)
Decisién de la Comisién de 9 de diciembre de 1998 (DO L 109
de 27.4.1999, p. 24).
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efectos en un mercado (todas las rutas Grecia-Italia del
Mar Adridtico) que era pequeflo en comparacién con
otros mercados de la Comunidad.

Sin embargo, hay que observar que la Comisién no estd
obligada a desviarse de la norma de que un cértel de
precios, por su propia naturaleza, es una «nfracciéon
muy grave» aunque el alcance geografico del mercado
de referencia sea limitado. En el asunto SAS-Maersk (*79)
una diferencia importante con el caso de los transbor-
dadores griegos en el hecho de que el reparto del mer-
cado de SAS/Maersk Air no sélo afect6 a las tres rutas
respecto de las que se descubrieron las infracciones, sino
que restringié la competencia en todas las rutas con des-
tino y procedencia de Dinamarca, incluidas las rutas
entre Dinamarca y los otros Estados miembros y los
miembros del Espacio Econdémico Europeo (EEE). Por
tanto, la Comisién asumié que la infraccién repercutié
en el EEE y mds alld, a diferencia del caso de los trans-
bordadores griegos y del presente caso.

En el asunto de las Cervezas belgas (*’7), la Comisién
decidi6 también mantener la categoria de «muy grave»
aunque el cdrtel de fijacién de precios y de reparto del
mercado entre Interbrew y Danone/Alken-Maes se limi-
tara al sector cervecero belga. Entre las caracteristicas
extraordinarias de este caso figuran las amenazas de
Danone de tomar represalias contra Interbrew en Fran-
cia (lo que se consideré circunstancia agravante) y la
implicacién personal de los altos directivos de aquel
momento de Interbrew, Alken Maes y Danone. Los pro-
pios presidentes y otros altos directivos de las empresas
se reunieron regularmente para iniciar y supervisar los
acuerdos ilicitos. Este hecho da al caso una importancia
mds global al considerar que Interbrew es la segunda
empresa cervecera del mundo y que la empresa matriz
de Alken-Maes, Danone, es un lider en el sector alimen-
tario mundial. A diferencia de lo anterior, en el presente
caso la Comisién asume que los acuerdos ilicitos entre
las empresas se decidieron esencialmente en el nivel de
las filiales neerlandesas de los grupos en cuestion. Ade-
mds, el sector cervecero belga es econdémicamente
mucho mds significativo (un sector de producto de con-
sumo final con un valor varias veces superior al del
mercado neerlandés de gases industriales) que el mer-
cado de referencia en el caso que nos ocupa, y todos los
segmentos de este sector estaban implicados (todos los
tipos de cerveza, hostelerfa y distribucién) a través de
muchos pardmetros de competencia (precio, promocio-
nes, inversiones, publicidad, estructura de precios e
intercambio de cifras de ventas).

Decisién de la Comision de 18 de julio de 2001 (DO L 265 de

(276)

(277)

5.10.2001, p. 15).
Decision de la Comision de 5 de diciembre de 2001 (todavia no
publicada).
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Del mismo modo, en el caso de los bancos austria-
cos (?78), el cértel se describié como «muy grave» aun-
que el acuerdo de fijacién de precios entre los ocho ban-
cos austriacos (Lombard Club) se limitaba al sector ban-
cario austriaco. Al evaluar el caso, la Comisioén se guié
por la conviccion de que el sector bancario tiene una
gran importancia para los consumidores, las empresas y
por tanto la economia en conjunto. Ademds, la red del
cértel era amplia en cuanto a su contenido (fijaciéon de
tipos de interés para préstamos y ahorro, para clientes
privados y comerciales, asi como para las comisiones
que los clientes habfan de pagar por determinados servi-
cios), estaba muy institucionalizada y cubria todo el
pais, hasta el pueblo mds pequefio. Por tltimo, la impor-
tancia del mercado en cuestién es atin mayor en este
caso que en el caso de las cervezas belgas mencionado
mds arriba.

Conclusiones de la Comisién respecto de
la gravedad de la infraccidn

En las circunstancias anteriormente mencionadas, la
Comisién concluye que los acuerdos yfo pricticas con-
certadas de este caso constituyen una infracciéon grave
de las normas de competencia comunitarias.

Clasificacién de los participantes en el cdrtel

En las circunstancias de este caso, en el que estin impli-
cadas varias empresas, para la determinacién del
importe bdsico de las multas serd necesario tomar en
consideracién el peso especifico y por tanto el impacto
real en la competencia de la conducta ilegal de cada
empresa. A estos efectos, las empresas en cuestién pue-
den dividirse en principio en cuatro categorias estableci-
das en funcién de su importancia relativa en el mercado
en cuestion.

Como base para la comparacién de la importancia rela-
tiva de una empresa en el mercado en cuestién, la
Comisién considera adecuado considerar en el presente
caso el volumen de negocios de los productos en los
Paises Bajos. Este enfoque se ve respaldado por el hecho
de que este cdrtel se limita a los Paises Bajos, y que su
objeto principal era, entre otros, acordar incrementos de
los precios, precios minimos y condiciones comerciales
concertadas para los gases en botella y en forma liquida
en ese mercado. La comparacion se hace sobre la base
de los volimenes de negocio del producto en los Paises
Bajos en el afio 1996, que es el dltimo afio completo
antes de que se realizaran las inspecciones. En el cuadro
1 del considerando 75 figuran las cifras correspon-
dientes.

Decisién de la Comisién de 11 de junio de 2002 (ain no
publicada).
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ticipantes en los mercados en cuestién y por tanto se
colocardn en la primera categorfa. Air Products y Air
Liquide, que eran operadores medianos en los mercados
en cuestion, constituirdn la segunda categoria. Messer y
BOC, que son considerablemente mds pequefios en los
mercados en cuestion, se colocardn en la tercera catego-
ria. Westfalen, con una cuota de mercado sumamente
pequefia en los mercados en cuestiéon se colocard en la
cuarta categoria.

Sobre esta base, la Comision fija el importe de las mul-
tas en funcién de la gravedad del siguiente modo:

— AGA: 10 millones de euros,

— Air Liquide: 2,6 millones de euros,
— Air Products: 2,6 millones de euros,
— BOC: 1,2 millones de euros,

— Hoek Loos: 10 millones de euros,
— Messer: 1,2 millones de euros,

— Westfalen: 0,45 millones de euros.

Duracidn de la infraccion

La Comisién ha concluido que Hoek Loos, AGA, Air
Products, Air Liquide y Messer infringieron el apartado
1 del articulo 81 del Tratado desde septiembre de 1993
hasta diciembre de 1997; Westfalen desde marzo de
1994 hasta diciembre de 1995; y BOC desde junio de
1994 hasta diciembre de 1995.

La Comision concluye que la infraccién tuvo una dura-
cién media (de uno a cuatro afios) para cada empresa
implicada.

Participacion de cada una de las empresas

Hoek Loos, AGA, Air Liquide, Air Products y Messer
participaron en los siguientes acuerdos/practicas concer-
tadas:

a) fijacion de incrementos de los precios desde diciem-
bre de 1993 hasta diciembre de 1997;

b) fijacion de los periodos de moratoria desde diciem-
bre de 1993 hasta marzo de 1997;

¢) fijacion de los precios minimos desde marzo de
1994 hasta diciembre de 1997;

d) fijacion de los costes de transporte de las botellas
desde junio de 1994 (Messer desde enero de 1996)
hasta diciembre de 1997;
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junio de 1994 hasta diciembre de 1997;

f) fijacion de un coste medioambiental y de seguridad
para las botellas desde septiembre de 1993 hasta
octubre de 1995;

g) acuerdos colusorios relativos al alquiler de los depé-
sitos pagado por los clientes de gas liquido desde
enero de 1997 hasta diciembre de 1997.

Westfalen participé en los siguientes acuerdos/practicas
concertadas:

a) fijacién de incrementos de los precios desde octubre
de 1994 hasta diciembre de 1995;

b) fijacién de los periodos de moratoria desde octubre
de 1994 hasta enero de 1995;

¢) fijacion de los precios minimos desde marzo de
1994 hasta diciembre de 1995.

BOC participé en los siguientes acuerdos/practicas con-
certadas:

a) fijacién de incrementos de los precios desde octubre
de 1994 hasta diciembre de 1995;

b) fijacién de los periodos de moratoria desde octubre
de 1994 hasta enero de 1995;

¢) fijacién de los costes de transporte de las botellas
desde junio de 1994 hasta diciembre de 1994;

d) fijacion del alquiler minimo de las botellas desde
junio de 1994 hasta diciembre 1994.

Conclusién sobre los importes de base

Por consiguiente, la Comision establece los importes de
base de las multas del siguiente modo:

— AGA: 14 millones de euros,

— Air Liquide: 3,64 millones de euros,
— Air Products: 3,64 millones de euros,
— BOC: 1,38 millones de euros,

— Hoek Loos: 14 millones de euros,

— Messer: 1,68 millones de euros,

— Westfalen: 0,51 millones de euros.
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ii) Circunstancias atenuantes

Papel exclusivamente pasivo en la infraccién

BOC alega que su participacién en las infracciones fue
meramente pasiva y que no celebré ninguna reunién
bilateral. A este respecto, el directivo de BOC Benelux
en el periodo relevante declaré que se vio sorprendido
en la reunion de octubre de 1994 cuando surgi6 el tema
de los incrementos de los precios (27°).

La Comisién tiene en cuenta que BOC desempefié un
papel meramente pasivo en la infraccion y que no parti-
cipé en todos los aspectos de la misma. Por tanto, la
Comisién concluye que estas circunstancias atenuantes
justifican una disminucién del 15 % del importe bésico
de la multa que debe imponerse a BOC.

Westfalen alega que desempefié un papel meramente
pasivo en la infraccién, pues niega haber sabido por
adelantado que en las reuniones de la VFIG de octubre y
noviembre de 1994 se plantearian cuestiones anticom-
petitivas, dado que los 6rdenes del dia propuestos no
mencionaban estos temas. Westfalen alega que no parti-
cipé activamente en esas discusiones, y que el hecho de
haber expresado su escepticismo respecto de la coordi-
nacién de precios en las reuniones de la VFIG indujo a
las principales empresas promotoras del cdrtel a reunirse
fuera del marco de la VFIG. Asi lo hicieron desde princi-
pios de 1995.

La Comision tiene en cuenta que Westfalen desempefi6
un papel meramente pasivo en las infracciones y que no
participé en todos los aspectos de la misma. La Comi-
sién concluye que estas circunstancias atenuantes justifi-
can una disminucién del 15 % del importe bdsico de la
multa que debe imponerse a Westfalen.

No aplicacion en la prdctica de los acuerdos ilegales

En su respuesta al pliego de cargos, Air Liquide alegd
que habia aplicado una politica comercial auténoma en
el mercado, sin verse influenciada por acuerdos con sus
competidores, con los que nunca tuvo un compromiso.
Esta empresa proporcioné pruebas de que en varias oca-
siones aplicé precios y condiciones distintos de los acor-
dados o que no respetd los periodos de moratoria.

Messer alegé que, al ser nueva en el mercado en el
periodo relevante, estaba bajo la presion de sus competi-

(?%) Véase el considerando 142.
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dores cuando les dio la impresién de estar de acuerdo
con ciertas précticas anticompetitivas (28%). Por tanto,
debe considerarse que Messer fue una victima de las cir-
cunstancias. Ademds, Messer nunca aplic6 los acuerdos
y siempre aplicé una politica auténoma muy competi-
tiva en el mercado.

BOC alegd que no existen pruebas de que aplicara nin-
glin supuesto acuerdo y afirma que BOC aplicé de
hecho incrementos de los precios y condiciones comer-
ciales distintos a los que se discutieron y que no respetd
el periodo de moratoria en 1994/95.

Westfalen alegd que siempre habia sido un participante
muy competitivo en el mercado, no interesado en prac-
ticas colusorias con otros participantes, y que los anun-
cios que hizo sobre los préximos incrementos de pre-
cios o sobre precios y condiciones comerciales minimos
no eran promesas vinculantes y no se aplicaron en el
mercado.

La Comisién observa que la aplicacion de acuerdos
sobre incrementos de los precios o sobre precios/condi-
ciones comerciales minimos no requiere necesariamente
que se apliquen estos precios/condiciones exactos. El
hecho de que las empresas que se ha demostrado que
han participado en una colusion sobre precios/condicio-
nes comerciales con sus competidores no se comporta-
ran en el mercado de la manera acordada con sus com-
petidores no es necesariamente una cuestion que deba
tenerse en cuenta como circunstancia atenuante al deter-
minar el importe de la multa que debe imponerse. Las
empresas que, a pesar de la colusién con sus competido-
res, siguen una politica mds o menos independiente en
el mercado, pueden estar simplemente intentando apro-
vechar el cdrtel en su propio beneficio (281).

La Comision observa ademds que, en la parte I de la
presente Decision, se presentaron pruebas de la aplica-
cién de hecho de varios acuerdos por los participantes
en el cartel.

i) Conclusion sobre los importes de las multas
antes de la aplicacién de la Comunicacién de la
Comision relativa a la no imposiciéon de multas
o a la reduccién de su importe en los asuntos
relacionados con acuerdos entre empresas

Por consiguiente, la Comisién fija los importes de las
multas antes de la aplicacién de la Comunicacién, del
siguiente modo:

Expediente MN, respuesta no confidencial al pliego de cargos,
p. 30.

Asunto T-308/94: Cascades SA contra Comision, Recopilacién
1998, p. 11925, apartado 230.
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— AGA: 14 millones de euros,

— Air Liquide: 3,64 millones de euros,
— Air Products: 3,64 millones de euros,
— BOC: 1,17 millones de euros,

— Hoek Loos: 14 millones de euros,

— Messer: 1,68 millones de euros,

— Westfalen: 0,43 millones de euros.

Sin embargo, dado que los importes finales calculados
siguiendo este método no pueden exceder del 10 % del
volumen de negocios mundial de los destinatarios (se-
gtn lo establecido por el apartado 2 del articulo 15 del
Reglamento n°® 17) (38?), las multas se fijardn del
siguiente modo:

— AGA: 5,54 millones de euros,

— Air Liquide: 3,64 millones de euros,
— Air Products: 3,64 millones de euros,
— BOC: 1,17 millones de euros,

— Hoek Loos: 14 millones de euros,

— Messer: 1,12 millones de euros,

— Westfalen: 0,43 millones de euros.

iv) Aplicacién de la Comunicacién de la Comisién
relativa a la no imposicion de multas o a la
reduccién de su importe

Los destinatarios de la presente Decision han cooperado
con la Comisién en distintas fases de la investigacion de
la infraccién, a fin de recibir el tratamiento favorable
descrito en la Comunicacién de la Comision relativa a la
no imposicién de multas o a la reduccién de su importe.
Con el fin de hacer frente a las expectativas legitimas de
las empresas en cuestion por lo que respecta a la no
imposiciéon o reduccién de las multas sobre la base de
su cooperacién, la Comisién examina en la siguiente
seccion si las partes en cuestion cumplieron las condi-
ciones establecidas en la Comunicacién.

No aplicabilidad de las secciones B y C de la Comunicacién

Si una empresa cumple todas las condiciones estableci-
das en la seccién B de la Comunicacion, se beneficiara

Dado que AGA AB es responsable de su antigua filial AGA Bas

BV, el importe se ha reducido al 10 % del dltimo volumen de
negocios de la filial; véase la nota 20.

(453)

(454)

(455)

(456)

de la no imposicién de la multa o de una reduccién
muy sustancial de su importe. Estas condiciones no se
cumplen en el presente caso, pues ninguno de los desti-
natarios de la presente Decisién informé a la Comision
acerca de la infraccién antes de que la Comisién reali-
zara una comprobacién en los locales de las empresas
implicadas.

Si una empresa cumple todas las condiciones estableci-
das en la seccién C de la Comunicacién, se beneficiard
de una reduccién importante del importe de la multa.
Estas condiciones no se cumplen en el presente caso,
dado que la comprobacion, por via de decisién, en los
locales de las empresas que participan en el acuerdo, si
ha aportado motivos suficientes para justificar la incoa-
cién del procedimiento con vistas a la adopcién de una
decision.

Reduccién significativa del importe de la multa

Con arreglo a la Seccién D de la Comunicacion, cuando
una empresa coopere sin que se retinan todas las condi-
ciones establecidas en las secciones B o C, gozard de
una reduccion del 10 al 50 % del importe de la multa
que se le habria impuesto a falta de cooperacién,
cuando:

— antes del envio del pliego de cargos una empresa
facilite a la Comisién informacién, documentos u
otros elementos de prueba que contribuyan a confir-
mar la existencia de la infraccién;

— tras recibir el pliego de cargos, una empresa informe
a la Comisién de que no pone en duda la veracidad
de los hechos sobre los que la Comisién funda sus
acusaciones.

Ademds de responder estrictamente a las solicitudes de
informacién de la Comisién, AGA, antes de que se
enviara el pliego de cargos, proporcioné pruebas relati-
vas al perfodo de la infraccién y admitié que uno de sus
ejecutivos asistié a las reuniones con los competidores
en Breda y Barendrecht (283).

Air Products, antes de que se enviara el pliego de cargos,
también proporcioné explicaciones completas sobre los
documentos tomados en la inspecciéon de la Comisién y
admitié que se habian producido contactos inadecuados
entre los competidores en el mercado neerlandés (284).

(28%) Expediente AGA, pp. 6987-7014.

(*8%) Véase la carta de AP de 24.4.1998, expediente AP, p. 5818.
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(457) Ademds, después de recibir el pliego de cargos de la
Comisién, AGA, Air Products, Hoek Loos y Messer soli-
citaron una reduccién significativa de las multas por no
impugnar los hechos.

(458) Estas consideraciones justifican una reduccién de las
multas del 25 % para AGA y Air Products y de un 10 %
para Hoek Loos y Messer.

Conclusion sobre la aplicacién de la Comunicacion
de la Comisién relativa a la no imposicién de multas o a la
reduccion de su importe

(459) En conclusion, por lo que se refiere a la naturaleza de
su cooperacion y habida cuenta de las condiciones esta-
blecidas en la Comunicacién, la Comisién concederd a
los destinatarios de la presente Decisién las siguientes
reducciones de sus respectivas multas:

— AGA: reduccion del 25 %,
— Air Products: reduccién del 25 %,
— Hoek Loos: reduccion del 10 %,

— Messer: reduccion del 10 %,

v) Importes finales de las multas impuestas en el
presente procedimiento

(460) En conclusion, las multas que deben imponerse, de con-
formidad con el apartado 2 del articulo 15 del Regla-
mento n° 17, son las siguientes:

— AGA: 4,15 millones de euros,

— Air Liquide: 3,64 millones de euros,
— Air Products: 2,73 millones de euros,
— BOC: 1,17 millones de euros,

— Hoek Loos: 12,6 millones de euros,
— Messer: 1 millones de euros,

— Westfalen: 0,43 millones de euros.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

AGA AB, Air Liquide BV, Air Products Nederland BV, BOC
Group plc, Messer Nederland BV, NV Hoek Loos y Westfalen

Gassen Nederland BV han violado el apartado 1 del articulo 81
del Tratado al participar en un acuerdo o prictica concertada
continua en el sector de los gases industriales y médicos en los
Paises Bajos.

La duracién de la infraccién fue la siguiente:

— AGA AB Desde septiembre de 1993

hasta diciembre de 1997,
Desde septiembre de 1993
hasta diciembre de 1997,
desde septiembre de 1993
hasta diciembre de 1997,
desde junio de 1994
hasta diciembre de 1995,
desde septiembre de 1993
hasta diciembre de 1997,
desde septiembre de 1993
hasta diciembre de 1997,
desde marzo de 1994
hasta diciembre de 1995.

— Air Liquide BV

— Air Products Nederland BV
— BOC Group plc

— Messer Nederland BV

— NV Hoek Loos

— Westfalen Gassen
Nederland BV

Articulo 2

Las empresas nombradas en el articulo 1 pondrin inmediata-
mente término a las infracciones en él referidas en la medida
en que no lo hayan hecho ya. Se abstendrdn de repetir todo
acto o conducta referidos en dicho articulo y de adoptar toda
medida que pueda tener el mismo o similar objeto o efecto.

Articulo 3

Por la infraccién mencionada en el articulo 1, se imponen las
siguientes multas:

— AGA AB

— Air Liquide BV

— Air Products Nederland BV

— BOC Group plc

— Messer Nederland BV

— NV Hoek Loos

— Westfalen Gassen Nederland BV

4,15 millones de euros,
3,64 millones de euros,
2,73 millones de euros,
1,17 millones de euros,

1 millones de euros,
12,6 millones de euros,

0,43 millones de euros.

Articulo 4

La multa se pagard el plazo de tres meses a partir de la fecha
de notificacion de la presente Decision, en la cuenta n°
642-0029000-95 (c6digo SWIFT: BBVABEBB — c6digo IBAN
BE76 6420 0290 0095) de la Comisién Europea en el Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA) SA, Avenue des Arts/Kunst-
laan 43, B-1040 Bruxelles/Brussel.
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Tras la expiracion del periodo fijado, se devengardn automati-
camente intereses al tipo de interés aplicado por el Banco Cen-
tral Europeo a sus principales operaciones de refinanciacion el
primer dia laborable del mes en el que se haya adoptado la
presente Decisién, mds 3,5 puntos porcentuales, a saber,
6,75 %.

Articulo 5
Los destinatarios de la presente Decisién serdn:

AGA AB
S-181 81 Liding6

Air Liquide BV

De Witbogt 1

5652 AG Eindhoven
Nederland

Air Products Nederland BV
Klaprozenweg 101
Noordpoort 1033 NN
Amsterdam

Nederland

BOC Group plc
Chertsey Road
Windlesham
GU20 6H] Surrey
United Kingdom

Messer Nederland BV
Middenweg 17

4782 PM Moerdijk
Nederland

NV Hoek Loos
Havenstraat 1
Postbus 78

3100 AB Schiedam
Nederland

Westfalen Gassen Nederland BV
Rigastraat 20

7415 EW Deventer

Nederland

La presente Decision serd ejecutiva de conformidad con el
articulo 256 del Tratado.

Hecho en Bruselas, el 24 de julio de 2002.

Por la Comisién
Mario MONTI

Miembro de la Comisién
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