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(Actos cuya publicacién no es una condicién para su aplicabilidad)

COMISION

DECISION DE LA COMISION

de 11 de julio de 2001

relativa al régimen de ayudas estatales aplicado por Espafia a algunas empresas de reciente

creacion de Alava

[notificada con el niimero C(2001) 1760]

(El texto en lengua espafiola es el finico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2002/892/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, el pdrrafo primero del apartado 2 de su articulo 88,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y, en
particular, la letra a) del apartado 1 de su articulo 62,

Habiendo emplazado a los interesados a que presentaran sus
observaciones de conformidad con los citados articulos (1) y
teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo que sigue:

I. PROCEDIMIENTO

Gracias a la informacién recabada con motivo de los
procedimientos incoados a raiz de las denuncias presen-
tadas contra las ayudas estatales en favor de la empresa
Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA (3) y
de las empresas Ramondin SA y Ramondin Capsulas
SA (}), la Comisién tuvo conocimiento de la existencia
de un régimen de ayudas fiscales a la inversién no noti-
ficadas en Alava, Espafia, en forma reduccién de la base
imponible de varias empresas de reciente creacion.

() DO C 55 de 26.2.2000, p. 2.
(%) Decision 1999/718/CE de la Comisién (DO L 292 de 13.11.1999,

p- 1).

(%) Decisién 2000/795/CE de la Comisién (DO L 318 de 16.12.2000,

p- 36).

@

Mediante carta de 29 de septiembre de 1999
[SG(99)D/7813] la Comisién informé al Reino de
Espafia de su decisién de incoar el procedimiento pre-
visto en el apartado 2 del articulo 88 del Tratado contra
esa ayuda.

Mediante carta de su Representacién Permanente de 2
de diciembre de 1999, registrada el 6 de diciembre de
1999, las autoridades espaiiolas presentaron sus obser-
vaciones en el marco del procedimiento mencionado.

La decisién de la Comisién de incoar el procedimiento
fue publicada el 26 de febrero de 2000 en el Diario Ofi-
cial de las Comunidades Europeas (*). Con ella la Comision
invitaba a los interesados a presentar sus observaciones
sobre la ayuda en cuestién en el plazo de un mes a par-
tir de dicha fecha de publicacién.

La Comision recibié observaciones al respecto por parte
de: la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n el 17 de
marzo de 2000; del Gobierno de La Rioja el 24 de
marzo de 2000; la Confederacién Empresarial Vasca —
Euskal Entrepresarien Konfederakuntza (en lo sucesivo,
«Confebask») el 27 de marzo de 2000 y, fuera de plazo,
observaciones complementarias mediante carta de 29 de
diciembre de 2000 registrada el 3 de enero de 2001; el
Colegio Vasco de economistas — Ekonomilarien Euskal
Elkargoa el 27 de marzo de 2000; el Circulo de empre-
sarios vascos el 27 de marzo de 2000; y la Asociacién
profesional de asesores fiscales de la Comunidad del Pais
Vasco el 28 de marzo de 2000. Mediante carta de 17 de

(% Véase nota 1.
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mayo de 2000 D[52998 la Comisién las remitié a
Espafia para que ésta pudiera a su vez hacer sus obser-
vaciones, pero no recibié respuesta alguna.

Mediante carta de su Representacion Permanente de 22
de junio de 2000, las Autoridades espafiolas informaron
a la Comisién de la derogacion a partir del 5 de abril de
2000 en virtud de la Norma Foral 7/2000 (°), de 29 de
marzo, del articulo 26 de la Norma Foral 24/1996 (°),
de 5 de julio, de Alava, fundamento juridico en el que
se basaba la concesion de las ayudas fiscales en cuestion.

1. DESCRIPCION DETALLADA DE LA AYUDA

Segtin la informacién de que dispone la Comisién, no
desmentida por las autoridades espafiolas ni por terce-
ros, las ayudas fiscales en cuestion fueron creadas en vir-
tud del articulo 26 de la citada Norma Foral 24/1996 de
5 de julio, del Impuesto de Sociedades (). El texto del
citado articulo 26 es el siguiente:

«1. Las sociedades que inicien su actividad empresa-
rial gozardn de una reducciéon de un 99, 75, 50 y
25 por 100, respectivamente, de la base imponible
positiva derivada del ejercicio de sus explotaciones
econémicas, antes de la compensacion de bases
imponibles negativas de periodos anteriores, en los
cuatro periodos impositivos consecutivos, a partir
del primero en que dentro del plazo de cuatro afios
desde el inicio de su actividad empresarial, obtengan
bases imponibles positivas.

2. Para el disfrute de la presente reduccion, los suje-
tos pasivos deberdn cumplir los siguientes requisitos:

a) Que inicien su actividad empresarial con un capi-
tal minimo desembolsado de 20 millones de pesetas
espafiolas.

e) Que realicen inversiones en activos fijos materia-
les en los dos primeros afios de actividad por un
importe minimo de 80 millones de pesetas espafio-
las, debiendo realizarse todas las inversiones en bie-
nes afectos a la actividad que no sean objeto de
arrendamiento o cesién a terceros para su uso. A
estos efectos también se entenderdn como inversio-
nes en activos fijos materiales los bienes adquiridos
mediante arrendamiento financiero, siempre que se
comprometan a ejercitar la opcioén de compra.

f) Que se generen un minimo de 10 puestos de tra-
bajo en los seis meses siguientes al inicio de su acti-

() Publicada en el Boletin Oficial del territorio Histérico de Alava de 5
de abril de 2000.

(%) Territorio Historico de Alava: Norma Foral 24/1996 de 5 julio, del

Impuesto sobre sociedades.

(') Boletin Oficial del Territorio Histérico de Alava de 9 de agosto de

1996.

(1)

vidad empresarial y mantengan en ese ndmero el
promedio anual de plantilla desde dicho momento y
hasta el ejercicio en que venza el derecho a aplicarse
la reduccion en la base imponible.

h) Que dispongan de un plan de actuacién empresa-
rial que abarque un periodo minimo de cinco afios.

3. ..]

4. El importe minimo de las inversiones a que se
refiere la letra f) y la creacion minima de empleo a
que se refiere la letra g), ambas del apartado 2 ante-
rior, serdn incompatibles con cualquier otro benefi-
cio fiscal establecido para dichas inversiones o crea-
cién de empleo.

5. La reduccién establecida en el presente articulo
serd solicitada a la Administracidn tributaria, la cual,
tras la verificacion del cumplimiento de los requisi-
tos inicialmente exigidos, comunicard a la sociedad
solicitante, en su caso, su autorizacién provisional
que deberd ser adoptada por acuerdo de la Diputa-
cién Foral de Alava.

[..].

La Comisién observa que de acuerdo con el predmbulo
de dicha Norma Foral el objetivo de la ayuda en cues-
tion consistirfa en fomentar la creacién de nuevas
empresas.

La Comisién observa asimismo que el objeto de las ayu-
das fiscales en cuestion es la base imponible positiva del
impuesto de sociedades, derivada del ejercicio econémi-
co, previa a la compensacion correspondiente a las bases
imponibles negativas de ejercicios anteriores. En este
caso los beneficiarios son las sociedades que, por un
lado, hayan iniciado sus actividades comerciales con
posterioridad a la fecha de entrada en vigor de las cita-
das normas forales y, por otro, hayan invertido en acti-
vos fijos materiales por un importe minimo de 80 millo-
nes de pesetas espafiolas (480 810 euros) y hayan gene-
rado un minimo de diez puestos de trabajo. Ademds, la
Comisién hace hincapié en que las empresas beneficia-
rias deben tener una estrategia empresarial por un
periodo minimo de cinco afios e haber iniciado sus acti-
vidades con un capital minimo desembolsado de 20
millones de pesetas espafiolas (120 202 euros).

La Comisi6n llama la atencién sobre el hecho de que la
ayuda consiste en una reduccién del 99 %, del 75 %, del
50 % y del 25 % respectivamente de la base imponible
positiva de los cuatro ejercicios fiscales siguientes al pri-
mero en el que dicha base haya sido positiva durante
cuatro afios tras el inicio de las actividades.

La Comisioén observa que la ayuda fiscal alavesa no va
destinada a empresas que ejerzan determinadas activida-
des concretas o que operen en determinados sectores
puesto que puede acogerse a dicha ayuda cualquier
empresa de cualquier sector. Tampoco va destinada a
una determinada categoria de empresas como por ejem-
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(14)

(15)

(16)

17)

plo las PYME porque, si satisface las condiciones ante-
riormente mencionadas, cualquier empresa puede bene-
ficiarse de ella.

La Comisién observa que la reduccion de la base impo-
nible es aplicable a partir del ejercicio fiscal que
comienza el 1 de enero de 1996. En cuanto a la acumu-
lacién con otras ayudas, es cierto que las ayudas fiscales
en cuestion no pueden acumularse con otras ventajas
fiscales que puedan concederse por realizar una inver-
sibn minima o crear un minimo de puestos de trabajo.
No se excluye, no obstante, la acumulacién de dicha
ayuda fiscal con otras de caricter no fiscal tales como
subvenciones, bonificaciones, garantias, participaciones,
etc. Tampoco se excluye su posible acumulacién con
otras ayudas fiscales cuyo hecho generador, es decir, la
circunstancia que dé lugar a la concesion de cada una
de las ventajas, sea diferente. Ese serfa el caso, por ejem-
plo, de las ayudas fiscales consistentes en créditos fisca-

les (3).

En su decision de incoar el procedimiento la Comisién
recordaba que, para la aplicacién de la normativa comu-
nitaria en materia de ayudas estatales, no era pertinente
el cardcter fiscal de las mismas dado que el articulo 87
del Tratado se aplica a ayudas «en cualquiera de sus for-
mas». No obstante, la Comisidn, en esta fase, ha aclarado
que para que puedan ser consideradas ayudas las medi-
das en cuestion deben satisfacer todos y cada uno de los
cuatro criterios que se especifican en el articulo 87 y
que se exponen a continuacion.

En primer lugar, la Comisién sefiala, en esta fase, que, al
rebajar parcialmente la cuota tributaria, la reduccion del
99 %, del 75 %, del 50 % y del 25 % de las citadas bases
imponibles procura a sus beneficiarios una ventaja fis-
cal.

En segundo lugar, la Comisién estima, en esta fase, que
la reduccién de la base imponible implica una pérdida
de ingresos fiscales y equivale al consumo de recursos
publicos en forma de gastos fiscales.

En tercer lugar, la Comisién considera, en esta fase, que
la reduccion de la citada base imponible afecta a la com-
petencia y a los intercambios comerciales entre Estados
miembros. Efectivamente, dado que los beneficiarios
ejercen actividades econémicas que pueden dar lugar a
intercambios comerciales entre Estados miembros, la
ayuda mejora la posicién de las empresas beneficiarias
frente a la de sus competidoras. De modo que las ayudas
alavesas afectan efectivamente a los intercambios comer-
ciales. Ademds, las empresas beneficiarias ven mejorada
su rentabilidad por el aumento de su resultado neto (be-
neficios después de impuestos). Y también ven mejorada
de este modo su competitividad frente a las empresas no
beneficiarias.

Por dltimo, la Comisién opina, en esta fase, que la
reduccion de la base imponible en cuestion es especifica,
o selectiva, en el sentido de que sélo favorece a determi-

(®) Véase al respecto la Decision 1999/718/CE de la Comision relativa

a la ayuda estatal concedida por Espafia en favor de Daewo Electro-
nics Manufacturing Espafia SA (DEMESA).

(18)

(20)

(22)

nadas empresas. Efectivamente, los requisitos para
poderse beneficiar de la ayuda excluyen expresamente a
toda empresa, creada antes de la fecha de entrada en
vigor a mediados de 1996 de la citada Norma Foral, que
haya creado menos de 10 puestos de trabajo, cuyas
inversiones sean inferiores a los 80 millones de pesetas
espafiolas (480 810 euros) y cuyo capital no supere los
20 millones de pesetas espafiolas (120 202 euros). Ade-
mds la Comisién considera que esa ayuda fiscal no se ve
justificada por la naturaleza o la economia del sistema.

Por otra parte, la Comisién considera, en esta fase, que
el cardcter de ventaja selectiva resulta de las facultades
discrecionales de la administracién fiscal. Efectivamente,
la concesion de la ayuda en cuestién no es automdtica,
sino que es la Diputacién Foral de Alava la que, previo
examen de la solicitud, toma la decisién de su conce-
sién.

En conclusién, la Comisién considera, en esta fase, que
la reduccién de la base imponible mencionada cons-
tituye una ayuda estatal segtin lo dispuesto en el apar-
tado 1 del articulo 87 del Tratado y en el apartado 1 del
articulo 61 del Acuerdo sobre el Espacio Econdmico
Europeo dado que genera una ventaja comparativa, es
concedida por un Estado miembro, afecta a los inter-
cambios comerciales intracomunitarios y falsea la com-
petencia al favorecer Uinicamente a determinadas empre-
sas.

Dado que las ayudas fiscales en cuestion superan el
limite mdximo trianual de 100 000 euros, la Comision
considera, en esta fase, que las mismas no se atienen a
la norma de minimis (°).

La Comision indica, en esta fase, que las ayudas estatales
que no se rigen por la norma de minimis estan sujetas a
la obligacién de notificacién previa establecida en el
apartado 3 del articulo 88 del Tratado y en el apartado
3 del articulo 62 del Acuerdo EEE. Las Autoridades
espafiolas no han respetado esa obligacién. Por esa
raz6n la Comisién opina provisionalmente que dichas
ayudas pueden considerarse ilegales.

La Comisién sefiala también, en esta fase, que, por
mucho que la concesion de las ayudas en cuestion se
supedite a la realizacién de una inversién minima y a la
creacion de un minimo de puestos de trabajo, los regi-
menes fiscales en cuestién no garantizan el respeto de la
normativa comunitaria en materia de ayudas estatales de
finalidad regional. Por esa razén la Comisién considera
provisionalmente que dichas ayudas no tienen cardcter
de ayuda a la inversion o a la creacién de empleo.

(°) Véase el apartado 3.2 de las Directrices comunitarias de ayudas a

las PYME (DO C 213 de 19.8.1992) y la Comunicacién de la Comi-
sion relativa a las ayudas de minimis (DO C 68 de 6.3.1996).
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(23)

(24)

(25)

(26)

Por el contrario, la Comisién considera, en esta fase, que
las ayudas fiscales tienen cardcter de ya que su objeto es
liberar a una empresa del coste que entrafia su normal
actividad o su gestion corriente.

La Comisién recuerda que en principio estin prohibidas
las ayudas de funcionamiento de finalidad regional. Ello
no obstante, pueden concederse con caricter excepcio-
nal en regiones que cumplan determinadas condiciones.
Pero éste no es el caso de estas ayudas. Por consiguiente,
la Comisién opina provisionalmente que la compatibili-
dad de las ayudas fiscales en cuestion suscita dudas a la
luz de las normas en materia de ayudas estatales de fina-
lidad regional.

La reduccién de la base imponible en cuestién, que no
se limita a un dnico sector, puede concederse a empre-
sas sujetas a normativas comunitarias concretas de
cardcter sectorial. En este caso, la Comision, en esta fase,
abriga dudas sobre la compatibilidad de dichas ayudas
cuando el beneficiario pertenece a un sector sujeto a las
normas especiales comunitarias.

Por lo demds, la Comisiéon duda, en esta fase, de la com-
patibilidad de dichas ayudas fiscales con el mercado
comiin en virtud de las excepciones establecidas en los
apartados 2 y 3 del articulo 87 del Tratado. En efecto,
estas ayudas no pueden considerarse ayudas de cardcter
social segtin lo dispuesto en la letra a) del apartado 2
del articulo 87, no estdn destinadds a reparar los perjui-
cios causados por desastres naturales o por otros aconte-
cimientos de cardcter excepcional segiin lo dispuesto en
la letra b) del apartado 2 del articulo 87 y no estdn suje-
tas a las disposiciones de la letra ¢) del apartado 2 del
articulo 87 relativas a determinadas regiones de la Repu-
blica Federal de Alemania. En cuanto a las excepciones
del apartado 3 del articulo 87 distintas de las de las
letras a) y c) ya citadas, la Comisién considera, en esta
fase, que no tienen por objeto fomentar la realizacién
de un proyecto importante de interés europeo comiin ni
subsanar una grave perturbacién en la economia de un
Estado miembro con arreglo a lo dispuesto en la letra b)
del apartado 3 del articulo 87. Dichas ayudas no entran
en el dmbito de aplicacién de las disposiciones de la
letra ¢) del apartado 3 del articulo 87 relativas a las
cayudas destinadas a facilitar el desarrollo de determina-
das actividades... » ya que no tienen especificidad alguna
en cuanto a las actividades de las empresas beneficiarias.
Por dltimo, tampoco estin destinadas a promover la cul-
tura o la conservacion del patrimonio tal como establece
la letra d) del apartado 3 del articulo 87.

Ademads de recabar sus observaciones en el marco del
procedimiento del apartado 2 del articulo 88 del Trata-
do, la Comisién solicitd asimismo de las autoridades
espafiolas toda la informacién necesaria para poder eva-
luar las ayudas fiscales consistentes en la reduccién de la
base imponible de determinadas empresas de reciente

(29)

(30)

(31)

creacién de Alava. La informacién solicitada fue la
siguiente: copias de todas las decisiones de concesién de
la reduccién de la base imponible, datos sobre las inver-
siones realizadas por cada beneficiario, puestos de tra-
bajo creados, capital social, importe de la reduccién de
la base imponible de la que se ha beneficiado cada
empresa y saldo pendiente de pago.

III. OBSERVACIONES DE LAS AUTORIDADES
ESPANOLAS

Las autoridades espafiolas presentaron sus observaciones
mediante carta de 2 de diciembre de 1999 de su Repre-
sentacién Permanente. En pocas palabras, las Autorida-
des espafiolas consideran que la reduccién de la base
imponible no constituye una ayuda estatal en el sentido
de lo dispuesto en el articulo 87 del Tratado. Por el con-
trario, las autoridades espailolas consideran que la ayuda
fiscal en cuestién constituye una medida general fuera
del alcance de la disciplina en materia de ayudas estata-
les. Las autoridades espafiolas indican, ademds, que la
medida en cuestién cuyo objetivo consiste en incitar las
inversiones se inscribe en el marco de una politica eco-
némica a la que recurren muchos gobiernos.

Las autoridades espafiolas hacen valer ademds la ausen-
cia de especificidad de la medida o su cardcter selectivo.
Efectivamente, a su modo de ver dicha medida estd
abierta a todos los sectores y a todos los contribuyentes
que retnan los requisitos necesarios, lo que anula el
caracter especifico de la misma. Y ademds este alcance
general tampoco se ve limitado de facto. En cuanto a la
especificidad material, no se puede decir que exista dado
que los requisitos de invertir 80 millones de pesetas
espafiolas y crear diez puestos de trabajo no tienen
caracter discriminatorio, sino que son condiciones obje-
tivas que se derivan de la necesidad de garantizar la efi-
cacia de la medida para lograr el objetivo contemplado.

Por otra parte, las autoridades espafiolas contestan el
caracter discrecional de las medidas en cuestién ya que
se conceden automdticamente en cuanto las ayudas
satisfacen las mencionadas condiciones objetivas. La
Diputacién Foral de Alava se limita pues a comprobar
que se retinen todas las condiciones sin poder por ello
modular la ayuda ni supeditar su concesion a condicién
alguna. Por otra parte, el procedimiento establecido en
el apartado 5 del articulo 26 para la concesion de ayu-
das fiscales tampoco tiene cardcter discrecional. Efectiva-
mente, segin dicho articulo «(...)». Ahora bien, este pro-
cedimiento debe interpretarse en el sentido de que la
concesion se realizard tras haberse comprobado que se
cumplen todas las condiciones objetivas. Por esa razén
la expresion «en su caso» no tiene cardcter discrecional.

Ademds, las autoridades espafiolas alegan que la reduc-
cién de la base imponible de Alava se inspiré en medi-
das existentes en otros Estados miembros tales como
Irlanda o en las medidas de la administracién central
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(32)

(33)

(34)

espafiola de 1993 (19). Sin embargo, en aquella época la
Comisién no consideré esas medidas ayudas estatales en
el sentido de lo dispuesto en el articulo 87 del Tratado.
Dadas las similares caracterfsticas de las medidas de
Alava y de las de la administracién central cabe deducir
que, si las dltimas no tenfan cardcter especifico, tam-
poco deberfan tenerlo las primeras. Las autoridades
espafiolas indican ademds que tanto las medidas de Ala-
va, que las de la administracién central espafiola abarcan
tnicamente una parte del Estado. Por lo tanto, si la
Comision no aprecié la existencia de una especificidad
en las medidas fiscales creadas por la administracion
central espafiola, tampoco deberfa apreciarla en las de
Alava.

Las autoridades espafiolas alegan, por otro lado, que,
aunque la Comision considere que la medida es especifi-
ca, se ve justificada por la naturaleza y la economia del
sistema de acuerdo con lo dispuesto en la Comunicacién
98/C 384/03 (1!) relativa a la aplicaciéon de las normas
sobre ayudas estatales a las medidas relacionadas con la
fiscalidad directa de las empresas y, efectivamente, la
medida en cuestién se justifica por la naturaleza y la
economia del sistema fiscal puesto que las condiciones
de su concesion tienen cardcter objetivo y horizontal.

Las autoridades espafiolas contestan también que las
normas fiscales no respeten las condiciones de las nor-
mas sectoriales, tal como afirma la Comision. En su opi-
nién, la Comisiéon deberia especificar concretamente
cudles son las condiciones infringidas por las normas fis-
cales en cuestién. Las autoridades espafiolas consideran
inadecuada la aplicaciéon de la normativa sobre ayudas
de finalidad regional dado que, en este caso concreto,
no se trata de ayudas estatales.

Las autoridades espafiolas se muestran también en desa-
cuerdo con la posicién de la Comisién de que las ayudas
repercuten en los intercambios comerciales que las
empresas beneficiarias efectdan con otros Estados miem-
bros. En opinién de las autoridades espafiolas, no se
puede generalizar, tal como hace la Comisién, porque
cabe la posibilidad de que algin intercambio concreto
no sufra incidencia alguna. En otros casos podria tra-
tarse de empresas que operasen dnicamente en mercado
locales o en sectores todavia sin liberalizar. Pero en
todos esos casos faltarfa una de las condiciones necesa-
rias para calificar de ayuda estatal cualquier medida esta-
tal.

(1% Ley 22/1993, de 29 de diciembre de 1993, sobre medidas fiscales,
reforma del régimen juridico de la funcién piblica y proteccién
del desempleo (BOE del 31.12.1993). La medida consistia en la
reduccién en un 95 % durante los ejercicios comprendidos entre
1994 y 1996 de la base imponible del impuesto de sociedades de
las empresas creadas durante el afio 1994 que invirtieran un
minimo de 15 millones de pesetas espafiolas y crearan entre tres y
veinte puestos de trabajo.

(') DO C 384 de 10.12.1998, p. 3.

(35)

(36)

(38)

(40)

Por lo que se refiere al cardcter de que en opinién de la
Comisién revisten las medidas fiscales en cuestion, las
autoridades espafiolas sefialan que, a pesar del hecho de
que la ventaja fiscal se derive de la base imponible y no
de la inversion, siempre mantiene su cardcter de incen-
tivo de la inversién. De modo que no pueden calificarse
de ayudas de funcionamiento.

Habida cuenta de todos estos razonamientos, las autori-
dades espafiolas consideran que la Comisién debe dar
por cerrado el procedimiento incoado con una decisién
que considere que las medidas fiscales en cuestién no
rednen los requisitos necesarios para poder ser conside-
radas ayudas estatales.

Por lo demads, las autoridades espariolas sefialan que, en
virtud de la legislacién espafiola, la administracion fiscal
solo puede divulgar informacién sobre los contribuyen-
tes en casos excepcionales. Y entre esos casos excepcio-
nales no figura la comunicacién de informacién a la
Comisién. Por consiguiente, las autoridades espafiolas
no pueden proporcionar la informacién que se solicita
en la decisién de apertura del procedimiento.

IV. OTROS COMENTARIOS RECIBIDOS POR LA
COMISION

La Comisién subraya que los comentarios que figuran a
continuacién no prejuzgan la cuestion de si las partes
que los han presentado pueden ser consideradas partes
interesadas a efectos de lo dispuesto en el apartado 2
del articulo 88 del Tratado.

Comentarios de la Comunidad Auténoma de Castilla
y Leén

La Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn recuerda a
titulo preliminar que las medidas fiscales en cuestion
forman parte del conjunto de medidas fiscales adoptadas
por la Diputacién Foral de Alava que se impugnaron
tanto a nivel interno del Estado miembro, como a escala
comunitaria. Concretamente, dicha Comunidad Auté-
noma indica que el Tribunal Superior del Pais Vasco
anulé mediante Sentencia ('2) de 1999 el articulo 26
por el que se creaba la medida fiscal objeto del procedi-
miento incoado.

La Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn sefiala a
continuacién que las medidas fiscales en cuestién cons-
tituyen ayudas estatales ya que satisfacen con cardcter
acumulativo los cuatro criterios establecidos en el arti-
culo 87 del Tratado. En apoyo de esa afirmacion, la
Comunidad Auténoma invoca bésicamente los mismos
argumentos que figuran en la decisién de incoar el pro-
cedimiento precisando ademds que el cardcter selectivo
de la medida se derivarfa también de las facultades dis-
crecionales de que goza la administracién (1%). Ademds,

(1?) Sentencia n® 718/1999 de 30 de septiembre de 1999.

(%) Véase al respecto la Sentencia del Tribunal de Justicia de las

Comunidades Europeas de 26 de septiembre de 1996 en el Asunto
C-241/94.



L 314/6

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

18.11.2002

(41)

(42)

(43)

(44)

la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n sefiala tam-
bién que las medidas fiscales en cuestién no se justifican
ni por la naturaleza ni por la economia del sistema fiscal
dado que su objetivo es fomentar la creacion de nuevas
empresas.

Por lo demds, la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leén considera que las ayudas fiscales en cuestién no
pueden considerarse compatibles con las excepciones
que se establecen en dicho articulo 87 del Tratado y
sefiala al respecto que dichas medidas fiscales constitu-
yen dado su cardcter continuo no vinculado con la eje-
cucién de ningiin proyecto especifico. Como es sabido,
s6lo pueden establecerse excepciones a las ayudas de
funcionamiento, y siempre en determinadas condiciones,
en las regiones asistidas con arreglo a lo dispuesto en la
letra a) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado y
dado que el Pais Vasco es una region asistida en el sen-
tido de la excepcion establecida en la letra c) del apar-
tado 3 del articulo 87, las ayudas de funcionamiento en
cuestién no pueden considerarse pues compatibles. Ade-
mds, dichas ayudas tampoco han respetado la obligacién
de notificacién que se establece en el apartado 3 del arti-
culo 88 del Tratado.

Por lo tanto, la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leén opina que las medidas fiscales alavesas deben ser
consideradas aytidas estatales y, por no haberse ajustado
al procedimiento de notificacién previsto en el apartado
3 del articulo 88 del Tratado, ilegales e incompatibles
con el mercado comiin.

Comentarios del Gobierno de La Rioja

El Gobierno de La Rioja afirma que las medidas fiscales
en cuestion constituyen ayudas estatales dado que satis-
facen con cardcter acumulativo los cuatro criterios esta-
blecidos en el articulo 87 del Tratado. En apoyo de esa
afirmacién, el Gobierno de La Rioja arguye que la reduc-
cién de la base imponible tiene como objeto y efecto
liberar al beneficiario de una parte de la carga tributaria
que habrian soportado sus beneficios. Ello implica 16gi-
camente una ventaja financiera para las empresas benefi-
ciarias que, a falta de contrapartidas en favor de la
Administracién, implica para ésta una pérdida de ingre-
sos tributarios. Por otro lado, también se ve favorecida
la actividad econémica de los beneficiarios que disponen
de este modo de una ventaja competitiva frente a todas
las demds empresas. Ademds de la especificidad material
debida al capital social minimo de 20 millones de pese-
tas espariolas, de la inversion minima de 80 millones de
pesetas espafiolas y de la creacién minima de diez pues-
tos de trabajo, el Gobierno de La Rioja sefiala que el
cardcter discrecional de la reduccién de la base imponi-
ble en cuestién se deriva, por un lado, de la facultad de
que goza la administracion para seleccionar beneficia-
rios, plazos e importes maximos y, por otro, de la falta
de cardcter automdtico de la concesién de la reduccién
de la base imponible.

Por otra parte, el Gobierno de La Rioja considera que
la medida fiscal en cuestién no se justifica debido a la
existencia en Espafla de cinco sistemas fiscales. El
Gobierno de La Rioja recuerda al respecto que el abo-
gado general Saggio consider6 en las conclusiones de las
Cuestiones  prejudiciales  acumuladas C  400/97,

(45)

(46)

(47)

C 401/97 y C 402/97 que el cardcter de autoridades
titulares de competencias en materia fiscal en un territo-
rio no justifica discriminacién alguna en favor de las
empresas establecidas en el mismo. Ademds, dichas
medidas tampoco se justifican ni por la naturaleza ni
por la economia del sistema fiscal alavés dado que con-
templan la mejora de la competitividad de las empresas
beneficiarias. Asimismo, el Gobierno de La Rioja
recuerda que el Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco () considerd que las medidas fiscales en cuestion
eran desproporcionadas e inadecuadas para lograr el
objetivo de fomentar la actividad econémica dado que
podian afectar indirectamente a la libre circulacién de
personas y bienes creando inaceptables condiciones de
competencia ventajosa.

Por lo demds, el Gobierno de La Rioja considera que las
ayudas fiscales en cuestion no pueden acogerse a los
casos de excepcion establecidos en el articulo 87 del
Tratado. Segiin dicho Gobierno auténomo, las autorida-
des espafiolas tampoco respetaron la obligaciéon de noti-
ficar las ayudas segiin lo dispuesto en el apartado 3 del
articulo 88 del Tratado.

Por lo tanto, el Gobierno de La Rioja opina que las
medidas fiscales alavesas deben ser consideradas ayudas
estatales y, por no haberse ajustado al procedimiento de
notificacién previsto en el apartado 3 del articulo 88 del
Tratado, ilegales e incompatibles con el mercado
comun.

Comentarios de la Confederacion Empresarial Vasca
— Euskal Entrepresarien Konfederakuntza
(Confebask)

Para empezar, la Confebask menciona en sus observacio-
nes las raices historicas del actual régimen fiscal auté-
nomo de Alava y a continuacién viene a afirmar lo
siguiente en cuanto al fondo:

a) La supuesta reduccién de la deuda fiscal: la Comi-
sién estd en un error al considerar que existe una
deuda fiscal cuya reduccion conlleva una pérdida de
ingresos tributarios. Si ese razonamiento fuera
correcto, toda deduccion aplicable al impuesto
implicarfa siempre una pérdida de ingresos tributa-
rios en relacién con el importe inicialmente debido.
La Confebask solicita pues que la Comisién reconsi-
dere su posicion dado que no hacerlo equivaldria a
realizar una irregular armonizacién de la presion fis-
cal fijando un importe referencial para determinar
las posibles pérdidas de ingresos tributarios.

b) La repercusién en los intercambios comerciales: en
opinién de la Comision las medidas fiscales en cues-
tion generan una distorsién en los intercambios
comerciales en la medida en que los beneficiarios
participan en los mismos. Ahora bien, todo inter-

(%) Véanse las sentencias de 30 de septiembre de 1999 y 7 de octubre
de 1999 respecto de las medidas fiscales en cuestion.
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cambio comercial siempre se ve afectado por las
divergencias existentes entre los distintos sistemas
fiscales. Para verificar pues si los intercambios
comerciales se repercuten de las medidas fiscales en
cuestion, la Comisién deberia analizar todo el sis-
tema fiscal en su conjunto y no disposiciones con-
cretas del mismo. A este respecto, la Confebask hace
hincapié en que, segiin un estudio, la presion fiscal
en el Pais Vasco serfa superior a la del resto de
Espafia. La Comision deberia explicar por qué estas
medidas concretas si afectan a los intercambios
comerciales y otras no. En todo caso, aunque se
diera esa repercusion, la via para suprimirla serfa la
de la armonizacién y no la de las ayudas estatales.

El cardcter selectivo de las ayudas: en opinién de la
Confebask, el cardcter selectivo de las medidas fisca-
les debe apreciarse bien como norma de habilitacién
que confiere a la autoridad fiscal la facultad de con-
ceder un beneficio concreto a posteriori o bien como
norma que concede directamente el beneficio fiscal
sin posterior concretizacién. Sin embargo, el hilo
argumental de la Comisién se basa primero en el
primer supuesto y luego en el segundo. Habida
cuenta del cardcter excluyente de ambos supuestos,
la Comisién deberfa explicar en cudl de ellos sitta
las medidas fiscales en cuestién ya que, en caso con-
trario, serfa contradictorio recurrir a ambos en su
argumentacion.

— Si se consideran las medidas fiscales alavesas
como normas de habilitacién, la Confebask no
puede mostrarse de acuerdo con esta posicién
ya que la administracién no dispone de faculta-
des discrecionales y la concesion es automadtica.
Efectivamente, la administracion se limita a com-
probar que el solicitante cumple los requisitos
necesarios para beneficiarse de las ayudas. Ade-
mds, si se consideran las medidas fiscales alave-
sas como normas de habilitacién que permiten
conceder ayudas a posteriori, el actual procedi-
miento carece por consiguiente de contenido en
la medida en que se estin poniendo en tela de
juicio normas y no casos concretos. Ademds,
segin el primer parrafo de la carta de la Comi-
sion dirigida a los Estados miembros (°), una
disposicién general que conceda un beneficio
s6lo puede considerarse ayuda cuando se trate
de un marco degislativo que permita su conce-
sién sin otros trdmites». Pero como la norma de
habilitacién tiene cardcter abstracto no puede
considerarse ayuda estatal ni, por lo tanto, ser
objeto de una apreciacion de su incidencia en la
libre competencia ni en los intercambios comer-
ciales entre Estados miembros.

— Por lo que se refiere al hecho de considerar las
medidas fiscales normas de concesién directa de

(**) Carta de la Comisién a los Estados miembros, de 27 de abril de
1989 [SG(89)D/5521].

las ayudas, la Confebask recuerda que segiin los
puntos 19, 20 y 17 de la mencionada Comuni-
caciéon 98/C 384/03 una medida fiscal s6lo
puede tener cardcter especifico y, por lo tanto,
ser considerada ayuda estatal cuando va desti-
nada exclusivamente a empresas pablicas, a
determinadas formas de empresas y a empresas
de una region determinada. Sin embargo, las
medidas fiscales en cuestion carecen de todas
estas especificidades, incluida la territorial, dado
que se destinan a todo el territorio sobre el que
tienen competencias las autoridades regionales
que las han creado. En cuanto a la especificidad
de los limites médximos, a saber, los 20 millones
de pesetas espafiolas de capital, los 80 millones
de pesetas espafiolas de inversién y los diez
puestos de trabajo creados, la Confebask consi-
dera que la utilizacién de los limites madximos es
una practica habitual en toda normativa tributa-
ria, nacional o comunitaria. Ademds, la Confe-
bask sefiala, sobre la base de varias sentencias
del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas y de las Decisiones de la Comision,
que hasta la fecha jamds se ha considerado que
la existencia de limites mdximos constituyera
una especificidad. Ademds, la propia Comision
reconoce en el parrafo 14 de la citada Comuni-
cacién que el efecto de favorecer a determinados
sectores no implica automdticamente una especi-

ficidad.

Por otra parte, la Confebask afirma que la reduc-
cién en Alava de la base imponible no es sino la
adaptacion de una medida de 1993 de la admi-
nistracion central espafiola, que se recoge tam-
bién en los comentarios de las autoridades
espafiolas. La Confebask defiende incluso que las
normas son idénticas, limites mdximos exclui-
dos. Por consiguiente, queda anulado el impacto
sobre la competencia de la reduccién de la base
imponible alavesa dado que los territorios colin-
dantes con las provincias vascas se benefician de
ventajas fiscales para empresas de nueva crea-
cion. Ademads, si las medidas fiscales en cuestion
repercutieran en la competencia, ello se derivaria
de las citadas medidas de la administracién cen-
tral espafiola dado que el niimero de beneficia-
rios de las mismas podria ser mayor. Por otra
parte, la Confebask resalta que existen medidas
similares en otros Estados miembros sin que la
Comisién haya iniciado procedimiento alguno
en su contra y sin que el grupo Primarolo las
haya tachado de perjudiciales. A este respecto, la
Confebask sefiala que en Francia las empresas de
nueva creacion se vienen beneficiando desde
1994 de una exencién y reduccién del impuesto
de sociedades de cinco afios de duraciéon o de
diez en el caso de algunas regiones. Y Corcega
goza de un régimen todavia mds favorable. En
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Luxemburgo el impuesto de sociedades goza de
una reduccién del 25 % durante ocho afios. En
el sur de Italia la exencién fiscal de los impues-
tos IRPEG e ILOR es de 10 afios. Por dltimo en
Portugal existe una reduccién del 25% del
impuesto de sociedades de entre 7 y 10 afios de
duracién. Todo indica por consiguiente que la
reduccién de la base imponible de Alava no es
un sistema excepcional del que se derive especi-
ficidad alguna. Antes bien, se trata de un sistema
ampliamente utilizado en los Estados miembros.

necesariamente en ayudas. Todo ello lleva a la Con-
febask a reiterar una vez mds la ausencia de deuda
fiscal normal infravalorada debido a las medidas fis-
cales en cuestion.

f) Por lo tanto, la Confebask pide que la Comisién cie-
rre definitivamente el procedimiento y que declare
que las medidas fiscales en cuestion se ajustan al
Derecho comunitario.

(48) Las observaciones complementarias de la Confebask
remitidas mediante carta de 29 de diciembre de 2000,
registrada el 3 de enero de 2001, llegaron fuera de plazo
> no se tuvieron en cuenta (17). Ademds, la Comisién
d) La importancia de la g?guridad jur1d1cia:.l,a Confebask %’ndica que la Confebask nurfca) ha recurrido a lo dis-
filega que la cal1f1c.a,c10{1 por la Comision de ayuda puesto en el apartado 1 del articulo 6 del Reglamento
¥le'g:.11 de la .red}1§c1on fiscal .alavesa pone en tela d.e (CE) n° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de
juicto los principros de conf%anze.l legitima, de p roh1- 1999, por el que se establecen disposiciones de aplica-
bicién de las dec1'51ones' ar)bl'trarlas de las Institucio- cion del articulo 93 del Tratado (%) para presentar una
nes, y de seguridad juridica y proporcionalidad solicitud de prorroga del plazo fijado.
puesto que en su decision de 1993 la Comisién con-
sideré conforme a derecho el régimen fiscal vasco.
En todo caso la Comisién podria modificar su posi-
cién con respecto a los casos futuros, pero no con Comentarios del Colegio Vasco de Economistas —
respecto al pasado. Ekonomilarien Euskal Elkargoa (en lo sucesivo,
«CVE»)
(49)  El CVE considera que ninguna provincia vasca dispone
¢) la incompatibilidad con el mercado comtin: si se de un sistema fiscal que cumpla el criterio de especifici-
consideran las medidas fiscales en cuestion como dad del apartado 1 del articulo 87 del Tratado por la
normas de habilitacion, la Confebask considera que simple razén de que dichos sistemas fiscales tinicamente
no se puede apreciar su compatibilidad si la ayuda se aplican en una parte del Estado miembro. En apoyo
no se concede por decision administrativa. EI proce- de esta tesis, el CVE alega que la préctica habitual de la
dimiento carece pues de sentido al ser incapaz por Comisién de considerar que hay especificidad cuando la
su naturaleza de conseguir resultados sobre la com- medida fiscal se aplica a una parte del Estado miembro
patibilidad de las ayudas. Por otro lado si se conside- es correcto cuando existe un tnico sistema fiscal. Sin
ran laS medidas ﬁscales alaVesaS normas de conce- ernbargo7 no es pertinente Cuando existen varios siste-
sién directa de las ayudas, la Confebask opina que la mas fiscales en un mismo Estado miembro. Ademds,
préctica de la Comision y el Tribunal de Justicia exi- dicha tesis es contraria a la coherencia del sistema fiscal
gen que las medidas tengan una especificidad secto- espafiol, que es por naturaleza mdltiple. Efectivamente,
rial para poder apreciar la compatibilidad de la ayu- cada sistema se aplica exclusivamente en una parte del
da. Ademés, serfa necesario establecer la presién fis- territorio. De modo que cada uno de los sistemas no es
cal global que sufren las empresas y la presién fiscal un sistema regional, sino el tnico aplicable en el territo-
de referencia. Por dltimo, este planteamiento llevaria rio. Ademds, las pérdidas de ingresos fiscales que puedan
a la conclusion absurda de que toda presion fiscal derivarse de determinadas medidas fiscales no son objeto
inferior a la presion fiscal mds elevada de todos los de una transferencia del Gobierno central. Antes bien,
Estados miembros constituirfa una ayuda estatal. Por deben ser Compensadas con un aumento de los ingresos
otra parte, la Confebask contesta también el argu- de otros impuestos o con una disminucion de los gastos
mento de la Comision segtin el cual las medidas fis- publicos. Por otra parte, la especificidad del sistema fis-
cales son incompatibles con el mercado comin cal espafiol no tiene por qué verse penalizado con la
puesto que no contienen disposiciones especificas aplicacion del Derecho comunitario. Por lo demds, las
para las ayudas sectoriales, regionales, grandes inver- posibles distorsiones de la competencia debidas a la exis-
siones, etc. porque las normas fiscales no pueden ni tencia de cinco sistemas fiscales deberfan abordarse a
deben contener este tipo de precisiones. Segtin el través de la normativa comunitaria en materia de armo-
Tribunal de Justicia (*%), la Comisién debe concretar nizacién fiscal.
en sus decisiones los efectos negativos para la com-
petencia especificando el verdadero impacto de las
medidas examinadas. La incompatibilidad no puede (50)  Ello no obstante, el CVE no excluye que en el ejercicio

pues determinarse en situaciones abstractas propias
de un sistema fiscal porque en ese caso todas las
diferencias entre los sistemas fiscales se convertirfan

de su autonomia fiscal las Diputaciones Forales puedan
adoptar medidas fiscales que puedan ser objeto de lo

(V) El plazo era de un mes a partir de la fecha de publicacion en el

Diario Oficial de las Comunidades Europeas (26.2.2000), de la invita-
cién a presentar observaciones.
(*¥) DO L 83 de 27.3.1999, p. 1.

('%) Sentencias del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
de 14 de septiembre de 1994, asuntos C-278/92, C-279/92 y
C-280/92: Espafia contra Comisidn (Recopilacion 1994, p. 1-4103).
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(52)

(53)

dispuesto en el apartado 1 del articulo 87 del Tratado.
En ese caso el CVE considera que la reduccion de la base
imponible escapa a lo dispuesto en dicho articulo ya
que, de concederse, s6lo cumple el criterio de serlo por
medio de recursos estatales. Por el contrario, dicha
reduccién no falsea la competencia debido a que su
pago implica la existencia de una base imponible positi-
va. Ademds tampoco puede determinarse su importe a
priori ya que, por ejemplo, en ausencia de beneficio, no
se pagaria la ayuda. Lo mismo sucede con su incidencia
en los intercambios comerciales que debe verificarse
individualmente dado que la amenaza de su existencia
no es suficiente. Por su parte, el CVE estd estudiando si
la especificidad se deriva de los limites mdximos necesa-
rios para acceder al beneficio de la reduccion fiscal en
cuestion o de las facultades discrecionales de la Diputa-
cién Foral para la concesién de la reduccién. El CVE
considera al respecto que los limites méximos mencio-
nados no implican una especificidad ya que son objeti-
vos y no discriminatorios. En cuanto a la concesion de
la reduccién fiscal, no se trata del ejercicio de una facul-
tad discrecional, sino de la comprobaciéon de que se
cumplen todos los requisitos.

El CVE concluye que la reducciéon de la base imponible,
que es una medida general adoptada en el marco de las
competencias tributarias de los Territorios vascos, no se
ajusta a lo dispuesto en el articulo 87 del Tratado.

Comentarios del Circulo de empresarios vascos
y de la Asociacién profesional de asesores fiscales
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
(en lo sucesivo, «<CEV» y «<APCPV»)

Dado que estas asociaciones presentaron comentarios
parecidos o incluso idénticos, se resumen pues conjunta-
mente sus puntos de vista.

El CEV y la APCPV contestan la apreciacion de la Comi-
sion de que existe especificidad o selectividad en la
reduccién de la base imponible alavesa debido a la
exclusion de las empresas creadas antes de la entrada en
vigor de dicha reduccién fiscal, a la exclusion de las
empresas existentes y a los limites mdximos cuantitati-
vos exigidos. Efectivamente, las normas fiscales se apli-
can siempre a partir de su entrada en vigor dado que la
aplicacion retroactiva tiene cardcter excepcional. Ade-
mds, como el objetivo de la medida en cuestién es
fomentar la inversion, es 16gico que la reduccién fiscal
se limite a las empresas de nueva creacién. Por lo que se
refiere a los limites méximos, todo indica que éstos son
objetivos y, ademds, muy utilizados en materia tributa-
ria. En cuanto al acuerdo de la Diputacién Foral sobre la
aplicacion de la reduccion de la base imponible, todo
indica que se trata de un acto de control previo para
comprobar que se retinen todos los requisitos. Tras lo
cual, la concesién tiene lugar de modo automdtico.

(54)

(55)

(56)

(57)

Por lo que se refiere a su incidencia en los intercambios
comerciales, el CEV y la APCPV sefialan que hay que
estudiar cada caso por separado, contrariamente a lo
que hace la Comisién. Porque pueden existir, por ejem-
plo, beneficiarios que sélo produzcan para los mercados
locales y en ese caso las medidas fiscales no alteran en
absoluto los intercambios comunitarios. Lo mismo
sucede por lo que se refiere a la incidencia de dichas
medidas en la competencia. Ademds, la reduccion de la
base imponible en favor de beneficiarios cuyas activida-
des tienen lugar en mercados todavia sin liberalizar no
puede falsear la competencia. Ademds, no se puede
apreciar una pérdida de ingresos fiscales cuestionando
una sola medida, a saber, la reduccién de la base impo-
nible, haciendo abstraccién de la presion fiscal global. El
CEV y la APCPV tienen a bien sefialar al respecto que la
presion fiscal global del Pais Vasco es superior a la exis-
tente en el resto de Espafia.

El CEV y la APCPV consideran que, aunque a pesar de
las anteriores observaciones la Comisién siga opinando
que existe especificidad en la reduccion de la base impo-
nible, ésta se justificaria por la naturaleza y la economia
del sistema fiscal. En apoyo de esta posicion, el CEV y la
APCPV afiaden que la medida fiscal se aplica a todos los
operadores independientemente de su actividad. Ade-
mds, dicha medida es necesaria para el buen y eficaz
funcionamiento del sistema puesto que para medir la
desigualdad de una medida es necesario enmarcarla en
el sistema y determinar si éste conlleva una presion fis-
cal inferior. La medida fiscal se ajusta al principio de
igualdad dado que las empresas de nueva creaciéon no se
hallan en la misma situacién que una empresa ya exis-
tente.

Por otra parte, el CEV y la APCPV piden a la Comisién
que aprecie la medida en cuestion a la luz, por un lado,
de la existencia de medidas similares en otros Estados
miembros tales como Irlanda, por otro, de la existencia
en 1993 de medidas similares de la administracién cen-
tral espafiola y, por dltimo, de la aplicacién o no de la
reduccion de la base imponible alavesa a todo el territo-
rio espafiol. A este respecto, el CEV y la APCPV afirman
que la Comisién nunca ha considerado las medidas en
cuestién a la luz de lo dispuesto en el articulo 87 del
Tratado CE. Por otra parte, el CEV y la APCPV contestan
el cardcter de las medidas fiscales en cuestién dado que
las no se aplican a las empresas de nueva creacién, sino
al mantenimiento artificial de las ya existentes. Por lo
demds, el CEV y la APCPV consideran que el objetivo
que la Comisién tiene en mente al incoar el procedi-
miento contra la reduccién de la base imponible es el de
la armonizacion fiscal. Y para ello recurre a los articulos
87 y 88 del Tratado. Esa es la razén por la que se pro-
duce una desviaciéon de poder.

Habida cuenta de cuanto antecede, el CEV y la APCPV
concluyen que la reducciéon de la base imponible no
entra en el dmbito de aplicacion del articulo 87 del Tra-
tado.
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V. COMUNICACION DE LOS COMENTARIOS
DE TERCEROS A ESPANA

En virtud de lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 6
del Reglamento (CE) n° 659/1999, la Comisién trans-
miti6 a la Representaciéon Permanente de Espafia
mediante carta de 18 de mayo de 2000 los otros
comentarios de los terceros anteriormente mencionados
invitando a dicho pais a presentar sus observaciones en
el plazo de un mes a partir de la fecha de la misma. Sin
embargo, Espafia no presenté observaciéon alguna a
dichos comentarios.

VI. EVALUACION DE LA AYUDA

VIL. EL CARACTER DE AYUDA ESTATAL

La Comision tiene a bien sefialar que, para la aplicacién
de las normas comunitarias en materia de ayudas estata-
les, no es pertinente el cardcter fiscal de las medidas ala-
vesas puesto que el articulo 87 del Tratado se aplica a
las ayudas «de cualquier tipo». No obstante, la Comision
hace hincapié en que para que las medidas alavesas pue-
dan calificarse de ayudas deben satisfacer todos y cada
uno de los cuatro criterios del articulo 87, que se expo-
nen a continuacién.

En primer lugar, la medida debe brindar a sus beneficia-
rios una ventaja que reduzca las cargas que normal-
mente recaen sobre su presupuesto. Esta ventaja puede
obtenerse mediante distintas formas de reduccién de la
carga tributaria de la empresa y, concretamente,
mediante una reduccién total o parcial de la misma. La
reduccién de la base imponible en un 99 %, 75 %, 50 %
y 25 % satisface este criterio en la medida en que pro-
cura a las empresas beneficiarias una reduccion de su
carga tributaria equivalente al resultado de aplicar el tipo
de imposicion a las reducciones mencionadas. Efectiva-
mente, en ausencia de la reduccién de la base imponible,
la empresa beneficiaria deberfa abonar la correspon-
diente carga tributaria calculada a partir del 100 % de la
base imponible. La reduccién de la base imponible esta-
blece pues una excepcion en el régimen fiscal comtn
aplicable.

En segundo lugar, la Comisién estima que la reduccién
de la citada base imponible implica una pérdida de
ingresos y equivale, por tanto, al consumo de recursos
publicos en forma de gastos de cardcter tributario. Este
criterio se aplica igualmente a las ayudas concedidas por
entidades regionales y locales de los Estados miem-
bros (*%). Por otra parte, la intervencion del Estado
puede efectuarse tanto mediante disposiciones fiscales de
naturaleza legal, reglamentaria o administrativa, como
mediante practicas de la administracion fiscal. En tal
caso, la intervencién del Estado se efectiia por interme-
diacién de Alava y mediante una disposicion de natura-
leza legislativa.

() Sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de octubre de 1987 en el

Asunto 248/84, Alemania contra Comision (Recopilacion 1987, p.
4013).

(62)

(22

~
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Por otra parte, es erroneo el argumento anteriormente
mencionado por algunos varios terceros segiin el cual la
reduccion de la base imponible en un 99 %, 75 %, 50 %
y 25% comporta una pérdida de ingresos tributarios
con respecto al nivel habitual del impuesto fijado por la
Comisién porque hay que sefialar que el nivel habitual
del mismo se deriva de cada sistema fiscal y no de deci-
sién alguna de la Comisién. Conviene recordar, ademads,
que, segiin el segundo guién del primer apartado del
punto 9 de la Comunicacién 98/C 384/03 anterior-
mente citada, para que una medida pueda ser calificada
de estatal, ésta debe en primer lugar procurar a sus
beneficiarios una ventaja que les reduzca la presion fis-
cal que sufre su presupuesto. Esta ventaja puede obte-
nerse mediante distintas formas de reduccion de la carga
tributaria de la empresa y, concretamente, «...)
mediante una reduccion total o parcial de la carga tribu-
taria (exoneracién, crédito fiscal, etc.)». Pero eso es preci-
samente lo que ocurre con la ventaja fiscal que genera
la reduccién parcial de un 99 %, 75 %, 50 % y 25 % de
la base imponible alavesa. De modo que este comentario
no se sostiene.

En tercer lugar, la medida ha de afectar a la competencia
y a los intercambios comerciales entre Estados miem-
bros. Conviene subrayar al respecto que, segin un
informe sobre la dependencia exterior de la economia
vasca durante el perfodo 1990-1995 (29), las exportacio-
nes no sélo habfan aumentado en términos absolutos,
sino también en términos relativos en detrimento de las
ventas realizadas en el resto del pais (2!). El mercado
exterior ha sustituido pues parcialmente al mercado
espafiol. Ademds, segtn otro informe estadistico sobre
el comercio exterior del Pafs Vasco (*2), la tendencia a la
exportacion (relacion entre las exportaciones y el PIB) de
la economia vasca se sittia en el 28,9 %, superando con
ello la de la propia Alemania y la de los paises europeos
cuya tendencia a la exportacién se sitia en torno al
20 %. Segn dicho informe, durante el periodo
1993-1998 la balanza comercial vasca fue claramente
excedentaria. Concretamente, en 1998 por cada 100
pesetas espaflolas importadas se exportaron 144. En
resumidas cuentas, la economia vasca es pues una eco-
nomia muy abierta al exterior y con una enorme ten-
dencia a la exportacion de su produccién. Resulta pues
de todo ello que las empresas beneficiarias ejercen acti-
vidades econdmicas susceptibles de ser objeto de inter-
cambios comerciales con otros Estados miembros. Por
consiguiente, la ayuda refuerza la posicién de las empre-
sas beneficiarias frente a la de sus competidoras comuni-
tarias. Queda claro pues que dichas ayudas repercuten
en los intercambios comerciales. Ademds, las empresas
beneficiarias ven mejorada su rentabilidad por el
aumento de su resultado neto (beneficios impuestos

(2% Patxi Garrido Espinosa y M? Victoria Garcia Olea La dependencia

exterior vasca en el periodo 1990-1995, publicado por la oficina esta-
distica del Gobierno Vasco, el Instituto vasco de estadistica/Euskal
Estatistika-Erakundea (EUSTAT).

En 1990 las exportaciones representaron el 28,5 % del total de las
ventas, incluidas pues las realizadas en el resto de Espafia, y sélo
cinco afios mds tarde el 40,8 %.

Estadistica de Comercio Exterior para la Comunidad Auténoma de Eus-
kadi en el afio 1998 elaborado por EUSTAT.
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excluidos) y se hallan en condiciones de competir con
las empresas excluidas del beneficio de dichas ayudas fis-
cales.

Dado pues que las normas fiscales objeto de examen tie-
nen caricter general y abstracto, la Comision sefiala que
el andlisis de su repercusiéon no puede hacerse sino a
nivel mds general y abstracto y que no se puede verificar
su incidencia en un mercado, sector o producto con-
creto tal como pretenden algunos terceros en sus
comentarios. Este punto de vista ha sido reiteradamente
ratificado por la jurisprudencia del Tribunal de Justi-
cia (?3).

Por lo que se refiere al comentario segin el cual la inci-
dencia en los intercambios comerciales deberfa ser exa-
minada por la Comisién comparando todos los sistemas
fiscales, esta Institucion recuerda que el objeto del pro-
cedimiento incoado en virtud de los articulos 87 y 88
del Tratado son las distorsiones de la competencia que
se puedan derivar de una norma que favorece sélo a
determinadas empresas del Estado miembro (en el caso
que nos ocupa determinadas empresas de reciente crea-
cién) y no las que se deriven de las divergencias entre
los sistemas fiscales de los Estados miembros, que entra-
rian en todo caso en el dmbito de aplicacion de los arti-
culos 93 a 97 del Tratado.

En cuanto al cardcter especifico que deben revestir las
ayudas estatales, la Comisiéon opina que esta reduccién
de la base imponible es especifica, o bien selectiva, en el
sentido de que favorece a determinadas empresas. Efecti-
vamente, las condiciones para la concesion de la ayuda
excluyen concretamente de la misma a toda empresa,
creada antes de la fecha de entrada en vigor a mediados
de 1996 de la citada Norma Foral, que haya generado
menos de diez puestos de trabajo, cuyas inversiones
sean inferiores a los 80 millones de pesetas espafiolas
(480 810 euros) y cuyo capital no supere los 20 millo-
nes de pesetas espafiolas (120 202 euros). A este respec-
to, la Comisién recuerda que, segiin el Quinto Informe
sobre la empresa en Europa (24, en 1995 el niimero de
empresas en la Comunidad Europea con menos de diez

Véanse los apartados 48 y 51 de la Sentencia del Tribunal de Justi-
cia de las Comunidades Europeas de 17 de junio de 1999, asunto
C-75/97 («Maribely): Bélgica contra Comisidn; los apartados 80 a 82
de la Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de junio
de 2000, asunto T-298/97: Alzetta, Mauro y otros contra Comisidn,
los apartados 54 y 55 de las Conclusiones del Abogado General
Ruiz Jarabo, de 17 de mayo de 2001, asunto C-310/99: Repiiblica
Italiana contra Comisién y el apartado 31 de las Conclusiones del
Abogado General Saggio, de 27 de enero de 2000, asunto
C-156/98: Alemania contra Comision. «Es necesario destacar a este
respecto que, en el marco de un régimen general de ayudas, para
poder determinar la incidencia de ese régimen en los intercambios,
basta que, mediante una apreciacién ex ante, pueda razonable-
mente considerarse que dicha incidencia puede concretarse. Si la
posicién de una empresa (o, como en el caso presente, un niimero
indeterminado de empresas) se ve reforzada por un régimen de
ayudas, este trato de favor puede en principio afectar a la compe-
tencia entre los Estados miembros».

Enterprises in Europa, Quinto Informe, EUROSTAT.

(67)

(68)

trabajadores o sin ninguno ascendia a 16, 767 millones,
es decir, al 92,89 % del total (*°). En el caso de Espafia
ese porcentaje era todavia mdas elevado, en torno al
95 % (%%). Es probable que dichos porcentajes sean toda-
via mds elevados en el caso de las empresas de nueva
creacion puesto que normalmente toda empresa echa a
andar con poco personal y éste va aumentando a
medida que la empresa se va consolidando y alcanzando
su velocidad de crucero. Ese es el caso de Espafia, donde
en 1995 ese porcentaje era todavia mds elevado, en
torno al 98 % (?7). En principio, todo indica que una de
las condiciones para poderse beneficiar de las ayudas
excluye por si sola a la mayoria de las empresas. Por lo
demds, el cardcter objetivo del limite mdximo de la
ayuda no impide, tal como pretenden algunos comenta-
rios de terceros, que éste sea selectivo al excluir a las
empresas que no retinen las condiciones estipuladas.

Por lo que se refiere a las eventuales facultades discrecio-
nales de la administracion fiscal, la Comisién observa
que la concesién de la ayuda no es automatica. La solici-
tud presentada por el beneficiario es examinada previa-
mente por la Diputacién Foral de Alava, que puede con-
ceder o no la ayuda en cuestion. Es cierto que, segtin las
autoridades espafiolas, la Diputacién Foral de Alava se
limita a comprobar que se retinen todas las condiciones
pero no explican por qué se hace una comprobacién
previa en vez de una comprobacién a posteriori, como es
habitual en materia de gestion de ingresos tributarios.

En cuanto a la existencia en otros Estados miembros de
medidas fiscales consistentes en la reduccién de la base
imponible y al hecho de que en opinién de la Comisién
dichas medidas carezcan de especificidad material por
dirigirse a empresas de nueva creacién, extremo que
segin algunos comentarios de terceros darfa lugar al
principio de confianza legitima respecto de las ayudas
fiscales en favor de las empresas de nueva creacion, la
Comisién tiene a bien sefialar que los regimenes fiscales
que invocan algunos comentarios de terceros se distin-
guen en varios aspectos de la reduccion de la base
imponible alavesa. Es mds, incluso en el supuesto de
que algunos regimenes tuvieran efectivamente un cardc-
ter similar y de que la Comisién no hubiera reaccionado
al respecto, no seria legitimo invocar una politica erré-
nea en relacion con el caso que nos ocupa. A este res-
pecto, conviene recordar que, segin la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia «el posible incumplimiento por
parte de un Estado miembro de una obligaciéon que le
incumbe en virtud del Tratado, en relacién con la prohi-
bicién del articulo 92, no puede justificarse por el hecho
de que otros Estados miembros incumplan igualmente
dicha obligacién. El efecto de varias distorsiones de la
competencia sobre los intercambios entre los Estados

(*%) Datos del cuadro de la pagina 31 de dicho informe.

(*%) Datos del cuadro de la pagina 224 de dicho informe.
(*’) Datos del cuadro de la pégina 73 de dicho informe.
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miembros no puede neutralizarse reciprocamente, sino
que, al contrario, es de naturaleza acumulativa, lo cual
aumenta sus consecuencias perjudiciales para el mercado
comtin» (28).

En cuanto a la cuestion planteada en algunos comenta-
rios de terceros sobre el cardcter de norma de habilita-
cién o norma de concesién directa de ayudas, la Comi-
sién sefiala que, en este caso, las normas que establecen
la reduccién de la base imponible tienen cardcter de
régimen de ayudas. En apoyo de esta apreciacion baste
recordar que, segiin la letra d) del articulo 1 del citado
Reglamento (CE) n° 659/1999, el régimen de ayudas se
define como «el dispositivo con arreglo al cual se pue-
den conceder ayudas individuales a las empresas defini-
das en el mismo de forma genérica y abstracta, sin nece-
sidad de medidas de aplicacion adicionales...». Ahora
bien, el cardcter de régimen de ayudas no prejuzga,
como se pretende en algunos comentarios de terceros, la
existencia o inexistencia de facultades discrecionales en
la ejecucion del régimen. La facultad discrecional en la
concesion de las ayudas dependerd de las caracteristicas
concretas del régimen. Ademds, la Comisiéon destaca
que, para determinar el cardcter de ayuda de una medida
fiscal, basta, en ausencia de otros datos sobre su especifi-
cidad, con que la administracién fiscal disponga de un
determinado margen de decision.

Por lo que se refiere a la justificacion de la reduccién de
la base imponible por la naturaleza o la economia del
sistema fiscal, la Comisién hace hincapié en que la cues-
tién consiste en saber si las medidas fiscales responden a
los objetivos inherentes al propio sistema fiscal o si, por
el contrario, contemplan otros objetivos, incluso legiti-
mos, pero ajenos a dicho sistema fiscal. Ademads, es al
Estado miembro interesado a quien corresponde deter-
minar la légica interna del sistema fiscal a la que obede-
cen las medidas fiscales (*%). En este caso las autoridades
espafiolas defienden que la conformidad de dichas medi-
das a la logica interna del sistema fiscal se derivaria de
su cardcter objetivo y horizontal. Sin embargo, el cardc-
ter objetivo y horizontal de una medida no prueba su
conformidad con la ldgica interna de un sistema fiscal.

(®®) Véase el considerando 24 de la Sentencia del Tribunal de Justicia

(29

de las Comunidades Europeas de 22 de marzo de 1977, asunto
C-78/76: Steinike & Weinlig contra Repiiblica Federal de Alemania.
Por otro lado, en el considerando 45 de la Sentencia del Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas de 24 de marzo de 1993,
asunto C-313/90: Comité International de la rayonne et des fibres
synthétiques y otros contra Comisién, se declara que ni el principio
de igualdad de trato ni el de la proteccién de la confianza legitima
pueden ser invocados para justificar la repeticiéon de una interpre-
tacion incorrecta de un acto.

Véase al respecto el punto 27 de las conclusiones del abogado
general Ruiz Jarabo en el asunto C-6/97.

(71)

(73)

Ello no basta para justificar que la medida en cuestiéon
responde al objetivo principal inherente a todo sistema
fiscal de ingresar fondos con los que financiar los gastos
del Estado o a los principios de igualdad y progresividad
inherentes al sistema fiscal espafiol (*°).

Por otro lado, las autoridades espafiolas afirman en sus
observaciones que la reduccién de la base imponible res-
ponde al objetivo de fomentar la inversién y a los obje-
tivos de politica industrial perseguidos por el Gobierno
vasco. Efectivamente, segtin el documento del gobierno
vasco Politica industrial. Marco general de actividades
1996-1999, «[...] las politicas fiscales son indispensables
para potenciar el desarrollo econdémico y, asimismo,
para favorecer los proyectos industriales que apuestan
por el desarrollo industrial del Pais [Vasco]» (pdgina
131); por otro lado, en el capitulo titulado «Instrumentos
de politica fiscal> se afirma: «[...] la autonomia fiscal de
que goza [el Pais Vasco] nos puede llevar, también, a la
busqueda de férmulas imaginativas de trajes fiscales a
medida, por ejemplo, para proyectos prioritarios, o
incluso a la incentivaci6n fiscal a grandes empresas (pa-
gina 133)». Por lo tanto, la reduccién de la base imponi-
ble se inscribe en el contexto de una politica industrial
cuyos objetivos ni siquiera son inherentes a los sistemas
fiscales.

En resumen, la Comisién constata que, segiin indicaron
las autoridades espafiolas, la reduccién de la base impo-
nible tiene un objetivo de politica econémica que no es
inherente al sistema fiscal. Dicha reduccién no se justi-
fica pues por la naturaleza o la economia del sistema.

En cuanto al argumento de la existencia de una presion
fiscal global superior en el Pais Vasco mencionado en
comentarios de terceros, la Comisidén reitera que no es
pertinente en este caso concreto ya que el procedi-
miento se incod contra una medida especifica y no con-
tra el conjunto del sistema fiscal de cada uno de los tres
Territorios vascos.

En conclusién, la Comisién considera que la reduccion
de la base imponible tiene cardcter de ayuda estatal
segtin lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 87 del
Tratado y en el apartado 1 del articulo 61 del Acuerdo
EEE dado que constituye una ventaja comparativa, es
concedida por un Estado miembro y procede de las
arcas del mismo, afecta a los intercambios comerciales
intracomunitarios y falsea la competencia al favorecer
tnicamente a determinadas empresas.

(%% Articulo 31 de la Constitucién Espafiola.
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VIII. EL CARACTER ILEGAL DE LA REDUCCION DE LA
BASE IMPONIBLE

Teniendo en cuenta que el régimen en cuestion no prevé
el compromiso de las autoridades espaiiolas de conceder
las ayudas respetando las condiciones (*!) fijadas las ayu-
das de minimis, la Comisiéon considera que las mismas
no pueden considerarse como ayudas sujetas a la norma
de minimis. A este respecto, conviene subrayar que las
autoridades espafiolas nunca han alegado, en el marco
del procedimiento, que las ayudas en cuestién tuvieran
total o parcialmente cardcter de ayudas de minimis. Ade-
mds, las ayudas alavesas tampoco pueden ajustarse a las
normas de minimis porque no hay garantias de que no
se supere el umbral de 100 000 euros. Y ademds, dichas
ayudas tampoco son ayudas existentes ya que no cum-
plen las condiciones establecidas en la letra b) del arti-
culo 1 del citado Reglamento (CE) n® 659/1999.

Por lo que se refiere a las ayudas estatales que no entran
en el dmbito de la norma de minimis y que no son ayu-
das existentes, la Comision sostiene que estdn sujetas a
la obligaciéon de notificacién previa establecida en el
apartado 3 del articulo 88 del Tratado y en la letra a)
del apartado 1 del articulo 62 del Acuerdo EEE. Sin
embargo, las autoridades espafiolas no han respetado
esta obligacién y por ello la Comisién estima que dichas
ayudas deben considerarse ilegales. La Comisién lamenta
a este respecto el incumplimiento por parte de las auto-
ridades espafiolas de su obligacién de notificacién previa
de las ayudas en cuestion.

En cuanto al argumento de algunos comentarios de ter-
ceros referente basicamente a la supuesta violacién de la
confianza legitima y de la seguridad juridica, la Comi-
sién no puede por menos de rechazarlo ya que, por una
parte, el régimen en cuestion no tiene cardcter de ayuda
ya existente y, por otra, al no haber sido notificado en
virtud de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 88
del Tratado, la Comisién no puede tomar una decisiéon
sobre su compatibilidad con el mercado comiin. De
modo que en relacion con la reduccién de la base impo-
nible los beneficiarios no pueden alegar confianza legi-
tima ni seguridad juridica algunas en materia de ayudas
estatales. A este respecto, cabe recordar que «segun juris-
prudencia reiterada, el derecho a reclamar la protecciéon
de la confianza legitima se extiende a todo particular
que se encuentre en una situacion de la que se des-
prenda que la administracién comunitaria le ha hecho
concebir esperanzas fundadas (...)». En este caso, no se
puede alegar confianza legitima ni seguridad juridica

El resultado de la apreciacion de las ayudas en cuestion es el
mismo basindose en la Comunicacién de la Comisién relativa a
las ayudas de minimis (DO C 68 de 6.3.1996) o en el Reglamento
(CE) n°® 69/2001 de la Comisién, de 12 de enero de 2001, relativo
a la aplicacion de los articulos 87 y 88 del Tratado a las ayudas de
minimis (DO L 10 de 13.1.2001, p. 30).

(79)

)

algunas al no haber mediado compromiso alguno de la
administracion (*2). Debe por ello desestimarse en este
caso el argumento de la violacién de la confianza legi-
tima o de la seguridad juridica. A este respecto, la Comi-
sion recuerda ademds que, mediante su Decisién
93/337|CEE (*3), considerd ayudas de Estado determina-
dos créditos fiscales establecidos en 1988 respectiva-
mente por las provincias de Alava, Guiptizcoa y Vizca-

ya.

IX. VALORACION DE LA COMPATIBILIDAD CON EL
MERCADO COMUN

La Comisién desea reiterar una vez mds el cardcter de
régimen de ayudas que reviste la reduccion de la base
imponible. Habida cuenta del cardcter general y abs-
tracto de los regimenes de ayudas, la Comisién desco-
noce las circunstancias de las empresas que ya han sido
beneficiarias o que estd previsto que lo sean. No estd
por lo tanto en condiciones de examinar su incidencia
en la competencia de empresas concretas. Basta con
establecer que unas empresas potencialmente beneficia-
rias podrian optar a ayudas que no se ajustan a las
directivas, directrices y marcos comunitarios aplicables
en esta materia. Ademds, la Comisioén hace hincapié en
que, en su decisién de incoar el procedimiento, recabd
toda la informacion pertinente relativa a las ayudas y a
las circunstancias particulares de cada beneficiario. Sin
embargo, las autoridades espafiolas no facilitaron nin-
guno de estos datos. Por ello resulta contradictorio
reprochar a la Comisién, como lo han hecho algunos
comentarios de terceros, la falta de precision de su valo-
racién negandose a la vez a proporcionar los pormeno-
res solicitados.

Dado que el régimen en cuestion Gnicamente abarca la
NUTS (**) III de Alava, hay que examinar si las ayudas
de este Territorio pueden beneficiarse de las excepciones
de cardcter regional que se establecen en la letra a) del
apartado 3 del articulo 87 o en la letra c) del apartado 3
del articulo 87. En lo que se refiere a la admisibilidad de
del Tratads. Alava, la Comisién recuerda que dicho
Territorio no ha podido nunca acogerse a la excepcién
de la letra a) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado
porque el PIB per cdpita (**) de la NUTS 2 del Pais
Vasco del que forma parte siempre fue superior al 75 %
de la media comunitaria. En efecto, segiin las normas
regionales (%), las condiciones para poder acogerse a la
excepcion de la letra a) del apartado 3 del articulo 87

Punto 300 de la Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15
de diciembre de 1999 sobre los asuntos acumulados T-132/96 y
T-143/96, Estado Libre de Sajonia y otros contra Comision (Recopila-
cién 1999, p. 1I-3663).

DO L 134 de 3.6.1993, p. 25.

Nomenclatura de las unidades territoriales estadisticas.

Producto interior bruto (PIB) per cépita medido en Estindar de
Poder Adquisitivo (EPA).

Las referencias a las normas regionales se limitan a las Directrices
regionales 98/C 74/06. En cualquier caso, la conclusién de la valo-
racién de las ayudas en cuestién serfa la misma si se basara en las
normas anteriores. Véase el ponto 3.5 de las Directrices regionales
98/C 74/06.
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(81)

(82)

del Tratado solamente se cumplen si la regi6n, al nivel
de la NUTS 2, tiene un PIB por habitante que no supera
el 75 % de la media comunitaria.

Por lo que se refiere a la posibilidad de acogerse a la
excepcion de la letra c) del apartado 3 del articulo 87
del Tratado, la Comisién recuerda que, en virtud de su
Decisién (*7) de 26 de septiembre de 1995 relativa a la
modificacién del mapa de las ayudas regionales de
Espafia, ya propuso a las autoridades espaiiolas, con
arreglo al procedimiento establecido en el apartado 1
del articulo 88 del Tratado, la revision de dicho mapa
para que en toda Alava las ayudas en favor del desarro-
llo regional pudieran considerarse compatibles con el
mercado comtn de acuerdo con la excepcion de la letra
c) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado. Mediante
carta de su Representacién Permanente de 26 de sep-
tiembre de 1995, las autoridades espafiolas aceptaron
dicha propuesta y el nuevo mapa entré en vigor a partir
de dicha fecha. Por lo que se refiere al periodo posterior,
la Comisién recuerda que, mediante su Decisiéon de 11
de abril de 2000, aprob6 el mapa espafiol de ayudas
regionales para el periodo 2000-2006. Con arreglo a
este mapa, Alava sigue siendo una region en la que las
ayudas al desarrollo regional pueden considerarse com-
patibles con el mercado comtin en virtud de la letra ¢)
del apartado 3 del articulo 87 del Tratado.

Las ayudas estatales en forma de reduccion de la base
imponible fomentan la creacién de nuevas empresas en
Alava cuya inversién inicial y nimero de empleados
superan algunos limites maximos. Sin embargo, a pesar
de esa inversién minima y de la creacién de un minimo
de puestos de trabajo, las ayudas fiscales alavesas no tie-
nen caricter de ayuda a la inversién o a la creacién de
empleo. Efectivamente, la base de dichas ayudas no es el
importe de la inversién ni el nimero de puestos de tra-
bajo ni su correspondiente coste salarial, sino la base
imponible. Ademads, el importe de dichas ayudas no estd
en funcién de un porcentaje maximo de la inversién o
del nimero de puestos de trabajo o de su correspon-
diente coste salarial, sino de la base imponible. A este
respecto, la Comision recuerda que, segtin el anexo I de
las Directrices sobre las ayudas de finalidad regional
98/C 74/06, das ayudas fiscales pueden considerarse
ayudas a la inversién cuando ésta constituye su base
imponible. Ademds, cualquier ayuda fiscal puede entrar
en esta categoria si su importe alcanza un limite expre-
sado en porcentaje de la inversién». Por lo tanto, las
ayudas fiscales que no satisfagan estos criterios, como es
aqui el caso, no pueden considerarse ayudas a la inver-
sién.

Antes bien, esas ayudas, al reducir parcialmente el
impuesto sobre beneficios a las empresas beneficiarias,
tienen cardcter de ayudas de funcionamiento. Efectiva-
mente, el impuesto de sociedades es una carga tributaria

(7) DO C 25 de 31.1.1996, p. 3.

(83)

(84)

(85)

que debe ser necesaria y peridédicamente abonada por
las empresas en el marco de su gestion corriente. Pro-
cede pues examinar las ayudas fiscales alavesas a la luz
de las eventuales excepciones a las ayudas de funciona-
miento en cuestion.

La Comisién tienen a bien sefialar al respecto que, de
conformidad con las Directrices 98/C 74/06 anterior-
mente citadas, en principio estin prohibidas las ayudas
de finalidad regional que tengan cardcter de. Con cardc-
ter excepcional, sin embargo, pueden concederse bien
en regiones acogidas a la excepcion de la letra a) del
apartado 3 del articulo 87 en condiciones especificas
establecidas en los puntos 4.15 a 4.17 de dichas Direc-
trices regionales o bien en las regiones ultraperiféricas o
de baja densidad de poblacién cuando tengan por objeto
compensar el coste excesivo del transporte. Ahora bien,
la NUTS 3 de Alava no puede acogerse a la excepcién
de la letra a) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado
y, por otra parte, la concesién de las ayudas de funcio-
namiento mencionadas no estd supeditada a dichas con-
diciones. Ademds la NUTS 3 de Alava no tiene carcter
de region ultraperiférica (>%) ni de region de baja densi-
dad de poblacion (*°). Por ello estdn prohibidos los ele-
mentos de ayuda de funcionamiento contenidos en la
reducciéon de la base imponible, especialmente porque
no se conceden en una regién acogida a la excepcién de
la letra a) del apartado 3 del articulo 87, ni en una
region ultraperiférica, ni en una regiéon con baja densi-
dad de poblacién. En el caso que nos ocupa, estas ayu-
das son por lo tanto incompatibles.

Por consiguiente, la Comisién considera que el régimen
de ayudas fiscales alavesas no puede considerarse com-
patible con el mercado comiin en virtud de las excepcio-
nes contempladas en las letras a) y ¢) del apartado 3 del
articulo 87 del Tratado toda vez que no se ajusta a las
citadas normas sobre ayudas estatales de finalidad regio-
nal.

Ademds de la aplicacion de la excepcion de la letra ¢)
del apartado 3 del articulo 87 del Tratado relativa al
desarrollo de determinadas actividades en los casos ante-
riores, conviene examinar la posible aplicacién de esta
excepcion en relacién con otros fines. Cabe observar al
respecto que esta reducciéon de la base imponible no
tiene por objeto el desarrollo de una actividad econé-
mica en el sentido de lo dispuesto en la letra ¢) del apar-
tado 3 del articulo 87 del Tratado ni, en concreto, la
creacién de medidas en favor de las pequefias y media-
nas empresas, la investigacion y el desarrollo, la protec-
cién del medio ambiente, la creaciéon de empleo o la for-
macién con arreglo a la normativa comunitaria corres-
pondiente. En este caso, dichas ayudas fiscales no pue-
den acogerse a la excepcién referente al desarrollo de
determinadas actividades contemplada en la letra ¢) del
apartado 3 del articulo 87 del Tratado al amparo de los
objetivos mencionados.

(*®) No figura en la lista de regiones ultraperiféricas del articulo 299

del Tratado.

(*%) De acuerdo con el punto 3.10.4 de las Directrices regionales (98/C

74/06).
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(86)  Ademds, la reduccion de la base imponible alavesa, que (89) Por lo que se refiere a las ayudas ya abonadas, cabe
no estd sujeta a ninguna restriccién sectorial, puede con- recordar que segin los argumentos anteriormente
cederse sin ninguna limitacién a empresas de los secto- expuestos, los beneficiarios no pueden prevalerse de los
res sensibles sujetos a normas comunitarias especificas principios generales del Derecho comunitario, tales
como las aplicables a las actividades de produccién, como la confianza legitima o la seguridad juridica. Nada
transformacién y comercializacién de los productos se opone pues a la aplicacién del apartado 1 del articulo
agricolas del anexo I del Tratado, la pesca, la industria 14 del citado Reglamento (CE) n° 659/1999 en virtud
del carbon, la siderurgia, la construccion naval, las fibras del cual «Cuando se adopten decisiones negativas en
sintéticas y la industria del automévil (*°). Por consi- casos de ayuda ilegal, la Comisién decidird que el Estado
guiente, la Comision considera que las ayudas fiscales miembro interesado tome todas las medidas necesarias
consistentes en reducir la base imponible pueden no res- para obtener del beneficiario la recuperacién de la ayuda
petar dichas normas sectoriales. En este caso, la reduc- Por ello, las autoridades espafiolas deben adoptar todas
cién de la base imponible no cumple la condicién de no las medidas necesarias para recuperar las ayudas ya
potenciar nuevas capacidades de produccion con el fin pagadas con el fin de restablecer la situacién econémica
de no agravar el problema de exceso de capacidad que en la que se encontrarfan las empresas beneficiarias de
afecta tradicionalmente a estos sectores. Por consiguien- no haberse concedido ilegalmente las ayudas. La recupe-
te, en caso de que el beneficiario pertenezca a los secto- racion de las ayudas deberd efectuarse de conformidad
res mencionados, la Comisién considera que, al no estar con los procedimientos previstos y las disposiciones
sometidas a las mencionadas normas sectoriales, estas establecidas por la legislacion espaiiola e incluir la totali-
ayudas son incompatibles en virtud de la excepcién de dad de los intereses devengados calculados desde la
la letra c) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado fecha de concesion de la ayuda hasta la fecha efectiva de
relativa al fomento de determinadas actividades. reembolso de la misma, sobre la base del tipo de refe-
rencia utilizado en dicha fecha para calcular el equiva-
lente neto de subvencién de las ayudas regionales en
Espafia» (41).
(90) La presente Decisién se refiere al régimen y debe ser
objeto de una ejecucién inmediata, incluida la recupera-
(87) Las ayudas examinadas, que no pueden acogerse a las ci6on de cualquier ayuda individual concedida en el
excepciones previstas en las letras a) y ¢) del apartado 3 marco del mencionado régimen. La Comision recuerda
del articulo 87 del Tratado, tampoco pueden acogerse a igualmente que, como siempre, la presente Decisién no
otras excepciones contempladas en los apartados 2 y 3 prejuzga la posibilidad de que ayudas individuales pue-
del articulo 87 del Tratado ya que estas ayudas no pue- dan ser consideradas, total o parcialmente, como com-
den considerarse ayudas de cardcter social, previstas en patibles con el mercado comtn en funcién de sus méri-
la letra a) del apartado 2 del articulo 87 y no estdn des- tos propios, ya sea en el marco de una Decision poste-
tinadas a reparar los perjuicios causados por desastres rior de la Comisién o en aplicacién de los reglamentos
naturales o por otros acontecimientos de cardcter excep- de exencion.
cional de conformidad con lo dispuesto en la letra b) del
mismo articulo. Tampoco tienen por objeto promover . oy s
la realizacién de un proyecto importante de interés (91) Habida cuenta de que la apreciacién de la cor.n,panblh-
europeo comin o poner remedio a una grave perturba- Iglad de las g)lgllldas esta(ti:.igles en lforma de reduccion dff la
cién en la economia de un Estado miembro, segin lo ase imponible concedidas a la empresa Daewoo Elec-
dispuesto en la letra b) del apartado 3 del articulo 87. tronics dManufacturmg E;Pana) SAI y a las flmpre.s(i?ls
Por lo demds, no pueden acogerse a la excepcion pre- Ramondin SA 'y Ramondin 4C2apsu ?S SA ya a? s1do
vista en la letra d) del apartado 3 del articulo 87 por objeto devs'e pdas Dec1519nes (*?) de la Comisién, la pre-
cuanto no estdn destinadas a promover la cultura ni la sente Decision no se refiere a esas ayudas.
conservacién del patrimonio. Por consiguiente, dichas
ayudas son incompatibles con el mercado comin.
X. CONCLUSIONES
(92) Habida cuenta de cuanto precede, la Comisién concluye
lo siguiente:
(88) Habida cuenta del hecho de que la reduccién de la base Espaia ha cfectuado ilegalmente ‘en Alava una

imponible se extiende a varios ejercicios, podria quedar
pendiente de pago una parte de dichas ayudas pero,
como dichas ayudas son ilegales e incompatibles las
autoridades espafiolas deben cancelar el pago del posible
saldo de la reduccion de la base imponible al que podria
seguir teniendo derecho alguno de los beneficiarios.

(*%) Sobre las normas sectoriales actualmente vigentes, véase ademds
del Diario Oficial de las Comunidades Europeasel sitio de la Direccién
General de Competencia en Internet: http://europa.eu.int/comm/
competition/state_aid/legislation/

reducciéon de la base imponible de las inversiones
infringiendo lo dispuesto en el apartado 3 del arti-
culo 88 del Tratado,

(*1) Carta de la Comisién a los Estados miembros de 4 de marzo de
1991 SG(91)D/4577. Véase asimismo la Sentencia del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas de 21 de marzo de 1990,
asunto 142/87: Bélgica contra Comision (Recopilacién 1990, p.
1-950).

(*?) Decisién 1999/718/CE de la Comisién (DO L 292 de 13.11.1999,

p. 1), y Decision 2000/795/CE de la Comision (DO L 318 de
16.12.2000, p. 36).
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— la reduccion de la base imponible alavesa es incom-
p
patible con el mercado comtn,

— las autoridades espafiolas deben suprimir el pago del
saldo de la ayuda al que pudiera seguir teniendo
derecho alguno de los beneficiarios. Por lo que se
refiere a las ayudas incompatibles ya pagadas, las
autoridades espafiolas deberdn adoptar todas las
medidas necesarias para recuperarlas con el fin de
restablecer la situacién econdmica en la que se
encontrarfan las empresas beneficiarias de no
haberse concedido ilegalmente dichas ayudas,

— la presente Decisién no contempla la reduccién de
la base imponible concedida a la empresa Daewoo
Electronics Manufacturing Espafia SA y a las empre-
sas Ramondin SA y Ramondin Cépsulas SA.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda estatal en forma de reduccién de la base imponible,
ilegalmente puesta en ejecucién por Espaila en el Territorio
Histérico de Alava, en infraccion del apartado 3 del articulo
88 del Tratado, por medio del articulo 26 de la Norma Foral
24/1996 de 5 de julio, es incompatible con el mercado
comun.

Articulo 2

Espafia suprimird el régimen de ayudas contemplado en el arti-
culo 1 en la medida en que el mismo siga produciendo efectos.

Articulo 3

1. Espafia adoptard todas las medidas necesarias para obte-
ner de sus beneficiarios la recuperacion de las ayudas contem-
pladas en el articulo 1, que han sido puestas a su disposicién
ilegalmente.

En cuanto a las ayudas pendientes de pago, Espaila deberd
suprimir todos los pagos.

2. La recuperacion se efectuard sin dilaciéon y con arreglo a
los procedimientos del Derecho nacional, siempre que éstos
permitan la ejecucién inmediata y efectiva de la presente Deci-
sién. La ayuda recuperable retribuird intereses devengados
desde la fecha en que estuvo a disposicién de los beneficiarios
hasta la de su recuperacién efectiva. Los intereses se calculardn
sobre la base del tipo de referencia utilizado para el cdlculo del
equivalente de subvencién de las ayudas regionales.

Articulo 4

Espafia informard a la Comision, en un plazo de dos meses a
partir de la fecha de notificacion de la presente Decisidn, de las
medidas adoptadas en cumplimiento de la misma.

Articulo 5

La presente Decision no contempla las ayudas concedidas en
aplicacion del régimen en cuestién a las empresas Daewoo
Electronics Manufacturing Espafia SA y a Ramondin SA y
Ramondin Cépsulas SA.

Articulo 6

El destinatario de la presente Decision serd el Reino de Espaiia.

Hecho en Bruselas, el 11 de julio de 2001.

Por la Comisién
Mario MONTI

Miembro de la Comisién
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DECISION DE LA COMISION

de 11 de julio de 2001

relativa al régimen de ayudas estatales aplicado por Espafia a algunas empresas de reciente
creacion en la comunidad auténoma de Navarra (Espafia)

[notificada con el niimero C(2001) 1762]

(El texto en lengua espaiiola es el iinico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2002/893/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, el primer parrafo del apartado 2 de su articulo 88,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo, y, en
particular, la letra a) del apartado 1 de su articulo 62,

Después de haber emplazado a los interesados para que pre-
senten sus observaciones, de conformidad con los citados arti-
culos (1), y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

I. PROCEDIMIENTO

(1)  Especialmente en virtud de las informaciones recogidas
con motivo de los procedimientos iniciados como con-
secuencia de las denuncias presentadas contra las ayudas
estatales en favor de la empresa Daewoo Electronics
Manufacturing Espafia SA (%) y de las empresas Ramon-
din y Ramondin Cépsulas SA (}), la Comisién tuvo
conocimiento de la existencia de un régimen de ayudas
fiscales a la inversién no notificadas, al Reino de Espafia,
en la provincia de Alava en forma de ayudas fiscales
consistentes en la reduccion de la base imponible para
algunas empresas de reciente creacién. Ademds, recibié
informaciones extraoficiales segtn las cuales existirfan
medidas similares en Navarra ya que este territorio dis-
pone de la misma autonomfa fiscal que la provincia de
Alava.

() Mediante carta de 17 de agosto de 1999,
SG(99)D[6865, la Comisién inform¢é al Reino de Espafia
de su decision de incoar el procedimiento previsto en el
apartado 2 del articulo 88 del Tratado con respecto a
esta ayuda.

(3)  Mediante carta de su Representaciéon permanente de 26
de agosto de 1999, registrada el 30 de agosto de 1999,
las autoridades espafiolas solicitaron una prérroga del

() DO C 340 de 27.11.1999, p. 52.

(%) Decision 1999/718/CE de la Comisién (DO L 292 de 13.11.1999,
p- 1).

(%) Decisién 2000/795/CE de la Comisién (DO L 318 de 16.12.2000,
p- 36).

plazo asignado para presentar sus observaciones.
Mediante carta de su Representacion permanente de 24
de enero de 2000, registrada el 31 de enero de 2000,
las autoridades espafiolas presentaron sus observaciones
en el marco del procedimiento mencionado.

(4) La decisién de la Comisiéon de incoar el procedimiento
se publicé en el Diario Oficial de las Comunidades Euro-
peas (*). La Comision invité asi a los interesados a pre-
sentar sus observaciones sobre la ayuda en cuestiéon en
el plazo de un mes a partir de la fecha de publicacién
previamente mencionada.

(5) La Comisién no ha recibido observaciones de las partes
interesadas.

(6)  Mediante la Ley Foral 8/2001 de 10 de abril (°), se dero-
g6, a partir del ejercicio fiscal que comienza el 1 de
enero de 2001, la secci6n, del capitulo II de la Ley Foral
24/1996 de 30 de diciembre (%) que era el fundamento
juridico que habia introducido las ayudas fiscales en
cuestion.

1. DESCRIPCION DETALLADA DE LA AYUDA

(7)  Segin las informaciones de que dispone la Comision,
este régimen de ayudas fiscales fue creado por los articu-
los 52 a 56 de la seccién 1° del capitulo 1I de la Ley
Foral 24/1996 de 30 de diciembre, del Impuesto sobre
sociedades (7). El texto de los citados articulos es el
siguiente (5):

«Seccién 1°

Incentivos a las entidades de nueva creacién
Articulo 52. Bonificacién de la cuota

Las sociedades que inicien su actividad empresarial a
partir de la entrada en vigor de esta Ley Foral

podrdn gozar de una bonificacién del 50 % de la
cuota integra correspondiente a la renta de los

() Véase nota 1.

(%) Publicada en el Boletin oficial de Navarra n® 51 de 25.4.2001.

(%) «Ley Foral 24/1996» publicada en el Boletin Oficial de Navarra
n° 159 de 31.12.1996.

() Boletin Oficial de Navarra n® 159 de 31.12.1996.

(®) En el presente texto sélo se citan las partes necesarias para la valo-
racién de la ayuda.
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periodos impositivos consecutivos que se cierren
dentro del plazo de siete afios desde el comienzo de
su actividad, con un limite maximo de cuatro perio-
dos, contados a partir del primero en que dentro de
dicho plazo obtengan bases liquidables positivas.

[.]
Articulo 53. Requisitos

1. Para el disfrute de la bonificacién, los sujetos pasi-
vos deberdn cumplir los siguientes requisitos:

[...]

f) Que realicen inversiones en los dos primeros afios
de actividad, por un importe minimo de 100 millo-
nes de pesetas espafiolas, en elementos nuevos del
inmovilizado material, afectos a la actividad [...].

[...]

g) Que se generen un minimo de 10 puestos de tra-
bajo en los seis meses siguientes al inicio de su acti-
vidad empresarial y mantengan en ese nimero el
promedio anual de plantilla desde dicho momento y
hasta la finalizacién del periodo impositivo en que
venza el derecho a aplicar la bonificacién de la cuo-
ta.

[.]
Articulo 54. Incompatibilidad

Los sujetos pasivos que se acojan a la bonificacion
regulada en esta Seccién no tendran derecho a la
aplicacién de los beneficios o incentivos fiscales esta-
blecidos en esta Ley Foral para la inversién o crea-
cién de empleo, durante el plazo que media entre el
periodo impositivo correspondiente al inicio de su
actividad y el dltimo que puedan gozar de la bonifi-
cacion.

Articulo 55. Bases liquidables negativas

[...]

Articulo 56. Solicitud e incumplimiento
[...]

La Comision observa que el objeto de las ayudas fiscales
en cuestién es la cuota del Impuesto sobre Sociedades,
resultante del ejercicio de las actividades econdmicas de
algunas sociedades. En este caso, los beneficiarios son
las sociedades que iniciaron su actividad empresarial
después del 1 de enero de 1997, fecha de entrada en
vigor de la citada Ley foral y que, por otra parte, hayan
invertido en elementos nuevos del inmovilizado material
un importe minimo de 100 millones de pesetas espafio-
las (601 012 euros) y hayan generado al menos 10
puestos de trabajo. En cuanto al plazo de que disponen
para beneficiarse de la citada bonificacién, corresponde
al periodo de los siete afios siguientes al inicio de su
actividad empresarial.

La Comision constata que la ayuda fiscal en cuestion no
estd destinada a empresas que realicen determinadas

(10)

(1)

12)

(14)

actividades o que pertenezcan a determinados sectores,
ya que puede acogerse a la ayuda cualquier actividad o
sector. Tampoco estd destinada a determinadas catego-
rias de empresas, por ejemplo las PYME, ya que puede
acogerse a ella cualquier empresa, siempre que cumpla
las condiciones mencionadas anteriormente.

En cuanto a la acumulacién con otras ayudas, se especi-
fica que las ayudas fiscales en cuestiéon no pueden acu-
mularse con otros beneficios fiscales que puedan conce-
derse por la inversién minima ni por la creacién de un
minimo de puestos de trabajo. No obstante, no se
excluye la acumulacién de dicha ayuda fiscal con otras
ayudas no fiscales, por ejemplo en forma de subvencio-
nes, préstamos bonificados, garantias, adquisiciones de
participacién, etc. en favor de las mismas inversiones.
Tampoco se excluye su posible acumulacién con otras
ayudas fiscales cuyo hecho generador, es decir la cir-
cunstancia que da lugar a la concesion de cada uno de
los beneficios, sea diferente. Serfa el caso, por ejemplo,
de las ayudas fiscales en forma de crédito fiscal.

En su decision de apertura del procedimiento citado, la
Comisi6én ha recordado, en esta fase, que, para la aplica-
cién de las normas comunitarias en materia de ayudas
estatales, el caracter fiscal de las medidas en cuestion es
indiferente puesto que el articulo 87 se aplica a las
medidas de ayuda «bajo cualquier forma». No obstante,
la Comision ha puesto de relieve, de manera provisional,
que, para calificarse de ayuda, las medidas en cuestién
deben satisfacer acumulativamente los cuatro criterios
que define el articulo 87 y que se exponen a continua-
cién.

En primer lugar, la Comisién ha sefialado, en esta fase,
que la bonificacién del 50 % de la cuota procura a sus
beneficiarios una ventaja que reduce las cargas que gra-
van normalmente su presupuesto, por medio de una
reduccion de la cuota tributaria normal.

En segundo lugar, la Comision ha estimado, en esta fase,
que la bonificacién mencionada implica una pérdida de
ingresos fiscales y equivale, por tanto, al consumo de
recursos publicos en forma de gastos fiscales.

En tercer lugar, la Comisién ha considerado, en esta
fase, que la citada bonificacion del 50 % de la cuota
afecta a la competencia y a los intercambios comerciales
entre Estados miembros. En efecto, habida cuenta de
que los beneficiarios ejercen actividades econémicas que
pueden ser objeto de intercambios comerciales entre los
Estados miembros, la ayuda refuerza la posicion de las
empresas beneficiarias con relacién a otras empresas
competidoras en el comercio intracomunitario. De este
modo, se ven afectados estos intercambios. Ademds, las
empresas beneficiarias ven mejorada su rentabilidad por
el aumento de su resultado neto (beneficios después de
impuestos). De esta manera, estin en condiciones de
competir con las empresas excluidas del beneficio de
dichas ayudas.

Asimismo, la Comision ha opinado, en esta fase, que la
bonificacién de la cuota en cuestién es especifica o
selectiva en el sentido de que favorece a algunas empre-
sas, ya que las condiciones para la concesion de las ayu-
das excluyen del beneficio de las mismas a las empresas
creadas antes del 1 de enero de 1997, fecha de entrada
en vigor de la citada Ley Foral, a aquellas cuyas inversio-
nes sean inferiores al umbral de 100 millones de pesetas
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espafiolas (601 012 euros) y que creen menos de 10
puestos de trabajo. Ademds, la Comisién ha estimado,
de manera provisional, que esta ayuda fiscal no estd jus-
tificada por la naturaleza o la economia del sistema.

Por otra parte, la Comisién ha considerado, en esta fase,
que este caracter de beneficio selectivo se debe también
a un poder discrecional de la Administracién fiscal. En
efecto, la concesion de la ayuda en cuestiéon no es auto-
matica ya que la solicitud presentada por el beneficiario
es estudiada por la Diputacién Foral de Navarra que,
después de examinarla, podrd, cuando proceda, conceder
la ayuda en cuestién.

En conclusion, la Comisién ha considerado, en esta fase,
que la citada bonificacién de la cuota es una ayuda esta-
tal segtin lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 87
del Tratado y en el apartado 1 del articulo 61 del
Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, ya que
cumple acumulativamente los criterios de representar un
beneficio, ser concedida por el Estado con recursos esta-
tales, afectar a los intercambios comerciales entre los
Estados miembros y falsear la competencia, favoreciendo
a algunas empresas.

Teniendo en cuenta que las ayudas fiscales mencionadas
no estin sometidas, en especial, a la condicién de no
superar el importe de 100000 euros durante un
periodo de tres afios, la Comisién ha estimado, en esta
fase, que estas ayudas no pueden considerarse como
ayudas sujetas a la norma de minimis (°).

La Comision ha indicado, en esta fase, que, al tratarse de
ayudas estatales que no se rigen por la norma de mini-
mis, estdn sujetas a la obligacién de notificacién previa
establecida en el apartado 3 del articulo 88 del Tratado
y en el apartado 1 del articulo 62 del Acuerdo EEE. Sin
embargo, las autoridades espafiolas no han respetado
esta obligacion, razén por la cual la Comisién ha esti-
mado, de manera provisional, que estas ayudas pueden
considerarse ilegales.

La Comisién ha constatado, en esta fase, que, a pesar de
la concesion de las ayudas en cuestién condicionadas a
la realizacion de una inversién minima y de la creaciéon
de un nimero minimo de puestos de trabajo, el régimen
fiscal en cuestién no garantiza el respeto de las normas
comunitarias en materia de ayudas estatales con finali-
dad regional. Esta es la razén por la que la Comisién ha
considerado, de manera provisional, que estas ayudas no
tenfan cardcter de ayuda a la inversién o al empleo.

En cambio, la Comision ha considerado, en esta fase,
que estas ayudas fiscales tienen cardcter de ayudas de
funcionamiento. En efecto, su objeto es liberar a una
empresa de los costes que habria debido sufragar en
condiciones normales dentro de su gestién corriente o
de sus actividades habituales.

La Comisién ha recordado que las ayudas de funciona-
miento, en principio, estin prohibidas. No obstante,
pueden concederse de manera excepcional, es decir en
las regiones que se benefician de las excepciones regio-
nales siempre que cumplan determinadas condiciones.
Ahora bien, las ayudas en cuestiéon no estan sometidas a

(°) Véase el punto 3.2 de las Directrices comunitarias para las ayudas a
las PYME (DO C 213 de 19.8.1992) y la Comunicacién de la Comi-
sién relativa a las ayudas de minimis (DO C 68 de 6.3.1996).

(23)

(24)

(25)

estas condiciones. Por consiguiente, la Comision ha opi-
nado, de manera provisional, que la compatibilidad de
las ayudas fiscales en cuestién suscita dudas a la luz de
las normas en materia de ayudas estatales con finalidad
regional.

La bonificacion de la cuota tributaria en cuestién, que
no estd limitada sectorialmente, puede concederse a
empresas sujetas a normas comunitarias sectoriales. En
esas condiciones, la Comisién ha cuestionado, en esta
fase, la compatibilidad de dichas ayudas cuando el bene-
ficiario pertenezca a un sector sujeto a las normas espe-
ciales comunitarias.

Por dltimo, la Comisién ha cuestionado, en esta fase, la
compatibilidad de las ayudas fiscales mencionadas con el
mercado comiin con arreglo a las excepciones de los
apartados 2 y 3 del articulo 87 del Tratado. En efecto,
estas ayudas no pueden considerarse como ayudas de
caracter social segtin lo dispuesto en la letra a) del apar-
tado 2 del articulo 87, no estdn destinadas a reparar los
perjuicios causados por desastres naturales o por otros
acontecimientos de cardcter excepcional segiin lo dis-
puesto en la letra b) del apartado 2 del articulo 87 y no
estan sujetas a las disposiciones de la letra c) del apar-
tado 2 del articulo 87 relativas a determinadas regiones
de la Reptiblica Federal de Alemania. En cuanto a las
excepciones del apartado 3 del articulo 87 distintas de
las de las letras a) y c) ya citadas, la Comisién ha consi-
derado, en esta fase, que no tienen por objeto promover
la realizacién de un proyecto importante de interés
europeo comiin o poner remedio a una grave perturba-
cién en la economia de un Estado miembro segtn lo
dispuesto en la letra b) del apartado 3 del articulo 87.
Estas ayudas no entran en el dmbito de aplicacién de las
disposiciones de la letra ¢) del apartado 3 del articulo
87 relativas a las «ayudas destinadas a facilitar el desa-
rrollo de determinadas actividades...» ya que no tienen
especificidad alguna en cuanto a las actividades de las
empresas beneficiarias. Por dltimo, no estdn destinadas a
promover la cultura o la conservacién del patrimonio
en el sentido de la letra d) del apartado 3 del articulo
87.

Ademds de la invitacién a presentar sus observaciones,
en el marco del procedimiento del apartado 2 del arti-
culo 88 del Tratado, la Comisién también ha invitado a
las autoridades espafiolas a proporcionar todas las infor-
maciones tiles para la valoraciéon de las ayudas fiscales
en forma de una bonificacion de la cuota tributaria de
algunas empresas de reciente creaciéon en Navarra. En
este caso concreto, la informacién pertinente solicitada
es la siguiente: copias de todas las decisiones de conce-
sién de la bonificacién de la cuota, datos sobre las inver-
siones realizadas por cada beneficiario, empleos creados,
capital social, importe de la bonificacién de la que se ha
beneficiado cada empresa y saldo de lo que queda por

pagar.

lll. OBSERVACIONES DE LAS AUTORIDADES
ESPANOLAS

Mediante carta de 24 de enero de 2000 de su Represen-
tacién permanente, las autoridades espafiolas presenta-
ron sus observaciones. Esencialmente, las autoridades
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espafiolas consideran que la bonificacién de la cuota tri-
butaria en cuestién no constituye una ayuda estatal con
arreglo al articulo 87 del Tratado, sino una medida
general que no estd sometida a la disciplina en materia
de ayudas estatales. En particular, ponen de relieve que
la medida en cuestion, al estar limitada en el tiempo, no
debe repercutir necesariamente de manera importante
en la actividad econdémica de las empresas beneficiarias.
Ademds, existen otros instrumentos de los Estados,
como la legislacion en seguridad social, que tienen una
repercusién  superior a las medidas fiscales sobre las
posiciones competitivas de las empresas en el marco de
los intercambios entre los Estados miembros. Por lo que
se refiere a los instrumentos fiscales, las autoridades
espafiolas indican que su efecto sobre las empresas no
es uniforme, ya que siempre unas empresas se benefi-
cian mds que otras. Ahora bien, ésta no es una razén
para concluir que estas empresas mejoran asi su posi-
cién competitiva. Por otra parte, las ayudas fiscales en
favor de la proteccién del medio ambiente, la investiga-
cién o la formacién no se consideran como ayudas esta-
tales y, por lo tanto, no se considera que falseen la com-
petencia, y esto a pesar de que sélo algunas empresas se
benefician de ellas.

Ademds, las autoridades espafiolas indican que la bonifi-
cacién en cuestién no es acumulable con otras ayudas
fiscales de la Ley Foral 24/1996. A este respecto, preci-
san que entre las cuatro empresas beneficiarias, hay una
empresa cuya inversién comenzé en 1998 y que se
benefici6 de una bonificacién de 17,45 millones de
pesetas espafiolas, una segunda empresa cuya inversion
comenzé en 1996 y que se beneficié de una bonifica-
cién de 0,45 millones de pesetas espafiolas y otras dos
empresas cuya inversién comenzé en 1997 que atin no
se han beneficiado de ninguna bonificacién. Estas cuatro
empresas en conjunto han invertido 2 362 millones de
pesetas espafiolas en nuevos activos materiales, creado
142 puestos de trabajo y desembolsado un capital social
de 465 millones de pesetas espafiolas. En cambio, si
estas empresas se hubieran beneficiado de todas las
demds ayudas fiscales introducidas por la ley citada, las
ayudas fiscales habrian ascendido a 528 millones de
pesetas espafiolas (bonificaciéon por inversiéon 236 millo-
nes de pesetas espafiolas, por creacién de empleo 99
millones de pesetas espafiolas y compensacién de bases
imponibles negativas 193 millones de pesetas espafio-
las). Ahora bien, siguiendo el criterio de la Comision,
estas ayudas, cuyo importe asciende a 528 millones de
pesetas espafiolas no falsearfan la competencia. Por el
contrario, la Comisién afirma que la bonificacién cuyo
importe asciende a 17,9 millones de pesetas espafiolas
falsea la competencia y afecta a los intercambios entre
los Estados miembros. Ademds, si la Comisién considera
que las bonificaciones en cuestién afectan a los inter-
cambios entre los Estados miembros por el hecho de
que las empresas beneficiarias realizan actividades que
son objeto de intercambios, el mismo razonamiento lle-
varfa a pensar que todas los demds beneficios fiscales de
la ley citada afectan también a los intercambios.

Segtin las autoridades espafiolas, la bonificacién en cues-
tion estd abierta a todas las empresas, ya que no estd

(29)

(30)

destinada a las empresas que realizan determinadas acti-
vidades, pertenecen a determinados sectores o a determi-
nadas categorias (como las PYME). Por consiguiente, la
bonificacién es una medida general al igual que todos
los demds beneficios fiscales de la ley citada.

Por otra parte, las autoridades espafiolas cuestionan el
caracter discrecional de las medidas en cuestion, ya que
las ayudas se conceden automdticamente una vez que se
satisfacen las condiciones objetivas citadas. La Diputa-
cién Foral de Navarra se limita, por lo tanto, a compro-
bar que se retinen todas las condiciones sin poder
modular la ayuda ni afiadir condiciones para su conce-
sién.

Habida cuenta de los razonamientos mencionados, las
autoridades espafiolas consideran que las medidas fisca-
les en cuestion no cumplen los cuatro criterios acumula-
tivos para ser consideradas como ayudas estatales en vir-
tud del articulo 87 del Tratado.

IV. EVALUACION DE LA AYUDA

V. EL CARACTER DE AYUDA ESTATAL

La Comision recuerda que, para la aplicacién de las nor-
mas comunitarias en materia de ayudas estatales, resulta
indiferente el cardcter fiscal de las medidas en cuestion
puesto que el articulo 87 se aplica a las medidas de
ayuda «bajo cualquier forma». No obstante, la Comisién
pone de relieve que, para calificarse de ayuda, las medi-
das en cuestién deben cumplir acumulativamente los
cuatro criterios que define el articulo 87 y que se expo-
nen a continuacion.

En primer lugar, la medida debe brindar a sus beneficia-
rios una ventaja que reduzca las cargas que normal-
mente recaen sobre su presupuesto. Esta ventaja puede
obtenerse mediante distintas formas de reduccién de la
carga fiscal para la empresa y, en particular, mediante
una reduccién total o parcial de la cuota tributaria. La
bonificacién de la cuota tributaria del 50 % mencionada
cumple este criterio en la medida en que concede a las
empresas beneficiarias una disminucién de su carga fis-
cal. En efecto, en ausencia de esta bonificacién de la
cuota tributaria, la empresa beneficiaria deberia pagar
ese impuesto concreto a partir del 100 % de la base
imponible. La bonificacién de la cuota tributaria implica
asi una excepcién al sistema fiscal comin aplicable.

En segundo lugar, la Comisién estima que la citada
bonificacién de la cuota implica una pérdida de ingresos
fiscales y equivale, por lo tanto, al consumo de recursos
publicos en forma de gastos fiscales. Este criterio se
aplica igualmente a las ayudas concedidas por entidades
regionales y locales de los Estados miembros (19). Por
otra parte, la intervencion del Estado puede efectuarse
tanto mediante disposiciones fiscales de naturaleza legal,

(%) Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de
14 de octubre de 1987 Asunto 248/84, Alemania c/Comision,
Recopilacién 1987, p. 1 — 4013.
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reglamentaria o administrativa, como mediante préicticas
de la administracion fiscal. En este caso concreto, la
intervencion del Estado corre a cargo de la Comunidad
Auténoma de Navarra por medio de una disposicion de
naturaleza legislativa.

La medida debe, en tercer lugar, afectar a la competencia
y a los intercambios entre los Estados miembros. A este
respecto hay que destacar que, en el capitulo 2.4 del
DOCUP de Navarra (), la economia regional presenta
un elevado grado de integracion en los mercados inter-
nacionales; asi, las exportaciones industriales representa-
ron, en 1995, el 36 % de la produccién bruta. Los prin-
cipales clientes son los Estados miembros de la Unién
Europea que absorbieron, en 1997, el 84 % del total de
las exportaciones. Este porcentaje ha aumentado 20
puntos porcentuales desde la adhesion de Espafia. Ade-
mds, la procedencia de las importaciones se concentra
mds que las exportaciones en los Estados miembros de
la Europea. Asimismo, la balanza comercial regional ha
sido claramente excedentaria durante el periodo
1994-1998. En resumen, la economia de Navarra es una
economia muy abierta al exterior. Como consecuencia
de estas caracteristicas de la economia regional, las
empresas beneficiarias ejercen actividades econémicas
que pueden ser objeto de intercambios entre los Estados
miembros. Por consiguiente, la ayuda refuerza la posi-
cién de las empresas beneficiarias con relacién a otras
empresas competidoras en los intercambios intracomu-
nitarios. Estos intercambios se ven, de este modo, afecta-
dos. Ademds, las empresas beneficiarias ven mejorada su
rentabilidad por el aumento de su resultado neto (benefi-
cios después de impuestos). De esta manera, estdn en
condiciones de competir con las empresas que no pue-
den beneficiarse de dichas ayudas fiscales.

Las autoridades espaflolas ponen de relieve la modestia
de las ayudas fiscales pagadas de conformidad con la
bonificacion en cuestién con el fin de justificar el efecto
escaso o incluso nulo que tendrian sobre los intercam-
bios entre los Estados miembros. A este respecto, la
Comisi6n destaca que las conclusiones de las autoridades
espafiolas se han sacado a partir de datos parciales. En
efecto, los datos no abarcan todo el periodo de cuatro
afios (a partir del primer afio en que obtienen beneficios
en el periodo de siete afios que sigue al comienzo de las
actividades) durante el cual pueden beneficiarse de la
bonificacién. Por lo tanto, el importe definitivo de las
ayudas no podrd establecerse hasta el final del periodo
de cuatro aflos citado de que dispone cada beneficiario.
Ademds, existe la posibilidad de que, con posterioridad
a la fecha de las observaciones presentadas por las auto-
ridades espafiolas, las autoridades de Navarra hayan con-
cedido otras bonificaciones. Teniendo en cuenta todo
esto, no se pueden hacer hipdtesis basdndose en la esca-
sez del importe de las bonificaciones de las que se
habrian beneficiado las empresas. Por lo demds, la
Comisién recuerda que, en cualquier caso, el tamafio
relativamente modesto de las ayudas no excluye a priori

Documento tnico de programacién del objetivo n® 2 de Navarra,
2000-2006.
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que los intercambios entre los Estados miembros se vean
afectados. A este respecto, la Comisién recuerda la juris-
prudencia consolidada Tribunal de Justicia de las Comu-
nidades Europeas (12) consolidada sobre este tema.

Asimismo, las autoridades espafiolas indican la posible
incoherencia que se derivaria del hecho de someter a la
disciplina de ayudas estatales la bonificacion en cuestion,
mientras que otras ayudas fiscales cuantitativamente
mucho mds importantes y con mayor repercusion sobre
la competencia, escapan a esta disciplina. La Comisién
se siente en el deber de desestimar esta alegacién, ya
que la bonificacién en cuestion debe apreciarse con arre-
glo a sus propias caracteristicas. A este respecto, hay
que recordar que, segin la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia no pueden alegarse ni el principio de igual-
dad de trato ni el de proteccion de la confianza legitima
para justificar la repeticion de una interpretacion inco-
rrecta de un acto (13).

Teniendo en cuenta que en este caso las normas fiscales
examinadas tienen un cardcter general y abstracto, la
Comisién indica que el andlisis de dicha asignacién sélo
puede hacerse a este nivel general y abstracto sin que
sea posible concretar la asignacién particular de un mer-
cado, un sector o un producto concreto. Esta posicion
ha sido ratificada por una jurisprudencia reiterada del
Tribunal de Justicia (14

En cuanto al cardcter especifico que deben tener las ayu-
das estatales, la Comisién opina que la bonificacién de
la cuota tributaria mencionada es especifica o selectiva

(*3) Véase el considerando 32 de la Sentencia del Tribunal de Justicia

de las Comunidades Europeas de 19 de septiembre de 2000,
Asunto C-156/98, Repiiblica Federal de Alemania contra Comisidn:
«En cuanto a los efectos de la medida en litigio sobre los intercam-
bios entre Estados miembros segiin una jusrisprudencia reiterada,
la importancia relativamente baja de una ayuda o el tamafio relati-
vamente modesto de la empresa beneficiaria no excluyen a priori
la posibilidad de que se vean afectados los intercambios entre los
Estados miembros». Véanse asimismo las Sentencias del Tribunal
de Justicia de 21 de marzo de 1990, Asunto C-142/87, Bélgica
contra Comisidn, (<Tubemeuse»), 1990 p. 1-959, apartado 43), y de
14 de septiembre de 1994, Asuntos acumulados C-278/92 a
C-280/92, Espafia contra Comisién (1992, p. 1-4103, apartados 40
a 42),

Véase el considerando 45 de la Sentencia del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas de 24 de marzo de 1993, Asunto
C-313/90, Comité internacional del rayén y las fibras sintéticas y otros
Comision.

Véanse los apartados 48 y 51 de la Sentencia del Tribunal de Justi-
cia, de las Comunidades Europeas de 17 de junio de 1999, Asunto
C-75/97, Maribel», Bélgica Comisién; los apartados 80 a 82 de la
Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de junio de
2000, Asunto T-298/97, Alzetta, Mauro y otros contra Comisidn, los
apartados 54 y 55 de las Conclusiones del Abogado General Ruiz-
Jarabo, de 17 de mayo de 2001, en el Asunto C-310/99 Repiiblica
Italiana Comisién y el apartado 31 de las Conclusiones del Abogado
General Saggio, de 27 de enero de 2000, Asunto C-156/98 Alema-
nia contra Comisién: «Es necesario destacar a este respecto que, en
el marco de un régimen general de ayudas, para poder determinar
la incidencia de ese régimen en los intercambios, basta que,
mediante una apreciacién ex ante, pueda razonablemente conside-
rarse que dicha incidencia puede concretarse. Si la posiciéon de una
empresa (0, como en el caso presente, un nimero indeterminado
de empresas) se ve reforzada por un régimen de ayudas, este trato
de favor puede en principio afectar a la competencia entre los
Estados miembros».
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en el sentido de que favorece a algunas empresas, ya
que las condiciones para la concesiéon de las ayudas
excluyen del beneficio de las mismas a las empresas
creadas antes de la entrada en vigor de la citada Ley
Foral, a aquellas cuyas inversiones sean inferiores al
umbral de 100 millones de pesetas espafiolas (601 012
euros), a las que creen menos de 10 puestos de trabajo.
A este respecto, la Comisién recuerda que, segiin el
quinto informe sobre la empresa en Europa ('°), en
1995, en la Comunidad Europea, el nimero de empre-
sas cuyo personal estaba por debajo de 10 asalariados o
no tenfa asalariados ascendia a 16 767 000 lo que repre-
senta el 92,89 % del total (*%). En el caso de Espaiia, este
porcentaje era adn mds elevado, alrededor del
95,00 % (7). Es probable que estos porcentajes sean atin
més elevados en el caso de las nuevas empresas, ya que
habitualmente una empresa empieza con un personal
que aumenta a medida que se consolida y alcanza su
velocidad de crucero. Tal era el caso en Espafia, en
1995, dénde este porcentaje era atin mds elevado, alre-
dedor del 98 % (18). En consecuencia, todo indica, con
cardcter principal, que una de las condiciones estableci-
das para poder beneficiarse de las ayudas implica, por s
sola, la exclusién de la mayoria de las empresas del
beneficio de la ayuda. Por lo demds, el cardcter objetivo
del umbral citado no impide, como pretenden algunos
interesados, que sea selectivo excluyendo a las empresas
que no cumplen las condiciones en cuestion.

Por lo que se refiere al posible poder discrecional de la
administracién fiscal, la Comisién constata que la conce-
sién de la ayuda en cuestién no es automdtica. En efec-
to, la solicitud presentada por el beneficiario es exami-
nada previamente por la Diputacion Foral de Navarra
que, tras realizar este examen, pueda, cuando proceda,
conceder la ayuda en cuestion. Segiin las autoridades
espafiolas, se tratarfa solamente de comprobar que se
cumplen todas las condiciones. Ahora bien, no explican
porqué esta comprobacion debe tener un cardcter previo
y no, como es la practica habitual en materia de gestion
de los ingresos fiscales, el de comprobacién a posteriori.

En lo referente a la justificacién de la bonificacion de la
cuota tributaria por la naturaleza o la economia del sis-
tema fiscal, la Comisiéon pone de relieve que la cuestion
consiste en saber si las medidas fiscales de que se trata
responden a los objetivos inherentes al propio sistema
fiscal o si, por el contrario, contemplan otros objetivos,
incluso legitimos, pero ajenos al mencionado sistema fis-
cal. Corresponde por otro lado al Estado miembro inte-
resado (1°) establecer a qué l6gica interna al sistema fis-
cal obedecen las medidas fiscales en cuestion. Ahora
bien, en este caso concreto las autoridades espafiolas no
han aportado ningtin dato a este respecto. Ademds, hay
que recordar que en el predmbulo de la Ley Foral
24[1996 citada se menciona que el objetivo de algunas
medidas fiscales que figuran en ella es el de establecer

Empresas en Europa, quinto informe, EUROSTAT.

Elaborado a partir de los datos del cuadro de la pdgina 31 del
informe citado.

Elaborado a partir de los datos del cuadro de la pdgina 224 del
informe citado.

Elaborado a partir de los datos del cuadro de la pdgina 73 del
informe citado.

Véase a este respecto el apartado 27 de las Conclusiones del Abo-
gado General Ruiz Jarabo en el Asunto C-6/97.

(41)

(42)

(43)

incentivos econémicos para el desarrollo de la actividad
productiva y de la economia real. Estas medidas van, de
este modo, dirigidas a objetivos de promocién econd-
mica que no responden al objetivo principal inherente a
todo sistema fiscal, que consiste en recibir ingresos des-
tinados a financiar los gastos del Estado, ni tampoco a
los principios de igualdad y progresividad inherentes al
sistema fiscal espafiol (2%). Por lo tanto, la Comision
considera con cardcter principal que, a falta de una
demostracion por las autoridades espafiolas de la confor-
midad de la légica de las medidas en cuestion con la
l6gica interna al sistema fiscal, la bonificacién tributaria
en cuestion no podria verse justificada por la naturaleza
o la economia del sistema. Con cardcter subsidiario, la
Comisién constata que esta bonificacién responde a
objetivos externos al sistema fiscal.

En conclusion, la Comisién considera que la citada boni-
ficacion de la cuota es una ayuda estatal segin lo dis-
puesto en el apartado 1 del articulo 87 del Tratado y en
el apartado 1 del articulo 61 del Acuerdo EEE, ya que se
trata de una ayuda concedida por el Estado, con recur-
sos estatales, que favorece a algunas empresas, falsea la
competencia y afecta a los intercambios comerciales
entre los Estados miembros.

VI. EL CARACTER ILEGAL DE LA BONIFICACION DE
LA CUOTA TRIBUTARIA

Teniendo en cuenta que el régimen en cuestion no prevé
el compromiso de las autoridades espafiolas de conceder
las ayudas respetando las condiciones (3!) para las ayu-
das de minimis, la Comision considera que estas ayudas
no pueden considerarse como ayudas sujetas a la norma
de minimis. A este respecto, hay que destacar que las
autoridades espafiolas no han alegado nunca, en el
marco del procedimiento, que las ayudas en cuestion
tuvieran total o parcialmente el cardcter de ayudas de
minimis. Ademds, las ayudas en cuestién no podrian res-
petar las normas de minimis, en particular porque nada
garantiza que no se alcance el limite de 100 000 euros.
Estas ayudas no revisten tampoco el cardcter de ayudas
existentes puesto que no cumplen las condiciones esta-
blecidas en la letra b) del articulo 1 del Reglamento (CE)
n° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por
el que se estabtecen disposiciones de aplicacion del arti-
culo 93 del Tratado (?2).

La Comisién indica que las ayudas estatales que no se
rigen por la norma de minimis y que no son ayudas ya
existentes estdn sujetas a la obligaciéon de notificacion
previa establecida en el apartado 3 del articulo 88 del
Tratado y en la letra a) del apartado 1 del articulo 62
del Acuerdo EEE. Sin embargo, las autoridades espafiolas
no han respetado esta obligacién, razén por la cual la
Comisién opina que estas ayudas deben considerarse ile-
gales. La Comision lamenta a este respecto el incumpli-
miento de las autoridades espafiolas de su obligacién de
notificacién previa de las ayudas en cuestion.

(%% Articulo 31 de la Constitucién Espafiola.

(") El resultado de la apreciacién de las ayudas en cuestion es el

mismo basdndose en la Comunicacién de la Comisién relativa a
las ayudas de minimis (DO C 68 de 6.3.1996) o en el Reglamento
(CE) n° 69/2001 de la Comisién de 12 de enero de 2001, relativo
a la aplicacion de los articulos 87 y 88 del Tratado a las ayudas de
minimis (DO L 10 de 13.1.2001, p. 30).

(%) DO L 83 de 27.3.1999, p. 1.
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(44) La Comisi6n sefiala por otro lado que, como la bonifica-
cién de la cuota tributaria en cuestién nunca se ha noti-
ficado en virtud del apartado 3 del articulo 88 del Trata-
do, no ha estado en condiciones de decidir su compati-
bilidad con el mercado comin. Esta es la razén por la
que, en ausencia de seguridad precisa por parte de la
Comisién, ni las autoridades espafiolas ni los terceros
interesados pueden tener esperanzas fundadas sobre la
legalidad y la compatibilidad de las ayudas en cuestion.
Por consiguiente, los beneficiarios no pueden tener con-
fianza legitima o seguridad juridica en materia de ayudas
estatales respecto a la bonificacién de la cuota tributaria.
A este respecto, hay que recordar que segin una juris-
prudencia reiterada, el derecho a reclamar la proteccién
de la confianza legitima beneficia a todo particular que
se encuentre en una situaciéon de la que se desprenda
que la administracién comunitaria haya hecho concebir
esperanzas fundadas (...). En cambio, nadie puede alegar
una violacién del principio de confianza legitima en
ausencia de las garantias precisas que le habria propor-
cionado la administracién (*3).

VIL. APRECIACION DE LA COMPATIBILIDAD CON EL
MERCADO COMUN

(45 Como el régimen en cuestién s6lo cubre el NUTS (3%) 2
de Navarra, hay que examinar si las ayudas en ese terri-
torio pueden beneficiarse de las excepciones regionales
del articulo de la letra a) del apartado 3 del articulo 87
del Tratado o de la letra c) del apartado 3 del articulo
87. Por lo que se refiere a la admisibilidad de la comuni-
dad auténoma de Navarra, la Comisién recuerda que
esta comunidad auténoma nunca ha sido seleccionable
para la excepcién de la letra a) del apartado 3 del arti-
culo 87 debido a que el PIBjhabitante (**) siempre ha
sido superior al 75 % de la media comunitaria. En efec-
to, seglin las normas regionales (2%), las condiciones de
admisibilidad a la excepcion de la letra a) del apartado 3
del articulo sélo se cumplen cuando la regi6én, para
NUTS 2, tiene un PIB/habitante que no supera el 75 %
de la media comunitaria.

(46)  Por lo que se refiere a su admisibilidad a la excepcién
de la letra c) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado,
la Comisién recuerda que, mediante su decision de 26
de julio de 1995 relativa a la modificacién del mapa de
ayudas regionales en Espafia (*”), propuso, con arreglo
al procedimiento establecido en el apartado 1 del arti-
culo 88, a las autoridades espariolas la revisién del mapa
mencionado considerando en lo sucesivo que una parte

(2%) Punto 300 de la Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15
de diciembre de 1999, Asuntos acumulados T-132/96 y T-143/96,
Estado Libre de Sajonia y otros contra Comisién. (Recopilacién 1999
p. 11-3663).

) Nomenclatura de las unidades territoriales estadisticas.

Producto interior bruto (PIB) por habitante medido en estindar de

poder adquisitivo (EPA).

Las referencias a las normas regionales se limitan, en los conside-

randos siguientes, a las directrices de las ayudas con finalidad

regional (98/C 74/06). En cualquier caso, el resultado de la valora-
cién de las ayudas en cuestién serfa idéntica si se basara en las
normas anteriores. Véase el punto 3.5 de las directrices de las ayu-

das con finalidad regional (98/C 74/06).

() DO C 25 de 31.1.1996, p. 3.

24

—_—
IS
¥

(26

(47)

(48)

de Navarra era una regién en la que las ayudas en favor
del desarrollo regional podrian considerarse compatibles
con el mercado comiin con arreglo a la excepcién de la
letra ¢) del apartado 3 del articulo 87 siempre que no
sobrepasen el limite maximo del 15 % equivalente de
subvencion neto (ESN) en el caso de las grandes empre-
sas. En cambio, las ayudas al desarrollo regional en el
resto de Navarra no podian considerarse compatibles
con el mercado comin con arreglo a la excepcién a la
letra ¢) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado.
Mediante carta de su Representaciéon permanente de 26
de septiembre de 1995, las autoridades espafiolas acep-
taron la propuesta mencionada. El nuevo mapa entr6 en
vigor de este modo a partir de dicha fecha. Por lo que
se refiere al periodo posterior, la Comision recuerda que,
mediante su Decision de 11 de abril de 2000, aprobd el
mapa espaiflol de ayudas con finalidad regional para el
periodo 2000-2006. Con arreglo a dicho mapa, determi-
nadas partes de Navarra son consideradas como regién
donde las ayudas para el desarrollo regional pueden con-
siderarse compatibles con el mercado comin, en virtud
de la excepcion prevista en la letra ¢) del apartado 3 del
articulo 87 del Tratado, siempre que no superen el
limite mdximo del 20 % ESN. En cambio, las ayudas
para el desarrollo regional en el resto de Navarra no
podian considerarse compatibles con el mercado comin
con arreglo a la excepcion regional de la letra c) del
apartado 3 del articulo 87 del Tratado.

Las ayudas estatales que revisten la forma de bonifica-
cién de la cuota tributaria tienen el efecto de promover
la creacién, en la comunidad auténoma de Navarra, de
nuevas empresas con las particularidades de que el
importe inicial de la inversién y el nimero de puestos
de trabajo creados superan determinados limites. Ahora
bien, a pesar de la realizacién de esta inversion minima
y de esta creacién de un niimero minimo de puestos de
trabajo, las ayudas fiscales en cuestion no revisten el
cardcter de ayuda a la inversién o al empleo. En efecto,
estas ayudas fiscales no tienen por base ni el importe de
la inversién ni el nimero de empleos ni los costes sala-
riales correspondientes, sino la base imponible. Por otro
lado, no se pagan hasta un limite maximo expresado en
porcentaje del importe de la inversiéon o del nimero de
empleos o costes salariales correspondientes, sino hasta
un limite maximo expresado en porcentaje de la base
imponible. A este respecto, la Comisién recuerda que el
anexo I de las Directrices de las ayudas con finalidad
regional 98/C 74/06 precisa que «las ayudas fiscales pue-
den considerarse ayudas a la inversién cuando ésta cons-
tituye su base imponible. Ademds, cualquier ayuda fiscal
puede entrar en esta categoria si su importe alcanza un
limite expresado en porcentaje de la inversién». Por tan-
to, las ayudas fiscales que, como en este caso, no cum-
plen estos criterios no pueden tener el cardcter de ayu-
das a la inversién.

En cambio, estas ayudas, al reducir parcialmente a las
empresas beneficiarias el impuesto sobre los beneficios,
tienen cardcter de ayudas de funcionamiento. En efecto,
el impuesto sobre sociedades es una carga fiscal que las
empresas que estdn sujetas a ella deben pagar necesaria
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(49)

(50)

y periédicamente en el marco de su gestién corriente.
Procede, por tanto, examinar las ayudas fiscales mencio-
nadas a la luz de las excepciones eventualmente aplica-
bles a las ayudas de funcionamiento en cuestién.

A este respecto, la Comisién recuerda que, de acuerdo
con las directrices 98/C 74/06 citadas, las ayudas regio-
nales que tienen el cardcter de ayudas de funciona-
miento estdn, en principio, prohibidas. No obstante,
pueden concederse excepcionalmente, bien sea en las
regiones acogidas a la excepcion de la letra a) del apar-
tado 3 del articulo 87, siempre que cumplan determina-
das condiciones establecidas en los puntos 4.15 a 4.17
de las mencionadas directrices regionales, o bien en las
regiones ultraperiféricas o en las regiones de baja densi-
dad de poblacion cuando estén destinadas a compensar
los costes adicionales de transporte. Ahora bien, el
NUTE II de Navarra no es seleccionable para la excep-
cién de la letra a) del apartado 3 del articulo 87 y, por
otra parte, la concesién de las ayudas de funcionamiento
mencionadas no estd sujeta a las condiciones citadas.
Ademds, el NUTE II de Navarra no tiene cardcter de
regién ultraperiférica (28) ni de region con baja densidad
de poblacion (*%). Esta es la razén por la que estdn pro-
hibidos los elementos de ayudas de funcionamiento que
figuran en la bonificacién de la cuota tributaria, en par-
ticular por el hecho de no concederse en una regién que
se beneficia de la excepcién de la letra a) del apartado 3
del articulo 87, ni en una regién ultraperiférica, ni en
una region con baja densidad de poblacién. Estas ayudas
son, por lo tanto, incompatibles en este caso.

Por lo tanto, la Comisién considera que el régimen de
ayudas fiscales en cuestién no puede considerarse com-
patible con el mercado comin con arreglo a las excep-
ciones regionales de las letras a) y c) del apartado 3 del
articulo 87 del Tratado, en la medida en que no se
atiene a las normas en materia de ayudas estatales con
finalidad regional mencionadas.

Ademds de la aplicacion de la excepcion relativa al desa-
rrollo de algunas actividades de la letra c) del apartado 3
del articulo 87 del Tratado en los casos anteriores, hay
que examinar la posible aplicacion de esta excepcion
para otras finalidades. A este respecto, puede constatarse
que la bonificacién de la cuota tributaria en cuestién no
tiene por objeto el desarrollo de una actividad econé-
mica en el sentido de la letra ¢) del apartado 3 del arti-
culo 87, en particular el desarrollo de acciones en favor
de las pequefias y medianas empresas, la investigacién y
el desarrollo, la proteccién del medio ambiente, la crea-
cién de empleo o la formacion de acuerdo con las nor-
mas comunitarias correspondientes. Por consiguiente,
estas ayudas fiscales no podrian beneficiarse de la excep-
cién relativa al desarrollo de algunas actividades de la
letra ¢) del apartado 3 del articulo 87 para los objetivos
mencionados.

(*%) No figura en la lista de regiones ultraperiféricas del articulo 299

del Tratado.

(*%) Segtin el punto 3.14 de las directrices de las ayudas con finalidad

regional (98/C 74/06).

(52)

(55)

Asimismo, en ausencia de limitaciones sectoriales, la
bonificacién de la cuota tributaria en cuestién puede
concederse sin ninguna limitacién a empresas de los sec-
tores sensibles sujetas a normas comunitarias especificas
como las aplicables a las actividades de produccion,
transformacion y comercializacion de los productos
agricolas del anexo I del Tratado, la pesca, la industria
del carbdn, la siderurgia, el transporte, la construccién
naval, las fibras sintéticas y la industria automovilisti-
ca (*%. En estas condiciones, la Comision considera que
las ayudas fiscales en forma de bonificacién de la cuota
pueden no respetar dichas normas sectoriales. En este
caso concreto, la bonificacién de la cuota tributaria no
cumple la condicién de no promover nuevas capacida-
des de produccion con el fin de no deteriorar los proble-
mas de capacidades excesivas que sufren tradicional-
mente estos sectores. Por lo tanto, en caso de que el
beneficiario pertenezca a los sectores anteriormente
mencionados, la Comisiéon considera que, al no estar
sometidas a las normas sectoriales mencionadas, estas
ayudas son incompatibles en virtud de la excepcién de
la letra c) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado
relativa al fomento de determinadas actividades.

Las ayudas en cuestion que no pueden beneficiarse de
las excepciones de la letra a) del apartado 3 del articulo
87 del Tradado y de la letra c) del apartado 3 del arti-
culo 87 tampoco pueden beneficiarse de otras excepcio-
nes de los apartados 2 y 3 del articulo 87. En efecto,
estas ayudas no pueden considerarse como ayudas de
cardcter social segtn lo dispuesto en la letra a) del apar-
tado 2 del articulo 87 al no tratarse de ayudas destina-
das a reparar los perjuicios causados por catdstrofes
naturales o por otros acontecimientos de cardcter excep-
cional a tenor de la letra b) del apartado 2 del articulo
87. Ademds, no tienen por objeto fomentar la realiza-
cién de un proyecto importante de interés comtn euro-
peo ni estdn destinadas a poner remedio a una grave
perturbacién en la economia de un Estado miembro
como se contempla en la letra b) del apartado 3 del arti-
culo 87. Por lo demds, no pueden beneficiarse de la
excepcion de la letra d) del apartado 3 del articulo 87
desde el momento en que no estdn destinadas a promo-
ver la cultura o la conservacion del patrimonio. Por lo
tanto, estas ayudas son incompatibles con el mercado
comun.

Como la bonificacién de la cuota tributaria cubre varios
ejercicios, podria quedar atin por pagar actualmente una
parte de las ayudas fiscales. Ahora bien, estas ayudas
son ilegales e incompatibles. Esta es la razon por la que
las autoridades espafiolas deben suprimir el pago del
posible saldo de la bonificacién de la cuota tributaria del
que podrian disponer atn algunos beneficiarios.

Por lo que se refiere a las ayudas incompatibles ya paga-
das, hay que recordar que, segin los argumentos ante-

(%% Para las normas sectoriales actualmente en vigor véase, ademds del
Diario Oficial de las Comunidades Europeas, el sitio de la Direccién
General de Competencia en Internet: http://europa.eu.int/comm|
competicion/state_aid/legislation/



18.11.2002

[ ES ]

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

L 314/25

riormente mencionados, los beneficiarios no pueden
acogerse a los principios generales del Derecho comuni-
tario tales como la confianza legitima o la seguridad
juridica. Por consiguiente, nada se opone a la aplicacion
de la disposicion del apartado 1 del articulo 14 del
Reglamento (CE) n® 659/1999 citado segiin el cual
«cuando se adopten decisiones negativas en casos de
ayuda ilegal, la Comision decidird que el Estado miem-
bro interesado tome todas las medidas necesarias para
obtener del beneficiario la recuperacién de la ayuda».
Esta es la razén por la cual en este caso las autoridades
espafiolas deben adoptar todas las medidas necesarias
para recuperar las ayudas ya pagadas con el fin de resta-
blecer la situacién econémica en la que se encontrarfan
las empresas beneficiarias sin la concesion ilegal de las
ayudas. La recuperacion de las ayudas debe efectuarse
con arreglo a los procedimientos previstos y a las dispo-
siciones establecidas por la legislacién espafiola e incluir
la totalidad de los intereses debidos calculados a partir
de la fecha de concesién de la ayuda hasta la fecha efec-
tiva de reembolso de ésta, sobre la base del tipo de refe-
rencia utilizado en dicha fecha para calcular el equiva-
lente de subvencién neta de las ayudas regionales en
Espaia (3!).

(56) La presente Decisién se refiere al régimen y debe ser
objeto de una ejecucion inmediata, incluida la recupera-
cién de cualquier ayuda individual concedida en el
marco del mencionado régimen. La Comisién recuerda
igualmente que, como siempre, la presente Decisién no
prejuzga la posibilidad de que ayudas individuales pue-
dan ser consideradas, total o parcialmente, como com-
patibles con el mercado comtn en funcién de sus méri-
tos propios, ya sea en el marco de una Decision poste-
rior de la Comisién o en aplicacién de los reglamentos
de exencion.

(57) Habida cuenta de lo que precede, la Comisién concluye
que:

— Espafia ha puesto en practica ilegalmente, en la
comunidad auténoma de Navarra, una bonificacion
de la cuota tributaria de las inversiones infringiendo
el apartado 3 del articulo 88,

— la bonificacién de la cuota tributaria en cuestién es
incompatible con el mercado comin,

— las autoridades espariolas deberdn suprimir el pago
del posible saldo de ayuda del que podrian disponer
atin algunos beneficiarios. Por lo que se refiere a las
ayudas incompatibles ya pagadas, las autoridades
espafiolas deberdn adoptar todas las medidas necesa-
rias para recuperarlas con el fin de restablecer la
situacién econémica en la cual se encontrarfa la
empresa beneficiaria sin la concesion ilegal de la
ayuda.

(*!) Carta de la Comisién a los Estados miembros SG(91)D[4577 de 4
de marzo de 1991. Véase también la Sentencia del Tribunal de Jus-
ticia de las Comunidades Europeas de 21 de marzo de 1990,
Asunto 142/87, Bélgica contra Comision (Recopilacién 1990, p.
1-950).

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda estatal, en forma de una bonificacién de la cuota tri-
butaria, ilegalmente puesta en ejecucién por Espafia en la
comunidad auténoma de Navarra, en infraccion del apartado 3
del articulo 88, por medio de los articulos 52 a 56 de la Ley
Foral 24/1996 de 30 de diciembre, es incompatible con el
mercado comin.

Articulo 2

Espafia suprimird el régimen de ayudas contemplados en el
articulo 1 en la medida en que siga produciendo efectos.

Articulo 3

1.  Espafia adoptard todas las medidas necesarias para obte-
ner de sus beneficiarios la recuperacién de las ayudas contem-
pladas en el articulo 1, que han sido puestas a su disposicién
ilegalmente.

En cuanto a las ayudas pendientes de pago, Espaiia deberd
suprimir todos los pagos.

2. La recuperacion se efectuard sin dilacién y con arreglo a
los procedimientos del Derecho nacional, siempre que éstos
permitan la ejecucién inmediata y efectiva de la presente Deci-
sibn. La ayuda recuperable devengard intereses devengados
desde la fecha en que estuvo a disposicion de los beneficiarios
hasta la de su recuperacion efectiva. Los intereses se calculardn
sobre la base del tipo de referencia utilizado para el cdlculo del
equivalente de subvencién de las ayudas regionales.

Articulo 4
Espafia informard a la Comisién, en un plazo de dos meses a

partir de la fecha de notificacion de la presente Decision, de las
medidas adoptadas en cumplimiento de la misma.

Articulo 5

El destinatario de la presente Decisién serd el Reino de Espaiia.

Hecho en Bruselas, el 11 de julio de 2001.

Por la Comisién
Mario MONTI

Miembro de la Comisién
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DECISION DE LA COMISION

de 11 de julio de 2002

relativa al régimen de ayudas estatales ejecutado por Espaiia en favor de las empresas de
Guipizcoa en forma de crédito fiscal del 45 % de las inversiones

[notificada con el niimero C(2001) 1764]

(El texto en lengua espafiola es el finico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2002/894/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, el primer pérrafo del apartado 2 de su articulo 88,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo y, en
particular, la letra a) del apartado 1 de su articulo 62,

Después de haber emplazado a los interesados para que pre-
senten sus observaciones, de conformidad con los citados arti-
culos (1), y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

I. PROCEDIMIENTO

Gracias a la informacién recabada con motivo de los
procedimientos incoados a raiz de las denuncias presen-
tadas contra las ayudas estatales en favor de la empresa
Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA (3) y de
las empresas Ramondin SA y Ramondin Cdpsulas SA (?),
égimen de ayudas fiscales a la inversién no notificadas
en Alava, Reino de Espafia, en forma de crédito fiscal
del 45 %. Ademds, tuvo conocimiento, de manera infor-
mal, de la existencia de medidas similares en Guiptzcoa,
ya que ésta dispone de la misma autonomia fiscal que
Alava. Por esta razén, el 15 de marzo de 1999 los servi-
cios de la Comisién enviaron una carta a la Representa-
cién Permanente de Espafia solicitando informaciéon a
este respecto. Mediante cartas de 13 de abril de 1999 y
de 17 de mayo de 1999 de su Representacién Perma-
nente, las autoridades espafiolas pidieron sucesivas pro-
rrogas del plazo asignado para responder. Por carta de
25 de mayo de 1999, los servicios de la Comisién se
negaron a conceder la segunda prérroga, en virtud del
Reglamento (CE) n® 659/1999 del Consejo, de 22 de

() DO C 351 de 4.12.1999, p. 29.
(%) Decision 1999/718/CE de la Comisién (DO L 292 de 13.11.1999,

p.- 1).

(%) Decisién 2000/795/CE de la Comisién (DO L 318 de 16.12.2000,

p- 36).

)

©)

marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones
de aplicacion del articulo 93 del Tratado (4. Por dltimo,
por carta de 2 de junio de 1999 de su Representacion
Permanente, las autoridades espafiolas transmitieron
informacién relativa a las ayudas fiscales mencionadas.

Por carta de 17 de agosto de 1999, SG(99) D/6871, la
Comisién informé al Reino de Espafia de su decision de
incoar el procedimiento previsto en el apartado 2 del
articulo 88 del Tratado con respecto a esta ayuda.

Por carta de su Representacién Permanente de 9 de
noviembre de 1999, registrada el 12 de noviembre de
1999, las autoridades espafiolas presentaron sus obser-
vaciones en el marco del procedimiento mencionado.

La decisién de la Comisién de incoar el procedimiento
se publicé en el Diario Oficial de las Comunidades Euro-
peas Diario Oficial de las Comunidades Europeas (°). La
Comisién invitd a los interesados a presentar sus obser-
vaciones sobre la ayuda en cuestién en el plazo de un
mes a partir de la fecha de publicacién antes menciona-

da.

La Comision recibié observaciones al respecto por parte
de: la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, el 3 de
enero de 2000; la Confederaciéon Empresarial Vasca —
Euskal Entrepresarien Konfederakuntza (en lo sucesivo,
«Confebask»), el 4 de enero de 2000, y observaciones
complementarias, fuera de plazo, por carta de 29 de
diciembre de 2000, registrada el 3 de enero de 2001;
del Gobierno de La Rioja, el 5 de enero de 2000; del
Colegio Vasco de Economistas — Ekonomilarien Euskal
Elkargoa, el 5 de enero de 2000; del Circulo de Empre-
sarios Vascos, el 5 de enero de 2000; y de la Asociacién
Profesional de Asesores Fiscales de la Comunidad del
Pais Vasco, el 7 de enero de 2000. Por carta de 1 de
marzo de 2000, D/50 912, la Comisi6n las transmitié al
Reino de Espafia dindole la posibilidad de comentarlas,
pero no recibié comentario de éste salvo una solicitud
de prérroga de 20 dias del plazo para responder.

() DO L 83 de 27.3.1999, p. 1.

(%) Véase la nota 1.
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Por carta de su Representacién Permanente de 22 de
junio de 2000, las autoridades espaiiolas informaron a
la Comision de la excepcion a partir del 18 de marzo de
2000, por medio de la Norma Foral 3/2000 de 13 de
marzo de 2000 (®), de la disposicion adicional séptima
de la Norma Foral n® 7/1997 de 22 de diciembre de
1997 (7), que constitufa el fundamento juridico para la
instauracién del crédito fiscal del 45 %.

1. DESCRIPCION DETALLADA DE LA AYUDA

Segiin los datos de que dispone la Comisién, que no
han sido cuestionados por las autoridades espafiolas ni
por otras, las ayudas fiscales en cuestién entraron en
vigor el 1 de enero de 1997, en virtud de la disposicion
adicional décima de la Norma Foral n°® 7/1997 (5).

Por lo que se refiere al crédito fiscal del 45 % vigente
desde el 1 de enero de 1997, el texto de la disposiciéon
adicional décima de la Norma Foral n°® 7/1997 dispone
lo siguiente:

«Las inversiones en activos fijos materiales nuevos,
efectuadas desde el 1 de enero de 1997, que exce-
dan de 2 500 millones de pesetas segiin Acuerdo de
la Diputacién Forl de Gipuzkoa, gozardn de un cré-
dito fiscal del 45 por 100 del importe de la inver-
sién que determine la Diputacion Foral de Gipuzkoa
aplicable a la cuota a pagar del Impuesto personal.

La deduccién no aplicada por insuficiencia de cuota
podra aplicarse en los periodos impositivos que con-
cluyan en los 5 afios inmediatos y sucesivos a aquel
para el que se haya dictado el Acuerdo de concesién
de la misma.

El computo del plazo para la aplicacién de esta
deduccién podrd diferirse hasta el primer ejercicio
en que, dentro del periodo de prescripcion, se pro-
duzcan resultados positivos.

El acuerdo a que se refiere el primer parrafo de este
articulo fijard los plazos y limitaciones que en cada
caso resulten de aplicacion.

Los beneficios reconocidos al amparo de la presente
disposicién serdn incompatibles con cualesquiera
otros beneficios tributarios existentes en razén de
las mismas inversiones.

Igualmente la Diputacién Foral de Gipuzkoa deter-
minard la duraciéon del proceso de inversién, que
podré incluir inversiones realizadas en la fase de pre-
paracién del proyecto origen de la inversion objeto
del beneficio fiscal.».

En resumen, resulta de estas disposiciones que el objeto
de las ayudas estd constituido, por una parte, por las

(%) Boletin Oficial de Gipuzkoa de 17.3.2000.

() Disposicion adicional décima.
(®) Boletin Oficial de Guipiizcoa de 31.12.1997.

(11)

(12)

(13)

(16)

inversiones en activos fijos materiales nuevos, efectuadas
desde el 1 de enero de 1997 y, por otra parte, por las
inversiones (°) realizadas en la fase de preparacion del
proyecto origen de la inversion, siempre que excedan de
2 500 millones de pesetas.

Puesto que el régimen no pone como condicién que la
inversién que da derecho a las ayudas esté localizada en
Guiptizcoa, una empresa cuyo domicilio fiscal se
encuentre en este territorio podria obtener un crédito
fiscal del 45 % del importe de las inversiones realizadas
en otro lugar, fuera de Guiptzcoa.

Por otra parte, el régimen es aplicable a las inversiones
realizadas en cualquier sector, no teniendo que cum-
plirse ninguna condicién sectorial como las contenidas
en las normas comunitarias sectoriales aplicables a las
actividades de produccién, transformacién y comerciali-
zacion de los productos agricolas y de la pesca del
anexo [ del Tratado, a la industria del carbén, la siderur-
gia, el transporte, la construccién naval, las fibras sintéti-
cas y la industria automovilistica.

Ademds, cualquier empresa puede ser beneficiaria del
crédito fiscal del 45 % en cuestion, independientemente
de su situacién econémica y financiera, incluso si se
encuentra en crisis.

Aunque el mencionado crédito fiscal del 45 % sea
incompatible con cualquier otro beneficio tributario
existente en razén de las mismas inversiones, no se
excluye en cambio la acumulacién de dicho crédito fis-
cal del 45 %, con otras ayudas, incluidas aquéllas en
forma de subvenciones, préstamos bonificados, garan-
tias, tomas de participacion, etc.

En su decision de incoar el procedimiento, la Comision,
en esta fase, record6 que para la aplicacién de las nor-
mas comunitarias en materia de ayudas estatales, el
cardcter fiscal de las medidas en cuestion es indiferente
puesto que el articulo 87 se aplica a las medidas de
ayuda «bajo cualquier forma». No obstante, la Comisién
puso de relieve que para considerarse ayudas, las medi-
das en cuestién deben satisfacer cada uno de los cuatro
criterios definidos en el articulo 87 del Tratado y que se
exponen a continuacion.

En primer lugar, la Comision, en esta fase, sefialdé que el
crédito fiscal mencionado concede a sus beneficiarios
una ventaja que asciende al 45 % del importe de las
inversiones y que reduce las cargas que normalmente
gravan su presupuesto, por medio de una reduccién par-
cial de la cuota tributaria a pagar.

En segundo lugar, la Comisién estimé provisionalmente
que el crédito fiscal mencionado implica una pérdida de
ingresos fiscales y equivale, por tanto, a un consumo de
recursos publicos en forma de gastos fiscales.

(°) No se ha proporcionado una definicién precisa de lo que las autori-

dades espafiolas entienden por «nversiones realizadas en la fase de
preparacion» para la aplicacion de las ayudas fiscales en cuestion.
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(17)  En tercer lugar, la Comision, en esta fase, consideré que (23) La Comisién, en esta fase, constaté que el crédito fiscal
el crédito fiscal del 45 % afecta a la competencia y a los del 45% es una ayuda supeditada a la realizacién de
intercambios comerciales entre Estados miembros. En una inversién (!!). No obstante, a falta de una definicién
efecto, habida cuenta de que los beneficiarios ejercen precisa de los gastos elegibles, la Comisién no puede
actividades econdmicas que pueden ser objeto de inter- descartar que una parte de los gastos de inversién que
cambios comerciales entre los Estados miembros, la pueden acogerse al beneficio del crédito fiscal del 45 %
ayuda refuerza la posicion de las empresas beneficiarias entren en el dmbito de la definicién comunitaria de
con relacién a otras empresas competidoras en el inversion inicia (12).
comercio intracomunitario, por lo que influye en el mis-
mo. incidiendo asi en estos intercambios. Ademds, las
empresas beneficiarias ven mejorada su rentabilidad por (24)  Por lo que se refiere a los gastos de inversién que entran
el aumento de su resultado neto (beneficios después de en la definicién comunitaria, la Comision, en esta fase,
impuestos). De esta manera, estin en condiciones de consider6 que dicho crédito fiscal del 45 % tiene total o
competir con las empresas excluidas del beneficio de las parcialmente cardcter de ayuda a la inversién. Procede,
ayudas. por tanto, examinarlo a la luz de las normas comunita-
rias en materia de ayudas a la inversiéon. En cambio, las
(18)  Por dltimo, la Comisién opind provisionalmente que el ayudas destinadas a los gastos de inversion que no se
crédito fiscal del 45 % es especifico o selectivo en el sen- incluyen en la definicién comunitaria no pueden consi-
tido de que favorece a determinadas empresas. En efecto, derarse ayudas a la inversion, sino ayudas con otros
solo las empresas que realizan inversiones por importe fines, por ejemplo, de funcionamiento.
superior al umbral de 2500 millones de pesetas
(15025303 euros) pueden optar al crédito fiscal en
cuestion. Todas las demds empresas que invierten sin (25)  El crédito fiscal del 45 % en cuestién, que no estd sujeto
superar el. citado umbra}l .de 2 500 millones de ESP, que- a ninguna restriccién sectorial, puede concederse a
dan excluidas del beneficio de las ayudas. empresas regidas por normas comunitarias sectoriales.
Dadas las circunstancias, la Comisién, en esta fase,
(19)  Ademds, la Comision, en esta fase, considera que este expresé dudas sobre la compatibilidad de dichas ayudas
cardcter de ventaja selectiva se deriva también de un en el caso de que el beneficiario pertenezca a un sector
poder discrecional de la administracién fiscal. En este regulado por normas comunitarias especificas.
caso concreto, la Comision constaté que el Diputacién
Foral de Guipuzcoa disponia de un poder discrecional
para fijar la duracién del proceso de inversién, asi como (26) Lo mismo sucede en el caso del crédito fiscal del 45 %
para fiiar la_duracién de. l'a fase de preparacion de la concedido a las empresas en crisis, a efectos de las
inversion objeto del beneficio. Directrices comunitarias sobre ayudas estatales de salva-
mento y de reestructuraciéon de empresas en crisis. Sin
(20)  En conclusién, la Comisién, en esta fase, consideré que embargo, la concesion de las ayudas fiscales en cuestién
el crédito fiscal del 45 % es una ayuda estatal a efectos no estd sujeta a las condiciones que en ellas se estable-
de lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 87 y en el cen. Al no respetar dichas condiciones, estas ayudas
apartado 1 del articulo 61 del Acuerdo sobre el Espacio plantean, en esta fase, dudas en cuanto a su compatibili-
Econdmico Europeo, ya que responde a los distintos cri- dad con el mercado comin cuando van destinadas a
terios al efecto: representa una ventaja, es otorgada por empresas en crisis.
el Estado por medio de recursos estatales, afecta a los
intercambios entre los Estados miembros y falsea la
competencia favoreciendo a determinadas empresas. (27)  Respecto a la aplicacion de la excepcion contemplada en
la letra c) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado a
(21) Da die Steuerbeihilfen nicht unter der Bedingung verge- las ayudas a la inversidn en Guipﬁzcoa, la Comisién
ben werden, dass sie innerhalb von drei Jahren einen recuerda que, mediante su Decision de 26 de julio de
Betrag von Habida cuenta de que las ayudas fiscales en 1995 relativa a la modificacién del mapa de las ayudas
cuestiéon no estdn sujetas, en particular, a la condicién regionales en Espafia, consider6 que las ayudas a la
de no exceder de 100 000 euros en un perfodo de tres inversién en favor del desarrollo regional podian consi-
anos, la Comisién considerd provisionalmente que estas derarse compatibles con el mercado comin con arreglo
ayudas no pueden considerarse ayudas incluidas en el a la excepcion de la letra c) del apartado 3 del articulo
dmbito de la norma de minimis (*°). 87 del Tratado en todo el territorio de Guiptizcoa, siem-
pre que las grandes empresas no superaran el limite del
(22)  La Comision, en esta fase, indica que las ayudas estatales 25 % del equivalente neto de subvencién (ENS).
que no se rigen por la norma de minimis estan sujetas a
la obligacion de notificacion previa establecida en el
apartado 3 del articulo 88 del Tratado y en el apartado (28)  Por otra parte, la Comision, en esta fase, puso de relieve

3 del articulo 62 del Acuerdo EEE. Sin embargo, las
autoridades espafiolas no han respetado esta obligacion.
Por esta razén la Comision estimé que dichas ayudas
podian considerarse ilegales.

(1% Véase el punto 3.2 de las Directrices comunitarias de ayudas a las

PYME (DO C 213 de 19.8.1992) y la Comunicacién de la Comi-
sion relativa a las ayudas de minimis (DO C 68 de 6.3.1996).

que estos limites maximos se aplican solamente a deter-
minados costes subvencionables incluidos en la base

(') Véase el anexo de la Comunicacién de la Comisién de 1979 (DO
C 31 de 3.2.1979).

(*2) Véase el 18 del anexo de la Comunicacién de la Comisién de

1979 (DO C 31 de 3.2.1979), o el punto 4.4 de las Directrices
sobre las ayudas estatales de finalidad regional (98/C 74/06).
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(29)

(31)

uniforme, y siempre que se ajusten a la citada definiciéon
comunitaria de inversién inicial, que excluye, entre otras
cosas, las inversiones de sustitucion. Ademads, la Comi-
sién sefialé que, en el caso de las ayudas instituidas para
el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de
diciembre de 1999, son de aplicacién las Directrices
regionales citadas. Por lo tanto, las ayudas a la inversién
que no exceden de estos limites maximos también estin
sujetas a ciertas condiciones adicionales establecidas en
dichas directrices regionales.

Ahora bien, la Comision, en esta fase, observé en princi-
pio que las ayudas fiscales en forma de crédito fiscal del
45% no se limitan al 25 % del ENS en el caso de las
grandes empresas ni al 30 % del ENS en el caso de las
PYME. Asimismo, la Comisiéon constaté provisional-
mente que los gastos seleccionables pueden no ajustarse
a los de la base modelo mencionada. En esas circunstan-
cias, la Comisién consider6 provisionalmente que no
podia descartarse que dichas ayudas pudieran tener el
cardcter de ayudas de funcionamiento, por estar destina-
das a reducir los gastos corrientes de las empresas bene-
ficiarias. Por consiguiente, la Comisién opiné provisio-
nalmente que la compatibilidad de las ayudas fiscales en
cuestion plantea dudas a la luz de las normas en materia
de ayudas estatales de finalidad regional.

Por lo que se refiere al periodo posterior al 1 de sep-
tiembre de 1998, la Comisién, en esta fase, considerd,
ademds, que no podia descartarse que la inversion
objeto de la ayuda entrara en el dmbito de las Directri-
ces multisectoriales (98/C 107/05). Ahora bien, las ayu-
das fiscales en cuestion no estdn supeditadas ni a la noti-
ficacién en el caso de los denominados grandes proyec-
tos, ni a la posible reduccion de la intensidad de ayuda
derivada de la valoracion de la Comisién. En estas con-
diciones, la Comisién insistié provisionalmente en que
albergaba dudas sobre la compatibilidad de estas ayudas
fiscales en el caso de los grandes proyectos.

En resumen, la Comision, en esta fase, emitié6 dudas
sobre la compatibilidad de las ayudas fiscales en cuestion
con el mercado comtn, con arreglo a la excepcion de la
letra ¢) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado que se
refiere a «as ayudas destinadas a facilitar el desarrollo
[...] de determinadas regiones econdmicas [...]». Lo
mismo sucede en relacion con las demds excepciones de
los apartados 2 y 3 del articulo 87 del Tratado, ya que
estas ayudas no pueden considerarse ayudas de cardcter
social, previstas en la letra a) del apartado 2 del articulo
87; no estdn destinadas a reparar los perjuicios causados
por desastres naturales o por otros acontecimientos de
cardcter excepcional, de conformidad con lo dispuesto
en la letra b) del apartado 2 del articulo 87, y no estdn
sujetas a las disposiciones de la letra ¢) del apartado 3
del articulo 87 relativas a «las ayudas destinadas a facili-
tar el desarrollo [...] de determinadas actividades [...]».
Ademds, no tienen por objeto promover la realizacion
de un proyecto importante de interés europeo comin o
poner remedio a una grave perturbacién en la economia
de un Estado miembro, segin lo dispuesto en la letra b)
del apartado 3 del articulo 87. Por dltimo, no estan des-
tinadas a promover la cultura ni la conservaciéon del
patrimonio segin lo dispuesto en la letra d) del apartado
3 del articulo 87.

(32)

(34)

Ademds de emplazar a las autoridades espafiolas a pre-
sentar sus observaciones, en el marco del procedimiento
previsto en el apartado 2 del articulo 88 del Tratado, la
Comision también recabdé de aquéllas toda la informa-
cién pertinente para valorar las ayudas fiscales en forma
de crédito fiscal del 45 % en Guipizcoa. A este respecto,
la Comisién sefiald que la informacién pertinente se
referfa especialmente a las posibles ayudas fiscales en
forma de crédito fiscal a las inversiones en vigor durante
todos o algunos de los afios del periodo 1986-1994, las
copias de las decisiones de concesién de la ayuda
durante el periodo 1995-1997 y las copias, en el
modelo oficial, de las comunicaciones de los interesados
a la Diputacién Foral durante el periodo de 1998-1999,
en las que figuraran, como minimo, la naturaleza de los
costes de inversiéon que podian acogerse a las ayudas, la
cuantia del crédito fiscal de cada beneficiario, las ayudas
pagadas a cada beneficiario y el saldo de las que queda-
ban por pagar, el posible cardcter de empresa en crisis
de los beneficiarios sujetos a las citadas Directrices
comunitarias sobre ayudas de Estado de salvamento y de
reestructuraciéon de empresas en crisis, los detalles en
caso de acumulacién (importe, costes subvencionables,
regimenes de ayudas aplicados, en su caso, etc.), la defi-
nicién precisa y detallada de los términos «nversién» e
«dnversiones en la fase de preparacion».

lIl. OBSERVACIONES DE LAS AUTORIDADES
ESPANOLAS

Por carta de su Representaciéon Permanente de 9 de
noviembre de 1999, las autoridades espafiolas presenta-
ron sus observaciones. En esencia, las autoridades
espafolas consideran que el crédito fiscal en cuestion no
constituye una ayuda estatal a efectos del articulo 87 del
Tratado. En apoyo de su tesis, las autoridades espafiolas
refutan la presuncién de la Comisiéon de que el régimen
afecta a los intercambios comerciales porque las empre-
sas beneficiarias realizan actividades econémicas que
pueden ser objeto de intercambios comerciales entre los
Estados miembros. En opinién de las autoridades
espafiolas, no puede afirmarse con cardcter general,
como lo hace la Comisién, que los intercambios se ven
afectados, sino en cada caso particular, ya que existe la
posibilidad de que en algunos casos no sea asi. En estos
casos no se cumplirfa una de las condiciones necesarias
para que una medida oficial pueda calificarse de ayuda
estatal.

Ademds, alegan que la medida no es especifica ni selecti-
va. Consideran que el hecho de que la medida esté
abierta a todos los sectores y a todos los contribuyentes
que cumplen los criterios pertinentes elimina todo cardc-
ter especifico. Por otra parte, teniendo en cuenta que
existen cinco regimenes fiscales en Espaiia, uno de ellos
en Guipiizcoa, cabe afirmar que las normas fiscales apli-
cables en este territorio tienen cardcter de medida gene-
ral para los contribuyentes a los que se aplican. Por lo
tanto, no tienen ninguna especificidad regional.

En cuanto a la especificidad material, no existe puesto
que la medida estd abierta a todos los sectores y todos
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los contribuyentes. A este respecto, las autoridades
espafiolas sefialan que la condicién de invertir 2 500
millones de ESP no es una condicién discriminatoria,
sino una condicién objetiva que se deriva de la necesi-
dad de garantizar la eficacia de la medida para lograr el
objetivo perseguido. No obstante, si la Comisiéon consi-
dera que se trata de una medida especifica, ésta se justi-
ficarfa por la naturaleza y la economia del sistema, con
arreglo a lo dispuesto en la Comunicacién 98/C
384/03 (*%). En efecto, la medida en cuestion se justifica
por la naturaleza del sistema fiscal, ya que se enmarca
en el unico sistema fiscal aplicable en el territorio de
Alava. Se deriva pues del ejercicio de las competencias
de que dispone la Diputacién Foral para tomar disposi-
ciones en materia fiscal. Ademds se justifica por la eco-
nomia de dicho sistema, ya que su objetivo consiste en
fomentar la actividad econémica. Por afiadidura, parece
l6gico que los incentivos vayan dirigidos a las grandes
inversiones ya que, por una parte, son éstas las que real-
mente van a beneficiar a Guipizcoa a largo plazo, per-
mitiendo que la administracion fiscal recaude ingresos
fiscales superiores a los gastos fiscales soportados al ini-
cio de las inversiones y que, por otra parte, el umbral
minimo de inversion no perjudica a las pequeflas y
medianas empresas, puesto que éstas ya se benefician de
muchos programas comunitarios de financiacién.

Por otra parte, las autoridades espafiolas refutan el
caracter discrecional de las medidas en cuestidn, ale-
gando que las ayudas se conceden automdticamente en
cuanto se cumple la condiciéon de invertir un importe
minimo de 2 500 millones de ESP. La Diputacién Foral
se limita pues a comprobar que se retnen todas las con-
diciones sin poder modular la ayuda ni condicionar la
concesion de la misma. Ademds las autoridades espafio-
las resaltan que el derecho fiscal espafiol no permite
decisiones arbitrarias en la determinacién de las caracte-
risticas esenciales de las obligaciones fiscales de los con-
tribuyentes.

Las autoridades espafiolas refutan asimismo el argu-
mento de que las normas fiscales no cumplen las condi-
ciones de las normas sectoriales. Alegan que la Comisién
deberia especificar cudles son las condiciones que con-
travienen las normas fiscales en cuestion. En cuanto a la
aplicacion de las normas fiscales a las empresas en crisis,
las autoridades espafiolas creen que la condicién de
invertir un minimo de 2 500 millones de ESP hace muy
dificil que estas empresas puedan obtener ayudas. Esta
condicién ofrece mds bien una garantia de que las nor-
mas fiscales no se aplicardn a dichas empresas. Por lo
que se refiere a la aplicacién de las normas sobre ayudas
de finalidad regional, las autoridades espafiolas conside-
ran que es improcedente ya que, en este caso concreto,
no se trata de ayudas estatales.

(%) Comunicacién de la Comision relativa a la aplicacién de las nor-

mas sobre ayudas estatales a las medidas relacionadas con la fisca-
lidad directa de las empresas (DO C 384 de 10.12.1998).

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

Habida cuenta de las razones expuestas, las autoridades
espafiolas consideran que la Comisién debe concluir el
procedimiento incoado mediante una Decisién que esta-
blezca que las medidas fiscales en cuestion no cumplen
las condiciones para ser consideradas ayudas estatales.

Por lo demds, las autoridades espafiolas consideran que
no es necesario atender a las solicitudes de informacién
de la Comisién relativas, en particular, a las decisiones
de concesion del crédito fiscal, puesto que no existen
elementos de ayuda estatal. En consecuencia, no facilitan
ninguno de los datos solicitados por la Comisién en su
decisién de incoar del procedimiento.

IV. OTROS COMENTARIOS RECIBIDOS POR LA
COMISION

La Comisién subraya que los comentarios que figuran a
continuacién no prejuzgan la cuestion de si las partes
que los han presentado pueden ser consideradas partes
interesadas a tenor de lo dispuesto en el apartado 2 del
articulo 88 del Tratado.

Comentarios de la Comunidad Auténoma de Castilla
y Ledn

La Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n sefiala, con
caracter preliminar, que las medidas fiscales en cuestién
forman parte del conjunto de medidas fiscales adoptadas
por la Diputacién Foral en cuestién que fueron denun-
ciadas tanto a nivel interno del Estado miembro como a
nivel comunitario.

La Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n indica a
continuacién que las medidas fiscales en cuestién cons-
tituyen ayudas estatales ya que cumplen los cuatro crite-
rios establecidos en el articulo 87 del Tratado. Para apo-
yar esta afirmacién invoca bdsicamente los mismos
argumentos que los contenidos en la decisiéon de incoar
el procedimiento.

Por lo demds, la Comunidad Auténoma de Castilla y
Le6n considera que las ayudas fiscales en cuestion no
pueden considerarse compatibles en virtud de las excep-
ciones establecidas en el articulo 87 del Tratado. Ade-
mds, estas ayudas no respetaron la obligacién de notifi-
cacién establecida en el apartado 3 del articulo 88 del
Tratado.

Por lo tanto, la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leén estima que las medidas fiscales en cuestién deben
considerarse ayudas estatales, ilegales, puesto que no se
respetd el procedimiento de notificacién del apartado 3
del articulo 88 del Tratado, e incompatibles con el mer-
cado comtn.

Comentarios de la Confederacién Empresarial Vasca
— Euskal Entrepresarien Konfederakuntza
(Confebask).

En primer lugar, Confebask subraya las raices histdricas
de la actual competencia fiscal auténoma de Guiptizcoa.
En cuanto al fondo, Confebask indica esencialmente lo
siguiente:
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a)

La supuesta reduccién de la deuda fiscal. La Comi-
sién considera equivocadamente que existe una
deuda fiscal cuya reducciéon supone una pérdida de
ingresos fiscales. Si este razonamiento fuera correc-
to, cualquier deduccién aplicable al impuesto supon-
dria una pérdida de ingresos fiscales en relaciéon con
el importe que en principio hubiera debido pagarse.
Confebask pide por tanto que la Comisién reconsi-
dere su postura ya que, de lo contrario, podria tra-
tarse de una armonizacion fiscal irregular que con-
sistirfa en establecer un importe normal con res-
pecto al cual habria que determinar las posibles pér-
didas de ingresos fiscales.

Repercusiones en los intercambios comerciales.
Segtin la Comisién, en la medida en que los benefi-
ciarios intervienen en los intercambios, las medidas
fiscales en cuestion implican un falseamiento de los
mismos. Sin embargo, los intercambios siempre se
ven afectados a causa de las divergencias entre los
sistemas fiscales. Para determinar las repercusiones
en el comercio, la Comisién deberfa analizar por
tanto el sistema fiscal en su conjunto y no sélo
determinadas disposiciones. A este respecto, Confe-
bask subraya que, segin un estudio realizado, la pre-
sién fiscal en el Pais Vasco es superior al resto de
Espafia. La Comision deberia explicar por qué estas
medidas concretas y no otras divergencias fiscales
implican repercusiones en los intercambios. En cual-
quier caso, aunque el comercio se viera realmente
afectado, la forma de evitarlo serfa una armoniza-
cién y no ayudas estatales.

Cardcter selectivo de las ayudas. Segin Confebask, el
caracter selectivo de las medidas fiscales debe apre-
ciarse considerando que se trata bien de una norma
de habilitacién que confiere a la autoridad fiscal el
poder de conceder posteriormente un beneficio con-
creto, bien de una norma que concede directamente
el beneficio fiscal sin necesidad de posterior materia-
lizaciéon. Ahora bien, la Comision utiliza un argu-
mento que se enmarca en el primer contexto y otro
que se inscribe en el segundo. Habida cuenta del
cardcter alternativo de estos contextos, la Comision
deberia explicar en qué contexto se sitian las medi-
das fiscales en cuestién ya que, de lo contrario, serfa
contradictorio pretender utilizar los dos.

— Respecto a la consideracién de las medidas fisca-
les en cuestion como normas de habilitacion,
Confebask se opone a este planteamiento ale-
gando que la administracién no disponia de
poder discrecional ni antes de 1997, ni poste-
riormente, puesto que la concesién era automa-
tica. En efecto, la administracién se limita a
comprobar que el solicitante retine las condicio-
nes para acogerse a las ayudas. Ademads si las
medidas fiscales en cuestion se consideran nor-
mas de habilitacién que permiten conceder ayu-
das posteriormente, entonces el procedimiento
actual, en la medida en que se cuestionan nor-
mas y no casos concretos de aplicacién, queda

vacio de contenido (}4). Ademds, a tenor del pri-
mer pérrafo de la carta remitida en 1989 por la
Comisién a los Estados miembros una disposi-
cién general que reconoce beneficios solamente
se considera una ayuda si se trata de un marco
degislativo que permite concederlos sin més trd-
mites». En cambio, al ser abstracta, la norma de
habilitacién no puede considerarse una ayuda
estatal ni, en consecuencia, someterse a una
valoracion de sus efectos en la competencia y en
los intercambios comerciales entre los Estados
miembros.

— Respecto a la consideracion de las medidas fisca-
les en cuestion como normas de concesion
directa de ayudas, Confebask recuerda que segiin
los puntos 19, 20 y 17 de la citada Comunica-
cién 98/C 384/03, una medida fiscal puede ser
especifica y, por tanto, una ayuda estatal, cuando
va dirigida exclusivamente a empresas publicas,
a algunas formas de empresas o a empresas de
una determinada regi6n. Sin embargo, las medi-
das fiscales en cuestion no tienen ninguna de
estas especificidades, ni siquiera la especificidad
espacial, ya que se aplican al conjunto del terri-
torio que es competencia de las autoridades
regionales que las establecieron. En cuanto a la
especificidad debida al umbral de 2 500 millones
de ESP, Confebask considera que la utilizaciéon
de umbrales objetivos es una practica habitual
en las normas fiscales nacionales y comunitarias.
Ademds, Confebask sefiala, basindose en varias
sentencias del Tribunal de Justicia y decisiones
de la Comision, que hasta ahora nunca no se ha
considerado que la existencia de un umbral
suponga una especificidad. La propia Comisién
reconoce ademds, por una parte, en el punto 14
de la Comunicaciéon citada, que el efecto que
favorece a determinados sectores no implica
automdticamente una especificidad y, por otra
parte, en el punto 207 del Informe de Compe-
tencia de 1998, que las medidas que tienen efec-
tos intersectoriales y encaminadas a favorecer el
conjunto de la economia son medidas generales
y no ayudas estatales. En resumen, las medidas
fiscales en cuestion no son especificas porque no
favorecen a un sector concreto ni a determina-
das empresas. Por el contrario, estdn abiertas a
todos los sectores y a todas las empresas estable-
cidas en el territorio jurisdiccional de las autori-
dades forales.

d) Cardcter ilegal del crédito fiscal del 45 %. Sin perjui-

cio de seguir refutando el cardcter de ayuda estatal,

(%) Carta de la Comisién a los Estados miembros SG(89) D[5521 de
27.4.1989.
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que es necesario para poder calificar de ilegales las
medidas en cuestion, Confebask alega que el cardcter
ilegal de las ayudas pone en entredicho los princi-
pios de confianza legitima, prohibicién de las deci-
siones arbitrarias de las instituciones, seguridad juri-
dica y proporcionalidad, puesto que la Comisién ya
consider6 conforme a derecho el régimen fiscal
vasco en su Decision de 1993 ('°). En tltima instan-
cia, la Comisién podria modificar su postura para
casos futuros pero no para los casos pasados. Ade-
més, Confebask considera que las medidas fiscales
en cuestion son ayudas existentes. En efecto, en
1983 ya existian normas que prevefan bonificacio-
nes del mismo tipo (deduccién del 65 % de la cuota
a pagar por motivo de nuevas inversiones). En 1984,
se introdujo el umbral de 500 millones de ESP para
poder optar a un crédito fiscal del 50 % de las inver-
siones. Ahora bien, segin la definicién de ayuda
existente recogida en la letra a) del articulo 1 del
mencionado Reglamento (CE) n° 659/1999, se
entiende por ayuda existente «toda ayuda que exis-
tiese antes de la entrada en vigor del Tratado en el
Estado miembro respectivo, es decir, los regimenes
de ayuda que fueran aplicables y las ayudas indivi-
duales que se hayan llevado a efecto con anteriori-
dad a la entrada en vigor del Tratado y que sigan
siendo aplicables con posterioridad a la misma». En
el caso que nos ocupa, las ayudas son por lo tanto
legales a efectos del apartado 3 del articulo 88 del
Tratado.

Incompatibilidad con el mercado comin. Si las
medidas fiscales en cuestién se consideran normas
de habilitacién, Confebask estima que no se puede
apreciar la compatibilidad en tanto no haya conce-
sién de la ayuda por medio de una decisién adminis-
trativa. El procedimiento queda, por lo tanto, vacio,
incapaz por su naturaleza de conseguir resultados
en relacién con la compatibilidad de las ayudas. Por
otra parte, si las medidas fiscales en cuestion se con-
sideran normas de concesion directa de ayudas, Con-
febask opina que la practica de la Comisién y del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
exigen que las medidas tengan una especificidad sec-
torial para valorar la compatibilidad de la ayuda.
Ademds, serfa preciso determinar, por una parte, la
presion fiscal global que sufren las empresas y, por
otra parte, la presion fiscal de referencia. Por dltimo,
este planteamiento llevarfa a la conclusion absurda
de que toda presion fiscal inferior a la presién fiscal
mds elevada de entre todos los Estados miembros
constituirfa una ayuda estatal. Por otra parte, Confe-
bask rechaza también el argumento de la Comision
segin el cual las medidas fiscales en cuestién son
incompatibles porque no establecen disposiciones
especificas para las ayudas sectoriales, regionales,
inversiones importantes, etc., alegando que las nor-

(**) Decisién 93/337/CEE (DO L 134 de 3.6.1993).

(47)

(48)

mas fiscales no pueden ni deben incluir este tipo de
precisiones. Segtin el Tribunal de Justicia (}), la
Comisién debe concretar en sus decisiones los efec-
tos negativos sobre la competencia determinando el
verdadero impacto de las medidas examinadas. La
incompatibilidad no puede, por tanto, determinarse
en situaciones abstractas propias de un sistema fis-
cal, pues, de lo contrario, todas las diferencias entre
los sistemas fiscales se convertirfan necesariamente
en ayudas. Esto lleva a Confebask a reiterar la ausen-
cia de deuda fiscal normal reducida por las medidas
fiscales en cuestion.

f) Por consiguiente, Confebask pide que la Comisién
adopte una decisién final de conclusion del procedi-
miento en la que declare que las medidas fiscales
cuestionadas se ajustan al Derecho comunitario.

No se han tenido en cuenta, las observaciones comple-
mentarias de Confebask, comunicadas por carta de 29
de diciembre de 2000, registrada el 3 de enero de 2001,
pues llegaron a la Comision fuera de plazo (17). Ademds,
la Comisién sefiala que Confebask nunca presenté una
solicitud de prérroga del plazo concedido, en virtud del
apartado 1 del articulo 6 del citado Reglamento (CE) n°
659/1999.

Comentarios del Gobierno de La Rioja

El Gobierno de La Rioja indica a continuacién que las
medidas fiscales en cuestion constituyen ayudas estatales
ya que cumplen los cuatro criterios establecidos en el
articulo 87 del Tratado. En apoyo de esta afirmacion,
hace valer, en particular, que el crédito fiscal del 45 %
tiene como objetivo y como efecto liberar al beneficiario
de una parte de la carga fiscal que habria gravado sus
beneficios. Supone por tanto una ventaja financiera para
las empresas beneficiarias que, a falta de contrapartidas
para la administracién, implica una pérdida de ingresos
fiscales. Por afiadidura, la actividad econdémica de los
beneficiarios se ve asi favorecida, pues disponen de este
modo de una ventaja competitiva con relacién a todas
las demds empresas. Ademds de la especificidad material
a causa de la inversion minima de 2 500 millones de
ESP, el Gobierno de La Rioja sefiala que el cardcter dis-
crecional del crédito fiscal del 45 % en cuestién deriva,
por una parte, de la posibilidad de que dispone la admi-
nistracién para determinar las inversiones admisibles, los
plazos y los limites mdximos y, por otra parte, de la
ausencia de cardcter automético de la concesioén del cré-
dito fiscal del 45 %.

Por otra parte, el Gobierno de La Rioja considera que la
medida fiscal en cuestion no puede justificarse por la

(*%) Sentencias del Tribunal de Justicia de 14 de septiembre de 1994
en los asuntos C-278/92, C-279/92 y C-280/92: Espafia contra
Comision (Recopilacién 1994, p. 1-4103).

(/) El plazo era de un mes a partir de la fecha de publicacion en el

Diario Oficial de las Comunidades Europeas (26 de febrero de 2000)
de la invitacién a presentar observaciones.
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(1)

(52)

existencia de cinco sistemas fiscales en Espafia. A este
respecto, recuerda que el Abogado General Saggio, en
las conclusiones de las cuestiones prejudiciales acumula-
das C 400/97, C 401/97 y C 402/97, considerd que el
caricter de autoridades titulares de competencias en
materia fiscal en un territorio no justifica discriminacio-
nes en favor de las empresas establecidas en este territo-
rio. Ademds, estas medidas no se justifican por la natu-
raleza o la economia del régimen fiscal de Guiptizcoa,
ya que contemplan la mejora de la competitividad de las
empresas beneficiarias.

Por lo demds, el Gobierno de La Rioja considera que las
ayudas fiscales en cuestion no pueden considerarse com-
patibles en virtud de las excepciones establecidas en el
articulo 87. Ademds, las autoridades espafiolas no respe-
taron la obligacién de notificacion de las ayudas en
cuestion establecida en el apartado 3 del articulo 88 del
Tratado.

Por lo tanto, el Gobierno de La Rioja estima que las
medidas fiscales en cuestion deben considerarse ayudas
estatales, ilegales, puesto que no se respetd el procedi-
miento de notificacion del apartado 3 del articulo 88, e
incompatibles con el mercado comiin.

Observaciones del Colegio Vasco de Economistas —
Ekonomilarien Euskal Elkargoa (en lo sucesivo,
«CVE»)

El CVE considera que los respectivos regimenes fiscales
de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya no cumplen el criterio
de especificidad del apartado 1 del articulo 87 del Tra-
tado por el solo hecho de aplicarse tinicamente en una
parte del Estado miembro. En apoyo de esta considera-
cion, alega que la practica habitual de la Comision de
considerar que sélo existe especificidad cuando la
medida fiscal se aplica a una parte del Estado miembro,
es procedente cuando existe un tnico régimen fiscal. En
cambio, no es pertinente cuando existen varios sistemas
fiscales en el mismo Estado miembro. Por otro lado, es
contraria a la coherencia del régimen fiscal espafiol, que
es por naturaleza miiltiple. En efecto, cada sistema se
aplica con cardcter exclusivo en una parte del territorio.
Asi pues, cada uno de los sistemas no es un sistema
regional, sino el tnico sistema aplicable en el territorio.
Por afiadidura, las pérdidas de ingresos fiscales derivadas
de determinadas medidas fiscales no son objeto de una
transferencia del Gobierno central. Por el contrario,
deben ser compensadas, bien con un aumento de los
ingresos de otros impuestos, o bien con una disminu-
cién de los gastos publicos. Por otra parte, la especifici-
dad del régimen fiscal espafiol no debe implicar una
penalizacién en la aplicacién del Derecho comunitario.
Por lo demds, las posibles distorsiones de la competencia
debidas a la existencia de cinco sistemas fiscales debe-
rian abordarse por medio de las normas comunitarias en
materia de armonizacién fiscal.

No obstante, el CVE no descarta que, en el ejercicio de
su autonomia fiscal, las Diputaciones Forales puedan
adoptar medidas fiscales susceptibles de encuadrarse en
el dmbito de aplicacion del apartado 1 del articulo 87

(53)

(54)

(55)

del Tratado. Ahora bien, en el caso que nos ocupa, con-
sidera que el crédito fiscal del 45 % escapa a este arti-
culo ya que sélo cumple el criterio de haber sido conce-
dido mediante recursos publicos. En cambio, no falsea la
competencia debido a que su pago implica la existencia
de beneficios. Ademds, no puede determinarse su
importe a priori ya que, por ejemplo, en ausencia de
beneficio, no se abonaria la ayuda, y en caso de benefi-
cios insuficientes, la ayuda serfa inferior al 45 %. Lo
mismo sucede por lo que se refiere a la posibilidad de
que se vean afectados los intercambios. Esta ha de detec-
tarse en cada caso concreto, ya que la amenaza no basta.
Por lo demds, examina si la especificidad se deriva del
umbral minimo de 2 500 millones de ESP o del acuerdo
necesario de la Diputacion Foral para aplicar el crédito.
A este respecto, el CVE considera que los umbrales men-
cionados no implican una especificidad ya que son obje-
tivos y no discriminatorios. En cuanto al poder de las
Diputaciones Forales para determinar: 1) los activos
beneficiarios del crédito fiscal del 45 %, 2) los plazos y
limitaciones de la deduccién, y 3) la duracién del pro-
ceso de inversién que podrd acoger las inversiones reali-
zadas en la fase de preparacion del proyecto que figura
en la base de las inversiones, el CVE considera que no se
trata de un poder arbitrario ni discrecional, sino que estd
sujeto a normas y, en ultimo caso, al control judicial.

El CVE concluye que el crédito fiscal del 45 %, que es
una medida general adoptada en el marco de las compe-
tencias en materia fiscal de Guiptizcoa, no se encuadra
en el dmbito de aplicacion del articulo 87 del Tratado.

Observaciones del Circulo de Empresarios Vascos
y de la Asociacién Profesional de Asesores Fiscales
de la Comunidad del Pais Vasco (en lo sucesivo,
«CEV-APCPV»)

Como estas asociaciones presentaron separadamente
comentarios similares o incluso idénticos, el resumen
siguiente es por tanto tnico.

El CEV-APCPV rechaza la evaluacion de la Comisién de
una especificidad regional del crédito fiscal del 45 % en
cuestion. En su opinién, toda norma que, como el cré-
dito fiscal del 45 %, es adoptada por las Diputaciones
Forales en el marco de sus competencias tiene el cardc-
ter de medida general. Ademads, el crédito no es especi-
fico por el sélo hecho de la existencia del umbral de
2 500 millones de ESP o del acuerdo necesario de la
Diputacion Foral para aplicar el crédito. En efecto, el
umbral es un criterio objetivo muy utilizado en el
dmbito fiscal y en las normas comunitarias en materia
de IVA o de fiscalidad de las PYME. En cuanto al
acuerdo de la Diputacién Foral sobre la aplicacién del
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crédito fiscal del 45 %, se trata de un acto de control
previo puramente burocritico que deriva de la seguridad
juridica y la buena administracién fiscal. La administra-
cién no puede determinar ni los beneficiarios, ni el
importe del crédito fiscal del 45 %, ni la duracién de la
aplicacién de la medida.

Por lo que se refiere al hecho de que resulten afectados
los intercambios, el CEV-APCPV pone de relieve que este
hecho ha de comprobarse caso por caso y no de forma
general, como hace la Comision. Asi por ejemplo, puede
haber beneficiarios que sélo produzcan para los merca-
dos locales. En ese caso, las medidas fiscales en cuestion
no alteran los intercambios comunitarios. Lo mismo
sucede por lo que se refiere al impacto en la competen-
cia. En otro orden de cosas, el crédito fiscal del 45 % en
favor de beneficiarios cuyas actividades se realizan en
mercados atin no liberalizados no estd en condiciones
de falsear la competencia. Por lo demds, la pérdida de
ingresos fiscales no puede apreciarse si se considera una
tnica medida, en este caso el crédito fiscal del 45 %,
haciendo abstraccion de la presion fiscal global. A este
respecto, el CEV-APCPV indica que la presién fiscal glo-
bal en Pais Vasco es superior a la existente en el resto
de Espafia.

Por otra parte, la Comisién, en su decisiéon de 10 de
mayo de de 1993 relativa a la Norma Foral n® 8/1988
de 5 de julio de 1988, no impugné las ayudas en cues-
tién por razén de la existencia de un umbral minimo de
inversién. No puede por tanto cuestionar el crédito fiscal
del 45 % sin violar la confianza legitima derivada de
dicha decisién.

Ademds, el CEV-APCPV considera que, con la apertura
del procedimiento contra el crédito fiscal del 45 %, la
Comisién apunta al objetivo de la armonizacién fiscal.
Ahora bien, para ello, utiliza los articulos 87 y 88 del
Tratado. Por esta razdn existe una desviacion de poder.

Habida cuenta de lo que precede, el CEV-APCPV con-
cluye que el crédito fiscal del 45 % no se encuadra en el
dmbito de aplicacion del articulo 87 del Tratado.

V. TRANSMISION DE LAS OBSERVACIONES DE
TERCEROS A ESPANA

Por carta de 1 de marzo de 2000 dirigida a la Represen-
tacién Permanente de Espafia, la Comision transmitio,
en virtud del apartado 2 del articulo 6 del Reglamento
(CE) n°® 659/1999, los comentarios de los terceros ante-
riormente mencionados, invitindola a presentar sus
observaciones en el plazo de un mes a partir de la fecha
de la carta, pero no ha recibido observaciéon alguna
salvo una solicitud de prérroga de 20 dias del plazo
para responder. Espafia no efectué comentario alguno a
las observaciones mencionadas.

(61)

(62)

(63)

(64)

VI. EVALUACION DE LA AYUDA

VI.. CARACTER DE AYUDA ESTATAL

La Comision recuerda que, para la aplicacién de las nor-
mas comunitarias en materia de ayudas estatales, el
cardcter fiscal de las medidas en cuestién es indiferente
puesto que el articulo 87 del Tratado se aplica a las
medidas de ayuda «bajo cualquier forma». No obstante,
la Comisién pone de relieve que para calificarse de ayu-
da, las medidas en cuestién deben satisfacer los cuatro
criterios que define el articulo 87 y que se exponen a
continuacién.

En primer lugar, la medida debe brindar a sus beneficia-
rios una ventaja que reduzca las cargas que normal-
mente recaen sobre su presupuesto. Esta ventaja puede
obtenerse mediante distintas formas de reduccién de la
carga fiscal para la empresa y, en particular, mediante
una reduccién total o parcial del importe del impuesto.
El crédito fiscal del 45 % en cuestion cumple este crite-
rio en la medida en que ofrece a las empresas beneficia-
rias una reduccién de su carga fiscal equivalente al 45 %
del importe de la inversién admisible. En efecto, en
ausencia de este crédito fiscal del 45 %, la empresa bene-
ficiaria tendria que pagar el 100 % de la cuota definitiva
del Impuesto personal. El crédito fiscal del 45 % supone
pues una excepcion al sistema fiscal comin aplicable.

En segundo lugar, la Comisién estima que el crédito fis-
cal mencionado implica una pérdida de ingresos fiscales
y equivale, por tanto, a un consumo de recursos publi-
cos en forma de gastos fiscales. Este criterio se aplica
igualmente a las ayudas concedidas por entidades regio-
nales y locales de los Estados miembros (18). Por otra
parte, la intervencion del Estado puede efectuarse tanto
mediante disposiciones fiscales de naturaleza legal, regla-
mentaria o administrativa, como mediante practicas de
la administracion fiscal. En el presente caso, la interven-
cién del Estado la realiza la entidad foral de Guiptizcoa
por medio de una disposicién legislativa.

Por lo que se refiere al argumento de algunos interesa-
dos antes mencionado, segin el cual es erréneo conside-
rar que el crédito fiscal del 45 % implica una pérdida de
ingresos fiscales con respecto a un importe normal (fi-
jado por la Comisién) del impuesto que debe pagarse,
conviene subrayar que el nivel normal del impuesto se
deriva del sistema fiscal en cuestion y no de una deci-
sién de la Comisién con una pretensién oculta de armo-
nizaciéon. Ademds, cabe recordar que, segin el segundo
gui6n del primer pérrafo del punto 9 de la citada Comu-
nicacién (98/C 384/03), para poder ser calificada de
ayuda estatal: «<En primer lugar, la medida debe ofrecer a
sus beneficiarios una ventaja que aligere las cargas que,
por regla general, gravan su presupuesto. Tal ventaja
puede obtenerse al reducir la carga fiscal de la empresa
de diferentes maneras y, en particular, mediante: [...] —

(*®) Sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de octubre de 1987 en el
asunto 248/84: Alemania contra Comision, (Recopilacién 1987, p.
4013).
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la reduccién total o parcial de la cuantia del impuesto
(exenci6n, crédito fiscal, etc.)». Este es el caso precisa-
mente de la ventaja fiscal que ofrece una reduccién par-
cial del 45 % del crédito fiscal en cuestion. Por lo tanto,
este argumento presentado por algunos interesados no
estd bien fundamentado.

En tercer lugar, la medida debe afectar a la competencia
y a los intercambios entre los Estados miembros. Con-
viene recordar a este respecto que segiin un informe (1%
sobre la dependencia exterior de la economia vasca en
el perfodo 1990-1995, las exportaciones al exterior
aumentaron (2%, no ya en términos absolutos, sino
sobre todo en detrimento de las exportaciones al resto
de Espafia. Asi, el mercado exterior sustituy$ parcial-
mente al mercado del resto de Espafia. Ademds, segin
otro informe estadistico (') sobre el comercio exterior
del Pais Vasco, la «propension a la exportacién» (relacion
entre las exportaciones y el producto interior bruto, PIB)
de la economia vasca, que se sitGia en el 28,9 %, sobre-
pasa la de Alemania y la de los demds paises europeos
cuya propension a la exportacion estd en torno al 20 %.
Por otra parte, segiin dicho informe, la balanza comer-
cial vasca fue netamente excedentaria durante el periodo
1993-1998. Concretamente en 1998, por cada 100 ESP
de importaciones, las exportaciones alcanzaron 144 ESP.
En resumen, la economia vasca es una economia muy
abierta al exterior con una enorme propension a la
exportacion de su produccion. De estas caracteristicas de
la economia vasca se desprende que las empresas benefi-
ciarias ejercen actividades econdmicas que pueden ser
objeto de intercambios comerciales entre los Estados
miembros. En estas condiciones, la ayuda refuerza la
posicién de las empresas beneficiarias con respecto a
otras empresas competidoras en los intercambios intra-
comunitarios, incidiendo asi en estos intercambios. Ade-
mds, las empresas beneficiarias ven mejorada su rentabi-
lidad por el aumento de su resultado neto (beneficios
después de impuestos). De esta manera, estdn en condi-
ciones de competir con las empresas que no se benefi-
cian del crédito fiscal, bien porque no invirtieron, bien
porque sus inversiones no alcanzaron el umbral de
2 500 millones de ESP después de establecerse el crédito
fiscal del 45 % en cuestion.

Habida cuenta de que en el caso que nos ocupa las nor-
mas fiscales consideradas tienen un cardcter general y
abstracto, la Comision sefiala que el andlisis de esta inci-
dencia sdlo puede realizarse a ese nivel general y abs-
tracto sin poder concretarse las repercusiones especificas

(") «La dependencia exterior vasca en el perfodo 1990-1995», de Paxti

Garrido Espinosa y M? Victoria Garcia Olea, publicado por la ofi-
cina estadistica del Gobierno Vasco, el Euskal Estatistika-Erakun-
dea/Instituto Vasco de Estadistica (Eustat).

Las exportaciones al exterior representaban un 28,5 % de la expor-
taciones totales (incluidas las ventas al resto de Espafia) en 1990 y,
un 40,8 % cinco afios mas tarde, en 1995.

«Estadistica de Comercio Exterior para la Comunidad Auténoma
de Euskadi en el afio 1998», elaborado por Eustat.

en un determinado mercado, sector o producto como
pretenden algunos interesados en sus ya mencionados
comentarios. Esta posicion ha sido ratificada por una
jurisprudencia reiterada del Tribunal (22).

Por lo que se refiere al comentario de algunos interesa-
dos de que la incidencia en los intercambios ha de ser
apreciada por la Comisién comparando el conjunto de
los sistemas fiscales, la Comisién recuerda que las distor-
siones de competencia objeto del presente procedi-
miento en virtud de los articulos 87 y 88 del Tratado
son las derivadas de una norma derogatoria concreta
que favorece a algunas empresas de entre los contribu-
yentes de Guiptzcoa y no las posibles distorsiones de la
competencia derivadas de divergencias entre los sistemas
fiscales de los Estados miembros que, llegado el caso,
entrarfan en el dmbito de los articulos 93 a 97 del Tra-
tado.

En cuanto al caricter especifico que deben revestir las
ayudas estatales, la Comision opina que el crédito fiscal
del 45 % mencionado es especifico o selectivo en el sen-
tido de que favorece a determinadas empresas. En efecto,
solamente aquellas empresas que realizan inversiones
por encima del umbral de 2500 millones de ESP
(15025 303 euros), después del 1 de enero de 1997,
pueden beneficiarse del crédito fiscal del 45 % en cues-
tion. Todas las demds empresas que invierten sin superar
el citado umbral de 2500 millones de ESP, quedan
excluidas del beneficio de las ayudas. El cardcter objetivo
del umbral mencionado no impide que éste sea selecti-
vo, como pretenden las autoridades espafiolas y algunos
interesados, puesto que excluye a las empresas que no
cumplen dichas condiciones.

La Comisién considera subsidiariamente que el crédito
fiscal del 45 % es especifico en razén del poder discre-
cional de la administracién fiscal. En el presente caso, la
Comisién observé que la Diputacién Foral de Guiptizcoa
disponia de un poder discrecional para fijar la duracién
del proceso de inversion y la duracién de la fase de pre-

(%3 Véanse los apartados 48 y 51de la Sentencia del Tribunal de Justi-

cia de 17 de junio de 1999 en el asunto C-75/97 («Maribel»): Bél-
gica contra Comision; los apartados 80 a 82 de la Sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 15 de junio de 2000, en el
asunto T—298/97: Alzetta, Mauro y otros contra Comision, los
apartados 54 y 55 de las Conclusiones del Abogado General Ruiz-
Jarabo, de 17 de mayo de 2001, en el asunto C-310/99: Repblica
Italiana contra Comisi6n, y el apartado 31 de las Conclusiones del
Abogado General Saggio, de 27 de enero de 2000, en el asunto
C-156/98: Alemania contra Comisi6n: «Es necesario destacar a este
respecto que, en el marco de un régimen general de ayudas, para
poder determinar la incidencia de ese régimen en los intercambios,
basta que, mediante una apreciacién ex ante, pueda razonable-
mente considerarse que dicha incidencia puede concretarse». Si la
posicién de una empresa (o, como en el caso presente, un niimero
indeterminado de empresas) se ve reforzada por un régimen de
ayudas, este trato de favor puede en principio afectar a la compe-
tencia entre los Estados miembros.



L 314/36

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

18.11.2002

(71)

paracién de las inversiones objeto de la ayuda. A este
respecto, conviene destacar el hecho de que la norma
foral que instaura los conceptos de «proceso de inver-
sién» o de «fase de preparacion de la inversiéon» no los
define. Contrariamente al concepto de «nversiones en
activos fijos materialesscuyas definiciones figuran en las
normas de contabilidad (%) y en otras disposiciones (*4),
no hay una definicion precisa y generalmente aceptada
del «proceso de inversién» o de la «fase de preparacion
de la inversién». Asi pues, a falta de una definicion pre-
cisa, las autoridades regionales disponen de un margen
de apreciacién para determinar el importe concreto del
«proceso de inversion» o de la inversén en la «fase de
preparacién» de cada beneficiario.

Por otra parte, conviene subrayar que si, en su citada
Decision 93/337/CEE, la Comisidn sélo utilizé el criterio
de especificidad espacial y sectorial para justificar el
cardcter especifico o selectivo de las ayudas del régimen
contemplado, ello no excluye que las ayudas en cuestién
puedan tener otras especificidades en relaciéon con otros
criterios. En efecto, para calificar una medida de Estado
de selectiva o especifica, en relaciéon con las ayudas esta-
tales, basta identificar una sola caracteristica. No es nece-
sario, por tanto, que cada decisién de la Comision agote
todas las caracteristicas especificas que puedan revestir
las medidas de Estado consideradas para justificar su
cardcter selectivo. Por consiguiente, no puede aceptarse
el argumento expuesto por algunos interesados segiin el
cual el hecho de no mencionar el caricter selectivo del
umbral minimo de inversién para acogerse a las ayudas
supone que la Comisién no lo consideraba selectivo.

En cuanto a la existencia de medidas fiscales en forma
de créditos fiscales en favor de inversiones que exceden
de un determinado umbral en otros Estados miembros,
que la Comisién no ha considerado que tuvieran una
especificidad material a causa de dicho umbral, lo cual,
segtin algunos interesados, supondria una confianza legi-
tima respecto de todos los créditos fiscales similares, la
Comision sefiala que los regimenes mencionados por
algunos interesados son muy diferentes del crédito fiscal
del 45 %. Ademds, incluso en el supuesto de que algu-
nos regimenes fueran similares y de que la Comisién no
hubiera reaccionado, no estarfa justificado mantener este
planteamiento erréneo en relacién con el caso que nos
ocupa. A este respecto, conviene recordar que, segin la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia «el posible incum-
plimiento por parte de un Estado miembro de una obli-
gacion que le incumbe en virtud del Tratado, en relacion
con la prohibicién del articulo 92, no puede justificarse
por el hecho de que otros Estados miembros incumplan
igualmente dicha obligacion. El efecto de varias distor-
siones de la competencia sobre los intercambios entre

(%%) Por ejemplo en el «Plan general de contabilidad»..
(** Por ejemplo en la Ley de sociedades anénimas» espafiola.

(26

~

los Estados miembros no puede neutralizarse reciproca-
mente, sino que, al contrario, es de naturaleza acumula-
tiva, lo cual aumenta sus consecuencias perjudiciales
para el mercado comun» (¥).

En cuanto a la cuestion planteada por algunos interesa-
dos sobre el cardcter de norma de habilitacién o norma
de concesion directa de ayudas, la Comision sefiala que,
en este caso, las normas que establecen el crédito fiscal
del 45 % tienen cardcter de régimen de ayudas. Para
apoyar esta apreciacién baste recordar que, segin la
letra d) del articulo 1 del citado Reglamento (CE) n°®
659/1999, el régimen de ayudas se define como «el dis-
positivo con arreglo al cual se pueden conceder ayudas
individuales a las empresas definidas en el mismo de
forma genérica y abstracta, sin necesidad de medidas de
aplicacion adicionales [...]». Ahora bien, el cardcter de
régimen de ayudas no prejuzga, como pretenden algu-
nos interesados, la existencia o inexistencia de poder dis-
crecional en la ejecucion del régimen. El poder discrecio-
nal en la concesién de las ayudas dependerd de las
caracteristicas concretas del régimen.

Respecto a la justificacion del crédito fiscal del 45 % por
la naturaleza y la economia del sistema fiscal, como pre-
tenden las autoridades espaflolas, la Comisién quiere
destacar que se trata de averiguar si las medidas fiscales
en cuestion responden a los objetivos inherentes al pro-
pio sistema fiscal o si, por el contrario, tienen otros
objetivos, legitimos incluso, pero exteriores a dicho sis-
tema fiscal. En el caso considerado, parece que el crédito
fiscal del 45 % no responde a los objetivos internos del
sistema fiscal espafiol que, aparte del objetivo principal
inherente a cualquier sistema fiscal de recaudar ingresos
destinados a financiar el gasto ptiblico, se inspira, entre
otras cosas, en los principios de igualdad y progresivi-
dad (%%). A este respecto, cabe sefialar que el crédito fis-
cal del 45 % (*’) contiene una discriminacién en favor
de las unidades econémicas grandes que va en detri-
mento de otras unidades de menor importancia y capa-
cidad, sin que esta discriminacién esté justificada por la
lgica interna del sistema fiscal. En resumen, al no res-
petar los principios internos inherentes al sistema fiscal,

(%) Véase el considerando 24 de la sentencia de 22 de marzo de 1977
en el asunto C-78/76: Steinike & Weinlig contra Republica Federal
de Alemania. Por otro lado, en el considerando 45 de la sentencia
de 24 de marzo de 1993 sobre el asunto C-313/90: Comité Inter-
national de la rayonne et des fibres synthétiques y otros contra
Comision, se declara que «ni el principio de igualdad de trato ni el
de la proteccion de la confianza legitima pueden ser invocados
para justificar la repeticion de una interpretacién incorrecta de un
acto».

Articulo 31 de la Constitucién Espafiola.

(*7) Véase el sexto motivo de la sentencia 411/99 del Tribunal Supe-

rior de Justicia del Pais Vasco, de 17 de mayo de 1999, en el
asunto 907/98: Administracién del Estado contra Juntas Generales
de Alava.
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el crédito fiscal del 45 % no se justifica por la naturaleza
o la economia de dicho sistema. A este respecto, la
Comisién pone de relieve que el hecho de que el crédito
fiscal del 45 % haya sido instaurado por las autoridades
forales que tienen la competencia en esta materia tam-
poco implica, contrariamente a lo que pretenden las
autoridades espafiolas en sus observaciones, que res-
ponda a la naturaleza del sistema fiscal.

Por otra parte, las autoridades espafiolas indican en sus
observaciones que el crédito fiscal del 45 % responde al
objetivo de fomentar la actividad econémica. Responde
asi a los objetivos de politica industrial perseguidos por
el Gobierno Vasco. En efecto, segtin el documento del
Gobierno Vasco Politica Industrial. Marco General de Acti-
vidades 1996-1999, «[...] las politicas fiscales son indis-
pensables para potenciar el desarrollo econémico vy, asi-
mismo, para favorecer los proyectos industriales que
apuestan por el desarrollo industrial del Pais [Vasco]»
[pdgina 131]; en el capitulo titulado «nstrumentos de
politica fiscal» se afirma: «[...] la autonomia fiscal que
goza [en el Pais Vasco] poseemos nos puede llevar, tam-
bién, a la bisqueda de férmulas imaginativas de “trajes
fiscales a medida”, por ejemplo, para proyectos priorita-
rios, o incluso a la incentivacién fiscal a grandes empre-
sas [pdgina 133]». Asi pues, el crédito fiscal del 45 % en
cuestion se inscribe en el contexto de una politica indus-
trial cuyos objetivos no son inherentes al propio sistema
fiscal.

En resumen, la Comisién constata que, segin indicaron
las autoridades espaiiolas, el crédito fiscal del 45 % tiene
un objetivo de politica econémica que no es inherente
al sistema fiscal. Por consiguiente, esta reduccién no se
justifica por la naturaleza o la economia del sistema.

En cuanto al argumento de la existencia de una presién
fiscal global superior en el Pais Vasco, que ha sido men-
cionado por varios interesados, la Comisién reitera que
no es pertinente en este caso concreto, ya que el proce-
dimiento se inco6 contra una medida especifica y no
contra el conjunto del sistema fiscal de cada uno de los
tres Territorios vascos.

En conclusién, la Comisién considera que el mencio-
nado crédito fiscal del 45 % es una ayuda estatal a efec-
tos de lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 87 del
Tratado y en el apartado 1 del articulo 61 del Acuerdo
EEE, ya que confiere una ventaja, es otorgada por el
Estado por medio de recursos estatales, afecta a los
intercambios entre los Estados miembros y falsea la
competencia favoreciendo a determinadas empresas.

(78)

(29

~

VIIL. CARACTER ILEGAL DEL CREDITO FISCAL
DEL 45 %

Teniendo en cuenta que el régimen en cuestion no prevé
el compromiso de las autoridades espafiolas a conceder
las ayudas respetando las condiciones (*) relativas a las
ayudas de minimis, la Comision considera que estas ayu-
das no pueden considerarse ayudas sujetas a la norma de
minimis. A este respecto, conviene subrayar que las auto-
ridades espafiolas nunca han alegado, en el marco del
procedimiento, que las ayudas en cuestion tuvieran total
o parcialmente cardcter de ayudas de minimis. Ademads,
las ayudas en cuestién no pueden ajustarse a las normas
de minimis, en especial porque no hay garantias de que
no se supere el umbral de 100 000 euros. Estas ayudas
tampoco son ayudas existentes ya que no cumplen las
condiciones establecidas en la letra b) del articulo 1 del
citado Reglamento (CE) n°® 659/1999.

Debe descartarse el caricter de ayuda existente que,
segun determinados comentarios de terceros, reviste el
crédito fiscal del 45 %. En defensa de este argumento
algunos interesados mencionan la existencia de dos cré-
ditos fiscales antes de la instauracion del crédito fiscal
del 45 %. No obstante, al examinar estos dos regimenes
se observa que son sustancialmente diferentes del crédito
fiscal del 45 % en cuestion. En efecto, el primer régimen
no establecia umbral y el segundo fijaba un umbral de
500 millones de ESP, notablemente inferior al umbral
de 2 500 millones de ESP. Ahora bien, segtn la letra c)
del articulo 1 del Reglamento (CE) n° 659/1999, se
entiende por nueva ayuda «toda ayuda, es decir, los regi-
menes de ayudas y ayudas individuales, que no sea
ayuda existente, incluidas las modificaciones de ayudas
existentes». Por esta razén el crédito fiscal en cuestion,
que entrafia modificaciones sustanciales con respecto a
dichos regimenes, tiene cardcter de nueva ayuda y, de
acuerdo con el apartado 1 del articulo 2 de dicho Regla-
mento, debe ser notificado, salvo indicacién en contrario
de los Reglamentos adoptados (2°) en aplicacion del arti-
culo 89 del Tratado. Ademds, parece que incluso los
regimenes mencionados no tenian cardcter de ayudas
existentes ya que, al parecer, no estaban en vigor el 1 de
enero de 1986, fecha de la adhesion de Espafia a las
Comunidades Europeas. Por consiguiente, no cumplian
el ya mencionado criterio del articulo del inciso i) de la
letra b) del articulo 1 del Reglamento (CE) n® 659/1999
de haberse llevado a efecto con anterioridad a la fecha
de adhesion y de seguir siendo aplicables con posteriori-
dad a la misma.

(*%) El resultado de la apreciacion de las ayudas en cuestion es el

mismo basdndose en la Comunicacién de la Comision relativa a
las ayudas de minimis (DO C 68 de 6.3.1996) o en el Reglamento
(CE) n°® 69/2001 de la Comisi6n, de 12 de enero de 2001, relativo
a la aplicacion de los articulos 87 y 88 del Tratado a las ayudas de
minimis (DO L 10 de 13.1.2001, p. 3).

Durante todo el periodo de vigencia del régimen en cuestion, no
estuvo en vigor ningiin Reglamento de exencién de notificacion
adoptado en aplicacién del articulo 89 del Tratado.
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en el dmbito de la norma de minimis y que no son ayu-
das existentes, la Comisién sostiene que estdn sujetos a
la obligaciéon de notificacién previa establecida en el
apartado 3 del articulo 88 del Tratado y en el apartado
3 del articulo 62 del Acuerdo EEE. Sin embargo, las
autoridades espailolas no han respetado esta obligacion.
Por esta razén la Comision estima que dichas ayudas
deben considerarse ilegales. La Comisién lamenta a este
respecto el incumplimiento por las autoridades espafio-
las de su obligacién de notificacion previa de las ayudas
en cuestion.

En cuanto al argumento de algunos comentarios de ter-
ceros esencialmente referidos a una supuesta violacién
de la confianza legitima y la seguridad juridica, la Comi-
sién debe rechazarlo ya que, por una parte, el crédito
fiscal del 45 % no es una ayuda existente y, por otra
parte, al no haber sido notificado nunca con arreglo al
apartado 3 del articulo 88 del Tratado, la Comisién no
ha podido decidir sobre su compatibilidad con el mer-
cado comun. Por otra parte, la Comision considera, ade-
mds, que no puede estar justificada la esperanza fundada
de una compatibilidad del crédito fiscal del 45 % porque,
segin alegan algunos comentarios de terceros, el régi-
men fiscal vasco ya se haya considerado conforme a
Derecho mediante la mencionada Decisién 93/337/CEE,
relativa a un régimen de ayudas fiscales a la inversion.
En efecto en dicha Decisién, la Comision, considerd que
estas medidas fiscales tenian cardcter de ayudas estatales
y que, por lo tanto, estaban sujetas a las normas comu-
nitarias sobre ayudas estatales (normas regionales o rela-
tivas a las PYME, la acumulacién y sectoriales). Ahora
bien, si, como pretenden algunos comentarios de terce-
ros, el crédito fiscal del 45 % en cuestion era una
medida similar al régimen contemplado en la citada
decision de 1993, hubiera debido, por una parte, ser
notificado por constituir una ayuda nueva estatal y, por
otra parte, ajustarse en particular a las normas regiona-
les o relativas a las PYME, la acumulacién y sectoriales.
En estas circunstancias, los beneficiarios no pueden ale-
gar ninguna confianza legitima ni seguridad juridica en
materia de ayudas estatales en relacion con el crédito fis-
cal del 45 %.

En resumen, en lo que respecta a la confianza legitima o
la seguridad juridica invocadas por los interesados, se
observa que la Comisién no dio garantias concretas ni a
las autoridades espafiolas ni a los terceros interesados.
Por consiguiente, no podian albergar esperanzas funda-
das en la legalidad y compatibilidad de las ayudas en
cuestién. A este respecto, cabe recordar que «segtin juris-
prudencia reiterada, el derecho a reclamar la protecciéon
de la confianza legitima se extiende a todo particular
que se encuentre en una situacién de la que se des-
prenda que la administracién comunitaria le ha hecho

nadie puede invocar una violacién del principio de pro-
teccién de la confianza legitima si la Administraciéon no
le ha dado unas garantias concretas». Por ello, el argu-
mento de violacién de la confianza legitima o la seguri-
dad juridica debe desestimarse en este caso.

A este respecto, la Comisién recuerda que, mediante su
Decisién 93/337/CEE, consideré ayudas estatales deter-
minados créditos fiscales establecidos en 1988 respecti-
vamentes por las provincias de Alava, Guiptizcoa y
Vizcaya.

IX. VALORACION DE LA COMPATIBILIDAD CON EL
MERCADO COMUN

A titulo preliminar, la Comisién reitera el cardcter de
régimen de ayudas del crédito fiscal del 45 %. Habida
cuenta del cardcter general y abstracto de los regimenes
de ayudas, la Comisioén desconoce las circunstancias de
las empresas que ya han sido beneficiarias o que lo
seran. Por lo tanto, no estd en condiciones de examinar
la incidencia especifica en la competencia de las empre-
sas concretas. En este contexto, bastard establecer que
unas empresas potencialmente beneficiarias podrian
optar a ayudas que no se ajustan a las directivas, direc-
trices y marcos comunitarios aplicables en esta materia.
Ademds, la Comisién pone de relieve que, en su decision
de incoar el procedimiento, recab6 toda la informacién
pertinente relativa a las ayudas y a las circunstancias
particulares de cada beneficiario. Sin embargo, las auto-
ridades espafiolas no facilitaron ninguno de estos datos.
Por ello resulta contradictorio reprochar a la Comision,
como lo han hecho algunos comentarios de terceros, la
falta de precision de su valoracién negandose a la vez a
proporcionar los datos detallados solicitados.

Las ayudas estatales en forma de crédito fiscal del 45 %
tienen por efecto fomentar grandes inversiones que
excedan de un valor de 2 500 millones de ESP. A este
respecto, la Comision recuerda que, segin el anexo I de
las Directrices sobre las ayudas de finalidad regional
98/C 7406, das ayudas fiscales pueden considerarse
ayudas a la inversién cuando ésta constituye su base
imponible. Ademds, cualquier ayuda fiscal puede entrar
en esta categorfa si su importe alcanza un limite expre-
sado en porcentaje de la inversion». En el caso que nos
ocupa, el crédito fiscal del 45 % parece poder cumplir
estas condiciones, al menos parcialmente, ya que, por
una parte, su base imponible estd constituida de gastos
de inversién y, por otra parte, su importe alcanza un
45 % de la inversién. Por esta razdn, la Comisidon consi-
dera que el crédito fiscal del 45 % en cuestién parece
tener cardcter de ayuda a la inversion en la medida en
que cumple los criterios mencionados. Procede, por tan-
to, examinarlo a la luz de las normas comunitarias en
materia de ayudas a la inversion.

(%% Apartado 300 de la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
15 de diciembre de 1999 en los Asuntos acumulados T-132/96 y
T-143/96: Freistaat Sachsen y otros contra Comisién (Recopilacion
1999, p. 11-3663).
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(85)  Para que una ayuda estatal a la inversién pueda acogerse (87) La Comision recuerda también que, en el caso de las
a una de las excepciones regionales contempladas en las PYME (*%), la intensidad de la ayuda a la inversion,
letras a) o c) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado, seglin las Directrices comunitarias (*’) de ayudas a las
es necesario que la regién en la que se aplique se haya PYME, puede sobrepasar en 10 puntos porcentuales el
declarado admisible al beneficio de una de estas excep- limite médximo regional aplicable a las grandes empresas,
ciones en el mapa de ayudas de finalidad regional. En lo siempre que el total no exceda del 30 % del ENS.
que se refiere a la admisibilidad de Guiptizcoa, la Comi-
si6n recuerda que este territorio nunca no ha podido
acogerse a la excepcion de la letra a) del apartado 3 del
articulo 87 del Tratado, porque el PIB per cépita (*!) de
la NUTS 1I (*?) del Pais Vasco del que forma parte siem-
pre fue superior al 75 % de la media comunitaria. En
efecto, segiin las normas regionales (*>*), las condiciones
para poder acogerse a la excepcion de la letra a) del
apartado 3 del articulo 87 del Tratado (**) solamente se (88)  Por otra parte, conviene recordar que en materia de ayu-

¢

*)

cumplen si la regién, al nivel de la NUTS II, tiene un
PIB por habitante que no supera 75% de la media
comunitaria.

Por lo que se refiere a la admisibilidad de Guiptizcoa a
la excepcion de la letra c) del apartado 3 del articulo 87
del Tratado, la Comisién recuerda que, durante el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 1997 y el
18 de marzo de 2000, han estado vigentes sucesiva-
mente dos mapas de ayudas regionales. En primer lugar,
el mapa adoptado mediante la decisién de 26 de julio
de 1995 (*%), que estuvo vigente durante el periodo
comprendido entre el 26 de septiembre de 1995 y el 31
de diciembre de 1999. Este mapa preveia que el con-
junto de Guiptizcoa fuera una regién donde las ayudas a
la inversion en favor del desarrollo regional puedan con-
siderarse compatibles con el mercado comiin en virtud
de la excepcidn de la letra c) del apartado 3 del articulo
87, siempre que no sobrepasen el limite mdximo del
25 % del ENS en el caso de las grandes empresas. Por lo
que se refiere al periodo posterior, la Comisién recuerda
que, mediante Decision de 11 de abril de 2000, aprobd
el mapa espafiol de ayudas con finalidad regional para el
periodo 2000-2006. Segiin dicho mapa, Guipizcoa
sigue siendo una regién donde las ayudas en favor del
desarrollo regional pueden considerarse compatibles con
el mercado comiin de conformidad con la excepcion de
la letra c) del apartado 3 del articulo 87, siempre que no
sobrepasen el limite maximo del 20 % del ENS, en el
caso de grandes empresas, en vez del limite mdximo del
25 % del ENS del mapa anterior.

Producto interior bruto (PIB) per cdpita medido en estindar de
poder adquisitivo (EPA).

) Nomenclatura de las unidades territoriales estadisticas.

Las referencias a las normas regionales se hacen, en algunos de los
siguientes considerandos, a las lineas directrices de las ayudas de
finalidad regional 98/C 74/06 y a las normas regionales anteriores.
En cualquier caso, la apreciacién de las ayudas en cuestion es la
misma en todos los casos.

Véase el punto 1 de la Comunicacién de la Comisién sobre el
método de aplicacion de las letras a) y c) del apartado 3 del arti-
culo 92 a las ayudas regionales (DO C 212 de 12.8.1988) y el
punto 3.5 de las Directrices regionales (98/C 74/06).

Vease 96/C 25/03.

(39

<= F

das estatales a la inversién se consideran subvenciona-
bles los gastos de inversion material que se ajustan, en
particular, a las definiciones comunitarias de inversion
inicial y de base uniforme (*®). En cambio, no se consi-
deran gastos de inversién admisibles todos los demds
gastos de inversién que no se ajustan a estas definiciones
como las inversiones de sustitucion o los gastos que no
sean en terrenos, edificios o equipos (*%). Aunque es
cierto que el crédito fiscal del 45 % es una ayuda supedi-
tada a la realizacién de una inversién material en activos
fijos materiales nuevos, no excluye las inversiones de
sustitucion (*%) ni los gastos relacionados con los «proce-
sos de inversién» y las «inversiones en la fase de prepara-
cién». Ahora bien, a falta de una definicién precisa de
estos términos, no puede descartarse que el objeto del
crédito fiscal del 45 % en cuestion se aplique no sélo a
los gastos que se incluyen en la base uniforme sino tam-
bién a gastos relacionados con inversiones de sustitucion
u otros gastos que no entran en dicha base. Por consi-

(*%) A efectos de las Directrices comunitarias de ayudas a las PYME

(DO C 213 de 19.8.1992) o de la Recomendacion de la Comisién
de 3 de abril de 1996 relativa a la definicion de las pequefias y
medianas empresas (96/C 213/04).

Directrices comunitarias de ayudas a las PYME (DO C 213 de
19.8.1992) o Directrices comunitarias de ayudas a las PYME (DO
C 213 de 23.7.1996).

Véanse la letra c) del punto 5 del anexo de la Resolucién del Con-
sejo de 20 de octubre de 1971 (DO C 111 de 4.11.1971), el
punto 18 del anexo de la Comunicacién de la Comisién de 1979
(DO C 31 de 3.2.1979), el punto 4.2.1 de las mencionadas Direc-
trices comunitarias sobre ayudas a las PYME o los puntos 4.4 [«(Se
entiende por inversion inicial una inversién en capital fijo relacio-
nada con la creaciéon de un nuevo establecimiento, la ampliacion
de un establecimiento existente o el lanzamiento de una actividad
que implique un cambio fundamental en el producto o el procedi-
miento de produccion de un establecimiento existente (racionaliza-
cién, reestructuracién o modernizacion)»], 4.5 [Las ayudas a la
inversi6n inicial se calculan en porcentaje del valor de la inversion.
Este valor se establece sobre la base de un conjunto uniforme de
gastos (base uniforme), en el que se incluyen los elementos de la
inversién siguientes: terreno, edificio y equipamiento»] de las
Directrices sobre las ayudas de Estado de finalidad regional (98/C
74/06) (DO C 74 de 10.3.1998), y la nota 23 [«En el sector del
transporte, los gastos destinados a la adquisicion de material de
transporte (activos moviles) no pueden incluirse en el conjunto
uniforme de gastos (base uniforme). Por tanto, estos gastos no
pueden recibir ayudas a la inversion inicial»].

Véase el anexo de la Comunicacién de la Comisién de 1979 (DO
C 31 de 3.2.1979).

En la nota 21 de las Directrices (98] C 74/06), se especifica que
«Las inversiones de sustitucién quedan, por tanto, excluidas de este
concepto. Las ayudas a este tipo de inversiones pertenecen a la
categorfa de ayudas de funcionamiento, a las que se aplican las
normas descritas en los puntos 4.15 a 4.17».
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guiente, la Comision considera que el objeto de las ayu-
das en cuestion pueden ser la inversion inicial, pero
también otros gastos que no pueden contemplarse de
acuerdo con las normas comunitarias en la materia, tales
como gastos de inversion.

Ademds, la Comision recuerda que, desde la entrada en
vigor de las citadas Directrices regionales 98/C 74/06,
las ayudas que pueden acogerse a la excepcion de la
letra c) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado en
Guiptizcoa, no sélo deben ajustarse a la citadas defini-
ciones comunitarias de inversion inicial y de base uni-
forme y a los limites maximos mencionados, sino que
deben cumplir también otras condiciones. En este caso,
las ayudas deben estar sujetas a determinadas condicio-
nes: aportacion minima del beneficiario del 25 % de la
inversiéon (punto 4.2), presentaciéon de la solicitud de
ayuda antes del inicio de la ejecucién de los proyectos
inversién (punto 4.2), mantenimiento de la inversion
durante un periodo minimo de cinco afios (punto 4.10)
y respeto de los limites mdximos de ayuda respectivos
en caso de acumulacién (puntos 4.18 a 4.21).

En este caso concreto, la Comisién observa que las ayu-
das fiscales en forma de crédito fiscal del 45 % no se
limitan (durante el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 1997, el 31 de diciembre de 1999) al 25 % del
ENS en el caso de las grandes empresas ni al 30 % del
ENS en el caso de las PYME. Por lo que respecta al
periodo a partir del 1 de enero de 2000, tampoco se
limitan al 20 % del ENS en el caso de las grandes empre-
sas ni al 30 % del ENS en el caso de las PYME. Ademas,
la Comisién constata que los gastos seleccionables pue-
den no ajustarse completamente a los de la base imponi-
ble modelo mencionada en la medida, por una parte
cuando no se excluyen las inversiones de sustitucién y,
por otra parte, cuando otros gastos sean seleccionables.
Dadas las circunstancias, la Comisién considera que un
crédito fiscal que asciende al 45 % de las inversiones, al
no respetar las normas comunitarias regionales, no
puede considerarse compatible con el mercado comiin
en virtud de la excepcion regional de la letra c) del apar-
tado 3 del articulo 87 del Tratado.

En cuanto a las ayudas en favor de los gastos de inver-
sion (*1) que no se ajustan a la definicion comunitaria,
no podrian considerarse como ayudas a la inversién. En
efecto, de acuerdo con el anexo I de las citadas Directri-
ces 98/C 74/06, cualquier ayuda fiscal puede entrar en
la categorfa de ayuda a la inversién si su importe
alcanza un limite expresado en porcentaje de los gastos
de inversién conforme a las normas comunitarias. Sin
embargo, en el caso que nos ocupa, el importe de las
ayudas alcanza un porcentaje de gastos de inversion que
no se ajusta a las normas comunitarias. Esta es la razén
por la que, segin dichas normas, estas ayudas no pue-
den considerarse ayudas a la inversion. En cambio, estas
ayudas pueden financiar gastos de cardcter peridico y

(*1) Conviene sefialar que ni las autoridades espafiolas ni los terceros

interesados impugnaron la existencia de este tipo de gastos de
inversion.

92)

(93)

necesario tales como los gastos relacionados con inver-
siones de sustitucién. Este tipo de gastos corrientes o
periddicos es el tipo de gastos que debe soportar una
empresa en el marco de su gestion corriente o de sus
actividades normales. Las ayudas a este tipo de inversién
forman parte, por lo tanto, de la categoria de ayudas de
funcionamiento a las que se aplican normas especificas.

A este respecto, la Comisién recuerda que, de acuerdo
con la Comunicacién (*2) de 1988 y las Directrices 98/C
74/06 antes citadas, las ayudas regionales que tienen
cardcter de ayudas de funcionamiento estdn, en princi-
pio, prohibidas. Con caricter excepcional, sin embargo,
pueden concederse bien en regiones acogidas a la excep-
cion de la letra a) del apartado 3 del articulo 87 en con-
diciones especificas establecidas en el punto 6 de la
Comunicacién mencionada y en los puntos 4.15 a 4.17
de Dichas directrices regionales, bien en las regiones
ultraperiféricas o de baja densidad de poblacién, cuando
tienen por objeto compensar el coste excesivo del trans-
porte. Ahora bien, la NUTS III de Guipdzcoa no puede
acogerse a la excepcion de la letra a) del apartado 3 del
articulo 87 del Tratado y, por otra parte, la concesion
de las mencionadas ayudas de funcionamiento no estd
supeditada a dichas condiciones. Ademds la NUTS III de
Guiptizcoa no tiene cardcter de region ultraperiféri-
ca (*?) ni de regi6n de baja densidad de poblacion (*4).
Por ello estdn prohibidos los elementos de ayuda de fun-
cionamiento contenidos en el crédito fiscal del 45 %,
especialmente porque no se conceden en una regién
acogida a la excepcion de la letra a) del apartado 3 del
articulo 87, ni en una regién ultraperiférica, ni en una
region con baja densidad de poblacién. En el caso que
nos ocupa, esta ayudas son por lo tanto incompatibles.

En consecuencia, la Comision considera que el régimen
de ayudas fiscales en cuestion no puede considerarse
compatible con el mercado comiin en virtud de las
excepciones contempladas en las letras a) y ¢) del apar-
tado 3 del articulo 87 del Tratado, toda vez que no se
ajusta a las citadas normas sobre ayudas estatales de
finalidad regional.

Por lo que se refiere a las inversiones realizadas por
PYME fuera de Guiptizcoa, la Comisién recuerda que, en
estos casos, las ayudas correspondientes no pueden con-
siderarse como ayudas de finalidad regional. Por consi-
guiente, la excepcion regional de la letra ¢) del apartado
3 del articulo 87 del Tratado no puede aplicarse a
dichas ayudas. Asi ocurre cuando estas inversiones pro-
ceden de empresas grandes. En cambio, de acuerdo con

(*») Comunicaciéon de la Comisién sobre el método de aplicacion de

las letras a) y ¢) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado a las
ayudas regionales (DO C 212 de 12.8.1988).

(*) No figura en la lista de regiones ultraperiféricas del articulo 299

del Tratado.

(*4 A efectos del punto 3.10.4 de las Directrices regionales (98/C

74/06).
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las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales a las
PYME, cuando el beneficiario es una PYME, puede apli-
carse la otra excepcion de la letra c) del apartado 3 del
articulo 87 del Tratado destinada a fomentar determina-
das actividades. A este respecto, conviene recordar que,
ademds de establecer las condiciones de ajustarse a la
definicién de inversion inicial y a los gastos admisibles
de la base uniforme, las Directrices disponen que la
excepcion serd aplicable a las ayudas a la inversion
material siempre y cuando no rebasen las intensidades
del 15 % para las pequefias empresas y el 7,5 % en el
caso de las medianas empresas. Ahora bien, la Comisién
observa que las ayudas fiscales en forma de crédito fiscal
del 45 % no se limitan al 15 % del equivalente bruto de
subvencién (EBS) en el caso de las pequefias empresas y
al 7,5% del EBS en el caso de las medianas empresas.
Ademds, la Comision constata que las inversiones sub-
vencionables no se ajustan totalmente a la definicion de
inversién inicial contemplada en el punto 1 de las Direc-
trices (96/ C 213/04) mencionadas, ni los costes selec-
cionables se ajustan a los de la base uniforme establecida
en el mismo punto, puesto que no se excluyen las inver-
siones de sustitucion ni los gastos distintos de los de la
base uniforme. Por lo tanto, la Comisién considera que
estas ayudas fiscales no pueden considerarse compatibles
con el mercado comun en virtud de la excepcién de la
letra c) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado en
favor del desarrollo de determinadas actividades.

Por otra parte, conviene recordar que las mencionadas
Directrices regionales 98/C 74/06 excluyen de su dmbito
de aplicacion los sectores de la produccién, transforma-
cién y comercializacion de los productos agricolas y de
la pesca del anexo I del Tratado y de la industria del car-
bén. Respecto a los sectores del transporte, siderurgia,
construccion naval, fibras sintéticas e industria del auto-
movil, se aplican normas especiales que se suman a las
enunciadas en las citadas Directrices. Ademds, se aplican
normas especificas a las inversiones contempladas por
las Directrices comunitarias multisectoriales 98/C
107/05. En consecuencia, deben tenerse en cuenta
dichas normas al examinar la compatibilidad de las ayu-
das en cuestion cuando la empresa beneficiaria perte-
nece a estos sectores o cuando la inversién entra en el
dmbito de las Directrices multisectoriales.

Ademds de la aplicacién de la excepcion de la letra c)
del apartado 3 del articulo 87 del Tratado, relativa al
desarrollo de determinadas actividades en los casos ante-
riores, conviene examinar la posible aplicacion de esta
excepcién en relacion con otros fines. A este respecto,
la Comisién observa que el crédito fiscal del 45 % no
tiene por objeto el desarrollo de una actividad econd-
mica a efectos de la letra ¢) del apartado 3 del articulo
87 del Tratado, en particular, el desarrollo de acciones
en favor de las pequefias y medianas empresas, la inves-

(97)

(98)

tigacién y el desarrollo, la protecciéon del medio ambien-
te, la creacién de empleo o la formacién, de acuerdo
con las normas comunitarias correspondientes. En estas
circunstancias, dichas ayudas fiscales no pueden aco-
gerse a la excepcion relativa al desarrollo de determina-
das actividades contemplada en la letra c) del apartado 3
del articulo 87 del Tratado al amparo de los menciona-
dos objetivos.

Ademés el crédito fiscal del 45 % en cuestion, que no
estd sujeto a ninguna restriccion sectorial, puede conce-
derse sin ninguna limitacién a empresas de los sectores
sensibles sujetos a normas comunitarias especificas
como las aplicables a las actividades de produccion,
transformaciéon y comercializaciéon de los productos
agricolas del anexo I del Tratado, la pesca, la industria
del carbén, la siderurgia, la construccién naval, las fibras
sintéticas y la industria del automovil (*°). La Comision
considera, pues, que las ayudas fiscales en forma de cré-
dito fiscal del 45 % podrian no respetar dichas normas
sectoriales. En este caso, el crédito fiscal del 45 % no
cumple la condicién de no potenciar nuevas capacidades
de produccién con el fin de no agravar el problema de
exceso de capacidad que afecta tradicionalmente a estos
sectores. Por consiguiente, en caso de que el beneficiario
pertenezca a los sectores mencionados, la Comisién con-
sidera que, al no estar sometidas a las mencionadas nor-
mas sectoriales, estas ayudas son incompatibles en virtud
de la excepcion de la letra ) del apartado 3 del articulo
87 del Tratado relativa al fomento de determinadas acti-
vidades.

Por lo que se refiere al periodo posterior al 1 de sep-
tiembre de 1998, la Comisién considera, ademds, que
no puede descartarse que la inversion objeto de la ayuda
esté contemplada en las Directrices multisectoriales (*°)
(98/C 107/05). En efecto, todos los proyectos de inver-
sién de valor superior a 50 millones de euros (15 millo-
nes de euros en el caso del sector textil o de la confec-
cién), con una intensidad que exceda del 50 % del limite
méximo regional y una ayuda por puesto de trabajo
superior a 40 000 euros (30 000 euros por puesto de
trabajo en el caso del sector textil o de la confeccidn),
asi como los proyectos de inversion para los cuales la
ayuda total supera los 50 millones de euros, estdn suje-
tos a las condiciones establecidas en dichas Directrices.
En este caso, cada proyecto de inversiéon debe ser notifi-
cado previamente, de acuerdo con el apartado 3 del arti-
culo 88 del Tratado, para que la Comisiéon pueda deter-
minar la intensidad médxima de la ayuda compatible con
el mercado comiin. Ahora bien, las ayudas fiscales en
cuestion no estdn supeditadas ni a la notificacién en el
caso de los denominados grandes proyectos, ni a una
posible reduccién de la intensidad de ayuda derivada de

(**) Para las normas sectoriales actualmente vigentes, véase, ademds del
Diario Oficial de las Comunidades Europeas, el sitio Internet de la
Direccién General de Competencia http://europa.cu.int/comm/
competition/state_aid/legislation/.

(*%) Directrices comunitarias multisectoriales sobre ayudas regionales a

grandes proyectos de inversién (DO C 107 de 7.4.1998).
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la valoracién de la Comision. Por consiguiente, la Comi-
sién considera que las ayudas fiscales en cuestion son
incompatibles con el mercado comdn en virtud de la
excepcién contemplada en la letra ¢) del apartado 3 del
articulo 87 del Tratado, toda vez que la excepcion de la
letra a) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado no es
aplicable en Guipiizcoa.

Considerando que la concesion de las ayudas fiscales en
cuestiéon no tiene en cuenta la situacién econdmica y
financiera de las empresas beneficiarias, la Comision
estima que no puede descartarse que el beneficiario sea
una empresa en crisis a efectos de las Directrices 1999/C
288/02 (+), aunque, segin afirman las autoridades
espafiolas, sea poco probable que el crédito fiscal, tal
como ha sido disefiado, se aplique a empresas en cri-
sis (*8). A este respecto, la Comisién observa que la con-
cesion de las ayudas fiscales en cuestion no estd sujeta a
las condiciones establecidas en dichas Directrices comu-
nitarias. Ahora bien, segiin el punto 20 de las Directri-
ces 1999/C 288/02 citadas: «A juicio de la Comision, las
ayudas de salvamento y de reestructuracion pueden con-
tribuir al desarrollo de actividades econémicas sin afec-
tar negativamente al comercio en contra del interés de
la Comunidad, siempre y cuando se cumplan los requisi-
tos que figuran en las presentes Directrices. Si no se
cumplen estas condiciones, estas ayudas son pues
incompatibles con el mercado comin cuando se desti-
nan a empresas en crisis». Por lo tanto, la Comisién con-
sidera que las ayudas fiscales en cuestién en favor de las
empresas en crisis no son compatibles con el mercado
comiin de conformidad con la excepcién de la letra ¢)
del apartado 7 del articulo 87 del Tratado en favor del
desarrollo de determinadas actividades.

Aplicacién de otras excepciones

Las ayudas examinadas, que no pueden acogerse a las
excepciones previstas en las letras a) y c) del apartado 3
del articulo 87 del Tratado, tampoco pueden acogerse a
otras excepciones contempladas en los apartados 2 y 3
del articulo 87 del Tratado, ya que estas ayudas no pue-
den considerarse ayudas de cardcter social, previstas en
la letra a) del apartado 2 del articulo 87, y no estdn des-
tinadas a reparar los perjuicios causados por desastres
naturales o por otros acontecimientos de cardcter excep-
cional, de conformidad con lo dispuesto en la letra b)
del apartado 2 mismo articulo. Ademds, no tienen por
objeto promover la realizaciéon de un proyecto impor-
tante de interés europeo comin o poner remedio a una
grave perturbacion en la economia de un Estado miem-

(*) Directrices comunitarias sobre ayudas de Estado de salvamento y
de reestructuracién de empresas en crisis (94/C 368/05) DO C
368 de 23.12.1994, sustituidas desde 1999 por las Directrices
(DO C 288 de 9.10.1999).

(*%) Entre estas condiciones figura, en particular, la obligacién de supe-
ditar la ayuda a la ejecucién de un plan de reestructuracion que
permita restablecer la viabilidad a largo plazo de una empresa.

(101)

102)

(103)

bro, segiin lo dispuesto en la letra b) del apartado 3 del
articulo 87. Por dltimo, no estdn destinadas a promover
la cultura ni la conservacién del patrimonio segiin lo
dispuesto en la letra d) del apartado 3 del articulo 87.

Resumen

La Comisién considera que estas ayudas estatales en
forma de crédito fiscal del 45 % no pueden ampararse
en la excepcion prevista en la letra a) del apartado 3 del
articulo 87 del Tratado, puesto que Guipiizcoa no puede
acogerse a dicha excepcidn, ni a la excepcidén prevista
en la letra a) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado
relativa a las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo
[...] de determinadas regiones econémicas [...]» habida
cuenta de que no cumplen las normas comunitarias rela-
tivas a las ayudas de finalidad regional. Estas ayudas
tampoco pueden acogerse a la excepcién de la letra ¢)
del apartado 3 del articulo 87 relativa a das ayudas des-
tinadas a facilitar el desarrollo de determinadas activida-
des [...]» ya que, por una parte, no se ajustan a las dis-
posiciones comunitarias aplicables en este aspecto a las
PYME y que, por otra parte, por lo que se refiere a las
grandes empresas, el régimen no cubre determinadas
actividades. Tampoco pueden ampararse en otras excep-
ciones previstas en los apartados 2 y 3 del articulo 87
del Tratado ya que estas ayudas no pueden considerarse
ayudas de cardcter social, previstas en la letra a) del
apartado 2 del articulo 87; no estdn destinadas a reparar
los perjuicios causados por desastres naturales o por
otros acontecimientos de cardcter excepcional, de con-
formidad con lo dispuesto en la letra b) del apartado 2
mismo articulo. Ademds, no tienen por objeto promover
la realizacién de un proyecto importante de interés
europeo comiin o poner remedio a una grave perturba-
cién en la economia de un Estado miembro, segiin lo
dispuesto en la letra b) del apartado 3 del articulo 87.
Por lo demds, no pueden acogerse a la excepcioén pre-
vista en la letra d) del apartado 3 del articulo 87 por
cuanto no estdn destinadas a promover la cultura ni la
conservacién del patrimonio. Por consiguiente, dichas
ayudas son incompatibles con el mercado comun.

Puesto que la deduccién fiscal no aplicada por insufi-
ciencia de cuota a pagar puede aplicarse en los afios (*9)
siguientes a la adopcién de la decisién de concesion,
cabe suponer que una parte de las ayudas fiscales aiin
puede estar pendiente de pago. Sin embargo, estas ayu-
das son ilegales e incompatibles. Por ello las autoridades
espafiolas deben suprimir el pago del posible saldo del
crédito fiscal del 45 % de que atn dispongan algunos
beneficiarios.

Por lo que se refiere a las ayudas incompatibles ya abo-
nadas, cabe recordar que segtin los argumentos anterior-

(*%) En el caso de los créditos fiscales concedidos en aplicacién de la

Norma Foral n° 22/1994 de 20 de diciembre de 1994, el periodo
de aplicacién estd limitado a nueve afios. En cambio, dicha limita-
cién se suprimi6 para los créditos concedidos en aplicacién de las
normas forales posteriores.
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mente expuestos, los beneficiarios no pueden prevalerse
de los principios generales del Derecho comunitario
como la confianza legitima o la seguridad juridica. Por
consiguiente, nada se opone a la aplicacién del apartado
1 del articulo 14 del citado Reglamento (CE) n°
659/1999, en virtud del cual «Cuando se adopten deci-
siones negativas en casos de ayuda ilegal, la Comisién
decidird que el Estado miembro interesado tome todas
las medidas necesarias para obtener del beneficiario la
recuperacion de la ayuda». Por ello, las autoridades
espafiolas deben adoptar todas las medidas necesarias
para recuperar las ayudas ya pagadas con el fin de resta-
blecer la situacién econémica en la que se encontrarfan
las empresas beneficiarias de no haberse concedido ile-
galmente las ayudas. La recuperacién de las ayudas
deberd efectuarse de conformidad con los procedimien-
tos previstos y las disposiciones establecidas por la legis-
lacién espaifiola, e incluir la totalidad de los intereses
devengados calculados desde la fecha de concesion de la
ayuda hasta la fecha efectiva de reembolso de la misma,
sobre la base del tipo de referencia utilizado en dicha
fecha para calcular el equivalente neto de subvencion de
las ayudas regionales en Espafia (°9).

Estas ayudas no pueden acogerse a dicha excepcion, ni
tampoco a la excepcion de la letra ¢) del apartado 3 del
articulo 87 del Tratado relativa a «las ayudas destinadas
a facilitar el desarrollo de [...] determinadas regiones
econdémicas» debido a que no respetan las normas
comunitarias relativas a las ayudas de finalidad regional.
Estas ayudas tampoco pueden beneficiarse de la excep-
cion de la letra c) del apartado 3 del articulo 87 relativa
a as ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de deter-
minadas actividades [...]» ya que, por una parte, no se
ajustan a las disposiciones comunitarias aplicables en
este caso a las PYME y que, por otra parte, por lo que
se refiere a las grandes empresas, el régimen no cubre
determinadas actividades. Tampoco pueden ampararse
en otras excepciones previstas en los apartados 2 y 3
del articulo 87 del Tratado ya que estas ayudas no pue-
den considerarse ayudas de cardcter social, previstas en
la letra a) del apartado 2 del articulo 87; ni estdn desti-
nadas a reparar los perjuicios causados por desastres
naturales o por otros acontecimientos de cardcter excep-
cional, de conformidad con lo dispuesto en la letra b)
del apartado 2 del mismo articulo. Ademds, no tienen
por objeto promover la realizacién de un proyecto
importante de interés europeo comiin o poner remedio
a una grave perturbacion en la economia de un Estado
miembro, segin lo dispuesto en la letra b) del apartado
3 del articulo 87. Por lo demds, no pueden acogerse a la
excepcion prevista en la letra d) del apartado 3 del arti-
culo 87 por cuanto no estin destinadas a promover la
cultura ni la conservaciéon del patrimonio. Por consi-
guiente, dichas ayudas son incompatibles con el mer-
cado comiin.

(*% Carta de la Comisién a los Estados miembros SG(91)D[4577 de 4
de marzo de 1991. Véase asimismo la sentencia del Tribunal de
Justicia de 21 de marzo de 1990 en el asunto 142/87, Bélgica
contra Comision (Recopilacién 1990, p. 1-950).

(105) Puesto que la deduccién fiscal no aplicada por insufi-

ciencia de cuota a pagar puede aplicarse en los afios (°!)
siguientes a la adopcion de la decisién de concesion,
cabe suponer que una parte de las ayudas fiscales atin
puede estar pendiente de pago. Sin embargo, estas ayu-
das son ilegales e incompatibles. Por ello las autoridades
espaflolas deben suprimir el pago del posible saldo del
crédito fiscal del 45 % de que atn dispongan algunos
beneficiarios.

(106) Por lo que se refiere a las ayudas incompatibles ya abo-

nadas, cabe recordar que segiin los argumentos anterior-
mente expuestos, los beneficiarios no pueden prevalerse
de los principios generales del Derecho comunitario
como la confianza legitima o la seguridad juridica. Por
consiguiente, nada se opone a la aplicacion del apartado
1 del articulo 14 del citado Reglamento (CE) n°
659/1999, en virtud del cual «Cuando se adopten deci-
siones negativas en casos de ayuda ilegal, la Comisién
decidird que el Estado miembro interesado tome todas
las medidas necesarias para obtener del beneficiario la
recuperacion de la ayuda». Por ello, las autoridades
espaflolas deben adoptar todas las medidas necesarias
para recuperar las ayudas ya pagadas con el fin de resta-
blecer la situacién econémica en la que se encontrarfan
las empresas beneficiarias de no haberse concedido ile-
galmente las ayudas. La recuperacién de las ayudas
deberd efectuarse de conformidad con los procedimien-
tos previstos y las disposiciones establecidas por la legis-
lacién espaiiola, e incluir la totalidad de los intereses
devengados calculados desde la fecha de concesion de la
ayuda hasta la fecha efectiva de reembolso de la misma,
sobre la base del tipo de referencia utilizado en dicha
fecha para calcular el equivalente neto de subvencién de
las ayudas regionales en Espafia (*?).

(107) La presente Decisién se refiere al régimen y debe ser

objeto de una ejecucion inmediata, incluida la recupera-
cién de cualquier ayuda individual concedida en el
marco del mencionado régimen. La Comisién recuerda
igualmente que, como siempre, la presente Decisién no
prejuzga la posibilidad de que ayudas individuales pue-
dan ser consideradas, total o parcialmente, como com-
patibles con el mercado comtn en funcién de sus méri-
tos propios, ya sea en el marco de una Decisién poste-
rior de la Comision o en aplicacién de los reglamentos
de exencién.

X. CONCLUSIONES

(108) Habida cuenta de lo que precede, la Comisién concluye

~

que:

(*!) En el caso de los créditos fiscales concedidos en aplicacion de la

Norma Foral n° 22/1994 de 20 de diciembre de 1994, el periodo
de aplicacion estd limitado a nueve afios. En cambio, dicha limita-
cién se suprimi6 para los créditos concedidos en aplicacién de las
normas forales posteriores.

Carta de la Comision a los Estados miembros SG(91)D[4577 de 4
de marzo de 1991. Véase asimismo la sentencia del Tribunal de
Justicia de 21 de marzo de 1990 en el asunto 142/87, Bélgica
contra Comisién, Recopilaciéon 1990, p. 1-950.
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— Espafia ejecut6 ilegalmente, en Guiptizcoa, un cré-
dito fiscal del 45 % de las inversiones infringiendo lo
dispuesto en el apartado 3 al articulo 88 del Trata-

do,

— el crédito fiscal del 45 % de las inversiones es
incompatible con el mercado comdin,

— las autoridades espafiolas deberdn suprimir el pago
del posible saldo del crédito fiscal de que atn dis-
pongan algunos beneficiarios. Por lo que se refiere a
las ayudas incompatibles ya pagadas, las autoridades
espafiolas deberdn adoptar todas las medidas necesa-
rias para recuperarlas con el fin de restablecer la
situacién econdémica en la que se encontrarian las
empresas beneficiarias de no haberse concedido ile-
galmente la ayuda.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda estatal en forma de crédito fiscal del 45 % de las
inversiones, ilegalmente puesta a ejecucién por Espafia en el
territorio Historico de Guiptzcoa, en infraccién del apartado 3
del articulo 88 del Tratado, por medio de la disposicién adicio-
nal décima de la Norma Foral n® 71997 22 de diciembre de
1997, es incompatible con el mercado comin.

Articulo 2

Espafia suprimird el regimen de ayudas contemplados en el
articulo 1 en la medida en que siga produciendo efectos.

Articulo 3

1. Espafia adoptard todas las medidas necesarias para obte-
ner de sus beneficiarios la recuperacién de las ayudas contem-
pladas en el articulo 1, que han sido puestas a su disposicién
ilegalmente.

En cuanto a las ayudas pendientes de pago, Espafia deberd
suprimir todos los pagos.

2. La recuperacién se efectuard sin dilacién y con arreglo a
los procedimientos del Derecho nacional, siempre que éstos
permitan la ejecucién inmediata y efectiva de la presente Deci-
sién. La ayuda recuperable devengard intereses devengados
desde la fecha en que estuvo a disposicién de los beneficiarios
hasta la de su recuperacion efectiva. Los intereses se calculardn
sobre la base del tipo de referencia utilizado para el célculo del
equivalente de subvencién de las ayudas regionales.

Articulo 4
Espafia informard a la Comisién, en un plazo de dos meses a

partir de la fecha de notificacién de la presente Decision, de las
medidas adoptadas en cumplimiento de la misma.

Articulo 5

El destinatario de la presente Decisién serd el Reino de Espaiia.

Hecho en Bruselas, el 11 de julio de 2002.

Por la Comisidn
Mario MONTI

Miembro de la Comisién
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DECISION DE LA COMISION
de 30 de enero de 2002

relativa a la ayuda estatal que Alemania ha concedido en favor de Hirschfelder Leinen und Textil

GmbH (Hiltex)
[notificada con el niimero C(2002) 310]
(El texto en lengua alemana es el dnico auténtico)
(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2002/895/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en particular, el primer parrafo del apartado 2
de su articulo 88,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo y, en particular, la letra a) del apartado 1 de su arti-
culo 62,

Después de haber emplazado a los interesados para que presentaran sus observaciones, de conformidad
con los articulos citados, y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

I. PROCEDIMENTO

Mediante carta de 9 de abril de 1999, registrada el 12 del mismo mes, Alemania comunicé a la
Comisién una serie de ayudas a la reestructuracion a favor de Hirschfelder Leinen und Textil GmbH
(Hiltex).

Mediante carta de 11 de mayo de 2000 la Comisién informé a Alemania de la incoacion del proce-
dimiento de conformidad con el apartado 2 del articulo 88 del Tratado CE respecto a las ayudas ad
hoc a favor de Hiltex. Al mismo tiempo se inst6é a Alemania a que presentara la informacion y las
indicaciones necesarias para poder establecer si las ayudas por un valor de 60,472 millones de mar-
cos alemanes se atenfan a los requisitos de los regimenes autorizados en cuyo marco supuestamente
se habfan concedido.

La Decision de la Comisién de incoar el procedimiento se publicé en el Diario Oficial de las Comuni-
dades Europeas (!). La Comisi6n inst6 a los interesados a formular sus observaciones sobre la ayuda
en cuestién. La Comisiéon no ha recibido observaciones.

El 6 de junio de 2000 Alemania comunicé a la Comisién que Hiltex se habia declarado en suspen-
sién de pagos y que no se podia localizar a los propietarios de Linen Production Ltd y Uniwear
Asia.

Por carta de 6 de septiembre de 2000 respondié Alemania al requerimiento de informacién reco-
gido en la Decisién de incoacién del procedimiento en el sentido de que las ayudas supuestamente
concedidas en el marco de regimenes autorizados por un importe de 48,53 millones de marcos ale-
manes, se habifan reducido. por otra parte, se le presentd informacion sobre la financiacién.

Por carta de 7 de febrero de 2001, la Comisiéon comunic6é a Alemania que ampliaba el procedi-
miento de investigacion formal sobre la ayuda, ya que segln la informacién de que disponia no
entraba en el dmbito de aplicacién de regimenes de ayuda autorizados.

()) DO C 272 de 23.9.2000.
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La Decisién de la Comision de ampliar el procedimiento se public6 en el Diario Oficial de las Comu-
nidades Europeas (?). La Comisién insté a los interesados a formular sus observaciones sobre la ayuda
en cuestion. Pero no recibié ninguna.

Con carta de 6 de abril de 2001 Alemania respondi6 a la ampliacion de la investigacién formal. En
ella informaba a la Comisién de la concesién de otra ayuda de reestructuracién por 1 millén de
marcos alemanes para la empresa en quiebra. Esta ayuda no es objeto de la presente Decision.

. DESCRIPCION

A. Las empresas

Hiltex es una fabrica de hilados de lino y textiles de Hirschfelde (Sajonia), una regién asistida de
acuerdo con la letra a) del apartado 3 del articulo 87 del tratadon CE. Produce hilo de lino medio y
fino, de fibra larga (100 % lino) e industrial (100 % lino). Los hilados se utilizan en los dmbitos téc-
nico, de los textiles domésticos y de la fabricacion de prendas de vestir.

La empresa, fundada en 1848, fue en la antigua Repiblica Democratica Alemana la VEB (empresa
de propiedad estatal) Vereinigte Leinenindustrie Grosspostwitz. Segtn la informacion disponible, la
Treuhandanstalt (THA) inici6 la reestructuracién en 1990/1991. El 19 de diciembre de 1994 Hiltex
pas a formar parte integrante de Schroder & Partner GmbH & Co Management KG (S+P MKG) (3).
La empresa debia privatizarse una vez efectuadas las inversiones necesarias. En los aflos 1994 y
1995 se efectuaron inversiones por un valor de 9,4 millones de marcos alemanes. No se sefiala
cémo se financiaron estas inversiones.

Tras incoarse y ampliarse el procedimiento de investigacién Alemania comunicé a la Comisién que
en 1993 Hiltex tenfa 134 empleados, realizaba un volumen de negocios de 4,4 millones de marcos
alemanes y disponia de un activo de 33,2 millones de marcos alemanes. En 1994 Hiltex seguia
empleando el mismo ndmero de trabajadores, realizaba un volumen de negocios de 8,993 millones
de marcos alemanes y su activo era de 38,321 millones de marcos alemanes.

Hiltex se privatizé en el marco de una licitacién de 21 de diciembre de 1995 por 25 500 marcos
alemanes a Uniwear Trading Ltd (51 %), que pertenecia a Uniwear SA Belgien (en lo sucesivo,
«grupo Uniwear») y cuyo director era el Sr. Jvan Bontognali. MCC-Credit Commercial a moyen
terme Ltd. (en lo sucesivo «da MCC») compré el 49 % de las acciones por 24 500 marcos alemanes.
Segtin informé Alemania otros dos posibles inversores habfan mostrado su interés, pero finalmente
se retiraron.

1. Estructura de la empresa al ser privatizada en diciembre de 1995

En 1995 Hiltex contaba con 113 empleados, su volumen de negocios era de 4,186 millones de
marcos alemanes y sus activos brutos de 11 millones de marcos alemanes. La empresa MCC, con
sede en Irlanda, ocupaba en 1995 a 140 trabajadores, sus activos eran de 565 301 EUR y su volu-
men de negocios alcanzaba los 4 167 065 de euros. El Grupo Uniwear contaba a 31 de diciembre
de 1995 con 438 empleados, su volumen de negocios era de 8,754 millones de euros y sus activos
brutos de un total de 31,811 millones de euros.

() DO C 87 de 17.3.2001, p. 2.

(}) La Treuhandanstalt cesé en sus actividades el 31 de diciembre de 1994. En 1995 una parte de las empresas por pri-
vatizar se integré en la «Berlin Management Beteiligungsgesellschaft mbH» (sociedad comanditaria de gestién)
(BMGB), en la que se habfan unido cinco sociedades de cartera designadas como sociedades comaditarias de gestién
(MKG). Estas se subdividian en los apartados de industria, manufacturas, metal, siderurgia, etc. La BMGB se ocupaba
de la reestructuracion y posterior privatizacién de las empresas. En 1998 las empresas que quedaban en la BMGB se
transfirieron a la sociedad sucesora de Treuhand, BvS.
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A partir de diciembre de 1995 la estructura de la empresa pasé a ser la siguiente:

Uniwear SA
Bélgica
Sociedad de cartera

74,9 % 99,9 % 26 % 99,9 % 100 %

Lys, L1.eve Umyvear T.rad. Rocke United Uniwear A.51a (L) Walton Hld.
Bélgica Reino Unido Nueva Zelanda Malasia Bahamas
Hilados Comercio Piel Commercio

MCC-Crédit 51% 99,9 %
Commercial
Holding financiero
Rocke Leather
Hiltex GmbH Nueva Zelanda
49 % Piel

2. Estructura de la empresa en 1996

Laa estructura del Grupo Uniwear se modific en el curso de 1996, aumentando el ndmero de
empleados, el volumen de negocios y los activos (). Segin el informe financiero de 1996 el Grupo
Uniwear comprd en enero de 1996 el 37,9 % de las acciones del fabricante de calcetines PEX Plc
(Reino Unido) (%) y la fébrica de curtidos Australia Slinkskins.

El 4 de septiembre de 1996 MCC vendié con efectos retroactivos a 1 de julio de 1996 sus acciones
de Hiltex a Uniwear Asia, que en su dia pertenecié al Grupo Uniwear y cuyo director también era
el Sr. Jvan Bontognali. Entonces Hiltex pertenecia en su totalidad el Grupo Uniwear.

Segtin el informe financiero de 1996 del Grupo Uniwear, el 2 de noviembre de 1996 el Grupo Uni-
wear vendié Uniwear Trading y Uniwear Asia, con efecto retroactivo a 1 de enero de 1996, con el
argumento de que «Hiltex no recibirfa las subvenciones previstas debido al tamafio de Uniwear» ().

3. Estructura de la empresa desde mayo de 1999

El 6 de junio de 1997 Uniwear Trading Ltd. pas6 a denominarse Linen Production Ltd y junto con
Uniwear Asia se vinculé al Grupo Key Corporate Ventures Ltd (Islas Virgenes), y cuyo tnico o prin-
cipal director se sabia que era el Sr. Jvan Bontognali. No se presentaron indicaciones mds precisas
sobre este Grupo. Tampoco se conoce el momento exacto de la incorporacién de ambas empresas
al Grupo.

Alemania explica que desde otofio de 1998 ya no existe vinculaciéon empresarial o personal con el
Grupo Uniwear. Esto permite concluir que hasta ese momento seguian manteniendo relaciones con
el Grupo Uniwear, aunque en noviembre de 1996 se hubieran vendido como empresas a los pro-
pietarios de Hiltex. Hay que considerar, especialmente, que hasta el 22 de julio de 1997, el Sr. De
Poorter del Grupo Uniwear era el director de Hiltex.

() Del balance de diciembre de 1996 se desprende que el Grupo contaba con 549 empleados (frente a 438 el afio ante-
rior, tenfa un volumen de negocios de 23,448 millones de euros y unos activos de un total de 41,279 millones de
euros

(*) En diciembre de 1996 PEX tenfa 152 empleados, su volumen de negocios era de 8,376 millones de y su activo, de
7,048 millones de euros

(®) Informe financiero de Uniwear S.A: 1996, p. 3 (traduccidn).
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A este respecto la Comision ha constatado que también existian relaciones comerciales entre Hiltex
y Lys Lieve ('), filial del Grupo Uniwear, que fabrica en Bélgica lino hilado himedo. Hiltex represen-
taba los productos de Lys Lieve en Alemania. Desde 1997 Lys Lieve almacenaba magquinaria que
Hiltyex habia comprado en 1996 a la empresa Mackie International Ltd (%), socio del Grupo Uni-
wear. Para pagar esta maquinaria, Uniwear Asia y el Grupo Uniwear previeron un aumento del
capital social de Hiltex por 6,6 millones de marcos alemanes. En 1998 Hiltex habia comprado pro-
ductos fabricados por Lys Lieve con su propia marca. Segin la informacién disponible, Lys Lieve va
a cesar definitivamente la produccion y ceder su cuota de mercado a Hiltex.

Ademds, con efecto a 30 de junio de 1999, el capital nominal de Hiltex tuvo que ampliarse en 6,6
millones de marcos alemanes. Esta cantidad debfan aportarla Uniwear Asia, 6 millones de marcos
alemanes, y el Grupo Uniwear, 0,6 millones de marcos alemanes. Se habia previsto otra ampliacion
de capital de 3,3 millones de marcos alemanes para finales de 1999. Tras estas ampliaciones de
capital Uniwear Asia tenfa una participacion en Hiltex del 65 % (6,409 millones de marcos alema-
nes), el Grupo Uniwear, del 15 % (1,5 millones de marcos alemanes) y Linen Production, del 20 %
(1,941 millones de marcos alemanes).

En su respuesta a la incoacion del procedimiento formal de investigacién explicd Alemania que no
se efectud ninguna de las ampliaciones de capital y por ello el Grupo Uniwear nunca tuvo una par-
ticipacion del 15 % en Hiltex. Segiin indicaciones de Alemania, el Grupo Uniwear se declaré en
quiebra en junio de 2000. Hiltex se declaré en quiebra el 6 de julio de 2000. Parece ser que el
Director de Hiltex, Linen Production Ltd, Uniwear Asia y Key Corporate Ventures Ltd, Sr. Jvan Bon-
tognali, ha desaparecido.

B. Reestructuracion

A pesar del requerimiento de informacién todavia no se ha podido aclarar cuidndo empezé la rees-
tructuracién. Segtin la informacién de que dispone la Comisién, la THA inici6 la reestructuracion
de la empresa en 1990-1991, es decir, antes de la privatizacién Pero al mismo tiempo se afirma
que la reestructuracion empezd en 1995, cuando un fuerte descenso en la demanda y los precios
llev6 a un retroceso en el volumen de negocios superior al 50 %. El concepto de la reestructuracion
se volvi6 a cambiar en 1999, cuando se examinaron las obligaciones del contrato de privatizacion
de 1995.

El Gnico plan de reestructuracién que se present6 a la Comisién iba del 21 de diciembre de 1995 al
30 de junio de 2000. En consecuencia, Hiltex tuvo que colaborar estrechamente con el Grupo Uni-
wear para convertirse en uno de los mayores proveedores de hilados de lino finos de Europa. Hiltex
compré para ello en 1996 maquinaria de Mackie International Ltd y tenia la intencién de ampliar
su produccién de fibras naturales (lana, seda, algodén y lino). Hiltex debia concentrarse en la pro-
duccién de hilados finos, mientras que los hilos gruesos se impirtaban de China y los comerciali-
zaba Hiltex. Para ello el Grupo Uniwear compré una fébrica de hilados en China y querfa comprar
otra en Brasil.

El nicleo del plan de reestructuracién consistia en trasladar la actual fbrica de un edificio de 150
afios de antiguedad a una moderna zona industrial, lo que reduciria los costes del transporte inter-
no. Al mismo tiempo debfa mejorarse también su funcionamiento interno. Con la nueva maquina-
ria debfa aumentar la productividad reduciéndose al mismo tiempo los costes de material, personal
y energia. Los costes de agua y energia también debian reducirse de un 10 a un 15 % gracias a las
instalaciones de tratamiento de aguas.

Hiltex contaba con un incremento de las ventas de 400 tf/afio a 1 343 tfafio a partir del afio 2000,
lo que segin Alemania debia alcanzarse sin aumentar las capacidades. La Comisién constata que
Hiltex debia hacerse cargo de la cuota de mercado de Lys Lieve tras el cierre de esta empresa que
en 1999 producia 600 t/afio.

() En 1998 Lys Lieve alcanzé un volumen de negocios de 4,806 millones de euros y unos activos de un total de 7,743

millones de euros con 86 empleados.
(®) Ahora, Bridge Machie Textile International.
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El cuadro 1 detalla las inversiones previstas y la situacion final de la reestructuracion:

Cuadro 1
(en millones de marcos alemanes)
Inversiones Proyecto global Ejecutado Plr ;\;gt-oz (}; S{)a

Edificios y terrenos 15,275 0,025 15,250
Magquinaria e instalaciones de la fébrica de 12,392 4,898 7,494
hilados
Tratamiento de aguas 0,380 0 0,380
Humidificacion 0,410 0 0,410
Devanadoras 0,361 0,111 0,250
Informatica 0,161 0,096 0,065

Total 28,980 5,130 23,850

En la Decisién sobre la incoacién del procedimiento la Comision concluyé que las medidas de rees-
tructuracién proyectadas en 1999 no se habian ejecutado tal como se habfan previsto. Segin sefiald
Alemania esto habia que achacarlo a problemas financieros del comprador, que tuvieron como con-
secuencia que no pudiera iniciarse la construccion de la nueva fébrica. Alemania admitié que por
esta razdn las previsiones de ventas no se alcanzarfan hasta un afio después de lo previsto, pero
que en 1999-2000 se llegarfa al umbral de rentabilidad.

Segtin sefialé Alemania, Hiltex redujo todas sus capacidades de produccién de hilos largos e hilaza
de lino entre 1995 y 1999 de 606 t/afio a 595 t/afio. Se habia previsto una nueva reduccién a
577 tfafio para el afio 2000. Desde que se empezd con la aplicacién del plan de reestructuracion
previsto para el periodo 1996-2000, las capacidades de produccién de hilos largos de lino crecie-
ron, pero las de hilaza de lino se redujeron. Pero a pesar de ello, segin Alemania, se redujeron las
capacidades de produccion.

Desde 1992, sefial6 Alemania, Hiltex vendié 47 mdquinas, de las cuales una parte por lo menos las
compré el Grupo Uniwear, y desguazd otras 76. El parque de maquinarfa de la empresa se com-
pone de unas 21 mdquinas utilizadas para diversos fines. En 1999-2000 se debian haber adquirido
otras 12 maquinas.

Alemania hace especial hincapié en la reduccién de costes que debia alcanzarse mediante la rees-
tructuracién. El hecho de orientarse a los mercados internacionales asi como la especializacién en
hilos finos debian conducir a medio plazo a una mejora de los resultados, alcanzdndose el umbral
de rentabilidad en 1999-2000. La empresa estarfa entonces en situacion de competir en el mercado
con sus propias fuerzas.

La Comisién toma nota de que Hiltex se declaré en quiebra el 6 de julio de 2000. En ningin
momento se le informé de la aplicacién de las citadas medidas. En ningtin momento se alcanzé el
umbral de rentabilidad.

C. Costes de la reestructuracién

Los costes totales de la reestructuracion para el periodo 1996-2000 y las medidas financieras pre-
vistas para cubrir dichos costes figuran en el siguiente cuadro suministrado por Alemania:
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Cuadro 2
(en millones de marcos alemanes)
Medidas de reestructuraciéon | Importe Medidas publicas Importe Medidas privadas Importe
Inversiones 1996-2000 28,980 | Subvenciones directas a 10,820 | Contribucién en efec- 6,000
la inversion (Estado tivo y en especie
federado)
Primas fiscales a la 3,430 | Préstamos a ala inver- 3,100
inversion (Estado fede- sién
rado)
Préstamo (BvS) 3,000 | Renuncia a la devolu- 0,499
cién del préstamo
Intereses del préstamo del 0,101 Renuncia al pago de 0,101
Grupo Uniwear intereses
Intereses del préstamo del 0,136 | Asuncién por el BvS 0,136
BvS
Acuerdo sobre cargas del 0,250 | Asuncién por el BvS 0,250
pasado
Préstamo 1,140
Cashflow negativo 5,903 | Préstamo (BvS) 3,000 | Depdsito en efectivo 3,300
1996-1999
Resto 0,549
TOTAL 35,370 TOTAL 20,636 TOTAL 14,734

Segiin la informacién facilitada por Alemania Hiltex se beneficié cuatro veces de un paquete de
financiacién del sector pablico. En el desglose remitido por Alemania se presentan las ayudas finan-

D. Financiacién por el sector piiblico

cieras concedidas (importes redondeados).

Ayudas financieras entre 1991 y 1995:

Cuadro 3
(en millones de marcos alemanes)
Orga’g:nm;f jy‘fd:"““‘ Naturaleza 1991 1992 1993 1994 1995
1 Finanzamt Zittau Primas fiscales a la 0,003 0,228
inversion
2 Sdchsische Aufbau- Subvenciones direc- 1,260
bank tas a la inversion
(GA-Mittel)
3 THA/BvS Renuncia al prés- 23,938
tamo
4 | THA/BvS Ayudas para la 1,504 0,136 0,317 0,079 0,185
reduccién de perso-
nal (plan social)
5 THA/BvS Subvencién (cober- 1,751 0,658
tura de pérdidas)
6 Bundesministerium Subvenciones 0,249
fur Erndhrung, Land-
wirtschaft und Fors-
ten
7 Bundesministerium Subvenciones 0,022 0,025
fur Forschung u.
Technologie
8 Séchsisches Ministe- | Subvencién de pro- 0,820 0,230
rium Landwirtschaft | yectos
Erndhrung, Forsten,
Dresden
9 SMWA, Dresden Fomento del empleo 0,149 0,132
TOTAL 1,504 1,205 0,699 3,472 24,806
TOTAL 31,686
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Ayudas financieras relacionadas con la privatizacion:

Cuadro 4
(en millones de marcos alemanes)
Orga‘g:nm;f j;fd:""“' Naturaleza 1995 1996 1997 1998 1999
10 | THA/BvS Subvencién para el 0,070
reembolso de ayudas
11 | THA/BvS Subvencién para 0,241 0,001
reducciones de plan-
tilla
12 | THA/BvS Anulacién (cash-pool) 1,867
13 | THA/BvS Compensacion de 1,125 1,184 0,607 0,083
pérdidas
14 | THA/BvS Renuncia al prés- 0,820
tamo
15 | S+P MKG Aval para crédito del 3,000
Deutsche Bank
16 | S+P MKG Aval para crédito del 3,000
Deutsche Bank
TOTAL 8,687 1,366 1,255 0,607 0,083
TOTAL 11,998
Ayudas financieras entre 1996 y 1999:
Cuadro 5
(en millones de marcos alemanes)
Organismos que conceden la Naturaleza 1996 1997 1998 1999
ayuda
17 | Finanzamt Zittau Primas fiscales a la 0,687 0,172
inversién
18 | Sichsische Aufbaubank | Subvenciones directas a 0,966 0,631
la inversién
19 | Freistaat Sachsen Fomento del empleo 0,065 0,009
20 | SMWA Fomento de la técnica 0,001
21 | BMWi Subvencién para los 0,007
costes de certificacion
22 | Sichsische Landesanstalt | Subvencién de proyec- 0,020
fir Landwirtschaft tos
23 | Regierungsprasidium Subvencién 0,009
Chemnitz
24 | BAW, Eschborn Fomento de la partici- 0,002 0,003 0,004
pacioén en ferias y expo-
siciones
25 | BfA Fomento del empleo 0,021 0,027
26 | Arbeitsamt Bautzen Fomento del empleo 0,003 0,013 0,002
TOTAL 1,682 0,904 0,054 0,002
TOTAL 2,642
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En su Decision sobre la incoacién del procedimiento, la Comisién concluyé también que Hiltex
habia recibido en 1996 una ayuda financiera del Ministerio Federal de Alimentacion, Agricultura y
Silvicultura para la realizacién de proyectos por un valor de 479 marcos alemanes (medida 27).
Debido a su escasa cuantia, este importe no se incluy6 en el cuadro 5.

Al modificarse las obligaciones financieras del contrato de compra de 1995, se concedieron las
siguientes ayudas financieras:

Cuadro 6
(en millones de marcos alemanes)
Organismos que conceden la ayuda Naturaleza 1999
27 d) | Finanzamt Primas fiscales a la inversion 0,710
28 Séchsische Aufbaubank Subvenciones directas a la inversion —
29 BvS Renuncia al reembolso de la subven- —

cién de «cargas del pasado»

30 BvS Amortizacion de los débitos bancarios —
avalados (Deutsche Bank)

31 BvS Amortizacion de los intereses del prés- 0,136
tamo (Deutsche Bank)

TOTAL 2,444

En su respuesta al requerimiento de informacion Alemania explicé que la medida 27 a) (inicial-
mente de 3,430 millones de marcos alemanes) y la medida 28 (inicialmente de 10,820 millones de
marcos alemanes) s6lo se habian abonado parcialmente ya que Hiltex se habia declarado en suspen-
sién de pagos. En su respuesta a la ampliacién del procedimiento Alemania precisé que las medidas
28, 29 y 30 no se habfan ejecutado y que por esta razén su importe no se incluye en el total. El
Cuadro 6 se ha modificado para reflejar las ayudas reales.

E. Financiacién por el sector privado

La Comisién quiere hacer constar que, debido a que las relaciones entre las empresas se modifica-
ban constantemente y la falta de informacién no se encuentra en situaciéon de identificar al inversor
de Hiltex. La informacién transmitida es contradictoria: unas veces se cita al Grupo Uniwear como
inversor, otras en cambio a Uniwear Asia y a Linen Production Ltd. La informacién sobre el tipo,
volumen y origen de las aportaciones de los inversores es también contradictoria y puede conducir
a conclusiones errdneas. Segiin los datos presentados, la aportacién de los inversores a la reestructu-
racién de Hiltex podria desglosarse como sigue:

Ampliacién de capital de 6 millones de marcos alemanes: primero se definié como contribucién en
efectivo y en especie (maquinaria) del Grupo Uniwear, luego como depdsito en efectivo de Uniwear
Asia, que Hiltex debia transferir directamente a Idra Consult para el pago de las ocho mdquinas de
Mackie International Ltd adquiridas en 1996. Segin la informacién disponible, tras la incoacién del
procedimiento se ingres6 este importe en una cuenta bancaria de las Bahamas con la instruccién de
transferirlo a Idra Consult. Segtin sefiala Alemania, la ampliacién de capital nunca se llevé a cabo.
No se ha informado a la Comision sobre el paradero actual de este dinero.

Ampliacién de capital del Grupo Uniwear por valor de 0,6 millones de marcos alemanes, incluidos
los intereses por 0,101 millones de marcos alemanes: Alemania designa esta aportacion como
renuncia al reembolso de un préstamo participativo, que originalmente rondaba 1 millén de marcos
alemanes y que habia concedido el Grupo a Hiltex en 1997. Segtin la informacién disponible, este
importe se transfirié directamente a Mackie International Ltd. Como contrapartida Hiltex arrendd
en leasing tres maquinas que supuestamente eran propiedad del Grupo Uniwear.
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Ampliacién de capital en forma de subvencién por 3,3 millones de marcos alemanes: Este importe
debian aportarlo Uniwear Asia, 0,385 millones de marcos alemanes, el Grupo Uniwear, 1 millon de
marcos alemanes, y Linen Production Ltd, 1,915 millones de marcos alemanes. Segtin precisé Ale-
mania, se habfan abonado ya 1,592 millones de marcos alemanes.

Crédito a la inversién por 3,1 millones de marcos alemanes. Segin Alemania, este crédito no se ha
pagado a pesar de la firma de una operacién de crédito.

Préstamo para cubrir obligaciones por valor de 1,14 millones de marcos alemanes, que segin Ale-
mania se concedié realmente.

Se cita ademds una compensacién de pérdidas que originalmente era de 0,927 millones de marcos
alemanes pero que posteriormente se cifré en 0,594 millones de marcos alemanes. No hay informa-
cién sobre el origen y vigencia de estos medios.

Por lo tanto parece ser que se han pagado 3,332 millones de marcos alemanes efectivos a favor de
Hiltex.

F. Andlisis del mercado

Los compradores de los hilados de lino son junto a las fdbricas de tejidos de confeccién y las de
tejidos domésticos, los fabricantes de tejidos para aplicaciones técnicas. El primer segmento de mer-
cado influye en el segundo en la medida en que una mayor demanda por efectos de la moda hace
subir los precios de los hilados de lino y el fabricante de tejidos domésticos tiene que recurrir a
otros materiales. Segiin indica Alemania, Hiltex destina el 20 % de su produccién a Alemania y el
80 % restante a los demds Estados miembros.

Alemania basa su conclusion de que la rentabilidad de la empresa a largo plazo puede restablecerse
en un simple andlisis de mercado del que resulta que en este momento el mercado europeo de hilos
de lino se encuentra en una fase de reestructuracion. La utilizacion de sus capacidades oscila en este
momento entre el 60 y el 70 % frente al casi 100 % de los ejercicios anteriores en los que habia
una mayor demanda. Se dibuja cada vez mds la tendencia hacia unos hilos finos de mayor calidad,
un segmento de mercado en el que se mueve Hiltex.

Las capacidades de produccién europeas han evolucionado, segtin Alemania, de la siguiente mane-
ra:

Cuadro 7
Afio Finura media en Nm Capacidad (t/afio)
1990 10,2 1098
1995 13,9 606
2000 22,6 536

En el pasado alternaban en este sector la expansion y la recesion al ritmo aproximado de siete afios.
Tras el dltimo crecimiento en la demanda en 1993-1994, los proveedores esperaban un desarrollo
similar para 2000-2001. Segtn indica Alemania, el mercado de articulos técnicos estd en retroceso
desde hace afios.

II. COMENTARIOS DE ALEMANIA

En su respuesta a la Decision de incoar el procedimiento Alemania explicé que habia transmitido
ya toda la informacién sustancial sobre el estatuto PYME de Hiltex. Alemania transmitié informa-
cién pormenorizada sobre medidas de ayuda concretas y comunicé a la Comision que parte de
estas medidas no se habian llevado a cabo. Concluia sefialando que todas las medidas a favor de Hil-
tex no constitufan ayudas estatales o entraban dentro del dmbito de aplicacién de regimenes de
ayuda autorizados por la Comision.
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En su respuesta a la Decisién sobre la ampliacion del procedimiento, Alemania present6 algunos
datos sobre la empresa correspondientes a los afios 1993 y 1994 asi como informacién comple-
mentaria sobre ayudas que supuestamente se concedieron sobre la base de regimenes autorizados.

IV. EVALUACION

En el marco de la Decisién sobre la incoacion del procedimiento se insté a Alemania mediante un
requerimiento de informacién a que transmitiera a la Comision en el plazo de un mes la informa-
cién necesaria para poder valorar las medidas. En la Decisién sobre la ampliacién del procedimien-
to, la Comision recordd que seguian si respuesta la mayoria de preguntas incluidas en el requeri-
miento de informacién. A pesar de estas medidas, la informacién transmitida en funcién del reque-
rimiento no sigue siendo suficiente para disipar las objeciones que empujaron a la Comisién a
incoar el procedmiento y a ampliarlo. Por esta razén, la Comisién basa la evaluacién en la informa-
cién de que dispone (°).

A. Beneficiario de la ayuda

Segtin las dltimas informaciones, en 1993 y 1994 Hiltex era una PYME. A pesar del requerimiento
de informacién, la Comisién no puede concluir que Hiltex, beneficiario directo de la ayuda, fuera
una PYME tras su privatizacién, dadas las relaciones de esta empresa con el Grupo Uniwear y poste-
riormente con el Grupo Key Corporate Ventures.

En el momento de su privatizaciéon en diciembre de 1995 Hiltex podia considerarse objetivamente
una PYME en el sentido de la Recomendacién de la Comision de 3 de abril de 1996 sobre pequefias
y medianas empresas (1) (en lo sucesivo, «a recomendacién»). Sin embargo, dado que el Grupo
Uniwear, que en ese momento tenia el 49 % de las acciones de Hiltex, era una gran empresa, no se
cumplia el criterio de independencia por lo que Hiltex no era una PYME.

En la Decisién sobre la incoacién del procedimiento sefialé la Comisién que la venta con efectos
retroactivos de Hiltex en noviembre de 1996 con la finalidad de que la empresa pudiera disfrutar
de las ayudas regionales previstas para las PYME podia considerarse un intento de eludir los criterios
sobre las PYME.

Segiin la Recomendacion el afio de referencia para verificar los requisitos que debe cumplir una
empresa para que se le considere PYME, es el dltimo cuyas cuentas anuales se hayan cerrado. Como
en 1996 Hiltex recibié ayudas dentro de los limites mdximos previstos para las PYME (medidas 17
y 18), la base para determinar el estatuto de PYME es 1995. Como ya se ha sefialado, el 31 de
diciembre de 1995 Hiltex no era PYME por su incorporacién al Grupo Uniwear.

Por lo que respecta al estatuto actual, en 1997 Linen Production Ltd y Uniwear Asia se integraron
en el Grupo Key Corporate Ventures Ltd. Como no se dispone de informacién sobre el Grupo, no
se puede establecer si Hiltex es una PYME, desde que en noviembre de 1996 se vendieron sus dos
propietarios, Linen Production Ltd y Uniwear Asia.

B. Ayuda de Estado segin el apartado 1 del articulo 87 del Tratado CE

En la Decision sobre la incoacién del procedimiento, la Comisién determiné que todas las medidas
financieras constituian ayudas de Estado. Las medidas procedian directa o indirectamente de recur-
sos estatales, amenazaban con falsear la competencia y afectar al comercio entre los Estados miem-
bros y daban a la empresa ventajas que no habria obtenido de un inversor privado teniendo en
cuenta sus dificultades.

(°) Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo de 22 de marzo de 1999 por el que se establecen disposiciones de apli-

cacion del articulo 93 del Tratado CE, apartado 1 del articulo 13 (DO L 83 de 27.3.1999, p. 1).
(1% DO L 104 de 30.4.1996, p. 4.
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Alemania puso en tela de juicio esto en relacién con las medidas 4 y 6 a 9. En la Decision sobre la
ampliacién del procedimiento, la Comisién mantuvo la opinién de que gracias a las intervenciones
estatales basadas en las medidas 4, 6, 7 y 8, la empresa se habfa visto liberada de cargas a las que
de no haber sido asi tendria que haber respondido por sus propios medios. Gracias a ello Hiltex
obtuvo una serie de beneficios frente a sus competidores, que no los habrian obtenido de un inver-
sor privado para hacer frente a sus dificultades. Situaciones de este tipo son las que falsean la com-
petencia e influyen en el comercio del mercado comun. Por esta razén deben considerarse ayudas
de Estado segtin el apartado 1 del articulo 87 del Tratado CE.

Por lo que respecta a la medida 9 la Comisién hizo constar en su Decision sobre la ampliacion del
procedimiento que no habia recibido informacién suficiente para establecer si el Estado tenfa facul-
tades discrecionales para seleccionar a las empresas que podian beneficiarse de subvenciones de este
tipo. Dado que Alemania no ha dado informacién al respecto, la Comisién tampoco puede llegar a
la conclusion de que las medidas en cuestién son medidas de cardcter general. En consecuencia, se
considera que la medida 9 es ayuda de Estado en el sentido del apartado 1 del articulo 87.

C. Ayuda que segin las observaciones de Alemania se concedi6 en el marco de regimenes
autorizados

Segtin las conclusiones de Alemania, las medidas 1 a 28 se concedieron en el marco de los regime-
nes autorizados por la Comisién. Como en opinién de la Comisién existen dudas importantes sobre
si las medidas en cuestién cumplen los requisitos de los regimenes de ayuda en cuyo marco se
habian concedido, segiin Alemania, en virtud del apartado 3 del articulo 10 del Reglamento (CE) n°
659/1999, reclamé a esta todos los documentos, informacién y datos necesarios para decidir si la
ayuda que Alemania consideraba que se habia concedido en el marco de los regimenes autorizados,
cumplia realmente los requisitos de estos regimenes.

En la Decision sobre la ampliacion del procedimiento, la Comisién concluyé que las medidas 12,
14, 15 y 16, concedidas durante la privatizacién, entraban dentro del dmbito de aplicacién del régi-
men de ayudas THA N 768/95 (!!). Segtn este régimen la venta de una empresa por THA/BvS a
precio negativo sélo se debe sefialar a la Comisién para que la evaliie cuando la empresa cuente
con mas de 250 empleados y la liquidacién sea la opcién menos costosa econdémicamente. En el
momento de la privatizacién, Hiltex contaba con 113 empleados. En relacién con la participaciéon
financiera del sector publico, de unos 10 millones de marcos alemanes, el precio pagado por Hiltex
de 0,5 marcos alemanes debe considerarse negativo. En tales circunstancias no era necesario notifi-
car la venta como tal; las ayudas concedidas durante la privatizacién deben considerarse cubiertas
por ese régimen.

La Comisi6n establecié ademds que la medida 19 cumplia con los requisitos de un régimen autori-
zado para el fomento del empleo en el contexto de los proyectos de I&D y que en consecuencia
constitufa una ayuda existente que no debia evaluarse de nuevo (12).

Las restantes medidas que Alemania consideraba se habian concedido en el marco de regimenes
autorizados, la Comisién las consideré como nuevas ayudas, ya que no pudo llegar a la conclusion
de que se hubieran cumplido las condiciones de los regimenes dentro de los cuales supuestamente
se habian concedido. Este es el caso de las medidas 1 a 11, 13, 17, 18 y 20 a 23. Tras la decisién
de ampliar el procedimiento, Alemania present6 una serie de informaciones que permitieron a la
Comisiéon modificar parcialmente sus puntos de vista.

Medidas 1 y 2, subvenciones directas y primas fiscales a la inversién basadas en regimenes regiona-
les de ayudas a la inversion dentro de los limites aplicables a las PYME. Segtin las dltimas informa-
ciones, antes de su privatizacién Hiltex era una PYME. Sin embargo, Alemania ha admitido que hil-
tex hasta su privatizacién habia recibido excesivas ayudas regionales. Pero también ha explicado

(1) Régimen THA N 768/94 (SG (95) D/1062).

(*?) N 493/97, SG(98)D/1836 de 3.3.1998.
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Alemania que este exceso se devolvié en parte con las subvenciones correspondientes a la medida
10. Sin embargo, no se le han comunicado a la Comisién los importes de la ayuda efectivamente
pagados que superaban las disposiciones de los regimenes de ayuda autorizados. No se han presen-
tado pruebas de que se hayan devuelto en su totalidad las ayudas regionales entregadas en exceso.
Y tampoco se ha comunicado si se pagaron intereses hasta el momento en que supuestamente se
devolvieron los importes abonados en exceso. Por todo ello la Comisién no puede concluir que la
totalidad del importe de la ayuda estuviera en consonancia con los regimenes de ayuda autorizados.

(69) Medida 3, renuncia al reembolso de préstamos. Seglin sefiala Alemania, esta renuncia se refiere a
unos préstamos por valor de 23,938 millones de marcos alemanes que S+P MKG concedié antes de
la privatizacién. De acuerdo con el régimen de ayuda THA N 768/94 (}?), estos préstamos no
debian notificarse a la Comision. Alemania explica que para preparar la privatizacion, en abril de
1995 se renuncid a su reembolso hasta que se generaran beneficios (Besserungsschein). Como en el
momento de la privatizacién todavia no se habian generado beneficios, se renuncié a la totalidad
del reembolso. La Comision reconoce que estos préstamos se concedieron a una empresa en dificul-
tades. Dado el elevado riesgo de incumplimiento de los casos de este tipo y a la vista de las especia-
les circunstancias de los nuevos Estados federados, el elemento de ayuda potencial de este préstamo
ascendié al 100 % (14). En consecuencia, la renuncia al reembolso no representa una nueva ayu-

da (V).

(70)  Medida 5, subvenciones para cubrir pérdidas que aparentemente se pagaron en 1994 y 1995 sobre
la base del régimen de ayudas THA correspondiente. Como ya se establecié al incoar el procedi-
miento y ampliarlo, las subvenciones concedidas antes de la privatizacién de las empresas no entra
en el 4mbito de aplicacion del régimen de ayudas THA (19). Por consiguiente, estas subvenciones no
pueden imputarse al correspondiente régimen de ayudas THA.

(71)  Medida 10. Alemania explica que de acuerdo con el contrato de privatizacion, si se hubieran abo-
nado ayudas regionales en exceso hasta la privatizacién y hubiera habido que devolver parte de
ellas, el THA hubiera debido reembolsar el 50 % del importe pagado en exceso, hasta un médximo
de 70 000 marcos alemanes. Alemania admite que hasta la privatizaciéon Hiltex ha recibido dema-
siadas ayudas regionales, de forma que la medida 10 debe considerarse como la devolucién por el
THA de las ayudas concedidas en exceso a Hiltex. La Comisién considera que un acuerdo de ese
tipo supondria que se conceden ayudas para devolver la parte de la ayuda que no entra dentro de
los regimenes de ayuda autorizados. Mediante un acuerdo de ese tipo se eludiria la politica de ayuda
regional de la Comision; por lo que no puede ser objeto de autorizacion de la Comision.

(72)  Medida 11. Segtin Alemania, los inversores acordaron, con motivo de la privatizacién, dar trabajo a
70 empleados. Alemania sefiala que debido a los plazos de preaviso tuvo que incorporar provisio-
nalmente a 70 empleados. El THA se declaré dispuesto a pagar una indemnizacién por la reduccién
de plantilla que debia afectar a mds de 70 empleados. La Comision concluye que estas indemniza-
ciones, derivadas de los compromisos inherentes a la privatizacién, entran dentro del dmbito de
aplicacion del régimen de ayudas THA aplicable.

(73)  Medida 13. Explica Alemania que el Estado, en funcién del contrato de privatizacion, debfa asumir
las pérdidas de los afios 1996 a 1998. En el caso de la medida 13 se trata presuntamente de pagos
parciales para cubrir las pérdidas originadas en esos afios. Sin embargo, el contrato de privatizacion
establecia limites para cubrir estas pérdidas, que en 1997 se superaron en 0,184 millones de marcos

(*?) Este régimen citado en la nota 12 contempla la posibilidad de conceder préstamos antes de la privatizacién de

empresas con menos de 250 empleados, en cuyo caso el préstamo no debe superar los 50 millones de marcos ale-
manes.

(" Comunicacién de la Comisién a los Estados miembros (DO C 307 de 13.11.1993) relativa a la Directiva
80/723/CEE de 25 de junio de 1980 sobre la transparencia de las relaciones financieras entre los Estados miembros
y las empresas publicas (DO L 195 de 29.7.1980). Punto 33 de la Comunicacién de la Comision sobre la aplica-
cién de los articulos 92 y 93 del Tratado CE y el articulo 61 del Acuerdo EEE a las ayudas de Estados en el trafico
aéreo (DO C 350 de 10.12.1994). Véanse también los asuntos Chemieanlagenbau Stafffurt (DO L 130 de
26.5.1999), C 30/98 Wildauer Kubelwelle, NN 4/99 Esda Feinstrumpffabrik, Lautex Weberei und Veredlung (DO C
387 de 12.12.1998).

(*’) Véase también el punto 3.4 del citado régimen de ayudas del THA, segin el cual cuando el THA o los organismos
que le sustituyan renuncien a sus derechos en el marco del Vertragsmanagements, se debera efectuar una notificacién
si la empresa tiene mds de 250 empleados y las obligaciones superan los 50 millones de marcos alemanes.

(%) Véase la nota 11.
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alemanes y en 1998 en 0,107 millones de marcos alemanes. Por otra parte, en el contrato de priva-
tizacién no estaba previsto que se cubrieran las pérdidas del afio 1999. En consecuencia, la Comi-
sién concluye que las cantidades que superan las disposiciones del contrato de privatizacién no
entran dentro del dmbito de aplicacion del correspondiente régimen del THA.

D. Nuevas ayudas

Tras examinar la informacién remitida en respuesta a la incoacion del procedimiento, la Comisioén
ampli6 el procedimiento formal de investigacion a aquellas medidas que, segtin la informacién dis-
ponible, todavia no parecfa que pudieran estar cubiertas por regimenes de ayuda autorizados.

La Comisién ha revisado su examen de las medidas 1 a 3, 11 y 13, ya que segtn las dltimas infor-
maciones entran dentro del dmbito de aplicacién de los regimenes de ayuda autorizados. Sin embar-
go, su importe deberd tenerse en cuenta al evaluar la proporcionalidad de la ayuda. Las restantes
medidas se siguen considerando nuevas ayudas.

Se argumentd que parte de las nuevas medidas entraban dentro de la regla de minimis. Esta regla
establece que el limite de estas ayudas es de 100 000 EUR en un periodo de tres afios. Este limite
méximo se aplica a todo el apoyo ptblico considerado de minimis y no afecta a la posibilidad de
que el beneficiario de la ayuda pueda recibir ayudas basadas en regimenes autorizados por la Comi-
sion.

Alemania sefiala que la medida 7 (el importe se pagd en 1995), las medidas 21, 22, 23, 24 (los
importes se pagaron en 1996 y 1997), 25 (pagada en 1997) y 26 (pagada en 1997) por un valor
total de 90 000 marcos alemanes (es decir, 46 016 EUR) no superan el limite mdximo de la regla
de minimis.

Sefiala ademds Alemania que las medidas 20, 24 (pagada en 1998), 25 (pagada en 1998) y 26 (pa-
gada en 1998 y 1999) por un total de 47 000 marcos alemanes, o sea 24 030 euros, no superan el
limite méximo de la regla de minimis.

Alemania ha explicado que se han cumplido las condiciones para la aplicacién de la regla de mini-
mis. En consecuencia, la Comision considera estas cantidades ayuda de minimis.

E. Régimen de excepciones del articulo 87 del Tratado CE

De lo expuesto se desprende que la Comisién tiene que evaluar ayudas por un valor minimo de
9,978 millones de marcos alemanes como nuevas ayudas. En principio estas ayudas son incompati-
bles con el mercado comiin, pero podrian estar incluidas en uno de los regimenes de excepciones
del articulo 87 del Tratado CE. En este caso no es de aplicacién el apartado 2 del articulo 87 ya
que las ayudas no son de caracter social ni se han concedido a consumidores individuales. Tampoco
estdn destinadas a reparar perjuicios causados por desastres naturales o por otros acontecimientos
de cardcter excepcional, ni se trata de ayudas a la economia de determinadas regiones de la Repu-
blica Federal de Alemania afectadas por la division de Alemania.

Las letras a) y c) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado CE recogen otros regimenes de excep-
ciones. En el presenta caso serfa de aplicacion la letra c), ya que el objetivo principal de las ayudas
no es el desarrollo regional, sino el restablecimiento de la viabilidad de una empresa en dificultades.
La Comisién puede autorizar ayudas de Estado destinadas a desarrollar determinadas actividades
econdmicas siempre que no alteren las condiciones de los intercambios en forma contraria al inte-
rés comln. En sus Directrices sobre ayudas de Estado de salvamento y de reestructuraciéon de
empresas en crisis (en adelante, «as Directrices») (7) enuncia la Comision las condiciones en que en
el ejercicio de su potestad discrecional puede adoptar una decision positiva. La Comisiéon opina que
ninguna de las otras directrices de ayuda (por ejemplo, investigacion y desarrollo, proteccién al
medio ambiente, pequefias y medianas empresas, empleo) son de aplicaci6n.

() DO C 368 de 23.12.1994, p. 12.
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1. Restablecimiento de la viabilidad

Las condiciones para la concesién de una ayuda a la reestructuracién consisten en un plan de rees-
tructuracion realista, coherente y extenso para restablecer la rentabilidad y viabilidad a largo plazo
de una empresa en un plazo razonable Por ello es necesario determinar el periodo exacto que
ocupa el plan de reestructuracién.

A pesar de su requerimiento de informacién todavia no ha podido saber la Comisién cudndo se ini-
ci6 la reestructuracion de Hiltex. Por esta razén no puede decirse a ciencia cierta que la viabilidad a
largo plazo vaya a restaurarse en un plazo razonable. Ademds, habida cuenta del gran nimero de
ayudas de Estado que se han concedido a Hiltex desde 1991 y los resultados negativos de explota-
cién de la empresa, la Comision tiene todos los motivos para suponer que Hiltex se mantenia con
vida artificialmente.

Habitualmente las reestructuraciones suponen la reorganizacién y la racionalizacion de las activida-
des de la empresa sobre una base mds eficiente, lo que por lo general significa la supresién de aque-
llas actividades que ya no son rentables o que producen pérdidas. Pero aquellas actividades que pue-
den recuperar la rentabilidad, deberfan reestructurarse y deberian crearse y desarrollarse, si fuera
posible, nuevas actividades rentables. Habitualmente la reestructuracién fisica va acompafiada de
una reestructuracion financiera.

Como ha constatado la Comision, el niicleo del plan de reestructuracion, a saber, la construccién de
unas nuevas instalaciones en una zona industrial, se retrasé hasta el afilo 2000, de manera que las
nuevas mdquinas compradas en 1996 con las que se debia realizar la concentracion de la produc-
cién de hilados de la gama superior de finura, no pudieron entrar en funcionamiento. En esas cir-
cunstancias no era realista suponer que en 2000 Hiltex pudiera alcanzar el punto de equilibrio o
volver a ser rentable.

El siguiente cuadro muestra el desarrollo actual y previsto de los resultados empresariales de Hiltex:

Cuadro 8
(en millones de marcos alemanes)
1995 (¥ 1996 (* 1997 (% 1998 () 1999 (%) 2000 () 2001 (4
Volumen de negocios 4,186 3,433 7,212 5,942 9,968 20,647 21,814
Resultado de explotacion|  -3,023 -2,024 -3,566 -3,130 -2,799 -0,365 0,709

(*) cifras finales

Hiltex esperaba aumentar su volumen de negocios en un 370 % frente a los resultados de explota-
cion de 1998. Sin embargo en el andlisis de mercado presentado por Alemania se decia que el mer-
cado estaba en recesion. Ademds gran parte de las inversiones necesarias no pudieron llevarse a
cabo en los tres primeros afios de la reestructuracién. Por esta razén no parecia realista que las
mencionadas inversiones pudieran llevarse a cabo en los dos afios siguientes. En la Decision sobre
la incoacién del procedimiento la Comisién llegd a la conclusién de que un incremento del volu-
men de negocios de ese tipo no correspondia a la realidad econdmica y que no estaba basado en
supuestos realistas.

Las dudas de la Comision se vieron confirmadas por el hecho de que la empresa se declar6 en quie-
bra en julio de 2000. Quedd claro entonces que no se restablecerfa la viabilidad a largo plazo.

2. Sin distorsiones indebidas de la competencia

En una reestructuracién hay que tomar medidas para que, dentro de lo posible, se vean compensa-
dos los efectos negativos sobre la competencia. De no ser asi, las ayudas concedidas para la rees-
tructuracién serfan contrarias al interés comtin y no podrian acogerse a la excepcion de la letra c)
del apartado 3 del articulo 87 del Tratado CE.
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Cuando un andlisis objetivo de la situacién de la oferta y la demanda revele la existencia de un
exceso de capacidad productiva estructural en un mercado de referencia de la Comunidad en el que
opere el destinatario de la ayuda, el plan de reestructuracion debera contribuir, de forma proporcio-
nal al importe de la ayuda recibida, a la reestructuracion del sector en cuestién mediante la reduc-
cion irreversible o el cierre de capacidad productiva.

El mercado en el que opera Hiltex estd experimentando actualmente una amplia reestructuracion.
Segtin la informacién disponible, Hiltex queria aumentar sus capacidades en el segmento <hilos lar-
gos de lino» y al mismo tiempo incrementar su cuota de mercado. Una empresa que reciba ayudas
a la reestructuracién no puede aumentar sus capacidades de produccion, a no ser que su existencia
dependiera de ello. Este tipo de excepcién debe argumentarse y fundamentarse de forma explicita.
En el presente caso no se sefialé porque se habia considerado necesario incrementar las capacidades
y cuotas de mercado.

Ademds Hiltex adquiri6 nuevas y modernas maquinas para mejorar la eficiencia y aumentar las
capacidades de producciéon. Aunque se afirmé que algunas mdquinas se habian desguazado, la
Comisién cree que es posible que volvieran a ser utilizadas en el Grupo Uniwear. Por tanto las
capacidades totales del grupo que controlaba realmente a Hiltex no hubieran cambiado.

Alemania no ha transmitido ninguna informacién que despeje las dudas de la Comisién. Por esta
raz6n la Comnisién no puede llegar a la conclusion de que la reestructuracion prevista, que nunca
se llevo a cabo, incluyera las suficientes medidas para compensar los posibles efectos negativos
sobre los competidores.

3. Proporcionalidad de la ayuda con los costes y beneficios de la reestructuracién

El importe y la intensidad de la ayuda deberdn limitarse a lo estrictamente necesario para que se
pueda llevar a cabo la reestructuracién, y deberdn guardar proporcion con las ventajas que se espere
obtener desde el punto de vista de la Comunidad. Por esta razén los inversores deben contribuir al
plan de reestructuracién con medios propios. Ademds, la ayuda debe concederse de forma tal que
excluya un exceso de flujo de tesorerfa para la empresa, que pudiera utilizarse para actividades agre-
sivas y distorsionadoras en dmbitos no vinculados a la reestructuracion.

En la Decision de incoar el procedmiento la Comisién hizo constar que no era posible establecer
con exactitud el importe total de los costes de reestructuracién ya que no estaba claro cudndo
empezd exactamente la reestructuracién. Sin un desglose de estos costes a lo largo de todo el
periodo de restructuracién no se podia establecer si las ayudas concedidas para cubrir estos costes
correspondian a lo estrictamente necesario para la reestructuracién o si la supuesta aportaciéon del
inversor podia considerarse significativa en el sentido contemplado en las Directrices. Al no dispo-
ner de toda la informacién, la Comisién no pudo determinar quién debia considerarse inversor en
el presente caso. Ademds, no se expusieron las razones por las que el accionista de Hiltex no podia
financiar la reestructuracién con sus propios medios. Ante la ausencia de informacién completa
sobre los inversores, la Comisiéon no pudo valorar si las ayudas eran realmente necesarias. Ademds,
la Comisién ponia en duda que la ampliacién de capital en forma de préstamo, que iba directa-
mente a uno de los accionistas del Grupo Uniwear, pudiera considerarse aportacion del inversor en
el sentido que contemplan las Directrices.

Estas objeciones no desaparecieron una vez introducido y ampliado el procedimiento. Ademds, la
informacién transmitida por Alemania permite constatar que una parte importante de la supuesta
aportacién del inversor no se pagé nunca. Como Uniwear Asia se declaré en quiebra y, aparente-
mente, el Sr. Bontognali ha desaparecido, es muy dudoso que lleguen a materializarse los importes
pendientes. Por esta razén, la Comision no puede concluir que se cumpla el criterio de la aporta-
cién del inversor.

4. Aplicacion integra del plan de reestructuracion

Una empresa que reciba ayudas a la reestructuracion debe ejecutar totalmente el plan de reestructu-
racién presentado a la Comisién y autorizado por ésta. En el presente caso, los diferentes cambios
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en la propiedad de Hiltex, que acarrearon modificaciones en el plan de reestructuracion, plantearon
dudas sobre si se ejecutarfa en su totalidad algiin plan. Estas dudas se vieron confirmadas por el
hecho de que la empresa se declar6 en quiebra y el plan de reestructuracién no se pudo llevar a
cabo en su totalidad.

V. CONCLUSION

(98) La Comision concluye que Alemania ha concedido ilegalmente la ayuda en cuestién, infringiendo lo

dispuesto en el apartado 3 del articulo 88 del Tratado CE.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

La
un

La

1.

Articulo 1

ayuda de Estado concedida por Alemania a favor de Hirschfelder Leinen und Textil GmbH (Hiltex) por
valor minimo de 9,978 millones de marcos alemanes es incompatible con el mercado comtin.

ayuda se compone de las medidas siguientes:

el importe de las medidas 1 y 2 (subvenciones directas y primas fiscales a la inversion) que supera lo
dispuesto en los regimenes dentro de los cuales se concedieron y que posiblemente todavia no se han
devuelto, asi como los intereses desde el momento en que se concedieron hast su reembolso integro,

medida 4. Subvenciones para la ejecucion del plan social por valor de 2,221 millones de marcos ale-
manes,

medida 5. Subvenciones para cubrir pérdidas por valor de 2,409 millones de marcos alemanes,
medida 6. Subvenciones por valor de 0,249 millones de marcos alemanes,
medida 7. Subvenciones pagadas en 1994 por valor de 0,022 millones de marcos alemanes,

medida 8. Subvenciones para la realizaciéon de proyectos por valor de 1,050 millones de marcos ale-
manes,

medida 9. Subvenciones para el fomento del empleo por valor de 0,281 millones de marcos alemanes,
medida 10. Subvenciones para cubrir obligaciones por valor de 0,070 millones de marcos alemanes,

el importe de la medida 13 que supere lo dispuesto en el contrato de privatizacion, o sea, 0,374 millo-
nes de marcos alemanes,

medida 17. Primas fiscales a la inversién por valor de 0,859 millones de marcos alemanes,
medida 18. Subvenciones directas a la inversién por valor de 1,597 millones de marcos alemanes,
medida 27. Subvenciones por valor de 479 marcos alemanes,

medida 27 a). Primas fiscales a la inversién, que las que supuestamente sélo se abonaron 0,710 millo-
nes de marcos alemanes,

medida 31. Asuncién de intereses por valor de 0,136 millones de marcos alemanes.

Articulo 2

Alemania adoptard todas las medidas necesarias para recuperar la ayuda mencionada en el articulo

1, que ha sido puesta a disposicion del beneficiario de forma ilegal.
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2. La recuperacion se efectuard sin dilacién y con arreglo a los procedimientos del Derecho nacional,
siempre que éstos permitan la ejecucion inmediata y efectiva de la presente Decisién. La ayuda por recupe-
rar devengard intereses desde la fecha en que estuvo a disposicién del beneficiario hasta la de su recupera-
cién. Los intereses se calculardn sobre la base del tipo de referencia utilizado para calcular el equivalente
de subvencion en el marco de las ayudas regionales.

Articulo 3

Alemania informard a la Comisién, en un plazo de dos meses a partir de la fecha de notificacién de la pre-
sente Decision, de las medidas adoptadas en cumplimiento de la misma.

Articulo 4

El destinatario de la presente Decision serd la Republica Federal de Alemania.

Hecho en Bruselas, el 30 de enero de 2002.

Por la Comisién
Mario MONTI

Miembro de la Comisién
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DECISION DE LA COMISION

de 30 de enero de 2002

relativa a la ayuda estatal que Alemania ha concedido a Gothaer Fahrzeugtechnik GmbH

[notificada con el nimero C(2002) 316]

(El texto en lengua alemana es el dnico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2002/896/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, el primer pérrafo del apartado 2 de su articulo 88,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo y, en
particular, la letra a) del apartado 1 de su articulo 62,

Después de haber emplazado a los interesados para que pre-
sentaran sus observaciones, de conformidad con los articulos
citados (1), y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

A. PROCEDIMIENTO

Alemania remiti6 a la Comisién, por carta de 19 de
mayo de 1998, informacién sobre las ayudas ya conce-
didas a Gothaer Fahrzeugtechnik GmbH (en lo sucesivo,
Gotha Technik). El asunto se registré con el niimero NN
64/98.

La Comisién comunico a Alemania, con carta de 28 de
mayo de 2001, su decisién de incoar el procedimiento
establecido en el apartado 2 del articulo 88 del Tratado
CE a causa de la subvencién por valor de 3,655 millo-
nes de marcos alemanes del Bundesanstalt fur vereini-
gungsbedingte Sonderaufgaben (en lo sucesivo, BvS).
También orden6 a Alemania que le transmitiera toda la
informaci6n necesaria para verificar la compatibilidad de
las subvenciones concedidas en el marco de los regime-
nes de ayuda.

La decision de la Comisién de incoar el procedimiento
de conformidad con el apartado 2 del articulo 88 se
publicé en el Diario Oficial de las Comunidades Euro-
peas (?). La Comisi6én insté a los interesados a que pre-
sentaran sus observaciones. La empresa beneficiaria
comunicé sus observaciones por carta de 27 de junio de
2001. Estas observaciones se transmitieron a Alemania

() DO C 211 de 28.7.2001, p. 2.

(3 Véase la nota 1.

por carta de 11 de julio de 2001. Mediante carta de 25
de julio de 2001 Alemania expres6 su acuerdo con las
observaciones.

Alemania comunicé sus observaciones por carta de 6 de
julio de 2001. La Comisién planteé una serie de cuestio-
nes en su carta de 1 de octubre de 2001 a las que res-
pondi6é Alemania por carta de 17 de octubre de 2001.

B. DESCRIPCION

Gotha Technik trabaja en soldadura de acero de grano
fino y fabrica plumas y aguilones para grias moviles.
Ademds gestiona un centro de formacién y cualificacion
de técnica de soldaduras. La empresa estd situada en una
regioén que puede beneficiarse de ayudas en virtud de la
letra a) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado CE.
Segtin la informacién recibida, Gotha Technik debe con-
siderarse una PYME (3).

. Antecedentes

En 1990 VEB Kraftfahrzeugwerk Gotha pasé a propie-
dad de la Treuhandanstalt (en lo sucesivo, THA) y se
convirtié en la empresa Gothaer Fahrzeugwerk GmbH
(Antigua Gotha). Fabricaba, reparaba y vendia entonces
vehiculos y componentes del tipo Wartburg. A finales
de 1994, se privatizaron la Antigua Gotha y otras siete
empresas transfiriéndolas a Lintra Beteiligungsholding
GmbH. Ahora bien, los resultados de la Antigua Gotha
desde la privatizacién han sido insuficientes. Como
puede observarse en el cuadro siguiente (en millones de
marcos alemanes):

Afio 1994 1995 1996 1997
Volumen de| 55 500 113 000 48 200 48 615
negocios
Beneficio -13 900 500 -12 400 -5636
Plantilla 387 388 383 362

(%) Directrices comunitarias sobre ayudas de Estado a las PYME; DO C
213 de 23.7.1996, p. 4.



18.11.2002

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

L 314/63

(10)

I[I. Reestructuracion

Cuando a finales de 1996 quedd claro que el primer
proyecto de privatizacion habia fracasado, intervino el
BvS para evitar la suspensién de pagos del grupo. En el
caso de la Antigua Gotha, el BvS se decidié por prose-
guir la reestructuraciéon. Como nadie quiso comprar la
Antigua Gotha entera, el BvS traté de vender por sepa-
rado las dos cadenas de produccién de la empresa, la de
construccion de vehiculos y la de componentes. El Sr.
Schwabe presenté una oferta de management-buy-out
para dos unidades de la secciéon de componentes, la de
fabricacion de plumas y las de formacién en técnicas de
soldadura (*). Las demds unidades de produccién de la
seccion de componentes, como la fabricacién para
Audi/lVW|/MAN vy la de cabinas, siguieron en la Antigua
Gotha.

Mediante un contrato de 3 de noviembre de 1997 (%), la
Antigua Gotha transfirié inmuebles y utillaje por un
valor contable de 6,89 millones de marcos alemanes y
obligaciones por 1,099 millones de marcos alemanes a
una nueva empresa de su propiedad: «Die Gothas-Fors-
chungs-Entwicklungs- Projektierung GmbH» (en lo suce-
sivo, Die Gothas). Con un contrato de 18 de noviembre
de 1997 (%), la antigua Gotha transfiri6 las acciones de
Die Gothas con un valor nominal de 100 000 marcos
alemanes al nuevo inversor Sr. Schwabe por 1 marco
alemédn. Por otra parte, Die Gothas cambié su nombre
por el de Gotha Fahrzeugtechnik GmbH.

1. El plan de reestructuracién

El nuevo inversor, al hacerse cargo de la empresa, pre-
sentd un plan de reestructuracién para el periodo de
1997 a 2000.

Segtin la informaci6n recibida, durante mucho tiempo la
orientacién comercial de la antigua Gotha no estuvo lo
suficientemente clara. Segiin el plan Gotha Technik se
concentrarfa en su técnica de soldadura de acero de
grano fino. La empresa fabrica plumas y aguilones para
griias moviles de un peso entre 30 y 300 t. Las activida-
des deficitarias como la fabricacién de calderas de aceite
y contenedores de residuos se abandonaron a finales de
1997. Gotha Technik abastece a los grandes fabricantes
de grtas aprovechando la creciente tendencia del mer-
cado de vehiculos de externalizar la fabricacién de acce-
sorios. En el aflo 2000 figuraban entre sus clientes
Deutsche Grove GmbH con el 47 % del volumen de
negocios, Liebherr Werk Ehingen GmbH con el 27 %,
Mannesman Dematic GmbH con el 15 %, Faun GmbH
con el 10 % y Sennebogen GmbH con el 1 %.

(% La Comision sefiala que la seccién de fabricacion de automoviles de

la antigua Gotha la compraron Schmitz Cargobull AG y Josef-Koch
GmbH por 1 marco alemdn. La ayuda concedida a este respecto se
examind en su momento con la referencia C 31/01 Schmitz-Gotha.
() «Vertrag iiber die Einbringung von Betriebsvermdgen» de 3 de
noviembre de 1997 con efecto desde el 30 de septiembre de 1997.
(%) «Geschiftsanteilkauf- und Abtretungsvertrag» de 18 de noviembre
de 1997 con efecto desde 1 de enero de 1997.

(11)

(13)

(14)

Como el mercado no puede prescindir de una técnica de
soldadura muy cualificada, la unidad de formacién en
técnicas de soldadura constituye otro elemento clave del
plan. Esta unidad es responsable de la formacién y cuali-
ficacion de soldadores, tanto de la empresa como exter-
nos.

La empresa ha pasado de la fabricacién de componentes
a la de sistemas a medida de alta calidad. Para posibilitar
una produccion de alta calidad, que garantizara la renta-
bilidad a largo plazo, las inversiones se usaron funda-
mentalmente para la sustitucién de maquinaria y equipa-
miento obsoletos. También se optimizé y se concentrd
en dos naves la produccién, que antes estaba repartida
lo que reducia su eficiencia.

2. Costes de la reestructuracion

Los costes totales de la reestructuraciéon de Gotha
Technik por 10,915 millones de marcos alemanes se
distribuyen como sigue:

(en millones de marcos alemanes)

Inversiones generales en maquinaria y equipamiento| 7,100
Mantenimiento de edificios 1,700
Separacion de infraestructura 1,115
Bienes de capital 1,000

Segin las dltimas informaciones de Alemania, el sector
publico aporté 6,395 millones de marcos alemanes, que
se reparten como sigue:

(en millones de marcos alemanes)

N° groc‘?‘ Medida Fundamento juridico Importe
encia
1 |BvS Ayudas ala | Ayudas ad hoc 3,655
inversion
2 |Estado |Subvencién |NN 123/97 1,738
fede- «Gemeinschaftsaufgabe»,
rado 26° plan
3 |Estado |Subvencién |NN 142/97 0,315
fede- |PYME «KMU-Programm»
rado
4 |KfW  |Préstamo NN 563/c[94 0,120
«ERP-Aufbauprogramm-
Ost»
5 |Estado |Primas fisca- |N 494/A[95 0,567
fede-  |les a la inver- | dnvestitionszulagenge-
rado sién setz»
=6,395
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— medida n° 1: Como se sefiala en la Decisién de
incoacion del procedimiento formal de investigacion
(en lo sucesivo, incoacién del procedimiento), Gotha
Technik recibié del BvS una subvencién de 3,655
millones de marcos alemanes en su venta al nuevo
inversor,

— medida n° 2: El Thiiringer Aufbaubank (en lo sucesi-
vo, TAB) concedié una subvencién de 1,738 millo-
nes de marcos alemanes en virtud de un programa
de ayuda autorizado por la Comisién ('),

— medida n° 3: Segtn la informacién disponible en
razén del procedimiento en curso, mediante decision
de 10 de noviembre de 1998 se concedié una sub-
vencién por valor de 200 000 marcos alemanes en
el marco de un régimen de ayuda (%). A través de
otra decision de 26 de abril de 1999, la empresa
recibi6 otra subvencion de 115 000 marcos alema-
nes segin el mismo programa. En el procedimiento
formal de investigacién, argumenté Alemania que
en 1998, cuando se concedié por primera vez la
ayuda, la empresa tenfa buenas perspectivas de via-
bilidad,

— medida n° 4: Como se sefiala en la incoaciéon del
procedimiento, la Kreditanstalt fir Wiederaufbau (en
lo sucesivo, KfW) concedié a través del Deutsche
Kreditbank (en lo sucesivo, DKB) un préstamo por
1,956 millones de marcos alemanes en virtud de un
programa de ayuda. En el procedimiento formal de
investigacién, Alemania designé el programa como
ERP-Aufbauprogramm-Ost (°). Ademds sefialé que el
préstamo tenfa una intensidad de 120 000 marcos
alemanes,

— medida n° 5: Mediante decisién de 10 de noviembre
de 1998, se concedi6 la ayuda en el marco de un
régimen de ayuda ('°). La Comisién tuvo conoci-
miento de ello en el curso del procedimiento.

Segun las dltimas indicaciones, el inversor y las otras
partes aportaron 4,341 millones de marcos alemanes.

1. Informacién sobre el Mercado

Gotha Technik trabaja en soldadura de acero de grano
fino y fabrica plumas y aguilones para grias moviles.
Son de aplicacion el grupo «Fabricacion de otras maqui-
nas de utilizacién no especifica» y la categoria «Fabrica-
cién de herramientas elevadoras y medios de transporte»

(') NN 123/97 Gemeinschaftsaufgabe Férderung der regionalen Wirts-

chaftstruktur», 26° plan, SG(97) D/7104 de 18 de agosto de 1997.
(®) NN142/97 Richtlinie des Landes Thiiringen zugunsten von Investi-
tionen von KMU», SG(96) D/4313 de 2 de junio de 1998.
() N 563/c/94 SG (94) D/17293 de 1 de diciembre de 1994.
(1% N 494/a[95, dnvestitionszulagengesetz», SG(95) D[17154 de 27

de diciembre de 1995).

17)

(18)

(19)

(NACE rev. 1 29.22) (*1). También es relevante el grupo
«Fabricacién de piezas y accesorios para vehiculos de
motor y sus motores» (NACE rev. 1, 34.3) (12).

De acuerdo con la informacién disponible, el volumen
de negocios de la empresa en los aflos 1998, 1999 y
2000 se gener6 como sigue:

(en %)
1998 1999 2000

Plumas y aguilones 70,63 77,58 92,27
Unidades de formacién en 9,43 8,99 4,66
técnica de soldadura
Produccién para Weidemann 7,72 4,37 /
GmbH
Produccién para el Bundes- 5,05 4,33 1,93
wehr
Produccién para VW 4,86 3,01 0,86
Otras actividades 2,31 1,72 0,28

Alemania remitié informacién de la Deutschen Verbands
fiir Schweifen und artverwandte Techniken (Federacion ale-
mana de soldadura y técnicas afines). Este material de
alta resistencia se caracteriza por su mayor consistencia
y un alargamiento a la rotura mejorado en comparacion
al acero habitual. Debido a la mejora en la tecnologia
sidertirgica, se ofrecen limites de dilatacion de 960 New-
ton/mm? y estd prevista la introduccién de limites de
elasticidad de 1 100 Newton/mm?. Este material permite
a las empresas fabricar componentes menos densos y de
esta manera de menos peso y volumen. Actualmente el
acero de grano fino se utiliza casi exclusivamente para
la fabricacién de grias. Gracias a una mejor tecnologia
de fabricacién, fundicién y laminado, el acero de grano
fino se puede soldar muy bien y los costes totales de sol-
dadura son cinco veces inferiores a los del acero normal.
Por esta razén la DVS sostiene la opinién de que el mer-
cado del acero de grano fino de alta resistencia seguird
creciendo.

Por lo que respecta a las capacidades, sefiala Alemania
que no hay exceso sino defecto de capacidades. Desde
principios de los afios 90 se ha ido transfiriendo una
proporcioén creciente del valor afiadido bruto generado
en este mercado de los fabricantes de graas a los de
accesorios para gruas. Esto es consecuencia también de
una mayor externalizacién y la transferencia de respon-
sabilidades de la fabricacion y garantia de calidad al pro-
veedor. Actualmente casi el 50 % de la produccién de
accesorios se alcanza por externalizacién. Las posibilida-

(")) Comision Europea, Panorama 1999 de la industria de la UE, p. 283.

(*») Comisién Europea, Panorama 1999 de la industria de la UE, p. 385.
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1)

(22)

(23)

(24)

des de que los fabricantes de grias externalicen activida-
des son limitadas debido a los conocimientos técnicos
en soldadura que son necesarios.

Por lo que respecta a la cuota de mercado, de la infor-
macién recibida se desprende que Gotha Technik trabaja
sobre pedidos que externalizan sus clientes. Por esta
razon, la cuota de mercado de Gotha Technik se evalta
en relacién con el volumen de pedidos que externalizan
sus clientes anualmente. Respecto al volumen de pedidos
externalizados por los clientes de la empresa en los mer-
cados de la Comunidad y terceros paises para el afio
2000, se presenté el siguiente cuadro:

(en millones de marcos alemanes)

Empresas Comunidad Terceros paises Suma
Faun GmbH 8,95 16,19 25,14
Grove GmbH 34,50 25,50 60,00
Demag GmbH 35,00 25,00 60,00
Liebherr 60,00 90,00 150,00
GmbH

Total 138,45 156,69 =295,14

Segtin el cuadro Gotha Technik tiene una cuota de mer-
cado del 20 % en el mercado comunitario y del 9,5 %
fuera de la Comunidad.

Alemania sefiala que no se incrementaron las capacida-
des de la empresa durante la reestructuracion. Es necesa-
rio construir una nueva nave de produccién para incre-
mentar el valor afiadido bruto. El objetivo principal de
la reestructuracién es posibilitar que la empresa monte
los accesorios que fabrica. La nueva nave de produccién
cubre la mayor necesidad de almacenamiento, el mon-
taje mismo y el control de calidad.

IV. Razones para la incoacién del procedimiento de
conformidad con el apartado 2 del articulo 88 del
Tratado CE

La Comision tenfa dudas sobre si Gotha Technik se
habia beneficiado de una subvencién del BvS de 6,1
millones de marcos alemanes del afio 1997 a la antigua
Gotha. También opinaba que la empresa habia recibido
una subvencién complementaria para costes salariales de
398 000. Tampoco estaba claro si la compra estaba vin-
culada a una ayuda al inversor.

Las medidas n° 2 a n° 4 se concedieron sobre la base de
programas de ayuda autorizados por la Comisién. Pero
debido a la falta de informacién, la Comisiéon no pudo
valorar en la incoacién del procedimiento si esta ayuda
cumplia los requisitos del programa. Por esta razén se
aprob6 un requerimiento de informacién de conformi-

(26)

dad con el apartado 3 del articulo 10 del Reglamento
(CE) n° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999
por el que se establecen disposiciones de aplicacion del
articulo 93 del Tratado CE ('3).

La medida n°® 1 iHv por 3,655 millones de marcos ale-
manes se considerd nueva ayuda. Se examind a la luz de
la letra c) del apartado 3 del articulo 88 del Tratado CE
y la Comunicacién de la Comision — Directrices sobre
ayudas de Estado de salvamento y de reestructuracién
de empresas en crisis (en lo sucesivo, Directrices) (14).
Las Directrices de 1994 se aplican a las ayudas no noti-
ficadas concedidas antes de la publicacién de las Direc-
trices de 1999 (*?). Esto se aplica a las ayudas a Gotha
Technik. La Comisién expresé dudas sobre si el plan
podia devolver la rentabilidad a la empresa, si habia
exceso de capacidad en los mercados servidos por la
empresa o si el inversor iba a realizar una contribucién
significativa.

C. EVALUACION JURIDICA

I. Ayuda segiin el apartado 1 del articulo 87
del Tratado CE

Como se sefiala en la incoaciéon del procedimiento, las
medidas n° 1 a n° 4 se consideraron ayudas, los que
tampoco discute Alemania en sus observaciones. Tam-
bién debe considerarse ayuda la medida n° 5. Las citadas
medidas han dado sin duda ventajas a Gotha Technik, al
reducir costes que habitualmente debe soportar la
empresa. El beneficiario Gotha Technik fabrica plumas y
aguilones para grias, una actividad econémica que
incluye el comercio entre Estados miembros.

1. Elementos de ayuda en la venta de Gotha Technik

Alemania argumenta que la oferta del inversor habia
sido la mejor para concluir un procedimiento de venta
abierto y transparente. Como nadie estaba dispuesto a
hacerse cargo de la antigua Gotha en bloque, el BvS
traté de vender por separado la seccién de componentes
de la empresa. Se produjo una oferta de management-
buy-out por dos unidades de la seccién de componentes,
la de fabricacién de aguilones y las unidades de forma-
cién. Los activos y las obligaciones de la unidad de
fabricacion de aguilones y de las de formacién se inte-
graron en una nueva empresa, propiedad de la antigua

() DO L 83 de 27.3.1999, p. 1.

("% DO C 368 de 23.12.1994, p. 12.
(%) Véase el punto 7.5 de las Directrices sobre ayudas de Estado de

salvamento y de reestructuracién de empresas en crisis (Comunica-
cién a los Estados miembros en la que se proponen medidas apro-
piadas) 1999, DO C 288 de 9.10.1999, p. 2.
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Gotha, cuyas acciones se transfirieron al inversor por el
precio de 1 marco alemdn. En opinién de Alemania, la
transaccién no tenfa elementos de ayuda porque no
podia alcanzarse en el mercado mejor precio.

Para excluir elementos de ayuda en la transaccion, el
BvS debia haber pedido un precio correspondiente al
valor de la empresa en el mercado. Por ello la Comisién
examina si el procedimiento de venta fue el mds apro-
piado para fijar el precio de mercado. Segin la Comuni-
cacién 97/C 209/03 de la Comisién relativa a los ele-
mentos de ayuda en las ventas de terrenos y construc-
ciones por parte de los poderes publicos (1) y los
comentarios de la Comisién sobre las privatizaciones en
el informe anual de 1993 ('), el precio de venta equi-
vale al precio del mercado cuando la venta se produce
dentro de un procedimiento de licitacién abierto y no
sujeto a otros requisitos y los activos van al mejor pos-
tor o a la dnica oferta. Los licitadores deben disponer
del suficiente tiempo e informacién para poder efectuar
una evaluacién adecuada de los activos. Si no se utiliza
esta oferta, debe realizarse una evaluaciéon independiente
para determinar el valor de mercado. La Comisién no
pudo efectuar esta valoracion en la incoacion del proce-
dimiento por falta de informacién. Por esta razén cursé
un requerimiento de informacion.

En primer lugar la Comision verific si se habia efec-
tuado una licitacién de acuerdo con los requisitos con-
templados en el considerando 28. Constaté que en 1997
no se llevé a cabo ninguna licitacién. Alemania consi-
deré innecesario repetir la licitacién, ya que el interés en
la venta de la empresa fue objeto de abundantes articu-
los de prensa por lo que no era ninguna novedad para
el sector. Ademds se habia establecido contacto escrito
con los potenciales interesados (18). Se puede considerar
que se trata de un procedimiento de venta abierto
cuando la prensa ha informado tanto tiempo que todos
los posibles licitadores tienen conocimiento de ello (19).
Ponerse en contacto con sélo 5 interesados potenciales
no es la forma apropiada para informar a todos los posi-
bles licitadores. Segun la informacién del procedimiento
formal de investigacion C31/01 Schmitz Gotha (2°)
parece tratarse, ademds, en este caso de empresas activas
tanto en la fabricacion de automéviles como en el sector
en el que actda Gotha Technik. Alemania no ha remi-
tido ejemplares de los correspondientes articulos de
prensa ni indicaciones sobre su origen y contenido. Por

(*°) DO C 209 de 10.7.1997, p. 3.

Comisién Europea, «XXIII Informe sobre la politica de competen-
cia 1993», 1994, p. 270.

Entre los que se encontraban Kissbohrer Fahrzeugwerke, Kogel
Fahrzeugwerk AG, Fahrzeugwerk Bernhardt Krone GmbH, Fahr-
zeugbau Langendorf GmbH & Co KG y Schmitz Cargobull AG.
Comunicacién sobre ventas publicas de terrenos, ver la nota 16, p.
2.

Véase la carta de Alemania de 10 de agosto de 2001.

esta razén la Comisién opina que no se trata de un pro-
cedimiento de venta abierto. Un procedimiento de venta
que no puede considerarse abierto no es apropiado para
determinar el precio de mercado.

En consecuencia, la Comisién comprobé si el precio de
mercado podia determinarse mediante una evaluacién
independiente. Sobre la base de un informe para deter-
minar el valor de liquidacion del antiguo Gotha del afio
1997 (en lo sucesivo estudio de 1997) (*!), Alemania
pretendia un valor de liquidacién cero para los activos
asumidos por el inversor. El estudio de 1997 incluye
entre otras cosas un plan de liquidez para toda la sec-
cién de componentes durante la fase de fraccionamiento
aceptada (7/1997-6/1998) (*2). El plan se basa en los
beneficios e inversiones aceptados para la fase de frac-
cionamiento descontadas las reservas utilizadas en el
afio considerado. El plan sefiala una liquidez de 4,18
millones de marcos alemanes para la seccién de compo-
nentes. En consecuencia Alemania incluye el importe de
4,18 millones de marcos alemanes de activos no circu-
lantes de las unidades de produccién en la seccién de
componentes por un valor de 6,851 millones de marcos
alemanes, que no se transfiri6 al inversor sino que se
quedd en la antigua Gotha. Por esta razén Alemania
opina que estos activos no deben tenerse en cuenta al
calcular el valor fraccionario de la produccién de aguilo-
nes o de las unidades de formaciéon asumidas por el
inversor. Por estas razones opina Alemania que el valor
de liquidacién de estas unidades asumidas por el inver-
sor debe ser cero y que por lo tanto el precio de 1
marco alemdn pagado por el inversor corresponde al
precio de mercado. La Comisién constata, a pesar de
todo, que el valor aducido por Alemania de 4,18 millo-
nes de marcos alemanes resulta de un plan de liquidez
que no se basa en el activo de la seccién de componen-
tes o de algunas de sus unidades de produccién. Por esta
razén no es plausible la hipdtesis de Alemania, segiin la
cual el valor de 4,18 millones de marcos alemanes
incluye los activos que se quedaron en la antigua Gotha
y que no deben tenerse en cuenta. La Comisién opina
por esta razén que la tesis de Alemania, de que el inver-
sor ha pagado el precio de mercado, no puede basarse
en el estudio de 1997.

A falta de una licitacién abierta y de una valoracién
independiente apropiada, la Comision no puede suponer
que el precio pagado por el inversor fuera realmente el
precio de mercado. Por esta razén, la Comisién no
puede excluir que la transaccion incluyera una ayuda
para el Sr. Schwabe. Teniendo en cuenta que la trans-
ferencia al nuevo inversor es un elemento esencial de la

(?') Forensika GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft, «Gutachten zur

Ermittlung des Liquidationswerts der Gothaer Fahrzeugwerk
GmbH zum 1.7.1997», 1997.

(%) Véase el anexo 4 de la evaluacion.
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reestructuracion de una empresa con sede en los nuevos
Estados federados y que son de aplicacién las directrices
de 1994, la Comisién va a examinar las medidas en el
marco del presente procedimiento de investigaciéon. En
relacién con el volumen de la ayuda, la Comision cons-
tata que el fraccionamiento de la empresa hubiera sido
la Gnica alternativa a la venta al nuevo inversor. Por ello
opina la Comisién que el valor de liquidacién es el que
mejor refleja el valor real de la antigua Gotha en el
momento de su venta. Sobre la base de la informacion
recibida en el procedimiento formal de investigacion, el
valor de liquidacién de la seccién de componentes
asciende en total a 1,173 millones de marcos alema-
nes (2%). Por esta razon el valor méximo que puede tener
la ayuda incluida en la transferencia al inversor serfa de
1,173 millones de marcos alemanes. A falta de mds
informacién, la Comisién estd obligada a utilizar este
valor.

2. Elementos de ayuda en la participacion en TBS

En la incoacién del procedimiento la Comisién no
estaba en situacion de valorar si la compra de una parti-
cipacién del 5% en «Technische Bildungsstitte GmbH>»
(en lo sucesivo, TBS) de la antigua Gotha, controlada
por el BvS, por Gotha Technik inclufa elementos de
ayuda o no. Por este motivo se requiri6 informacién. En
el curso del procedimiento, la Comisién constatd que las
acciones de la empresa con un valor nominal de
200 000 marcos alemanes se habia transferido a la
direccién y a siete empresas mediante contrato de 19 de
junio de 1998 por el precio de 1 marco alemdn, tras
una licitacién abierta e incondicional. Por esta razén la
Comisién concluy6 que la venta de la participacién a
través de Gotha Technik no inclufa elementos de ayuda.

3. La subvencion del BvS por 6,1 millones de marcos
alemanes

En septiembre de 1997, la antigua Gotha recibié una
subvencién del BvS por valor de 6,1 millones de marcos
alemanes para indemnizar a los trabajadores despedidos.
En la incoacién del procedimiento la Comision sostuvo
la opinién de que también Gotha Technik se habia apro-
vechado de esta ayuda (*%). Dado que la Comisién no
disponia de la suficiente informacién sobre la utilizacién
de la ayuda, la consideré en principio como ayuda a

(*%) Este valor resulta de la revalorizacién de la balanza comercial de la

antigua Gotha en caso de fraccionamiento, véase el anexo 1 del
estudio de 1997.

Segiin el contrato de venta la antigua Gotha dejé claro de forma
apropiada que sélo 90 trabajadores podrian pasar a Die Gothas
(que después fue Gotha Technik) de acuerdo con el § 613a del
BGB. La reduccién de la plantilla de 316 a 163 parece haberse lle-
vado a cabo para cumplir estas obligaciones contractuales y por
esta razén se considera como una medida para iniciar la adquisi-
cion.

(35)

ambas empresas Gotha. Se cursé un requerimiento de
informacién.

En su respuesta al requerimiento Alemania sefialé que el
§ 613a del Cédigo Civil alemdn (BGB) no era de aplica-
cién en los nuevos Estados federados antes del 1 de
enero de 1999. Segtin la informacién suministrada la
ayuda se utiliz6 para las indemnizaciones del personal
despedido de la antigua Gotha. Alemania explicé que
Gotha Technik se habia hecho cargo de los 90 emplea-
dos de la seccion de fabricacion de aguilones y de las
unidades de formacion en técnicas de soldadura. Como
ademds todas las obligaciones de los asalariados nacidas
de la duracién del contrato de trabajo se habfan trans-
ferido a la empresa, Gotha Technik no tenfa que pagar
indemnizaciones por despido. Habida cuenta de esta
situacién, la empresa no recibié6 ayudas. La Comision
considera que la cuestién de saber si el § 613a del BGB
era pertinente en aquel momento es de importancia
secundaria, ya que Die Gothas (ahora Gotha Technik) se
habfa comprometido por contrato a hacerse cargo de
los asalariados. El elemento mds importante en la eva-
luacién por la Comision es el uso efectivo de la ayuda,
de la que se le informé en el curso del procedimiento.
Como se desprende de la informacién obtenida dentro
del procedimiento formal de investigacién, no se conce-
dieron ayudas a Gotha Technik. Por estas razones la
Comisi6én considera que Gotha Technik no puede consi-
derarse beneficiario de la ayuda.

4. La prima al empleo de 398 000 marcos alemanes

Segtin la informacién obtenida antes de la incoacién del
procedimiento, la empresa habria recibido primas al
empleo por un total de 398 000 marcos alemanes. A
falta de indicaciones mds precisas, la Comisién no pudo
determinar al incoar el procedimiento si estas primas
debian considerarse ayudas. Por esta razén se cursé un
requerimiento. Segin la informacién suministrada
durante el procedimiento, se concedié una subvencién
por 170 000 marcos alemanes en virtud de un régimen
de ayuda autorizado por la Comisién (3°), por lo que
constituye una ayuda. La compatibilidad de esta ayuda
se examina en el punto 41. Se concedié una subvencién
por valor de 228 000 marcos alemanes de conformidad
con el § 217 de la Parte Il del Cédigo Social alemédn
(SGB 1II), es decir, que no se concedié basada en un
régimen de ayudas autorizado. La Comisioén indica que
las empresas tienen derecho a este tipo de subvencién
siempre que se respeten las disposiciones legislativas
correspondientes. Dado que la medida no se limita a
una empresa determinada o a un sector de actividad, se
trata de una ayuda general (29).

(*) NN 107/97 «Lohnkostenzuschuss-Ost», SG(98) D/1049 de 6 de
febrero de 1998.

(*%) El mismo punto de vista se adopt6 en el asunto C 35/2000 —

Saalfelder Hebezeugbau GmbH, véase la carta a Alemania de 20
de julio de 2001 SG(2001) D/28991.
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(37)

(38)

II. Ayudas existentes segin Alemania

Segin Alemania las ayudas n® 2 a n° 5 y la prima de
empleo estan cubiertas por regimenes de ayudas existen-
tes.

Por lo que respecta a la ayuda n°® 2 (subvencién del régi-
men de ayuda «niciativa conjunta»), la Comisién no
podia valorar, al incoar el procedimiento, si el uso que
se habia hecho de la ayuda cumplia los criterios del pro-
grama en cuestion. Por esta razén se cursé un requeri-
miento. El proyecto de inversién afecta a una region
contemplada en la letra a) del apartado 3 del articulo 87
del tratado CE. En el caso de Gotha Technik la intensi-
dad méxima de la ayuda se eleva al 43 % bruto. Entre
octubre de 1997 y el de 2000 se efectuaron inversiones
por un valor de 5,765 millones de marcos alemanes.
Dado que la ayuda regional, incluidas las ayudas n°® 2 a
n® 4 (+ amortizacién excepcional), asciende en total a
3,343 millones de marcos alemanes, la intensidad efec-
tiva es del 43 %. Se trata pues de una ayuda existente,
pero que se tendrd en cuenta para evaluar la proporcio-
nalidad de acuerdo con las directrices.

La ayuda n° 3 se concedié con arreglo al programa de
inversién de las PYME; pero sélo las empresas con bue-
nas perspectivas de viabilidad son subvencionables den-
tro de este programa. Ahora bien, al incoar el procedi-
miento la Comision tenia reservas sobre la viabilidad y
en consecuencia objeciones sobre si la ayuda n® 3
correspondia al programa. Por esta razén se cursé un
requerimiento. En el curso del procedimiento Alemania
argument6 que la empresa tenia buenas perspectivas de
viabilidad desde finales de 1998. Para corroborar esto se
presentd informacién sobre la empresa a fecha de sep-
tiembre de 1998, en la que se basé la evaluacion de la
ayuda n° 3 en la época en cuestién. La Comision cons-
tata que en 1997 la antigua Gotha estaba amenazada de
insolvencia por lo que no era viable. En la época de la
venta al inversor, la seccién de fabricacién de aguilones
de la antigua Gotha era claramente deficitaria. Sin
embargo, con el nuevo inversor el volumen de negocios
de la empresa de 1998 experiment6 un claro crecimien-
to, de forma que en septiembre de 1998 los beneficios
de explotacién alcanzaron los 865 000 marcos alema-
nes. A lo largo de todo el afio la empresa no tuvo
exceso de capacidad. El activo pasé de 12,887 millones
de marcos alemanes en 1997 a 18,702 millones de mar-
cos alemanes en septiembre de 1998. La Comisién cons-
tata que la garantia del Estado federado concedida a los
bancos en este tipo de casos no se exigié en este. Por
esta razén considera que a finales de 1998, momento
de concesién de la ayuda, la empresa tenfa efectivamente

buenas perspectivas de viabilidad (27). Por esta razdn, la
Comisién estima que la ayuda n°® 3 es una ayuda exis-
tente. Se tendrd en cuenta al valorar la proporcionali-

dad.

(39) Por lo que respecta a la ayuda n° 4, Alemania sélo
indic6 en el curso del procedimiento que se trataba del
«ERP-Aufbauprogramm-Ost» (programa de reconstruc-
cion ERP) del Kreditanstalt fiir Wiederaufbau. Segtn la
informacién suministrada durante el procedimiento, se
cumplieron las condiciones, en espacial la del limite
méximo del 7,5 % para las PYME con sede en los nuevos
Estados federados (%%). Se trata pues de una ayuda exis-
tente que se tendrd en cuenta para evaluar la proporcio-
nalidad de acuerdo con las directrices. Respecto al ele-
mento de ayuda del préstamo, durante el procedimiento
se indicé un importe de 120 000 marcos alemanes. La
Comisién constata que el dnico elemento de ayuda posi-
ble del préstamo es una bonificacién de intereses (27).
Para evaluar la bonificacién de intereses la Comisién uti-
liza el tipo de referencia de la Comunidad en la época
en cuestion, a saber, el 4,6 %. En consecuencia el ele-
mento de ayuda se sitda efectivamente en 120 000 mar-
cos alemanes.

(40)  Por lo que se refiere a la ayuda n° 5, es decir, la prima
fiscal, la Comisi6én s6lo pudo obtener informacion al res-
pecto una vez iniciado el procedimiento. Sin embargo,
se cumplen las condiciones, en particular la de la inten-
sidad de la ayuda de un 10 % bruto para PYME en los
nuevos Estados federados (*%). Se trata pues de una
ayuda existente que se tendrd en cuenta para evaluar la
proporcionalidad de acuerdo con las directrices.

(41)  Por lo que respecta a la prima de empleo de 170 000
marcos alemanes, la Comisiéon supo durante el procedi-
miento que se habia concedido sobre la base de un régi-
men de ayuda autorizado (*!). Segin la informacion
obtenida a lo largo del procedimiento, la Comisién con-
sidera que la subvencién cumple los requisitos. Por esta
razén se trata de una ayuda existente que se tendrd en
cuenta al evaluar la proporcionalidad.

(?7) Esta apreciacién se confirma por la evaluacién del criterio de via-

bilidad de los considerandos 45 y ss.

Dado que las inversiones subvencionables por un importe de
5,765 millones de marcos alemanes se efectuaron hasta julio de
2000, la intensidad es del 1,27 %.

El aval del Estado y la exoneracién de responsabilidades que nor-
malmente se ponen a disposicion de los bancos como garantia en
estos casos, no se exigieron para Gotha Technik.

Dado que las inversiones subvencionables por un importe de
5,765 millones de marcos alemanes se efectuaron hasta julio de
2000, la intensidad es del 9,93 %.

(*!) Véase la nota a pie de pagina 25.

(28

=

(29

=

(30

~
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IIl. Nuevas Ayudas de la empresa en un periodo de tiempo razonable y
sobre la base de unas perspectivas realistas en cuanto a
sus futuras condiciones de funcionamiento.
(42) Como se indicaba en la incoacién del procedimiento, la

(43)

(44)

(45)

medida n° 1 (subvencién del BvS) no se apoya en nin-
glin régimen de ayuda existente por lo que debe consi-
derarse como nueva ayuda, y debe examinarse en este
procedimiento. En principio una ayuda de este tipo es
incompatible con el mercado comtn, siempre que no
sea objeto de una de las excepciones o exenciones del
articulo 87 del Tratado CE.

Alemania no ha hecho valer ninguna de las excepciones
del apartado 2 del articulo 87 del Tratado CE. Tampoco
intenté justificar la ayuda con las excepciones previstas
en las letras b) y d) del apartado 3 del articulo 87 del
Tratado CE. Respecto a la exencion contemplada en la
letra a) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado CE, la
Comisién constata que Turingia forma parte de las
regiones asistidas de conformidad con dicha disposicion.
Tal como sefialan las directrices de la Comisién sobre
ayudas de Estado con finalidad regional (32), la Comisién
considera que, hasta que se demuestre lo contrario, las
ayudas individuales ad hoc concedidas a una sola
empresa no cumplen las condiciones previstas para la
concesion de ayudas de finalidad regional. Ademds la
Comisién considera en esas directrices que las ayudas ad
hoc concedidas a una sola empresa en dificultades no
deben tratarse como ayudas de finalidad regional, sino
que entran dentro del dmbito de aplicacién de la letra c)
del apartado 3 del articulo 87. Dado el objetivo princi-
pal de la ayuda, a saber, restablecer la viabilidad de una
empresa, lo que serfa de aplicacién es la exencién de la
letra ¢) del apartado 3 del articulo del Tratado CE. En
consecuencia la Comision ha verificado si la ayuda cum-
plia los criterios establecidos en las Directrices sobre
ayudas de Estado de salvamento y de reestructuracion
de empresas en crisis. (véase el considerando 25)

1. Elegibilidad para recibir subvenciones segiin las directrices

Segtn el punto 2.1 de las directrices, los sintomas habi-
tuales de una empresa en dificultades son, entre otras, la
reduccién del volumen de negocios, el aumento de las
pérdidas, un flujo de tesorerfa decreciente y un valor
reducido de su activo neto. La Comisién constata que en
1997 la antigua Gotha estaba amenazada de suspension
de pagos y que Gotha Technik en el momento de la
venta al nuevo inversor y la concesiéon de la ayuda era
claramente deficitaria. Por ello la empresa puede recibir
una ayuda a la reestructuracién de acuerdo con las
directrices.

2. Restablecimiento de la viabilidad en un plazo razonable

Segtin el punto 3.2.2 i) de las directrices el plan de rees-
tructuracién debe restablecer la viabilidad a largo plazo

() DO C 74 de 10.3.1998, p. 8.

(46)

(48)

La Comisién constata que la empresa evolucioné mejor
que lo previsto. La rentabilidad pudo alcanzarse ya en
1998, en vez de en 1999 como previsto. En el afio
2000 la empresa alcanzé un volumen de negocios de
36,7 millones de marcos alemanes y un beneficio de
explotacion de 1,175 millones de marcos alemanes. Sin
embargo al incoar el procedimiento, la Comisién abordd
la cuestién de saber si la obligacién de la antigua Gotha
de restituir las ayudas incompatibles por un importe de
alrededor de 7 millones de marcos alemanes en el marco
del asunto n° C 41/99 (LINTRA) (>?) podia considerarse
como una deuda suplementaria para la reestructuracién
de Gotha Technik, lo que podria influir en el criterio de
la viabilidad. Segtin la informacién obtenida durante el
procedimiento, la antigua Gotha cumplié con su obliga-
cién de reembolsar (mds intereses) con el pago, el 20 de
junio de 2001, de un importe total de 8,827 millones
de marcos alemanes. La Comisién considera que la cues-
tion se ha resuelto.

En consecuencia, estima que la empresa puede competir
con sus propios recursos. La informacién recibida en el
curso del procedimiento han permitido disipar las dudas
que habia expresado sobre la viabilidad en la decision de
incoaci6n del procedimiento.

3. Prevencion de falseamientos indebidos de la competencia

Segun las directrices, las ayudas no deben falsear la com-
petencia de forma indebida. Segiin el punto 3.2.2 ii) de
las directrices en caso de que exista exceso de capacidad
en el sector, el plan de reestructuracién debe prever una
reduccion de la capacidad del beneficiario.

La Comision constata que Gotha Technik es una PYME
situada en una regién contemplada en la letra a) del
apartado 3 del articulo 87 del Tratado CE. Gotha
Technik fabrica plumas y aguilones para la industria de
grias, un mercado muy especializado. Segin las tltimas
informaciones obtenidas la empresa ocupa un 20 % del
mercado comunitario y un 9,5 % del mercado exterior a
la Comunidad y se beneficia de la tendencia creciente
entre los fabricantes de grias de transferir la fabricacion
de accesorios a los suministradores.

(% DO L 236 de 5.9.2001, p. 3.
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(52)

(53)

(54)

A falta de informacién suficiente, la Comisién no pudo
determinar al incoar el procedimiento si el mercado
tenia exceso de capacidad. Pero de acuerdo con la infor-
macién obtenida durante el procedimiento, la Comisiéon
considera que se trata de un mercado en crecimiento.
No hay exceso de capacidad y segun las indicaciones de
Alemania no habrd cambios en la capacidad, sélo
aumentard la produccion. Pero a falta de informacién la
Comisién no pudo determinar en la incoacién del pro-
cedimiento si la construccién de una nueva nave de pro-
duccién significaba un aumento de la capacidad de pro-
duccién o no. En el procedimiento formal de investiga-
cién Alemania demostré que la construccidén era necesa-
ria para incrementar el valor afiadido de acuerdo con el
plan de reestructuracién, sin aumentar las capacidades
de produccién. Antes de incoar el presente procedi-
miento se seflalé que la empresa soldaba también perfi-
les de aluminio para vehiculos ferroviarios. Como la
informacién relativa a este sector no era suficiente, la
Comisién no pudo determinar al incoar el expediente si
existfa un exceso de capacidad en el mercado en cues-
tiéon. Durante el procedimiento explicé Alemania que la
actividad de soldadura de perfiles de aluminio no
empez6 nunca.

A la vista de la informacién suministrada durante el pro-
cedimiento formal de investigacién la Comisién consi-
dera que las dudas expresadas en la Decisién de incoa-
cién del procedimiento han quedado resueltas. Llega a la
conclusién de que las ayudas no falsean la competencia
de forma indebida.

4. Proporcionalidad de la ayuda

Segtin el punto 3.2.2. iii) de las directrices, la ayuda
debe limitarse al minimo estricto necesario para la rees-
tructuracién. Normalmente los beneficiarios deben efec-
tuar una contribuciéon importante al plan de reestructu-
racion.

Los poderes publicos aportaron en conjunto a la rees-
tructuracioén 7,738 millones de marcos alemanes.

En la incoacién del procedimiento la Comisioén expresé
dudas sobre si una aportacion del inversor de 200 000
marcos alemanes, o sea, del 1,2 % podia considerarse
importante. La contribucién de 3,1 millones de marcos
alemanes indicada por Alemania no pudo tenerse en
cuenta en su momento por falta de informacién. Por
esta razén se cursé un requerimiento. Durante el proce-
dimiento se presentd un cuadro actualizado (en millones
de marcos alemanes), segtin el cual el inversor y los ban-
cos aportaron una contribucién de 4,341 millones de
marcos alemanes, que se desglosan como sigue:

(en millones marcos alemanes)

Ne Procedencia Contribucién ImEeor-
1 |Inversor Aportacién de capital 0,400
2 |Banco de la empresa |Préstamo 0,500

3 | GEFA y otros Contrato de arrendamiento | 1,482

financiero

4 |DKB Garantfa del banco para el | 1,836
préstamo de KfW (ayuda n°®
4

5 | Altos ejecutivos Préstamo 0,123

— Por lo que respecta a la contribucién n° 2, la Comi-
sién no disponia de informacién precisa al incoar el
procedimiento. Segin la informacién obtenida a lo
largo del procedimiento, el préstamo en cuestion se
eleva a 0,5 millones de marcos alemanes con un
tipo de interés de 6,45 % anual y por el plazo de un
aflo, estando garantizado por una hipoteca sobre los
terrenos de Gotha. La Comisién sefiala que la
empresa en el momento de la concesion del prés-
tamo tenifa buenas perspectivas de viabilidad. Por
esta razén considera que el préstamo debe contem-
plarse como aportacion del inversor.

— En relacién con la contribuciéon n® 3 la Comisién
tampoco habia recibido las condiciones exactas
antes de incoar el procedimiento formal de investi-
gacién. Segtn las dltimas informaciones participan
en él seis empresas privadas. El contrato afecta a
maquinaria y equipamiento, tiene un tipo de interés
entre 5,22 y 7,09 y una duracién entre 36 y 60
meses. Por ello, la Comision estima que estos contra-
tos pueden considerarse contribucién del inversor.

— Respecto a la contribucién n°® 4 la Comisién cons-
tata que el préstamo de la Deutsche Kreditbank AG
concedido a través del Kreditanstalt fiir Wiederauf-
bau lo fue con arreglo a un régimen de ayuda.
Como se ha visto en el punto 39, el elemento de
ayuda se eleva a 120 000 marcos alemanes. Se trata
de saber si la parte del préstamo que no entra den-
tro del régimen de ayuda puede considerarse como
contribucién del inversor. La Comisién constata que
el tnico elemento de ayuda en este caso es la bonifi-
cacién de intereses (**). Por ello, la Comisién consi-
dera que la garantia del DKB por un importe de
1,836 millones de marcos alemanes debe conside-
rarse como contribucién del inversor.

— Respecto a la contribucién n°® 5, la Comisién tuvo
conocimiento durante el procedimiento de que se
trataba de un préstamo concedido en 1998 por siete
altos ejecutivos con un tipo de interés del 15% y
una duracién que finalizaba en septiembre de 2000.
En su préctica la Comision ha autorizado préstamos

(**) No se concedi6 ningtin aval del Estado ni exoneracién de respon-
sabilidades, el préstamo sélo estuvo garantizado por una hipoteca
sobre el terreno de Gotha.



18.11.2002 Diario Oficial de las Comunidades Europeas L 314/71

(55)

(56)

de directivos de la empresa como contribucién del
inversor cuando la reestructuracién se llevé a cabo
por medio de un management-buy-out. A este respec-
to, Alemania nunca ha aclarado si los siete altos eje-
cutivos pertenecian realmente a la direccion de la
empresa. Por esta razon, la Comisién no puede con-
siderar el préstamo como contribucién del inversor.

En la incoacién del procedimiento la Comisiéon abordd
la cuestién de saber si la obligacién que tenia la antigua
Gotha de restituir ayudas incompatibles por unos 7
millones de marcos alemanes en el asunto C41/99 (LIN-
TRA) podia influir en la valoracién de la proporcionali-
dad de la ayuda. Como se ha visto en el considerando
46, la antigua Gotha cumplié sus obligaciones de resti-
tucién mediante un pago efectuado el 20 de junio de
2001. En consecuencia, la Comision considera resuelta
esta cuestion.

Segiin lo que antecede, la contribucién del inversor se
eleva a 4,218 millones de marcos alemanes. La Comi-
si6n recuerda, sin embargo, que en la venta de Gothas
(actualmente Gotha Technik) al inversor por el precio de
1 marco alemidn habia que ver una ayuda de 1,173
millones de marcos alemanes (ver el punto 31). Segiin
las directrices, el inversor debe contribuir a la reestructu-
racién con sus propios recursos o mediante una finan-
ciacion exterior obtenida en condiciones de mercado.
Teniendo en cuenta el volumen de la ayuda al inversor,
la contribucién de éste no cumple esta condicién. De
hecho, la contribucién del inversor se eleva a 3,045
millones de marcos alemanes, o sea, el 27,9 % del coste
de la reestructuraciéon. La Comisién considera impor-
tante esta cantidad en el sentido de las directrices. Sobre
la base de la informacién obtenida a lo largo del proce-
dimiento, estima la Comisién que sus dudas han que-
dado resueltas. Por todo ello, considera que la ayuda es
proporcionada a las ventajas de la reestructuracion.

D. CONCLUSION

(57) La Comisién concluye que Alemania ha concedido ile-
galmente la ayuda en cuestion, en infraccién de lo dis-
puesto en el apartado 3 del articulo 88 del Tratado CE.
Sin embargo, la ayuda es compatible con el mercado
comun, ya que cumple las condiciones de las directrices
de 1994.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda por importe de 3,655 millones de marcos alemanes
(1 686 711,83 euros) que Alemania ha concedido en favor de
Gothaer Fahrzeugtechnik GmbH, es compatible con el mercado
comtn con arreglo a la letra ¢) del apartado 3 del articulo 87
del Tratado CE.

Articulo 2

El destinatario de la presente Decision serd la Reptiblica Federal
de Alemania.

Hecho en Bruselas, el 30 de enero de 2002.

Por la Comisién
Mario MONTI

Miembro de la Comisién
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DECISION DE LA COMISION

de 12 de marzo de 2002

relativa a la ayuda estatal concedida por Alemania a Ingenieur- und Gewerbebau GmbH (IGB)

[notificada con el nimero C(2002) 912]

(El texto en lengua alemana es el dnico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2002/897/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, el primer pérrafo del apartado 2 de su articulo 88,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y, en
particular, la letra a) del apartado 1 de su articulo 62,

Después de haber emplazado a los interesados para que pre-
sentaran sus observaciones, de conformidad con los citados
articulos (),

Considerando lo siguiente:

I. PROCEDIMIENTO

Por fax de 29 de diciembre de 1999, registrado por la
Comision el 10 de enero de 2000 en tanto que asunto
NN 2/2000, Alemania informé a la Comisién sobre
unas medidas financieras adoptadas en apoyo de Inge-
nieur- und Gewerbebau GmbH (IGB). Las medidas ya
habian sido adoptadas en la fecha de su notificacion,
por lo cual quedaron registradas, de conformidad con lo
dispuesto en el apartado 3 del articulo 88 del Tratado
CE, en tanto que ayuda no notificada (NN).

Por carta de 29 de septiembre de 2001, la Comisién
informé a Alemania de su decisién de incoar el procedi-
miento establecido en el apartado 2 del articulo 88 res-
pecto de la ayuda.

La decisién de la Comisién de incoar el procedimiento
se publicé en el Diario Oficial de las Comunidades Euro-
peas (?). La Comision invit6 a los interesados a presentar
sus observaciones sobre la ayuda en cuestién. A partir
de ese momento, el asunto se tramitd con el ndmero

(") DO C 330 de 24.11.2001, p. 5.
(3 Véase la nota 1.

C 66/2001. No se recibieron observaciones de terceros.
La Comision recibi6 los comentarios de Alemania el 11
de noviembre de 2001.

1. DESCRIPCION DETALLADA DE LA AYUDA

El asunto se refiere a unas medidas financieras para la
reestructuraciéon de una PYME que opera en el sector de
la construccién en Turingia. El 1 de enero de 1997, IGB
se fusioné con HAB, que pertenecia a los mismos accio-
nistas, y desde entonces pasd a operar con el nombre de
HAB. El cuadro que figura a continuacién contiene algu-
nos datos econdémicos bdsicos:

Cuadro: Evolucién/rendimiento

(en miles de marcos alemanes)

1996 1997 1998 1999
(IGB) (HAB) (HAB) (HAB)

Ingresos por 1655 10 500 9175 5404

ventas
Beneficio neto 3 44 22 23
Plantilla 25 85 85 82

El 28 de marzo de 2001, HAB solicit6 la incoacién del
procedimiento de insolvencia.

1. La reestructuracion

La reestructuracién se prolongé desde 1996 hasta 2000.
Sus costes se elevaron a 2 610 000 marcos alemanes.

2. Contribucién financiera del Estado a la reestruc-
turacion

Segin la informacién de que dispone la Comisi6n, el
Estado aporté a la reestructuracion los siguientes fon-
dos:
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a) una subvencién del BvS por importe de 580 000
marcos alemanes;

b) una garantia subsidiaria del 80 % del Estado fede-
rado de Turingia por importe de 1 200 000 marcos
alemanes en aplicacién de un régimen de ayudas
autorizado (3),

¢) una prima estatal a la inversién por importe de
1 700 marcos alemanes en aplicacién de un régimen
autorizado de ayudas a la inversién (%)

Segtin la informacién disponible, se concedieron ademads
un crédito del Programa de reconstruccion europea (cré-
dito ERP) por importe de 500 000 marcos alemanes, a
un tipo de interés del 5,5 %, y un préstamo de Thiirin-
ger Aufbaubank (préstamo TAB) por importe de
250 000 marcos alemanes, a un tipo de interés del
5,5%. No se logré obtener informacién mds precisa
sobre estas medidas.

3. Aportaciones financieras de otras fuentes

Segun datos facilitados por Alemania, las aportaciones
que figuran a continuacién proceden de fondos del pro-
pio beneficiario de la ayuda o de fuentes externas:

a) fondos del inversor por importe de 170 000 marcos
alemanes;

b) garantia del inversor sobre el 20 %, por importe de
300 000 marcos alemanes;

¢) garantia conjunta de los inversores sobre el 80 % de
los préstamos, es decir, unos 920 000 marcos ale-
manes;

d) renuncia de los trabajadores a la paga de Navidad
por un importe total de 345 000 marcos alemanes.

Alemania considera que estos importes han de conside-
rarse aportaciones del beneficiario a la reestructuracion,
procedentes de sus propios recursos o de fuentes exter-
nas, por un importe de 1 735 000 marcos alemanes, lo
que representa el 66 % de los costes de la reestructura-
cién.

4. Motivos para la incoacién del procedimiento con
arreglo al apartado 2 del articulo 88 del Tratado CE

La Comision expresé sus dudas en cuanto a la compati-
bilidad de la ayuda con el mercado comin, concreta-
mente en lo que respecta a los extremos siguientes:

a) cabia la posibilidad de que el crédito ERP de
500 000 marcos alemanes y el préstamo TAB de
250 000 marcos alemanes contuvieran elementos
constitutivos de ayuda; por tanto, se solicité infor-
macion al respecto;

(}) Régimen de garantias de Thiiringer Aufbaubank SG(96)D[11696 de

27 de diciembre de 1996 (N 117/96).

() Régimen de primas a la inversion para los nuevos Estados federa-
dos SG(95)D[17154 de 27 de diciembre de 1995, modificado por
SG(96) D[3794 de 12 de abril de 1996 (N 494/A/95).

(12)

(14)

b) era probable que el plan de reestructuraciéon no reu-
niera las condiciones necesarias para restablecer la
rentabilidad de IGB-HAB a largo plazo, pues las con-
diciones de mercado en el sector afectado eran muy
dificiles y la empresa era una pequefia empresa con
recursos limitados;

¢) la ayuda concedida a IGB podia falsear de forma
indebida la competencia, pues la empresa opera en
un sector con exceso de capacidad y en el contexto
de la reestructuracién debian haberse reducido capa-
cidades. Sin embargo, pese a haber recibido una soli-
citud en este sentido, no facilité informacién alguna
sobre la situacion de HAB relativa a la capacidad.
Por este motivo, la Comisién cursé un requeri-
miento de informacion;

d) cabia la posibilidad de que la ayuda fuera excesiva
en términos de proporcionalidad con los costes y
ventajas de la reestructuracién, puesto que, en con-
traste con la version de las autoridades alemanas, la
aportacion del beneficiario parecia situarse en
240 000 marcos alemanes, lo que representa el
9,2 % de los costes de la reestructuracion.

IIl. COMENTARIOS DE ALEMANIA

En su respuesta a la decision de incoar el procedimiento,
Alemania comunicé a la Comision que el juzgado de
primera instancia de Gera se habia negado a incoar el
procedimiento de insolvencia porque el patrimonio de
la empresa no era suficiente para cubrir los costes del
procedimiento. La decisién de denegacién supuso la
liquidacién automdtica de la empresa. Por tanto, segin
Alemania, queda descartado que la empresa prosiga cua-
lesquiera actividades comerciales.

Alemania no formulé mds comentarios sobre las obje-
ciones planteadas en la incoaciéon del procedimiento,
pues lo consideraba innecesario a raiz de la situacién
que se habia producido entretanto.

IV. EVALUACION DE LA AYUDA

El apartado 1 del articulo 87 del Tratado CE es aplicable
a todas las medidas financieras que Alemania ha adop-
tado en favor de la empresa beneficiaria. Todas ellas han
otorgado a una empresa determinada una serie de venta-
jas econémicas que no habria podido obtener de fuentes
privadas. En consecuencia, las medidas constituyen ayu-
das estatales que pueden falsear la competencia. Habida
cuenta del tipo de apoyo recibido por la empresa benefi-
ciaria y del hecho de que en el sector en el que opera
existe comercio intracomunitario, las medidas financie-
ras entran en el dmbito de aplicacion del apartado 1 del
articulo 87 del Tratado CE.
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(15)  En lo que respecta a las ayudas otorgadas en aplicacion (21) Cuando una ayuda concedida ilegalmente es declarada
de regimenes autorizados, la Comisién constata que, a incompatible con el mercado comin, la Comisioén ha de
juzgar por la informacién de que dispone, las medidas exigir su recuperacion con arreglo a lo dispuesto en el
correspondientes cumplen las condiciones establecidas apartado 1 del articulo 14 del Reglamento (CE) n°
en los respectivos regimenes y, por tanto, no es preciso 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el
evaluarlas en la presente Decision. que se establecen disposiciones de aplicacién del articulo
93 del Tratado CE (’), en la medida en que la recupera-
(16)  Aparte de la subvencién del BvS de 580 000 marcos cion de la ayuda no vulnere uno de los principios gene-
alemanes, también el crédito ERP de 500 000 marcos rales del Derecho comunitario. Segin la informacién
alemanes y el préstamo TAB de 250 000 marcos alema- facilitada por Alema}nia, la empresa beneficiaria ha sido
nes han de calificarse de ayudas especificas para la rees- liquidada por decision’ del 'jgzgaglo de primera instancia
tructuracién, puesto que no se dispone de informacién de Gera debido a la insuficiencia del patrimonio de la
mis precisa al respecto. empresa, de tal modo que queda descartado que la
empresa vaya a seguir ejerciendo cualesquiera activida-
(17) Ademds, la Comisién comprueba que Alemania ha des. En consecuencia, la Comisién considera que no ten-
X . L . : dria sentido exigir a Alemania que recupere la ayuda.
incumplido la obligacién que le incumbe en virtud del
apartado 3 del articulo 88 del Tratado CE. Desde el
punto de vista formal, por tanto, la ayuda es ilegal. No V. CONCLUSION
obstante, no por ello se convierte necesariamente en
incompatible con el mercado comin. Por tanto, cada (22)  La Comisién constata que Alemania ha adoptado ilegal-
una de las medidas ha de ser examinada con arreglo al mente una serie de medidas financieras en apoyo de
articulo 87 del Tratado CE. Ingenieur- und Gewerbebau GmbH (IGB) infringiendo lo
dispuesto en el apartado 3 del articulo 88 del Tratado
(18) Como ninguna de las demds excepciones previstas en CE. Sobre la base de su.evaluaac.)n, la Comisién con-
los apartados 2 y 3 del articulo 87 es aplicable, las cluye que la ayuda es incompatible con el mercado
medidas han de enjuiciarse con arreglo a la letra c) del comiin, pues no reune los requisitos establecidos en las
apartado 3 del articulo 87 y a las Directrices sobre ayu- Directrices. Sin embargo, hal?l/da cuenta de las crcuns-
das de Estado de salvamento y de reestructuracién de tancias del caso, la recuperacion de la ayuda, en aplica-
empresas en crisis de 1994 () (en lo sucesivo, «as cién de, lo dispuesto en la segunda frasi del apartado 1
Directrices»). En el presente caso han de aplicarse las del articulo 14 del Reglamento (CE) n® 659/1999, no
Directrices de 1994, pues todas las ayudas fueron conce- serd exigida.
didas antes de la fecha de entrada en vigor de las Direc-
trices de 1999 (9). .
HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:
(19)  En el marco del procedimiento de investigacién formal
no se recibieron comentarios sobre este asunto, de Articulo 1
modo que no se han podido eliminar las objeciones for-
muladas en la decisién de incoacién del procedimiento. La ayuda estatal concedida por Alemania a Ingenieur- und
En consecuencia, la Comisién, basindose en la informa- Gewerbebau GmbH (IGB) por un importe de 680 018 euros
cién de que dispone, ha llegado a la conclusién siguien- (1 330 000 marcos alemanes) es incompatible con el mercado
te: comun.
a) el plan de reestructuraciéon no reunia las condiciones Articulo 2
necesarias para restablecer la rentabilidad de HAB a
largo plazo; El desti . cos . .
estinatario de la presente Decision serd la Repuiblica Federal
b) la ayuda concedida a IGB false6 de forma indebida de Alemania.
la competencia;
¢) la ayuda no guardaba proporcién con los costes y Hecho en Bruselas, el 12 de marzo de 2002.
ventajas de la reestructuracion.
Por la Comisién
(20)  En consecuencia, la ayuda a IGB no retine los requisitos

de las Directrices y ha de ser considerada incompatible
con el mercado comin.

() DO C 368 de 23.12.1994, p. 12.
() DO C 288 de 9.10.1999, p. 2.

Mario MONTI

Miembro de la Comisién

() DO L 83 de 27.3.1999, p. 1.
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DECISION DE LA COMISION

de 9 de abril de 2002

relativa a la ayuda estatal concedida por Alemania a SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH

[notificada con el nimero C(2002) 1342]

(El texto en lengua alemana es el dnico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2002/898|CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, el primer parrafo del apartado 2 de su articulo 88,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y, en
particular, la letra a) del apartado 1 de su articulo 62,

Después de haber emplazado a los interesados para que pre-
sentaran sus observaciones, de conformidad con los citados
articulos (1),

Considerando lo siguiente:

I. PROCEDIMIENTO

Por carta de 9 de abril de 1998, Alemania notificé a la
Comisién un conjunto de ayudas concedidas a SKL
Motoren- und Systemtechnik GmbH (SKL-M) en el
marco de una segunda reestructuracion de la empresa.

El plan de reestructuracién contenia determinadas ayu-
das que fueron registradas con la referencia NN 56/98.
La Comision inst6 a Alemania, por cartas de 23 de junio
de 1998, 2 de marzo de 1999, 28 de septiembre de
1999, 26 de octubre de 1999, 15 de diciembre de 1999
y 28 de febrero de 2000, a que le facilitara informacion
adicional. Alemania respondié por cartas de 28 de sep-
tiembre de 1998, 6 de enero de 1999, 1 de abril de
1999, 10 de mayo de 1999, 29 de septiembre de 1999,
4 de octubre de 1999, 19 de octubre de 1999, 10 de
febrero de 2000, 14 de febrero de 2000, 28 de febrero
de 2000 y 22 de marzo de 2000. El 2 de marzo de
2000, la Comisién recibié una notificacién modificada
remitida por Alemania (da notificacion revisadav).

Por carta de 22 de marzo de 2000, Alemania notificé a
la Comisién un proyecto de venta de activos («asset

() DO C 27 de 27.1.2001, p. 5.

deal») de SKL-M a MTU Motoren- und Turbinen-Union
Friedrichshafen GmbH (MTU). El 13 de abril de 2000 y
el 17 de mayo de 2000, Alemania remitié mds informa-
cién sobre este proyecto.

En conversaciones mantenidas con representantes del
Gobierno federal, de SKL-M y del inversor, MTU, el 11
de noviembre de 1999 y el 7 de diciembre de 1999 se
dieron a conocer mds detalles de la operacion.

Por carta de 8 de agosto de 2000, la Comisién comu-
nicé a Alemania su decision de incoar el procedimiento
establecido en el apartado 2 del articulo 88 del Tratado
CE respecto de las ayudas y del proyecto de venta de
activos notificado. La decision se publicé en el Diario
Oficial de las Comunidades Europeas (?). La Comisién
invit6 a los interesados a que presentaran sus observa-
ciones.

La Comisién no recibié observaciones de ningtin intere-
sado.

Alemania formul6é sus comentarios a la incoacién del
procedimiento el 16 de octubre de 2000, asi como el 6
de abril y el 17 de octubre de 2001. En esta ultima
fecha, Alemania retird la notificacion del asset deal entre
SKL-M y MTU (ex N 153/200).

El 19 de septiembre de 2001, la Comisién decidié remi-
tir a Alemania un requerimiento e informacién con arre-
glo al articulo 10 del Reglamento (CE) n° 659/1999 del
Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se estable-
cen disposiciones de aplicacién del articulo 93 del Tra-
tado CE (%), con objeto de que facilitara el resto de la
informacién necesaria para evaluar la compatibilidad de
la ayuda. En particular, solicité datos que permitieran
determinar si MTU se habia beneficiado en el pasado, o
si podia beneficiarse en el futuro, de las ayudas estatales
concedidas a SKL-M. Asimismo, pidi6 a Alemania que
remitiera copia de su decisién al beneficiario de la ayu-
da.

(3) Véase la nota 1.

() DO L 83 de 27.3.1999, p. 1.
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(10)

(12)

(13)

(14)

El 9 de noviembre de 2001, la Comisién recordd a Ale-
mania que, en caso de que no facilitara informacién
complementaria, se verfa obligada, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 13 del Reglamento (CE) n°
659/1999, a adoptar la decision sobre la base de la
informaci6n disponible.

Alemania respondié al requerimiento de informacién los
dias 23 de enero, 26 de febrero y 11 de marzo de
2002.

1. DESCRIPCION DE LA AYUDA

1. Antecedentes hasta el inicio de la segunda
reestructuracion

La sede de SKL-M estd situada en Magdeburgo (Sajonia-
Anhalt). La empresa desarrolla y fabrica motores para
buques y el sector de la energia, produce repuestos y
presta servicios de reparacion. Sajonia-Anhalt es una
zona asistida con arreglo a la letra a) del apartado 3 del
articulo 87 del Tratado CE.

SKL formaba parte de un grupo de ocho empresas de la
antigua Alemania Oriental que en el afio 1994 fueron
privatizadas e incorporadas a EFBE Verwaltungs- GmbH
& Co. Management KG, ahora Lintra Beteiligungsholding
GmbH (en adelante, «Lintra»). A finales de 1996, el plan
de reestructuraciéon de Lintra habia fracasado. En enero
de 1997, el Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Son-
deraufgaben (en adelante, «el BvS») decidié proseguir la
reestructuraciéon de SKL-M con miras a su futura venta.

2. La segunda reestructuracién

En 1997, SKL-M tenia unos 295 empleados y realizé un
volumen de negocios de 63 millones de marcos alema-
nes (DEM). La empresa no es una PYME en el sentido de
la Recomendacién 96/280/CE de la Comisién, de 3 de
abril de 1996, sobre la definicién de pequefias y media-
nas empresas (*), pues en dos ejercicios sucesivos se
sobrepasaron los umbrales de nimero de empleo y los
umbrales financieros.

El BvS no consideré necesario convocar una licitacion
abierta para la venta de SKL-M, porque en algunos arti-
culos publicados en la prensa se dio a conocer su interés
en encontrar un socio industrial para SKL-M y porque
previamente ya se habia establecido contacto con los
posibles interesados. A mediados de 1996, los tnicos
interesados eran Waukesha Engine Division Dresser
Industries Inc/USA (Waukesha) y Motoren- und Turbi-
nen-Union Friedrichshafen GmbH (MTU). La empresa

(* DO L 107 de 30.4.1996, p. 4; véase, en particular, el anexo y los
apartados 1y 6 del articulo 1.

(16)

17)

MTU, propiedad al 88,35 % del grupo Daimler-Chrysler,
es uno de los principales fabricantes de motores diésel
del mundo. En 1997, Waukesha declar6 que ya no
estaba interesada en la operacién. MTU, con su pro-
puesta de un plan de reestructuraciéon para SKL-M, que-
daba como tinico candidato.

Debido a que algunos problemas ligados a las ayudas
estatales a Lintra estaban atin sin resolver, MTU no
estaba dispuesta a absorber SKL-M directamente. Por
esta razén, el BvS y MTU buscaron una solucién provi-
sional (interimistische Ubernahme) hasta que se tomara
una decisién definitiva sobre todas las ayudas estatales a
SKL-M.

El 5 de noviembre de 1997, las acciones de SKL-M fue-
ron transferidas en su totalidad de Lintra a BVT Indus-
trie-Beteiligungsgesellschaft Magdeburg mbH (BVT) y a
Wikom Gesellschaft fiir Wirtschaftskommunikation und
Know-how-Transfer mbH («Wikom») (formalmente, se
vendieron al precio de 1 marco alemdn). BVT/Wikom
actian solamente como administradores fiduciarios por
cuenta del BvS y del inversor MTU. Desde entonces,
BVT, MTU y el BvS ejercen en comin el control econd-
mico de SKL-M.

Ademds, se firmaron tres acuerdos suplementarios:

— un acuerdo de cooperacién general entre MTU, el
BvS, BVT y SKL-M, que, entre otras cosas, otorga a
MTU una opcién de compra sobre las acciones de
SKL-M; MTU podria adquirir todas las acciones, bien
por 1 marco alemdn antes del 1 de diciembre de
1999, o bien a un «precio de compra adecuado»
hasta el 31 de diciembre de 2001;

— un acuerdo de financiacién entre el BvS, el Estado
federado de Sajonia-Anhalt y SKL-M, que regula
bésicamente el pago de la ayuda de reestructuracion.
El principal elemento de ayuda consistia en la conce-
sién de préstamos por un total de 54,9 millones de
marcos alemanes en concepto de compensacién de
pérdidas e inversiones. El BvS accedidé a que estos
préstamos, sin perjuicio de la autorizacién de la
Comisi6n, pudieran convertirse en subvenciones;

— un acuerdo de colaboracién empresarial (joint-ventu-
re) entre MTU y SKL-M que regula las condiciones
para el uso compartido del know-how de ambas
empresas y para el desarrollo, la fabricacion y la
venta de un nuevo tipo de motor. En este acuerdo
se establece que el valor de la propiedad industrial
de cada parte es idéntico. De este modo, ninguna de
las dos empresas debe abonar derechos de licencia.
Ademds, se concedié a MTU el derecho a adquirir,
una vez finalizada la colaboraciéon empresarial, el
conjunto del know-how desarrollado antes de —y
durante— la misma, y a un precio que se fijarfa
sobre la base del coste de desarrollo de dicho know-
how.
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3. El plan de reestructuracién (21)  Alemania estimd el coste total de la reestructuracion de
SKL-M en el periodo 1997-2003 en 266 millones de
marcos alemanes.
(18) La asociacién estratégica entre SKL-M y MTU constituye
el elemento clave del plan de reestructuracion. La rees-
tructuracién operativa consta de los cuatro elementos (en millones de DEM)
siguientes: 1) mejora del programa de produccién (desa-
rrollo de los nuevos motores SKL-M y transformacién Destino Importe
de los motores diésel MTU en motores de gas), 2)
modernizacién de la produccién, 3) acceso a la red de » o
suministro y distribucién de MTU, y 4) aumento de la Compensacion de pérdidas 1997-2002 74733000
productividad y mejora de la estructura de costes.
Inversiones 1997-2002 en activos 44 477 000
Know-how 109 000 000
(19) El objetivo de la cooperacién consistia en ayudar a
SKL-M a modernizar su programa de produccién. Se tra- Actividades de [+D 4281000
taba de desarrollar y producir en colaboracién con MTU
una nueva serie de motores de gas y de motores diésel. Medidas de capacitacion profesional 1247 000
Las actividades de investigacion, desarrollo y produccién
se pondrian en comin con objeto de ahorrar costes y
de mejorar las competencias de ambas partes. Ademds, Reembolso de deudas 15 427 000
de este modo se pretendia paliar las desventajas deriva-
das de las desventajas de escala (en el desarrollo de pro- Ampliacién del capital circulante 16 934 000
ductos, el acceso al mercado y la conquista de la con-
fianza de los clientes). Por otro lado, SKL-M obtendria
acceso al sistema de interconexién financiera de MTU.
(200 El plan de reestructuracién prevefa un aumento del
volumen de negocios, que pasarfa de 63 millones de (22)  Los costes de inversion inclufan los relativos a una licen-

marcos alemanes en 1997 a 152 millones de marcos
alemanes en 2003. Entre 1997 y 2003, la plantilla se
reduciria de 295 a 266 empleados. Se contaba con que
se obtendrfa un resultado de explotacion positivo en el
ejercicio 2003.

cia de MTU que otorgaba a SKL-M el derecho a emplear
motores MTU como base para el desarrollo de una
nueva serie de motores de gas. Su valor fue calculado en
funcion del gasto en I+D de MTU (°) y quedd cifrado en
109 millones de marcos alemanes.

() Gasto en I+D de 252 millones de marcos alemanes; canon de licen-

cia del 3 % del volumen de negocios total de SKL-M realizado con
los productos correspondientes durante un periodo de 25 afios (vo-
lumen de negocios total previsto: 3 600 millones de marcos alema-
nes).
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(23)  Segtin datos de Alemania, la contribucién estatal a los costes de reestructuracién se compone de las
siguientes medidas:
Importe de la Fech
ayuda Tipo de ayuda Procedencia de c;;c:sién Destino
(DEM)
Ayudas ad-hoc desembolsadas integramente
45 400 000 Diversos préstamos|7,5 % anual BvS[Estado | Noviembre | Compensacién de pérdi-
(transformacién posterior en una | federado de 1997 das 1997-1999
subvencion)
9 500 000 Diversos préstamos/7,5 % anual BvS[Estado | Noviembre | Inversiones 1997-1999
(transformacion posterior en una | federado de 1997
subvencién)
9000 000 (%) | Aplazamiento y reduccion de una | BvS Noviembre | Compensacion de pérdi-
deuda derivada de la venta de de 1997 das 1996
terrenos
(3934000 | Aplazamiento del pago de un BvS/Lintra | Abril/mayo | Préstamo de salvamento
676 000) ()| préstamo de salvamento, intereses de 1997 para saldar deudas atra-
incluidos sadas de 1996
Medidas adoptadas en aplicacién de regimenes ya autorizados
12 233 000 Diversas subvenciones y primas Estado fede- | 1997-2002 | Inversiones en I+D/for-
fiscales a la inversion (%) rado macion del personal
76 133 000 Total

(®) La medida ascendfa a 12,117 millones de marcos alemanes, de los cuales Alemania preveia que solamente un importe de 9
millones de marcos alemanes se concederia en concepto de ayuda estatal a la reestructuracion.

() No resulta necesario evaluar esta medida en la presente Decisién, puesto que ya se hizo en el asunto C 41/99/Lintra Beteili-
gungsholding GmbH. Forma parte de los 8,41 millones de marcos alemanes que Alemania se vio obligada a recuperar de
SKL-M en cumplimiento de la Decision de la Comision. En el presente caso, la medida ha de tomarse en consideracién al
evaluar la proporcionalidad de la ayuda. Véase el DO L 236 de 5.9.2001, p. 3 (Decisién «Lintra).

(®) «Régimen de subvenciones para la capacitacion profesional de empleados de PYME con recursos del FSE y del Estado fede-
rado de Sajonia-Anhalt» (N 188/95)/Régimen de subvenciones a PYME para participacion en ferias y exposiciones»
(N 649/98)/«26° programa marco de la iniciativa conjunta de fomento de las inversiones» (N 186/96)/«Ley de primas fiscales
a la inversién» N 702/97).

(24)  Segun datos facilitados por Alemania, fueron aportados a la reestructuracién los siguientes fondos

procedentes de fuentes privadas:

pi?vr;té;ba;;éMn) Tipo de contribucién Procedencia Fecha
(20 333 000) | Compensacién de pérdidasfamortizacién (%) Inversor Hasta 2002
3203000 | Amortizacion acumulada Flujo de tesoreria Hasta 2002
SKL-M
3571000 | Préstamo al tipo de interés del mercado Banco habitual de la Hasta 2002
empresafinversor
5173000 | Ampliacion de los fondos propios (financiada con | SKL-M/inversor Hasta 2002
el flujo de tesorerfa)
27 188 000 | Financiacion de los socios Inversor Hasta 2002
109 000 000 | Ahorro en derechos de licencia Inversor No se dis-
pone de
datos
1165000 | Banco de ensayo de MTU Inversor 1999
189 966 000 | Total

(°) Las amortizaciones fueron contabilizadas como parte de los costes de reestructuracién, pero no se consideraron contribucién
del inversor.
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(25)

(26)

(27)

(28)

4. Modificacién del plan de reestructuracién inicial

El 2 de marzo de 2000, Alemania notific6 una modifi-
caci6n del plan de reestructuracion inicial y anunci6 que
SKL-M y MTU tenfan previsto firmar un acuerdo para la
venta de los activos de SKL-M («asset deal»). En virtud de
este acuerdo, MTU adquirirfa a precio de mercado los
activos (incluidos 220 empleados) y las deudas pendien-
tes de SKL-M. El 24 de marzo de 2000 se firmé el
acuerdo. Su entrada en vigor (con cardcter retroactivo el
1 de enero de 2000) se aplaz6 al 15 de mayo de 2000
en espera de que la Comisién adoptara una decisiéon
positiva. El 17 de mayo de 2000, Alemania comunicé a
la Comisién que este plazo habia sido prorrogado hasta
el 25 de mayo de 2000.

5. Andlisis del mercado

SKL-M desarrolla y fabrica motores para buques y para
el sector de la energia, produce repuestos y presta servi-
cios de reparacion. Los productos entran en las catego-
rias de fabricacién de material de transporte (Nace 17),
generadores, transformadores y motores eléctricos (Nace
31), asi como madquinas, equipo y material mecdnico
(Nace 29) (19). Pueden ser objeto de una segunda subdi-
vision entre motores diésel para barcos (motores de pro-
pulsién, motores auxiliares, grupos de a bordo y de
emergencia), asi como entre motores de gas y motores
diésel (para sistemas energéticos descentralizados).

SKL-M vende su produccién fundamentalmente en Ale-
mania, Europa, el Sudeste Asidtico y los paises de
Oriente Préximo. Segun datos de Alemania, la cuota de
mercado de SKL-M en este mercado oscila alrededor del
2 %; su cuota de mercado a escala mundial se sitda por
debajo del 1 %.

Segtin Alemania, el mercado de los motores diésel regis-
tra un exceso de capacidad. Alemania asegura que los
fabricantes de motores diésel consolidados también ope-
ran en el mercado de los motores de gas. Segin infor-
macién facilitada por MTU, se trata pese a todo de un
mercado en expansion.

Desde 1993, SKL-M ha efectuado diversas reducciones
de capacidad y ha abandonado una serie de actividades
de produccién para mejorar la estructura de costes. Ade-
mds, entraba dentro de sus planes reducir la producciéon
de motores diésel (antiguo programa de produccién) e
iniciar la de motores de gas. También estaba previsto
ampliar ligeramente la capacidad de produccién, que
pasaria de 143 589 (1997/88 motores) a 146 082 horas
(2002/239 motores).

6. Incoacién del procedimiento de investigaciéon

Por carta de 8 de agosto de 2000, la Comisién comu-
nicd a Alemania su decisién de incoar el procedimiento
establecido en el apartado 2 del articulo 88 del Tratado
CE, pues quedaban algunos extremos por aclarar:

(1% Panorama de la industria europea 1999.

(1)

(32)

— si el plan de reestructuracién presentado para SKL-M
se estaba aplicando integramente,

— si la ayuda no falsearia indebidamente la competen-
cia,

— si el préstamo concedido por el BvS en forma de
condonacién parcial de una deuda y de aplaza-
miento de otra, que se cifré en 12,117 millones de
marcos alemanes, debfa o no calificarse en su totali-
dad de ayuda estatal con una intensidad del 100 %,

— si la empresa beneficiaria contribuirfa en una medida
adecuada con sus propios recursos,

— si el inversor MTU habia sido elegido sobre la base
de un procedimiento de licitacion abierto, trans-
parente e incondicional, y si esta empresa se habia
beneficiado o se beneficiaria en el futuro de las ayu-
das estatales concedidas a SKL-M.

Asimismo, la Comisién constata que, el 16 de junio de
2000, SKL-M se declaré insolvente. Por otro lado, toma
nota de que MTU ha resuelto el acuerdo de cooperacién
con SKL-M y de que el contrato de compra suscrito el
24 de marzo entre MTU y SKL-M no ha entrado en
vigor.

La Comisién comprueba, ademds, que al evaluar la con-
tribucién del inversor privado a los costes de la reestruc-
turacion deberfan haberse tenido en cuenta las ayudas a
la primera reestructuracién de SKL, que en la Decision
sobre Lintra habfan sido declaradas incompatibles con el
mercado comtn (11).

II. COMENTARIOS DE ALEMANIA Y OBSERVACIONES
DE TERCEROS

En su respuesta a la incoacién del procedimiento de
investigacién formal, Alemania explicé que, cuando se
concedieron las ayudas, se present6 un plan de reestruc-
turacién que habria restablecido la rentabilidad de
SKL-M a largo plazo sin falsear indebidamente la com-
petencia. Declaré que se habfa previsto una contribucién
considerable del inversor a los costes de reestructuracion
y present6 unas observaciones del administrador de la
insolvencia de SKL-M de las que se desprende que MTU
adquirié el know-how conseguido en cooperacién con
SKL-M al precio de 6,71 millones de marcos alemanes,
mientras que los costes de desarrollo de dicho know-how
ascendfan a 12,015 millones de marcos alemanes.

(")) El 28 de marzo de 2001, la Comisién adopté una Decisién par-
cialmente negativa sobre las ayudas estatales concedidas a Lintra y
sus filiales. Se inst6 a Alemania a que reclamara a Lintra y sus
filiales la devolucién de 34,978 millones de marcos alemanes. En
cuanto a SKL-M, la suma de las ayudas abonadas ilegalmente
asciende a 8,41 millones de marcos alemanes.
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(34) El 5 de marzo 2002 Alemania presenté las observacio- vertir en subvenciones, previa autorizacién de la Comi-

(35)

nes de MTU a la incoacién del procedimiento. MTU
considera que present6 la mejor oferta en un procedi-
miento de licitacion abierto, transparente e incondicio-
nal. Asimismo, aduce que no se beneficid, ni directa ni
indirectamente, de las ayudas concedidas a SKL-M. En
relacion con el know-how, MTU explicé que el precio
desembolsado se ajustd al vigente en el mercado. Esta
posicién también fue defendida por MTU en dos cartas
dirigidas al BvS el 1 de octubre y el 21 de noviembre de
2001. Sendas copias de ambas cartas fueron transmiti-
das a la Comision el 5 de marzo de 2002.

Por otra parte, Alemania retiré la notificacién del pro-
yecto de compra de los activos de SKL-M (ex N
153/200) aduciendo que se habia decidido no seguir
adelante con el proceso de venta de SKL-M a MTU; tam-
bién declard que, en la medida en que adn no se hubiera
hecho, todas las ayudas concedidas se tomarian en con-
sideracion en el procedimiento de insolvencia de SKL-M.
De la informacién facilitada por Alemania se desprende
ademds que el administrador de la insolvencia de SKL-M
tiene previsto convocar una licitacién abierta para ven-
der los activos.

IV. EVALUACION DE LA AYUDA

1. Ayuda estatal en el sentido del apartado 1 del
articulo 87 del Tratado CE

Con arreglo al apartado 1 del articulo 87 del Tratado
CE, son incompatibles con el mercado comin, en la
medida en que afecten a los intercambios comerciales
entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los
Estados o mediante fondos estatales, bajo cualquier for-
ma, que falseen o amenacen falsear la competencia,
favoreciendo a determinadas empresas o producciones.
Segun jurisprudencia reiterada de los tribunales de las
Comunidades Europeas, la condicién de que una ayuda
afecte a los intercambios comerciales se cumple cuando
la empresa beneficiaria ejerce una actividad econémica
que es objeto de comercio entre Estados miembros.

La Comisién constata que se ha otorgado una ayuda
con fondos estatales a una empresa individual. El favore-
cimiento reside en que se exime a la empresa de sufra-
gar la totalidad de los costes que normalmente implica
la aplicacion de un plan de reestructuracion. El benefi-
ciario de la ayuda —SKL-M— desarrolla y fabrica moto-
res, producto que es objeto de comercio intracomunita-
rio. Como la ayuda amenaza falsear la competencia, se
cumplen las condiciones de aplicacion del apartado 1
del articulo 87 del Tratado CE.

En relacion con el importe de la ayuda que ha de ser
objeto de evaluacién en la presente Decisién, la Comi-
sién pone de manifiesto que el BvS ha accedido a con-
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sién, unos préstamos por importe de 54,9 millones de
marcos alemanes (45,4 millones + 9,5 millones). Los
préstamos fueron ademds concedidos a una empresa
que, tal y como se demuestra en la presente Decision, se
encontraba en crisis. Por tanto, era previsible que la
empresa no los reembolsaria. En consecuencia, los prés-
tamos han de calificarse en su totalidad de ayudas estata-
les.

Por otro lado, en su decisién de incoar el procedimiento,
la Comisién sefial6 que tenia dudas respecto de si, en
vez de fijarlo en 9 millones de marcos alemanes, el
importe que procedia considerar como ayuda de rees-
tructuracién a SKL-M en concepto de condonacién par-
cial de una deuda y aplazamiento del pago de otra por
parte del BvS, no deberia mas bien ser el importe total
de dichas medidas, o sea, 12,117 millones de marcos
alemanes. Alemania no ha presentado pruebas que
demuestren que el inversor ha reembolsado los 3,117
millones de marcos alemanes restantes. De ello se
deduce que la totalidad de los 12,117 millones de mar-
cos alemanes fue concedida a una empresa en crisis. Por
tanto, este importe en su totalidad se considera ayuda
estatal a la reestructuraciéon de SKL-M.

De lo anterior se deduce que el importe en concepto de
ayuda ad hoc en el sentido del apartado 1 del articulo
87 del Tratado CE que ha de ser objeto de evaluacion
en la presente Decision es de 34,26 millones de euros
(67,017 millones de marcos alemanes).

En virtud de los apartados 2 y 3 del articulo 87 del Tra-
tado CE, pueden concederse excepciones o exenciones
de la prohibicién general de ayuda dispuesta en el apar-
tado 1 del articulo 87 del Tratado CE.

Alemania no ha declarado que la ayuda esté en conso-
nancia con lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 87
del Tratado CE. Ademds, de los hechos se deduce que
esta disposicion resulta inaplicable al presente caso.

El presente asunto entra en el dmbito de aplicacion del
apartado 3 del articulo 87 del Tratado CE, en virtud del
cual la Comisién puede autorizar las ayudas estatales
que cumplan determinadas condiciones preestablecidas.
Tampoco han sido invocadas en el presente caso las
excepciones previstas en las letras b), d) y e) del apar-
tado 3 del articulo 87, que también resultan inaplicables.
Con arreglo a la letra a) del apartado 3 del articulo 87
del Tratado CE, la Comisi6n estd facultada para autorizar
las ayudas estatales destinadas a favorecer el desarrollo
econémico de regiones en las que el nivel de vida sea
anormalmente bajo o en las que exista una grave situa-
cién de subempleo. El Estado federado de Sajonia-Anhalt
puede acogerse a esta disposicién. Sin embargo, en el
presente caso la ayuda estaba en buena medida desti-
nada a favorecer una actividad econdémica determinada
y no el desarrollo econémico de una regién. Por lo tan-
to, la ayuda de reestructuracion se ha de evaluar a la luz
de la letra ¢), no de la letra a), del apartado 3 del arti-
culo 87 del Tratado CE.
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2. Ayuda de reestructuracién a SKL-M ber SKL-M, la Comisién consideré dudoso que el plan
de reestructuracién se hubiera aplicado integramente y,
por tanto, que se basara en perspectivas realistas.
(44)  En sus Directrices comunitarias sobre ayudas de Estado
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de salvamento y de reestructuracion de empresas en cri-
sis (1?) (das Directrices»), la Comisién establecié los cri-
terios de evaluacién de las ayudas que se concedan para
la reestructuraciéon de empresas.

Los sintomas tipicos de una empresa en crisis son, de
acuerdo con lo dispuesto en el punto 2.1 de las Directri-
ces, una rentabilidad decreciente o un aumento de las
pérdidas, un volumen de negocios en descenso, un flujo
de tesoreria decreciente y un valor reducido de su activo
neto. La Comisiéon constata que SKL ha venido reali-
zando pérdidas desde su privatizacion en 1994. Las difi-
cultades eran evidentes cuando se concedié la ayuda y
cuando se trazé el plan de reestructuracién en 1997.
Las pérdidas del ejercicio 1999 ascendieron a 28 millo-
nes de marcos alemanes. Por lo tanto, se trata de una
empresa en Crisis.

En su decision de incoar el procedimiento de investiga-
cién formal, la Comisién sefialé que, del importe global
aportado por el Estado a la reestructuracion, 12,233
millones de marcos alemanes se concedieron en aplica-
cién de regimenes de ayudas autorizados. Las medidas
respetan los limites maximos y las condiciones estableci-
das en dichos regimenes. Por consiguiente, de momento
hay que considerar que la ayuda constituye una ayuda
existente en el sentido del inciso ii) de la letra b) del arti-
culo 1 del Reglamento (CE) n® 659/1999. Por tanto, su
compatibilidad no ha de ser evaluada por la Comisién
en la presente Decision, pero si ha de tomarse en consi-
deraciéon cuando se evalde la proporcionalidad de la
ayuda con arreglo al inciso iii) del punto 3.2.2 de las
Directrices.

2.1. Restablecimiento de la viabilidad

La autorizaciéon de una ayuda de reestructuracién
requiere la presentaciéon de un plan de reestructuraciéon
detallado que pueda restablecer la viabilidad a largo
plazo y la solvencia de la empresa en un periodo de
tiempo razonable y sobre la base de unas perspectivas
realistas en cuanto a sus futuras condiciones de funcio-
namiento.

Cuando inco6 el procedimiento de investigacion formal,
la Comisién comprobd que el elemento clave del plan
de reestructuracion presentado residia en la cooperacién
entre MTU y SKL-M y que mediante la aplicacion inte-
gra de este plan podia restablecerse la viabilidad de
SKL-M a largo plazo. Como, sin embargo, se puso de
manifiesto que MTU no parecia estar dispuesta a absor-

(%) DO C 368 de 23.12.1994, p. 12. Estas Directrices se revisaron en

1999, DO C 288 de 9.10.1999, p. 2. La version de las Directrices
de 1999 no es aplicable, pues todas las ayudas fueron concedidas
antes de su publicacién (véase el punto 7 de la versién de 1999).

(49)

(50)

(52)

De la informacién facilitada se deduce que en ningin
momento el inversor MTU se ha declarado firmemente
dispuesto a absorber SKL-M. Los acuerdos firmados en
noviembre de 1997 se limitaban a conceder a MTU una
opcién de compra sobre las acciones de la empresa.
Ademds, las autoridades alemanas no exigieron un com-
promiso vinculante a MTU, mientras que si concedieron
una ayuda ilegal a SKL-M. Por otro lado, en contra de lo
previsto, MTU no se implicé financieramente ni de nin-
gin otro modo en el proyecto de reestructuracién, lo
cual sin embargo habria sido necesario para restablecer
la rentabilidad de SKL-M a largo plazo. Como conse-
cuencia de ello, SKL-M viene registrando pérdidas cons-
tantes desde 1997. Por tanto, la Comisién no puede
concluir que el plan de reestructuraciéon se basara en
perspectivas realistas ni que, por tanto, reuniera las con-
diciones necesarias para restablecer la viabilidad a largo
plazo de la empresa.

Ademds, el hecho de que MTU se retirara del acuerdo
de cooperacion firmado con SKL-M confirma las dudas
de la Comisién. Tampoco entrd en vigor el contrato fir-
mado con SKL-M para la compra de sus activos. A con-
secuencia de ello, SKL-M se encontr6 repentinamente
sin inversor. En septiembre de 2000 se inicié el procedi-
miento de insolvencia en su contra.

2.2. Ausencia de falseamiento indebido de la competencia

La reestructuracién debe contener medidas para contra-
rrestar en lo posible los efectos adversos sobre los com-
petidores ya que, de lo contrario, la ayuda serfa contra-
ria al interés comdn y no podria acogerse a una exen-
cién al amparo de la letra c) del apartado 3 del articulo
87 del Tratado CE.

Esto significa que el plan de reestructuraciéon de una
empresa que opera en un mercado comunitario en el
que un andlisis objetivo de las condiciones de la
demanda y la oferta detecta la existencia de un exceso
de capacidad estructural debe contribuir a la reestructu-
racién del sector econémico de que se trate en una
medida adecuada, en proporcién a la ayuda recibida,
mediante la reduccion o el cierre definitivo de capacida-
des. En ausencia de exceso de capacidad estructural, la
Comisién, por lo general, no suele exigir una reduccién
de capacidad como contraprestacién de una ayuda. En
cualquier caso, ha de quedar garantizado que la ayuda
no se empleard para situar al beneficiario en condiciones
que le permitan ampliar la capacidad productiva durante
la aplicaciéon del plan de reestructuracién, salvo en el
caso de que, de no ser asi, la empresa vea amenazada su
supervivencia. Sin embargo, este tipo de situacion
excepcional ha de invocarse de forma expresa y moti-
varse debidamente.
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(55)

(56)

(58)

la actualidad en proceso de transformacién. Segtin infor-
macién facilitada por Alemania, el mercado de los
motores diésel registra un exceso de capacidad, mientras
que, en cambio, el de los motores de gas se considera
por lo general un mercado atin no maduro.

Segin el plan de reestructuracién presentado, SKL-M
debia ampliar su producciéon de motores de gas. Tam-
bién estaba prevista una ligera ampliacién de las capaci-
dades de produccion. Alemania explicé la ampliacién de
capacidad de SKL-M aduciendo la necesidad de introdu-
cir mejoras en los bancos de ensayo, que hasta entonces
sufrfan problemas de rendimiento.

Sin embargo, Alemania no ha alegado que SKL-M estarfa
en condiciones de sobrevivir con una ligera ampliacion
de capacidad ni ha presentado un andlisis objetivo de la
situacién de la oferta y la demanda en el mercado de los
motores de gas. Por tanto, a la Comision le es imposible
determinar si estarfa justificado flexibilizar el principio
de que ha de reducirse la capacidad en una medida ade-
cuada. De este modo, el plan de reestructuracion no
parece haber contenido medidas suficientes para contra-
rrestar los posibles efectos negativos de la operacion
sobre los competidores.

2.3. Proporcionalidad de la ayuda con los costes y beneficios
de la reestructuracion

El importe y la intensidad de la ayuda deben limitarse a
lo estrictamente necesario para que se pueda llevar a
cabo la reestructuracion, y han de guardar proporcién
con las ventajas que se espere obtener desde el punto de
vista de la Comunidad. Por esta razon, se exige a los
inversores una contribucién proporcionalmente impor-
tante a los costes de la reestructuracion.

La Comisién dudaba que el inversor fuera a contribuir
en una medida considerable a sufragar los costes de la
reestructuracion. En concreto, se habia previsto que una
gran parte de esta contribucion se basarfa en una renun-
cia a los derechos de licencia, medida que formaba parte
del acuerdo de cooperacion y de intercambio de licen-
cias suscrito con SKL-M y cuyo valor fue estimado en
109 millones de marcos alemanes. Sin embargo, el
acuerdo establecia expresamente que el valor de la pro-
piedad industrial de ambas partes era idéntico y que,
por tanto, no se pagarfan derechos de licencia. En con-
secuencia, la Comisién dudaba que la renuncia al cobro
de derechos de licencia por parte de MTU pudiera califi-
carse de contribucion del beneficiario de la ayuda a los
costes de reestructuracion.

Ademds, la Comisién dudaba que SKL-M fuera a benefi-
ciarse del resto de la contribucién del inversor, pues
MTU no se habia comprometido de forma univoca a
adquirir las acciones de SKL-M o a absorber la empresa
en virtud de un asset deal. La tnica contribucién pres-
tada hasta el momento por el inversor es un banco de
ensayo de motores, cuyo valor se estima en 1,2 millones
de marcos alemanes.

Teniendo en cuenta la incertidumbre en torno a la con-
tribucion del inversor a los costes de la reestructuracién,
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dichos costes. Al no conocerse los costes globales, tam-
poco resultd posible determinar si la supuesta contribu-
cién del inversor podia calificarse de «considerable» en el
sentido de las Directrices.

En su respuesta a la decision de incoar el procedimiento,
Alemania mantiene su opinién de que el valor de los
derechos de propiedad cedidos por MTU ha de califi-
carse de contribucién del inversor.

La Comisién constata que el acuerdo de licencia firmado
entre MTU y SKL-M es un acuerdo basado en la recipro-
cidad en virtud del cual cada una de las partes pone su
propiedad industrial a disposicién de la otra parte. Ade-
mds, el acuerdo establece expresamente que la propiedad
industrial de ambas partes es de valor idéntico y que,
por tanto, no se prevé el pago de derechos de licencia
(articulo 4 del acuerdo). Por otro lado, contiene otra dis-
posicién en virtud de la cual, tras la expiracién del
acuerdo, MTU podréd explotar el know-how. En conse-
cuencia, a la Comision le es imposible concluir que el
inversor, al ceder las licencias a SKL-M, ha contribuido
en una medida considerable a los costes de reestructura-
cion.

También las demds dudas de la Comisién en relacion
con la contribucién del inversor se han confirmado en
el transcurso del procedimiento de investigacién. Todo
parece indicar que una parte importante de la contribu-
cién prometida no se aportd jamds. MTU no va a adqui-
rir las acciones o los activos de SKL-M, de tal modo que
hay que poner seriamente en entredicho que vaya a
aportar los importes que ain estdn pendientes.

Asimismo, en la incoacién del procedimiento, la Comi-
sién declaré que la ayuda concedida a SKL-M a través
de Lintra en 1997 debia evaluarse en el marco del
asunto C 41/99 — Lintra Beteiligungsholding GmbH.
Sea como fuere, este importe ha de tomarse en conside-
racién al evaluar la contribucién del inversor a los cos-
tes de reestructuracion.

El 28 de marzo de 2001, la Comisién adoptd una Deci-
sién parcialmente negativa sobre las ayudas estatales
concedidas a Lintra y sus filiales. Se insté a Alemania a
que reclamara a Lintra y sus filiales la devolucién de
34,978 millones de marcos alemanes. En cuanto a
SKL-M, la suma de las ayudas abonadas ilegalmente
asciende a 8,41 millones de marcos alemanes.

Alemania no ha aportado datos que permitan determi-
nar hasta qué punto este importe debia tomarse en con-
sideracion al examinar la limitacién de la ayuda a lo
estrictamente necesario y la contribucién considerable
del beneficiario al plan de reestructuracién (con sus pro-
pios recursos). Pese a ello, si anuncié que todas las ayu-
das en favor de SKL-M serdn contabilizadas como dere-
chos de crédito en el procedimiento de insolvencia
incoado contra SKL-M el 1 de septiembre de 2000.
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inversor hasta el momento es, por tanto, el banco de
ensayo de motores, cuyo valor se ha estimado en 1,2
millones de marcos alemanes. Las medidas estatales
adoptadas en el marco de la segunda reestructuracion
ascienden a unos 87,6 millones de marcos alemanes.
Este importe abarca las ayudas declaradas incompatibles
con el mercado comin, que se elevan a 8,41 millones
de marcos alemanes y han de ser reembolsadas a raiz de
la Decision Lintra, y los 12,23 millones de marcos ale-
manes otorgados en aplicacién de regimenes ya autori-
zados. Esto impide concluir que la ayuda guarda propor-
cién con los costes y beneficios de la reestructuracion.

En consecuencia, la Comisiéon no puede determinar si se
cumple este criterio de las Directrices.

3. Ayuda al inversor MTU

La Comision dudaba que el inversor MTU hubiera sido
elegido de acuerdo con un procedimiento comparable a
una licitacién abierta. Por tanto, para la Comisién no
estaba claro si MTU, en la medida en que no lo hubiera
hecho ya, se aprovecharfa por triplicado de la ayuda de
reestructuracién concedida a SKL-M: directamente, a tra-
vés del acuerdo de colaboraciéon empresarial o mediante
el asset deal previsto o la compra de las acciones.

En cuanto a la presencia de una ayuda estatal ligada al
asset deal previsto o a la compra de las acciones, Alema-
nia declaré que MTU habia decidido no adquirir accio-
nes o activos de SKL-M. En consecuencia, retiré la noti-
ficacion del asset deal.

Con arreglo al articulo 8 del Reglamento (CE) n°
659/1999, los Estados miembros pueden retirar una
notificacion de ayudas, dentro de un plazo razonable,
siempre y cuando la Comisiéon atin no haya adoptado
una Decision en el asunto en cuestion. Cuando esto ocu-
rre, ha de archivarse el procedimiento de investigacion
formal.

Como Alemania ha retirado la notificacion, la Comision,
con arreglo al apartado 2 del articulo 88 del Tratado
CE, da por terminado el procedimiento de investigacién
formal incoado respecto del asset deal firmado entre
SKL-M y MTU y no determinard si el precio de compra
contiene elementos constitutivos de ayuda.

En cuanto al procedimiento seguido para la eleccién de
MTU como inversor, la Comisién, a la luz de los datos
de que dispone, concluye que el BvS se puso en con-
tacto con algunos socios industriales potenciales para
SKL-M antes de la firma del acuerdo de cooperacién fir-
mado entre ésta y MTU en noviembre de 1997. Sin
embargo, SKL-M no fue vendida de forma inmediata a
MTU, sino que se pidi6 a esta tltima que gestionara las
actividades de la primera junto con el BvS y BVT mien-
tras SKL-M estuviera recibiendo ayudas. Asimismo, MTU
obtuvo la posibilidad de adquirir ulteriormente las accio-

(75)

(76)

(78)

derando 16). Por tanto, la Comisién sostiene que el pro-
cedimiento elegido no es comparable a una licitacién
abierta.

En su respuesta a la incoacién del procedimiento, Ale-
mania facilité una serie de datos sobre MTU de los que
se desprendia que entre ambas empresas no habia nin-
gun sistema de concentracién de tesorerfa ni de com-
pensacion. Por su parte, MTU sefialé que las transaccio-
nes entre ambas empresas se ajustaron a las condiciones
de mercado. También declaré que el know-how adquirido
ain no estaba maduro para su comercializaciéon y que
se adquirié a un precio acorde con las condiciones de
mercado. MTU sostuvo la misma posicioén en dos cartas
dirigidas al BvS el 1 de octubre y el 21 de noviembre de
2001, de las cuales se enviaron sendas copias a la Comi-
sién. Asimismo, la empresa remitié copia de una carta
de 4 de noviembre de 1999, en la cual garantizaba al
banco de SKL-M el pago de 6,71 millones de marcos
alemanes en caso de adquisicién del know-how. En 1998,
SKL-M habia cedido al banco sus derechos de crédito
frente a MTU. Segtin datos de Alemania, las inversiones
realizadas mientras estuvo vigente el acuerdo de coo-
peraciéon con MTU se mantuvieron en SKL-M una vez
finalizada la colaboracién.

Por otra parte, Alemania facilité datos del administrador
de la insolvencia de SKL-M segin los cuales el know-how
desarrollado en comtn por MTU y SKL-M fue adquirido
en junio de 2000 por MTU al precio de 6,71 millones
de marcos alemanes. Segtn estos datos, el desarrollo del
know-how ocasioné a SKL-M, previa deduccion del pre-
cio de compra, unas pérdidas de 5,30 millones de mar-
cos alemanes.

Basindose en la informacién facilitada, la Comision
constata que las inversiones subvencionadas realizadas
por SKL-M durante la reestructuracién han permanecido
en la empresa. Asi lo confirma el inventario elaborado
por el administrador de la insolvencia cuando incoé el
procedimiento. Asimismo, comprueba que entre SKL-M
y MTU no existia ningdn sistema de concentracién de
tesorerfa ni de compensacién.

En consecuencia, a juicio de la Comisién, MTU no se ha
beneficiado de la ayuda de reestructuraciéon mediante
una transferencia financiera directa.

A pesar del requerimiento de informacién remitido con
arreglo al apartado 3 del articulo 10 del Reglamento
(CE) n® 659/1999 y de un recordatorio enviado el 9 de
noviembre de 2001, Alemania no ha facilitado datos
suficientes que permitan a la Comisién descartar que
MTU se haya beneficiado de forma indirecta, a través
del acuerdo de colaboraciéon empresarial, de la ayuda
recibida por SKL-M para compensar las pérdidas en la
fase de reestructuracion.

En consecuencia, la Comisién se ve obligada a adoptar
su decision, a tenor de lo dispuesto en el articulo 13 del
Reglamento (CE) n® 659/1999, sobre la base de la infor-
macién disponible.
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(79)  Segtn el articulo 4 del acuerdo de colaboraciéon empre- al principio del inversor que actda en condiciones de

(80)

(81)

(85)

(86)

sarial firmado entre SKL-M y MTU en noviembre de
1997, la propiedad industrial aportada por ambas
empresas a la cooperacion ha de considerarse de valor
idéntico. Segtn su articulo 5, una vez terminada la cola-
boracién empresarial, MTU podrd adquirir el conjunto
del know-how desarrollado en aplicacién del acuerdo de
cooperacién a un precio que se determinard en funcién
del coste de desarrollo de dicho know-how.

De la informacion disponible se deduce que MTU ha
hecho uso de la facultad que le otorga el articulo 5 del
acuerdo de colaboracion empresarial de adquirir el
know-how desarrollado con SKL-M en aplicacién del
acuerdo.

El precio abonado por MTU por dicho know-how, que
asciende a 6,71 millones de marcos alemanes, se fij6
sobre la base de los costes de su desarrollo estimados en
1997. Los costes en que incurrié realmente SKL-M en
relacion con el desarrollo de este know-how rebasaban el
precio de su venta en 5,30 millones de marcos alema-
nes. Las pérdidas ocasionadas fueron compensadas, al
menos en parte, por la ayuda de reestructuracion reci-
bida por SKL-M.

Ademds, la Comisién pone de manifiesto que, a juicio
de MTU, el know-how adquirido atin no estaba maduro
para su comercializacién. MTU mantuvo la misma posi-
cién en dos cartas dirigidas al BvS el 1 de octubre y el
21 de noviembre de 2001, de las cuales se remitieron
sendas copias a la Comision el 5 de marzo de 2002.

Por otro lado, la Comisién comprueba que MTU ya se
habia comprometido en noviembre de 1999 con el
banco de SKL-M a abonar 6,71 millones de marcos ale-
manes en caso de que adquiriese el know-how desarro-
llado en el marco de la cooperacion.

Asimismo, constata que, al margen de las declaraciones
y cartas de MTU mencionadas, Alemania no ha facili-
tado datos objetivos sobre el valor de mercado, real o
estimado, de dicho know-how.

A falta de informacion objetiva sobre el valor de mer-
cado real o estimado del know-how, la Comisién toma
en consideracion el coste efectivo de su desarrollo. De la
informaci6n presentada se deduce que el precio abonado
no cubrié los costes de desarrollo del know-how. Por tan-
to, la Comisi6én se ve obligada a constatar que la ayuda
en cuestion, que estaba destinada a compensar las pérdi-
das derivadas del desarrollo del know-how, pudo haber
sido utilizada mds bien en beneficio de MTU, y no,
como cabria esperar, de SKL-M.

En relacién con el hecho de que SKL-M sea una empresa
controlada por el Estado, de que la decisién de SKL-M
de otorgar una opcién de compra para adquirir el know-
how a un precio basado en el coste de su desarrollo, asu-
miendo de tal modo un riesgo econémico, no se ajusta

mercado, y de que la participacién de MTU no se ha
basado en un procedimiento comparable al de una lici-
tacion abierta, la Comisién, de acuerdo con la informa-
cién de que dispone, considera que la transferencia del
know-how podria constituir una transferencia de fondos
estatales a MTU por un importe de hasta 5,30 millones
de marcos alemanes.

V. CONCLUSION

(87) La Comisién concluye que Alemania ha concedido ile-
galmente la ayuda en cuestién, en infraccién de lo dis-
puesto en el apartado 3 del articulo 88 del Tratado CE.

(88) La ayuda incompatible con el mercado comin asciende
a un importe de 34,26 millones de euros (67,017 millo-
nes de marcos alemanes). Este importe ha de ser recla-
mado a su beneficiario. La informacién disponible no
permite descartar que MTU se haya beneficiado de la
transferencia del know-how, de tal modo que ha de recla-
marse a SKL-M y MTU, en tanto que responsables soli-
darios, un importe de 2,71 millones de euros (5,30
millones de marcos alemanes), el cual representa la dife-
rencia entre el precio abonado y los costes de desarrollo
de dicho know-how.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

Las ayudas estatales concedidas por Alemania a SKL Motoren-
und Systemtechnik GmbH, por un importe de 34,26 millones
de euros (67,017 millones de marcos alemanes), son incompa-
tibles con el mercado comun.

Articulo 2

Se archiva el procedimiento incoado respecto a la medida noti-
ficada por Alemania el 22 de marzo de 2000 en relacion con
un asset deal entre SKL Motoren- und Systemtechnik GmbH y
MTU Motoren- und Turbinen-Union Friedrichshafen GmbH.

Articulo 3

1. Alemania adoptard todas las medidas necesarias para
recuperar las ayudas mencionadas en el articulo 1, que han
sido puestas a disposicion del beneficiario de forma ilegal.

2. Del importe citado en el articulo 1, se deberd recuperar
de SKL Motoren- und Systemtechnik GmbH y MTU Motoren-
und Turbinen-Union Friedrichshafen GmbH, en tanto que res-
ponsables solidarios, un importe de 2,71 millones de euros
(5,30 millones de marcos alemanes).
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3. La recuperacion se efectuard sin dilacién y con arreglo a
los procedimientos del Derecho alemdn, siempre que éstos per-
mitan la ejecucion inmediata y efectiva de la presente Decision.
La ayuda sujeta a la obligacién de recuperacién devengard inte-
reses a partir de la fecha de su pago al beneficiario y hasta la
de su reembolso efectivo. Los intereses se calculardn sobre la
base del tipo de referencia utilizado para el célculo del equiva-
lente de subvencién en el marco de las ayudas regionales.

Articulo 4

Alemania informard a la Comisién, en un plazo de dos meses
a partir de la fecha de notificacién de la presente Decision, de
las medidas adoptadas en cumplimiento de la misma.

Articulo 5

El destinatario de la presente Decision serd la Reptiblica Federal
de Alemania.

Hecho en Bruselas, el 9 de abril de 2002.

Por la Comisidn
Mario MONTI

Miembro de la Comisién
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DECISION DE LA COMISION

de 7 de mayo de 2002

relativa a la ayuda estatal que Espafia tiene previsto ejecutar en favor de Ford Espafia SA

[notificada con el nimero C(2002) 1803]

(El texto en lengua espafiola es el dinico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2002/899/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, el parrafo primero del apartado 2 de su articulo 88,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo y, en
particular, la letra a) del apartado 1 de su articulo 62,

Después de haber emplazado a los interesados para que
presenten sus observaciones, de conformidad con los citados
articulos (),

Considerando lo siguiente:

I. PROCEDIMIENTO

Por carta de 15 de diciembre de 2000, registrada el 18
de diciembre de 2000, Espafia notific6 a la Comisién un
plan de concesion de una ayuda regional a Ford Espaiia
SA. La Comisién pidié mds informacién el 7 de febrero
de 2001. Después de solicitar, el 14 de febrero, una pré-
rroga del plazo previsto para el envio de la respuesta,
las autoridades espafiolas presentaron la informacién
adicional el 2 de abril de 2001.

Por carta de 6 de junio de 2001 la Comisién informé a
Espafia de su decision de incoar el procedimiento pre-
visto en el apartado 2 del articulo 88 del Tratado con
respecto a esta ayuda, ya que existian dudas sobre la
compatibilidad de la ayuda con el mercado comun.

La decisién de la Comisién de incoar el procedimiento
se publicé en el Diario Oficial de las Comunidades Euro-
peas (?). La Comision invitd a los interesados a presentar
sus observaciones sobre la ayuda en cuestion.

La Comisiéon no recibié observaciones al respecto por
parte de los interesados.

El 24 y 26 de octubre de 2001 la Comisién visitd las
plantas de Almusafes (Valencia) y Bridgend (Reino Uni-
do) y el 12 de noviembre solicité informacién adicional.

(") DO C 219 de 4.8.2001, p. 14.
(3 Véase la nota 1.

Después de solicitar, el 19 de noviembre, una prérroga
del plazo fijado para la respuesta, las autoridades
espafiolas presentaron la informacién adicional el 14 de
enero de 2002.

1. DESCRIPCION DETALLADA DE LA AYUDA

El proyecto 14

La ayuda prevista se concederia a Ford Espafia, SA (en
lo sucesivo «Ford»), una filial del grupo automovilistico
Ford Motor Company Inc. El proyecto notificado se
refiere a la producciéon de un motor denominado 14,
que nunca ha sido producido en Europa. El 14 es un
motor de 4 cilindros y 16 vilvulas, con versiones de
1,8; 2,0 y 2,3 litros. Posteriormente se desarrollardn las
versiones de 2,5 litros y diesel. Entre otros, los modelos
Focus y el nuevo Mondeo utilizardn este motor a partir
de 2003.

Segin los planes de empresa, la produccion del motor
14 en Almusafes reemplazard a la produccién de los
motores HCS y Zetec, mds pequefios. El primero ird
desapareciendo progresivamente debido a su obsolescen-
cia y la produccién del segundo se concentrard en la
fabrica del grupo en Bridgend (Reino Unido).

La capacidad de produccién serd de 700 000 motores 14
al afio, con una reduccién de la capacidad total de la
planta de Almusafes de 330 000 unidades anuales de
2000 a 2004. Una reduccién similar deberia producirse
en todo el grupo mediante un aumento de la capacidad
en Bridgend y una disminucién en la de Colonia (Ale-
mania). El 79 % de los motores producidos en Almusa-
fes se exportardn a plantas del grupo Ford en Alemania
y en Suecia.

El plan de inversiéon cubre un periodo de tres afios,
desde agosto de 2000 a agosto de 2003.

Las autoridades espafiolas afirman que las tecnologias
empleadas en la planta actual no permiten la produccién
del 14 por lo que seria necesario desmontar las lineas de



18.11.2002

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

L 314/87

(1)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

produccién existentes, modificar radicalmente las de
produccién de componentes y transformar la planta de
fabricaci6n.

Base juridica; importe de la inversién y de
la ayuda

La ayuda notificada, bajo forma de ayuda a la inversién
directa, se concede con arreglo al sistema previsto por el
Real Decreto 24891996, de 5 de diciembre (%) (%), por
el que se modifica el Real Decreto 883/1989, de 14 de
junio, de delimitacién de la zona de promocién econd-
mica de la Comunidad Valenciana (%), adoptado en apli-
cacion de la Ley 50/1985, de 27 de diciembre (6) y del
Real Decreto 1535/1987, de 11 de diciembre (7), por el
que se aprueba su Reglamento de desarrollo.

Ford se propone invertir 334 460 000 euros, de los cua-
les 297 990 000 euros son considerados como inversion
subvencionable por las autoridades espafiolas (valor real
277 320 000 euros, tomando como afio de base el
2000 y con un indice de actualizaciéon del 5,7 %). La
ayuda propuesta asciende, en valor real, a un equivalente
bruto de subvencién de 15 740 000 euros.

Il. COMENTARIOS DE ESPANA

El 13 de julio de 2001 las autoridades espafiolas envia-
ron sus comentarios a la incoacién del procedimiento y
presentaron informacién adicional el 14 de enero de
2002. La Comisién ha tomado estas observaciones en
consideracion.

En sus comentarios, las autoridades espafiolas reafirman
que el proyecto es mévil y que Ford considerd seria-
mente el emplazamiento alternativo de Bridgend. En su
carta de 14 de enero de 2002 las autoridades espafiolas
adjuntan documentos adicionales en apoyo de esta ale-
gacion.

En segundo lugar, en sus comentarios de 13 de julio de
2001 las autoridades espafiolas reafirman que el pro-
yecto debe ser considerado como una transformacioén e
invitan a la Comisién a visitar la planta de Almusafes
para verificar la transformacién en curso de las lineas de
produccion.

En tercer lugar, las autoridades espariolas afirman que el
importe que puede acogerse a la ayuda es de
297 990 000 euros (49 582 millones de pesetas espafio-
las) en valor nominal. En su carta de 14 de enero de
2002 las autoridades espafiolas desglosan detalladamente
la maquinaria afectada y los importes de la inversion.

() BOE n°® 21 de 24.1.1997, p. 2405.

(% Asunto N 463/94, aprobado por la Comisién mediante carta de 7
de septiembre de 1995 (DO C 25 de 31.1.1996, p. 3).

(®) BOE n° 171 de 19.7.1989, p. 22874.

(6) BOE n° 3 de 3.1.1986, p. 790.

(') BOE n° 299 de 15.12.1987, p. 36729.

17)

(19)

(22)

En cuarto lugar, las autoridades espafiolas no consideran
que sea necesario un andlisis de costes y beneficios para
evaluar el caso, ya que la intensidad de la ayuda es infe-
rior al 20 % del limite mdximo regional pertinente. Este
es el limite por debajo del cual dicho andlisis no es
requerido por las Directrices comunitarias sobre ayudas
estatales al sector de los vehiculos de motor (}) (en lo
sucesivo, «las Directrices»), ya que los mapas regionales
2000-2006 presentan limites mds bajos que los del
periodo 1994-1999.

Las autoridades espaiiolas afirman que aunque el limite
méximo de ayuda regional para la regiéon de Valencia
aument6 con los nuevos mapas del 30 % hasta un 37 %,
los limites méximos totales en Espafla disminuyeron y
que, por lo tanto, no se requiere ningdn andlisis de cos-
tes y beneficios si la intensidad de la ayuda del proyecto
es inferior al 20 % del limite maximo regional.

Ademds, las autoridades espafiolas afirman que el anali-
sis presentado a la Comision no estaba destinado a veri-
ficar la proporcionalidad de la ayuda sino exclusiva-
mente a reforzar el argumento de que se consider6 efec-
tivamente una alternativa econdmicamente viable al
proyecto.

En quinto lugar, las autoridades espafiolas aclararon las
dudas expresadas por Comisién sobre el andlisis de cos-
tes y beneficios anejo a la notificacion.

Con respecto a los costes de equipo y maquinaria, las
autoridades espafiolas afirman que la mayor distancia
existente entre Almusafes y los proveedores solamente
se indic6 en la notificacién como inconveniente menor
y que sus efectos econémicos no serfan importantes. En
cuanto a la mayor obsolescencia de la planta de Almusa-
fes, esta es la razén por la que una transformacién de
las lineas existentes serfa necesaria. Las lineas mds
modernas de Bridgend habrian requerido una interven-
cién menos radical y, por lo tanto, costes de transforma-
cién inferiores. En su carta de 14 de enero de 2002 las
autoridades espafiolas desglosan en detalle los costes de
inversién en mecanizacion en Almusafes y Bridgend.

Con respecto a los costes de transporte, las autoridades
espafiolas proporcionaron informacién adicional sobre
el cdlculo de los costes de envio de los motores acaba-
dos a las fabricas de montaje de destino, incluidos los
datos originales de Ford que se utilizaron para calcular
los costes presentados en el andlisis de costes y benefi-
cios.

() DO C 279 de 15.9.1997, p. 1 (Prorrogada su validez en el DO C

368 de 22.12.2001, p. 10).
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(23)  En lo relativo a los costes de despido, las autoridades (29)  La ayuda en cuesti6n estd destinada a Ford, empresa que
espafiolas afirman que si el proyecto no se materializase fabrica y monta automoviles. La empresa forma parte,
en Almusafes la planta espaiiola [...](*). Sin embargo, la por lo tanto, del sector de los vehiculos de motor a efec-
empresa no ha considerado los costes relativos de des- tos de las Directrices.
pido al estudiar los emplazamientos alternativos.

(24)  En lo tocante a los tipos de cambio utilizados en el ané- (30) Las Directrices especifican que las ayudas que los pode-
lisis, las autoridades esparfiolas afirman que son los deter- res publicos prevean conceder a un proyecto individual
minados por Ford para sus estudios internos. Esto se en virtud de un régimen de ayudas autorizado en benefi-
considera legitimo puesto que el andlisis no se presentd cio de una empresa del sector de los vehiculos de motor
para probar la proporcionalidad de la ayuda propuesta, deben, de conformidad con el apartado 3 del articulo 88
sino para demostrar la viabilidad econémica del empla- del Tratado, notificarse previamente siempre que se
zamiento alternativo. supere por lo menos uno de los siguientes umbrales: 1)

un importe total del proyecto igual a 50 millones de
euros; 2) un importe bruto total de las ayudas del Estado
. . y de las ayudas procedentes de instrumentos comunita-

(25 Con .respecto al~ tipo de de;;uento de {gfgrenc1a, las rios de un importe igual a 5 millones de euros. Tanto el
autor1da.d.es espafiolas han fac1.11tado un anal%sw de costes coste total del proyecto como el importe de la ayuda
y beneficios, en el que lis cifras se actualizan con un sobrepasan los umbrales de notificacién. Asi pues, al
tipo de descuento del 5,7 %. notificar la ayuda propuesta en beneficio de Ford, las

autoridades espafiolas han cumplido los requisitos del
apartado 3 del articulo 88 del Tratado.

(26)  Con respecto a la capacidad de produccién del grupo
Ford en el periodo 2000-2005, las autoridades espafiolas
han proporcionado informaciéon tanto para motores
como para coche's, incluyendo también las marcas del (31)  En virtud de las Directrices, la Comision debe velar de
Premier Automotive Group y de Volvo. 1 d did . la reali-

que la ayuda concedida sea tanto necesaria para la reali
zacién del proyecto, como proporcional a la gravedad
de los problemas que se proponga solucionar. Ambos
requisitos, necesidad y proporcionalidad, deben cum-

V. EVALUACION DE LA AYUDA plirse para que la Comisién autorice una ayuda estatal
en el sector de los vehiculos de motor.

(27)  La medida notificada por Espaiia en favor de Ford cons-
tituye una ayuda estatal a efectos del apartado 1 del arti- L
culo 87 del Tratado al ser financiada por el Estado o (32)  Con arreglo al punto 3.2. a) de las Dlrectrlges, para
mediante fondos estatales. Ademds, como constituye demostrar la .n.ece.51dad de una ayuda regional, la
una proporcién significativa de la financiacién del pro- empresa beneficiaria d@be fiemostrar ,dgramente que
yecto, la ayuda puede falsear la competencia en la cuenta con una alternativa viable econdmicamente para
Comunidad, dando a Ford una ventaja sobre los compe- laA 1mplgntac1op de su proyecto. Si nmgun emplgza—
tidores que no reciben ayuda. Finalmente, el hecho de miento 1r1(.iustrla}l, del grupo, nuevo o existente, pudler,a
que la mayoria de los motores fabricados en Almusafes acoger la inversion de que se trate, la €mpresa se veria
sean exportados a otros paises europeos e instalados en ohl1ga(.1a a l.levarva cabo su proyecto en la Ginica instala-
vehiculos vendidos por toda Europa, demuestra que cién disponible, 1ncl}1so care.c1endo de ayuda. f’or lo tan-
existe un importante comercio de automéviles entre los to, no puede autorizarse nmgl_ma ayuda {eglonal para
Estados miembros. un proyecto que no sea geograficamente mévil.

(28)  El apartado 2 del articulo 87 del Tratado enumera deter- L

(33) La Comision, con la ayuda de un experto externo en la

minados tipos de ayudas compatibles con el Tratado.
Teniendo en cuenta la naturaleza y el propésito de la
ayuda y la situacion geogrifica de la empresa, las letras
a), b) y ¢) no son aplicables al plan en cuestién. El apar-
tado 3 del articulo 87 especifica otras formas de ayuda
que pueden considerarse compatibles con el mercado
comin. La Comisién observa que el proyecto estd
situado en la regién de Valencia, que puede acogerse a
las ayudas citadas en la letra a) del apartado 3 del arti-
culo 87, con un limite regional miximo del 37 % del
equivalente neto de subvencién para las grandes empre-
sas.

(*) Secreto comercial.

industria del automévil, ha evaluado la documentacién
proporcionada por Espafia con vistas a establecer si el
proyecto es movil. Los documentos facilitados con la
carta de 14 de enero de 2002 prueban que en 1998
Ford llevé a cabo un estudio para elegir un emplaza-
miento en Europa para la produccién del motor 14. El
estudio incluye un andlisis comparativo de las plantas de
Colonia, Bridgend y Almusafes. Los documentos fecha-
dos en junio de 1999 indican que Valencia y Bridgend
eran las zonas mds convenientes para el proyecto y que
la eleccién final deberia hacerse entre ambos emplaza-
mientos. Durante la visita a la planta de Bridgend el 26
de octubre de 2001 la Comisién pudo verificar que la
planta tiene capacidad técnica para recibir el proyecto.
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Los comunicados de prensa oficiales muestran que la
decisién de producir los motores en Valencia se anuncié
el 12 de noviembre de 1999.

La ayuda regional destinada a modernizacién y raciona-
lizacién, que no es generalmente mévil, no estd autori-
zada en el sector de los vehiculos de motor. Sin embar-
go, una transformacién que implique un cambio radical
de las estructuras de produccién en el emplazamiento
existente podria acogerse a dicha ayuda. Durante la
visita a la instalacion de Almusafes, el 24 de octubre de
2001, la Comisién pudo verificar la considerable inver-
si6bn en maquinaria necesaria para cambiar la produc-
cién al motor I4, que es completamente diferente al
modelo Zetec producido en la misma fébrica. La inver-
si6n requiri6 una paralizaciéon completa de la produc-
cién del antiguo motor Zetec, el desmontaje de las
lineas y la introducciéon de maquinas completamente
nuevas o ampliamente modificadas.

Basdndose en estos elementos, la Comisién concluye que
el proyecto es una transformacién que presenta un
cardcter moévil y por lo tanto puede acogerse a la ayuda
regional, dado que la ayuda es necesaria para atraer la
inversion a la region asistida.

Con respecto a los costes subvencionables, la Comision
observa que los costes considerados subvencionables por
las autoridades espafiolas ascienden a 297 990 000
euros en valor nominal. Los costes subvencionables
comunicados incluyen [...] euros de inversién en maqui-
naria, de los que [...] euros tienen lugar en zonas
espaflolas asistidas. La Comisién observa que, con arre-
glo a las Directrices, la elegibilidad de la ayuda es defi-
nida por el sistema regional aplicable en la region asis-
tida de que se trate. Ademds, los costes de maquinaria
no pueden considerarse subvencionables para la ayuda
si tienen lugar en dreas no asistidas.

La Comisién observa que el sistema aprobado (%), que
proporciona la base juridica para la medida, autoriza la
ayuda a proyectos en la medida en que cumplan los
requisitos tanto sobre zonas como sobre limites maxi-
mos determinados en los mapas regionales espafioles. La
Comisién concluye que la inversion que Ford se pro-
pone llevar a cabo fuera de Espafia no puede conside-
rarse como una inversién subvencionable con arreglo a
las Directrices. Por lo tanto, solamente [...] euros de
inversién en maquinaria pueden considerarse como cos-
tes subvencionables. Los costes subvencionables totales
para el proyecto ascienden a 234 620 000 euros en tér-
minos nominales y su valor real asciende a 217 439 000
euros.

Con arreglo al punto 3.2.c) de las Directrices, la Comi-
si6n debe velar por que la ayuda prevista sea proporcio-
nal a los problemas regionales a cuya resolucién pre-
tende contribuir. Por este motivo la Comisién requiere

(®) Véase el considerando 11.

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

un andlisis de costes y beneficios, a menos que la inten-
sidad de la ayuda sea muy pequefia. Este criterio se justi-
fica porque un proyecto mévil situado en una regién
asistida siempre tiene sus desventajas.

La Comisién observa que las autoridades espafiolas con-
sideran que una intensidad de ayuda del 20 % es el
limite por debajo del cual el andlisis de costes y benefi-
cios no se requiere en el presente caso porque los limi-
tes regionales médximos totales en Espafia disminuyeron
con los mapas 2000-2006. Sin embargo, la Comisién
sefiala que las Directrices hacen referencia al limite
regional maximo de la regién en donde la inversién
tiene lugar y no a una media nacional de diversos limi-
tes regionales. El limite regional maximo para la regién
de Valencia es mds alto con los nuevos mapas regionales
(37 %) que con los antiguos (30 %). En estos casos,
segun las Directrices, el limite bajo el cual no se requiere
el andlisis de costes y beneficios se fija en una intensidad
de ayuda del 10 %.

Por lo tanto, la Comisién concluye que, dado que el and-
lisis de costes y beneficios presentado a la misma no
estaba destinado en principio a verificar la proporciona-
lidad de la ayuda, la intensidad méaxima permisible para
la inversion en la regién de Valencia asciende al 10 %
del limite regional del 37 %, es decir, a un equivalente
neto de subvencién del 3,7 %, que corresponde a un
equivalente bruto de subvencién del 5,11 %.

No obstante, la Comisién ha analizado, con ayuda del
experto externo, los elementos del andlisis de costes y
beneficios presentado por las autoridades espafiolas para
verificar si estd probada la proporcionalidad de la ayuda
de conformidad con las normas establecidas en las
Directrices.

La Comision observa que el andlisis presentado por las
autoridades espafiolas indica una desventaja neta de
29 900 000 euros para Almusafes en comparacién con
Bridgend. Por lo tanto, el «indice de desventaja regional»
del proyecto recogido en el andlisis de costes y benefi-
cios es del 10,77 %.

La Comisién observa que las autoridades espafiolas utili-
zan en el andlisis de costes y beneficios previsiones de
tipo de cambio correspondientes a los célculos utilizados
por Ford de [...] libras esterlinasfeuros ([...] pesetas
espafolas|libras esterlinas) para el afio 2000; [...] libras
esterlinas/euros ([...] pesetas espafiolas/libras esterlinas)
para 2001; y [...] libras esterlinas/euros ([...] pesetas
espafiolaslibras esterlinas) para los afios 2002 a 2005.

Sin embargo, la practica establecida de la Comisién al
evaluar el andlisis de costes y beneficios es utilizar, siem-
pre que sea posible, los indices histricos en el
momento de adopcién de las decisiones de localizacion.
Solamente si el momento de decisién sobre el emplaza-
miento no es comprobable o si todavia no se hubiera
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tomado ninguna decisién, el indice aplicable es el del
momento de notificacién. La prictica de la Comision se
explicé a las autoridades espafiolas después de la notifi-
cacién del proyecto. En el presente caso, el momento de
la decisién puede establecerse en noviembre de 1999 y
el tipo de cambio era en esa época de 0,637 libras ester-
linas/euros (19).

La Comisién observa que los tipos de cambio utilizados
por las autoridades espafiolas implican que el valor del
euro (y de la peseta) con respecto a la libra es mayor en
los afios pertinentes que con arreglo a la practica de la
Comisién. La Comisién observa asimismo que los tipos
utilizados por las autoridades espailolas son, respectiva-
mente, un [...] y un [...] superiores a los valores histori-
cos en los afios 2000 y 2001 y que la fuerte devalua-
cién prevista de la libra no se produjo en los dltimos
afios.

La Comisién observa que el valor inferior estimado atri-
buido a la libra por las autoridades espafiolas tiene el
efecto de que los costes del emplazamiento alternativo
de Bridgend sean inferiores a los resultantes de la prac-
tica de la Comisién. La Comisién ha calculado que, apli-
cando el tipo de cambio de 0,637 libras esterlinas/euros
a los costes de funcionamiento, la desventaja regional de
Almusafes se reduce de los 29 900 000 euros notifica-
dos a 15 210 000 euros (el 7 % de equivalente bruto de
subvencion de los costes subvencionables).

En lo relativo a los costes para equipo y maquinaria, la
Comisién, con ayuda del experto externo, pudo verificar
que las mdquinas existentes en Almusafes son mds viejas
y menos flexibles que las de Bridgend. La instalacién de
Bridgend podria haber sido adaptada a la produccién del
motor 14 con menos transformacién de las lineas exis-
tentes y, por lo tanto, con una inversion de capital més
baja. Sin embargo estos elementos no bastan para justifi-
car la totalidad de la diferencia del 17 % en los costes de
inversién entre ambas instalaciones.

En este sentido, la Comisién observa que los costes de
inversién en Bridgend resultan artificialmente bajos a
causa de las suposiciones sobre el tipo de cambio. El
desglose de la inversién facilitado por las autoridades
espafiolas el 14 de enero de 2002 parte de la base de
un euro un 25 % mds fuerte con respecto al ddlar esta-
dounidense y un 18 % con respecto a la libra esterlina,
de lo que realmente fue en noviembre de 1999. Esto da
como resultado disminuir todos los costes de inversion
no efectuados en euros, lo que ocurrirfa en mayor
medida en el emplazamiento alternativo de Bridgend.
Asumiendo cautamente que la utilizacién del tipo de
cambio correcto aumentaria los costes de maquinaria y
equipo en Bridgend en solamente un 7 %, la desventaja
regional se reduciria hasta 2 870 000 euros (o sea, al
1,04 % de equivalente bruto de subvencién de los costes
subvencionables).

("9 Fuente: EUROSTAT.

(49)

En lo tocante a los costes de transporte la Comisién
observa que los cdlculos internos originales llevados a
cabo por Ford (que utiliza el ddlar estadounidense como
moneda de referencia) indican una ligera ventaja (de
alrededor del 2,5 % por motor, por término medio) de
los costes de transporte unitarios en Almusafes. Esto
supondria una ventaja de aproximadamente 370 000
euros anuales, que no se han incluido en el andlisis de
costes y beneficios. La Comisioén observa igualmente que
la ventaja para Almusafes habria sido mas alta si el tipo
de cambio utilizado en los cdlculos fuera el del
momento de la decision de inversién.

En lo relativo a los costes de los despidos, la Comisién
acepta que incluso sin el proyecto 14 los excedentes
habrian sido limitados al continuar con la produccién
del motor Zetec. No obstante la Comisién no estd en
condiciones de evaluar los costes adicionales derivados
de los [...] despidos potenciales indicados en la carta de
14 de enero de 2002, pues las autoridades espafiolas
han afirmado que Ford no los consideré al estudiar los
emplazamientos alternativos. La Comisién observa sin
embargo que, si tales costes se hubieran considerado,
habrian aumentado los costes de ejecutar el proyecto en
Bridgend y por lo tanto habrian disminuido mds la des-
ventaja de costes de Almusafes.

Finalmente, la Comisién ha considerado en su andlisis la
cuestion del ajuste regional. Tal ajuste estd autorizado
con la condicién de que la inversién no incremente los
problemas de capacidad existentes en la industria de
vehiculos de motor. Las autoridades espaiiolas han facili-
tado documentacién que muestra que la capacidad del
grupo Ford en el Espacio Econdémico Europeo y en los
paises de la Europa central y oriental disminuird en el
periodo 2000 a 2005, tanto con respecto a los motores
como a los vehiculos. De conformidad con las Directri-
ces, el proyecto tendria unos efectos minimos sobre la
competencia y la intensidad de la desventaja resultante
del andlisis de costes y beneficios se verfa incrementada
en cuatro puntos porcentuales.

Basdndose en la informacién presentada y en las anterio-
res, la Comision concluye que los elementos del andlisis
de costes y beneficios presentado por las autoridades
espafiolas no prueban que Almusafes sufrirfa una des-
ventaja regional superior al 5,11 % de equivalente bruto
de subvencion de los costes subvencionables, incluso
tomando en consideracién un factor positivo de ajuste
regional de cuatro puntos porcentuales. Por esta razén
concluye que una intensidad de la ayuda superior a la
intensidad para la cual no se requiere un andlisis de cos-
tes y beneficios con arreglo a las Directrices no serfa
compatible con el mercado comdn.

La Comisién calcula la ayuda maxima que puede conce-
derse a Ford para el proyecto en cuestién en un equiva-
lente bruto de subvencién del 5,11 % de los costes sub-
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vencionables totales de 217 439 000 euros a precios de
2000 (indice de actualizaciéon del 5,7 %). Tal importe
méximo de ayuda es por lo tanto de 11 111 146 euros
de equivalente bruto de subvencién a precios de 2000
(indice de actualizacion del 5,7 %).

V. CONCLUSIONES

(54) La Comisién concluye que la ayuda al proyecto en cues-
tién es compatible con el mercado comiin en la medida
en que no sobrepase el equivalente bruto de subvencién
del 511% de la inversion subvencionable de
217 439 000 euros al valor actual y tomando como
base el afio 2000, con un indice de actualizacién del
5,7 %. El importe mdximo de la ayuda que puede conce-
derse es igual a 11 111 146 euros en valor actual.

(55)  Cualquier otra ayuda estatal adicional para los proyectos
de inversion en cuestion es incompatible con el mercado
comun.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda estatal que Espafia tiene previsto ejecutar en favor de
Ford Espafia SA para el proyecto relativo a la produccién del
nuevo motor 14 es compatible con el mercado comin con
arreglo a lo dispuesto en la letra a) del apartado 3 del articulo
87 del Tratado, hasta una intensidad mdxima de equivalente
bruto de subvencién del 5,11 % de la inversién subvenciona-

ble, que asciende a 217 439 000 euros, con un indice de
actualizacion del 5,7 % (tomando como base el afio 2000).

Por tanto, se autoriza la ejecucién de esta ayuda, que no supe-

rard el importe de 11 111 146 euros, con un indice de actuali-
zacion del 5,7 % (tomando como base el afio 2000).

Articulo 2
Cualquier otra ayuda estatal distinta de la mencionada en el
articulo 1, que Espafia prevea conceder a Ford Espafia SA para

el proyecto relativo a la produccion del nuevo motor 14 serd
incompatible con el mercado comun.

Articulo 3
Espafia informard a la Comision, en un plazo de dos meses a

partir de la notificacién de la presente Decision, de las medidas
adoptadas en cumplimiento de la misma.

Articulo 4

El destinatario de la presente Decision serd el Reino de Espafia.

Hecho en Bruselas, el 7 de mayo de 2002.

Por la Comisién
Mario MONTI

Miembro de la Comisién
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DECISION DE LA COMISION

de 5 de junio de 2002

relativa a la ayuda estatal que Espafia tiene previsto conceder a Renault Espafia SA

[notificada con el nimero C(2002) 1992]

(El texto en lengua espafiola es el dinico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2002/900/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, el primer parrafo del apartado 2 de su articulo 88,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y, en
particular, la letra a) del apartado 1 de su articulo 62,

Después de haber emplazado a los interesados para que
presenten sus observaciones, de conformidad con los citados
articulos (1)

Considerando lo siguiente:

I. PROCEDIMIENTO

Por carta de 15 de diciembre de 2000, las autoridades
espafiolas notificaron un proyecto de concesién de
ayuda regional a Fabricacion de Automdviles Renault
Espafia SA, sita en Valladolid, Comunidad Auténoma de
Castilla y Leén, Espafia (en lo sucesivo, «Renault
Espafia»). La Comisi6n solicité mds informacién el 26 de
enero de 2001, presentada por las autoridades espafiolas
los dias 22 y 27 de febrero de 2001; el 26 de abril de
2001, presentada por las autoridades espafiolas el 28 de
mayo de 2001; y el 5 de julio de 2001, presentada por
las autoridades espafiolas el 14 de septiembre de 2001.

El 13 de noviembre de 2001, la Comisiéon decidi6
incoar el procedimiento previsto en el apartado 2 del
articulo 88 del Tratado (decisién de incoar el procedi-
miento de investigacién formal), al estimar que la com-
patibilidad con el mercado comiin planteaba dudas. Tras
una reunién celebrada en las dependencias de la Comi-
sién el 8 de enero de 2002, Espafia presentd sus obser-
vaciones a la incoacién del procedimiento el 17 de
enero de 2002. El 8 de marzo de 2002 la Comisién
visit6 la fébrica de Bursa (Turquia), donde recibié mds
informacion.

()) DO C 33 de 6.2.2002, p. 13,

&)

La decisién de la Comisién de incoar el procedimiento
se publicé en el Diario Oficial de las Comunidades Euro-
peas (?). La Comision invit6 a los interesados a presentar
sus observaciones sobre la ayuda en cuestién

La Comisién no recibié observaciones al respecto por
parte de los interesados.

II. DESCRIPCION DETALLADA DE LA AYUDA

El proyecto

Renault Espafia es una filial del grupo automovilistico
francés Renault. El proyecto notificado se refiere a la
produccién de dos motores distintos de la familia «K»: el
K4, un motor de gasolina de cuatro cilindros y 16 vél-
vulas, con versiones de 1,4 y 1,6 litros, y el K9, un
motor diésel common rail de cuatro cilindros, 8 vélvulas
y 1,5 litros.

El proyecto notificado tiene por objeto la instalacién de
varias lineas de produccién de piezas de motor y de una
planta de montaje flexible con una capacidad de 1 200
motores diarios de los modelos K4 o K9. En Valladolid
la capacidad pasard de 4 800 a 6 000 motores/dia. A
escala del grupo, Renault tiene previsto aumentar sus-
tancialmente la produccién de motores entre 1998 y
2005, pasando de 1600000 unidades a mdas de
3000 000 de motores al aflo.

Segtin la notificacién, el programa de inversiéon abarca
un periodo de seis afios: de enero de 1999 a diciembre
de 2004.

Espaiia afirma que el proyecto es mévil y hay un empla-
zamiento alternativo en Bursa, Turquia, que ha sido con-
siderado una alternativa viable por el grupo Renault.
Ahora bien, el andlisis de coste-beneficio (en adelante «el
ACB») se ha realizado con un emplazamiento hipotético

(3) Véase la nota 1.
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situado dentro del EEE o de los PECO. Se ha elegido la
localidad de Mioveni en Rumanfa, por sus semejanzas
con Bursa en lo que respecta a su situacién y a los cos-
tes.

Fundamento juridico; inversién y cuantia
de la ayuda

La ayuda notificada se concede en forma de ayuda a la
inversién directa al amparo de los regimenes previstos
en las siguientes disposiciones: Real Decreto 78/1997,
de 24 de enero (%), que modifica parcialmente el régi-
men general de ayudas regionales de la administracion
central a fin de adaptarlo al mapa de ayudas regionales
para el periodo 1994-1999, aprobado por la Comisién
por carta de 7 de septiembre de 1995 (asunto N
463/94); Real Decreto 2486/1996, de 5 de diciem-
bre (*); y Decreto 125/2000, de 1 de junio (°), de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n, un proyecto
del cual fue aprobado por la Comisién el 16 de mayo
de 2000 (asunto N 410/99).

Renault Espafia se propone invertir una cantidad nomi-
nal de 164 530 000 euros, de los que 149 441 660
euros (128 724990 euros en valor actualizado,
tomando como referencia el aflo 1999 y una tasa de
descuento del 4,72 %) han sido considerados subvencio-
nables por Espaiia.

Segin la informacion recibida en enero de 2002, la
ayuda prevista asciende, en valor nominal, a 22 333 832
euros de equivalente de subvencién bruta, con un valor
real de 18 366 569 euros. Por lo tanto, la intensidad de
la ayuda serfa de un 14,27 % de equivalente de subven-
cién bruta.

Segiin la notificacién, no se ha asignado ninguna otra
ayuda o financiacién comunitaria al proyecto.

II. COMENTARIOS DE ESPANA

El 17 de enero de 2002, las autoridades espafiolas envia-
ron sus comentarios respecto de la incoacion del proce-
dimiento. Durante la visita a la planta de Bursa, el 8 de
marzo de 2002, se recibié informacién complementaria.
La Comision ha tomado en consideracién estos comen-
tarios e informacion.

En sus comentarios, las autoridades espafiolas reiteran
en primer lugar que el proyecto es mévil y que el grupo
Renault considerd seriamente el emplazamiento alterna-
tivo de Bursa. También precisaron el calendario del pro-
yecto y afirmaron que las normas de calidad aplicadas a
los motores serfan idénticas en Valladolid y en Bursa. En
prueba de ello se facilité a la Comisién documentacion
adicional durante la visita a Bursa de 8 de marzo de
2002.

(%) BOE n° 34 de 8.2.1997, p. 4167.
() BOE n° 3 de 3.1.1997, p. 89.
() BOCyL n° 109 de 7.6.2000, p. 6901.

(15)

(18)

(19)

En segundo lugar, en sus comentarios de 17 de enero
de 2001, las autoridades espafiolas confirman que el
proyecto consiste en una expansién de las instalaciones
existentes en Valladolid, que se traducird en un aumento
de su capacidad de 4 800 unidades a aproximadamente
6 000 motores al dia. La expansién se realizard con
maquinaria completamente nueva, por lo que hay que
descartar que el proyecto encierre elementos de raciona-
lizacién o modernizacion.

En tercer lugar, las autoridades espafiolas afirman que
en el ACB solamente se incluyeron los costes subvencio-
nables. Los costes subvencionables del proyecto ascien-
den en total a 149 441 660 euros, equivalentes a
128 724 990 euros en valor de 1999. Los costes de
inversion de 154 802 794 euros que recoge el ACB
estdn expresados en valor de 2003 y, una vez efectuado
el correspondiente descuento, coinciden con las cantida-
des arriba indicadas.

En cuarto lugar, las autoridades espafiolas aclararon las
dudas formuladas por la Comisién sobre el ACB que
comparaba Valladolid con el emplazamiento hipotético
de comparacién de Mioveni (Rumania).

En lo que respecta a la falta de economias de escala en
el emplazamiento de comparacién de Mioveni, las auto-
ridades espafiolas afirman que tales deseconomias ya se
habian tenido en cuenta por lo que se refiere al utillaje
de proveedores, la transferencia del personal técnico y
un ratio de mano de obra indirecta mds elevado. Tras
una investigacion mds detallada, las autoridades espario-
las evaluaron las consecuencias de realizar la inversion
en Mioveni en las siguientes dreas: instalaciones auxilia-
res y revestimiento del suelo; instalaciones de control de
calidad y sistemas de TI Estas intervenciones habrian
implicado unos costes adicionales de 4 650 000 euros,
que se han incluido en una actualizaciéon del ACB.

Por lo que se refiere a los costes de transporte de salida,
las autoridades espafiolas afirman que los costes de
transporte de Mioveni se han calculado a partir de las
previsiones de Renault sobre la demanda de sus plantas
para el afio préximo. Se presentd un desglose pormeno-
rizado que especificaba el niimero de vehiculos monta-
dos fuera de la Comunidad y destinados a mercados
comunitarios.

Por lo que se refiere a los posibles costes de despido de
personal, las autoridades espaifiolas afirman que una
decision de no instalar la segunda linea flexible en Valla-
dolid no habria ocasionado costes de despido en esta
fabrica. De hecho, estaba previsto un aumento de la pro-
duccién de motores de Valladolid (1 800 motores por
dfa), independientemente del emplazamiento elegido
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para el proyecto mévil. Tal aumento de capacidad basta-
ria para absorber a los trabajadores liberados por la
externalizacién de varias operaciones.

En cuanto a los costes laborales, el ACB actualizado
tiene en cuenta una tasa de convergencia anual de los
costes laborales del 5% en Mioveni, con arreglo a la
préctica de la Comision en los casos en que la planta de
comparacién se halla en un PECO.

IV. EVALUACION DE LA AYUDA

La medida notificada por Espafia en favor de Renault
Espafia constituye una ayuda estatal a efectos del apar-
tado 1 del articulo 87 del Tratado. Esta ayuda serd finan-
ciada por el Estado o mediante fondos estatales. Ademas,
como representa una parte significativa de la financia-
cién del proyecto, puede falsear la competencia en la
Comunidad al conferir a Renault Espafia una ventaja
sobre otros competidores que no reciben ayudas. Por
tltimo, es de sefialar que en el mercado del automévil
existe un intenso comercio entre los Estados miembros.

El apartado 2 del articulo 87 del Tratado contempla
determinados tipos de ayudas que son compatibles con
el Tratado. Habida cuenta de la naturaleza y el objeto de
la ayuda, asi como de la situacién geogrifica de la
empresa, las letras a), b) y ¢) no son aplicables al pro-
yecto de ayuda en cuestion. El apartado 3 del articulo
87 especifica otras formas de ayuda que pueden consi-
derarse compatibles con el mercado comin. La Comi-
sién observa que el proyecto estd situado en Valladolid,
zona que puede optar a ayudas en virtud de la letra a)
del apartado 3 del articulo 87 del Tratado, con un limite
méximo regional del 35 % de equivalente neto de sub-
vencion para las grandes empresas.

La ayuda considerada estd destinada a Renault Espafia,
que fabrica y monta automoviles. Por consiguiente, la
empresa forma parte del sector de la industria del auto-
moévil a efectos de las Directrices comunitarias sobre
ayudas estatales al sector de los vehiculos de motor (°)
(en adelante, las Directrices sobre vehiculos de motor»).

En las Directrices sobre vehiculos de motor se establece
que las ayudas que los poderes publicos prevean conce-
der a un proyecto individual en virtud de un régimen de
ayuda autorizado, en beneficio de una empresa que
ejerza su actividad en el sector de los vehiculos de
motor, deben notificarse antes de su concesién con arre-
glo al apartado 3 del articulo 88 del Tratado, siempre
que se alcance por lo menos uno de los dos umbrales
siguientes: i) un coste total del proyecto igual a 50
millones de euros, ii) un importe bruto total de las ayu-

(6) DO C 279 de 15.9.1997, p. 1 (Validez prorrogada en DO C 368
de 22.12.2001, p. 10).

(26)

27)

(28)

(29)

(30)

das estatales o de las ayudas procedentes de instrumen-
tos comunitarios para el proyecto igual a 5 millones de
euros. Tanto el coste total del proyecto como el importe
de la ayuda rebasaban el umbral de notificaciéon. Por
consiguiente, al notificar el proyecto de ayuda en favor
de Renault Espaiia, Espafia ha cumplido con las exigen-
cias del apartado 3 del articulo 88 del Tratado.

Con arreglo a las Directrices sobre vehiculos de motor,
la Comisién tiene que velar por que las ayudas concedi-
das sean a la vez necesarias para la realizacion del pro-
yecto y proporcionales a la importancia de los proble-
mas que se pretende resolver. El respeto de estos dos cri-
terios de necesidad y proporcionalidad es imprescindible
para que la Comisién autorice la concesiéon de una
ayuda estatal en el sector de los vehiculos de motor.

Segtin el punto 3.2.a) de las Directrices sobre vehiculos
de motor, para probar la necesidad de una ayuda regio-
nal, la empresa beneficiaria debe demostrar con toda cla-
ridad que cuenta con una alternativa econdémicamente
viable para la implantacién de su proyecto. En efecto, si
ningtin emplazamiento industrial del grupo, nuevo o ya
existente, pudiera acoger la inversién de que se trate, la
empresa se verfa obligada a llevar a cabo su proyecto en
la dnica instalacion disponible, incluso si no mediara
ayuda alguna. Por consiguiente, no puede autorizarse
ninguna ayuda regional para un proyecto que no sea
movil desde el punto de vista geografico.

Con la ayuda de su asesor externo en cuestiones relacio-
nadas con el sector automovilistico, la Comisién ha eva-
luado la documentacién y la informacién facilitada por
Espafia para determinar si el proyecto es movil.

En primer lugar, es de sefialar que la documentacién
facilitada a la Comision demuestra que en [...] (*) el
grupo Renault llevé a cabo una primera comparacién de
la viabilidad técnica y de las inversiones necesarias en
Valladolid y en Bursa. En ella se aludia a la ayuda como
un posible factor que compensaria al menos en parte
los mayores costes de Valladolid. En enero de 1999 se
presenté una solicitud de subvencién a las autoridades
espafiolas. En [...] de 1999 el grupo Renault discutié en
el seno del [...] las opciones de Valladolid y Bursa con
mayor detenimiento. Se presenté un estudio segin el
cual el emplazamiento de Bursa era mds ventajoso desde
el punto de vista econdmico, mientras que Valladolid
presentaba ventajas en términos de ingenierfa, posibles
sinergias y posibilidad de recibir ayuda estatal. Se deci-
di6 retrasar la decision final hasta que se confirmase la
posibilidad de recibir ayuda estatal. En marzo de 2000
el [...] se decanté por el emplazamiento de Valladolid
para llevar a cabo el proyecto, mencionando nueva-
mente la ayuda estatal como un factor importante para
la decisién final.

En segundo lugar, durante la visita in situ de 8 de marzo
de 2002, la Comisién pudo comprobar que la planta es
apta para la fabricacién de motores enteros. Aunque en

(*) Secreto comercial.



18.11.2002

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

L 314/95

(1)

(32)

(33)

(34)

(35)

Bursa sélo se montan motores del tipo de K, este empla-
zamiento ha realizado hasta hace muy poco operaciones
de mecanizado de las principales piezas (culata, cigiiefial,
arbol de levas, bloque de cilindros, rueda volante y bie-
las) de los motores de la familia C. Asi pues, la planta
de Bursa tiene la suficiente experiencia en la fabricaciéon
integral de motores para dar acogida al proyecto. Cierta-
mente, la organizaciéon de una nueva planta de motores
en Bursa habria obligado a desplazar personal cualifi-
cado de otras plantas durante la fase de implantacién y
puesta en marcha. Pero ello no obsta para la viabilidad
técnica de Bursa a efectos de la fabricacién de motores.

En tercer lugar, gracias a la informacién remitida y a la
obtenida en la visita in situ de 8 de marzo de 2002, la
Comisién pudo comprobar que la planta de Bursa puede
alcanzar niveles de calidad comparables a los de otras
plantas de Renault. Segiin un desglose detallado de las
operaciones de produccién previstas en los dos emplaza-
mientos, las operaciones clave para la calidad del pro-
ducto estarfan automatizadas en ambas plantas, mientras
que ciertas operaciones de montaje de menor importan-
cia serfan manuales en Bursa y estarfan automatizadas
en Valladolid.

A este respecto, es de sefialar que el grupo Renault
aplica las mismas normas de calidad en todas sus ins-
talaciones de produccién. Los indicadores internos de
calidad de las fases de mecanizado y montaje, que miden
el nimero de piezas que no cumplen las especificaciones
durante el proceso de produccion, reflejan unos niveles
de piezas defectuosas por cada millén fabricado simila-
res en Valladolid y Bursa. Los indicadores de la calidad
de los productos acabados (que tienen unos efectos
directos en el coste de la garantfa) muestran asimismo
una tendencia similar para las distintas instalaciones de
produccién. En todas las fdbricas Renault Nissan se ha
fijado un mismo objetivo en lo que se refiere al niimero
de motores completos defectuosos, independientemente
del nivel de automatizacién, que ha de cumplirse de
aqui a 2005.

Las ayudas regionales destinadas a la modernizacién y
racionalizacién, que en general no son méviles, no estdn
autorizadas en el sector de los vehiculos de motor. Sin
embargo, este proyecto consiste en la expansion de las
instalaciones existentes invirtiendo en las lineas de pro-
duccién completamente nuevas, que son de cardcter
movil.

A la vista de estas consideraciones, la Comisién con-
cluye que el proyecto es mévil y, por lo tanto, puede
recibir ayuda regional, ya que la ayuda es necesaria para
llevar la inversién a la region asistida.

En lo que respecta a los costes subvencionables, la
Comision observa que ascienden a 128 724 990 euros
en valor de 1999, con una tasa de descuento del 4,72 %,
segtn han comunicado las autoridades espafiolas.

(36)

(37)

(38)

(40)

Con arreglo al punto 3.2.c) de las Directrices sobre vehi-
culos de motor, la Comisiéon ha de velar por que la
ayuda prevista sea proporcional a los problemas regio-
nales a cuya resolucion debe contribuir. Para ello se lleva
a cabo un ACB.

El ACB permite comparar, por lo que a los elementos
moviles se refiere, los costes que para un inversor
supone realizar el proyecto en un determinado emplaza-
miento con los que implicarfa realizar idéntico proyecto
en un emplazamiento diferente, lo que permite determi-
nar las desventajas especificas de la regi6n asistida de
que se trata. La Comisién autoriza las ayudas regionales
hasta el limite de las desventajas regionales derivadas de
la inversién en el lugar objeto de la comparacién.

Con arreglo a las Directrices sobre vehiculos de motor,
si una empresa compara un emplazamiento (en el EEE o
en los PECO) con otro situado fuera de Europa del que
se importarfan vehiculos, puede que el ACB tenga que
efectuarse tomando como referencia un emplazamiento
alternativo hipotético, salvo que mds de la mitad de la
produccién vaya a venderse fuera de Europa. El empla-
zamiento alternativo de Bursa, Turquia, no se halla en el
EEE ni en los PECO y mds de la mitad de los motores
fabricados se venderdn en Europa. Por lo tanto, el ACB
debe efectuarse tomando como referencia un emplaza-
miento europeo hipotético. En este caso, el emplaza-
miento europeo hipotético es el de Mioveni, Rumania,
donde estd radicado el fabricante de automdviles Dacia,
controlado por Renault.

Con arreglo al punto 3.2.c) de las Directrices sobre vehi-
culos de motor, la evaluacién de las desventajas operati-
vas de Valladolid frente a Mioveni en el marco del ACB
ha de abarcar un periodo de tres afios, puesto que se
trata de un proyecto de ampliacién y no una implanta-
cién en zonas nuevas (greenfield). El ACB presentado
abarca el periodo 2003-2005, o sea, tres aflos desde el
comienzo de la produccién, en consonancia con el
punto 3.3. del anexo I de las Directrices sobre vehiculos
de motor.

Con la ayuda de su experto independiente del sector del
automdévil, la Comisién ha evaluado el andlisis coste-be-
neficio notificado con el fin de determinar en qué
medida la ayuda regional prevista es proporcional a los
problemas regionales que pretende resolver. El ACB fue
modificado como se explica mds adelante para tener en
cuenta la informaciéon complementaria recibida de
Espafia a raiz de la incoacién del procedimiento.

Por lo que respecta a la falta de economias de escala en
el emplazamiento de comparacién de Mioveni, el nuevo
ACB tiene en cuenta costes de inversion adicionales en
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(44)

(45)

(46)

el emplazamiento rumano. La planta de Mioveni ha sido
objeto en los dltimos afios de un proceso de racionaliza-
cién que ha permitido liberar mucha superficie construi-
da, de manera que la inversion adicional en edificios no
serfa necesaria. Con todo, se incluyeron costes adiciona-
les por un valor de 1500 000 euros para renovar la
superficie liberada y para infraestructuras de apoyo. La
fabrica (que produce los motores E) dispone ya de ban-
cos de pruebas a final de linea, pero se ha previsto una
inversion adicional de 3 millones de euros a fin de ins-
talar sistemas de medicién modernos para controlar la
calidad de las piezas mecanizadas. Por dltimo, se han
tenido en cuenta unas inversiones adicionales de
150 000 euros en TI para la planificacién logistica.

La Comision considera que las inversiones adicionales
de un total de 4 650 000 euros, sumadas a los costes
adicionales ya incluidos en el ACB (que corresponden a
unas inversiones en utillaje de proveedores mds elevadas,
la transferencia del personal técnico y un ratio de mano
de obra indirecta mds elevado) reflejan adecuadamente
la desventaja econémica de Mioveni por falta de econo-
mias de escala.

En cuanto a los costes de transporte de salida, la Comi-
sién acepta el desglose presentado por las autoridades
espafiolas de la demanda prevista por Renault para sus
plantas situadas fuera de la Comunidad. El hecho de que
la produccién situada fuera de la Comunidad se destine
en parte a los mercados comunitarios justifica que las
plantas no comunitarias presenten una demanda de
motores superior a la que pueden absorber los mercados
locales.

Por lo que se refiere a los posibles costes de despido, la
Comisién pudo verificar que estaba previsto que la pro-
duccién de motores de Valladolid aumentase aunque no
se realizase alli el proyecto mévil. Este aumento bastarfa
para absorber a los trabajadores disponibles por la exter-
nalizacién de varias operaciones. La Comisién concluye,
pues, que no habria costes de despido en Valladolid aun-
que no se llevara a cabo la inversién mévil en Espaiia.

Por lo que se refiere a la evolucién de los salarios en
Rumania, la Comisiéon observa que el ACB actualizado
se ajusta a su préctica habitual en los casos en que la
planta de comparacion estd situada en un PECO vy, por
lo tanto, incluye una tasa de convergencia anual de los
costes de mano de obra del 5 % en Mioveni.

Estas modificaciones en el andlisis se traducen en unos
resultados diferentes de los notificados inicialmente por
Espafia. El ACB modificado arroja una desventaja neta
de costes para Valladolid de 31 498 101 euros en valor

de 1999 (frente a los 35927 252 euros inicialmente
notificados). El indice de desventaja del proyecto es,
pues, del 24,47 % (frente al 27,91 % notificado inicial-
mente). El factor que mads influye en esa desventaja es la
mano de obra, que es bastante mds barata en Rumania
que en Espafia.

(47)  Por dltimo, la Comisién examind la cuestién del «ajuste
regional», que consiste en un aumento de la intensidad
de ayuda autorizada para incitar al inversor a decantarse
por la regién en cuestiéon. La documentaciéon proporcio-
nada pone de manifiesto que el grupo Renault aumen-
tard su capacidad de produccién tanto de motores como
de automéviles durante el periodo considerado. Por lo
tanto, se reduce en un 1 % el indice de desventaja regio-
nal resultante del ACB, con lo que el indice final es del
23,47 %.

V. CONCLUSION

(48)  La intensidad de ayuda del proyecto (14,27 % de equiva-
lente de subvencién bruta) es inferior a la desventaja
resultante del andlisis coste/beneficio (23,47 %) y al
limite maximo de ayuda regional (35 % de equivalente
de subvencién neta). En consecuencia, la ayuda regional
que Espafia tiene previsto conceder a Renault Espafia
cumple los requisitos exigidos para ser considerada com-
patible con el mercado comin con arreglo a lo dis-
puesto en la letra a) del apartado 3 del articulo 87 del
Tratado.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda estatal que Espafia tiene previsto conceder a de
Renault Espafia SA en Valladolid, de un valor nominal de
22 333 832 euros (que equivalen a 18 366 569 euros en valor
actualizado tomando como referencia el afio 1999 y una tasa
de descuento del 4,72 %), para una inversiéon subvencionable
de 149 441 660 euros (128 724 990 euros en valor actualiza-
do), es compatible con el mercado comin con arreglo a lo dis-
puesto en la letra a) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado.

Por tanto, se autoriza la concesién de esta ayuda.

Articulo 2

El destinatario de la presente Decisién serd el Reino de Espafia.

Hecho en Bruselas, el 5 de junio de 2002.

Por la Comisién
Mario MONTI

Miembro de la Comisién
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DECISION DE LA COMISION

de 19 de junio de 2002

relativa a la ayuda estatal concedida por los Paises Bajos en favor de las operaciones realizadas por
remolcadores neerlandeses en puertos maritimos y vias navegables interiores de la Comunidad

[notificada con el nimero C(2002) 2158]

(El texto en lengua neerlandesa es el dnico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2002/901/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, el primer parrafo del apartado 2 de su articulo 88,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo y, en
particular, la letra a) del apartado 1 de su articulo 62,

Visto el Reglamento (CE) n® 659/1999 del Consejo, de 22 de
marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones de apli-
cacion del articulo 93 del Tratado CE (1),

Después de haber emplazado a los interesados para que pre-
senten sus observaciones, de conformidad con las citadas dis-
posiciones (?) y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

(1) En una denuncia presentada el 17 de abril de 2000, la
Comisi6n fue informada de que los Paises Bajos habrian
concedido una ayuda estatal ilegal, en relaciéon con el
impuesto sobre el tonelaje, a las operaciones de remol-
que en puertos y vias navegables interiores de la Comu-
nidad. Otras tres partes (}) expresaron su preocupacion
a este respecto, y una de ellas presenté una denuncia
formal.

(2)  Por carta de 12 de septiembre de 2000, la Comisién
remitié a las autoridades neerlandesas una serie de cues-
tiones preliminares, que se debatieron en una reunién y
fueron objeto de una respuesta oficial por carta de 8 de
noviembre de 2000, rectificada mediante corrigendum
ese mismo dia.

(3)  Por otro lado, el denunciante que interpuso la queja de
17 de abril de 2000 proporcioné numerosos datos com-

() DO L 83 de 27.3.1999, p. 1.

(%) DO C 298 de 24.10.2001, p. 5.

(%) Carta de 4 de agosto de 2000, registrada en la Direccién General
de Energfa y Transportes el 9 de agosto de 2000.
Denuncia oficial de 4 de abril de 2001, registrada en la Secretarfa
General de la Comision el 6 de abril de 2001.

plementarios que dieron lugar a varias reuniones entre
el denunciante y los servicios de la Comision.

(4 Como consecuencia de una carta enviada por Alemania
el 18 de enero de 2001, se celebré una reunién con las
autoridades alemanas a este respecto el 29 de marzo de
2001.

(5)  Sobre la base de la informacién disponible, los servicios
de la Comision se reunieron con las autoridades neerlan-
desas el 19 de abril de 2001.

(6)  Mediante carta de 11 de julio de 2001, la Comisién
informé a los Paises Bajos de su decisién de incoar el
procedimiento previsto en el apartado 2 del articulo 88
del Tratado CE en relacién con dicha ayuda.

(7) La decisién de la Comision de incoar el procedimiento
se publicé en el Diario Oficial de las Comunidades Euro-
peas (). La Comisién invité a las partes interesadas a
presentarle sus observaciones.

(8) La Comisién recibié las primeras observaciones del
Gobierno neerlandés y las de otras 51 partes interesadas.
Estas dltimas fueron transmitidas a los Paises Bajos, ddn-
doles la posibilidad de comentarlas. Las autoridades
neerlandesas enviaron sus observaciones mediante carta
de 18 de abril de 2002, registrada el 22 de abril de
2002 (A[57255).

2. DESCRIPCION DETALLADA DE LA AYUDA

2.1. Decisiones de la Comisién en los asuntos
N 394/88, N 384/91, N 738/95, NN 89/97 y
N 8/98

(9)  Por carta de 23 de agosto de 1988, los Paises Bajos noti-
ficaron por primera vez a la Comisién una ventaja fiscal
para reforzar la posicién competitiva de la flota neerlan-
desa, refiriéndose a una Comunicacién de la Comisién al

(*) Véase la nota a pie de pagina 2.
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(11)

(12)

(13)

(14)

(16)

Consejo de 1995 relativa a una politica comunitaria
comin en el dmbito del transporte maritimo. Esa
medida fue autorizada por la Comisiéon mediante carta
de 2 de diciembre de 1988.

El 12 de diciembre de 1994, la Comisién decidié no for-
mular objeciones a una reduccién del impuesto sobre la
renta y de las cotizaciones de seguridad social del 19 %
y del 5%, respectivamente («ventaja fiscal») (asunto N
384/91).

Por carta de 12 de abril de 1996 [SG(96) D[3852], la
Comisién informé a los Paises Bajos de su decision de
no formular objeciones a una reduccién adicional del
impuesto sobre la renta y de las cotizaciones a la seguri-
dad social del 38 % y del 10 %, respectivamente («ven-
taja fiscaly), ni a la introduccién de un «dmpuesto sobre
el tonelaje» (asunto N 738/95).

Como se anunciaba en su carta de 12 de abril de 1996,
mencionada en el considerando 11, la Comisién volvid
a evaluar y a autorizar el impuesto sobre el tonelaje e
informé de ello a los Paises Bajos mediante carta de 31
de julio de 1997 [SG(97) D[6453] (asunto NN 89/97).

Por carta de 20 de mayo de 1998 [SG(98) D/4032], la
Comisién informé a los Paises Bajos de su decision de
no formular objeciones a un aumento de la ayuda del
38 % al 40 % con arreglo a la ventaja fiscal aprobada en
el asunto N 738/95.

2.2. Ventaja fiscal e impuesto sobre el tonelaje

La «ventaja fiscal» prevé una reduccién del impuesto
sobre la renta y de las cotizaciones de seguridad social
de la gente de mar comunitaria que normalmente corren
a cargo del empleador. Dicha medida tiene por objeto
mejorar la competitividad de la flota mercante neerlan-
desa.

El dmpuesto sobre el tonelaje» es una medida facultativa
que afecta a la fiscalidad de las compaififas navieras. En
este contexto, los beneficios obtenidos de las actividades
de transporte maritimo se determinan aplicando una
tasa normal basada en el tonelaje de los buques de la
empresa maritima correspondiente, independientemente
de los beneficios o de los costes asociados reales. Dicha
medida va dirigida asimismo a reforzar la competitivi-
dad de la flota mercante neerlandesa.

Ninguna de las decisiones de la Comisién relativas a los
asuntos N 738/95 y NN 89/97 (ampliacién del
impuesto sobre el tonelaje, véase mds abajo) se refiere a
las operaciones de remolque en general o a los remolca-
dores en particular.

2.3. Ambito pertinente de las notificaciones

Las notificaciones y la informacién remitidas por las
autoridades neerlandesas en los asuntos mencionados en

(18)

(20)

(1)

(22)

la seccién 2.2 se refieren claramente a las operaciones
de transporte efectuadas (principalmente) en el mar e
incluyen otras explicaciones, segtin las cuales las opera-
ciones de remolque efectuadas principalmente en el mar
reunirfan las condiciones necesarias para aplicar la ven-
taja fiscal y el impuesto sobre el tonelaje.

Cabe sefialar que la ley fiscal notificada a la Comisién
en este contexto se denomina Belastingwetten in het belang
van de zeescheepvaart (Ley fiscal relativa a la navegacién
maritima). A continuacién se pone de manifiesto cémo
la informacién suministrada en las notificaciones relati-
vas a los asuntos arriba mencionados se centra exclusi-
vamente en las actividades de transporte efectuadas en el
mar.

2.3.1. Notificacién relativa al asunto N 384/91

La primera notificacién en este contexto se refiere al
asunto N 384/91, que se aprobé en 1995. Segin la
Ley (%) notificada, se entiende por «buque de navegacion
maritima un buque al que se le ha concedido un certifi-
cado de registro con arreglo al apartado 1 del articulo 3
de la Zeebrievenwet (Ley relativa a los certificados de
registro), [...] que efectiia sus actividades en el mar en el
marco de una empresa comercial o que se destina a acti-
vidades de remolque o salvamento en el mar y que
presta tales servicios a buques maritimos, con excepcién
de los buques utilizados para servicios de pilotaje».

Segin la nota explicativa de ese articulo (pagina 11), el
buque de navegacién maritima tiene que efectuar sus
actividades en el mar en el marco de una compaiifa
naviera o destinarse y utilizarse para operaciones de
remolque o salvamento de buques maritimos. Se consi-
dera que un buque maritimo utilizado tanto en el mar
como en vias navegables interiores presta sus servicios
en el mar si su actividad principal se efecttia en el mar.

2.3.2. Notificacion relativa al asunto N 738/95

Segin la notificacién de las autoridades neerlandesas, el
tnico cambio introducido en la Ley de 1995 con res-
pecto a la «ventaja fiscal» —entre los asuntos N 34891
y N 738/95— fue el importe de la ayuda. La definicién
de «buque de navegacién maritima» siguié siendo la
misma como base para el asunto N 738/95.

Esto se aplica asimismo al aumento de la intensidad de
la ayuda entre la ventaja fiscal autorizada con arreglo al
asunto N 738/95 y el asunto N 8/98, en el que no hubo
ningdn cambio excepto el aumento de la intensidad.

(%) Ley de 1994 relativa al régimen de tributacion y prevision social en

el dmbito del transporte maritimo.
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(23) El apartado 2 del articulo 8c de la Ley relativa al

impuesto sobre la renta de 1964, modificada por la Ley
notificada como asunto N 738/95 (6), establece lo
siguiente: «A los fines del presente articulo [relativo al
impuesto sobre el tonelaje], los beneficios del transporte
maritimo se considerardn beneficios obtenidos de la uti-
lizacién de un buque para el transporte de mercancias o
pasajeros en el trafico maritimo internacional [...] asf
como los beneficios obtenidos de la utilizacion de un
buque para operaciones de remolque o prestacion de
asistencia general en el mar a los buques antes mencio-
nados».

(24)  En la exposiciéon de motivos sobre la Ley modificada a

que se hace referencia en el considerando 23, se propor-
ciona la siguiente interpretacién del apartado 2 del arti-
culo 8¢ (’): «A efectos de la base del impuesto sobre el
tonelaje, los beneficios del transporte maritimo se consi-
deran beneficios obtenidos de la utilizacién de un buque
para el transporte de mercancias o pasajeros en el tré-
fico maritimo internacional [...] asi como los beneficios
obtenidos de la utilizacién de un buque para operacio-
nes de remolque o prestacion de asistencia general en el
mar a buques».

(25) La exposicién de motivos incluye asimismo el apartado

siguiente: «Trafico maritimo internacional: teniendo en
cuenta las definiciones que figuran en el articulo 50 de
la Ley del impuesto sobre la renta de 1964 y en el arti-
culo 19 de la Ley del impuesto de sociedades de 1969,
a efectos de la disposicién considerada, se entiende por
trafico maritimo internacional el trifico entre un puerto
neerlandés y un puerto extranjero y el trifico entre dos
puertos extranjeros. Esta definicién no cubre el trifico
entre dos puertos neerlandeses ni el transporte asociado
del puerto a la terminal o del puerto al destinatario. El
buque debe utilizarse en el mar para el transporte de
mercancias o pasajeros. A los fines de estas disposicio-
nes, se considera que un buque utilizado para operacio-
nes en el mar o en vias navegables interiores presta sus
servicios en el mar si la actividad principal se efectda en
el mar».

(26)  Por dltimo, se indica lo siguiente: Remolque y presta-

cién de asistencia general: ademds, a efectos de la base
del impuesto sobre el tonelaje, se tienen en cuenta los
buques destinados a utilizarse en operaciones de remol-
que o asistencia general a buques en el mar.

(°) Enmienda a la Ley del impuesto sobre la renta de 1964, Ley del

impuesto de sociedades de 1969 y Ley relativa al régimen de tribu-
tacién y prevision social en el dmbito del transporte maritimo de
1995 (enmienda de determinadas disposiciones fiscales relativas al
transporte maritimo). Ministerio de Finanzas, Direccién General de
Tributos, Departamento de Impuestos Directos, N° WDB95/166, La
Haya, 13 de junio de 1995: para apreciacion por el Consejo de
Ministros.

Exposicion de motivos sobre la enmienda a la Ley del impuesto
sobre la renta de 1964, Ley del impuesto de sociedades de 1969 y
Ley relativa al régimen de tributacién y cotizaciones de la seguridad
social en el dmbito del transporte maritimo de 1995 (modificacién
de determinadas disposiciones fiscales relativas al transporte mariti-
mo).

2.3.3. Informacion relativa al asunto NN 89/97

(27) La documentacién facilitada para la renovacién de la

autorizacion del impuesto sobre el tonelaje se centra
esencialmente en la eficacia de la medida y no incluye
ninguna condicién suplementaria de idoneidad para la
ayuda.

2.3.4. Notificacién relativa al asunto N 8/98

(28)  La ayuda notificada en el asunto N 8/98 se refiere a un

aumento de la intensidad de la ayuda con respecto a la
«entaja fiscal» notificada en el asunto N 738/95 (del
38 % al 40 %).

2.4. Razones para incoar el procedimiento

(29) La Comisién inicié un procedimiento de investigacion

formal con respecto al asunto C 56/01 teniendo en
cuenta que no habia autorizado, ni en los asuntos
N 738/95 y NN 89/97 ni en ninguna otra decisién
afin (), una ayuda estatal al transporte maritimo en
favor de las operaciones realizadas por remolcadores
neerlandeses en puertos y vias navegables interiores de
la Comunidad.

(30)  Esa decision de la Comision se basaba, entre otras cosas,

en la informacion facilitada por las autoridades neerlan-
desas (carta de 8 de noviembre de 2000), segtin la cual
determinadas operaciones de remolque, arriba mencio-
nadas, se habfan beneficiado o podian beneficiarse de
una ayuda al transporte maritimo en el marco de los
asuntos N 738/95 y NN 89/97.

(31)  En la decisién C 56/01, la ayuda en cuestién (operacio-

nes de remolque en los puertos o en sus inmediaciones
y en vias navegables interiores de la Comunidad) se cali-
ficd, por tanto, como una nueva ayuda, considerada a
priori incompatible con el Tratado. Se solicit6é ademds a
los Paises Bajos que suspendieran el pago de la ayuda
con objeto de limitar el dafio potencial causado a los
competidores por tales subvenciones ilegales.

3. OBSERVACIONES DE LAS PARTES INTERESADAS

(32)  En el transcurso del procedimiento, la Comisién recibié:

a) las primeras observaciones de los Paises Bajos, b)
observaciones de otras 51 partes interesadas y ¢) comen-
tarios de los Paises Bajos sobre estas dltimas observacio-
nes.

(®) Los Pafses Bajos recurrieron esa decision ante el Tribunal de Justicia

de las Comunidades Europeas (asunto C 368/01).
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(33)

(34)

(35)

(37)

3.1. Primeras observaciones de los Paises Bajos

Los Paises Bajos respondieron a la apertura del procedi-
miento en el asunto C 56/01 mediante carta de 7 de
agosto de 2001. Basicamente, las autoridades neerlande-
sas disienten de la decision de la Comisién de calificar
las subvenciones mencionadas como una «nueva» ayuda,
considerando que: a) la ventaja fiscal y el impuesto sobre
el tonelaje habfan sido aprobados o nuevamente autori-
zados mediante decisiones de la Comision; b) la notifica-
cién del asunto N 738/95 preveia que el impuesto sobre
el tonelaje se aplicase a los buques utilizados para servi-
cios de remolque o asistencia a buques maritimos (la
idoneidad para acogerse a la ayuda debia basarse en la
construccién y equipamiento de remolcadores y no
necesariamente en el hecho de que sus actividades se
efectuasen en el mar); ¢) la carta de 8 de noviembre de
2000, citada en el considerando 30, reitera simplemente
este punto.

Las autoridades neerlandesas sefialan ademds que los ser-
vicios de remolque en vias navegables interiores se efec-
tian en zonas distintas de los puertos maritimos y que
tales remolcadores no son aptos para ejercer su actividad
en el mar. El Derecho maritimo se aplica a los remolca-
dores a partir del momento en que prestan asistencia a
un buque de navegaciéon maritima, independientemente
del lugar en que se preste la asistencia, lo que no ocurre
con los remolcadores de navegacion interior.

Se alega asimismo que la reciente retirada de un opera-
dor de remolcadores neerlandés del puerto de Ham-
burgo demuestra que los regimenes fiscales no constitu-
yen un factor determinante desde el punto de vista de la
competitividad. Las autoridades neerlandesas sefialan
también que otros paises aplican el mismo régimen fis-
cal que los Paises Bajos.

3.2. Observaciones de otras 51 partes interesadas

A continuacién se resumen las aportaciones de otras 51
partes interesadas, agrupadas por tipos de observaciones.

Las partes:

1. Arnold Ritscher; 2. Bremer Rhederverein; 3. Freie
Hansestadt Bremen; 4. Freie und Hansestadt Hamburg;
5. Handelskammer Hamburg; 6. Johanssen & Son; 7.
[...] (*; 8. Rhenus AG & Co; 9. Stindige Vertretung der
Bundesrepublik Deutschland; 10. Unternehmensverband
Hafen; 11. Hamburg Unterweser Reederei GmbH; 12.
Verband Deutscher Reeder; 13. Wirtschaftsverband
Weser; 14. Zentralverband der Deutschen Seehafenbe-
triebe; 15 y 16 (identidad confidencial)

(*) Secreto comercial.

(38)

presentaron sus observaciones, que pueden resumirse
como sigue (°):

Se afirma que los beneficiarios neerlandeses de la ayuda
disponen de una ventaja competitiva significativa (argu-
mentos respaldados por un estudio realizado por Price
Waterhouse Cooper (PWC) y presentado por el
Gobierno alemdn), lo que les permite ocupar una posi-
cién sélida en el mercado alemdn de servicios portuarios
de remolque. Esta situacion se traduce en ventas de acti-
vos y pérdidas de empleos en empresas alemanas. La
ayuda favorece no sélo a las empresas neerlandesas de
remolque sino también a los puertos de los Paises Bajos.
Ademds, la ayuda no puede ser conforme a las Directri-
ces comunitarias sobre ayudas estatales al transporte
maritimo cuando se aplica al trifico nacional en vias
navegables interiores y/o puertos, y no estd relacionada
con la competencia entre registros comunitarios y no
comunitarios. Por consiguiente, la ayuda debe recuperar-
se.

White & Case, en nombre de una empresa alemana de
remolcadores (parte 17), presenté las observaciones
siguientes. En resumen, White & Case alega, entre otras
cosas, que hay que establecer una distincién entre opera-
ciones de remolque en (alta) mar y en puertos, dado que
representan mercados diferentes con contratos de
diversa duracién y a menudo gestionados por entidades
distintas de una misma empresa. Bdsicamente no existe
competencia entre remolcadores portuarios de pabellon
comunitario y de terceros paises. No obstante, los opera-
dores neerlandeses de remolque portuario se benefician
de una ventaja competitiva con respecto a sus homolo-
gos comunitarios, dado que perciben una ayuda ilegal
que les permite adoptar un comportamiento agresivo en
el mercado.

Por lo que respecta a la cuestién especifica de los tipos
de remolcadores que reunirfan las condiciones necesarias
para acceder a la ayuda, White & Case aduce que,
incluso si se utilizan criterios técnicos para determinar
la idoneidad para acogerse a la ayuda, ello no significa
necesariamente que un remolcador maritimo que realiza
sobre todo servicios portuarios puede beneficiarse de la
ayuda, ya que ello seria contrario al principio juridico
sefialado en repetidas ocasiones segiin el cual las activi-
dades para acogerse a la ayuda deben efectuarse princi-
palmente en el mar. White & Case se remite a asuntos
sometidos a los tribunales neerlandeses en los que el
Gobierno (autoridades fiscales) alegaba que los servicios
de remolque portuario no reunian las condiciones nece-
sarias para optar a la ayuda en cuestion, argumento que
fue rechazado por el Tribunal nacional que considerd
que dichos servicios si podian incluirse.

(%) Cabe sefialar que no todas las partes interesadas presentaron todas

las observaciones resumidas. No obstante, dada la existencia de ele-
mentos comunes, éstas se han compendiado conjuntamente.
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(41)  Ademds, la ayuda al transporte maritimo concedida en (44)  Las empresas
favor de las operaciones de remolque portuario debe
considerarse una nueva ayuda, esencialmente desde la o ) )
notificaciéon de 1995 y, como minimo, desde el 5 de 3.2) Cape. Reefers; 33) Coerclerici Armatori; 34)7Ma.1r1-
enero de 1999, fecha en la que las autoridades neerlan- time Services Aleuropa GmbH; 35) Pan Ocean Shipping
desas acordaron adaptar toda la legislacion precedente a Co Ltd; y 36) Polsteam (Benelux)
las «nuevas» Directrices comunitarias sobre ayudas esta-
tales al transporte maritimo. Ello estd respaldado por el . .
: presentaron sus observaciones, que pueden resumirse
argumento de que cualquier duda con respecto a un : 11y,
texto notificado va en detrimento del Estado miembro como sigue ():
notificador, dado que es el responsable de la exhaustivi-
dad y claridad del contenido de la notificacion. En este (45) Tales empresas alegan que la ayuda en cuestion fue
sentido, el Estado miembro debe considerarse garante de aprobada y, por tanto, se ajusta a las Directrices comu-
la seguridad juridica. Dicha ayuda es asimismo contraria nitarias sobre ayudas estatales en el dmbito del trans-
a las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales al porte maritimo. Por consiguiente, los propietarios de
transporte marftimo, que se centra en aspectos d? com- remolcadores de un Estado miembro pueden competir,
petencia entre registros comunitarios y no comunitarios, al mismo nivel de precios, con los propietarios de
mientras que el remolque portuario no estd sujeto a ese remolcadores que ejercen sus actividades con arreglo a
tipo de competencia. A la luz de lo que precede y en registros de libre matricula, pero con normas de calidad
ausencia de expectativas legitimas por parte de los Paises y seguridad mis elevadas.
Bajos, White & Case concluye que la Comisién deberia
recuperar todas las ayudas ilegales de las que se benefi-
ciaron los operadores considerados, incluso en el dmbito (46)  La denuncia que ha dado lugar a este asunto se basa
de regimenes anteriores a la notificacién de 1995. simplemente en el hecho de que una empresa alemana
de servicios de remolque no puede beneficiarse de venta-
jas fiscales similares a las existentes en los Paises Bajos
dado que, al parecer, Alemania se niega a aplicar ese
tipo de régimen fiscal.
(42)  Las empresas
(47)  El criterio del denunciante, segin el cual las operaciones
de remolque pueden optar a la ayuda o no dependiendo
18) Birger Gran; 19) Hual; 20) Hydro Belgium SA; 21) del luga}r en el que 5¢ efec}ugn, © de,m a}smdo h,m .1tad0.y
Krogstads Shippings; 22) Minerva Marine Inc; 23) Mitsui no ijfﬂqa la .reahdad economica y practica. La unica dis-
gsacs Smppimg . la establecida con arreglo a las
OSK. Shipping (Europe) Ltd; 24) NYK Bulkship (Europe) tincion pertinente es 3 ? dif . § 1
Lid; 25) Rotterdam Municipal Port Management; 26) caracteristicas técnicas de los diferentes tipos de remol-
. . dores
Sanko Kisen (Europe) BV; 27) Simpson, Spence & Young @ )
Ltd; 28) Stolt-Nielsen Transportation Group BV; 29)
Thenamaris (Ships Management) Inc; 30) Vopak; y 31) (48)  Una actitud proteccionista en favor del mercado alemédn
Wallenius Wilhelmsen de servicios de remolque tendrd como resultado una
menor competencia y unas tarifas de servicio mds eleva-
das.
presentaron 15(1]15 observaciones, que pueden resumirse (49)  El mercado de los servicios de remolque es internacional
como sigue (*°): con competencia entre puertos internacionales.
(50)  Las empresas
(43) Las empresas subrayan que dicha ayuda fue aprobada

por la Comisién, que cualquier intento de interferir en
un mercado bien regulado, pero libre, tendria conse-
cuencias graves, que un mercado puede considerarse
verdaderamente libre sélo cuando es un mercado abierto
al que pueden acceder las empresas libremente, que el
acceso de empresas neerlandesas al mercado alemdn de
servicios de remolque estd en consonancia con el princi-
pio de la libre prestacién de servicios, previsto en una
propuesta legislativa de la Comisi6n relativa a las activi-
dades portuarias, y que sélo una situaciéon de libre mer-
cado podria garantizar una relacién mds eficaz entre
precio, calidad y resultados. Asi, este tipo de mercado
funcionard de manera que se mantengan unos niveles de
calidad y seguridad elevados, asi como unos precios
competitivos a largo plazo.

(1% Véase la nota a pie de pagina 9.

37. Kotug Europe BV; 38. Kotug Schleppreederei
GmbH; 39. Adriaan Kooren BV; 40. Bais Maritiem BV;
41. Belgische Redersvereniging; 42. Corus Services; 43.
Multraship BV; 44. Nissan Carrier Europe BV; 45.
Scheepvaart & Industrie Vereniging Noordzeekanaalge-
bied; 46. Koninklijke Vereniging van Nederlandse
Reders; 47. Smit International NV; 48. Unie van Red-
ding- en Sleepdienst in Nederland BV; 49. Wagenborg
Sleepdienst BV; 50. Wijsmuller Marine Service BV; 51.
Zeeland Seaports

presentaron sus observaciones, que pueden resumirse
como sigue (12):

(') Véase la nota a pie de pdgina 9.

('?) Véase la nota a pie de pagina 9.
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(51)  Se alega que la ayuda constituye una «ayuda existente», (57)  Las autoridades de los Paises Bajos alegan asimismo que
ya que la Comisién la aprobd. La ayuda existente no la prestacién de servicios de remolque a buques mariti-
puede recuperarse. El hecho de considerar la ayuda mos debe ser coherente con las Directrices comunitarias,
aprobada una «@ueva ayuda» constituye una violacién independientemente del lugar en que se efectde el servi-
del principio de las expectativas legitimas y de la seguri- cio. Si no pudieran beneficiarse de la ayuda, las com-
dad juridica. La ayuda aprobada es compatible con los paiifas/operaciones de remolque portuario de la Comu-
objetivos de las normas sobre ayudas estatales al trans- nidad estarfan en desventaja desde el punto de vista
porte maritimo, es decir, crear condiciones equitativas internacional. El hecho de que Alemania haya optado
para todas las compaiifas navieras sujetas a competencia por no permitir la aplicacién de sus ventajas fiscales en
internacional. Alemania, sino Unicamente en puertos extranjeros, no
puede utilizarse como argumento contra las ventajas fis-
cales neerlandesas aplicadas en puertos alemanes. Las
(52) El ntmero de remolcadores neerlandeses que pueden autqndades neerlar}desas discrepan del. argumento de
iderarse remolcadores maritimos siote siendo infe- White & Case, segin el cual las operaciones de remol-
considerarse remolca g : y
rior al 10 % y no todos recurren a tales medidas. que tienen que e.feCt.u arse en el mar para poder benefi-
ciarse de la ventaja fiscal, o de las conclusiones del estu-
dio de PWC sobre el alcance de tal ventaja. Los Paises
Bajos observan que es muy comin que la gestién de los
(53) Los puertos disponen ahora de una estructura de mer- diferentes tipos de servicios, como el remolque maritimo
cado abierta, en la que prestan servicios remolcadores o portuario, la realicen empresas distintas. Asimismo,
que enarbolan pabellén no comunitario. Dada la liberali- afirman que los remolcadores prestan de 3 a 4 servicios
zacién de los mercados, resulta perfectamente legitimo diarios, unas veces en puerto y otras en el mar, por lo
que los remolcadores que prestan asistencia a buques que nunca podrdn satisfacer el criterio «principalmente
maritimos en puertos estén cubiertos por el acuerdo. en el mar.
Por consiguiente, deben crearse las mismas condiciones
de igualdad tanto en los puertos como fuera de ellos.
No deberfa utilizarse un criterio meramente geografico, ) B ) B
en particular el dmbito de actividad, para excluir a (58) Las_autorldades de los Palses‘ Bajc?s/ presentaron ademds
remolcadores que retinen las condiciones de navegabili- un mforme de JBR sobre la situacion del mercado, en ,el
dad y disponen de una tripulacién con la titulacién que se avﬁ.rma que el acceso de Kotug al mfﬂ,rcado alemdn
necesaria para trabajar a bordo de buques maritimos. de SErvicios de remolque se debe esencialmente a su
No obstante, si se suprime la ayuda estatal a los remol- estrategia y experiencia. Tras la entrafia .de empresas
cadores, las tarifas subirdn. Tales medidas de ayudas neer?andesas en.’el C“aflo mercado, dlsmlpuyeron los
garantizan las normas de calidad y reducen las desventa- precios y ascendi6 la cahdad. Se aduce asimismo que las
jas comparativas en relacion con los remolcadores que compafifas al'emanas subestlmaron'las consecuencias de
prestan servicios con arreglo a registros de libre matri- la competencia y tardaron en reaccionar.
cula y cuya tripulacion percibe salarios mds bajos.
(59)  Segiin un segundo informe de Loyens & Loeff, presen-
(549) Las observaciones especifican que deberia evitarse una tado por los Paises Bajos, el informe de PWC, ?nvwdo
orden de restitucién. Una solicitud de adaptacién de la por el Gobierno e‘lleme}r’l, parte de supuestos erroneos y
normativa existente a las nuevas normas deberfa prever no se basa en la situacién del mercado local.
un margen de tiempo suficiente para ajustar los acuer-
dos comerciales actuales a las nuevas disposiciones.
5. EVALUACION DE LA AYUDA
4. COMENTARIOS DE LOS PAISES BAJOS SOBRE LAS
OBSERVACIONES DE LAS OTRAS 51 PARTES INTE-
RESADAS
5.1. Existencia de la ayuda de conformidad con el
apartado 1 del articulo 87 del Tratado CE
(55) Por carta de 18 de abril de 2002, los Paises Bajos remi-
tieron sus observaciones que pueden resumirse como
sigue: (60)  En virtud del apartado 1 del articulo 87 del Tratado CE
«serdn incompatibles con el mercado comtn, en la
medida en que afecten a los intercambios comerciales
(56)  Las autoridades de los Paises Bajos aducen que la contri- eEntrz Estados dmlem?roz, las ayuld as ];) ro rgadeis por flos
bucién de la ayuda al éxito de las actividades neerlande- stados o meciante fondos estatales, bajo cualquier for-
. . . ma, que falseen o amenacen falsear la competencia,
sas en puertos alemanes es limitada. Al mismo tiempo, £ iendo a d inad ducei
Ia medida es eficaz va aue droporciona empleo a cente avoreciendo a determinadas empresas o producciones».
ya que prop p g
de mar comunitaria y refuerza las compafiias navieras
de la Unién Europea. Otros operadores comunitarios de
servicios de remolque pueden beneficiarse asimismo de (61)  La subvencién concedida por las autoridades de los Pai-

ayudas fiscales para ser mds competitivos a escala inter-
nacional.

ses Bajos, mediante recursos estatales, en favor de las
operaciones realizadas por remolcadores neerlandeses en
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(63)

(64)

(65)

puertos y vias navegables interiores de la Comunidad
beneficia a ciertas empresas, ya que la medida se refiere
a operaciones especificas de remolque (1%). Las subven-
ciones concedidas en este contexto amenazan falsear la
competencia y podrian afectar a los intercambios entre
Estados miembros, ya que tales actividades pueden reali-
zarlas compafifas registradas en un pais distinto de aquel
en el que se presta el servicio (14). Por estas razones, las
subvenciones concedidas a las operaciones de remolque
en puertos y vias navegables interiores constituye una
ayuda estatal con arreglo a lo dispuesto en el apartado 1
del articulo 87 del Tratado.

5.2. Fundamento juridico de la evaluacién

Las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales al
transporte maritimo (!°) (en lo sucesivo, «as Directri-
ces») precisan el tipo de ayudas al transporte maritimo
que pueden considerarse compatibles con el mercado
comun.

Reglamento (CE) n® 659/1999.

5.3. Ayuda cilegal» (ayuda no notificada)

Dado que las autoridades de los Paises Bajos confirma-
ron la concesién de la ayuda en cuestion, debe aclararse
si dicha ayuda fue notificada o si constituye una ayuda
ilegal.

5.3.1. Alcance de las notificaciones

En la notificacién e informacién presentadas sobre los
asuntos N 738/95 y NN 89/97, los Paises Bajos notifica-
ron regimenes de ayudas centrados casi exclusivamente
en actividades efectuadas en el mar. Esto resulta evidente
del andlisis del alcance general y de los diferentes ele-
mentos de los regimenes notificados, resumidos ante-
riormente. La dnica excepcidén con respecto a la condi-
cién de que las actividades deben efectuarse en el mar es
que un buque, utilizado tanto en el mar como en los
puertos o en vias navegables interiores, se considera uti-
lizado para actividades en el mar si éste constituye el
nticleo central de sus actividades.

Cabe sefialar que la Ley notificada en el asunto N
73895 se titula Wijziging van enige belastingwetten in het
belang van de zeescheepvaart (Enmienda a ciertas disposi-
ciones fiscales relativas a la navegacién maritima).

(%) Aunque se considere parte de un paquete, como el «dmpuesto
sobre el tonelaje» o la «ventaja fiscal», dicha subvencién seguirfa
siendo sectorial, ya que afecta a una actividad determinada del sec-
tor de los puertos maritimos.

() En el caso que nos ocupa, compafifas de remolque neerlandesas

han efectuado operaciones portuarias de remolque en puertos ale-
manes (Hamburgo y Bremen).

(**) DO C 205 de 5.7.1997, p. 5.

(67)

(68)

Los elementos generales y especificos notificados por los
Paises Bajos no contienen nada que hubiera podido
inducir a la Comisiéon a dudar en cuanto al hecho de
que la ayuda fuera a destinarse s6lo a los buques de
navegacion maritima que ejercen sus actividades exclusi-
vamente o, cuando menos predominantemente, en el
mar.

La informacién que viene a continuacién se hizo patente
como resultado del recurso interpuesto por los Paises
Bajos contra la decision de la Comision de incoar el pro-
cedimiento previsto en el apartado 2 del articulo 88.
Una frase de la exposicién de motivos sobre la norma-
tiva aprobada por la Comisién en el asunto N 384/91,
tal como fue presentada por el Gobierno de los Paises
Bajos al Parlamento neerlandés, aclaraba, a fin de evitar
malentendidos, que los remolcadores idéneos y autoriza-
dos para realizar operaciones de remolque en el mar no
tienen necesariamente que efectuar tales actividades en
el mar para beneficiarse de la ayuda. No obstante, esta
frase no figuraba en la versién de la exposiciéon de moti-
vos presentada a la Comision. Por consiguiente, es evi-
dente que la Comisién no fue debidamente informada
por los Paises Bajos de su plan de conceder la ayuda
también en esos casos.

5.3.2. Interpretacion realizada en los Paises Bajos: Gobierno
contra Tribunal

En relacién con el argumento aducido por las autorida-
des de los Paises Bajos, segtin el cual la notificacién del
asunto N 738/95 contenia una indicacién de que los
remolcadores podian beneficiarse de la ayuda en cues-
tion sobre la base de criterios técnicos y no del lugar en
el que se efectuaran las actividades, la Comisiéon observa
que ésta no fue la posicién defendida oficialmente por el
Gobierno de los Paises Bajos ante los tribunales neerlan-
deses.

Durante el procedimiento previsto en el apartado 2 del
articulo 88, la Comisién tuvo conocimiento de la infor-
macion siguiente: la aplicacién de los regimenes de ayu-
das (es decir, la legislacién neerlandesa), aprobada por la
Comision para las actividades efectuadas en puertos y
vias navegables interiores fue objeto de litigio en los tri-
bunales de los Paises Bajos. En dicho litigio, las autorida-
des neerlandesas defendieron la posicién de que la ayuda
no era aplicable si los buques considerados no se utiliza-
ban, o se utilizaban de manera insignificante, en el
mar (%). De hecho, en uno de tales asuntos, las autori-
dades neerlandesas apelaron incluso al Tribunal
Supremo de los Paises Bajos, defendiendo esa posicion.
Parece que el Tribunal Supremo se impuso al Gobierno
y dictaminé que los servicios portuarios de remolque
podian optar a la ayuda (%7).

(%) Sentencia n® 96/0195 del Tribunal de Justicia de La Haya, de 5 de
junio de 1997, asunto 23 850.

(V) Sentencia del Tribunal Supremo, de 17 febrero de 1999 (LN:

AA2667, asunto 33 504).
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(70) Lo que precede demuestra que las mismas autoridades vistos. Por consiguiente, no puede considerarse auto-

(71)

(72)

neerlandesas defendfan oficialmente que la ayuda no
debia aplicarse a las situaciones objeto de la presente
decisiéon. Ademds, nunca informaron a la Comisién de
los resultados de las sentencias de los tribunales de los
Paises Bajos y ni siquiera los mencionaron en el curso
de los procedimientos previstos en el apartado 2 del
articulo 88.

De ello se deduce que a) la interpretacién a escala nacio-
nal de la normativa neerlandesa pertinente se modificé
sin informar a la Comisién y b) el Gobierno neerlandés
notificé claramente una ayuda que en un principio no
pretendia incluir los servicios de remolque portuario. La
observacién antes mencionada (véase el considerando
68) de la exposicion de motivos sobre la normativa, que
podria indicar un cambio de posicién, no se incluy6 en
el texto notificado a la Comisién (18).

A la luz de lo que precede, la Comision concluye a este
respecto que las autoridades de los Paises Bajos no le
han notificado la ayuda en favor de las operaciones de
remolque en los puertos y en sus proximidades, asi
como en las vias navegables interiores de la Comunidad
y que, por tanto, tal ayuda no ha sido aprobada por la
Comisién.

5.4. Clasificacién de la ayuda como «nueva ayuda»

Debe aclararse, asimismo, si esa ayuda constituye una
ayuda «existente» o «nueva» de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 1 del Reglamento (CE) n°
659/1999.

Por lo que respecta al periodo posterior al 12 de sep-
tiembre de 1990 (véase el considerando 74), la subven-
cién no puede clasificarse como una «ayuda existente»
con arreglo a la letra b) del articulo 1 del Reglamento
(CE) n® 659/1999 por las razones siguientes:

a) la ayuda no se llevd a efecto antes de la entrada en
vigor del Tratado;

b) la ayuda no fue autorizada por la Comision;

c¢) la subvencién no fue debidamente notificada y, por
tanto, tras un andlisis preliminar de la Comisién, no
fue considerada una ayuda, una ayuda compatible o
una ayuda que hubiera sido objeto de un procedi-
miento de investigacion formal en los periodos pre-

(*®) La diferencia entre el sector portuario y el de las vias navegables
interiores, por un lado, y el sector del transporte maritimo, por
otro, es que las Directrices comunitarias relativas a las ayudas esta-
tales al transporte maritimo no son aplicables a los primeros.

(74)

(75)

rizada por la Comision;

d) la subvencién no se convirtié en una ayuda estatal
por la evolucién del mercado comin o como conse-
cuencia de la liberalizacién del sector en virtud de la
legislacion comunitaria.

Es posible que la ayuda se haya estado concediendo
durante mds de diez afios antes de que la Comisi6én soli-
citara informacién a las autoridades neerlandesas (carta
de 12 de septiembre de 2000) a remolcadores que no
prestan servicios principalmente en el mar. En este senti-
do, y a la luz del inciso iv) de la letra b) del articulo 1
del Reglamento (CE) n® 659/1999, dicha ayuda deberfa
considerarse una ayuda existente y no restituible.

La ayuda concedida después del 12 de septiembre de
1999 a remolcadores que no ejercen su actividad princi-
pal en el mar constituye una «nueva ayuda», como prevé
la letra ¢) del articulo 1 del Reglamento (CE) n°
659/1999, que cubre toda ayuda, es decir, los regimenes
de ayudas y ayudas individuales, que no sea ayuda exis-
tente, incluidas las modificaciones de ayudas existentes.
En concreto, teniendo en cuenta la interpretacién pro-
porcionada por el Gobierno de los Paises Bajos al Parla-
mento neerlandés yfo las sentencias de los tribunales
neerlandeses, el régimen de ayudas presentado a la
Comisién fue modificado, en la practica, sin que la
Comisi6n fuera informada de ello.

5.5. Compatibilidad de la ayuda

Las Directrices se centran esencialmente en las medidas
destinadas a preservar y mejorar la competitividad del
sector del transporte maritimo frente a compaiifas y
registros no comunitarios, procurando limitar al
méximo las distorsiones de la competencia.

5.5.1. Transporte maritimo

Al debatir la filosofia subyacente a la politica comunita-
ria en el dmbito del transporte maritimo, las Directri-
ces (1) se remiten al Reglamento (CEE) n® 4055/86 del
Consejo (2%) y al Reglamento (CEE) n® 3577/92 del Con-
sejo (1), que definen los servicios de transporte mari-

(%) Segundo pdrrafo del punto 1.1.

(2% DO L 378 de 31.12.1986, p. 4.
(1) DO L 364 de 12.12.1992, p. 7.
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(78)

(79)

)

timo como «el transporte por mar de pasajeros o de
mercancias» (32) (subrayado de la Comision).

5.5.2. Remolque en alta mar

Las operaciones de remolque en alta mar se caracterizan
generalmente por el hecho de que el tnico responsable
es el operador del remolque, dado que el objeto remol-
cado (un buque, una plataforma petrolifera o un casco
vacio) es inerte e incapaz de ejercer una influencia sobre
la maniobra. Por consiguiente, puede considerarse que
tales actividades constituyen transporte de mercancias (y
quizd de personas) por mar. Segiin la normativa comu-
nitaria a que hacen referencia las Directrices, puede adu-
cirse por tanto que el remolque en alta mar debe califi-
carse como actividad de «transporte maritimo».

5.5.3. Remolque portuario

Es evidente que el remolque portuario no entra dentro
de esas definiciones, ya que no tiene lugar en el mar.
Ademds, las Directrices se limitan claramente a aprobar
ayudas con objeto de mejorar la posicién competitiva de
las flotas de los Estados miembros en el mercado inter-
nacional del transporte maritimo. Las ayudas estatales a
las operaciones de remolque portuario no se correspon-
den con dicha politica.

Reglamento (CEE) n° 4055/86, apartado 4 del articulo 1: «Para los

fines del presente Reglamento, se considerardn “servicios de trans-

porte maritimo entre Estados miembros y entre Estados miembros

y paises terceros”, los siguientes servicios cuando se presten nor-

malmente a cambio de una remuneracion:

a) servicios de transporte maritimo intracomunitario: el transporte
de pasajeros o productos por mar entre cualquier puerto de un
Estado miembro y cualquier puerto o instalacion situada sobre
la plataforma continental de otro Estado miembro;

b) trifico con paises terceros: el transporte de pasajeros o produc-
tos por el mar entre los puertos de un pais miembro y cual-
quier puerto o instalacién situada sobre la plataforma continen-
tal de un pais tercero.»

Reglamento (CEE) n® 3577/92, articulo 2: «A efectos del presente

Reglamento, se entenderd por: servicios de transporte maritimo

dentro de un Estado miembro (cabotaje maritimo), los servicios

que se presten normalmente a cambio de una remuneracién e

incluyan en particular:

a) el cabotaje continental: el transporte por mar de pasajeros o de
mercancias entre puertos situados en la parte continental o en
el territorio principal de un solo y mismo Estado miembro sin
escalasen islas;

b) los servicios de abastecimiento off-shore: el transporte por mar
de pasajeros o de mercancias entre cualquier puerto de un
Estado miembro y las instalaciones o estructuras situadas en la
plataforma continental de dicho Estado miembro;

¢) el cabotaje insular: el transporte por mar de pasajeros o de
mercancias entre:

— puertos situados en la parte continental y en una o mds
islas de un solo y mismo Estado miembro,

— puertos situados en las islas de un solo y mismo Estado
miembro.»

5.5.4. Normas sobre ayudas estatales para las operaciones de
remolque portuario y transporte maritimo

(80)  Las Directrices «cubren todas las ayudas a los transportes
maritimos concedidas por los Estados miembros de la
CE o por medio de recursos ptblicos».

Asimismo, dado que la denuncia que dio lugar al pre-
sente procedimiento puso de manifiesto que los Estados
miembros podian conceder ayudas a las operaciones de
remolque portuario, la Comisién comenzé a recordar
explicitamente a los Estados miembros, en diversas deci-
siones, que las Directrices no prevén en ninglin caso
que las ayudas estatales al remolque portuario sean com-
patibles con el mercado comin. En la decision relativa
al impuesto sobre el tonelaje del Reino Unido (asunto
N 790/99) (*}), se excluyen expresamente los servicios
comerciales prestados a terceros en zonas portuarias,
tales como el remolque de buques en los puertos.

En una decision relativa a Bélgica (asunto N
142/2000) (**), se evalud la aplicacion de una ventaja
fiscal, entre otras cosas, por lo que respecta a las opera-
ciones de remolque. En esa decisién, la Comision auto-
rizé la ventaja fiscal para las operaciones de remolque
en el mar, pero la excluyé para las operaciones de
remolque portuario.

(81) A la luz del andlisis precedente, del que se concluye que
las operaciones de remolque efectuadas en los puertos y
vias navegables interiores de la Comunidad no pueden
considerarse transporte maritimo de conformidad con el
Reglamento (CEE) n°® 4055/86 y el Reglamento (CEE) n°
3577/92, y teniendo en cuenta las decisiones arriba
mencionadas, la Comisién concluye que no pueden
autorizarse ayudas estatales en el dmbito del transporte
maritimo para servicios de remolque en puertos y vias
navegables de la Comunidad.

5.5.5. Incompatibilidad con otras disposiciones del Tratado

(82) Debe evaluarse asimismo si las ayudas estatales de trans-
porte maritimo para servicios de remolque en puertos y
vias navegables de la Comunidad son compatibles con
las demds disposiciones del Tratado.

(83) Si bien la ayuda entra en el dmbito de aplicacion del
apartado 1 del articulo 87 del Tratado, debe determi-
narse también si se le pueden aplicar exenciones o
excepciones con arreglo a los apartados 2 y 3 del arti-
culo 87 o al apartado 2 del articulo 86 del Tratado.

(84) La ayuda en cuestién no puede considerarse amparada
por el apartado 2 del articulo 87 del Tratado, al no tra-

(*% Carta al Reino Unido de 2 de agosto de 2000 [SG(2000)

D/105768].
(** Carta a Bélgica de 27 de julio de 2000 [SG(2000) D/105460].
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(85)

(86)

(88)

tarse de una ayuda de cardcter social concedida a consu-
midores individuales ni estar destinada a reparar los per-
juicios causados por desastres naturales o por los efectos
de la division de Alemania.

No obstante, con arreglo a la letra a) del apartado 3 del
articulo 87, pueden acogerse a una excepcion las ayudas
destinadas a favorecer el desarrollo econémico de regio-
nes en las que el nivel de vida sea anormalmente bajo o
en las que exista una grave situacién de subempleo. La
ayuda en cuestion, sin embargo, no fue concedida al
amparo de un régimen de ayuda destinado fundamental-
mente a la promocién del desarrollo regional. En cual-
quier caso, incluso si hubiera sido asi, la letra a) del
apartado 3 del articulo 87 no autoriza ningdn régimen
de ayudas que, como el presente, no se ajuste a las
Directrices comunitarias sobre ayudas a sectores sensi-
bles especificos como el del transporte maritimo.

Por lo que respecta a la posibilidad de excepcion pre-
vista en la letra b) del apartado 3 del articulo 87, el régi-
men de ayudas en cuestion no estd destinado a fomentar
la realizacion de un proyecto importante de interés
comun, ni a poner remedio a una grave perturbacién en
la economia de los Paises Bajos, ni tampoco presenta las
caracteristicas propias de ese tipo de proyectos.

Por lo que respecta a la posibilidad de excepcion pre-
vista en la letra ¢) del apartado 3 del articulo 87 para
las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de determi-
nadas actividades econémicas, se considera que la ayuda
al funcionamiento para servicios de remolque en los
puertos y vias navegables interiores de la Comunidad
podria alterar las condiciones de los intercambios en
forma contraria al interés comtin y que ninguna disposi-
cién comunitaria especifica prevé la concesion de sub-
venciones. En concreto, la situacién que dio lugar a la
presente decision pone claramente de manifiesto que la
ayuda tiene efectos no deseados sobre la competencia
entre empresas de los Estados miembros, sin que la
competencia de buques de terceros paises lo justifique.

Ademids, el apartado 2 del articulo 86 del Tratado no se
aplicarfa al presente caso, dado que la ayuda forma parte
de un régimen dirigido a un sector especifico que ejerce
su actividad, entre otras cosas, en otro Estado miembro
y que no parece constituir un servicio de interés econé-
mico general. Los Paises Bajos tampoco han alegado
dicha disposicién.

Por consiguiente, la Comisién considera que la ayuda
examinada no satisface ninguno de los requisitos relacio-
nados con las excepciones arriba mencionadas y observa

(90)

91

92)

(93)

que las autoridades neerlandesas no las han alegado en
sus contactos con la Comision.

La Comisién ha comprobado asimismo si, a la luz del
apartado 1 del articulo 14 del Reglamento (CE) n°
659/1999, los principios generales del Derecho comuni-
tario podrian justificar que la ayuda no fuera restituida.
En ese contexto, ha observado, en particular, que las
empresas que se han beneficiado de la ayuda a la hora
de ejercer sus operaciones de remolque en puertos ale-
manes muy probablemente estaban al corriente del
hecho de que las autoridades neerlandesas habian defen-
dido, incluso ante el Tribunal Supremo de los Paises
Bajos, que los regimenes de ayudas autorizados por la
Comisién no se destinaban a tales actividades. En cual-
quier caso, tales empresas podian haber tenido conoci-
miento de este hecho ya que la informacién es publica.
Ademds, deberfan haber sabido que las Directrices se
refieren al transporte maritimo.

6. CONCLUSIONES

La Comision concluye que las medidas en cuestién cons-
tituyen una ayuda estatal con arreglo al apartado 1 del
articulo 87 del Tratado y que la ayuda es ilegal, ya que
dicha «mueva ayuda» se ha ejecutado sin haber sido noti-
ficada de conformidad con el apartado 3 del articulo 88
del Tratado.

La Comisién considera asimismo que la ayuda estatal al
transporte maritimo concedida por los Paises Bajos en
favor de las operaciones realizadas por remolcadores
neerlandeses en puertos comunitarios y en sus proximi-
dades, asi como en vias navegables interiores de la
Comunidad no es conforme a las orientaciones y es
incompatible con el articulo 87 del Tratado CE.

Como consecuencia de su incompatibilidad con el Tra-
tado y de conformidad con el articulo 14 del Regla-
mento (CE) n° 659/1999, la ayuda ilegal concedida por
los Paises Bajos en favor de las operaciones de remolca-
dores neerlandeses en puertos comunitarios y en sus
proximidades, asi como en vias navegables interiores de
la Comunidad debe restituirse.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La aplicacién de la «entaja fiscal» y del «dmpuesto sobre el
tonelaje» por los Paises Bajos en favor de las operaciones de
remolcadores neerlandeses efectuadas principalmente en puer-
tos comunitarios y en sus proximidades, asi como en vias
navegables interiores de la Comunidad, es decir, no ejercidas
principalmente en el mar, es incompatible con el mercado
comun.
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Articulo 2

Los Paises Bajos suprimirdn los elementos pertinentes del régi-
men contemplado en el articulo 1.

Articulo 3

1. Los Paises Bajos adoptardn todas las medidas necesarias
para obtener de sus beneficiarios la restitucién de la ayuda
contemplada en el articulo 1, que les ha sido concedida ilegal-
mente. Las ayudas concedidas antes del 12 de septiembre de
1990 no se restituiran.

2. La restitucién se efectuard sin dilacion y con arreglo a los
procedimientos del Derecho nacional, siempre que éstos permi-
tan la ejecucion inmediata y efectiva de la presente Decision.
La ayuda restituible devengard intereses desde la fecha en que
estuvo a disposicion de los beneficiarios hasta la de su recupe-
racion. Los intereses se calculardn sobre la base del tipo de
referencia utilizado para el célculo del equivalente de subven-
cién en el marco de las ayudas regionales.

Articulo 4

Los Paises Bajos informardn a la Comisién, en un plazo de dos
meses a partir de la fecha de notificacién de la presente Deci-
sién, de las medidas adoptadas en cumplimiento de la misma.

Articulo 5

El destinatario de la presente Decision serd el Reino de los
Paises Bajos.

Hecho en Bruselas, el 19 de junio de 2002.

Por la Comisidn
Loyola DE PALACIO
Vicepresidenta
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