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(Actos cuya publicacién es una condicién para su aplicabilidad)

REGLAMENTO (CE) N° 2570/2000 DEL CONSEJO
de 20 de noviembre de 2000

que modifica el Reglamento (CE) n° 393/98 por el que se establece un derecho antidumping
definitivo sobre las importaciones de elementos de sujecién de acero inoxidable y sus partes
originarias, entre otros paises, de la Repiblica Popular de China

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22 de

del periodo original de investigacién (del 1 de enero al
30 de noviembre de 1996), aunque si lo habia expor-
tado a la Comunidad posteriormente.

diciembre de 1995, relativo a la defensa contra las importa- (3)  El producto al que se refiere la presente reconsideracién
ciones que sean objeto de dumping por parte de paises no es el mismo que en el Reglamento (CE) n° 393/98.
miembros de la Comunidad Europea (1), y, en particular, los
apartados 3 y 4 de su articulo 11, 4 La Comisién examiné las pruebas facilitadas por el
ista 1 d la Comisid . I productor exportador chino en cuestién y las considerd
;/11S?Oéi&rofolfsséiiggesema a por fa f-omision previa consulta suficientes para justificar el inicio de una reconsidera-
’ cién, de conformidad con lo dispuesto en los apartados
Considerando lo siguiente: 3 y 4 del articulo 11 del Reglamento de base. Tras
consultar al Comité consultivo y dar a la industria de la
Comunidad afectada la oportunidad de presentar sus
A. PROCEDIMIENTO PREVIO observaciones, la Comisién, mediante el Reglamento
) . , ) (CE) n° 59/2000 (), inici6 una reconsideraciéon del
() Medlant.e, el Reglamento (CE) n° 393/98 (%), el Conse]Oo Reglamento (CE) n° 39398 por lo que respecta a la
establecio un derecho antidumping definitivo d.el 74,7 % empresa afectada y abrié una investigacion.
sobre las importaciones de elementos de sujecion de
acero inoxidable y sus partes (denominado en lo suce-
sivo «el producto afectado») originarias, entre otros ) g’ledie}r’lte 611 Reglafn.e,nto PO{)?} qlée se i’nicliaga la ﬁecons@-
paises, de la Republica Popular China. El producto se eracion, la Comision también derog6 el derecho anti-
clasifica actualmente en los cédigos NC 7318 12 10, dumping establecido por el Reglamento (CE) n° 393/98
7318 1410, 73181530, 73181551, 731815 61, por lo que se refiere a las importaciones del producto
7318 1570 y 7318 16 30. afectado fabricado y exportado a la Comunidad por la
empresa en cuestion y ordené a las autoridades adua-
neras, de conformidad con el apartado 5 del articulo 14
B. PROCEDIMIENTO ACTUAL del Reglamento de base, que adoptaran las medidas
. o . o oportunas para registrar dichas importaciones.
(2)  La Comisién recibié posteriormente una solicitud de
Bulten Fasteners (China) Co. Ltd. (denominada en lo
sucesivo «la empresa en cuestion») para que se reconside- (6) }05 servicios de 113 Comisién infornzlarlon oficialmen:le a
rasen las medidas actualmente en vigor, es decir, para a empresa y a los representantes del pais exportador.
que se iniciase una reconsideracién para un «nuevo Ademds, dieron a las otras partes directamente afectadas
exportador» del Reglamento (CE) n° 393/98, de confor- la oportunidad de presentar sus opiniones por escrito y
midad con los apartados 3 y 4 del articulo 11 del de .so.l,icita.lr una audi.el.lcia. Sin embarg(?, la Comisién no
Reglamento (CE) n° 384/96 (denominado en lo sucesivo recibié ninguna solicitud en ese sentido.
«l Reglamento de base»). Esta empresa alegd que
operaba en condiciones de economia de mercado, de (7) Los servicios de la Comisién enviaron un cuestionario a

conformidad con lo dispuesto en la letra c) del apartado
7 del articulo 2 del Reglamento de base y que no estaba
vinculada a ningtin productor exportador en la Repu-
blica Popular China sujeto a las medidas antidumping en
vigor por lo que se refiere al producto afectado. Ademas,
alegb que no habia exportado dicho producto a lo largo

(') DO L 56 de 6.3.1996, p. 1; Reglamento cuya tltima modificacion

la empresa en cuestion y a sus dos empresas vinculadas
en Suecia (Bulten Micro Fasteners AB y Bulten Stainless
Industry AB) que vendian el producto afectado de dicha
empresa y recibieron respuestas completas en el plazo
fijado. Los servicios de la Comisién recabaron y verifi-
caron toda la informacién que consideraron necesaria a
efectos de la investigacion y realizaron visitas de inspec-
cién a los locales de la empresa.

la constituye el Reglamento (CE) n° 2238/2000 (DO L 257 de
11.10.2000, p. 2).

() DO L 50 de 20.2.1998, p. 1. () DO L 7 de 12.1.2000, p. 1.



L 2972 Diario Oficial de las Comunidades Europeas 24.11.2000
(8)  La investigacion sobre el dumping abarcé el periodo que similar a la Comunidad. Se establecié que el volumen de

(11)

(12)

(13)

(14)

va del 1 de enero al 31 de diciembre de 1999 (denomi-
nado en lo sucesivo «l periodo de investigaciony).

En esta ocasion, se aplicé la misma metodologia que en
la investigacién original.

C. AMBITO DE LA RECONSIDERACION

Como en la presente investigacibn no se presentd
ninguna solicitud de reconsideracion de las conclusiones
sobre el perjuicio, esta dltima se limita al dumping.

D. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

1. Calificacion de nuevo exportador

La investigacion confirmé que la empresa afectada no
habia exportado el producto en cuestion durante el
periodo original de investigacién y habfa comenzado a
exportarlo a la Comunidad después de ese periodo.

Asimismo, segiin las pruebas documentadas que se han
presentado, la empresa demostrd satisfactoriamente que
no tenfa ningtn vinculo, directo o indirecto, con
productores exportadores chinos sujetos a las medidas
antidumping en vigor por lo que se refiere al producto
afectado.

Por lo tanto, se confirma que la empresa en cuestién
debe considerarse como un nuevo exportador, a efectos
del apartado 4 del articulo 11 del Reglamento de base, y
que debe establecerse su margen de dumping individual.

2. Dumping

a) Trato de economia de mercado

Al solicitar la empresa en cuestion que se le concediera
el trato de economia de mercado, presenté informacién
detallada relativa a la propiedad, al control de la gestién
y a la determinaciéon de las politicas comerciales y
empresariales.

La investigacion en sus locales demostré6 que se
cumplian los cinco criterios requeridos por la letra c) del
apartado 7 del articulo 2 del Reglamento de base para la
concesién del trato de economia de mercado.

El 23 de marzo de 2000, se presentaron a los miembros
del Comité consultivo detalles sobre el resultado de esta
investigacién. Se dio la oportunidad de comentar la
propuesta a los Estados miembros, que no se opusieron
a las conclusiones de los servicios de la Comision.

b) Valor normal

De conformidad con el apartado 2 del articulo 2 del
Reglamento de base, se examind si el volumen de ventas
del producto afectado de la empresa en cuestién en el
mercado interior chino constitufa en conjunto al menos
el 5% del volumen de las exportaciones del producto

(16)

(18)

ventas interiores del producto similar se situaba a un
nivel considerablemente superior al minimo del 5%
anteriormente mencionado. Para cada tipo de elemento
de sujecién exportado a la Comunidad, se examind
entonces si existian efectivamente ventas interiores
representativas de tipos idénticos o directamente compa-
rables. Se constaté que ése no era el caso y que, de
hecho, los elementos de sujecion vendidos en el
mercado interior no eran en absoluto comparables a los
vendidos para su exportacion a la Comunidad, principal-
mente porque los tipos de acero utilizados en dicho
mercado, pese a ser todos de acero inoxidable, eran
diferentes a los utilizados para las exportaciones.

En consecuencia, el valor normal para cada tipo de
elemento de sujecién exportado a la Comunidad se
calculé sobre la base del coste de fabricacién contraido
por este productor mds un importe razonable en
concepto de gastos de venta, generales y administrativos
y beneficios, de conformidad con los apartados 3 y 6 del
articulo 2 del Reglamento de base, ya que no podian
utilizarse los precios de otro productor exportador. Los
gastos de venta, generales y administrativos y el margen
de beneficio de las ventas interiores realizadas en el
curso de operaciones comerciales normales fueron los
del productor en cuestion.

¢) Precio de exportacion

Todas las exportaciones de la empresa en cuestién iban
destinadas a una empresa vinculada ubicada en la Comu-
nidad. Esta empresa vendia sus productos a clientes
independientes en la Comunidad y, en parte, a otra
empresa vinculada también ubicada en la Unién
Europea, que a su vez vendi6 el producto afectado, junto
con algunos productos similares originarios de otros
exportadores, a clientes independientes.

A fin de establecer un precio de exportacion correcto
solamente para el producto afectado de la empresa
exportadora, este precio se calculdé de conformidad con
el apartado 9 del articulo 2 del Reglamento de base,
basdndose en el precio al que el producto exportado fue
revendido por primera vez a clientes independientes en
la Comunidad por la primera empresa vinculada. Este
precio se ajustd teniendo en cuenta todos los costes
contraidos entre la importacién y la reventa, asi como el
beneficio.

Se utiliz6 un margen de beneficio del 5 %, conforme a
las conclusiones sobre los importadores independientes
durante el periodo original de investigacion.

d) Comparacién

De conformidad con el apartado 11 del articulo 2 del
Reglamento de base, se comparé el valor normal ponde-
rado por tipo de producto, en fibrica, con la media
ponderada de los precios de exportaciéon en la misma
fase comercial.
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(1)

A efectos de una comparacién ecudnime, se realizaron
ajustes por las diferencias que se alegd y demostré afec-
taban a los precios y a su comparabilidad. De confor-
midad con el apartado 10 del articulo 2 del Reglamento
de base, se realizaron ajustes por gravamenes a la impor-
tacion, descuentos y reducciones, transporte, seguro,
mantenimiento y costes accesorios, costes de envasado y
de crédito.

e) Margen de dumping

La comparacién reveld la existencia de dumping para las
exportaciones del producto afectado a la Comunidad
durante el periodo de investigacion.

La media ponderada del margen de dumping para la
empresa en cuestiéon, expresada como porcentaje del
precio franco frontera de la Comunidad es del 18,5 %.

E. MODIFICACION DE LAS MEDIDAS RECONSIDE-
RADAS

Teniendo en cuenta las conclusiones de la investigacion,
se considera que las importaciones en la Comunidad de
elementos de sujecion de acero inoxidable y sus partes
producidas y exportadas por Bulten Fasteners Co. Ltd
deberfan estar sujetas al derecho que corresponde al

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

(25)

(26)

(27)

Articulo 1

margen de dumping establecido para esta empresa. Por
lo tanto, se propone modificar en consecuencia el Regla-
mento (CE) n° 393/98.

F. PERCEPCION RETROACTIVA DEL DERECHO ANTI-
DUMPING

Como la reconsideracién ha traido consigo una determi-
nacién del dumping por lo que se refiere a Bulten Faste-
ners (China) Co. Ltd, el derecho antidumping aplicable a
esta empresa también se percibird de manera retroactiva,
a partir de la fecha de inicio de la presente reconsidera-
cién, sobre las importaciones sujetas a registro de
conformidad con el articulo 3 del Reglamento (CE) n°
59/2000.

G. COMUNICACION Y DURACION DE LAS MEDIDAS

Se informé a la empresa en cuestion de los hechos y
consideraciones sobre cuya base se pretendia establecer
un derecho antidumping definitivo sobre sus importa-
ciones en la Comunidad.

Esta reconsideracién no afecta a la fecha en que expira el
Reglamento (CE) n° 393/98, de conformidad con el
apartado 2 del articulo 11 del Reglamento de base.

1. El cuadro incluido en el apartado 2 del articulo 1 del Reglamento (CE) n° 393/98, por lo que se refiere

a China, se sustituird por el siguiente:

«Pais Empresa Tipo del derecho Céjjigigi(;rlilflc
China Bulten Fasteners (China) Co. Ltd 18,5% A208
Ningbo Shyechang Metal Products 24,2 % 8757
Power Van Industrial Co. Ltd 13,6 % 8333
Las demds empresas 74,7 % 8900».

2. El derecho establecido por el presente Reglamento también se percibird de manera retroactiva sobre
las importaciones del producto considerado sujetas a registro de conformidad con el articulo 3 del

Reglamento (CE) n° 59/2000.

3. Salvo en los casos en que se disponga lo contrario, serdn aplicables las disposiciones vigentes en

materia de derechos de aduana.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el dia de su publicacion en el Diario Oficial de las Comunidades

Europeas.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 20 de noviembre de 2000.

Por el Consejo
El Presidente
H. VEDRINE
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REGLAMENTO (CE) N° 2571/2000 DE LA COMISION
de 23 de noviembre de 2000
por el que se establecen valores globales de importacién para la determinacién del precio de
entrada de determinadas frutas y hortalizas
LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS, (2)  En aplicacién de los criterios antes indicados, los valores

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 3223/94 de la Comision, de 21 de
diciembre de 1994, por el que se establecen disposiciones de
aplicacion del régimen de importacion de frutas y hortalizas ('),
cuya tltima modificacién la constituye el Reglamento (CE) n°
1498/98 (3) y, en particular, el apartado 1 de su articulo 4,

Considerando lo siguiente:

(1)  El Reglamento (CE) n° 3223/94 establece, en aplicacion
de los resultados de las negociaciones comerciales multi-
laterales de la Ronda Uruguay, los criterios para que la
Comision fije los valores a tanto alzado de importacién
de terceros paises correspondientes a los productos y
perfodos que se precisan en su anexo.

globales de importacion deben fijarse en los niveles que
figuran en el anexo del presente Reglamento.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Los valores globales de importacién a que se refiere el articulo
4 del Reglamento (CE) n° 3223/94 quedan fijados segin se
indica en el cuadro del anexo.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el 24 de noviembre de
2000.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 23 de noviembre de 2000.

() DO L 337 de 24.12.1994, p. 66.
() DO L 198 de 15.7.1998, p. 4.

Por la Comision
Franz FISCHLER

Miembro de la Comisién
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ANEXO

del Reglamento de la Comisién, de 23 de noviembre de 2000, por el que se establecen los valores globales de
importacién para la determinacion del precio de entrada de determinadas frutas y hortalizas

(EUR/100 kg)

Cédigo NC ’Cédigo Vglor globg}
pais tercero (') de importacion

070200 00 052 109,8
204 115,6

999 112,7

0707 00 05 052 116,0
999 116,0

070990 70 052 82,8
999 82,8

08052010 204 74,8
999 74,8

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70,

0805 20 90 052 62,8
999 62,8

0805 3010 052 64,3
528 28,7

600 64,7

999 52,6

0808 10 20, 0808 10 50, 0808 10 90 052 76,5
400 85,7

404 102,8

999 88,3

0808 20 50 052 73,9
064 57,5

388 78,5

400 84,7

999 73,7

(') Nomenclatura de paises fijada por el Reglamento (CE) n° 2543/1999 de la Comision (DO L 307 de 2.12.1999, p. 46). El c6digo «999»
significa «otros origenes».
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REGLAMENTO (CE) Ne 2572/2000 DE LA COMISION
de 23 de noviembre de 2000

por el que se modifican los precios representativos y los derechos adicionales de importacién de
determinados productos del sector del aziicar

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 2038/1999 del Consejo, de 13 de
septiembre de 1999, por el que se establece la organizacién
comtn de mercados en el sector del aziicar ('), modificado por
el Reglamento (CE) n° 1527/2000 de la Comisién (?),

Visto el Reglamento (CE) n° 142395 de la Comision, de 23 de
junio de 1995, por el que se establecen las disposiciones de
aplicacion de los productos del sector del aziicar distintos de la
melaza (}), modificado en dltimo lugar por el Reglamento (CE)
n° 624/98 (*) y, en particular, el parrafo segundo del apartado
2 de su articulo 1 y el apartado 1 de su articulo 3,

Considerando lo siguiente:

(1) En el Reglamento (CE) n° 1411/2000 de la Comision (*),
cuya ultima modificacién la constituye el Reglamento
(CE) n° 2562/2000 (%), se establecen los importes de los
precios representativos y los derechos adicionales aplica-

bles a la importacion de azicar blanco, aziicar bruto y
ciertos jarabes.

(2)  La aplicacién de las normas y modalidades recogidas en
el Reglamento (CE) n° 1423/95, a los datos de que
dispone actualmente la Comisién conduce a modificar
con arreglo al anexo del presente Reglamento los
importes actualmente vigentes.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Los precios representativos y los derechos adicionales aplica-
bles a la importaciéon de los productos mencionados en el
articulo 1 del Reglamento (CE) n° 1423/95 quedaran fijados
segin se indica en el anexo.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el 24 de noviembre de
2000.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 23 de noviembre de 2000.

252 de 25.9.1999, p. 1.
175 de 14.7.2000, p. 59.
141 de 24.6.1995, p. 16.
85 de 20.3.1998, p. 5.

161 de 1.7.2000, p. 22.
293 de 22.11.2000, p. 7.

goggogyg
[ejejeo)eolo)e)
il el el

Por la Comision
Franz FISCHLER

Miembro de la Comisidn
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ANEXO

del Reglamento de la Comisién, de 23 de noviembre de 2000, por el que se modifican los precios representativos
y los derechos adicionales de importacion de determinados productos del sector del azicar blanco, del azdcar
bruto y de algunos productos del cédigo NC 1702 90 99

(en EUR)
Importe del precio Importe del derecho
Codigo NC representativo por cada adicional por cada 100 kg

100 kg netos del producto netos del producto
1701 11 10 (Y) 29,66 2,39
1701 11 90 (1) 29,66 6,70
17011210 () 29,66 2,25
17011290 () 29,66 6,27
170191 00 (3 27,99 11,24
17019910 (3 27,99 6,72
170199 90 (3 27,99 6,72
17029099 () 0,28 0,37

(") Importe fijado para la calidad tipo que se define en el articulo 1 del Reglamento (CEE) n° 431/68 del Consejo (DO L 89 de 10.4.1968,
p. 3), modificado.

(*) Importe fijado para la calidad tipo que se define en el articulo 1 del Reglamento (CEE) n° 793/72 del Consejo (DO L 94 de 21.4.1972,
p. 1).

() Importe fijado por cada 1% de contenido en sacarosa.
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REGLAMENTO (CE) Ne 2573/2000 DE LA COMISION
de 23 de noviembre de 2000

por el que se fija la restitucién mdxima a la exportacién de trigo blando en el marco de la licitaciéon
contemplada en el Reglamento (CE) n° 1701/2000

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 1766/92 del Consejo, de 30 de
junio de 1992, por el que se establece la organizacién comtn
de mercados en el sector de los cereales (), cuya tltima modifi-
cacién la constituye el Reglamento (CE) n° 1666/2000 (2),

Visto el Reglamento (CE) n° 1501/95 de la Comision, de 29 de
junio de 1995, por el que se establecen determinadas disposi-
ciones de aplicaciéon del Reglamento (CEE) n° 1766/92 del
Consejo en lo que respecta a la concesién de las restituciones a
la exportacion y a las medidas que deben adoptarse en caso de
perturbacion en el sector de los cereales (}), cuya dltima modifi-
cacion la constituye el Reglamento (CE) n° 2513/98 (¥, y, en
particular, su articulo 4,

Considerando lo siguiente:

(1) El Reglamento (CE) n° 1701/2000 de la Comision (°),
modificado por el Reglamento (CE) n° 2019/2000 (°) ha
abierto una licitacion de la restitucién a la exportacion
de trigo blando a todos los terceros paises exceptuando
determinados Estados ACP.

(2  Envirtud del articulo 7 del Reglamento (CE) n° 1501/95,
la Comision, basindose en las ofertas comunicadas y
con arreglo al procedimiento establecido en el articulo
23 del Reglamento (CEE) n° 1766/92, puede decidir fijar

una restitucién maxima a la exportacién siguiendo los
criterios a que se refiere el articulo 1 del Reglamento
(CE) n° 1501/95. En este caso, el contrato se adjudicard
al licitador o licitadores cuya oferta sea igual o inferior a
la restitucién maxima.

(3)  La aplicacion de los criterios precitados a la situacion
actual de los mercados del cereal considerado lleva a fijar
la restitucion mdxima a la exportacién en el importe
indicado en el articulo 1.

(4)  Las medidas previstas en el presente Reglamento se
ajustan al dictamen del Comité de gestién de los
cereales.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Para las ofertas comunicadas del 17 al 23 de noviembre de
2000 en el marco de la licitacién contemplada en el Regla-
mento (CE) n° 1701/2000, la restitucién médxima a la exporta-
cién de trigo blando se fijard en 0,00 EURJL.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el 24 de noviembre de
2000.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 23 de noviembre de 2000.

181 de 1.7.1992, p. 21.
193 de 29.7.2000, p. 1.
147 de 30.6.1995, p. 7.
313 de 21.11.1998, p. 16.
195 de 1.8.2000, p. 18.
241 de 26.9.2000, p. 37.
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Por la Comisién
Franz FISCHLER

Miembro de la Comisidn
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REGLAMENTO (CE) Ne 2574/2000 DE LA COMISION
de 23 de noviembre de 2000

por el que se fija la restitucién mdxima a la exportacién de trigo blando en el marco de la licitaciéon
contemplada en el Reglamento (CE) n° 2014/2000

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 1766/92 del Consejo, de 30 de
junio de 1992, por el que se establece la organizacién comtn
de mercados en el sector de los cereales (), cuya tltima modifi-
cacién la constituye el Reglamento (CE) n° 1666/2000 (2),

Visto el Reglamento (CE) n° 1501/95 de la Comision, de 29 de
junio de 1995, por el que se establecen determinadas disposi-
ciones de aplicaciéon del Reglamento (CEE) n° 1766/92 del
Consejo en lo que respecta a la concesién de las restituciones a
la exportacion y a las medidas que deben adoptarse en caso de
perturbacion en el sector de los cereales (}), cuya dltima modifi-
cacion la constituye el Reglamento (CE) n° 2513/98 (¥, y, en
particular, su articulo 7,

Considerando lo siguiente:

(1)  El Reglamento (CE) n° 2014/2000 de la Comisién (°) ha
abierto una licitacién de la restitucién a la exportacién
de trigo blando a determinados Estados ACP.

(2)  Envirtud del articulo 7 del Reglamento (CE) n° 1501/95,
la Comisién, basindose en las ofertas comunicadas y
con arreglo al procedimiento establecido en el articulo
23 del Reglamento (CEE) n° 1766/92, puede decidir fijar
una restitucién médxima a la exportacién siguiendo los

criterios a que se refiere el articulo 1 del Reglamento
(CE) n° 1501/95. En este caso, el contrato se adjudicard
al licitador o licitadores cuya oferta sea igual o inferior a
la restitucién maxima.

(3)  La aplicacion de los criterios precitados a la situacion
actual de los mercados del cereal considerado lleva a fijar
la restitucion médxima a la exportacién en el importe
indicado en el articulo 1.

(4)  Las medidas previstas en el presente Reglamento se
ajustan al dictamen del Comité de gestion de los
cereales.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Para las ofertas comunicadas del 17 al 23 de noviembre de
2000 en el marco de la licitacion contemplada en el Regla-
mento (CE) n° 2014/20000, la restitucién maxima a la exporta-
cién de trigo blando se fijard en 3,00 EURJL.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el 24 de noviembre de
2000.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 23 de noviembre de 2000.

() DO L 181 de
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29.7.2000, p. 1.
30.6.1995, p. 7.

21.11.1998, p. 16.

26.9.2000, p. 23.

Por la Comisién
Franz FISCHLER

Miembro de la Comisién
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REGLAMENTO (CE) Ne 2575/2000 DE LA COMISION
de 23 de noviembre de 2000

por el que se fija la restitucién mdxima a la exportaciéon de cebada en el marco de la licitacién
contemplada en el Reglamento (CE) n° 2317/2000

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 1766/92 del Consejo, de 30 de
junio de 1992, por el que se establece la organizacién comtn
de mercados en el sector de los cereales (), cuya tltima modifi-
cacién la constituye el Reglamento (CE) n° 1666/2000 (2),

Visto el Reglamento (CE) n° 1501/95 de la Comision, de 29 de
junio de 1995, por el que se establecen determinadas disposi-
ciones de aplicaciéon del Reglamento (CEE) n° 1766/92 del
Consejo en lo que respecta a la concesién de las restituciones a
la exportacion y a las medidas que deben adoptarse en caso de
perturbacion en el sector de los cereales (}), cuya dltima modifi-
cacion la constituye el Reglamento (CE) n° 2513/98 (¥, y, en
particular, su articulo 4,

Considerando lo siguiente:

(1)  El Reglamento (CE) n° 2317/2000 de la Comisi6n (%), ha
abierto una licitacién de la restitucién a la exportacién
de cebada a todos los terceros paises a excepcion de los
Estados Unidos de América y de Canadd.

(2 Envirtud del articulo 7 del Reglamento (CE) n° 1501/95,
la Comision, basindose en las ofertas comunicadas y
con arreglo al procedimiento establecido en el articulo
23 del Reglamento (CEE) n° 1766/92, puede decidir fijar
una restitucién maxima a la exportacion siguiendo los

criterios a que se refiere el articulo 1 del Reglamento
(CE) n° 1501/95. En este caso, el contrato se adjudicard
al licitador o licitadores cuya oferta sea igual o inferior a
la restitucion méxima, y al licitador o licitadores cuya
oferta se refiera a un gravamen a la exportacion.

(3)  La aplicacion de los criterios precitados a la situacion
actual de los mercados del cereal considerado lleva a fijar
la restitucion mdxima a la exportacién en el importe
indicado en el articulo 1.

(4)  Las medidas previstas en el presente Reglamento se
ajustan al dictamen del Comité de gestién de los
cereales.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Para las ofertas comunicadas del 17 al 23 de noviembre de
2000 en el marco de la licitacién contemplada en el Regla-
mento (CE) n° 2317/2000, la restitucién médxima a la exporta-
ciéon de cebada se fijard en 0,00 EUR/t.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el 24 de noviembre de
2000.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 23 de noviembre de 2000.

() DO L 181 de
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29.7.2000, p. 1.
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20.10.2000, p. 23.

Por la Comisién
Franz FISCHLER

Miembro de la Comisidn



24.11.2000

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

L297/11

REGLAMENTO (CE) Ne 2576/2000 DE LA COMISION
de 23 de noviembre de 2000

por el que se fija la restitucién mdxima a la exportaciéon de centeno en el marco de la licitaciéon
contemplada en el Reglamento (CE) n° 1740/2000

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 1766/92 del Consejo, de 30 de
junio de 1992, por el que se establece la organizacién comtn
de mercados en el sector de los cereales (), cuya tltima modifi-
cacién la constituye el Reglamento (CE) n° 1666/2000 (2),

Visto el Reglamento (CE) n° 1501/95 de la Comision, de 29 de
junio de 1995, por el que se establecen determinadas disposi-
ciones de aplicaciéon del Reglamento (CEE) n° 1766/92 del
Consejo en lo que respecta a la concesién de las restituciones a
la exportacion y a las medidas que deben adoptarse en caso de
perturbacion en el sector de los cereales (}), cuya dltima modifi-
cacion la constituye el Reglamento (CE) n° 2513/98 (¥, y, en
particular, su articulo 7,

Considerando lo siguiente:

(1)  El Reglamento (CE) n° 1740/2000 de la Comisi6n (%), ha
abierto una licitacién de la restitucién a la exportacién
de centeno a todos los terceros paises.

(2)  Envirtud del articulo 7 del Reglamento (CE) n° 1501/95,
la Comisién, basindose en las ofertas comunicadas y
con arreglo al procedimiento establecido en el articulo
23 del Reglamento (CEE) n° 1766/92, puede decidir fijar
una restitucién médxima a la exportacién siguiendo los

criterios a que se refiere el articulo 1 del Reglamento
(CE) n° 1501/95. En este caso, el contrato se adjudicard
al licitador o licitadores cuya oferta sea igual o inferior a
la restitucién maxima.

(3)  La aplicacion de los criterios precitados a la situacion
actual de los mercados de cereal considerado lleva a fijar
la restitucion médxima a la exportacién en el importe
indicado en el articulo 1.

(4)  Las medidas previstas en el presente Reglamento se
ajustan al dictamen del Comité de gestion de los
cereales.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Para las ofertas comunicadas del 17 al 23 de noviembre de
2000 en el marco de la licitacion contemplada en el Regla-
mento (CE) n° 1740/2000, la restitucién médxima a la exporta-
cién de centeno se fijard en 25,31 EURJt.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el 24 de noviembre de
2000.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 23 de noviembre de 2000.
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5.8.2000, p. 3.

Por la Comisidn
Franz FISCHLER

Miembro de la Comisién
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REGLAMENTO (CE) Ne 2577/2000 DE LA COMISION
de 23 de noviembre de 2000

por el que se fija la restitucion mdxima a la exportacién de avena en el marco de la licitacién
contemplada en el Reglamento (CE) n° 2097/2000

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 176692 del Consejo, de 30 de
junio de 1992, por el que se establece la organizacién comtn
de mercados en el sector de los cereales ('), cuya tltima modifi-
cacién la constituye el Reglamento (CE) n° 1666/2000 (2,

Visto el Reglamento (CE) n° 1501/95 de la Comisién, de 29 de
junio de 1995, por el que se establecen determinadas disposi-
ciones de aplicacion del Reglamento (CEE) n° 1766/92 del
Consejo en lo que respecta a la concesion de las restituciones a
la exportacion y a las medidas que deben adoptarse en caso de
perturbacion en el sector de los cereales (}), cuya dltima modifi-
cacién la constituye el Reglamento (CE) n° 251398 (¥,

Visto el Reglamento (CE) n° 2097/2000 de la Comision, de 3
de octubre de 2000, relativo a una medida especial de interven-
cién para los cereales en Finlandia y en Suecia (), y, en parti-
cular, su articulo 8,

Considerando lo siguiente:

(1)  El Reglamento (CE) n° 2097/2000 ha abierto una licita-
cién de la restitucion de avena producida en Finlandia y
en Suecia y destinada a ser exportada de Finlandia y de
Suecia a todos los terceros paises.

(2 En virtud del articulo 8 del Reglamento (CE) n° 2097/
2000, la Comision, basidndose en las ofertas comuni-
cadas y con arreglo al procedimiento establecido en el

articulo 23 del Reglamento (CEE) n° 1766/92, puede
decidir fijar una restitucién mdxima a la exportacion
siguiendo los criterios a que se refiere el articulo 1 del
Reglamento (CE) n° 1501/95. En este caso, el contrato se
adjudicard al licitador o licitadores cuya oferta sea igual
o inferior a la restitucién maxima.

(3) La aplicacién de los criterios precitados a la situacién
actual de los mercados del cereal considerado lleva a fijar
la restitucion mdxima a la exportacién en el importe
indicado en el articulo 1.

(4)  Las medidas previstas en el presente Reglamento se
ajustan al dictamen del Comité de gestion de los
cereales.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Para las ofertas comunicadas del 17 al 23 de noviembre de
2000 en el marco de la licitacién contemplada en el Regla-
mento (CE) n° 2097/2000, la restitucién mdxima a la exporta-
cién de avena se fijard en 29,49 EURJt.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el 24 de noviembre de
2000.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 23 de noviembre de 2000.

Por la Comision
Franz FISCHLER

Miembro de la Comisidn
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II

(Actos cuya publicacién no es una condicion para su aplicabilidad)

COMISION

DECISION DE LA COMISION
de 21 de abril de 1999

sobre el tratamiento dado por las autoridades fiscales neerlandesas al acuerdo technolease entre

Philips y Rabobank
[notificada con el mimero C(1999) 1122]

(El texto en lengua neerlandesa es el dnico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2000/735/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en particular, el primer parrafo del apartado 2 de
su articulo 93,

Después de haber emplazado a los interesados para que presentaran sus observaciones, de conformidad con
el citado articulo,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

Por medio de articulos de prensa de enero y febrero de 1997, en los que se informaba de que las
autoridades fiscales neerlandesas habfan aceptado un acuerdo technolease que iba a acarrear un
perjuicio considerable, aunque no cuantificado, para la Hacienda neerlandesa, la Comisién tuvo
conocimiento de que los Paises Bajos posiblemente habian concedido ayudas a Philips o Rabobank, o
a ambas empresas, en el marco de un acuerdo technolease.

Por carta de 24 de abril de 1997, la Comisién comunicé al Gobierno neerlandés su decision de
incoar el procedimiento establecido en el apartado 2 del articulo 93 del Tratado CE contra una ayuda
posiblemente otorgada en forma de beneficio fiscal en el marco de un acuerdo relativo a la venta y
posterior arrendamiento financiero de conocimientos técnicos (know-how) al propio vendedor,
suscrito entre Philips y Rabobank, llamado en adelante «acuerdo technolease».

La Comision no ha recibido observaciones de otros Estados miembros ni de terceros interesados.

1I. DESCRIPCION

En 1992, Philips vendié conocimientos técnicos por un valor contable de 2 200 millones de florines
neerlandeses a su filial Electrologica. Philips obtuvo, a cambio, las participaciones de Electrologica y
le concedi6 un préstamo a un tipo de interés anual del 7 %. Electrologica, a su vez, cedi los
conocimientos técnicos en leasing a Philips y recibié por ello un canon de su matriz.
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El 30 de noviembre de 1993, Philips y Rabobank acordaron que, el 3 de enero de 1994, la primera
venderfa a la segunda sus participaciones en Electrologica. El valor de mercado de los conocimientos
técnicos ascendia entonces a 2 800 millones de florines neerlandeses. Rabobank pagé a Philips 640
millones de florines neerlandeses en efectivo por las participaciones de Electrologica. Philips conservé
sus créditos de 2 200 millones de florines neerlandeses frente a Electrologica, que en ese momento
pasé a ser filial de Rabobank. Ademds, Philips y Rabobank acordaron que Philips tendria derecho a la
mitad de los futuros ingresos en concepto de sublicencias a terceros para la explotacién de los
conocimientos técnicos, en tanto que Rabobank obtendria la otra mitad.

El acuerdo de venta y posterior arrendamiento financiero entre Philips y Electrologica establecfa un
pago anual en concepto de intereses de 154 millones de florines neerlandeses por parte de
Electrologica a Philips, y el pago de un canon anual de 140 millones de florines neerlandeses por
parte de Philips a Electrologica. Ademds, una vez transcurridos diez afios desde su adquisicion de las
participaciones de Electrologica, Rabobank dispondrd de un plazo de 24 meses para volver a
venderlas a Philips por 50 millones de florines neerlandeses.

Tras la cesion a Rabobank de las participaciones de Philips en Electrologica, ésta ya no forma parte, a
efectos fiscales, de Philips. Esto significa que los beneficios imponibles de Electrologica ya no se
consolidan con los de Philips. Tras la cesion, Electrologica pertenece, a efectos fiscales, a Rabobank,
de modo que sus beneficios imponibles se consolidan, desde esa fecha, con los de Rabobank.

Visto en su conjunto, el acuerdo technolease implica el traslado de los beneficios imponibles del sujeto
pasivo Philips al sujeto pasivo Rabobank, puesto que el derecho exclusivo de amortizacién de los
conocimientos técnicos se desplaza de Philips a Rabobank. A cambio, Philips recibe de Rabobank un
pago inmediato de 640 millones de florines neerlandeses en efectivo, y los créditos en el seno del
grupo Philips se convierten en préstamo a Rabobank, lo que representa una mejora sustancial en las
cifras del balance de Philips.

Tanto Philips como Rabobank son empresas privadas. Philips cotiza en la bolsa de Amsterdam y
Rabobank es una sociedad cooperativa. El Estado neerlandés no es accionista de Philips ni socio de la
cooperativa Rabobank. Por ello, el acuerdo technolease constituye una transacciéon comercial entre
empresas privadas.

La Comision ha decidido incoar el procedimiento establecido en el apartado 2 del articulo 93 del
Tratado CE en lo relativo al acuerdo technolease debido a las siguientes incertidumbres:

— para evaluar si se ha sustraido dinero a la Hacienda neerlandesa, era necesario disponer de datos
sobre los plazos y porcentajes de amortizacién y sobre la base para la amortizaciéon de los
conocimientos técnicos,

— 1o existia tal base para el incremento del valor de los conocimientos técnicos de 2 200 millones
a 2 800 millones de florines neerlandeses,

— no estaba claro si los beneficios imponibles de Philips en los ejercicios en cuestion eran
suficientes para que la propia Philips pudiera aprovechar plenamente la amortizacion de los
conocimientos técnicos,

— hacia falta més informacioén sobre la normativa fiscal en lo relativo a la venta y posterior
arrendamiento financiero de activos inmateriales para poder evaluar si las autoridades fiscales
neerlandesas han hecho uso de algin poder discrecional en beneficio de Philips o Rabobank.

III. OBSERVACIONES DE LOS INTERESADOS

La Comunicacién de la Comisién por la que se brindaba a los demds Estados miembros y otros
interesados la posibilidad de presentar sus observaciones se public6 el 8 de noviembre de 1997 en el
Diario Oficial de las Comunidades Europeas (*). No se recibieron observaciones de los demds Estados
miembros ni de otros interesados.

IV. COMENTARIOS DE LOS PAISES BAJOS

El Gobierno neerlandés formul6 sus comentarios por carta de 28 de octubre de 1997. En opinién del
Gobierno neerlandés, el tratamiento fiscal del acuerdo technolease entre Philips y Rabobank no
contiene ningln elemento de ayuda estatal por parte de las autoridades fiscales neerlandesas, dado
que éstas simplemente aplicaron la normativa fiscal general y no hicieron uso de poder discrecional
alguno. Por lo demds, el Gobierno neerlandés abordé especificamente las preguntas que le habia
planteado la Comisién. Con motivo de un encuentro entre funcionarios del Ministerio de Hacienda
neerlandés y representantes de la Comision Europea, celebrado en La Haya el 19 de febrero de 1998,

() DO C 338 de 8.11.1997.
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los representantes de la Comision tuvieron la oportunidad de consultar documentos confidenciales.
Como atin faltaban algunos datos, la Comisién solicit6 informacion adicional mediante carta de 24
de abril de 1998. El Gobierno neerlandés respondié por carta de 29 de abril de 1998, en la que
facilitaba todos los datos necesarios.

(13)  En sus observaciones, el Gobierno neerlandés exponia lo siguiente:

— el Derecho civil y fiscal de los Paises Bajos no contiene disposiciones particulares sobre la
valoracién de las transacciones de venta y posterior arrendamiento financiero. Con todo, la
jurisprudencia del Tribunal Superior (Hoge Raad) (') de los Paises Bajos no deja lugar a dudas en
cuanto a que tales transacciones son juridicamente admisibles con arreglo al Derecho neerlandés
actual,

— como no existian disposiciones particulares sobre la valoracién de transacciones de venta y
posterior arrendamiento de activos inmateriales, el acuerdo technolease entre Philips y Rabobank
se ha de evaluar a la luz del principio del buen uso comercial («goed-koopmansgebruik»), segtin se
establece en la legislacion fiscal neerlandesa. Conforme a dicho principio, el propietario (econé-
mico) de bienes de capital fijo puede deducir todos los afios una parte del precio de adquisicion
para determinar sus ingresos imponibles. Por ello, la pregunta clave en el caso de la venta y
posterior arrendamiento financiero de activos inmateriales es saber quién es el propietario
(econémico) real, el arrendador o el arrendatario. La evaluacion de la propiedad (econémica) de
los conocimientos técnicos se realizé con arreglo al Derecho civil y fiscal y en consonancia con la
jurisprudencia,

— en 1987, las autoridades fiscales neerlandesas ya habian autorizado otro caso de venta y
arrendamiento financiero de activos inmateriales (derechos de marca), basindose meramente en
la interpretacién de la normativa fiscal existente,

— el valor contable de los conocimientos técnicos antes del traspaso de Electrologica se basaba en el
precio de coste (kostprijs-minus), excluyendo algunos elementos de coste en razén del principio de
prudencia que se deriva del principio del buen uso comercial. La legislacién neerlandesa ()
establece que los activos se han de valorar conforme a su valor de mercado en el momento en
que la filial se separa de la entidad fiscal de la que formaba parte, de modo que a la hora de
determinar la base imponible puedan tenerse en cuenta las reservas tacitas. El valor de mercado
de los conocimientos técnicos de Electrologica en el momento de su cesion a Philips se establecié
sobre la base de las directrices de la OCDE sobre precios de transferencia (),

— los pagos de cdnones e intereses entre Philips y Rabobank durante los diez afios de vigencia del
acuerdo se realizardn en su integridad. Sin embargo, en 1994 y 1995 los pagos de los cdnones
que Philips adeudaba a Rabobank se compensaron con los pagos en efectivo de Rabobank a
Philips,

— la circular que contenfa disposiciones para la valoracién por parte de las autoridades fiscales
neerlandesas de la venta y posterior arrendamiento financiero de activos inmateriales, publicada
el 22 de agosto de 1994, simplemente contenia una interpretacién de la normativa fiscal vigente,
pero no una modificacién de tal normativa. Ademds, se afirma que la aplicacién a posteriori de tal
circular al acuerdo technolease entre Philips y Rabobank no ha tenido incidencia en el resultado.

(14)  Estos argumentos se expusieron en la correspondencia remitida, asi como en la reunién con
representantes de la Comisién. El Gobierno neerlandés ha proporcionado, ademds, los datos
siguientes:

— informacién detallada sobre las normas de amortizacién aplicables a Philips y Rabobank,
— cifras sobre los beneficios imponibles de Philips y Rabobank en 1990, 1991, 1992 y 1993,
— los contratos en que se basa el acuerdo technolease entre Philips, Rabobank y Electrologica.

V. EVALUACION

V.1. Evaluacion técnica de la transaccién

(15)  En su valoracién, la Comisién tiene en cuenta que la venta y posterior arrendamiento financiero de
activos se utiliza a menudo como instrumento de financiacién tanto en los Estados miembros de la
Comunidad como fuera de la Comunidad. Una de las consecuencias de la venta y posterior
arrendamiento financiero de activos es que el arrendador, que adquiere la propiedad (econémica) de
los activos, tiene el derecho exclusivo de amortizarlos con fines fiscales. Un estudio de la legislacién
fiscal en los Estados miembros lleva a la conclusién de que esto es asi en casi todos los Estados
miembros.

(") Véase el asunto Keereweer-Sogelease, BNB 1995/116, en el que el Tribunal Superior sentencié que la venta y poste-
rior arrendamiento financiero de prensas de imprimir era legal conforme a la legislacion neerlandesa.

(%) Condiciones estdndar (n° 16) con las que se complementa el articulo 15 de la Ley del impuesto de sociedades (Wet
Vennootschapbelasting).

() Informe de la OCDE: «Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations».
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La Comisién comparte la afirmacién del Gobierno neerlandés de que la explotacion de activos
inmateriales no difiere, en principio, de la explotaciéon de otros activos. Con todo, dadas las
particularidades de los activos inmateriales, es posible que se les apliquen condiciones especiales (!).
En este sentido, la publicacién por parte de las autoridades fiscales de la circular con disposiciones
relativas a la venta y posterior arrendamiento financiero de activos inmateriales no entra en conflicto
con la aplicacién de la normativa fiscal general.

A raiz de la cesion a Rabobank de las participaciones de Philips en Electrologica, ésta deja de formar
parte de Philips a efectos fiscales. Ello significa que los beneficios imponibles de Electrologica ya no
se consolidan con los de Philips. Tras la cesién, Electrologica pertenece, a efectos fiscales, a
Rabobank, de modo que sus beneficios imponibles se consolidardn, en adelante, con los de Rabo-
bank. Ademds, el acuerdo technolease tendrd las siguientes consecuencias. En primer lugar, el derecho
exclusivo de amortizar los conocimientos técnicos (como partida fiscal de deduccién) se desplaza de
Philips a Rabobank. A raiz de ello, el acuerdo technolease reduce los beneficios imponibles de
Rabobank y aumenta los de Philips, de modo que Rabobank pagard menos y Philips mds impuestos
de los que habrian pagado en ausencia de dicho acuerdo. En segundo lugar, Philips obtendré gracias
al acuerdo technolease un beneficio contable sobre los conocimientos técnicos de 600 millones de
florines neerlandeses, que no habria obtenido de no vender Electrologica a Rabobank.

Las autoridades fiscales neerlandesas han facilitado todos los datos, de modo que la Comisién ha
podido determinar con toda seguridad que ni Philips ni Rabobank tenian pérdidas compensables en
el momento de concluir el acuerdo technolease. Sobre la base de las cifras relativas a los beneficios
imponibles de Philips y Rabobank en 1990, 1991, 1992 y 1993, la Comisién ha llegado a Ia
conclusion de que ambas empresas estaban en condiciones de beneficiarse plenamente de la
amortizacién de los conocimientos técnicos. Ademds, las perspectivas de beneficios eran buenas,
tanto en el caso de Philips como en el de Rabobank. Por tanto, cualquier modificacién en los
beneficios imponibles a consecuencia del acuerdo technolease equivaldrd a una modificacién en los
ingresos fiscales totales del Estado.

Miés concretamente se producen los trasvases siguientes en los beneficios imponibles de Philips y
Rabobank y, con ello, en los ingresos fiscales del Estado (véase también el cuadro a continuacion):

— sin la venta de Electrologica a Rabobank, Philips, vista como entidad fiscal, habria podido
amortizar los conocimientos técnicos de forma lineal en cuatro afios sobre la base de un valor
contable de 2 200 millones de florines neerlandeses. Debido a la venta de Electrologica, los
beneficios imponibles de Philips aumentan en 550 millones de florines neerlandeses anuales
durante cuatro afios, cantidad a la que se aplica un gravamen del 35 %,

— tras la venta de Electrologica a Rabobank, la amortizacion fiscal se basard en un valor contable de
2 800 millones de florines neerlandeses. Durante los seis primeros afios, los conocimientos
técnicos se amortizardn sobre la base del valor contable restante y, posteriormente, se amorti-
zardn durante cuatro afios de forma lineal. La amortizacién de los conocimientos técnicos
reducird los beneficios imponibles de Rabobank en 700 millones de florines neerlandeses el
primer afio (25 % de 2 800), en 525 millones de florines neerlandeses el segundo afio (25 % de
2 100), etc., hasta llegar a 125 millones en el décimo afio, con un tipo de gravamen del 35 % (),

— los pagos de cdnones e intereses entre Philips y Rabobank tendrdn lugar durante los diez afios de
vigencia del contrato. Mientras los pagos de cdnones de Philips a Rabobank se compensen con
pagos en efectivo de Rabobank a Philips, no se producird una transferencia efectiva de dinero
(sistema de compensacion sin pagos en efectivo),

— Philips y Rabobank han acordado que el préstamo de 2 200 millones de florines neerlandeses de
la primera a la segunda podra liquidarse a la expiracion del contrato. Conforme a una jurispru-
dencia reiterada de los Paises Bajos, la conversién de deuda es neutral a efectos fiscales (%),

— todos los ingresos procedentes de la cesién a terceros de sublicencias relativas a los conoci-
mientos técnicos de Electrologica durante la vigencia del contrato serdn repartidos a partes
iguales entre Philips y Rabobank y gravados con un tipo del 35 %. De los datos recibidos se
deduce que estos ingresos se prevén para la segunda mitad de la vigencia del contrato (a partir de
1999).

(") Reglamento (CEE) n° 556/88 de la Comision, de 30 de noviembre de 1988, relativo a la aplicacion del apartado 3
del articulo 85 del Tratado CE a determinadas categorias de acuerdos de licencia de <know-how», (DO L 61 de
4.3.1989, p. 2).

(%) El Gobierno neerlandés justifica las distintas normas de amortizacion aplicadas a Philips y Rabobank por el hecho de

d

ue, en el caso de Philips, los conocimientos técnicos desempefiaban un papel muy distinto que en el de Rabobank,
onde tenfa una funcién meramente financiera.

(*) PNB 1969/202, y BNB 1978/140 en lo relativo al acreedor, y BNB 1993/237 en lo relativo al deudor.
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La primera columna del cuadro 1 permite apreciar el aumento de los beneficios imponibles de la
entidad fiscal Rabobank debido a los pagos de intereses de Philips a Electrologica. En las columnas
segunda y tercera se observa la disminuciéon de los beneficios imponibles de la entidad fiscal
Rabobank como consecuencia de los pagos de intereses a Philips y de la amortizacién de los
conocimientos técnicos de Electrologica. La cuarta columna permite apreciar la disminucién de los
beneficios imponibles de Philips a raiz de los pagos del canon. En las tres columnas siguientes se
observa el aumento de los beneficios imponibles de Philips como consecuencia, respectivamente, de
los pagos de intereses recibidos de Electrologica, de la pérdida de las amortizaciones de los
conocimientos técnicos y, por ultimo, del beneficio contable que obtiene sobre los conocimientos
técnicos mediante la venta de Electrologica a Rabobank. La dltima columna del cuadro 1 refleja el
total de los trasvases de beneficios imponibles. La tltima fila del cuadro 1 permite apreciar el valor
en efectivo de los trasvases de beneficios imponibles en 1994. En el cuadro 2 pueden observarse las
consecuencias de los trasvases de beneficios imponibles para los ingresos fiscales, partiendo de un
tipo de gravamen del 35 %.

Segtin se desprende del cuadro 2, a raiz del acuerdo technolease, los ingresos fiscales totales aumentan
a corto plazo, pero disminuyen a largo plazo. El trasvase en el tiempo de los ingresos fiscales puede
atribuirse a dos factores. En primer lugar, Philips realiza las reservas tdcitas imputadas a los
conocimientos técnicos tras la cesién en 1994 de Electrologica a Rabobank, y éstas se gravan en ese
mismo ejercicio. En segundo lugar, se ralentizan en cierta medida las amortizaciones de los
conocimientos técnicos como consecuencia de las distintas normas de amortizacién aplicables a
Philips y Rabobank.

No se tienen en cuenta los posibles ingresos fiscales derivados de los ingresos de las sublicencias. No
tiene relevancia, desde la dptica de los ingresos fiscales totales, si es Philips quien obtiene los ingresos
(en caso de no haber vendido los conocimientos técnicos a Rabobank) o si éstos se reparten entre
Philips y Rabobank (segin han convenido ambas empresas en el acuerdo technolease).

Cuadro 1

Trasvases de beneficios imponibles como consecuencia del acuerdo technolease (1994 = afio 1)

Rabobank Philips Total
Afio Canon Intereses  |Amortizacién Canon Intereses  |Amortizacion Valor contable
1 140 - 154 -700 - 140 154 550 600 +450
2 140 - 154 -525 - 140 154 550 — +25
3 140 - 154 -394 - 140 154 550 — +156
4 140 - 154 -295 - 140 154 550 — +255
5 140 ~ 154 -220 - 140 154 — — -220
6 140 ~ 154 -166 - 140 154 — — -166
7 140 ~ 154 -125 - 140 154 — — -125
8 140 ~ 154 -125 - 140 154 — — -125
9 140 ~ 154 -125 - 140 154 — — -125
10 140 ~ 154 -125 - 140 154 — — -125
Valor en efectivo (en el afio 1 = 1994, con un tipo de descuento de 1,06):
1 1031  -1133 -2279 | -1031 1133 1906 +566 +193
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Cuadro 2

Modificaciones en los ingresos fiscales (tipo de gravamen del 35 %) como consecuencia del acuerdo
technolease (1994 = afio 1)

Rabobank Philips Total

Afio Canon Intereses  |Amortizacion Canon Intereses  |Amortizacion Valor contable
1 49 - 54 - 245 - 49 54 192 210 +157
2 49 - 54 - 184 — 49 54 192 — +8
3 49 - 54 -138 - 49 54 192 — +54
4 49 - 54 -103 — 49 54 192 — +89
5 49 - 54 -77 - 49 54 — — -77
6 49 - 54 -58 — 49 54 — — —49
7 49 - 54 — 44 - 49 54 — — — 44
8 49 - 54 — 44 - 49 54 — — - 44
9 49 - 54 — 44 - 49 54 — — — 44
10 49 - 54 — 44 ~ 49 54 — — — 44

Valor en efectivo (en el afio 1 = 1994, con un tipo de descuento de 1,06):

1 411 - 452 -798 - 411 452 667 198 +68

El acuerdo technolease puede considerarse positivo para la Hacienda neerlandesa, puesto que los
ingresos fiscales se obtienen antes de lo que habria ocurrido en caso contrario. El valor en efectivo en
1994 de esta ventaja para la Hacienda neerlandesa asciende a 68 millones de florines neerlandeses,
con un tipo de descuento de 1,06 (!). La ventaja fiscal de Rabobank la pagard en su integridad
Philips, quien pagard mds impuestos a consecuencia del acuerdo technolease. La ventaja fiscal de
Rabobank puede considerarse parte del importe que Philips paga en concepto de los servicios
financieros de Rabobank.

Las previsiones hechas en su momento por funcionarios neerlandeses, que se mencionaban en los
citados articulos de prensa y que sugerian que el acuerdo technolease costaria dinero a la Hacienda de
los Paises Bajos, no tomaban en consideracion las consecuencias fiscales del acuerdo technolease para
Philips.

V.2. Aplicacion del apartado 1 del articulo 92 del Tratado CE al tratamiento fiscal del acuerdo
technolease

El acuerdo technolease se ha de evaluar sobre la base del apartado 1 del articulo 92 del Tratado CE.
Para que pueda hablarse de un elemento de ayuda estatal, el acuerdo technolease tiene que otorgar una
ventaja con cargo al erario publico neerlandés. Ademds, para que se considere ayuda estatal, tal
ventaja ha de ser especifica o selectiva, en el sentido de que beneficie a determinadas empresas o
producciones. Por dltimo, se ha de comprobar una repercusién negativa sobre la competencia y los
intercambios comerciales entre los Estados miembros.

a) Incidencia sobre los intercambios comerciales

Tal y como se sefialé con motivo de la incoacién del procedimiento, tanto Philips como Rabobank
operan fuera de los Paises Bajos en el mercado comunitario. Si estas empresas reciben ayudas, se
beneficia la posicidon competitiva de sus bienes y servicios. Ademds, serd mds dificil para sus
competidores de otros Estados miembros competir con ellas en los Paises Bajos. Por tanto, las
posibles ayudas a Philips o Rabobank podrian afectar negativamente a los intercambios comerciales
entre los Estados miembros.

(") Con un tipo de descuento mds bajo, la ventaja para la Hacienda neerlandesa habria sido menor.
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b) Posible cardcter selectivo derivado del uso de una facultad discrecional

El tratamiento de los sujetos econdémicos sobre una base discrecional puede significar que la
aplicacién individualizada de una norma fiscal general confiera a una medida la calidad de especi-
fica (). En cuanto a la duda sobre si las autoridades fiscales neerlandesas han hecho uso de una
facultad discrecional para beneficiar a Philips o a Rabobank o si simplemente han aplicado la
normativa fiscal general, la Comisién ha considerado lo que se expone a continuaci6n.

La presuncién de que las autoridades fiscales neerlandesas han hecho uso en cierta medida de su
facultad discrecional para beneficiar a Philips o Rabobank se ve corroborada por el hecho de que el
Gobierno neerlandés haya intervenido en este asunto. Ahora bien, la intervencion parece haber
respondido a la presién ejercida por Philips para poner fin a un largo conflicto en el seno de la
administracion fiscal. Dicho conflicto se referfa a la interpretacion de la normativa fiscal e impidi6
que pudiera darse una respuesta definitiva a las consecuencias fiscales de la transaccién llevada a
cabo.

Al no contener ni el Derecho civil ni la normativa fiscal de los Paises Bajos disposiciones especificas
en lo relativo a la evaluacién por parte de la administracién tributaria de los acuerdos de venta y
posterior arrendamiento financiero, la evaluacién tuvo que basarse en el principio del buen uso
comercial, sentado en la legislacion fiscal neerlandesa. Si dicho principio se aplica al acuerdo
technolease entre Philips y Rabobank, entonces la pregunta clave es determinar si Rabobank ha
obtenido efectivamente, mediante la mera asunciéon de las participaciones de Electrologica, la
propiedad (econémica) de los conocimientos técnicos y si, en tal caso, estaba justificada la amortiza-
cién de los conocimientos técnicos por parte de esta empresa (3. Para poder ser considerado el
propietario econémico, es necesario asumir algin riesgo en relacion con el activo. Rabobank es el
titular del derecho residual de los conocimientos técnicos al término de la vigencia del contrato y de
la mitad de los ingresos procedentes de las sublicencias. Sobre la base de los datos que obran en su
poder, la Comision llega a la conclusién de que esto es suficiente, con arreglo a la legislacion y
jurisprudencia neerlandesas, para determinar un riesgo y, por tanto, la propiedad econdémica.

Las condiciones establecidas por las autoridades fiscales neerlandesas en la circular publicada en
agosto de 1994 en lo relativo a la venta y posterior arrendamiento financiero de activos inmateriales
también se refieren, esencialmente, a la propiedad econémica. La circular contiene directrices para la
interpretacién de la legislacién neerlandesa y no modifica tal legislacién. Como no se publicé hasta
después de concluido el acuerdo technolease, ya s6lo puede examinarse si dicho acuerdo cumple, a
posteriori las condiciones de la circular. El resultado de tal examen no resta fuerza a la conclusion de
que se aplicd la normativa fiscal general.

Conforme a la circular, la evaluacién de una venta y posterior arrendamiento financiero de activos
inmateriales se ha de ajustar a cinco criterios:

1) el propietario original no puede reservarse el derecho de uso exclusivo del activo y, en este
contexto, también es importante saber quién tendrd al término del contrato de arrendamiento
financiero el derecho de disposicion efectivo sobre los activos inmateriales;

2) la duracién del contrato de arrendamiento financiero ha de ser inferior a la vida 4til del activo
inmaterial;

3) la amortizacién debe guardar proporcién con el canon y tener en cuenta un valor residual
apropiado;

4) el precio de cesién ha de apoyarse en una base objetiva y la administracién tributaria tiene que
estar en condiciones de verificar esta circunstancia;

5) el canon y otras ventajas para el arrendador han de ser suficientes para que éste pueda compensar
la amortizaciéon y los intereses.

Por lo demds, con arreglo a la circular no es necesario cumplir plenamente los criterios 1, 2 y 5 si tal
incumplimiento parcial se ve compensado por un cumplimiento adicional de los demds criterios.
Vistos en su conjunto, se han de cumplir los cinco criterios.

(") Comunicacién de la Comisién relativa a la aplicacion de las normas sobre ayudas estatales a las medidas relacionadas

con la fiscalidad directa de las empresas (DO C 384 de 10.12.1998, p. 3).
(*) El mero hecho de que los conocimientos técnicos constituyan un activo inmaterial no impide su cesién.
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La aplicacion de estos criterios al acuerdo technolease entre Philips y Rabobank da lugar al resultado
siguiente:

1) En principio, el arrendamiento financiero por parte de la propia Philips tiene cardcter exclusivo.
Sin embargo, el acuerdo contempla explicitamente la posibilidad de que Philips explote los
conocimientos técnicos mediante la concesion de sublicencias a terceros. El acuerdo prevé que, en
caso de conceder Philips tales sublicencias a terceros, habrd de ceder a Rabobank el 50 % de los
ingresos percibidos. Philips y Rabobank tienen un interés reciproco en la concesion de sublicen-
cias. Philips procedid, en su momento, a una gran reorganizacion, volvié a concentrarse en sus
actividades principales y llegd a cerrar lineas de produccién enteras. Por esta razén, Philips estd
interesada en conceder sublicencias a terceros. De la informacion recibida se deduce, ademds, que
la concesion de sublicencias sobre conocimientos técnicos es algo perfectamente habitual en el
caso de Philips.

Ademis, la circular establece, en particular, que es importante averiguar quién tendrd al término
del contrato de arrendamiento financiero el derecho de disposicion efectivo sobre los activos
inmateriales para poder determinar si el acuerdo tiene el cardcter de «exclusivo». Es manifiesto que
Rabobank dispone de tal derecho de disposicion; como se ha sefialado anteriormente, Rabobank,
tiene simplemente el derecho, pero no la obligacién, de volver a vender las participaciones en
Electrologica a Philips una vez que haya concluido el contrato de arrendamiento financiero. Por lo
demas, a partir del 1 de enero de 2004 podrd poner fin al acuerdo de arrendamiento financiero
entre Philips y Electrologica;

2) la duracién del arrendamiento es de diez afios. La Comisién no tiene razones para suponer que la
vida dtil prevista de los conocimientos técnicos sea inferior a la duracion del arrendamiento;

3) la amortizacién en diez afios por parte de Rabobank puede considerarse normal a la luz de la
funcién financiera que los conocimientos técnicos desempefian para Rabobank;

4) el precio de cesién de los conocimientos técnicos se basa en las directrices de la OCDE sobre
precios de transferencia. Ademds, las autoridades fiscales neerlandesas verificaron y autorizaron,
en su momento, el precio de cesién de los conocimientos técnicos basindose en el método
kostprijs-minus entonces vigente en los Paises Bajos. La Comision considera que las directrices de la
OCDE constituyen una base vélida para la valoracién de conocimientos técnicos;

5) partiendo de un cdlculo neto comercial, puede estimarse que Rabobank ha concluido un acuerdo
que se justifica desde un punto de vista comercial. A ello hay que afiadir que tanto Philips como
Rabobank cuentan con la posibilidad de realizar ingresos extraordinarios por medio de la
concesion de sublicencias y de un posible incremento de valor al término del contrato de
arrendamiento financiero.

La Comisién concluye que, a posteriori, puede considerarse que el acuerdo technolease entre Philips y
Rabobank cumple plenamente los criterios establecidos por las autoridades fiscales neerlandesas en
su circular relativa a la venta y posterior arrendamiento financiero de activos inmateriales.

Junto a los criterios que se refieren fundamentalmente a la propiedad (econémica), la circular exige
que la venta y el posterior arrendamiento financiero de activos inmateriales responda a una razén
econémica, para impedir el abuso de estas operaciones con fines de elusion del pago de impuestos.

La razén econémica del acuerdo technolease estriba, en el caso de Philips, en una mejora inmediata de
su situacion de tesorerfa y de su balance, mientras que el interés de Rabobank radica en la conversién
de su dinero a corto plazo en dinero a largo plazo. Lo que parece haber determinado el acuerdo
technolease entre Philips y Rabobank es la urgente y efectiva necesidad de disponibilidad en caja de
Philips. Como sufria una falta de liquidez, Philips coma el riesgo de perder la categoria AA en su
condicién de deudor. El consorcio financiero que respaldaba a Philips ya no estaba dispuesto a poner
més fondos a su disposicion. La liquidacién de las reservas tdcitas era, por tanto, el dltimo recurso de
salvamento para Philips.

El hecho de que las autoridades fiscales neerlandesas ya autorizaran en 1987 una operacion de venta
y posterior arrendamiento financiero de activos inmateriales, apoydndose meramente en la interpre-
tacion de la normativa fiscal general, es otro argumento que viene a corroborar la conclusion de que,
en el caso del acuerdo technolease, las autoridades fiscales neerlandesas no han hecho mds que aplicar
la normativa fiscal general.

Otra manera de determinar si se ha aplicado la legislacion tributaria general consiste en examinar si
la posibilidad de una venta y posterior arrendamiento financiero de activos inmateriales también
estaba abierta, en su momento, a otras empresas. El Gobierno neerlandés presentd una lista con los
nombres de empresas que, siguiendo el ejemplo de Philips, recurrieron a la venta y posterior
arrendamiento financiero de activos inmateriales para mejorar su situacién de tesoreria. Estos casos
datan tanto de antes como de después del acuerdo entre Philips y Rabobank. Ademds, de diversos
articulos de prensa se deduce que otras empresas, comparables a Philips, también opinaban que la
venta y posterior arrendamiento financiero de activos inmateriales era una posibilidad a su alcance.
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Por otra parte, la mencionada razén econémica alegada no puede ponerse en entredicho en razén de
una posible ventaja fiscal derivada de la operacién de venta y posterior arrendamiento financiero,
puesto que, segin se explica en el punto V.1, no cabe esperar que el Estado sufra una pérdida de
ingresos fiscales. Por el contrario, la operacién redundaria en una ventaja fiscal por un valor
descontado de 68 millones de florines neerlandeses en 1994.

¢) Utilizacion de recursos estatales

Como se sefiala en el punto 38, el tratamiento fiscal del acuerdo technolease no entrafiard pérdidas
para la Hacienda publica.

VI. CONCLUSIONES

A la luz de las consideraciones expuestas, la Comision concluye que, al no haber otorgado las
autoridades neerlandesas ni a Philips ni a Rabobank una ventaja fiscal con cargo a la Hacienda
neerlandesa derivada de la aplicacién discrecional de la normativa fiscal, ninguna de las partes
implicadas en el acuerdo technolease entre Philips y Rabobank se beneficia de un elemento de ayuda
estatal a efectos del apartado 1 del articulo 92 del Tratado CE.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

El tratamiento del acuerdo technolease entre Philips y Rabobank por parte de las autoridades fiscales
neerlandesas no es constitutivo de ayuda a efectos del apartado 1 del articulo 92 del Tratado CE.

Articulo 2

El destinatario de la presente Decision serd el Reino de los Paises Bajos.

Hecho en Bruselas, el 21 de abril de 1999.

Por la Comisién
Karel VAN MIERT

Miembro de la Comisién



L 297/22

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

24.11.2000

LA CO

DECISION DE LA COMISION
de 28 de junio de 2000

relativa a la parte del mapa portugués de las ayudas regionales para el periodo 2000-2006 que
establece las regiones subvencionables con arreglo a la excepcién prevista en la letra c) del apartado
3 del articulo 87 del Tratado

[notificada con el niimero C(2000) 1964]

(El texto en lengua portuguesa es el dnico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2000/736/CE)

MISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, el apartado 2 de su articulo 88,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y, en
particular, la letra a) del apartado 1 de su articulo 62,

Después de haber emplazado a los interesados para que presen-

taran

sus observaciones, de conformidad con los citados

articulos ('),

Considerando lo siguiente:

1)

I. PROCEDIMIENTO

Por cartas n° 445 de 19 de mayo de 1999 y n° 458 de
25 de mayo de 1999 de su Representacién Permanente,
registradas en la Comisién, respectivamente, el 20 y el
26 de mayo de 1999, las autoridades portuguesas notifi-
caron a la Comisién, con arreglo al apartado 3 del
articulo 88 del Tratado CE, el proyecto de mapa de las
ayudas regionales para el periodo 2000-2006 (3). Por
carta D[52497 de 11 de mayo de 1999, dirigida a la
Representacion Permanente de Portugal, los servicios de
la Comisién solicitaron informaciéon complementaria.
Por cartas n° 692 de 12 de julio de 1999 y n° 994 de 12
de octubre de 1999 de su Representacion Permanente,
registradas en la Comision, respectivamente, el 19 de
julio y el 4 de noviembre de 1999, asi como en una
reunion bilateral celebrada el 7 de septiembre de 1999,
las autoridades portuguesas completaron la citada notifi-
cacion.

Por carta SG(2000) D/100638 de 19 de enero de 2000,
la Comisién informé a Portugal de que, tras haber
examinado la informacion facilitada por las autoridades
portuguesas sobre la medida considerada, habia deci-
dido, al amparo de los articulos 87 y 88 del Tratado y
de los articulos 61 y 62 del Acuerdo EEE, no presentar
objeciones con respecto a la parte del mapa de las
ayudas regionales relativa a las regiones portuguesas
subvencionables con arreglo a la excepcion prevista en la
letra a) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado (ayuda
estatal N 305/99) e incoar el procedimiento previsto en
el apartado 2 del articulo 88 del Tratado en lo que

C 62 de 4.3.2000, p. 2.

(') DO
() De
ﬁnal

conformidad con las Directrices sobre las ayudas estatales de
idad regional (DO C 74 de 10.3.1998, p. 9), los mapas nac1o—

nales de las ayudas reglonales los constituyen, por un lado, las
regiones propuestas 1para las excepaones previstas en las letras a) y

¢) del apartado 3 de

articulo 87 del Tratado ¥, por otro, los limites

de intensidad de las ayudas a la inversién inicial o para la creacién
de empleo ligados a las inversiones previstas en cada caso, asi como
los limites maximos de acumulacién aplicables.

(4)

()

respecta a la parte del citado mapa relativa a las regiones
subvencionables con arreglo a la letra ¢) del apartado 3
del articulo 87 del Tratado (ayuda estatal C 78/99).

La Decision de la Comisién de no formular objeciones
con respecto a una parte del mapa portugués, al conside-
rarla compatible con el Tratado, y de incoar el procedi-
miento de investigacién formal con respecto a la otra
parte de dicho mapa se public6 en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas (*). La Comision invité a los intere-
sados a presentar, en el plazo de un mes a partir de la
fecha de su publicacion, sus observaciones sobre los
aspectos de la medida respecto de los cuales la Comisién
habfa incoado el procedimiento.

La Comisién no recibié observaciones al respecto por
parte de los interesados.

Por cartas n° 221 de 21 de febrero de 2000 de su
Representacion Permanente y n° 2610 de 2 de mayo de
2000 del Ministerio de Economia, registradas en la
Comision, respectivamente, el 22 de febrero y el 4 de
mayo de 2000, asi como en la reunién bilateral cele-
brada el 12 de abril de 2000 y a través de un fax con
fecha de 18 de mayo de 2000, las autoridades portu-
guesas transmitieron sus observaciones a la Comisi6n.

1. DESCRIPCION DE LOS ELEMENTOS RESPECTO DE
LOS CUALES LA COMISION INCOO EL PROCEDI-
MIENTO

El proyecto de mapa de las ayudas regionales notificado
por las autoridades portuguesas abarca todo el territorio
de Portugal y se refiere al periodo comprendido entre el
1 de enero de 2000 y el 31 de diciembre de 2006. Con
respecto a la excepcidn prevista en la letra ¢) del apar-
tado 3 del articulo 87 del Tratado, las autoridades portu-
guesas propusieron las siguientes regiones del nivel III de
la NUTS (nomenclatura de unidades territoriales estadis-
ticas) y sus respectivos limites mdximos de intensidad de
las ayudas (en equivalente neto de subvencion-ENS):

del ENS en
del ENS en
27,84 % del ENS en 2002,
18,92 % del ENS en 2003,
10 % del ENS en 2004-2006

45,68 %
36,76 %

2000,
2001,

Gran Lisboa:

(}) Véase la nota 1.
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()

Leziria do Tejo: 47,68 % del ENS en 2000,
40,76 % del ENS en 2001,
33,84 % del ENS en 2002,
26,92 % del ENS en 2003,

20 % del ENS en 2004-2006

Medio Tajo: 47,68 % del ENS
40,76 % del ENS
33,84% del ENS en 2002,
26,92% del ENS en 2003,

20 % del ENS en 2004-2006

en 2000,
en 2001,

Oeste: 47,68 % del ENS
40,76 % del ENS
33,84 % del ENS en 2002,
26,92 % del ENS en 2003,

20 % del ENS en 2004-2006

en 2000,
en 2001,

47,68 % del ENS
40,76 % del ENS
33,84 % del ENS en 2002,
26,92 % del ENS en 2003,
20 % del ENS en 2004-2006

en 2000,
en 2001,

Peninsula de Setubal:

Segiin la notificacién portuguesa, todos los limites
maximos de intensidad de las ayudas citados serfan
incrementados en 10 puntos porcentuales en el caso de
las pequeflas y medianas empresas, en términos
brutos (%). Asimismo, constituirfan al mismo tiempo los
limites maximos de acumulacién aplicables al conjunto
de las ayudas recibidas en caso de intervencion concomi-
tante de diversos regimenes regionales, independiente-
mente de que procedieran de fuentes locales, regionales,
nacionales o comunitarias.

La Comision analizé la notificacién portuguesa sobre la
base de las Directrices sobre las ayudas estatales de
finalidad regional y, en particular, a la luz de lo
dispuesto en el punto 5.2 de dichas Directrices, que
establece que el proyecto de mapa ha de ser «elaborado
con arreglo a los criterios formulados en los anteriores
puntos 3.5, 3.10, 4.8 e 4.9», tomando en consideracion
el hecho de que la cobertura total mdxima de las ayudas
regionales en Portugal qued6 fijada en el 100 % de la
poblacién nacional para el periodo 2000-2006 ().

En cuanto a los limites mdximos de intensidad de las
ayudas propuestos por las autoridades portuguesas para
cada una de las citadas regiones del nivel IIl de la NUTS,
la Comisién recordé6 que, de conformidad con lo
dispuesto en el punto 4.8 de las Directrices, «el limite de
las ayudas regionales no puede superar el 20 % del ENS,
como norma general», ni el 10 % del ENS en las regiones
contempladas en la letra c) del apartado 3 del articulo
87 «que registran tanto un PIB por habitante, medido en
PPC, superior a la media comunitaria, con un indice de
desempleo inferior a la media comunitaria». La region
del nivel III de la NUTS «Gran Lisboa» es la tnica que
estd sujeta al citado limite del 10 % del ENS.

Asimismo, la Comisién recordé que, de acuerdo con lo
dispuesto en el punto 5.7 de las Directrices sobre las
regiones que hayan perdido su clasificacion como
regiones de la letra a) del apartado 3 del articulo 87, a
raiz de la revision del mapa de las ayudas regionales y

107 de 30.4.1996, p. 4.

DO L
() DO C 16 de 21.1.1999, p. 5.

(11)

(13)

que puedan acogerse a la excepcion establecida en la
letra ¢) del apartado 3 del articulo 87, la Comision
podria aceptar, durante un periodo transitorio, una
reduccién progresiva de las intensidades de ayuda que
hayan obtenido con arreglo a la letra a) del apartado 3
del articulo 87, a un ritmo lineal o mds rdpido, hasta el
limite de intensidad que corresponda en aplicacién de
los puntos 4.8 y 4.9. Habida cuenta de que todas las
regiones citadas, que en su conjunto constituyen la
region del nivel II de la NUTS «Lisboa y Valle del Tajo»,
podian acogerse a la excepcién prevista en la letra a)
hasta el 31 de diciembre de 1999, y de que el limite
méximo de las ayudas aplicable a estas regiones estaba
fijado en el 75 %, en términos brutos, las intensidades de
ayuda propuestas por las autoridades portuguesas
tomaban en consideracion esta posibilidad.

Sin embargo, la Comision sefialé que, de acuerdo con la
nota 43 del punto 5.7 de las Directrices, las citadas
disposiciones transitorias no se aplican a las partes de las
regiones del nivel II de la NUTS que ya no puedan
acogerse a la letra a) del apartado 3 del articulo 87 y
que, «en ausencia del porcentaje adicional de poblacion
obtenido mediante la aplicaciéon de la segunda correc-
cién prevista en el punto 8 del anexo IIl de las presentes
Directrices, hayan debido quedar excluidas del nuevo
mapa de ayudas». En el caso portugués, este porcentaje
de poblaciéon nacional corresponde al 23,2% de la
poblacién nacional total.

Por consiguiente, la Comisién comprobd que, segin la
notificacién portuguesa, la totalidad de la region del
nivel II de la NUTS «Lisboa y Valle del Tajo», que repre-
senta el 33,4 % de la poblacién nacional, debia benefi-
ciarse del perfodo transitorio citado en el punto 5.7 de
las Directrices en lo que se refiere a la adaptacién de las
intensidades de ayuda que le haya sido aplicada en virtud
de su clasificacion como regién de la letra a) del apar-
tado 3 del articulo 87. No obstante, teniendo en cuenta
las limitaciones fijadas en cuanto al alcance geogréfico
de estas disposiciones transitorias, apenas un 10,2 % de
la poblacién portuguesa podia acogerse a tal periodo. En
estas circunstancias, la propuesta de las autoridades
portuguesas sobre los limites maximos de intensidad de
las ayudas aplicables a cada una de las regiones del nivel
II de la NUTS mencionadas no podia considerarse
compatible con las disposiciones pertinentes de las
Directrices, lo que llevé a la Comision a dudar de la
compatibilidad de este aspecto de la propuesta portu-
guesa con el Tratado.

En consecuencia, la Comisién sefiald asimismo que,
teniendo en cuenta las citadas dudas sobre las intensi-
dades de ayuda propuestas para cada una de las regiones
mencionadas, no podia considerar que dichas intensi-
dades estuvieran moduladas «en funcién de la gravedad e
intensidad de los problemas regionales, evaluados en el
contexto comunitario», de conformidad con el punto 4.8
de las Directrices. Por la misma razén, tampoco podia
concluir que las intensidades propuestas para las
pequefias y medianas empresas se ajustaban a lo
dispuesto en el punto 4.9 de las Directrices ni que se
cumplian las normas de acumulacién establecidas en el
punto 4.18 de las Directrices.
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[I. COMENTARIOS DE LAS AUTORIDADES PORTU-
GUESAS

Los comentarios presentados por las autoridades portu-
guesas en el procedimiento de investigacién formal
subrayaban en primer lugar su desacuerdo en cuanto al
propio principio de las limitaciones del alcance geogra-
fico de las disposiciones transitorias previstas en el
punto 5.7 de las Directrices. En este contexto, las autori-
dades portuguesas consideran que la nota 43 limita drds-
ticamente los efectos de lo dispuesto en el citado punto
5.7 de las Directrices cuando estd en juego la necesidad
de asegurar un acompafiamiento adecuado de las
regiones que pierden su clasificacién como regiones de
la letra a) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado y de
evitar de este modo una alteracién excesivamente brusca
de las situaciones de subvencionabilidad, y sostienen que
su aplicacion a la regién del nivel II de la NUTS «Lisboa
y Valle del Tajo» no estaria justificada, en la medida en
que supondria una imposicion de restricciones excesivas
en materia de politicas industrial y regional en uno de
los Estados miembros que, en términos relativos,
concede menos ayudas a las empresas.

Por otra parte, las autoridades portuguesas estiman que,
de cualquier forma, la aplicacién de las limitaciones
establecidas en la nota 43 del punto 5.7 de las Direc-
trices tendrfa como consecuencia una penalizacion inde-
bida de la region del nivel II de la NUTS «Lisboa y Valle
del Tajo», y ello por varias razones:

— con la tinica excepcion de la region del nivel III de la
NUTS «Gran Lisboa» (donde el PIB se sittia en el
114 % de la media comunitaria), la regién del nivel II
de la NUTS «Lisboa y Valle del Tajo» presenta niveles
de desarrollo comparables a los de las regiones
sujetas a la letra a) del apartado 3 del articulo 87 que
la rodean (el PIB por habitante en cada una de las
otras cuatro regiones del nivel III de la NUTS en
cuestion se sitda entre el 55 y el 58 % de la media
comunitaria). Sin embargo, la intensidad méxima de
las ayudas serfa claramente inferior en estas regiones.
En otros términos, estas cuatro regiones del nivel III
de la NUTS (<Leziria do Tejo», <Medio Tajo», «Oeste»
y «Peninsula de Setibal») quedarfan excluidas de la
letra a) sélo por el hecho de formar parte de la
region del nivel II de la NUTS «Lisboa y Valle del
Tajo»;

— por las limitaciones establecidas en la citada nota 43,
apenas una parte reducida de la regién del nivel 1I de
la NUTS «Lisboa y Valle del Tajo», que representa
menos de un tercio de su poblacién, podria benefi-
ciarse de las disposiciones transitorias previstas en el
punto 5.7 de las Directrices. En efecto, las cuatro
regiones del nivel III de la NUTS menos desarrolladas
representan cerca del 45 % de la poblacién de la
region del nivel II de la NUTS «Lisboa y Valle del
Tajo», y el nuevo limite mdximo de intensidad (20 %
neto) pasaria de inmediato a ser aplicable en algunas
de ellas a partir del 1 de enero de 2000;

— en consecuencia, teniendo en cuenta el nivel relativo
de desarrollo de las regiones del nivel Il de la NUTS
en cuestion, la aplicacion de las limitaciones estable-
cidas por la nota 43 del punto 5.7 de las Directrices
no permitiria la igualdad de trato entre diferentes
Estados miembros y regiones, en la medida en que
harfa inviable la posibilidad de garantizar que todas
las intensidades de ayuda aplicables fueran adecuadas

(16)

(17)

y estuvieran en funcién de la gravedad y la inten-
sidad de los problemas regionales especificos.

Ademds, las autoridades portuguesas consideran que la
aplicacion de las limitaciones establecidas por la citada
nota 43 es contraria a la metodologia adoptada por el
Consejo en materia de Fondos Estructurales, pues ésta
consagré un trato mucho mds generoso en cuanto al
phasing out del objetivo n° 1 en lo que respecta a la
regioén del nivel II de la NUTS «Lisboa y Valle del Tajo».
De este modo, la aplicaciéon de tales limitaciones en
materia de ayudas estatales de finalidad regional consti-
tuirfa un elemento de incoherencia entre la politica
regional y la politica de competencia, lo que estarfa en
contradiccién con el objetivo fijado por la Comisién en
este dmbito (%).

A pesar de su desacuerdo de principio con la imposicién
de cualquier limitacién al alcance geogrifico de las
disposiciones transitorias previstas en el punto 5.7 de las
Directrices, las autoridades portuguesas modificaron su
notificacion inicial en el marco del procedimiento de
investigacién formal. De acuerdo con esta modificacién,
cuyo principal objetivo es evitar una decision negativa
de la Comision con arreglo a lo dispuesto en el apartado
5 del articulo 7 del Reglamento (CE) n° 659/1999 del
Consejo ('), habida cuenta de las consecuencias nocivas
que tal decision tendria sobre la aplicacion de una poli-
tica regional coherente y articulada en Portugal, las auto-
ridades portuguesas proponen ahora, en lo que respecta
a la excepcion prevista en la letra c) del apartado 3 del
articulo 87 del Tratado, las siguientes regiones del nivel
Il de la NUTS y sus respectivos limites de intensidad:

10 % del ENS durante todo el
perl'odo 2000-2006

Gran Lisboa:

47,68 % del ENS en
40,76 % del ENS en
33,84 % del ENS en 2002,
26,92 % del ENS en 2003,
20 % del ENS en 2004-2006

2000,
2001,

Leziria do Tejo:

Medio Tajo: 47,68 % del ENS en
40,76 % del ENS en
33,84% del ENS en 2002,
26,92 % del ENS en 2003,

20 % del ENS en 2004-2006

2000,
2001,

47,68 % del ENS en
40,76 % del ENS en
33,84% del ENS en 2002,
26,92 % del ENS en 2003,
20 % del ENS en 2004-2006

Oeste: 2000,

2001,

47,68 % del ENS en
40,76 % del ENS en
33,84 % del ENS en 2002,
26,92% del ENS en 2003,
20 % del ENS en 2004-2006

2000,
2001,

Peninsula de Setibal:

() Comunicacién de la Comisién a los Estados miembros relativa a la

politica regional y a la politica de competencia: incremento de su

concentraciéon y coherencia (DO C 90

e 26.3.1998, p. 3).

() DO L 83 de 27.3.1999, p. 1.
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(18) Tal y como estaba previsto en la notificacion inicial, fecha de notificacion y en el caso de las ayudas conce-

(19)

(20)

todos estos limites maximos de intensidad de las ayudas
serdn incrementados en 10 puntos porcentuales, en
términos brutos, cuando se trate de pequefias y
medianas empresas. Ademds, constituirdn al mismo
tiempo los limites maximos de acumulacion aplicables al
total de las ayudas en caso de intervencién concomitante
de diversos regimenes regionales, independientemente de
que procedan de fuentes locales, regionales, nacionales o
comunitarias.

IV. EVALUACION

La Comisién examind la parte de la notificacién portu-
guesa relativa a las regiones propuestas al amparo de la
letra c) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado, con
las modificaciones que fueron introducidas en el trans-
curso del procedimiento de investigacién formal, sobre
la base de las Directrices sobre las ayudas estatales de
finalidad regional.

En cuanto a los limites mdximos de intensidad de las
ayudas propuestos por las autoridades portuguesas para
cada una de las regiones del nivel III de la NUTS, la
Comisiéon recuerda que, de conformidad con lo
dispuesto en el punto 4.8 de las Directrices y a excep-
cioén, en particular, de las regiones ultraperiféricas o con
baja densidad de poblacién, «el limite de las ayudas
regionales no puede superar el 20 % del ENS, como
norma general, ni el 10 % del ENS en las regiones
contempladas en la letra ¢) del apartado 3 del articulo
87 «que registran tanto un PIB por habitante, medido en
PPC, superior a la media comunitaria, con un indice de
desempleo inferior a la media comunitaria». Tal y como
se comunicé a las autoridades portuguesas por carta
SG(98) D/12398 de 30 de diciembre de 1998, en la cual
se revisaron los limites mdximos nacionales de cobertura
de las ayudas regionales para el periodo 2000 a 2006, la
region del nivel III de la NUTS «Gran Lisboa» es la tnica
que estd sujeta al mencionado limite mdximo del 10 %
del ENS.

En este contexto, la Comisién también desea recordar
que, con arreglo a lo dispuesto en el punto 5.7 de las
Directrices y en lo que respecta a las regiones que hayan
perdido su clasificacion como regiones de la letra a) del
apartado 3 del articulo 87 a raiz de la revisién del mapa
de las ayudas regionales y que puedan acogerse a la
excepcion establecida en la letra ¢) del apartado 3 del
articulo 87, la Comisién podria aceptar, durante un
perfodo transitorio que no podrd exceder de dos afios en
el caso de las ayudas de funcionamiento ni de cuatro
aflos cuando se trate de ayudas a la inversion inicial y a
la creacién de empleo, una reduccién progresiva de las
intensidades de ayuda que hayan obtenido con arreglo a
la letra a) del apartado 3 del articulo 87, a un ritmo
lineal o mds rdpido, hasta el limite de intensidad que
corresponda en aplicacion de los puntos 4.8 y 4.9.
Habida cuenta de que todas las regiones citadas, que en
su conjunto constituyen la region del nivel I de la NUTS
«Lisboa y Valle del Tajo», podian acogerse a la excepcién
prevista en la letra a) hasta el 31 de diciembre de 1999,
y de que el limite mdximo aplicable a estas regiones
estaba fijado en el 75 % bruto (que correspondia, en la

(22)

(24)

didas en forma de subvencién a fondo perdido, al
54,6 % del ENS), las intensidades de ayuda propuestas
por las autoridades portuguesas para las regiones del
nivel III de la NUTS «Leziria do Tejo», «Medio Tajo»,
«Qeste» y «Peninsula de Setdbal» tenfan en cuenta esta
posibilidad.

A este respecto, la Comisién recuerda asimismo que,
seglin la nota 43 del punto 5.7 de las Directrices, las
disposiciones transitorias no se aplican a las partes de las
regiones del nivel II de la NUTS que ya no pueden
acogerse a la excepcion prevista en la letra a) del apar-
tado 3 del articulo 87 y que, «en ausencia del porcentaje
adicional de poblacién obtenido mediante la aplicacién
de la segunda correccién prevista en el punto 8 del
anexo III de las presentes Directrices, hayan debido
quedar excluidas del nuevo mapa de ayudas».

Por dltimo, la Comisién recuerda que, tal y como subra-
yaba en el punto 3.3 de su Comunicacién a los Estados
miembros relativa a la politica regional y a la politica de
competencia: Incremento de su concentracién y cohe-
rencia (%), las modalidades de phasing out serdn propias
de cada una de estas dos politicas. En esta materia, la
coherencia entre estas politicas se asegurard, tal y como
se indic6 en la Agenda 2000, por el hecho de que das
actuaciones destinadas a las regiones que seguirdn bene-
ficidndose del apoyo de los Fondos Estructurales de
forma provisional deberdn ser compatibles con las
normas de la politica de competencia en materia de
ayudas de Estado», de modo que la aplicaciéon de las
normas establecidas por las Directrices, que constituyen
en si mismas una garantia de equidad, no parece
implicar una desigualdad de trato a Portugal con
respecto a los demds Estados miembros.

Por tanto, la Comisién comprueba que, segin la notifi-
cacidén portuguesa, las cuatro regiones del nivel III de la
NUTS «Leziria do Tejo», «Medio Tajo», «QOeste» y «Penin-
sula de Setdbal», que representan el 14,9 % de la pobla-
cién nacional, deberfan beneficiarse del periodo transi-
torio de cuatro afios a que se refiere el punto 5.7 de las
Directrices, a efectos de la adaptacion de las intensidades
de ayuda aplicadas anteriormente con arreglo a la excep-
cién prevista en la letra a) del apartado 3 del articulo 87,
mientras que, teniendo en cuenta las limitaciones esta-
blecidas en la nota 43 del punto 5.7 de las Directrices en
relacién con el alcance geogréfico de estas disposiciones
transitorias, apenas el 10,2 % de la poblacion portuguesa
podria acogerse a tal periodo transitorio. En efecto, en el
caso de Portugal, el porcentaje de poblacién adicional al
que se refiere dicha nota 43, y que puede ser calculado
aplicando el método descrito en el punto 3 y en el
anexo IIl de las Directrices, tras haberse procedido a la
segunda correccién citada y respetando la cobertura
maxima global del 42,7 % de la poblacién comunitaria,
corresponde al 23,2 % de la poblacién nacional total.

A este respecto, la Comision observa, sin embargo, que
las limitaciones establecidas por nota 43 al alcance
geogréfico de las disposiciones transitorias previstas en
el punto 5.7 de las Directrices tienen como tnico obje-
tivo el de evitar que las regiones que, por su situaciéon
socioeconémica, deberian haber quedado excluidas de
los mapas de las ayudas regionales, se beneficien doble-
mente de ellos, en primer lugar por la cobertura de las

(®) Véase la nota 6.
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ayudas [en tanto que regiones que pierden la clasifica-
cién como regiones de la letra a) del apartado 3 del
articulo 87 y en aplicacién de la segunda correccién
prevista en el punto 8 del anexo III de las Directrices] y,
en segundo lugar, por las intensidades de ayuda. Ahora
bien, teniendo en cuenta el hecho de que el PIB por
habitante de cada una de las cuatro regiones del nivel III
de la NUTS que, de acuerdo con la notificaciéon portu-
guesa, deberfan acogerse a las disposiciones transitorias
citadas («Leziria do Tejo», <Medio Tajo», «Oeste» y «Penin-
sula de Setdbal») oscila entre el 55 y el 58 % de la media
comunitaria, no parece razonable sostener que estas
regiones deben, en su totalidad o en parte, quedar
excluidas del mapa portugués de las ayudas regionales
por su situacién socioeconémica. Por el contrario, las
cuatro regiones del nivel III de la NUTS en cuestion
presentan disparidades regionales suficientes en relacion
con los umbrales mencionados en el punto 5 del anexo
III de las Directrices, disparidades que se han tomado en
consideracién en el cilculo de la clave de reparto del
limite méximo de cobertura de la letra ¢) del apartado 3
del articulo 87 del Tratado entre los distintos Estados
miembros, de conformidad con el método establecido en
la seccién I del anexo III de las Directrices. Por tanto, y
dado que el nivel del PIB por habitante de estas regiones
es similar, el dar cualquier tipo de trato diferenciado a
parte de estas regiones podria deteriorar las perspectivas
de conjunto del desarrollo regional. En estas circunstan-
cias, a pesar de exceder en un 4,7 %, en términos de
poblacién total, del limite que resulta de la aplicacién
mecénica de las limitaciones establecidas por la nota 43
a efectos de la determinacion del alcance del beneficio de
las disposiciones transitorias previstas en el punto 5.7, la
propuesta portuguesa puede, en lo que se refiere a este
aspecto, considerarse compatible con las Directrices.

En este contexto, la Comisioén observa asimismo que, de
conformidad con el punto 4.8 de las Directrices, las
intensidades de ayuda propuestas para cada regién debe-
rian modularse «en funcién de la gravedad e intensidad
de los problemas regionales, evaluados en el contexto
comunitario». Teniendo en cuenta el hecho de que el
proyecto del mapa portugués comporta una reducciéon
significativa e inmediata de las intensidades de ayuda
aplicables a la region del nivel Il de la NUTS «Gran
Lisboa» (del 75 %, en términos brutos, al 10 % del ENS),
asi como los bajos niveles de desarrollo econdmico de
las regiones del nivel III de la NUTS «Leziria do Tejo»,
«Medio Tajo», «Oeste» y «Peninsula de Setdbal», este
aspecto de la propuesta portuguesa también puede
considerarse compatible con las disposiciones perti-
nentes de las Directrices.

(27)  Por dltimo, la Comisién constata, por un lado, que las
intensidades de ayuda propuestas para las pequefias y
medianas empresas se ajustan al punto 4.9 de las Direc-
trices, que prevé la posibilidad de conceder a estas
empresas los incrementos fijados en las Directrices
comunitarias sobre ayudas estatales a las pequefias y
medianas empresas (°), o sea, 10 puntos porcentuales, en
términos brutos, en el caso de las regiones que pueden
acogerse a la excepcion de la letra c) del apartado 3 del
articulo 87 y, por otro lado, que se respetan las normas
de acumulacién previstas en el punto 4.18 de las Direc-
trices. En cuanto a estos dos aspectos, la propuesta
portuguesa también puede calificarse de compatible con
las disposiciones pertinentes de las Directrices.

V. CONCLUSION

(28) Habida cuenta de las consideraciones expuestas, la
Comisién considera que el nuevo proyecto de la parte
del mapa portugués de las ayudas regionales para el
periodo 2000-2006 relativa a las regiones que pueden
acogerse a la excepcion prevista en la letra c) del apar-
tado 3 del articulo 87 del Tratado es compatible con las
disposiciones de las Directrices sobre las ayudas estatales
de finalidad regional.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La parte del mapa portugués de las ayudas regionales para el
periodo 2000-2006 relativa a las regiones subvencionables con
arreglo a la excepcion prevista en la letra c) del apartado 3 del
articulo 87 del Tratado es compatible con el mercado comin
en virtud de lo dispuesto en la letra c) del apartado 3 del
articulo 87 del Tratado.

Por tanto, se autoriza la aplicacién de esta medida.

Articulo 2

El destinatario de la presente Decisién serd la Reptiblica Portu-
guesa.

Hecho en Bruselas, el 28 de junio de 2000.

Por la Comision
Mario MONTI

Miembro de la Comisidn

() DO C 213 de 23.7.1996, p. 4.
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CORRECCION DE ERRORES

Correccién de errores del Reglamento (CE) n° 2256/2000 de la Comisién, de 11 de octubre de 2000, que

establece una excepcién, en lo que respecta a la lista de variedades y asociaciones varietales de semillas de colza

y nabina «doble cero», al Reglamento (CE) n° 2316/1999 que establece las modalidades de aplicacién del

Reglamento (CE) n° 1251/1999 del Consejo, por el que se establece un régimen de apoyo a los productores de
determinados cultivos herbiceos

(Diario Oficial de las Comunidades Europeas L 258 de 12 de octubre de 2000)
En la pagina 17, en el anexo:

en lugar de: «Coccon (VA: 70 % CSH 08 (MS), 10 % Bristol, 10 % Capitol),»,
léase: «Coccon (VA: 70 % CSH 08 (MS), 10 % Bristol, 20 % Capitol).».

En la pdgina 23, en el anexo:

se insertard la variedad «Sprinter» entre las variedades «Spirit» y «Sputniko.
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