Diario Oficial

de las Comunidades Europeas

Edicion
en lengua espafiola

ISSN 0257-9200

L 137

430 afio

Legislacion

8 de junio de 2000

Sumario

[ Actos cuya publicacion es una condicion para su aplicabilidad

I Actos cuya publicacion no es una condicion para su aplicabilidad
Comision
2000/369|CE:

Decision de la Comisidn, de 20 de julio de 1999, sobre la ayuda concedida por
Italia a Sangalli Manfredonia Vetro (1) [notificada con el niimero C(1999) 2895] ...

ESPACIO ECONOMICO EUROPEO
Organo de Vigilancia de la AELC

Decisién del Organo de Vigilancia de la AELC n° 113/99/COL, de 4 de junio de
1999, sobre la introduccion de directrices sobre ayudas a la formacion y sobre
la octava modificacion de las Normas sustantivas y de procedimiento en
materia de ayudas estatales ............. ...

Decisién del Organo de Vigilancia de la AELC n° 149/99/COL, de 30 de junio
de 1999, por la que se introducen directrices sobre la aplicacion de las Normas
sobre ayudas estatales a las medidas relacionadas con la fiscalidad directa de las
empresas y por la que se modifican por decimonovena vez las Normas
sustantivas y de procedimiento en materia de ayudas estatales.................

(1) Texto pertinente a efectos del EEE.

11

(continiia al dorso)

Los actos cuyos titulos van impresos en caracteres gruesos y precedidos de un asterisco son todos los demés actos.

Los actos cuyos titulos van impresos en caracteres finos son actos de gestion corriente, adoptados en el marco de la politica agraria,

ES y que tienen generalmente un periodo de validez limitado.




Sumario (continuacion)

ES

*

Decisién del Organo de Vigilancia de la AELC n° 275/99/COL, de 17 de
noviembre 1999, por la que se introducen directrices sobre los elementos de
ayuda en las ventas de terrenos y construcciones por parte de los poderes
publicos y por la que se modifican por vigésima vez las normas sustantivas y
de procedimiento en materia de ayudas estatales. ..............................



8.6.2000

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

L137/1

(Actos cuya publicacion no es una condicion para su aplicabilidad)

COMISION

DECISION DE LA COMISION

de 20 de julio de 1999

sobre la ayuda concedida por Italia a Sangalli Manfredonia Vetro

[notificada con el niimero C(1999) 2895]

(El texto en lengua italiana es el éinico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2000/369/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, el parrafo primero del apartado 2 de su articulo 88,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y, en
particular, la letra a) del apartado 1 de su articulo 62,

Habiendo invitado a los interesados a presentar observaciones
con arreglo a los articulos mencionados(!) y vistas tales
observaciones,

Considerando lo siguiente:

I. PROCEDIMIENTO

(1) Mediante escrito de 10 de febrero de 1998 (registrado el
11 de febrero de 1998 con la referencia A/31060), la
Comision recibi6 la denuncia de un competidor referente
a las ayudas que las autoridades italianas se proponian
conceder a la sociedad Sangalli Vetro SpA para la
construccion de una fabrica de vidrio plano en Manfredo-
nia, en el sur de Italia. Segtin el competidor, las ayudas
debian concederse a través de la venta de terrenos a
precios inferiores a los de mercado, mediante la construc-
cion gratuita de infraestructuras, mediante ayudas a la
inversion de intensidad superior a la prevista por el
régimen de ayudas de finalidad regional aplicable,

() DO C 92 de 1.4.1999, p. 5.

mediante subvenciones por trabajador empleado y des-
gravaciones fiscales y contributivas. Por escrito de 25 de
septiembre de 1998, otro fabricante de vidrio plano
present6 una nueva denuncia contra las mismas medidas
de ayuda.

(2) Mediante escritos de 18 de febrero, 27 de abril, 17 de
julio y 27 de octubre de 1998 la Comision formuld
preguntas a las autoridades italianas con el fin de obtener
informacion precisa sobre las medidas de referencia. Las
autoridades italianas respondieron mediante escrito de
6 de mayo de 1998.

(3) A falta de informaci6n suficientemente precisa por parte
de las autoridades italianas y dudando de la compatibili-
dad de las ayudas de que se trata con el mercado comtn,
la Comisién decidid, el 22 de diciembre de 1998, incoar
un procedimiento conforme al apartado 2 del articulo 88
del Tratado y emplazar al Gobierno italiano a contestar a
las preguntas formuladas. La Comision informd de ello al
Gobierno italiano por escrito de 27 de enero de 1999
[SG(99)D/686] e invitd a los terceros interesados a
presentar sus observaciones sobre la ayuda de referencia
mediante publicacion del escrito en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas (2).

(3) Véase lanota 1.
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La Comision, habiendo recibido las observaciones de la
sociedad Sangalli Vetro SpA, de la sociedad beneficiaria
Sangalli Manfredonia Vetro Srl, de Enisud y de una
sociedad que se propone instalarse en Manfredonia en la
misma localidad industrial que Sangalli Vetro, las remiti6
al Gobierno italiano, dandole la posibilidad de comentar-
las, y recibi6 los comentarios a través de un escrito de
4 de junio de 1999.

1. DESCRIPCION DE LA AYUDA

I.1. El beneficiario

La sociedad Sangalli Manfredonia Vetro Srl (en lo sucesivo
«Sangalli») fue constituida el 30 de enero de 1998 con
sede en Foggia (Apulia, Italia). El control de Sangalli
corresponde a la sociedad Sangalli Vetro SpA (en lo
sucesivo «Sangalli SpA»). El grupo Sangalli opera en el
sector de la transformacion del vidrio plano, adquiriendo
la materia prima a los grandes productores de vidrio
plano establecidos en los distintos paises del Espacio
Econémico Europeo.

Sangalli es una empresa mediana de acuerdo con los
criterios indicados en la Recomendacion de la Comision
sobre la definicion de pequefias y medianas empresas (3).
Tal sociedad tendra, en efecto, en el momento de su
creacién en 2001, 197 empleados y un activo igual a
217 millones de liras italianas.

También el grupo Sangalli Vetro es una empresa mediana
segtin los criterios indicados en la Recomendacion citada
en el considerando 6. El grupo tiene 231 empleados y
una facturacion consolidada, a 31 de diciembre de 1997,
de 65 460 millones de liras italianas.

1.2. Medidas objeto del presente procedimiento

Las medidas contra las que se ha incoado procedimiento,
con arreglo al apartado 2 del articulo 88 del Tratado, son
las siguientes:

la venta de terrenos de la sociedad Agricoltura SpA a la
sociedad Sangalli, a un precio que presuntamente no
se ajusta al de mercado. La Comisién no disponia de
informacion precisa sobre la identidad de la sociedad
vendedora, sobre los precios aplicados y sobre los aplica-
bles en el mercado interesado;

las subvenciones que las autoridades regionales o naciona-
les hayan concedido a favor de Sangalli y de otras
sociedades para la construccion de infraestructuras en la
zona de la inversion. La Comision carecia de elementos

() DO L 107 de 30.4.1996, p. 4.

IIL1.

la

()

(10)

suficientes para identificar la naturaleza de las infraestruc-
turas y comprobar que no se hubieran construido exclusi-
vamente en beneficio del proyecto Sangalli;

las ayudas a la inversion para la construccién de una nueva
fabrica de vidrio plano que el Gobierno italiano habria
concedido a Sangalli. Al tratarse de una region subvencio-
nada, la Comision observaba, en efecto, que las autoridades
italianas nunca habian indicado el fundamento juridico
concreto de las medidas de referencia y que las previsiones
de crecimiento del mercado, segin habian sido expuestas
por los denunciantes, no podian soportar un incremento
de capacidad;

la aportacion de 50 millones de liras italianas por empleado
que Enisud habria concedido a la sociedad Sangalli, no
pudiendo excluir la Comisién que se tratara de una ayuda
estatal;

las ayudas bajo forma de desgravaciones fiscales y de
reducciones de las cotizaciones sociales, no estando la
Comision en condiciones de determinar si correspondian
al ambito de un régimen autorizado.

La respuesta de las autoridades italianas a
incoaciéon del procedimiento del apartado 2 del
articulo 88

El 18 de diciembre de 1998 la sociedad de derecho
privado Agricoltura SpA (en lo sucesivo «Agricoltura»)
vendi6 unas parcelas de terrenos (por una superficie de
206 563 m?) en la zona industrial de Mattinata y Monte
Sant’Angelo (en lo sucesivo «Manfredonia»). Las autorida-
des italianas afirman que el precio pagado por la sociedad
Sangalli es superior al precio fijado por una tasacion
realizada por una sociedad independiente el 31 de mayo
de 1996 para terrenos limitrofes al que es objeto de la
venta en cuestion. Por tanto, conforme al punto IL.3 de la
Comunicacion de la Comision relativa a los elementos de
ayuda en las ventas de terrenos y de construcciones por
parte de los poderes ptblicos (%), la venta no debia ser
objeto de notificacion al no contener elementos de ayudas
estatales con arreglo al Tratado. Ademds, el precio pagado
es incluso superior al pagado en la misma época por
otros inversores para terrenos limitrofes.

Las infraestructuras que se aprestaran en la zona de la
inversion seran utilizadas en comin por todas las empre-
sas implantadas en la zona industrial de Manfredonia. Se
trata de la red de distribucion de agua potable, de la
construccién de una instalacion centralizada de depura-
cién y tratamiento de aguas y de la red viaria y areas de
aparcamiento comunes dentro de la zona industrial. Las
infraestructuras en beneficio exclusivo de la sociedad
Sangalli, como el acondicionamiento de los terrenos y la
conexion a la red eléctrica, correrdn por cuenta de esta

(4 DO C 209 de 10.7.1997, p. 3.
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tltima en exclusividad. Por lo demas, las autoridades
italianas han comunicado que el Consorzio per lo Svi-
luppo Industriale ASI («Consorcio para el desarrollo
industrial», en lo sucesivo «el Consorcio»), que gestiona
los terrenos industriales y las obras de infraestructura,
todavia no ha fijado el importe de los canones que las
empresas establecidas en la zona deberan abonar por el
uso de las infraestructuras comunes. Las autoridades
italianas han afirmado, no obstante, que, en su calidad de
entidad econémica publica, el Consorcio esta obligado a
aplicar tarifas que cubran por lo menos los costes. Tales
tarifas estardn incluidas en una lista de precios aprobada
mediante reglamento interno que serd de aplicacion a
todas las empresas que tengan su sede en la zona de
Manfredonia.

(11) En cuanto a la situacion del mercado del vidrio plano, las

autoridades italianas han transmitido los datos destinados
a demostrar que el mercado italiano y comunitario del
vidrio plano no se caracteriza por un exceso de capacidad.
Por el contrario, estaria teniendo un crecimiento aproxi-
mado anual del 2 %, dado el uso mas difundido del vidrio
plano y de los demis tipos de vidrio. Ello quedaria
demostrado por el hecho de que otros productores de
vidrio plano estén creando filiales comunes en otros
paises europeos. Segtin las autoridades italianas, la princi-
pal motivacion que ha impulsado a los denunciantes a
dirigirse a la Comision es que, tras la construccion de la
nueva fabrica de Manfredonia, el grupo Sangalli ya no
estard obligado a comprarles la materia prima. A este
respecto, las autoridades italianas han remitido una lista
de precios y condiciones practicados por los competido-
res del grupo Sangalli.

(12) Las ayudas a la inversion concedidas son de

135 600 millones de liras italianas frente a
191 000 millones de costes admisibles no actualizados.
Tal cantidad corresponderia a una intensidad de 40 % del
equivalente en subvencién neta (ESN), mis 15 % del
equivalente en subvencion bruta (ESB), admisibile en la
zona de la inversion (objetivo n° 1, banda B) y se
ha calculado de conformidad con la orden ministerial

aplicable (%).

(13) Las autoridades italianas han comunicado que, con fecha

de 2 de mayo de 19938, la sociedad anénima Manfredonia
Sviluppo, de Foggia (Apulia), ha presentado al ministerio
italiano competente la peticion de la sociedad Sangalli de
admision al «contratto d’area Manfredonia» (contrato de

(°) Circular del Ministerio de Industria n° 234363 de 20 de noviem-
bre de 1997, modificada por la Circular n° 9000043 de 5 de
febrero de 1998.

zona de Manfredonia) (), un instrumento utilizado en el
ambito del régimen de finalidad regional previsto en la
Ley de 19 de diciembre de 1992 n° 488 (’). El proyecto
de Sangalli fue aceptado con fecha de 15 de julio de
1998. El régimen previsto en la Ley n° 488/92 y el
instrumento «contratto d’area» fueron aprobados, respec-
tivamente, mediante Decision de 30 de junio de 1997
[carta SG(97) D[4949] y de 22 de diciembre de 1998
[carta SG(99) D/1119].

(14) La sociedad Enisud SpA (en lo sucesivo «Enisud») y
Sangalli firmaron, con fecha de 7 de mayo de 1998, un
convenio que prevé la contratacion de un maximo de
45 trabajadores pertenecientes a empresas del grupo
ENI en liquidacién. Por cada uno de los trabajadores
anteriormente pertenecientes al ENI que se contrate,
Enisud se comprometié a aportar 50 millones de liras
italianas (25 826 euros). Dicho acuerdo no ha sido notifi-
cado a la Comision en la lista anual de las intervenciones
iniciadas por Enisud, ya que Sangalli todavia no ha
contratado trabajadores anteriormente pertenecientes al
ENI y solo contratard a quienes correspondan a los
rasgos profesionales solicitados. Ademas, las autoridades
italianas recuerdan que, con carta de 10 de mayo de
1994, la Comisién reconocié que las actividades de
Enisud son analogas a las que son objeto de su Decision
92/266|CEE (%) sobre los grupos industriales publicos
franceses y que las medidas de que se trata no correspon-
den al 4mbito de aplicacion del apartado 1 del articulo
87.

(15) Las autoridades italianas han precisado que las reduccio-
nes de las cargas sociales de tipo general no se han
concedido todavia a Sangalli y que, caso de concederse,
las autoridades respetarfan el acuerdo «Pagliarini/Van
Miert» de 1 de marzo de 1995, prorrogado por Decision
de 31 de marzo de 1998 [carta SG(98) D/2708 de 1 de
abril de 19938].

III.2. Observaciones de los interesados y comentarios de
Italia

(16) La Comision ha recibido observaciones de la Associazione
degli Industriali di Capitanata (patronal, en adelante «a
Asociacion») de Foggia (Apulia), de Sangalli SpA, de la
sociedad Sangalli y de Enisud.

(6) El contrato de Manfredonia se firmé el 4 de marzo de 1998. El
expediente de aptitud de los distintos proyectos se termin6 de
instruir el 15 de julio de 1998. Entre los proyectos fue aprobado
el de Sangalli Vetro.

Con arreglo a la Decision de 21 de mayo de 1997 sobre la ayuda
estatal 27A/97 notificada a Italia por carta de 30 de junio de 1997
[referencia SG(97) D[4949], la Comision autorizo el régimen
previsto en la Ley n° 488/92. Con Decision de 21 de diciembre
de 1998 sobre la ayuda estatal 810/97 notificada a Italia por carta
de 9de febrero de 1999, la Comisién aprobd también los
instrumentos de desarrollo de la Ley n° 488/92, entre los que se
encuentra el instrumento llamado «contratto d’area» (contrato de
zona).

() DOL 138 de 21.5.1992, p. 24.

—
~
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(17) La Asociacion subraya que el proyecto Sangalli, al empresas o productos son incompatibles con el mercado

(18)

(19)

(21)

insertarse en el «contratto d’area» para Manfredonia, es
muy importante para la region de Apulia. Con la apertura
de la nueva fabrica se crearfan 500 nuevos puestos de
trabajo, directos e indirectos y, ademads, se estimularfa a
otras pequefias y medianas empresas a establecerse en la
region. Por otro lado, el hecho de que Sangalli produzca
la materia prima, el vidrio, que hasta hoy se ha limitado a
transformar, aumentard la competencia en el mercado
comn dentro de un sector oligopolistico.

El beneficiario también ha descrito la situacion del
mercado del vidrio plano en Europa y en Italia. Segiin sus
estimaciones, en 2001 la produccion (sin tener en cuenta
a Sangalli) serd de 950 000 toneladas frente a una
demanda de 1 058 000 toneladas. Sangalli justifica, ade-
més, laldgica de su inversion con la necesidad de producir
ella misma el vidrio plano, para el que depende ahora de
los grandes productores europeos, y ha facilitado detalles
sobre sus futuras estrategias de venta. Ademas, ha tratado
los diferentes puntos del procedimiento siguiendo el
mismo razonamiento que las autoridades italianas.

Enisud confirma la postura de las autoridades italianas
sobre la ausencia de obligatoriedad del convenio suscrito
entre Sangalli y Enisud y sobre el hecho de que la
primera todavia no haya contratado a ningtn trabajador
procedente del ENI. Enisud alega, ademas, que, segtin el
citado escrito de 10 de mayo de 1994 de la DG 1V, la
actividad de reconversion industrial del grupo ENI no
contiene elementos de ayuda estatal. Asi ha quedado
igualmente confirmado por las valoraciones de los infor-
mes anuales de Enisud que la Comision ha realizado hasta
ahora. La Comision precisa, por otro lado, que, a pesar
de su intervencién a favor de la promocion del proyecto
de «contratto d’area» de Manfredonia (promocion de
80 empresas por 1,4 billones de liras italianas y prevision
de 4 000 puestos de trabajo), ningin trabajador proce-
dente del ENI ha sido contratado por ninguna de las
industrias establecidas en la zona de Manfredonia.

En su respuesta a las observaciones de los terceros
interesados, Italia ha afirmado que comparte las observa-
ciones presentadas en el ambito del presente procedi-
miento.

IV. VALORACION DE LA AYUDA

El apartado 1 del articulo 87 del Tratado y el apartado 1
del articulo 61 del Acuerdo EEE enuncian el principio
segiin el cual, salvo excepciones, las ayudas que falseen o
amenacen falsear la competencia favoreciendo a ciertas

(22)

(23)

(24)

comin en la medida en que afecten a los intercambios
entre Estados miembros.

El procedimiento con arreglo al apartado 2 del articulo
88 del Tratado ha permitido a la Comision establecer que
una parte de las medidas objeto del presente estudio no
contiene elementos de ayuda en el sentido del apartado 1
del articulo 87 del Tratado y del apartado 1 del articulo
61 del Acuerdo EEE y que la ayuda a la inversion inicial
es conforme a un régimen autorizado. Por el contrario,
las desgravaciones fiscales y las reducciones en las
cotizaciones sociales a favor del beneficiario no son
compatibles con el mercado comtin al no estar previstos
por un régimen autorizado.

IV.1. Laventa de los terrenos

Agricoltura es una empresa ptblica de derecho privado.
El 18 de diciembre de 1998 Agricoltura vendié a Sangalli
206 563 m? de terrenos situados en la zona de actividad
de Agricoltura al precio de 15 000 liras italianas/m2 Las
obras de desescombro y bonificacion por los dafios
provocados por las actividades contaminantes de Agricol-
tura quedardn a cargo de esta Gltima por un periodo de
doce meses después de la venta y por un importe
determinado de los costes.

La Comision considera que el precio pagado por Sangalli
corresponde al precio de mercado. Las autoridades italia-
nas han facilitado una tasacion, fechada el 31 de mayo de
1996, realizada por una consultorfa independiente. Con
base en esta tasacion, el precio por metro cuadrado
era en aquel momento de 12 000 liras italianas. Las
autoridades italianas han presentado también otros con-
tratos de compraventa de terrenos referentes a terrenos
situados en la misma zona, pero de dimensiones inferiores
al adquirido por Sangalli. Se trata de contratos celebrados
recientemente entre Agricoltura y otras empresas, al
precio de 12 000 liras italianas/m? y con las mismas
condiciones otorgadas a Sangalli. Agricoltura asume, en
efecto, el coste de las obras de desescombro y bonificacion
de los terrenos dentro del mismo plazo. Las condiciones
de venta son, por tanto, mas gravosas en el caso de
Sangalli que en el de las empresas compradoras de
terrenos limitrofes, ya que los gastos de acondiciona-
miento de su terreno (mas extenso que los demds) son a
su vez mas elevados.
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(25) La Comisién deduce de ello que, de acuerdo con la letra
b) del punto I1.3 de la Comunicacién de la Comision
relativa a los elementos de ayuda en las ventas de terrenos
y construcciones por parte de los poderes pablicos (%), la
venta no contiene elementos de ayuda estatal, ya que
tuvo lugar sobre la base de un precio fijado por una
tasacion independiente y tal precio corresponde al precio
de mercado en el momento de la venta citada.

IV.3. El sector del vidrio plano y el estudio de viabilidad
del proyecto Sangalli

(30) Las autoridades italianas remitieron, en el contexto de la
ayuda a la inversion inicial, el estudio de viabilidad del
proyecto Sangalli. En 2002 la empresa Sangalli fabricara
185 000 toneladas brutas, iguales a 160 000 toneladas
netas, de flat glass (19) de espesores comprendidos entre 2
y 20 mm vy distintos tamafios. La mayor parte de esta
produccion (més o menos 100 000 toneladas) se destina
a autoconsumo del grupo Sangalli y 60 000 toneladas
seran comercializadas, de las que un 60 % ird al mercado
nacional y un 40 % se exportard a Grecia y Europa del
Este.

IV.2. La construccion de las infraestructuras en el lugar
de la inversion

(26) Las infraestructuras a cargo del Consorcio se construyen
realmente en beneficio de todas las empresas establecidas
en la zona. Segin la informacién facilitada por las
autoridades italianas, se trata de la red de distribuciéon de
agua potable y de la instalacion centralizada de depura- (31) Tal como ya se indicé al comienzo del presente procedi-

cion y tratamiento de aguas, asi como de la construccion
de las conexiones viarias y de los aparcamientos comunes
dentro de la zona industrial.

En cuanto al uso de tales infraestructuras, las autoridades
italianas afirmaron, en escrito de 6 de junio de 1999,
que las tasas correspondientes cubren los costes de las
instalaciones construidas. Ademds, segtin se detalla en el
convenio celebrado entre el Consorcio y Sangalli, las
tasas adeudadas por el uso de las infraestructuras se
determinard mediante reglamento interno del Consorcio,
de igual aplicacion a todas las empresas interesadas.

Las infraestructuras de las que se beneficia de modo
especifico Sangalli, como la conexion la red eléctrica y las
obras de acondicionamiento de los terrenos, corren a
cargo exclusivo de la empresa.

De cuanto antecede la Comision deduce que las infraes-
tructuras citadas son comunes a todas las empresas
implantadas en la zona industrial de Manfredonia, no se
pondran a disposicion gratuitamente y las tasas que les
correspondan seran fijadas de forma que cubran por
completo los gastos en que se incurra. Ademads, las
tasas se aplicardin objetivamente a todas las empresas
interesadas. Puesto que las infraestructuras en beneficio
exclusivo de cada una de las empresas, incluida Sangalli,
correrdn por cuenta exclusiva de las empresas referidas,
la Comision considera que no hay intervencion selectiva
a favor de la empresa beneficiaria. La construccion de las
infraestructuras queda fuera, por tanto, del ambito de
aplicacion del apartado 1 del articulo 87 del Tratado.

(%) DO C 209 de 10.7.1997, p. 3.

miento, el mercado afectado es el del vidrio plano
fabricado con procedimiento float, desarrollado en los
afios sesenta por la sociedad Pilkington plc. Dicho
procedimiento permite producir un vidrio que, una vez
fabricado, ya no precisa de pulido ni de alisado y puede,
por tanto, cortarse y venderse directamente. Actualmente,
es el sistema mas usado por los fabricantes mas importan-
tes del sector. El vidrio plano asi fabricado se utiliza
posteriormente en la produccién de vidrios para la
construccioén, el aislamiento y el refuerzo.

El mercado comunitario del vidrio plano se reparte entre
un pequefio grupo de grandes operadores (1) para los
cuales, a pesar de la fuerte expansion en la Europa del
Este, el mercado comunitario sigue siendo la salida
més importante (12). Segtn los principales productores
comunitarios de vidrio plano, tras dos afios de crisis,
1997 se ha visto caracterizado por una recuperacion de
la demanda. Las nuevas inversiones se han realizado
sobre todo en Europa del Este y América Latina. Siempre
segn las mismas fuentes, en 1997 se llevo a cabo una de
las mayores reestructuraciones internas, con pérdidas de
puestos de trabajo y de pedidos, por lo que las perspecti-
vas de recuperacion son muy modestas (13) en un mercado
que sigue caracterizandose por un exceso de capacidad.

(19) Vidrio plano fabricado con procedimiento float.
(1) Seglin la revista Industrial Minerals de diciembre de 1997, el

mercado del vidrio plano producido en Europa se reparte entre
las grandes empresas siguientes: Pilkington 25 %, Glaverbel 18 %,
Saint Gobain 29 %, Guardian 12 %, PPG 8 %, Sisecam 6 % y
Euroglas 2 %.

Asi es para Pilkington plc, Saint Gobain y Glaverbel. Sus sitios
en Internet son: www.pilkington.com, www.saint-gobain.com y
www.glaverbel.com (28 de noviembre de 1998).

Pilkington Annual Report 1996/97 and 1998, en Internet: www.pil-
kington.com/finance: Annual Report 1997, Groupe performance:
www.glaverbel.com (28 de noviembre de 1998).
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(33) La Comision constata que el fenémeno de reestructura- competidor potencial: Sangalli)» (1%). Asi lo ha confirmado

(34)

(35)

09
(9
09
)
09

cion interna y deslocalizacion hacia los paises de Europa
del Este se debe, segn la revista Panorama de la industria
comunitaria (14), al hecho de que «en 1997 el sector del
vidrio atravesaba por un periodo de reorganizacion y las
empresas reaccionaban ante las fuertes variaciones del
mercado mundial del trabajo invirtiendo en paises con
bajos costes para aprovechar factores de produccion
maés convenientes». Elle no demuestra que el mercado
comunitario del vidrio plano sea un mercado con capaci-
dades superiores a las necesidades.

De hecho, segtin un estudio de este mercado (1°) realizado
por un organismo independiente, la tendencia histdrica
del sector del vidrio es de un crecimiento de la demanda
a escala mundial de un 2-3 % anual. En los Gltimos veinte
afios tal tendencia ha sido del 4,4 % en Europa. En la
Uni6n Europa, y particularmente en el sector del vidrio
plano, las previsiones de tendencia de la demanda son las
siguientes: + 3,2 % en 1998 +4,6 % en 1999, +2,9 % en
2000, +4,3 % en 2001, +2,7 % en 2002 y +4,0 % en
2003, por un crecimiento medio de la demanda de un
3,6 % a lo largo de todo el periodo.

Las empresas del sector prevén, por su parte, un creci-
miento de la demanda de 2-3 % anual para el periodo
1998-2000. En sus informes anuales todas las empresas
més importantes hablan de «insuficiencia actual de capaci-
dad» (Glaverbel, 1998) (16) o afirman que, con respecto al
periodo correspondiente de 1998, «1999 evoluciona en
estructura real un 4,3 %» (Saint-Gobain, 1999)(17) o que
«el consumo total de vidrio plano en la Europa de los
Quince crece al 4 %, mas que el indice de crecimiento del
producto interior bruto» y que «el consumo de vidrio
durante 1999 deberia presentar la misma tendencia» (18).
Esta vision optimista de las tendencias del mercado se
confirma, por lo demds, por el hecho de que, segiin se
dice en la Decision de la Comision de 7 de agosto de
1998 referente a la adquisicion de PPG Industries Inc. por
parte de Glaverbel, «en los Gltimos cinco afios, Guardian
ha construido una nueva fébrica en Alemania. Se anun-
cian proyectos de construccion de nuevas fabricas de
vidrio plano en Italia, Espafia, Grecia y Reino Unido
(principalmente por parte de productores ya presentes
en el mercado, pero también por parte de un nuevo

DG 111, Eurostat, Panorama de la industria comunitaria, 1997, vol.
I, pp. 9-8 a 9-14.

Estudio publicado por Frost & Sullivan Market Research en 1997.
Discurso de Luc Williame, administrador de Glaverbel, en la
junta general de accionistas el 27 de mayo de 1998. Fuente:
http:/[www.glaverbel.com (28 de noviembre de 1998).
http:/[saint-gobain.com, comunicados de prensa fechados el
15 de junio de 1999.

Glaverbel 1998 Annual Report, Management Report, capitulo «Euro-
pean glass consomption up». Fuente: http://www.glaverel.com
(14 de junio de 1999).

(38)

(*9)

(*°)

recientemente un informe que el Grupo europeo de
productores de vidrio plano (GEPVP) ha presentado a la
Comision, segtn el cual Saint-Gobain abrird una nueva
fabrica a fines de 1999 en el Reino Unido, Glaverbel y
Pilkington abrirdn otra en Espafia a mediados de 2000,
Interpane lo hard en Francia y Sangalli en Italia a finales
de 2000; todas ellas tendran la misma capacidad de
produccion de 500 toneladas diarias (185 000 toneladas
brutas anuales).

En conclusion, el sector europeo del vidrio plano no esta
en crisis, lo que explica las inversiones futuras proyectadas
por las principales empresas del sector. Ademds, por lo
que se refiere al mercado italiano del vidrio plano, parecen
subsistir las condiciones para un fuerte crecimiento de la
demanda gracias a la apertura de un nuevo estableci-
miento de FIAT en Melfi (Apulia) y a la concentracion de
la produccion de Alfa Romeo en Napoles (Campania).

En cuanto al sector del vidrio transformado, en el que
opera Sangalli SpA, la Comision considera que la cuota
de mercado de la empresa (que es mediana) es tal que es
imposible que la ayuda dé lugar a graves distorsiones de
la competencia en el mercado.

Sobre la base de lo anterior, la Comision concluye que el
proyecto Sangalli es un proyecto vélido. En primer lugar,
més de un 60 % de la produccion de la fébrica de
Manfredonia se destina al autoconsumo del grupo Sanga-
Ili. Los contratos de suministro de vidrio plano del
grupo Sangalli, transmitidos por las autoridades italianas,
demuestran que las condiciones y los precios practicados
por los proveedores del grupo (Saint Gobain, Pilkington
plc y Glaverbel) no son competitivos y que Sangalli no
estd en condiciones de renegociarlos. La nueva fabrica de
Manfredonia tendria, por tanto, que permitir que el grupo
Sangalli no dependa ya de sus proveedores y pueda
obtener a largo plazo mayores beneficios. En segundo
lugar, la produccion destinada al mercado representa solo
el 1% de la demanda del sector a nivel europeo (20).
Ahora bien, la Comisién observa que no sélo el mercado
de la TItalia del sur estd creciendo mucho, sino que
Manfredonia estd muy cerca de Grecia y de los Balcanes,
regiones con perspectivas de fuerte crecimiento de la
demanda por lo que es posible deducir que la produccion
destinada al mercado nacional y europeo se corresponde
con una demanda real.

Punto 22 de la Decision de 7 de agosto de 1998 por la que se
declara compatible la concentraciéon con el mercado comiin
(asunto IV/M.1230 — Glaverbel/PPG) (DO C 282 de 11.9.1998,
p- 2).

Segtin las estimaciones de la Asociacion de fabricantes de vidrio
plano, las previsiones de la demanda en la Union Europea
son: 6 390 millones de toneladas en 1999, 6 737 millones de
toneladas en 2000 y 7 180 millones de toneladas en 2001.
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IV.4. Laayuda de finalidad regional
(39) Los elementos informativos facilitados por las autoridades

(40)

(41)

(42)

S

(*2)

()
(4
(*)

italianas en el ambito del presente procedimiento han
permitido que la Comisién llegue a la conclusion de que
Italia, al conceder una subvencién a fondo perdido
correspondiente al 70 % bruto de los costes de las
inversiones iniciales en favor de Sangalli en Manfredonia,
se ha atenido a la Ley n° 488/92. En efecto, la subvencion
a favor de la sociedad mencionada, de 135 630 millones
de liras italianas, pagadera en tres tramos anuales de igual
cantidad, sobre 191 000 millones de costes admisi-
bles (1) corresponde a la intensidad maxima permitida
por la Ley n® 48892 (40 % ESN + 15 % ESB) en la zona
de la inversion [letra a) del apartado 3 del articulo 87](22)
para una empresa mediana como es la beneficiaria (véase
el punto IL1).

La ayuda se ajusta también al instrumento de ejecucion
de la Ley n° 488/92, el «Contratto d’area» (en lo sucesivo,
«el contrato») (23). El contrato se propone activar nuevas
iniciativas empresariales y crear empleos en los sectores
industrial, agricola, de servicios y turismo. De acuerdo
con los regimenes de ayuda con finalidad regional, los
poderes publicos conceden subvenciones a favor de las
inversiones validas en el aspecto técnico, economico y
financiero que se benefician, por cuenta propia, de
condiciones favorables en instituciones financieras (24).

La ayuda regional de referencia, aun llegando al umbral
correspondiente a la normativa multisectorial de las
ayudas regionales destinadas a los grandes proyectos de
inversion (2°), no estaba sometida a la obligacion de
notificacion a la Comision prevista en tal normativa. De
hecho, Italia concedi6 formalmente a Sangalli la ayuda de
que se trata el 15 de julio de 1998, fecha anterior a la de
entrada en vigor de la normativa.

Con base en los datos citados en los considerandos 30 a
38 y en el mencionado estudio de viabilidad presentado
a las autoridades italianas por Sangalli, la Comision
considera que el proyecto Sangalli es valido. Ademas, las
perspectivas y condiciones de financiacién en favor de
Sangalli por su aportacion al proyecto, igual al 25 % de

Los costes admisibles se reparten de la forma siguiente: 5 % para
estudios (9 500 millones), 3 % para terrenos (5 500 millones),
20 % para construcciones (43 300 millones) y 72 % para equipa-
mientos (132 600 millones).

Véase la Decision de 21 de mayo de 1997 relativa a la ayuda
estatal 27A[97, en la que se recogen las intensidades de las
regiones segtn la letra a) del apartado 3 del articulo 88 (DO
C 242 de 8.8.1997).

Véase la nota 7.

Véase la nota 6.

DO C 107 de 7.4.1998, p. 7.

(43)

la inversion, parecen adecuadas. Por Gltimo, en cuanto a
la creacién de puestos de trabajo, la Comision observa
que el proyecto crea 197 puestos de trabajo directos
(dirigentes y obreros) y 306 inducidos. Sangalli se prove-
erd, en efecto, en la zona para sus necesidades de materias
primas (sobre todo las arenas que componen el vidrio) y
servicios (transporte por carretera y maritimo).

Por consiguiente, la Comisidn constata que, en el presente
caso, la ayuda regional concedida por las autoridades
italianas en favor de Sangalli se ajusta a los términos y a
las intensidades previstos en la Ley n° 488/92, régimen
que ya autoriz6 la Comision.

IV.5. Aportacién de Enisud por trabajador contratado

(44)

(45)

(26)
(*7)

2
)
(9

Por carta de 10 de mayo de 1994, la Comision declaraba
que, por analogia con lo ya mantenido en su Decision
92/266|CEE (2%), la actividad de reconversion de Enisud
no constituye una medida de ayuda estatal con arreglo al
apartado 1 del articulo 87 del Tratado. Segtin se solicitaba
en tal carta, las autoridades italianas estin obligadas a
presentar cada afio un informe sobre la actividad de
reconversion de Enisud (27) para que se pueda comprobar
que no se utilizan recursos estatales. Hasta ahora las
autoridades italianas han entregado el informe mencio-
nado con regularidad y la Comision nunca ha expresado
dudas sobre la calificacion de las medidas de reconversion
de Enisud como no constitutivas de ayudas estatales.

La sociedad Enisud pertenece al grupo ENI. Desde diciem-
bre de 1995 el grupo esta en curso de privatizacion (28).
Actualmente el Ministerio de Hacienda s6lo posee un
paquete minoritario de acciones (36,3 %) (2°). Ningln
miembro del Consejo de administracion del grupo ENI es
nombrado por el Estado y, por lo tocante a la actividad
de reconversion, los 6rganos de control no estén relacio-
nados con la administracion puablica.

La actividad de reconversion consiste sobre todo en hallar
puestos de trabajo para los empleados del grupo que se
encuentran actualmente sin empleo (desempleo, movili-
dad) y en promover iniciativas industriales en las zonas
donde el grupo ENI ha cerrado sus plantas. Los gastos
relacionados con tal actividad han corrido hasta ahora a
cargo del grupo(®%) y representan el 0,28 % de los
recursos propios de la sociedad (autofinanciacion).

Véase la nota 8.

Véase, entre otros, el Informe anual 1997/98 enviado a la
Comision en el marco del control de la actividad de reconversion
(documento registrado el 18 de noviembre de 1998 con la
referencia A[38296).

Siempre desde 1995, las acciones del ENI se cotizan en bolsa.
Véase http://www.eni.it (28 de junio de 1999).

Segtin las estimaciones del ENI, incluidas en el Informe, la
totalidad de los costes de reconversion ascenderd a
100 000 millones de liras italianas y ésta continuara hasta finales
de 2000.
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(47) Por tanto, la Comision concluye que la aportacion de 50 (52) La mencionada Decision de 31 de marzo de 1998 se
millones de liras italianas por trabajador, abonada a las refiere, en cambio, solo a la parte correspondiente a las
empresas que contraten trabajadores procedentes del ENI, desgravaciones. De esta manera, la Comisién ha decidido
queda fuera del &mbito de aplicacion del apartado 1 del que las ayudas al empleo, que no estan relacionadas con
articulo 87 del Tratado. De hecho, dado que los recursos la inversién y que consisten en la exencion de cargas
utilizados no son estatales y el grupo ENI decide auténo- sociales por un afio para las empresas que creen nuevos
mamente qué politica de reinsercién laboral practica, la puestos de trabajo en determinadas regiones italianas,
intervencion de referencia no puede ser tildada de ayuda son compatibles con el mercado comiin de acuerdo con
estatal. las orientaciones sobre ayudas al empleo (34).
(53) Lasociedad Sangalli es una empresa nueva que comenzara
(48) Al incoar el procedimiento, la Comision habia planteado su actividad en 2001, cuando la Decisién mencionada ya
dudas sobre el hecho de que no se mencionara en el no sea de aplicacion. Ademés, los puestos de trabajo
citado Informe anual, correspondiente al periodo de 1997 creados estan relacionados con una inversion. Por consi-
a octubre de 1998, la intervencion en favor de Sangalli. guiente, en este caso, las desgravaciones y las reducciones
Las autoridades italianas, al igual que el ENI'y el beneficia- de cotizaciones sociales no corresponden a un régimen
rio, han confirmado que la intervencién no figuraba en el autorizado por la Comision.
Informe anual porque no se habian producido contrata-
ciones por parte de Sangalli; por tanto, han quedado
resueltas las dudas expresadas por la Comision. (54) Al no quedar incluidas en un régimen autorizado por la
Comision, las desgravaciones y reducciones mencionadas
constituyen nuevas ayudas individuales, cuya compatibili-
dad con el mercado comiin ha de ser objeto de un examen
IV.6. Desgravaciones de tipo general especifico a la luz de sus caracteristicas propias.
(55) Las ayudas de referencia no son compatibles con el
(49) En su carta de respuesta a la incoacion del procedimiento, mercado comin en razén de las excepciones previstas en
las autoridades italianas afirman que, si tuvieran que el apartado 2 del articulo 87, ya que no constituyen
conceder «desgravaciones contributivas de tipo general» ayudas de caracter social concedidas a los consumidores
en favor de la sociedad Sangalli, lo harian de conformidad individuales ni se destinan a reparar los dafios ocasiona-
con el acuerdo «Pagliarini/Van Miert» de 1 de marzo de dos por calamidades naturales o por otros acontecimien-
1995, prorrogado con carta de 1de abril de 1998 tos excepcionales ni les es aplicable la excepcién mencio-
[SG(98) D[2708]; nada en la letra ¢) del apartado 2 del articulo 87. Tam-
poco pueden considerarse compatibles con las excepcio-
nes de las letras b), ¢) y d), al no ir destinadas a fomentar
la realizacion de un importante proyecto de interés
(50) La Comisioén constata que la Decision de 31 de marzo de com(n europeo o a remediar una grave perturbacion de

(51)

1998 (31), notificada a Italia con la carta de 1 de abril de
1998 citada en el considerando 15, sbélo renueva una
parte de las medidas contenidas en su Decision
95/455|CE, de 1de marzo de 1995, relativa a las
disposiciones en materia de reducciones, en el Mezzogior-
no, de las cargas sociales que pesan sobre las empresas y
de la asuncion por el presupuesto del Estado de algunas
de dichas cargas (32).

Esta tltima Decision preveia para las regiones del Mezzo-
giorno (33) un desmantelamiento progresivo de las desgra-
vaciones contributivas (0 % a partir del 1 de diciembre de
1997). Ademas, el diferencial de asuncion por la Hacienda
publica de las cargas con respecto a las regiones del
centro-norte habia de desmantelarse de la forma siguiente:
2 % desde el 1 de enero de 1998, 1 % desde el 1 de enero
de 1999y 0 % desde el 1 de enero de 2000.

(1) DO C188de17.6.1998, p. 8.
(2) DO L 265 de 8.11.1995, p. 23.
(3?) La Decision preveia un régimen distinto para los Abruzos.

(4

la economia de un Estado miembro ni a fomentar el
desarrollo de una actividad econémica determinada a
promover la cultura o la conservacion del patrimonio
artistico. Dado que el beneficiario de la ayuda estd
establecido en una region receptora de ayudas conforme
a la letra a) del apartado 3 del articulo 87, la Comision
tiene que limitar el analisis de la compatibilidad de las
ayudas a esta tltima excepcion.

DO C 334 de 12.12.1995, p. 4. La concesion de estas ayudas se
subordina a las condiciones siguientes:

— los trabajadores por contratar deben ser desempleados,

— las empresas que contratan no deben haber procedido a
despidos en los tltimos doce meses,

— la contratacién ha de suponer la creacion de nuevos puestos
de trabajo respecto de la plantilla de la empresa en los doce
meses anteriores a la contratacion,

— los contratos han de ser a tiempo indefinido o de duracion lo
bastante larga como para asegurar una cierta estabilidad en
el trabajo (el trabajo debe estar garantizado por lo menos
doce meses después de la concesion de la ayuda). En caso de
acumulacion con otras ayudas, el importe total de las ayudas
no puede superar el méximo mas elevado de los regimenes
aplicados.
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(56) Las orientaciones sobre ayudas al empleo citadas en el (60) La ayuda a la inversion de 135 630 millones de liras
considerando 52 especifican, en su punto 10, que se italianas es conforme a las condiciones y a las intensidades
aplican en exclusiva a las ayudas no relacionadas con una previstas en la Ley n° 488/92, régimen autorizado por la
inversion. Efectivamente: «Las ayudas a la inversion, aun Comisién. Por consiguiente, esta ayuda es compatible
en el caso de que se calculen por empleo creado o de que con el mercado comin.
incluyan un capitulo que establezca primas a la creacion
de puestos de trabajo, no constituyen ayuda al empleo
como tal, puesto que su objetivo directo no es la creacion
o el mantenimiento de puestos de trabajo. [...] Habida » ) R
cuenta de su destino y de sus consecuencias permanentes (61) La aportacion de .50 mlllon,es de liras 1tahanas. por
en la estructura industrial, estas ayudas han de ser traba}Jador que Enisud podrd entregar a Sangalli no
consideradas como cualquier otra ayuda a la inversion y contiene elementos de ayuda en el sentido del apartado 1
se les han de aplicar los criterios normales de evaluacion del articulo 87, d?l Tratado, ya que no supone e! uso
de las mismas.». de recursos publicos y la eleccion del beneficiario es
independiente de los poderes publicos.
(57) La Comision debe observar que los puestos de trabajo
creados en/relaci(’)n con la inversién ya se toman en (62) Por el contrario, las desgravaciones fiscales y las reduccio-
consideracion en el dmbito del régimen de ayudas nes de las cotizaciones sociales a que se refieren las
regionales (Ley n° 488/92). Por tanto, en caso de que autoridades italianas en su carta de 6 de mayo de
Sangalli tuviese que beneficiarse de ayudas complementa- 1999 constituyen ayudas no cubiertas por la Decisién
rias por los nuevos puestos de trabajo creados, tales 95/455/CE. El beneficio de estas ayudas se destina a su
ayudas tendrian que sumarse a las ayudas a la inversion acumulacién con las ayudas de la Ley no 48892, al
objeto del presente procedimiento, lo que llevarfa a tratarse de ayudas relacionadas con inversiones iniciales
superar los maximos previstos para la regién subvencio- en beneficio de empresas establecidas en regiones com-
nada de que se trata. De hecho, dado que la intensidad de prendidas en la letra a) del apartado 3 del articulo 87.
la ayuda a la inversion objeto de la Ley n°488/92 Puesto que la intensidad de las dltimas ayudas citadas
corr?sponde a la intensidad méxima prevista para ,la corresponde a la intensidad maxima autorizada en la
region subvencionada de que se trata, una acumulacion region subvencionada de que se trata, la acumulacion con
con las ’ayudas en forma de desgrszaciones fiscale’s y de las demas ayudas concedidas en forma de desgravaciones
reduccion en las cotizaciones sociales comportaria una fiscales y de reduccion de las cotizaciones sociales daria
superacion de los maximos autorizados que resultaria lugar a una superacién de los méximos regionales
incompatible con el mercado comn. aprobados por la Comisién y, por consiguiente, a la
incompatibilidad de las ayudas. Por tanto, no se autoriza
a las autoridades italianas a conceder ayudas a favor de la
sociedad Sangalli.
(58) En razon de las consideraciones anteriores, la Comision
concluye que las ayudas en forma de desgravaciones
fiscales y de reduccion en las cotizaciones sociales en
favor de Sangalli resultarian incompatibles, no pudiendo
beneficiarse de la excepcion correspondiente. (63) La Comision, con arreglo a los datos facilitados por las

(59)

V. CONCLUSIONES

Sobre la base de cuanto antecede, la Comisidon considera
que la venta de los terrenos por parte de Agricoltura a
Sangalli no contiene elementos de ayuda, por cuanto el
precio de venta corresponde al fijado por un perito
independiente y al abonado recientemente por otras
empresas por transacciones andlogas. Ademas, la
construcciéon de las infraestructuras en el lugar de la
inversion no puede considerarse ayuda estatal, al ser las
infraestructuras comunes a todas las empresas estableci-
das en la misma zona industrial y al ser las tarifas, fijadas
de forma que cubran los costes, de aplicacion objetiva a
todas las empresas. Ademads, las infraestructuras que
vayan en beneficio exclusivo de cada una de las empresas
mencionadas correrdn por cuenta exclusiva de la benefi-
ciaria.

autoridades italianas, observa que no se ha concedido
ninguna ayuda estatal a la empresa beneficiaria a la espera
de la decision final.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La venta de terrenos de Agricoltura SpA a Sangalli Manfredonia
Vetro Stl, la construccidon de infraestructuras comunes en el
lugar de la inversion y la aportacion que Enisud SpA entregara
a Sangalli Manfredonia Vetro Srl por cada trabajador anterior-
mente asalariado de empresas del grupo ENI contratado por
Sangalli Manfredonia Vetro no corresponden al ambito de
aplicacion del apartado 1 del articulo 87 del Tratado.
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Articulo 2

La ayuda concedida por Italia a Sangalli Manfredonia Vetro Srl,
por un importe de 135 630 millones de liras italianas, se ajusta
ala Ley de 19 de diciembre de 1992, n° 488, que instituye un
régimen de ayudas de finalidad regional autorizado por la
Comision.

Articulo 3

Italia no puede conceder desgravaciones fiscales ni reducciones
de las cotizaciones sociales a favor de Sangalli Manfredonia
Vetro Stl, ya que tales medidas no forman parte de un régimen
de ayudas autorizado por la Comisién y constituyen ayudas
incompatibles con el mercado comun.

Articulo 4
En el plazo de dos meses a partir de la fecha de notificacion de

la presente Decision, Italia comunicard a la Comision las
medidas que haya adoptado para conformarse a la misma.

Articulo 5

El destinatario de la presente Decision serd la Republica
Italiana.

Hecho en Bruselas, el 20 de julio de 1999.
Por la Comision

Karel VAN MIERT

Miembro de la Comision
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ESPACIO ECONOMICO EUROPEO

ORGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC

DECISION DEL ORGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC
n° 113/99/COL
de 4 de junio de 1999

sobre la introduccion de directrices sobre ayudas a la formacién y sobre la octava modificacién
de las Normas sustantivas y de procedimiento en materia de ayudas estatales

EL ORGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC,
Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo (1) y, en particular, sus articulos 61 a 63,

Visto el Acuerdo entre los Estados miembros de la AELC sobre el establecimiento de un Organo de
Vigilancia y un Tribunal de Justicia () y, en particular, el articulo 1 de su Protocolo 3,

Considerando que, en virtud del articulo 24 del Acuerdo de vigilancia y jurisdiccion, el Organo de
Vigilancia de la AELC aplicard las disposiciones relativas a las ayudas estatales;

Considerando que, con arreglo a la letrab) del apartado 2 del articulo 5 del Acuerdo de vigilancia y
jurisdiccion, el Organo de Vigilancia de la AELC aprobara comunicaciones y directrices en los ambitos
que abarca el Acuerdo EEE cuando asi lo dispongan expresamente este Acuerdo, o el Acuerdo de
vigilancia y jurisdiccion, o cuando el Organo de Vigilancia de la AELE lo considere necesario;

Recordando las Normas sustantivas y de procedimiento en materia de ayudas estatales (}) adoptadas el
19 de enero de 1994 por el Organo de Vigilancia de la AELC (4);

Considerando que, el 22 de julio de 1998, la Comisién Europea adoptd unas Directrices sobre ayudas a
la formacion (DO C 343 de 11.11.1998), que incluyen en su punto 36 una propuesta de medidas
apropiadas en virtud del apartado 1 del articulo 93 del Tratado CE;

Considerando que, con arreglo al punto II del apartado «General» al final del anexo XV del Acuerdo EEE,
el Organo de Vigilancia de la AELC adoptard, previa consulta con la Comisiéon Europea, actos
correspondientes a los adoptados por la Comision, con el fin de mantener la igualdad de las condiciones
de competencia;

Habiendo consultado a la Comisién Europea;

1) En lo sucesivo denominado «el Acuerdo EEE».

)

2) En lo sucesivo denominado «el Acuerdo de vigilancia y jurisdiccion».

%) También llamadas «las Directrices sobre ayudas estatales».

4 Normas inicialmente publicadas en el DO L 240 de 15.9.1994 y en el correspondiente suplemento EEE n° 34 en
la misma fecha, cuya tltima modificacion (la decimoséptima) fue adoptada mediante la Decision n° 112/99/COL
de 4 de junio de 1999 (DO L 112 de 11.5.2000, p. 75).

(
(
(
(
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Considerando que el Organo de Vigilancia de la AELC, en una reunién multilateral sobre ayudas estatales
celebrada el 19 de noviembre de 1997, consultd a los Estados de la AELC sobre la introduccién de las
nuevas Directrices;

Considerando que el punto 18A.5.(2) de las nuevas Directrices incluye una propuesta de medidas
apropiadas de conformidad con el apartado 1 del articulo 1 del Protocolo 3 del Acuerdo de vigilancia y
jurisdiccion y requiere el acuerdo de los Estados de la AELC afectados,

DECIDE:

1. Las Directrices sobre ayudas estatales se modifican con la introduccién de un nuevo capitulo 18 A
relativo a las Directrices sobre ayudas a la formacion, que figura en el anexo I de esta Decision.

2. Se informara a los Estados de la AELC de esta Decision mediante carta, junto con un ejemplar de la
Decision, incluido el anexo [, en la que se les pedird que expresen su acuerdo en el plazo de dos meses

a las medidas apropiadas propuestas establecidas en el punto 18A.5.(2) de las Directrices.

3. La Decision, incluido el anexo I, se publicara en la seccion EEE del Diario Oficial de las Comunidades
Europeas y en su Suplemento EEE.

4. El texto de la presente Decision en lengua inglesa es el tnico auténtico.

Hecho en Bruselas, el 4 de junio de 1999.

Por el Organo de Vigilancia de la AELC
El Presidente
Knut ALMESTAD
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ANEXO I

«18A. AYUDAS A LA FORMACION (1)

18A.1. Introduccion

Si bien en la actualidad, las tasas de desempleo en los Estados de la AELC son relativamente moderadas, para
las Partes contratantes del Acuerdo EEE supone un gran reto continuo el encontrar formas de mejorar la
situacion del empleo. Del preambulo del Acuerdo EEE y de las posteriores declaraciones politicas (?) se
desprende que las Partes contratantes consideran esta cuestion como uno de los objetivos comunes mas
importantes para fomentar un desarrollo econémico armonioso, fomentar las condiciones para un elevado
indice de empleo y evitar disparidades economicas y sociales.

La importante funcion desempefiada por la formacion, tanto en la mejora de la competitividad de la industria
del EEE como en la creacién y mantenimiento de puestos de trabajo, se ha subrayado en muchas ocasiones.
Las Partes contratantes del Acuerdo EEE estdn de acuerdo en la importancia de fomentar las inversiones en
formaciéon como importante factor de competitividad y catalizador de un mayor crecimiento y del
restablecimiento de un nivel de empleo socialmente aceptable (3). En el marco de la cooperacién en virtud
del Acuerdo EEE, si bien se trata de un marco menos amplio en su alcance que el de la Unién Europea, los
paises de la AELC persiguen unos objetivos comunes similares a los perseguidos por la Unién Europea en lo
que respecta al fomento de una poblacion activa adaptable, formada y cualificada y unos mercados de
trabajo capaces de hacer frente a los cambios econdmicos. Estos objetivos comunes, con la finalidad dltima
de alcanzar un elevado nivel de empleo, también deben tenerse en cuenta a la hora de aplicar las normas de
competencia en el contexto del Acuerdo EEE.

Seglin numerosos estudios, la existencia de una mano de obra cualificada es un importante factor a la hora
de decidir la ubicacion de las empresas. Por consiguiente, la formacion desempefia un importante cometido
no solo para el trabajador, que mejora su situacién en el mercado de trabajo y reduce el riesgo de quedarse
en paro, y para la empresa, que dispone de un factor que mejora sus resultados, sino también para la
economia de las regiones, cuyo nivel de cualificacion de la mano de obra supone una baza importante a la
hora de atraer nuevas inversiones.

Los esfuerzos destinados a mejorar el funcionamiento del mercado de trabajo y reducir los déficit de
formacién parecen exigir una participacion activa de todas las partes involucradas: los Estados en cuestion,
empresas, particulares e interlocutores sociales. En la actualidad existen diversas iniciativas en el ambito de
la formacion, a escala nacional y de la Unién Europea, en muchos casos con una participacion activa de los
Estados de la AELC sobre la base de las modalidades establecidas en la parte VI del Acuerdo EEE. El Organo
de Vigilancia tratara de garantizar que el control de las ayudas estatales no obstaculice las medidas de politica
de mercado laboral de los Estados de la AELC compatibles con el Acuerdo EEE.

Parece existir un acuerdo general en el sentido de que las medidas adoptadas por los Estados del EEE no
pueden limitarse a mejorar los sistemas de formacion inicial, de formacion profesional y de formacion de
los parados. La adaptacion de las empresas a los cambios estructurales y tecnoldgicos no se puede realizar
inicamente mediante el despido y la contratacion de mano de obra exterior mas cualificada. Es necesario
desarrollar politicas preventivas que inciten a los trabajadores a mejorar sus competencias y su capacidad de
adaptacion y a las empresas a invertir en la formacion de sus empleados. Estas politicas intentan evitar que
los trabajadores menos cualificados acaben en el paro y garantizar, en cambio, que adquieran una nueva
formacion y unas cualificaciones transferibles. Los medios econdmicos necesarios a estos efectos son
considerables, y la ayuda puede constituir un incentivo necesario en interés del conjunto de las Partes
contratantes.

(") Este capitulo corresponde a las Directrices sobre ayudas a la formacion (DO C 343 de 11.11.1998).

(3) Puede hacerse referencia, en particular, a las reuniones conjuntas de los Ministros de Economia y Hacienda de los Estados de la

AELC y de la Union Europea, que se celebran anualmente desde 1993, y a las declaraciones conjuntas de dichas reuniones. En
estas reuniones, se han abordado amplias cuestiones de politica econdmica, incluido el crecimiento, la competitividad, el empleo,
la formacion y la flexibilidad del mercado de trabajo. Véase por ejemplo el Comunicado conjunto y el Documento conjunto
AELC/UE de la reuni6n de los Ministros de 12 de octubre de 1998.

Véanse las directrices y recomendaciones relativas al Libro blanco sobre crecimiento, competitividad y empleo adoptadas por el
Consejo Europeo en Essen en 1994, asi como el comunicado conjunto de la reunion de los Ministros de Economia y Hacienda
de los Estados de la AELC y de la Unién Europea de 18 de septiembre de 1995 y las declaraciones de posteriores reuniones del
mismo tipo.
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(10)

1n

La mayor parte de la financiacién ptblica en el ambito de la formacion no entra en el dmbito de aplicacion
de las normas de competencia. No obstante, en los casos en que los Estados de la AELC establecen medidas
de incentivacion financiera y fiscal para estimular a las empresas a que inviertan en la formacion de sus
trabajadores, es necesario velar por que dichas medidas no sean contrarias a los objetivos de la politica de
competencia, que pretende garantizar la competitividad de las empresas. Corresponde al Organo de
Vigilancia, en aplicacion de las normas sobre ayudas estatales establecidas en los articulos 61 y 62 del
Acuerdo, examinar las medidas de formacion que pueden constituir ayuda a efectos del apartado 1 del
articulo 61 del Acuerdo y velar por su compatibilidad con el funcionamiento del Acuerdo.

Cada vez es mas frecuente que los costes de formacion formen parte de los costes que deben soportar las
empresas si quieren mantener su competitividad. Los avances técnicos, la introduccion de nuevas tecnologias
y la répida evolucién en el ambito de la investigacion y el desarrollo tecnolégico obligan a las empresas a
formar permanentemente a su personal. Una ayuda a la formacion destinada a reducir, en ciertas empresas,
los costes que deberfan soportar normalmente, en su propio interés, para mejorar las cualificaciones de sus
empleados, les confiere una ventaja en relacion con sus competidores y es, por consiguiente, susceptible de
falsear la competencia.

Cuando una medida constituye ayuda estatal a efectos del apartado 1 del articulo 61, debe notificarse con
suficiente antelacion al Organo de Vigilancia y obtener la aprobacion de éste antes de su ejecucion. El tnico
objetivo de este sistema consiste en garantizar un control preventivo de las ayudas por parte del Organo de
Vlgllanc1a para evitar la aplicacién de medidas que falseen la competencia de forma contraria al interés
comtin. Al examinar la compatibilidad de una medida con el funcionamiento del Acuerdo, el Organo de
Vigilancia tendré en cuenta los efectos positivos de la ayuda susceptibles de justificar el falseamiento de la
competencia.

La formacion suele presentar efectos externos positivos para la sociedad en su conjunto. Asi, los gastos de
formacion de una determinada empresa benefician también a los trabajadores formados e incrementan al
nimero de trabajadores cualificados del que pueden abastecerse las deméds empresas. Desde un punto de
vista global, las inversiones en formacion refuerzan la competitividad de la industria del EEE y el atractivo
del EEE como destino de las inversiones. Dado que una empresa no toma en cuenta estos efectos secundarios
al decidir su inversion en formacion, es posible que el esfuerzo total de las empresas en este dmbito sea
menor que el que serfa 6ptimo desde el punto de vista social, atin mas cuanto que, desde el punto de vista
de las empresas, una inversion supone el riesgo de que los trabajadores, tras recibir la formacion, abandonen
la empresa para irse a otra. Este riesgo es tanto mayor cuanto menor es la empresa, lo cual constituye uno
de los motivos de las reticencias de estas empresas a invertir en formacion. Este riesgo aumenta también a
medida que las cualificaciones ofrecidas son susceptibles de ser transferidas. Estas consideraciones implican
que la mayor parte de la ayuda de formacién no son meras ayudas de funcionamiento y pueden contar con
una estimacion favorable del Organo de Vigilancia, siempre que el falscamiento de la competencia que
podria ocasionar esté justificado o compensado por su contribucién a objetivos comunes que las fuerzas de
mercado no podrian Iograr por si mismas. Por consiguiente, en la politica de ayudas estatales, el Organo de
Vigilancia adopta por lo general una actitud favorable frente a las ayudas a la formacion.

Con objeto de incrementar la transparencia del control de las ayudas a la formacion y de garantizar la
igualdad de trato, en estas Directrices se establece la forma en que el Organo de Vigilancia evaluara la
compatibilidad de dichas ayudas con el funcionamiento del Acuerdo EEE. Los criterios desarrollados en las
Directrices pretenden garantizar que solo se autorizardn las ayudas a la formacion que contribuyan a la
realizacion de objetivos comunes, que dichas ayudas no superen el nivel de incentivo necesario y que no
equivalgan a ayudas de funcionamiento encubiertas.

Por consiguiente, los objetivos de las presentes Directrices son varios:

— aclarar la interpretacion del articulo 61 del Acuerdo EEE y del articulo 1 del Protocolo 3 del Acuerdo de
vigilancia y jurisdiccion por lo que respecta al concepto de ayuda a la formacién, con objeto de
garantizar una mayor seguridad juridica y transparencia en cuanto a la obligacién de notificacion del
apartado 3 del articulo 1 del Protocolo 3 del Acuerdo de vigilancia y jurisdiccion,

— garantizar la coherencia entre las normas sobre ayudas a la formacion y las establecidas para otro tipo
de ayudas (en particular, las contenidas en otras directrices),

— incrementar la transparencia del enfoque que adoptara el Organo en su evaluacion de la compatibilidad
de las ayudas a la formacion.
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18A.2.

El punto 18A.2 define los tipos de medidas que pueden constituir ayuda con arreglo a las normas de
competencia del Acuerdo EEE. El punto 18A.3 delimita el ambito de aplicacion de las directrices. En el
punto 18A.4 se desarrollan los principios en los que el Organo de Vigilancia basara su evaluacion de la
compatibilidad de las medidas que constituyen ayudas. A la luz de estos principios, que permiten compaginar
los objetivos de una politica activa de empleo con unas reglas de juego equitativas aplicables a las empresas,
el Organo de Vigilancia define una serie de umbrales de intensidad por debajo de los cuales las ayudas
podran considerarse compatibles con el funcionamiento del Acuerdo. Los distintos umbrales propuestos
reflejan los diferentes grados de los efectos externos y de necesidad de la ayuda en funcion del caracter mas
o menos transferible de la formacion, de la dimension de la empresa y de la region en la que ésta esté situada.

Ambito de aplicacién del apartado 1 del articulo 61 del Acuerdo EEE

Las presentes Directrices solo se refieren a las medidas que entran en el ambito de aplicacion del apartado 1
del articulo 61 del Acuerdo EEE, que establece que «serdn incompatibles con el funcionamiento del presente
Acuerdo, en la medida en que afecten a los intercambios comerciales entre las Partes contratantes, las ayudas
otorgadas por los Estados miembros de las CE, por los Estados de la AELC o mediante fondos estatales, bajo
cualquier forma, que falseen o amenacen con falsear la competencia favoreciendo a determinadas empresas
o producciones». Las ayudas cubiertas por las presentes Directrices son las que favorecen a una o varias
empresas o sectores al reducir los costes que éstos deberian soportar normalmente si desean que sus
empleados adquieran nuevas competencias o si les ofrecen la oportunidad de adquirirlas.

Al tratarse de medidas generales, un buen niimero de medidas relativas a la formaciéon no entran en el
ambito de aplicacion del apartado 1 del articulo 61 del Acuerdo EEE. En efecto, la mayoria de las actividades
de formacion forman parte de las tareas tradicionales del Estado y benefician fundamentalmente a las
personas o trabajadores en general. La financiacion por el Estado de este tipo de medidas de formacion no
favorece a determinadas empresas o producciones a efectos del apartado 1 del articulo 61. La practica
decisoria de las autoridades de vigilancia competentes y la jurisprudencia de los tribunales de justicia
competentes ilustran los casos en los que una medida tiene el caricter de «medida general» y queda, por lo
tanto, excluida del dmbito de aplicacion del apartado 1 del articulo 61 del Acuerdo EEE. Asi ocurre,
concretamente, con:

— la educacion y la formacion inicial (por ejemplo, los contratos de aprendizaje y los sistemas de formacion
en alternancia),

— la formacién o reciclaje de trabajadores en paro, en los que se incluyen los periodos de practicas en
empresas,

— las medidas dirigidas directamente a los trabajadores o incluso a determinadas categorias de éstos, que
les ofrecen la posibilidad de seguir una formacion ajena a la empresa o al sector al que pertenecen (por
ejemplo, el sistema de “learning accounts”),

— los regimenes generales de incentivos fiscales (por ejemplo, un crédito fiscal), a que puedan optar todas
la empresas que efecttien inversiones para la formacion de trabajadores y cuya aplicacion sea automatica.

No obstante, a este respecto cabe sefialar que una medida que, aun siendo en teorfa de aplicacién general,
favorezca en la prictica a una o varias empresas o sectores, reviste un caracter especifico. Asi sucede cuando
los poderes publicos disponen, a la hora de aplicar una medida general, de un poder discrecional que les
permite adaptar la intervencion financiera en funcion de las circunstancias de cada caso (4). Estas medidas
pueden constituir ayuda a efectos del apartado 1 del articulo 61 y deben notificarse con arreglo al apartado 3
del articulo 1 del Protocolo 3 del Acuerdo de vigilancia y jurisdiccion.

Por dltimo, las ayudas s6lo entran en el &mbito de aplicacion del apartado 1 del articulo 61 si afectan a los
intercambios entre Partes contratantes. Por este motivo, las ayudas a la formacion concedidas a empresas o
sectores cuyas actividades no sean o no puedan ser objeto de intercambios entre las Partes contratantes (por
ejemplo, determinados servicios locales) no entran en dicho ambito de aplicacion. Asimismo, se considera
que las ayudas que retnen los requisitos de la norma de minimis segtin la definicion del capitulo 12 de las
presentes Directrices sobre ayudas estatales, tampoco se considera que afecten a los intercambios en el
interior del EEE. Por tanto, no corresponde al dmbito del apartado 1 del articulo 61 y no es necesario
notificarlo con arreglo al apartado 3 del articulo 1 del Protocolo 3 del Acuerdo de vigilancia y jurisdiccion.

(*) Véase la Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en el asunto C-241/94: Francia contra Comision
(“Kimberly Clark”) (Recopilacion 1996, p. I-4551).
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18A.3. Ambito de estas Directrices

A. Principios

(1) Las presentes Directrices se aplicardn a todas las ayudas a la formacion notificadas o concedidas durante su
periodo de aplicacion, salvo las previstas como parte de las ayudas de salvamento y reestructuracion de
empresas en crisis, por ejemplo las destinadas al reciclaje trabajadores, que se evaluaran con arreglo a las
orientaciones establecidas en el capitulo 16. Por lo que respecta a las pequefias y medianas empresas, las
presentes Directrices prevaleceran sobre las disposiciones relativas a las ayudas a la formacion contenidas en
el capitulo 10 de la Directrices sobre ayudas estatales a las pequefias y medianas empresas.

(2) Las presentes Directrices se aplican en principio a todos los sectores. No obstante, en los sectores
considerados sensibles y para los cuales existan normas especiales en materia de ayudas (%), solo se aplicaran
en la medida en que no sean contrarias a estas ltimas. En cambio, se aplicardn sin restriccién alguna al
sector del transporte aéreo.

(3) Las presentes Directrices se aplicardn a las ayudas a la formacion, independientemente de que estd sea
impartida por las propias empresas o por centros de formacion publicos o privados.

B. Relacion con las ayudas el empleo

4) Las ayudas a la formacién a que se refieren las presentes Directrices deben distinguirse de las ayudas al
empleo cuya compatibilidad con el funcionamiento del Acuerdo EEE debe evaluarse con arreglo a la
correspondientes Directrices (°). Cierto es que algunas ayudas al empleo se justifican parcialmente por el
hecho de que la empresa beneficiaria, al contratar determinados trabajadores, debe soportar unos gastos
suplementarios de formacién. Asi ocurre, concretamente, con las ayudas destinadas a fomentar la
contratacion de ciertas categorias de parados que experimentan dificultades especiales para insertarse en el
mercado de trabajo. No obstante, siempre que el objetivo y el efecto directo de tal ayuda consista en
fomentar el empleo incitando financieramente al empleador a efectuar contrataciones que no hubiera
realizado de no existir la ayuda, esta tltima debe calificarse integramente de ayuda al empleo. En dicho caso
la formacion es un elemento secundario que se inscribe en la actividad de contrataciéon que constituye el
objetivo de la ayuda. Por lo demas, en casos semejantes, seria a menudo imposible determinar la parte de la
ayuda que se destina a formacion disocidndola del proyecto en su totalidad. Una ayuda al empleo, aunque
contenga una faceta de formacion, se examinara por consiguiente como ayuda al empleo.

5) Cabe destacar que solo entran en el &mbito de aplicacion de las Directrices sobre ayudas al empleo las ayudas
que no estén ligadas a una inversion. Por consiguiente, cuando una ayuda al empleo ligada a una inversion
contenga una faceta de formacion, ésta se examinard por separado con arreglo a las presentes Directrices.

18A.4. Criterios de evaluacion de las ayudas a la formacién

A. Principios generales

(1) En determinadas condiciones, las ayudas a la formacién prohibidas con arreglo al apartado 1 del articulo 61
pueden acogerse a una de las excepciones del apartado 3 de dicho articulo.

(2) La excepcién mas importante al respecto es la contemplada en la letra ¢) del apartado 3 del articulo 61 a
tenor de la cual el Organo de Vigilancia podra autorizar las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de
determinadas actividades cuando no alteren las condiciones de los intercambios en forma contraria al interés
comtn. Las medidas destinadas a mejorar la competencia del personal de una empresa contribuyen a
reforzar la competitividad de las empresas afectadas y, en este sentido, facilitan el desarrollo de determinadas
actividades. Por otra parte, la formacion desempefia un cometido indispensable como parte de la introduccion
de la nuevas tecnologias y del fomento de la innovacién y la inversion. También puede contribuir a la
creacion y la conservacion de empleos. Por estos motivos, las ayudas a la formacion pueden acogerse a la
excepcion de la letra ¢) del apartado 3 del articulo 61.

(%) Este es el caso de la construccion naval, las fibras sintéticas, el sector de los vehiculos de motor, la industria sidertrgica y el

transporte.
(6) Véase el capitulo 18: “Ayudas al empleo”.
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El principal argumento en favor de las ayudas a la formacion estriba en que contribuyen a corregir
determinadas imperfecciones del mercado. Esto es especialmente cierto en el caso de la formacion
profesional, ya que este ambito produce numerosos efectos externos. La importancia de estos efectos esta
relacionada directamente con la posibilidad de transferir las competencias y las cualificaciones resultantes de
la formacion. Por este motivo, el Organo de Vigilancia estima justificada una actitud mas favorable ante los
proyectos de formacion profesional permanente en los que una parte sustancial beneficia realmente a los
trabajadores, mas alla de lo estrictamente necesario para su puesto de trabajo, y no responde exclusivamente
a las necesidades concretas de la empresa.

A este respecto, el Organo de Vigilancia distinguird entre las acciones de formacion especifica y las de
formacion general:

— la formacion especifica incluye una ensefianza tedrica y practica aplicable directamente en el puesto de
trabajo actual o futuro del trabajador en la empresa beneficiaria. Estd relacionada con la actividad
concreta de la empresa. Parte de dicha formacion se desarrolla normalmente en el propio puesto de
trabajo del empleado. Las posibilidades de que esta formacion sea trasladable a otras empresas o a otros
ambitos laborales son muy escasas,

— una formacion general incluye una ensefianza que no es tinicamente aplicable en el puesto de trabajo
actual o futuro del trabajador en la empresa beneficiaria. Estd relacionada con el funcionamiento general
de la empresa y proporciona cualificaciones en su mayor parte transferibles a otras empresas o a otros
ambitos laborales.

Las acciones de formacion general ofrecen a los trabajadores que las reciben unas cualificaciones
suplementarias transferibles directamente a otras empresas. Por consiguiente, mejoran de hecho el nivel de
cualificacion, la empleabilidad y la capacidad de adaptacion de los trabajadores, contribuyendo asi en mayor
medida al fomento del empleo y al desarrollo de los recursos humanos.

Entre los criterios que determinan el caricter transferible de las competencias adquiridas mediante la
formacion, podemos destacar los siguientes, a titulo ilustrativo:

— el reconocimiento, homologacion o convalidacion de las cualificaciones y competencias por parte de las
autoridades u organismos publicos o por otros organismos o instituciones a los que un Estado de la
AELC haya atribuido competencias en este 4mbito. Se presume que tiene caracter general la formacion
sancionada por un diploma, certificado o titulo reconocido por un Estado de la AELC o con arreglo a
sistemas de certificacion y convalidacion de la experiencia profesional,

— el hecho de que la formacion esté abierta a los trabajadores de distintas empresas o se organice como
parte de la cooperacion entre varias empresas independientes.

A este respecto, conviene sefialar que la formacion interna de una empresa, incluso si responde directamente
a sus necesidades actuales, puede tener caracter general si las competencias que procura son en su mayor
parte transferibles.

Para autorizar ayudas con arreglo a lo dispuesto en la letra c) del apartado 3 del articulo 61 del Acuerdo, el
Organo de Vigilancia debe garantizar que no alteren las condiciones de los intercambios en forma contraria
al interés comin. Para poder beneficiarse de esta excepcion, las ayudas estatales han de tener caracter
incentivador y ser proporcionales a los objetivos de interés comtn que persiguen. Se considerard que esta
tltima condicion se cumple siempre que la intensidad de la ayuda no supere los umbrales establecidos en el
anterior punto 18A.4.(11).

Para determinar el efecto incentivador de la ayuda a la formacion, el Organo de Vigilancia examinaré si dicha
ayuda incita a las empresas a realizar esfuerzos suplementarios en materia de formacion, que excedan de la
actividad habitual de la empresa o los recursos destinados normalmente a la formacion. Una ayuda relativa
a los gastos habituales de funcionamiento de la empresa (cursos tipo de preparacion para nuevos trabajadores,
etc.) que se utiliza Gnicamente para reducir, con cardcter permanente o periddico, los costes que aquella
deberfa soportar en condiciones normales, carece de caracter incitativo y, por lo general, no puede
autorizarse. El efecto incentivador deberd demostrarse para las ayudas a la formacion especifica que se
concedan a las grandes empresas situadas fuera de las regiones asistidas con arreglo a las letras a) o ¢) del
apartado 3 del articulo 61. En el resto de los casos, se presumira el efecto incentivador atendiendo a las
razones que se especifican en el punto siguiente.
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1

Las estadisticas demuestran que existe un vinculo directo entre la dimension de la empresa y la probabilidad
de que los trabajadores reciban una formacion en la misma (7). Por lo general, el niimero de trabajadores que
participan en cursos de formacion aumenta paralelamente a la dimension de la empresa. Habida cuenta de
la considerable escasez de inversion en formaciéon por parte de las pequefias y medianas empresas (%), el
Organo de Vigilancia considera que, en este marco, las ayudas a la formacion tienen siempre un efecto
incentivador y que se pueden autorizar intensidades més elevadas. Por lo demas, en las regiones cuyo nivel
de vida es anormalmente bajo o en las que existe un grave subempleo [letra a) del apartado 3 del articulo 61],
se podra presumir el efecto de incentivo, incluso para las grandes empresas, debido al mayor efecto externo
que la formacién puede producir en estas regiones. Es en estas regiones donde menores son los gastos en
formacion y el nivel de cualificacion (%), y en las que es mayor el interés comiin por reforzar este nivel, con
objeto de mejorar la situacion del empleo y atraer nuevas inversiones, por lo que también se justifica el
incremento de las intensidades autorizadas. Dado que la cualificacién y el reciclaje de los trabajadores
desempefian también un importante cometido en la reconversion industrial, resulta justificado el mismo
enfoque para las regiones contempladas en la letra ¢) del apartado 3 del articulo 61. Por dltimo, por lo que
se refiere a la formacion general, el efecto incentivador puede siempre presumirse atendiendo a la importancia
de los efectos externos de este tipo de formacion. En cambio, cuando el trabajador que recibe la formacion
esté obligado contractualmente a pagar una indemnizacion al empresario si abandona la empresa en un
plazo determinado, los efectos externos serdn escasos y el ()rgano de Vigilancia consideraré que, en principio,
no se justifica la concesion de una ayuda a la formacion.

B. Costes subvencionables

Los costes subvencionables en el contexto de un proyecto de ayuda a la formacion son los siguientes:

—_

) costes del personal docente;

N

) gastos de desplazamiento del personal docente y de los beneficiarios de la formacion;

)

) otros gastos corrientes (materiales, suministros, etc.);

4) amortizacion de los instrumentos y equipos en proporcion a su utilizacién exclusiva para el proyecto
de formacién de que se trate;

1

) costes de servicios de asesoria en relacion con la accion de formacion;

6) costes de personal de los participantes en el proyecto de formacion, hasta un importe equivalente al
total de los demds costes subvencionables indicados en los anteriores puntos 1 a 5.

Los costes subvencionables deben justificarse, ser transparentes y desglosarse por partidas. En relacion con
los costes de personal de los participantes indicados en el punto 6, sélo podrén tenerse en cuenta las horas
en las que los trabajadores han participado realmente en la formacion, una vez deducidas de las horas
productivas o de su equivalente.

C. Intensidades admisibles

Las ayudas a la formacion podran autorizarse en virtud del apartado 3 del articulo 61 del Acuerdo siempre
que respeten las siguientes intensidades admisibles en relacion con los costes subvencionables definidos en
el punto anterior.

La intensidad admisible es del 50 % para los proyectos de formacion general y del 25 % para los de formacion
especifica. Estos porcentajes se incrementaran en 10 puntos (formacion especifica) o en 20 puntos (formacion
general) para las PYME, en 5 puntos para las regiones asistidas a tenor de la letra ¢) del apartado 3 del
articulo 61 y en 10 puntos para las regiones asistidas a tenor de la letra a) del apartado 3 del articulo 61. Se
obtiene asi el resultado siguiente:

(7) Eurostat, Statistics in Focus, Population and social conditions, n° 7 (1996), cuadro 2.

(8) Véase el capitulo 10.2 de las presentes Directrices sobre ayudas estatales, por lo que se respecta a la definicion de PYME.
(°) Eurostat, Statistics in Focus, Population and social conditions, n° 7 (1996), cuadro 1.
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Grandes empresas Formacion especifica Formacion general
Fuera de una region asistida 25 50
En una region de la letra c) del apartado 3 del articulo 61 30 55
En una region de la letra a) del apartado 3 del articulo 61 35 60
PYME Formacion especifica Formacion general
Fuera de una region asistida 35 70
En una region de la letra c) del apartado 3 del articulo 61 40 75
En una region de la letra a) del apartado 3 del articulo 61 45 80

(12)  Los porcentajes indicados supra podran incrementarse en 10 puntos cuando los beneficiarios de la formacion
pertenezcan a categorias de trabajadores desfavorecidos (trabajadores menos cualificados, minusvélidos,
trabajadores de edad avanzada, mujeres que se reintegran al mercado laboral, etc.).

(13)  Las ayudas a la formacion sélo se podran acumular dentro de los limites de las intensidades descritas en los
puntos 18A.4.(11) y 18A.4.(12).

18A.5. Notificacion y regimenes existentes

(1) Las medidas que seg(in las presentes Directrices no sean ayudas estatales incluidas en el dmbito de aplicacion
del apartado 1 del articulo 61 del Acuerdo no deberan notificarse al Organo de Vigilancia. En cambio, todos
los reglmenes de ayudas a la formacion y todos los casos concretos de ayuda a la formacion no pertenecientes
a regimenes autorizados y que no retinan las condiciones de la norma de minimis deberdn notificarse al
Organo de Vigilancia con arreglo a lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 1 del Protocolo 3 del Acuerdo
de vigilancia y jurisdiccion, con la suficiente antelacion para que el Organo de Vigilancia pueda pronunciarse
respecto a su compatibilidad con el funcionamiento del Acuerdo.

(2 Las presentes Directrices no son 6bice para la ejecucion de los regimenes ya autorizados por el Organo de
V1g11ar1c1a a la publicacién de las mismas. No obstante, el Organo de Vigilancia volverd a examinar estos
regimenes con arreglo al apartado 1 del articulo 1 del Protocolo 3 del Acuerdo de vigilancia y jurisdiccion.
Para ello, propone a los Estados de la AELC, como medidas apropiadas a efectos de dicha disposicion, las
siguientes:

— que le notifiquen a partir del 1 de julio de 1999 todo proyecto de ayuda en aplicacion de un régimen
autorizado cuando el importe de la ayuda concedida a una misma empresa supere los 2,5 millones de
euros en equivalente de subvencion bruta durante un periodo de tres afios, y

— que le notifiquen todos los regimenes existentes de ayudas a la formacion que no expiren antes del 31 de
diciembre de 1999.

(3) En caso de que los Estados de la AELC no aceptasen las medidas apropiadas propuestas, el Organo de
Vigilancia se verfa obligado a incoar un procedimiento con arreglo al apartado 2 del articulo 1 del
Protocolo 3 del Acuerdo de vigilancia y jurisdiccion.

18A.6. Duracion y revision

(1) El Organo de Vigilancia se basara en las presentes Directrices para evaluar las ayudas a la formacion durante
cinco afios a partir de la fecha de publicacién de las mismas. Antes del término de dicho periodo se evaluarn
las presentes Directrices y, en caso necesario, se procederd a su revision.».
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DECISION DEL ORGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC
N 149/99/COL
de 30 de junio de 1999

por la que se introducen directrices sobre la aplicacién de las Normas sobre ayudas estatales a las
medidas relacionadas con la fiscalidad directa de las empresas y por la que se modifican por
decimonovena vez las Normas sustantivas y de procedimiento en materia de ayudas estatales

EL ORGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC,
Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico europeo (1) y, en particular, en sus articulos 61 a 63,

Visto el Acuerdo entre los Estados miembros de la AELC sobre el establecimiento de una Organo de
Vigilancia y un Tribunal de Justicia () y, en particular, el articulo 1 de su Protocolo 3,

Considerando que, de conformidad con el articulo 24 del Acuerdo de vigilancia y jurisdiccién, el Organo
de Vigilancia de la AELC dara efecto a las disposiciones referentes a las ayudas estatales;

Considerando que, de conformidad con la letra b) del apartado 2 del articulo 5, del Acuerdo de vigilancia
y jurisdiccion, el Organo de Vigilancia de la AELC publicar4 avisos y directrices sobre asuntos tratados en
el Acuerdo EEE, si dicho Acuerdo o el Acuerdo de vigilancia y jurisdiccion expresamente asi lo establecen,
o si el Organo de Vigilancia de la AELC lo considera necesario;

Recordando las Normas sustantivas y de procedimiento en materia de ayudas estatales (%), adoptadas el
19 de enero de 1994 por el Organo de Vigilancia de la AELC (4);

Considerando que la Comision Europea aprob6 el 11 de noviembre de 1998 una comunicacion relativa
a la aplicacion de las Normas sobre ayudas estatales a las medidas relacionadas con la fiscalidad directa de
las empresas (DO C 384 de 10.12.1998);

Considerando que debe garantizarse una aplicacion uniforme de las normas sobre ayudas estatales del
EEE en todo el Espacio Econémico Europeo;

Considerando que, segtin el punto II del titulo «General» al final del anexo XV del Acuerdo EEE, el Organo
de Vigilancia de la AELC, deberd adoptar, previa consulta con la Comisién Europea, los actos
correspondientes para mantener idénticas condiciones de competencia;

Habiendo consultado a la Comisién Europea;

Considerando que es necesario proporcionar orientaciones a las autoridades nacionales, indicando los
principios y las normas por los que se regira el Organo de Vigilancia de la AELC al aplicar las Normas
sobre ayudas estatales del EEE a las medidas relacionadas con la fiscalidad directa de las empresas;

Considerando que el Organo de Vigilancia de la AELC ha consultado a los Estados de la AELC sobre la
introduccion de las nuevas directrices en reuniones multilaterales sobre ayudas estatales celebradas el
26 de octubre de 1998 y el 23 de febrero de 1999, asi como por escrito,

1) En lo sucesivo denominado «el Acuerdo EEE».

)

2) En lo sucesivo denominado «el Acuerdo de vigilancia y jurisdiccion».

%) En lo sucesivo denominadas «las Directrices sobre ayudas estatales».

4 Normas inicialmente publicadas en el DO L 240 de 15.9.1994 y en el correspondiente suplemento EEE n° 34 de
la misma fecha, cuya Gltima modificacion (la decimoctava) fue adoptada mediante la Decision n° 113/99/COL de
4 de junio de 1999 (véase la pagina 00 del presente Diario Oficial).

(
(
(
(
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DECIDE:

1. Las Directrices sobre ayudas estatales se modificaran con la introduccién de un nuevo capitulo 178,
relativo a la aplicacién de las Normas sobre ayudas estatales a las medidas relacionadas con la
fiscalidad directa de las empresas, segiin figura en el anexo I de esta decision.

2. La Decision, incluido el anexo I, se publicara en la seccion del EEE y en el suplemento del EEE del
Diario Oficial de las Comunidades Europeas.

3. Seinformard a los Estados de la AELC mediante una copia de la Decision, con inclusion del anexo L.

4. Se informaré a la Comision Europea, de conformidad con la letra d) del Protocolo 27 del Acuerdo
EEE, mediante una copia de la Decision, con inclusion del anexo L.

5. Eltexto de la presente Decision en la lengua inglesa es el Gnico auténtico.

Hecho en Bruselas, el 30 de junio de 1999.

Por el Organo de Vigilancia de la AELC
El Presidente
Knut ALMESTAD
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«17B.

17B.1.

17B.2.

ANEXO I

APLICACION DE LAS NORMAS SOBRE AYUDAS ESTATALES A LAS MEDIDAS RELACIONADAS CON
LA FISCALIDAD DIRECTA DE LAS EMPRESAS (1)

Introduccién

Las directrices de este capitulo forman parte del objetivo general de clarificar y de reforzar la aplicacion de
las Normas sobre ayudas estatales con el fin de reducir distorsiones de la competencia en el Espacio
Econémico Europeo. El principio de incompatibilidad con el funcionamiento del Acuerdo EEE y las
excepciones a este principio se aplican a las ayudas “bajo cualquier forma”, que pueden incluir determinadas
medidas fiscales. Sin embargo, en el caso de las medidas fiscales, la calificacion de ayuda en virtud del
apartado 1 del articulo 61, del Acuerdo EEE requiere ciertas aclaraciones que se incluirdn en las presentes
directrices. Estas aclaraciones son especialmente importantes si se tienen en cuenta los requisitos de
procedimiento que resultan de la calificacion de ayuda y de las consecuencias del incumplimiento de estos
requisitos por los Estados de la AELC.

A raiz de la realizacion del mercado tnico y su amplificacion al EEE, incluida la liberalizacion de la
circulacion de capitales, también se ha considerado necesario examinar los efectos especificos de las ayudas
concedidas en forma fiscal, asi como precisar sus consecuencias en cuanto a la evaluacion de su
compatibilidad con el Acuerdo EEE.

El Tribunal de la AELC ha declarado (?) que, por regla general, los sistemas fiscales de los Estados de la
AELCJEEE no estan cubiertos por el Acuerdo EEE. Esto significa que corresponde a cada Estado disefiar y
aplicar un sistema fiscal acorde a su politica. El Tribunal de la AELC ha declarado ademas que en ciertos
casos, sin embargo, tal sistema fiscal puede tener como consecuencia su inclusion en el &mbito de aplicacion
del apartado 1 del articulo 61 del Acuerdo EEE. Estas directrices tienen como objeto clarificar en qué casos
se darén tales consecuencias.

Ademas del objetivo de transparencia y de previsibilidad de las decisiones del Organo de Vigilancia de la
AELC, las presentes directrices tienen también por objeto garantizar la coherencia y la igualdad de trato
entre los Estados del EEE. Con referencia a las normas de procedimiento para las ayudas nuevas y existentes,
el Organo de Vigilancia se propone aplicar estas nuevas directrices teniendo en cuenta cada caso particular,
con el fin de examinar la compatibilidad de las nuevas disposiciones fiscales de los Estados de la AELC con
las normas sobre ayudas estatales del Acuerdo EEE, asi como de confiar en ellos para el estudio de la ayuda
estatal existente.

Competencias en virtud del Acuerdo EEE

Corresponde al Organo de Vigilancia de la AELC revisar la compatibilidad de la ayuda concedida por los
Estados de la AELC/EEE con las Normas sobre ayudas estatales de dicho Acuerdo. Las disposiciones
primarias sobre ayudas estatales del EEE son idénticas en general a las del Tratado CE (). Seglin reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, la naturaleza fiscal de una medida no
la libera de la aplicacion del articulo 87 del Tratado CE (antiguo articulo 92). El concepto de ayuda estatal
derivado del Acuerdo EEE debe interpretarse de la misma manera en todo el EEE; también cuando la ayuda
toma la forma de medidas fiscales.

Por otra parte, las distorsiones de la competencia derivadas de nuevas ayudas estatales de este tipo deben
ajustarse a un sistema de autorizacion previa por parte de la autoridad de vigilancia competente, segtin lo
establecido en el articulo 62 del Acuerdo EEE, con sujecion a la revision por parte de la jurisdiccion
competente. De conformidad con el apartado 3 del articulo 1 del Protocolo 3 del Acuerdo de vigilancia y
jurisdiccion, los Estados de la AELC deberan notificar las nuevas medidas de ayudas estatales al Organo de
Vigilancia de la AELC. Los Estados de la AELC no pueden ejecutar sus proyectos de ayuda sin su
autorizacion. El Organo de Vigilancia examina la compatibilidad de las ayudas, no en funcion de su forma,
sino de sus efectos. En caso de que estime que las ayudas son incompatibles con el Acuerdo EEE, podra
exigir al Estado en cuestion su modificacién o supresion. En los casos en que la ayuda se haya ejecutado ya,
infringiendo las normas procesales, y cuando el Organo de Vigilancia estime que tal ayuda no es compatible
con el Acuerdo EEE, el Estado de la AELC en cuestion deberé en principio recuperarla del beneficiario o
beneficiarios.

(") Este capitulo estd basado en la Comunicacion de la Comision relativa a la aplicacion de las Normas sobre ayudas estatales a las

medidas relacionadas con la fiscalidad directa de las empresas (DO C 384 de 10.12.1998, p. 3), teniendo en cuenta el especial
alcance y objetivos del Acuerdo EEE.

(3) Tribunal de la AELC, sentencia de 20 de mayo de 1999 en el asunto E-6/98 (atin no comunicada).

() Asipues, elarticulo 61 del Acuerdo EEEy el articulo 1 del Protocolo 3 del Acuerdo de vigilancia y jurisdiccion son esencialmente
idénticos a los articulos 87 y 88 (antiguos articulos 92 y 93), respectivamente, del Tratado CE. La tinica excepcion es que la
exencion contenida en la letra d) del apartado 3 del articulo 87 [antigua letra d) del apartado 3 del articulo 92] del Tratado CE,
relativa a las ayudas destinadas a promover la cultura y la conservacion del patrimonio, introducida por el Tratado de la Union
Europea (Tratado de Maastricht) no se incluye en el Acuerdo EEE. No obstante, esto carece de relevancia en el presente contexto.
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17B.3.

1

17B.3.1.

Aplicacion del apartado 1 del articulo 61 del Acuerdo EEE a las medidas fiscales

Segtin el apartado 1 del articulo 61 del Acuerdo EEE “[...] serdn incompatibles con el funcionamiento del
presente Acuerdo, en la medida en que afecten a los intercambios comerciales entre las Partes contratantes,
las ayudas otorgadas. Por los Estados miembros de las Comunidades Europeas, por los Estados miembros
de la AELC o mediante fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen con falsear la
competencia favoreciendo a determinadas empresas o producciones”. Al aplicar las Normas del EEE en
materia de ayudas estatales, el caracter fiscal de una medida es irrelevante, ya que el articulo 61 se aplica a
las medidas de ayuda “bajo cualquier forma”. Para ser calificada de ayuda a los efectos del articulo 61, una
medida debe satisfacer acumulativamente los criterios que se especifican a continuacion.

En primer lugar, la medida debe ofrecer a sus beneficiarios una ventaja que aligere las cargas que, por regla
general, gravan sus presupuestos. Tal ventaja puede obtenerse al reducir la carga fiscal de la empresa de
diferentes maneras y, en particular, mediante:

— la reduccién de la base imponible (deducciones especiales, amortizaciéon extraordinaria o acelerada,
inscripcion de reservas en el balance, etc.),

— la reduccion total o parcial de la cuantia del impuesto (exencion, crédito fiscal, etc.),

— el aplazamiento, la anulacion o incluso el reescalonamiento excepcional de la deuda fiscal.

En segundo lugar, la ventaja debe ser concedida por el Estado o mediante fondos estatales. Una disminucion
de los ingresos fiscales equivale al consumo de fondos estatales en forma de gastos fiscales. Este criterio se
aplica también a las ayudas concedidas por entidades regionales o locales de los Estados de la AELC (4). Por
otra parte, el Estado puede intervenir mediante disposiciones fiscales de naturaleza legislativa, reglamentaria
o administrativa y también mediante practicas de la administracion fiscal.

En tercer lugar, dicha medida debe afectar a la competencia y los intercambios entre los Estados miembros.
Esta condicion parte de la base de que el beneficiario de la medida ejerce una actividad econdmica,
independientemente de su estatuto juridico o de su medio de financiacion. Segin jurisprudencia reiterada y
a efectos de esta disposicion, la condicién de que la ayuda repercuta en los intercambios comerciales se
cumplird, a partir del momento en que la empresa beneficiaria ejerza una actividad econémica que sea
objeto de intercambios entre las Partes contratantes. El mero hecho de que la ayuda consolide la posicion
de esta empresa frente a otras empresas competidoras en los intercambios dentro del EEE permite considerar
que existe una repercusion sobre estos altimos. En esta constatacion no influir el hecho de que la ayuda
sea relativamente escasa (®), el beneficiario tenga una talla modesta, posea una cuota muy reducida del
mercado del EEE (%), no tenga una participacion activa en las exportaciones () o incluso de que la empresa
exporte casi toda su produccion fuera del EEE (3).

Por dltimo, la medida debe ser especifica o selectiva en el sentido de favorecer a “determinadas empresas o
producciones”. Este cardcter de ventaja selectiva puede ser resultado de una excepcion a las disposiciones
fiscales de naturaleza legislativa, reglamentaria o administrativa, como también de una practica discrecional
por parte de la administracion fiscal. No obstante, el caricter selectivo de una medida puede estar justificado
“por la naturaleza o la organizacion general del sistema” (%). Si asi fuese, la medida escaparia a la calificacion
de ayuda establecida en el apartado 1 del articulo 61 del Acuerdo. Estos aspectos diversos se desarrollan en
los puntos que figuran a continuacion.

Distincion entre ayudas estatales y medidas generales

En principio, las medidas fiscales abiertas a todos los agentes econdémicos que actiian en el territorio de un
Estado de la AELC constituyen medidas generales. Deben estar realmente abiertas a cualquier empresa sobre
la base de la igualdad de acceso y su alcance no puede ser reducido de facto, por ejemplo, a causa de la
discrecionalidad del Estado en su concesion o debido a otros factores que puedan restringir su efecto
practico. Esta condicion no limita, sin embargo, la capacidad de los Estados miembros para escoger aquella
politica econdémica que juzguen mds apropiada y especialmente para repartir como estimen oportuno la
carga fiscal impuesta sobre los diferentes factores de produccion. Siempre que se apliquen de la misma
manera a todas las empresas y a todas las producciones, no constituyen ayudas estatales:

— las medidas de pura técnica fiscal (por ejemplo, fijacion de los tipos impositivos, normas de depreciaciéon
y normas en materia de aplazamiento de pérdidas, y disposiciones tendentes a impedir la doble
imposicion o la evasion fiscal),

(*) Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en el asunto 248/84: Alemania contra Comisién (Recopilacion

1987, p. 1-4013).

(®) Con la excepcidn, no obstante, de que la ayuda cumpla la regla de minimis. Véase el capitulo 12 de las presentes Directrices sobre
ayudas estatales.

%) Asuntos acumulados C-278/92, C-279/92 y C-280/92: Espaiia contra Comision (Recopilacion 1994, p. 1-4103).

7

©)

(7) Asunto 102/87: Francia contra Comision (Recopilacion 1988, p. 1-4067).
(%) Asunto C-142/87: Bélgica contra Comision (Recopilaciéon 1990, p. 1-959).
)

%) Asunto 173/73: Italia contra Comision (Recopilacién 1974, p. 1-709).
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— las medidas destinadas a lograr un objetivo de politica econémica general mediante la reduccién de la
carga fiscal vinculada a determinados costes de produccién (por ejemplo, investigacion y desarrollo,
medio ambiente, formacion y empleo).

(2) El hecho de que determinadas empresas o sectores se beneficien mas que otros de algunas de estas medidas
fiscales no significa necesariamente que dichas medidas entren en el 4mbito de aplicacion de las Normas de
competencia en materia de ayudas estatales. De esta manera, las medidas destinadas a reducir la fiscalidad
del trabajo en cualquier empresa tienen un efecto relativamente mas importante en las industrias que
necesitan una gran cantidad de mano de obra que en aquéllas que necesitan mucho capital, sin constituir
necesariamente por ello ayudas estatales. Ademds, los incentivos fiscales destinados a las inversiones
medioambientales, en investigacién y desarrollo o formacion sélo favorecen a las empresas que llevan a
cabo tales inversiones, sin por ello constituir necesariamente ayudas estatales.

(3) Seglin una sentencia dictada por el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en 1974 (10),
constituye ayuda estatal toda medida destinada a eximir, parcial o totalmente, de las cargas resultantes de
aplicar normalmente el sistema general a las empresas de un sector determinado “sin que esta exencion
pueda quedar justificada por la naturaleza o la organizacion general del sistema”. Ademés, la sentencia
precisa que “el articulo 92 (ahora, tras la modificacion, articulo 87; con texto afiadido) no hace distincion
alguna segtn las causas o los objetivos de las intervenciones, sino que las define en funcion de sus efectos”.
Por otra parte, también indica que el hecho de que dicha medida aproxime las cargas de dicho sector a las
de sus competidores en otros Estados miembros no le exime del carcter de ayuda. Tales divergencias entre
los sistemas fiscales no pueden corregirse con medidas unilaterales dirigidas a las empresas més afectadas
por las disparidades entre los sistemas fiscales.

4 El principal criterio para aplicar el apartado 1 del articulo 61, del Acuerdo EEE a una medida fiscal es que
esta medida establezca una excepcion a la aplicacion del sistema fiscal a favor de determinadas empresas de
un Estado de la AELC. Por lo tanto, conviene determinar, en primer lugar, el régimen comn aplicable. A
continuacion, debe examinarse si la excepcion a este régimen o las diferencias en el mismo estan justificadas
“por la naturaleza o el sistema general” del sistema fiscal, es decir, si derivan directamente de los principios
fundadores o orientadores del sistema fiscal del Estado en cuestion. De no ser asi, constituirian ayuda
estatal.

17B.3.2. El criterio de selectividad o de especificidad

(1) La practica decisoria de la Comisién y del Organo de Vigilancia de la AELC hasta el momento pone de
manifiesto que sélo las medidas cuyo alcance se extiende a todo el territorio del Estado son a las que no se
puede aplicar el criterio de especificidad establecido en el apartado 1 del articulo 61 del Acuerdo EEE. Las
medidas de alcance territorial regional o local pueden favorecer sin duda a determinadas empresas, siempre
que se cumplan los principios contemplados en el anterior punto 17B.3.1.4(11). El Acuerdo EEE califica a
su vez de ayuda aquellas medidas destinadas a favorecer el desarrollo econémico de una region. Para este
tipo de ayudas, prevé, en virtud de las letras a) y ¢) del apartado 1 del articulo 61, la posibilidad de conceder
excepciones al principio general de incompatibilidad enunciado en el apartado 1 de dicho articulo.

(2) El Acuerdo EEE establece claramente que una medida sectorialmente especifica corresponde al 4mbito del
apartado 1 del articulo 61. El apartado 1 del articulo 61 expresamente incluye la frase “favoreciendo a
determinadas [...] producciones” entre los criterios para la determinacion de la existencia de ayuda sujeta a
la supervision del Organo de Vigilancia. Con arreglo a una practica y a una jurisprudencia perfectamente
asentadas, se consideran constitutivas de ayuda las medidas fiscales que tengan principalmente por efecto
favorecer a uno o varios sectores de actividad. Lo mismo puede decirse de las medidas que favorezcan
exclusivamente a los productos nacionales exportados (12). Por otra parte, la Comision de las Comunidades
Europeas y el Organo de Vigilancia de la AELC consideran ayuda cualquier medida dirigida al conjunto de
sectores sometidos a la competencia internacional (13). Por consiguiente, las excepciones respecto del tipo

(19 Mientras que los articulos 94, 96 y 97 (antiguos articulos 100 a 102) del Tratado CE facultan a las instituciones comunitarias a

tomar acciones respecto a las divergencias entre los sistemas fiscales de los Estados miembros, el Acuerdo EEE no tiene
disposiciones de este tipo.

(1) En el caso de las contribuciones empresariales a la seguridad social en Noruega, el Organo de Vigilancia establecié que la
diferenciacion regional de los tipos de dichas contribuciones constituia ayuda estatal, puesto que favorecia a empresas situadas
en determinadas regiones (Decision n° 165/98/COL de 2 de julio de 1998, DO L 32 de 3.12.1998). Noruega impugnd esta
opinién y recurri6 la decision ante el Tribunal de la AELC (asunto E-6/98). Mediante sentencia de 20 de mayo de 1999, el
Tribunal de la AELC sentencio a favor del Organo de Vigilancia.

(*?) Asuntos acumulados 6/69 y 11/69: Comisién contra Francia, (Recopilacién 1969, p. 561).

(*?) Decision 97/239/CE de la Comision, de 4 de diciembre de 1996, en el asunto «Maribel bis/ter», (DO L 95 de 10.4.1997, p. 25)
(actualmente sub iudice, asunto C-75/97). Decision n° 16/96/COL del Organo de Vigilancia de la AELC, de 7 de febrero de
1996, por la que se proponen medidas adecuadas a Islandia respecto a las ayudas estatales en forma de impuesto a la seguridad
social diferenciado por sectores.

-~
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basico del impuesto de sociedades a favor de todo un sector econdémico constituyen, salvo en determinados
casos (14), ayuda estatal, como ha decidido la Comision (%) con relacion a una medida relativa al conjunto
del sector manufacturero (16).

En varios Estados miembros se aplican normas fiscales diferentes segtn el régimen juridico de las empresas.
Determinadas empresas publicas se acogen, por ejemplo, a exenciones de impuestos locales o impuestos de
sociedades. Estas normas, que favorecen a aquellas empresas que poseen el régimen juridico de empresa
publica y ejercen una actividad econdmica, pueden constituir ayuda estatal en virtud de lo dispuesto en el
articulo 61 del Acuerdo EEE.

Algunas ventajas fiscales se circunscriben en ocasiones a determinadas formas de empresa, determinadas
funciones (servicios intragrupo, intermediacion o coordinacion) o la produccion de determinados bienes.
Al favorecer a determinadas empresas o producciones, pueden ser constitutivas de ayudas estatales, en
aplicacion del apartado 1 del articulo 61.

Practicas administrativas discrecionales

Las practicas administrativas discrecionales de algunas administraciones fiscales también pueden dar lugar
a la aplicacion de medidas que se encuadren en el ambito de aplicacion del articulo 61. El Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas reconoce que el tratamiento de los agentes econémicos de forma
discrecional puede conferir a la aplicacion individual de una medida general la calidad de medida selectiva,
especialmente en el caso de que la facultad discrecional vaya maés alld de la simple gestion de los ingresos
fiscales aplicando criterios objetivos (7).

Si bien, en la practica cotidiana, se han de interpretar las normas fiscales, éstas no pueden permitir un
tratamiento discrecional de las empresas. En principio, toda decision administrativa que se aparte de las
normas fiscales aplicables para favorecer a determinadas empresas da pie a la presuncion de ayuda estatal y
ha de ser analizada en profundidad. Las decisiones administrativas, en su calidad de procedimientos
destinados a ofrecer una mera interpretacién de las normas generales, no dan lugar, en principio, a la
presuncién de ayuda. No obstante, la opacidad de las decisiones de las administraciones y el margen de
maniobra del que pueden disponer hacen presumir que ése es al menos su efecto en algunos casos. Ello no
impide que los Estados de la AELC puedan ofrecer a sus contribuyentes seguridad juridica y previsibilidad
en la aplicacion de las normas fiscales generales.

Justificacion de la aplicacién de una excepcioén por «la naturaleza o la organizacién general del
sistema»

El carécter diferencial de determinadas medidas no implica necesariamente que sean ayudas estatales. Tal es
el caso de las medidas cuya racionalidad econémica las hace necesarias o funcionales con respecto a la
eficacia del sistema fiscal (18). No obstante, corresponde al Estado de la AELC ofrecer tal justificacion.

La progresividad de un baremo impositivo sobre los ingresos o los beneficios se justifica por la l6gica
redistributiva del impuesto. La diferenciacién de los métodos de calculo de la amortizacion de los bienes y
de la valoracion de existencias puede ser inherente a los sistemas fiscales a que pertenecen. Por tltimo,
algunas condiciones pueden estar justificadas por diferencias objetivas entre los contribuyentes. No
obstante, si la administracion fiscal puede establecer de forma discrecional plazos de amortizacién o
métodos de valoracion diferentes, por empresas y sectores, en ese caso se puede presumir la existencia de
ayuda. Esta presuncion también existe si la administracion fiscal trata las deudas fiscales individualmente,
persiguiendo un objetivo distinto del de la optimizacion de la recaudacion de las deudas contraidas por la
empresa de que se trate.

(4) Véase el anterior punto 17B.3.4 (5).

(1) Decision de la Comision, de 22 de julio de 1998, en el asunto “Irish Corporation Tax” [SG(98) D/7209], atin no publicada.

(%) Entre los casos en que el Organo de Vigilancia de la AELC ha aplicado hasta ahora normas sobre ayudas estatales respecto del
tratamiento fiscal figuran los siguientes: exencion fiscal a los envases de vidrio mediante la exencion del impuesto basico sobre
envases no reutilizables de bebidas (ayuda 95-002, DO C 212 de 17.8.1995 y DO L 124 de 23.5.1996), medidas fiscales en
favor del sector del transporte maritimo de Noruega (ayuda 97-001, DO C 337 de 5.11.1998) y participacion publica en
acuerdos relativos a la construccién o funcionamiento de una fundicion de aluminio en Grundartangi, Islandia (ayuda 97-008,
DO C 337 de 5.11.1998).

(17
(18

X

Asunto C-241/94: Francia contra Comision (Kimberly Clark Sopalin) (Recopilacién 1996, p. I-4551).
Esto suele reflejarse en el hecho de que tales medidas no se aplican Ginicamente a sectores especificos, se basan en criterios o

condiciones horizontales y objetivas y no estan limitadas en el tiempo; véase la Decision 96/369/CE de la Comision, de 13 de
marzo de 1996, relativa a una ayuda fiscal en forma de amortizacion en beneficio de las compaiiias aéreas alemanas (DO L 146
de 20.6.1996, p. 42).
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Es evidente que el impuesto sobre los beneficios solo puede percibirse si se obtiene algiin beneficio. De esta
manera, por la naturaleza del sistema fiscal, se puede justificar el hecho de que las empresas sin 4nimo de
lucro, como es el caso de las fundaciones o las asociaciones, estén nominalmente exentas de imposicion, si
no pueden producir beneficios. Ademés, por la naturaleza del sistema fiscal también se puede justificar el
hecho de que en el caso de ciertas cooperativas que distribuyen a sus miembros todos sus beneficios, éstos
no estén gravados como tales, si se exige el pago del impuesto a sus miembros.

Se ha de distinguir, por una parte, entre los objetivos asignados a un determinado régimen fiscal (en
particular, los objetivos sociales o regionales) y, por otra, los objetivos inherentes al propio sistema fiscal.
En general, la razén de ser de los sistemas fiscales es obtener ingresos para financiar los gastos del Estado.
Las empresas deben pagar el impuesto una sola vez. El hecho de tener en cuenta los impuestos pagados al
Estado en el que la empresa tenga su residencia fiscal es, por lo tanto, inherente a la logica del sistema fiscal.
En cambio, resultan dificiles de justificar algunas excepciones a las normas fiscales argumentando la logica
de un sistema fiscal. Tal seria el caso, por ejemplo, de que las empresas no residentes (off-shore) recibieran
un trato més favorable que las empresas residentes o que se concedieran ventajas fiscales a las sedes
centrales o a las empresas que ofrecieran determinados servicios (por ejemplo, financieros) dentro de un

grupo (9).

Es posible que determinadas disposiciones especificas que no contengan elemento discrecional alguno que
permita, por ejemplo, fijar el impuesto de forma global se justifiquen por la naturaleza y la organizacion
general del sistema, especialmente en caso de que tengan en cuenta determinados requisitos contables y la
importancia del factor inmobiliario en los activos que son propios de determinados sectores; estas
disposiciones no constituyen por tanto ayuda estatal. Por altimo, la logica que subyace en determinadas
disposiciones especificas en materia de fiscalidad de la pequefia y mediana empresa, es comparable a la que
justifica la progresividad de un baremo impositivo.

Compatibilidad de las ayudas estatales que adoptan forma fiscal con el funcionamiento del Acuerdo EEE

Si una medida fiscal constituye ayuda con arreglo a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 61, puede no
obstante acogerse, al igual que las ayudas concedidas bajo otros conceptos, a una de las excepciones al
principio de incompatibilidad con el funcionamiento del Acuerdo previstas en los apartados 2 y 3 de dicho
articulo. Ademds, si el Estado ha asignado al beneficiario, ya sea una empresa privada o publica, la gestion
de servicios de interés economico general, la ayuda también puede acogerse a lo dispuesto en el articulo 59
del Acuerdo (29).

Sin embargo, el Organo no puede autorizar las ayudas contrarias a las normas del Acuerdo, en particular,
las relativas a la prohibicién de las discriminaciones fiscales y al derecho de establecimiento (2!). Estos
aspectos de la ayuda pueden ser objeto, de forma paralela, de un procedimiento distinto en virtud del
articulo 31 del Acuerdo de vigilancia y jurisdiccion. Segtn la jurisprudencia, aquellos aspectos de una ayuda
ligados indisolublemente al objeto de la misma y que infrinjan disposiciones especificas del Acuerdo
distintas de las disposiciones sobre ayudas estatales deben examinarse a la luz del procedimiento del
articulo 1 del Protocolo 3 del Acuerdo de vigilancia y jurisdiccion, en el marco de un examen de conjunto
de la compatibilidad o incompatibilidad de la ayuda.

Cuando se concede una ventaja fiscal para fomentar que las empresas emprendan determinados proyectos
(en particular, de inversién) y la importancia de la misma estd limitada por los costes de realizacion de
dichos proyectos, la ventaja no difiere de una subvencion y como tal hay que considerarla. Sin embargo,
estos regimenes deben establecer unas normas que sean suficientemente transparentes para que sea posible
cuantificar la ventaja percibida.

Sin embargo, la mayoria de las disposiciones de bonificacion fiscal tienen un caracter general: no estdn
relacionadas con la realizacion de proyectos especificos y reducen los gastos corrientes de la empresa sin
que sea posible evaluar el volumen exacto en el marco del examen previo efectuado por el Organo de
Vigilancia. Tales medidas constituyen “ayudas de funcionamiento”. Las ayudas de funcionamiento estan
prohibidas en principio. En la actualidad, el Organo de Vigilancia solo las autoriza de forma excepcional y
en determinadas condiciones, como, por ejemplo, en la construccion naval y para determinadas ayudas
destinadas a la proteccion del medio ambiente (22), asi como en regiones acogidas a la excepcion de la letra

(%) En cambio, los derechos o cargas exigidos por las autoridades publicas a las empresas con tipos diferentes correspondientes al

servicio u otros beneficios que reciben no suponen ayuda estatal.
(29) Sentencia del Tribunal de Primera Instancia en el asunto T-106/95: FESA y otros contra Comision (Recopilacion 1997, p. II-
229); Auto del Tribunal de Justicia en el asunto C-174/97 (Recopilaciéon 1998, p. 1-1303).

(21) Asunto 74(76: lannelli contra Meroni (Recopilacién 1997, p. 557); véanse también los asuntos 73/79 “Sovraprezzo”

(Recopilacion 1980, p. 1533), T-49/93 “SIDE” (Recopilacion 1995, p. 1I-2501) y los asuntos acumulados C 142 y 143/80
“Salengo” (Recopilacion 1981, p. 1413). Véanse también las Decisiones del Organo de Vigilancia de la AELC n°s 40/95/COL
(DO C 212 y Suplemento EEE al DO n° 30, 17.8.1995) y 106/95/COL (DO L 124 y Suplemento EEE n° 23, 23.5.1996:
exencion fiscal a los envases de vidrio mediante la exencién del impuesto basico sobre envases no reutilizables de bebidas,
Noruega.

(22) Véase el capitulo 15 de las presentes Directrices.



8.6.2000

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

L137/27

17B.5.

17B.6.

a) del apartado 3 del articulo 61, siempre que estén debidamente justificadas y que su nivel sea proporcional
a las deficiencias que intentan paliar (23). En principio, (salvo las dos categorias de ayudas que se mencionan
a continuacion) deben ser decrecientes y limitadas en el tiempo. Actualmente, también pueden autorizarse
ayudas de funcionamiento en forma de ayuda al transporte en determinadas zonas nérdicas con muy escasa
poblacion y grandes dificultades de acceso. Las ayudas de funcionamiento sélo pueden autorizarse si
constituyen ayudas a la exportacion entre los Estados miembros. Por lo que respecta a las ayudas estatales
destinadas al transporte maritimo, son de aplicacion las normas especificas para este sector (24).

Para que el Organo de Vigilancia las pueda considerar compatibles con el funcionamiento del Acuerdo EEE,
las ayudas estatales que se utilicen para impulsar el desarrollo econémico de determinadas regiones han de
ser proporcionadas y adecuadas a los objetivos buscados. La concesion de excepciones en funcién de
criterios regionales exige que el Organo de Vigilancia se asegure, en particular, de que dichas medidas:

— contribuyen al desarrollo regional y corresponden a actividades que tengan un impacto local. En el
caso de que la implantacién de actividades off-shore no tenga grandes externalidades en la economia
local, no contribuira, por lo general, satisfactoriamente a su desarrollo,

— corresponden a desventajas regionales reales. Cabe preguntarse por la existencia de desventajas
regionales reales para aquellas actividades en las que apenas se tengan en cuenta los costes
suplementarios, como por ejemplo, los de transporte para las actividades relacionadas con las finanzas,
que favorecen la evasion fiscal,

— se examinan en el contexto del EEE (25). El Organo de Vigilancia, a este respecto, debera tener en cuenta
los efectos negativos que puedan tener dichas medidas en el comercio entre las Partes contratantes.

Procedimientos

En aplicacién del apartado 3 del articulo 1 del Protocolo 3 del Acuerdo de vigilancia y jurisdiccion, los
Estados de la AELC estin obligados a notificar al Organo de Vigilancia todos los “proyectos destinados a
conceder o modificar ayudas” y no estin autorizados a ejecutarlos sin su autorizacién previa. Este
procedimiento concierne a todo tipo de ayuda, incluidas las ayudas fiscales.

Si el Organo de Vigilancia comprueba que una ayuda estatal que se ha llevado a cabo sin cumplir este
precepto no puede acogerse a ninguna de las excepciones previstas por el Acuerdo y, por lo tanto, es
incompatible con el funcionamiento del mismo, debe exigir que dicho Estado miembro la recupere, salvo
en el caso de que esta exigencia sea contraria a algtn principio fundamental del Derecho del EEE; en
particular, las expectativas legitimas a que puede dar lugar la actuacién del Organo de Vigilancia. En caso
de que se trate de una ayuda estatal que adopte la forma de ayuda fiscal, la cuantia que se ha de recuperar
se calcula comparando el impuesto efectivamente pagado y el que se deberia haber pagado si se hubiese
aplicado la norma correspondiente. A esta cuantia de base habra que sumar los intereses que se adeuden. El
tipo de interés que deberd aplicarse es el tipo de interés de referencia determinado sobre la base de las
disposiciones del punto 33.2 de las presentes Directrices.

En virtud de lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 1 del Protocolo 3 del Acuerdo de vigilancia y
)urlsdlcaon el Organo de Vigilancia “examinard permanentemente junto con los Estados de la AELC los
regimenes de ayuda existentes en dichos Estados”. Este examen se realiza también para las ayudas estatales
que adopten la forma de ayuda fiscal. Para poder llevarlo a cabo, se pide a los Estados de la AELC que
faciliten anualmente al Organo de Vigilancia informes sobre sus regimenes de ayudas estatales vigentes. En
caso de reducciones fiscales o de exenciones impositivas parc1ales o totales, los informes deben ofrecer una
estimacion de las pérdidas de ingresos presupuestarios. A raiz del examen, si el Organo de Vigilancia estima
que el régimen no es o ha dejado de ser compatible con el Acuerdo, puede proponer al Estado de la AELC
que lo modifique o suprima.

Aplicacion

Tomando como base las orientaciones definidas en el presente capitulo y una vez que se publique, el
Organo de Vigilancia procedera a examinar los proyectos de ayudas fiscales que le sean notificados, asi
como las ayudas fiscales que se hayan aplicado ilegalmente en los Estados de la AELC. También revisard los
regimenes vigentes. Estas Directrices tienen un caracter indicativo y no exhaustivo. El Organo de Vigilancia
tendré en cuenta las circunstancias especificas de cada caso.

El Organo revisara la aplicacion de las Directrices de este capitulo dos afios después de su publicacion.».

(23) Véase el capitulo 25 de las presentes Directrices.

(24) Véase el capitulo 24A de las presentes Directrices.
(2%) Véase el asunto 730/79: Philip Morris contra Comision (Recopilacién 1980, p. 2671).
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DECISION DEL ORGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC
Ne 275/99/COL
de 17 de noviembre 1999

por la que se introducen directrices sobre los elementos de ayuda en las ventas de terrenos y
construcciones por parte de los poderes piblicos y por la que se modifican por vigésima vez las
Normas sustantivas y de procedimiento en materia de ayudas estatales

EL ORGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC,
Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo () y, en particular, sus articulos 61 a 63,

Visto el Acuerdo entre los Estados de la AELC sobre el establecimiento de un Organo de Vigilancia y un
Tribunal de Justicia (?) y, en particular, su articulo 24 y el articulo 1 de su Protocolo 3,

Considerando que, de conformidad con el articulo 24 del Acuerdo de vigilancia y jurisdiccion, el Organo
de Vigilancia de la AELC dara efecto a las disposiciones referentes a las ayudas estatales;

Considerando que, de conformidad con la letra b) del apartado 2 del articulo 5 del Acuerdo de vigilancia
y jurisdiccion, el Organo de Vigilancia de la AELC publicara avisos o directrices sobre asuntos tratados en
el Acuerdo EEE, si dicho Acuerdo o el Acuerdo de vigilancia y jurisdiccion expresamente asi lo establecen,
o si el Organo de Vigilancia de la AELC lo considera necesario;

Recordando las Normas sustantivas y de procedimiento en materia de ayudas de Estado (%) aprobadas el
19 de enero de 1994 por el Organo de Vigilancia de la AELC (4);

Considerando que la Comision Europea ha adoptado una Comunicacion relativa a los elementos de ayuda
en las ventas de terrenos y construcciones por parte de los poderes publicos (°);

Considerando que debe garantizarse una aplicacion uniforme de las normas sobre ayudas estatales del
EEE en todo el Espacio Econémico Europeo;

Considerando que, segtin el punto I del titulo «General» al final del anexo XV del Acuerdo EEE, el Organo
de Vigilancia de la AELC deberd adoptar, previa consulta a la Comision Europea, los actos correspondientes
para mantener condiciones de competencia iguales;

Habiendo consultado a la Comisién Europea;

Considerando que el Organo de Vigilancia de la AELC, en una reunioén multilateral sobre ayudas estatales,
consulté a los Estados de la AELC sobre la introduccion de las nuevas directrices,

DECIDE:

1. Las Directrices sobre ayudas estatales se modificardn con la introduccion de un nuevo capitulo, el
capitulo 18B, relativo a los elementos de ayuda en las ventas de terrenos y construcciones por parte
de los poderes ptblicos, segtn figura en el anexo I de esta Decision.

2. Se informara a los Estados de la AELC mediante una carta, acompafiada de una copia de la Decision,
con inclusion del anexo L.

1) En lo sucesivo denominado «Acuerdo EEE».

)
2) En lo sucesivo denominado «Acuerdo de vigilancia y jurisdiccion».
3) En lo sucesivo denominadas «Directrices sobre ayudas estatales».

4 Inicialmente publicadas en el DO L 231 de 3.9.1994 y en su supplemento EEE n° 32 de la misma fecha,
adopténdose la Gltima modificacion (decimonovena) mediante Decision n° 149/99/COL de 30 de junio de 1999
(atn no publicada).

(5) DO C 209 de 10.7.1997, p. 3.

(
(
(
(
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3. Seinformara a la Comisién Europea, de conformidad con la letra d) del Protocolo 27 del Acuerdo del
EEE, mediante una copia de la Decision, con inclusion del anexo L.

4. La Decision, incluido el anexo I, se publicard en la seccion del EEE y en el suplemento del EEE del
Diario Oficial de las Comunidades Europeas.

5. El texto de la presente Decision en lengua inglesa es el Ginico auténtico.

Hecho en Bruselas, el 17 de noviembre de 1999.

Por el Organo de Vigilancia de la AELC
El Presidente
Knut ALMESTAD
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ANEXO I

ELEMENTOS DE AYUDA EN LAS VENTAS DE TERRENOS Y CONSTRUCCIONES POR PARTE DE LOS
PODERES PUBLICOS (1)

Introduccion

En varias ocasiones, el Organo de Vigilancia de la AELC ha participado en investigaciones sobre ventas de
terrenos y construcciones de propiedad publica con objeto de determinar si éstas contenian algtin elemento
de ayuda estatal en beneficio de los compradores. Como ya lo hizo la Comisién con los Estados miembros
de la Comunidad, el Organo de Vigilancia de la AELC ha redactado unas Directrices generales destinadas a
los Estados miembros con objeto de definir su enfoque general con respecto al problema de la ayuda de
Estado en la venta de terrenos y construcciones por parte de los poderes ptiblicos.

Las presentes Directrices destinadas a los Estados de la AELC:

— describen un procedimiento sencillo mediante el cual los Estados de la AELC pueden proceder a la
venta de terrenos y construcciones de tal forma que excluya automaticamente la existencia de ayuda
estatal,

— precisan los casos de venta de terrenos y construcciones que deberfan notificarse al Organo de
Vigilancia de la AELC con objeto de que éste pueda valorar si una transaccion contiene elementos de
ayuda estatal y, en caso afirmativo, si la ayuda es o no compatible con el funcionamiento del acuerdo
EEE,

— permiten al Organo de Vigilancia de la AELC examinar las posibles denuncias u observaciones de
terceros referentes a casos de presunta ayuda en la venta de terrenos y construcciones.

Las precauciones recomendadas en el marco del procedimiento para evitar la aplicacién de las Normas
sobre ayudas estatales estin formuladas de tal forma que deben permitir, por lo general, que los Estados de
la AELC se ajusten a las Directrices sin por ello tener que modificar los respectivos procedimientos
nacionales.

Las presentes Directrices solo se refieren a las ventas de terrenos y construcciones publicos y no a la
adquisicion pablica ni al arrendamiento financiero de terrenos y construcciones por parte de los poderes
publicos. Esas transacciones también pueden contener elementos de ayuda estatal.

Las presentes Directrices no afectan a las disposiciones especiales o a las practicas de los Estados de la AELC
destinadas a fomentar el acceso a la vivienda privada y la calidad de la misma.

Principios

Venta mediante licitacion incondicional

La venta de terrenos y construcciones mediante licitacion suficientemente anunciada, abierta e incondicional,
similar a una subasta, adjudicada al mejor o Ginico postor es, por definicion, una venta realizada a su valor
de mercado, que no contiene, por consiguiente, ningtn elemento de ayuda estatal. El hecho de que exista
una valoracién del terreno o de la construccién diferente, anterior a la licitacion, por ejemplo a efectos
contables o como precio minimo de salida, carece de importancia.

a) Se considera que la licitacion ha sido “suficientemente anunciada” cuando se ha publicado reiterada-
mente, durante un periodo de tiempo razonablemente largo (dos meses 0 mas), en la prensa nacional,
en revistas inmobiliarias o en otras publicaciones pertinentes y se ha dado a conocer a través de los
agentes de la propiedad inmobiliaria a una amplia gama de compradores potenciales, de tal forma que
pueda llegar a conocimiento de todos los posibles compradores.

Las ventas de terrenos y construcciones propuestas que, por su gran valor u otras caracteristicas, puedan
interesar a inversores que operan a nivel europeo o internacional, deberdn anunciarse en publicaciones
de circulacion periodica de cardcter internacional. Tales ofertas deberan darse asimismo a conocer a
través de los agentes de la propiedad a clientes que operen a nivel europeo o internacional.

(") Este capitulo corresponde a las Directrices comunitarias (DO C 209 de 10.7.1997, p. 3).



8.6.2000

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

L137/31

b) Se considera que la licitacion es “incondicional” cuando cualquier comprador, independientemente de
si ejerce 0 no una actividad econdmica o de la naturaleza de la misma, puede adquirir el terreno o la
construccién y destinarlos a sus propios fines. Pueden establecerse restricciones para evitar las
actividades molestas para el publico, por motivos de proteccion del medio ambiente o para evitar
ofertas meramente especulativas. Las restricciones de orden urbanistico o regional que la normativa
nacional de ordenacion territorial imponga al propietario del terreno o de la construccion en cuanto al
uso de los mismos no afectaran al caracter incondicional de la oferta.

¢) Sila venta se supedita a la condiciéon de que el futuro propietario asuma obligaciones especificas,
distintas de las que resultan de la legislacion nacional general, de decisiones de las autoridades de
planificacién o de las asumidas en relacion con la proteccion y conservacion general del medio
ambiente y con la proteccion de la salud puablica, o en beneficio de los poderes ptiblicos o del interés
publico general, se considerard que la oferta es “incondicional” en el sentido de la definicién Ginicamente
cuando todos los compradores potenciales deban y estén en condiciones de cumplir dichas obligaciones,
independientemente de si ejercen o no una actividad econémica o de la naturaleza de la misma.

18B.2.2. Venta sin licitacion incondicional

Tasaci6n por peritos independientes

Cuando los poderes puablicos no tengan la intencién de recurrir al procedimiento descrito en el
punto 18B.2.1, se deberéd proceder, antes de las negociaciones de venta, a una tasacion a cargo de uno o
mas tasadores de activos independientes con objeto de determinar el valor de mercado, basindose en
indicadores de mercado y en criterios de evaluacién comtinmente reconocidos. El precio de mercado
resultante constituird el precio minimo de compra admisible para que no se considere que existe ayuda
estatal.

Los “tasadores de activos” habran de ser personas de buena reputacion que:

— estén en posesion del diploma correspondiente, expedido por un centro docente homologado, o de
una titulacién académica equivalente,

— tengan la experiencia y competencia necesarias para la valoracion de terrenos y construcciones en la
ubicacion y categoria de los activos que se han de tasar.

Si en algiin Estado de la AELC no existiesen las correspondientes titulaciones académicas, el tasador de
activos deberd ser miembro de un organismo profesional reconocido en la tasacion de terrenos y
construcciones, y, o bien:

— haber sido nombrado por un 6rgano judicial o una autoridad de categoria equivalente, o

— poseer, por lo menos, un certificado homologado de estudios secundarios y un nivel suficiente de
formacion con al menos tres afios de experiencia practica, posterior a la obtencion del titulo, en
tasacion de terrenos y construcciones situados en el lugar de que se trate.

El tasador deberd gozar de independencia en el ejercicio de sus funciones, es decir, los poderes pablicos no
deberan cursarle instrucciones referentes al resultado de la tasacion. Los organismos publicos de tasacion,
asi como los funcionarios y demés agentes puablicos de este sector se considerarin independientes en la
medida en que no se ejerza ninguna influencia abusiva sobre sus conclusiones.

Se entenderd por “valor de mercado” el precio al que se puedan vender los terrenos y construcciones
mediante contrato privado entre un vendedor dispuesto a vender y un comprador sin ningtin vinculo con
el vendedor en la fecha de valoracion, suponiendo que el bien ha sido puesto a la venta pablicamente, que
las condiciones del mercado permiten una venta regular y que se dispone de un periodo de tiempo normal
para la negociacion de la venta teniendo en cuenta la naturaleza del bien (1).

Margen

Si, después de haber realizado un esfuerzo razonable para vender el terreno o la construccion a su valor de
mercado, resulta claramente que no se puede obtener el precio fijado por el tasador, se considerara
conforme a las condiciones de mercado un margen de diferencia de hasta el 5 % de dicho precio. Si,
transcurrido otro periodo de tiempo razonable, resulta claramente que no se puede vender el terreno o la
construccion al precio fijado por el tasador, reducido en este margen del 5 %, se podrd proceder a una
nueva tasacion de tener en cuenta la experiencia adquirida y las ofertas recibidas.

(") Véanse el apartado 2 del articulo 49 de la Directiva 91/674/CEE del Consejo (DO L 374 de 31.12.1991, p. 7) y el punto 12.B

del anexo IX del Acuerdo EEE.



L137/32

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

8.6.2000

18B.2.3.

18B.2.4.

Obligaciones especificas

La venta podra vincularse, atendiendo el interés general, a obligaciones especificas relacionadas con el
terreno o la construccién y no con el comprador o su actividad econémica, siempre que todo comprador
potencial deba y, en principio, esté en condiciones de cumplirlas, independientemente de si ejerce o no una
actividad econémica o de la naturaleza de la misma. Los inconvenientes econémicos que resulten de dichas
obligaciones deberan ser evaluados por separado por tasadores independientes y podran deducirse del
precio de compra. Las obligaciones cuyo cumplimiento redunde, al menos parcialmente, en beneficio del
comprador deberan evaluarse teniendo en cuenta, por ejemplo, las ventajas que reporten desde el punto de
vista de la publicidad, del patrocinio de actividades deportivas o artisticas, de la imagen, de la mejora del
propio entorno o de las instalaciones recreativas para su personal.

Las cargas econdmicas que resulten de las obligaciones aplicables a todos los propietarios de terrenos o
construcciones con arreglo a la legislacion nacional no se deduciran del precio de compra (se incluyen aqui,
por ejemplo, la conservacién y mantenimiento del terreno en el marco de obligaciones generales de orden
social impuestas a los propietarios de bienes inmuebles, o el pago de impuestos y gravimenes similares).

Coste para el sector piiblico

Los costes iniciales para el sector ptiblico de la adquisicion de un terreno o una construcciéon un pardmetro
del valor de mercado a menos que haya transcurrido un considerable periodo de tiempo entre la compra y
la venta del terreno o la construccion. Asi pues, el valor de mercado no deberia, en principio, ser inferior a
los costes iniciales al menos durante los tres afios siguientes a la compra, salvo si el tasador independiente
comprueba la existencia de un descenso general de los precios de los terrenos o de las construcciones en el
mercado correspondiente.

Notificacién

Los Estados miembros deberan notificar al Organo de Vigilancia de la AELC, sin perjuicio de la norma de
minimis (1), las transacciones siguientes con objeto de que pueda determinar si existe o no ayuda estatal y,
en caso afirmativo, si dicha ayuda es compatible con el funcionamiento del Acuerdo EEE:

a) toda venta que no se haya realizado en el marco de una licitacién abierta e incondicional, adjudicada al
mejor o al Gnico postor, y

b) toda venta que, a falta de dicho procedimiento, se haya efectuado a un precio inferior al valor de
mercado determinado por tasadores independientes.

Denuncias

Cuando el Organo de Vigilancia de la AELC reciba una denuncia o observacion de terceros en la que se
alegue la existencia de un elemento de ayuda de Estado en un acuerdo de venta de terrenos o construcciones
por parte de los poderes ptblicos, considerara que no existe ayuda estatal, si de la informacion facilita por
el Estado de la AELC interesado se desprende que se han respetado los principios antes descritos.».

(1) Véanse las Normas sustantivas y de procedimiento en materia de ayudas de Estado del Organo de Vigilancia de la AELC,
correspondientes a la Comunicacién de la Comision relativa a las ayudas de minimis (DO C 68 de 6.3.1996, p. 9).
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