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(Actos cuya pz)blz‘mcio’n es una condicion para su aplicabilidad)

REGLAMENTO (CE) N° 2224/96 DEL CONSEJO
de 18 de noviembre de 1996

por el que se fija para la campana 1996/97 el porcentaje contemplado en el
apartado 1 bis del articulo 3 del Reglamento (CEE) n° 426/86 en lo referente a la
concesion de la ayuda para los productos transformados a base de tomates

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 426/86 del Consejo, de 24
de febrero de 1986, por el que se establece la organizacién
comin de mercados en el sector de los productos trans-
formados a base de frutas y hortalizas (') y, en particular, el
apartado 3 de su articulo 3,

Vista la propuesta de la Comision,

Considerando que, para fomentar la celebracion de
contratos entre las asociaciones de productores de
tomates, por una parte, y los transformadores o asocia-
ciones de transformadores, por otra, el Reglamento (CEE)
n° 426/86 prevé en estas condiciones la concesién de una
prima suplementaria;

Considerando que es conveniente fijar para la campafia
1996/97 el «porcentaje determinado significativo» que
dentro de la cantidad total de tomates transformados
representen los tomates cubiertos por contratos celebrados
con las asociaciones de productores;

Considerando que, habida cuenta del importante papel
que desempefian las asociaciones de productores de

tomates en los Estados miembros productores, es conve-
niente mantener al mismo nivel que en la campafia
1995/96 el porcentaje que, con relacion a la cantidad total
transformada, deban representar las cantidades de tomates
objeto de contratos celebrados con asociaciones de
productores,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Para la campafia 1996/97, se fija en un 80 % el porcentaje
contemplado en el apartado 1 &is del articulo 3 del Regla-
mento (CEE) n° 426/86.

Articulo 2

El presente Reglamento entrara en vigor el séptimo dia
siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas.

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 18 de noviembre de 1996.

(') DO n° L 49 de 27. 2. 1996, p. 1; Reglamento cuya Gltima mo-
dificacién la constituye el Reglamento (CE) n° 2314/95 (DO
n° L 233 de 30. 9. 1995, p. 69).

Por el Consejo
El Presidente
I. YATES
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REGLAMENTO (CE) N° 2225/96 DE LA COMISION
de 21 de noviembre de 1996

por el que se modifica el Reglamento (CEE) n° 1627/89 relativo a la compra de
carne de vacuno mediante licitacién

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 805/68 del Consejo, de 27
de junio de 1968, por el que se establece la organizacion
comn de mercados en el sector de la carne de bovino ('),
cuya Ultima modificacién la constituye el Reglamento
(CE) n° 2222/96 (%, y, en particular, el apartado 7 de su
articulo 6,

Considerando que el Reglamento (CEE) n° 1627/89 de la
Comisién, de 9 de junio de 1989, relativo a la compra de
carne de vacuno mediante licitacién (3), cuya tltima modi-
ficacion la constituye el Reglamento (CE) n° 2159/96 (¥,
ha dispuesto la realizacion de compras mediante licitacidén
en algunos Estados miembros o regiones de Estados
miembros para determinados grupos de calidades;

Considerando que la aplicacion de las disposiciones esta-
blecidas en los apartados 2, 3 y 4 del articulo 6 del Regla-
mento (CEE) n° 805/68 asi como la necesidad de limitar
la intervencién a las compras que sean necesarias para
garantizar un apoyo razonable del mercado han llevado a
modificar, sobre la base de las cotizaciones de las que

tiene conocimiento la Comision y de acuerdo con el
Anexo del presente Reglamento, la lista de los Estados
miembros o regiones de Estados miembros en los que
queda abierta la licitacién asi como la de los grupos de
calidades que pueden ser objeto de compras de interven-
cidn;

Considerando que las medidas previstas en el presente
Reglamento se ajustan al dictamen del Comité de gestion
de la carne de bovino,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1
Se sustituira el Anexo del Reglamento (CEE) n° 1627/89
por el Anexo del presente Reglamento.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el 25 de
noviembre de 1996.

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 21 de noviembre de 1996.

(') DO n° L 148 de 28. 6. 1968, p. 24.
() DO n° L 296 de 21. 11. 1996, p. 50.
() DO n° L 159 de 10. 6. 1989, p. 36.
() DO n° L 289 de 12. 11. 1996, p. 12.

Por la Comisidn
Franz FISCHLER

Miembro de la Comision
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ANEXO — BILAG — ANHANG — [TAPAPTHMA — ANNEX — ANNEXE —— ALLEGATO —
BIJLAGE — ANEX0O — LIITE — BILAGA

Estados miembros o regiones de Estados miembros y grupos de calidades previstos en el apartado
1 del articulo 1 del Reglamento (CEE) n° 1627/89
Medlemsstater eller regioner og kvalitetsgrupper, jf. artikel 1, stk. 1 i forordning (EQF) nr. 1627/89

Mitgliedstaaten oder Gebiete eines Mitgliedstaats sowie die in Artikel 1 Absatz 1 der Verordnung
(EWG) Nr. 1627/89 genannten Qualititsgruppen

Kpatn pékn 1 neproxés xpatdv perdv ko1 opddes morbtnrog mov avagépovrar 6to Gpdpo 1
napaypagog 1 tov xavoviopov (EOK) aprd. 1627/89

Member States or regions of a Member State and quality groups referred to in Article 1 (1) of
Regulation (EEC) No 1627/89

Etats membres ou régions d’Etats membres et groupes de qualités visés a larticle 1«
paragraphe 1 du réglement (CEE) n° 1627/89

Stati membri o regioni di Stati membri e gruppi di qualita di cui all’articolo 1, paragrafo 1 del
regolamento (CEE) n. 1627/89

In artikel 1, lid 1, van Verordening (EEG) nr. 1627/89 bedoelde Lid-Staten of gebieden van een
Lid-Staat en kwaliteitsgroepen

Estados-membros ou regiGes de Estados-membros e grupos de qualidades referidos no n? 1 do
artigo 1° do Regulamento (CEE) n® 1627/89

Jasenvaltiot tai alueet ja asetuksen (ETY) N:o 1627/89 1 artiklan 1 kohdan tarkoittamat

laaturyhmiit
Medlemsstater eller regioner och kvalitetsgrupper som avses i artikel 1.1 i férordning (EEG) nr
1627/89
Estados miembros o regiones . ,
de Estados miembros Categoria A Categoria C
Medlemsstat eller region Kategori A Kategori C
Mitgliedstaaten oder Gebiete . .
eines Mitgliedstaats Kategorie A Kategorie C
Kpétog pérog M meploxég . .
kp&Toug pEAOVG Katyopio A Katnyopia I’
Member States or regions
of a Member State Category A Category C
Etats membres ou régions L L
d’Etats membres Catégorie A Catégorie C
Stati membri o regioni . .
di Stati membri Categoria A Categoria C
Lid-Staat of gebied . .
van een Lid-Staat Categorie A Categorie C
Estados-membros ou regides . .
de Estados-membros Categoria A Categoria C
Jisenvaltiot tai alueet Luokka A Luokka C
Medlemsstater eller regioner Kategori A Kategori C
S E U R (6] U R (6]
Belgié/Belgique X X x X X
Danmark X X X X
Deutschland X X X X
Espaiia X X X
France x x X
Ireland X X X
Italia X X
Nederland X x
Osterreich X x x x x
Portugal X X
Suomi X X
Sweden x x
Great Britain X X x X X X
Northern Ireland X X X
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REGLAMENTO (CE) N° 2226/96 DE LA COMISION
de 21 de noviembre de 1996

por el que se abre la intervencién en virtud del apartado 4 del articulo 6 del
Reglamento (CEE) n° 805/68 del Consejo

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 805/68 del Consejo, de 27
de junio de 1968, por el que se establece la organizacion
comun de mercados en el sector de la carne de bovino ('),
cuya ultima modificacién la constituye el Reglamento
(CE) n° 2222/96 (%, y, en particular, el apartado 7 de su
articulo 6,

Considerando que el apartado 4 del articulo 6 del Regla-
mento (CEE) n° 805/68 dispone que la intervencién se
abra en un Estado miembro o regién de un Estado
miembro cuando durante dos semanas consecutivas, y
sobre la base del modelo de clasificacién de la Comuni-
dad, el precio de mercado medio comunitario, por una
parte, y el precio de mercado medio de ese Estado miem-
bro, por otra, aplicados a los jovenes machos sin castrar de
menos de dos afios o a los machos castrados se sitien,
respectivamente, por debajo del 78 % y del 60 % del
precio de intervencién;

Considerando que, cuando se cumplen esas condiciones,
deben aceptarse en el Estado miembro o regién del
Estado miembro considerados todas las proposiciones de
venta a la intervencidn que consistan en los productos
indicados en el articulo 4 del Reglamento (CEE)

n° 2456/93 de la Comisidn, de 1 de septiembre de 1993,
por el que se establecen disposiciones de aplicacion del
Reglamento (CEE) n° 805/68 del Consejo en lo relativo a
las medidas generales y particulares de intervencion en el
sector de la carne de vacuno (°), cuya Gltima modificacion
la constituye el Reglamento (CE) n° 2015/96 (%)

Considerando que dichas condiciones se cumplen en
Irlanda del Norte en relacién con los jévenes machos sin
castrar de menos de dos afios,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

De conformidad con el apartado 4 del articulo 6 del
Reglamento (CEE) n° 805/68, queda abierta en los
Estados miembros y regiones de Estados miembros que
figuran en el Anexo del presente Reglamento la interven-
cién de las categorias y calidades indicadas en el mismo.

Articulo 2

El presente Reglamento entrara en vigor el 25 de
noviembre de 1996.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 21 de noviembre de 1996.

() DO n° L 148 de 28. 6. 1968, p. 24.
() DO n° L 296 de 21. 11. 1996, p. S0.

Por la Comisién
Franz FISCHLER

Miembro de la Comisidn

() DO n° L 225 de 4. 9. 1993, p. 4.
() DO n° L 269 de 22. 10. 1996, p. 16.
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ANEXO — BILAG — ANHANG — [TAPAPTHMA — ANNEX — ANNEXE — ALLEGATO —
BIJLAGE — ANEXO — LIITE — BILAGA

Estados miembros o regiones de Estados miembros y grupos de calidades previstos en el
articulo 1
Medlemsstater eller regioner og kvalitetsgrupper, jf. artikel 1

Mitgliedstaaten oder Gebiete eines Mitgliedstaats sowie die in Artikel 1 genannten
Qualititsgruppen

Kpatn pédn N nepoyés xpat@v peddv kar opddeg mold6TtnTog mov avagépoviar oto Gpdpo 1
Member States or regions of a Member State and quality groups referred to in Article 1
Etats membres ou régions d’Etats membres et groupes de qualités visés a l'article 1
Stati membri o regioni di Stati membri e gruppi di qualita di cui all’articolo 1
In artikel 1 bedoelde Lid-Staten of gebieden van een Lid-Staat en kwaliteitsgroepen
Estados-membros ou regides de Estados-membros e grupos de qualidades referidos no artigo 1°
Jasenvaltiot tai alueet ja 1 artiklassa tarkoitetut laaturyhmit

Medlemsstater eller regioner och kvalitetsgrupper som avses i artikel 1

Fiaes s o G -
Medlemsstat eller region Kategori A Kategori C
Kasgorc A Kaeorc
Kpdtgsdﬁizgugxgigmxég Katnyopia A Katnyopia T
Erats d‘%‘;“;b‘f:e;‘;“ig"f’"s Catégorie A Catégorie C
Statijirr;::ibr;l:mr;goni Categoria A Categoria C

I:j:r;sii: ?j d%;:::j Categorie A Categorie C
Estaggs—élsl;\':ll:sl:ﬁ::b:zg Ges Categoria A Categoria C
Jasenvaltiot tai alueet Luokka A Luokka C
Medlemsstater eller regioner Kategori A Kategori C
U R (¢] U R (¢]
Northern Ireland X X X
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REGLAMENTO (CE) Ne¢ 2227/9¢ DE LA COMISION
de 21 de noviembre de 1996

por el que se fijan determinadas cantidades indicativas para la importacién de
platanos en la Comunidad en el primer trimestre de 1997

(Texto pertinente a los fines del EEE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 404/93 del Consejo, de 13
de febrero de 1993, por el que se establece la organizacion
comin de mercados en el sector del platano ('), cuya
Gltima modificacién la constituye el Reglamento (CE)
n° 3290/94 (%), y, en particular, su articulo 20,

Considerando que, segtn el apartado 1 del articulo 9 del
Reglamento (CEE) n° 1442/93 de la Comisién (°), cuya
altima modificacién la constituye el Reglamento (CE)
n° 1409/96 (*), deben fijarse cantidades indicativas, expre-
sadas en porcentajes, de las cantidades atribuidas a los
diferentes paises o grupos de paises mencionados en el
Anexo I del Reglamento (CE) n° 478/95 de la Comi-
si6n (%), modificado por el Reglamento (CE) n° 702/95 (%),
para la expedicion de certificados de importacién durante
cada trimestre en funcion de los datos y previsiones rela-
tivos al mercado comunitario;

Considerando que, una vez analizados los datos referentes,
por una parte, a las cantidades de platanos comercializadas
en la Comunidad en 1996 y, mas particularmente, a las
importaciones reales del primer trimestre y, por otra, a las
perspectivas de abastecimiento y consumo del mercado
comunitario durante el primer trimestre de 1997, procede
fijar, para garantizar un abastecimiento satisfactorio de la
Comunidad, una cantidad indicativa, relativa a cada
origen, del 33 % de la cantidad atribuida en el contin-
gente arancelario;

Considerando que, segiin los mismos datos, es oportuno
fijar la cantidad autorizada prevista en el apartado 2 del
articulo 9 del Reglamento (CEE) n° 1442/93 que cada
agente econémico de las categorias A y B puede solicitar
para el primer trimestre de 1997,

Considerando que procede asimismo fijar las cantidades
indicativas previstas en el apartado 1 del articulo 14 de ese
mismo Reglamento para la expedicién de certificados de
importacién de platanos tradicionales originarios de los
Estados de Africa, del Caribe y del Pacifico (Estados ACP);

Considerando que las medidas previstas en el presente
Reglamento deben entrar en vigor inmediatamente antes
del periodo de presentacién de solicitudes de certificados
para el primer trimestre de 1997;

ne L 47 de 25. 2. 1993, p. 1.
n° L 349 de 31. 12. 1994, p. 105.
n° L 142 de 12. 6. 1993, p. 6.

n° L 181 de 20. 7. 1996, p. 13.
n° L 49 de 4. 3. 1995, p. 13.

n° L 71 de 31. 3. 1995, p. 84.

S
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Considerando que el Comité de gestion del platano no ha
emitido dictamen alguno en el plazo establecido por su
presidente,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Las cantidades indicativas a que se refiere el apartado 1
del articulo 9 del Reglamento (CEE) n° 1442/93 para la
importacion de platanos en la Comunidad dentro del
contingente arancelario previsto en los articulos 18 y 19
del Reglamento (CEE) n° 404/93 se fijan, para el conjunto
de la Comunidad y para el primer trimestre de 1997, en
un 33 % de las cantidades establecidas para cada uno de
los paises o grupos de paises mencionados en el Anexo I
del Reglamento (CE) n° 478/95.

En lo que respecta a las importaciones de platanos origi-
narios de Costa Rica, de Colombia y de Nicaragua las
cantidades indicativas se aplicaran, por una parte, a las
solicitudes de certificados de importacioén de las categorias
A y C, vy, por otra, de la categoria B.

Articulo 2

La cantidad autorizada de cada agente econémico de las
categorias A y B para el primer trimestre de 1997, estable-
cida en el apartado 2 del articulo 9 del Reglamento (CEE)
n° 1442/93, se fija en el 35 % de la cantidad que le haya
sido asignada en aplicaciéon del parrafo segundo del
articulo 6 del citado Reglamento.

Articulo 3

Las cantidades indicativas a que se refiere el apartado 1
del articulo 14 del Reglamento (CEE) n° 1442/93 para la
importacién de platanos tradicionales originarios de los
Estados ACP durante el primer trimestre de 1997 se fijan
en el 31 % de las cantidades tradicionales establecidas
para cada origen en el Anexo del Reglamento (CEE)
n° 404/93.

Articulo 4

El presente Reglamento entrara en vigor el dia de su
publicacién en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas.



22. 11. 96 Diario Oficial de las Comunidades Europeas Ne L 298/7

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable
en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 21 de noviembre de 1996.

Por la Comisidn
Franz FISCHLER

Miembro de la Comision
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REGLAMENTO (CE) N° 2228/96 DE LA COMISION
de 21 de noviembre de 1996

por el que se establece la apertura y modo de gestion de un contingente
arancelario de 50 000 toneladas de trigo duro del cédigo NC 1001 10 00

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 1095/96 del Consejo, de 18
de junio de 1996, relativo a la aplicaciéon de las conce-
siones que figuran en la lista CXL elaborada a raiz de la
conclusidon de las negociaciones enmarcadas en el apar-
tado 6 del articulo XXIV del GATT (') y, en particular, su
articulo 1,

Considerando que, en aplicacion de los compromisos
adoptados ante la OMC, la Comunidad se ha comprome-
tido a establecer, a partir del 1 de enero de 1996 y para
cada campafia de comercializacién, un contingente aran-
celario con derecho nulo de 50 000 toneladas de trigo
duro con un contenido minimo de grano vitreo del 73 %;
que dicho contingente figura en la lista CXL de la Comu-
nidad que ésta presenté ante la OMG;

Considerando que esas importaciones estan sujetas a la
presentacién de un certificado de importacién; que es
necesario establecer las condiciones que regulan la expe-
dicién de esos certificados;

Considerando que la correcta gestion de las importaciones
requiere el establecimiento de un sistema de garantia; que,
dada la probabilidad de especulaciones inherentes al
sistema a causa de la exoneracion del pago de derecho, es
conveniente que el acceso a las importaciones se limite a
los agentes econdémicos que hayan depositado una
garantia para la importacién y demuestren que han
venido ejerciendo una actividad comercial en el sector de
los cereales al menos durante los doce meses anteriores y
estén registrados en el Estado miembro en el que se
presente la solicitud;

Considerando que las disposiciones particulares aplicables
a las importaciones y, en particular, las que se refieren a
los anuncios relativos a las solicitudes de certificados de
importaciéon se adoptaran con arreglo al procedimiento
establecido en el articulo 23 del Reglamento (CEE)
n° 1766/92 del Consejo (%), cuya ultima modificacién la
constituye el Reglamento (CE) n°® 923/96 de la Comi-
sion ()

Considerando que las medidas previstas en el presente
Reglamento se ajustan al dictamen del Comité de gestién
de los cereales,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se abre para cada campafia de comercializacién un
contingente arancelario de 50 000 toneladas de trigo duro
del cédigo NC 1001 10 00 con un contenido minimo de

() DO n° L 146 de 20. 6. 1996, p. 1.
() DO n° L 181 de 1. 7. 1992, p. 21.
() DO n° L 126 de 24. 5. 1996, p. 37.

grano vitreo del 73 %. No obstante, en la campafia
1995/96 se importara una cantidad méxima de 25 000
toneladas. El tipo de derecho de importacién aplicable al
contingente es cero. La importacién estara sujeta a la
obtencién de un certificado de importaciéon expedido
conforme a lo que se establece en el presente Regla-
mento.

2. Se aplicara lo dispuesto en el Reglamento (CEE)
n° 3719/88 de la Comisién (), salvo que se disponga lo
contrario en el presente Reglamento.

3. No se aplicari a los certificados de trigo duro solici-
tados con arreglo al presente Reglamento lo dispuesto en
el Reglamento (CE) n° 1249/96 de la Comisién (%), salvo
que se disponga lo contrario en el presente Reglamento.

Articulo 2

1. La aceptacion de una solicitud de certificado de
importacién de la cantidad mencionada en el apartado 1
del articulo 1 estara supeditada a las siguientes condi-
ciones:

a) se referira a una cantidad no inferior a 500 toneladas ni
superior a 5 000 toneladas de trigo duro para importa-
cidn;

b) si un mandatario presenta la solicitud, ésta incluira el
nombre y la direccién del mandante;

c) ira acompafiada de:

— la prueba de que el solicitante es una persona fisica
o juridica que ha ejercido al menos durante los
doce meses anteriores una actividad comecial en el
sector de los cereales y esta registrado en el Estado
miembro en el que se presenta la solicitud,

— la prueba de que ante la autoridad competente del
Estado miembro en cuestion ha sido depositada
una garantia de 5 ecus por tonelada destinada a
avalar la buena fe del solicitante,

— el compromiso escrito del solicitante de constituir
ante las autoridades aduaneras del Estado miembro
en cuestion, en el momento de la presentaciéon de
la declaracién de despacho a libre practica, una
garantia relativa al buen fin de la importacién, por
un importe igual al del derecho a que se refiere el
articulo 10 del Reglamento (CEE) n° 1766/92, apli-
cable el dia en que se presente la solicitud, y

— una declaraciéon escrita en la que el solicitante
afirme haber presentado una sola solicitud. Cuando
un solicitante presente mas de una solicitud de
certificado de importacién para el mismo producto,
no se admitira ninguna de sus solicitudes.

() DO n° L 331 de 2. 12. 1988, p. 1.
() DO n° L 161 de 29. 6. 1996, p. 125.
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Sin embargo, se consideraran conformes al presente
Reglamento las solicitudes de certificado de importacién
de trigo duro de calidad conforme a las disposiciones del
articulo 1, presentadas entre el 1 de enero de 1996 y la
entrada en vigor del presente Reglamento. A tal efecto, los
Estados miembros remitirin a la Comisién por télex,
telefax o telegrama, en los quince dias siguientes al de la
entrada en vigor del presente Reglamento, la informacién
sobre las cantidades que figuren en las solicitudes de
certificado de importacién de trigo duro de calidad
conforme a las disposiciones del articulo 1, efectuadas en
el transcurso de dicho periodo. En el caso de que en el
periodo mencionado se hayan expedido certificados de
importacién, los Estados miembros remitirdn, en el
mismo plazo, la informacion sobre las cantidades para las
que pueda probarse que:

— mediante muestras representativas tomadas por las
autoridades aduaneras en aplicacion del articulo 6 de
los Reglamentos de la Comision (CE) n* 1249/96 y
1502/95 ('), vy, si dichas muestras no estan disponibles,

— mediante el contrato de compra, o
— mediante un certificado de calidad,
que la calidad importada o que se vaya a importar es
conforme a las disposiciones del articulo 1. En el caso de
los certificados de importacion de trigo duro expedidos o
utilizados en el periodo mencionado, la garantia a la que
se refiere el articulo 5 de los Reglamentos (CE)
n° 1502/95 y 1249/96 quedara liberada en el momento
en que la autoridad aduanera del Estado miembro de
importacion compruebe que el contenido de grano vitreo
es, como minimo del 73 %.

De conformidad con las cantidades notificadas, la Comi-
sién aplicara, en su caso, las disposiciones previstas en el
parrafo segundo del apartado 3 del articulo 3.

2. No seran admisibles las solicitudes que no cumplan
uno o varios de los requisitos exigidos en el anuncio rela-
tivo a la presentaciéon de solicitudes de certificados de

importacién.

3. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 5 del
articulo 3, las solicitudes no podran retirarse.

Articulo 3

1. Las solicitudes de certificado de importacién de trigo
duro del cédigo NC 1001 10 00, de calidad conforme con
las disposiciones del articulo 1 serin presentadas ante las
autoridades competentes de cualquier Estado miembro en
el plazo fijado por el Reglamento de la Comisién corres-
pondiente.

2.  Los Estados miembros notificardn a la Comisién por
télex, telefax o telegrama, en un plazo de dos dias habiles
a partir de la fecha de expiracion del plazo fijado para la
presentacién de las solicitudes:

— el namero de solicitudes admisibles presentadas,
incluso si el namero es cero,

— la cantidad de trigo para la que se han presentado soli-
citudes de certificado, y

() DO n° L 147 de 30. 6. 1995, p. 13.

— los nombres y domicilios de los solicitantes.

3. En un plazo de tres dias habiles a partir de la expira-
cién del plazo de notificacién contemplado en el apartado
2, la Comisién comunicara a los Estados miembros si
pueden expedirse o no los certificados para toda la
cantidad de trigo solicitada. En caso de que dicha
cantidad supere la cantidad que se va a importar durante
el periodo considerado, la Comisién notificard a los
Estados miembros el porcentaje o porcentajes de reduc-
cién que deberan aplicar, en el momento de la expedicion
de los certificados con relacién a las cantidades solicitadas.

En el caso de que el conjunto de las solicitudes de certifi-
cados de importaciéon presentadas entre el 1 de enero de
1996 y la entrada en vigor del presente Reglamento y de
los certificados expedidos a lo largo del mismo periodo,
notificadas a la Comisiéon de conformidad con el segundo
parrafo del apartado 1 del articulo 2, superen las canti-
dades previstas en el articulo 1, la Comisién aplicara un
coeficiente de reduccion de las cantidades a las que se
refieren cada una de estas solicitudes y certificados. En el
caso de los certificados ya expedidos, se aplicard a la
cantidad resultante el derecho reducido a que hace refe-
rencia el articulo 1 y se aplicara a la cantidad restante
hasta la cantidad por la que habia sido expedido el certifi-
cado el derecho a la importacion vigente el dia de trami-
tacion de las formalidades aduaneras.

4. La expedicion de certificados de importacién estara
supeditada a la presentacién por el solicitante de la
prueba que demuestre la constitucién de la garantia a que
se refiere el segundo guién de la letra ¢) del apartado 1 del
articulo 2.

5. Los certificados de importacion se expediran lo antes
posible tras la comunicacién de la Comisién a los Estados
miembros a que se refiere el apartado 3 y en cualquier
caso en el plazo de tres dias habiles.

El periodo de validez de los certificados de importacion
de trigo duro se limitara a siete dias.

Articulo 4

El certificado de importacion tendra las siguientes indica-
ciones y estara sujeto a las condiciones siguientes:

— en las casillas 7 y 8 se mencionaran respectivamente
el pais de procedencia y el pais de origen del producto
de que se trate,

— en las casillas 7 y 8, la indicacidén «si» se sefialara con
una cruz,

— en la casilla 9, la indicacidén «no» se sefialara con una
cruz,

— no obstante lo dispuesto en el apartado 4 del articulo
8 del Reglamento (CEE) n° 3719/88, la cantidad
despachada a libre practica no debera superar la
mencionada en las casillas 17 y 18, y debera inscri-
birse la cifra «0» en la casilla 19,

— en la casilla 20 se incluira una de las referencias
siguientes:
Trigo duro del cédigo NC 1001 10 00, cuya calidad

cumple con lo dispuesto en el Reglamento (CE) n°
2228/96
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Hird hvede, KN-kode 1001 10 00, af kvalitet som
fastsat i forordning (EF) nr. 2228/96

Hartweizen des KN-Codes 10011000 von einer
Qualitit gemifl den Bestimmungen der Verordnung
(EG) Nr. 2228/96

ZkAnpog oitog Tov  kwdikod ZO 1001 10 00,
TOWOTNTOG OOUPWVNG UE TG dLoTdEeElg TOL KOWVO-
viopo¥ (EK) apid. 2228/96

Durum wheat CN code 1001 10 00, of which the
quality conforms with the provisions of Regulation
(EC) No 2228/96

Blé dur du code NC 1001 10 00, de qualité conforme
aux dispositions du réglement (CE) n° 2228/96
Frumento duro, codice NC 1001 10 00, di qualita
conforme a quanto prescritto dal regolamento (CE) n.
2228/96

Harde kwaliteitstarwe van GN-code 1001 10 00 die
beantwoordt aan de bepalingen van Verordening (EG)
nr. 2228/96

Trigo duro do cddigo NC 1001 10 00, de qualidade
conforme as disposi¢des do Regulamento (CE) n?
2228/96

CN-koodiin 1001 10 00 kuuluva asetuksen (EY) N:o
2228/96 siinnésten mukaista laatua oleva durum-
vehnid

Durumvete med KN-nummer 1001 1000 av en
kvalitet som uppfyller bestimmelserna i férordning
(EG) nr 2228/96,

— en la casilla 24 se incluira una de las referencias
siguientes:
Derecho cero. Contingente arancelario para el trigo
del cédigo NC 1001 10 00 abierto de acuerdo con el
Reglamento (CE) n° 3093/95 del Consejo ()
Nultold. Toldkontingent for hérd hvede, KN-kode
1001 10 00, bnet i henhold til Rédets forordning (EF)
nr. 3093/95 (%)
Zollfrei. Mit der Verordnung (EG) Nr. 3093/95 des
Rates (') erdffnetes Zollkontingent fiir Hartweizen des
KN-Codes 1001 10 00
Mndevikdg daouds. AaCHOAOYIKTY) NOGOCTMGCT
okAnpov oitov Tov kwdikov O 1001 1000 mov
éxer avorydel duvdaper Tov kavoviopov (EK) aptd.
3093/95 tov Zvuboviiov (V)
Zero levy. Tariff quota for durum wheat falling with
CN code 1001 10 00 opened under Council Regula-
tion (EC) No 3093/95 (")
Droit zéro. Contingent tarifaire blé dur du code NC
1001 10 00 ouvert par le réglement (CE) n° 3093/95
du Conseil (')
Dazio zero. Contingente tariffario di frumento duro
del codice NC 1001 10 00 aperto a norma del regola-
mento (CE) n. 3093/95 del Consiglio (')
Nulrecht. Tariefcontingent voor harde tarwe van
GN-code 1001 10 00 geopend bij Verordening (EG)
nr. 3093/95 van de Raad (")
Direito nulo. Contingente pautal do trigo duro, codigo
NC 1001 10 00 aberto pelo Regulamento (CE) n?
3093/95 do Conselho ()

(') DO n° L 334 de 30. 12. 1995, p. 1.

Tulliton. Neuvoston asetuksella (EY) N:o 3093/95 ()
avattu CN-koodiin 1001 10 00 kuuluvan durum-
vehnin tariffikiintio

Avgift 0. Tullkvot for durumvete med KN-nummer
1001 10 00 dppnad genom rédets fdrordning (EG) nr
3093/95 ('),

— no obstante lo dispuesto en el apartado 1 del articulo
6 del Reglamento (CE) n° 1162/95 de la Comisidn (3),
el certificado de importacién de trigo duro del codigo
NC 1001 10 00 tendr4 validez desde la fecha de expe-
dicién, en virtud del apartado 1 del articulo 21 del
Reglamento (CEE) n° 3719/88, hasta la finalizacion
del sexto dia siguiente al de su expedicion,

— no obstante lo dispuesto en el Reglamento (CEE)
n°® 3719/88, los derechos que resulten del certificado
no seran transferibles.

Articulo 5

1. La garantia de buena fe a que hace referencia el
segundo guidn de la letra c) del apartado 1 del articulo 2
se liberara cuando se expida el certificado.

2. La garantia de importacién a que hace referencia el
tercer guién de la letra c) del apartado 1 del articulo 2 se
liberara cuando exista la prueba que certifique que las
cantidades importadas cumplen las condiciones de calidad
establecidas. De no respetarse estas condiciones de cali-
dad, la garantia sera retenida como derecho de importa-
cion.

3. El organismo encargado del control en el Estado
miembro de importacion debera presentar la prueba a que
se refiere el apartado 2.

4. Con el fin de garantizar la conformidad de la calidad
importada, la autoridad aduanera del Estado miembro de
importacién tomara por separado muestras representativas
en el momento de su despacho a libre practica en la
Comunidad y las conservari a disposicion de la Comisién
durante un minimo de seis meses.

5. El titular del certificado de importacién correra con
los gastos relativos a los controles y al coste de las mues-
tras,

6. Los métodos de referencia para el control a que se
refiere el apartado 2 para la determinaciéon de la calidad
del trigo duro importado seran los establecidos en el
Reglamento (CEE) n° 1908/84 de la Comision ().

Articulo 6

1.  Los Estados miembros notificaran a la Comisién por

télex, telefax o telegrama:

a) en el plazo maximo de dos dias habiles a partir de la
expediciéon de los certificados de importacién, la
cantidad de trigo duro para la que se han expedido
certificados, asi como la fecha de expedicion, el pais de
origen y de procedencia del producto y el nombre y
direccidén de los titulares de los certificados de impor-
tacidn;

y

() DO n° L 117 de 24. 5. 1995, p. 2.
() DO n° L 178 de S. 7. 1984, p. 22.



22. 11. 96 Diario Oficial de las Comunidades Europeas Ne L 298/11

b) a mas tardar, el Gltimo dia habil de cada mes siguiente ninguna solicitud, no se ha expedido ningan certificado o
al despacho a libre practica, la informacién a que se no se ha llevado a cabo la importacion.
refiere la letra a) relativa a la cantidad de trigo duro
despachada a libre practica desglosada por pais de Articulo 7
origen.

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente
al de su publicacion en el Diario Oficial de las Comuni-

2. Las notificaciones a que hace referencia el apartado dades Europeas.

1 serin obligatorias incluso si no se ha presentado Sera aplicable a partir del 1 de enero de 1996.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable
en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 21 de noviembre de 1996.

Por la Comisién
Franz FISCHLER

Miembro de la Comision
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REGLAMENTO (CE) N° 2229/9¢ DE LA COMISION
de 21 de noviembre de 1996

por el que se establecen valores globales de importacién para la determinacién
del precio de entrada de determinadas frutas y hortalizas

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 3223/94 de la Comisidn,
de 21 de diciembre de 1994, por el que se establecen
disposiciones de aplicacién del régimen de importacion
de frutas y hortalizas (*), modificado en Gltimo lugar por el
Reglamento (CE) n° 1890/96 (3, y, en particular, el apar-
tado 1 de su articulo 4,

Visto el Reglamento (CEE) n° 3813/92 del Consejo, de 28
de diciembre de 1992, relativo a la unidad de cuenta y a
los tipos de conversion aplicables en el marco de la Poli-
tica Agricola Comun (}), cuya ultima modificaciéon la
constituye el Reglamento (CE) n° 150/95 (), y, en parti-
cular, el apartado 3 de su articulo 3,

Considerando que el Reglamento (CE) n° 3223/94 esta-
blece, en aplicacién de los resultados de las negociaciones
comerciales multilaterales de la Ronda Uruguay, los crite-
rios para que la Comision fije los valores a tanto alzado de

importacién de terceros paises correspondientes a los
productos y periodos que se precisan en su Anexo;

Considerando que, en aplicaciéon de los criterios antes
indicados, los valores globales de importacién deben
fijarse en los niveles que figuran en el Anexo del presente
Reglamento,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Los valores globales de importacién a que se refiere el
articulo 4 del Reglamento (CE) n° 3223/94 quedan fijados
segin se indica en el cuadro del Anexo.

Articulo 2

El presente Reglamento entrara en vigor el 22 de
noviembre de 1996.

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 21 de noviembre de 1996.

DO n° L 387 de 31. 12. 1992, p. 1.

)

) DO n° L 249 de 1. 10. 1996, p. 29.
)

) DO n° L 22 de 31. 1. 1995, p. 1.

Por la Comision
Franz FISCHLER

Miembro de la Comision
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ANEXO

del Reglamento de la Comisién, de 21 de noviembre de 1996, por el que se establecen los
valores globales de importacion para la determinacién del precio de entrada de
determinadas frutas y hortalizas

(ecus/100 kg)

Cédigo NC paiscf)e(:lcgeoro(') dev ailt:rpf:t:lz?c!m
0702 00 45 204 47,7
624 131,9
999 89,8
0707 00 40 624 124,4
999 1244
0709 90 79 052 85,8
999 85,8
0805 20 31 204 1039
999 103,9

0805 20 33, 0805 20 35, 0805 20 37,

0805 20 39 052 58,8
999 588
0805 30 40 052 67,1
400 84,0
528 44,9
600 71,5
999 66,9
0808 10 92, 0808 10 94, 0808 10 98 052 70,1
060 46,4
064 354
400 77,9
404 58,1
999 57,6
0808 20 67 052 72,2
064 79,7
400 81,0
624 66,9
999 74,9

(') Nomenclatura de paises fijada por el Reglamento (CE) n° 68/96 de la Comisién (DO n° L 14 de 19. 1. 1996, p. 6).
El cédigo <999» significa «otros origeness.
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(Actos cuya publicacion no es una condicion para su aplicabilidad)

COMISION

DECISION DE LA COMISION
de 30 de abril de 1996

referente a las ayudas de Estado en beneficio de La Seda de Barcelona, SA,
ubicada en El Prat de Llobregat, Catalufia, y en Alcalda de Henares, Comunidad
de Madrid

(El texto en lengua espaifiola es el tinico auténtico)

(Texto pertinente a los fines del EEE)

(96/655/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y,
en particular, el primer parrafo del apartado 2 de su
articulo 93,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y,
en particular, la letra a) del apartado 1 de su articulo 62,

Habiendo ofrecido a las partes interesadas, de acuerdo con
lo dispuesto en dichos articulos, la posibilidad de
presentar sus observaciones al respecto,

Considerando lo siguiente:

I

El 30 de noviembre de 1994, la Comisién decidi6é incoar
el procedimiento del apartado 2 del articulo 93 del
Tratado CE en relacién con:

— el acuerdo entre el Fondo de Garantia Salarial (deno-
minado en lo sucesivo «Fogasa») y La Seda de Barce-
lona SA (denominada en lo sucesivo «LSB») mediante
el cual esta Ultima reembolsard a lo largo de un
periodo determinado la cantidad de 1 221136 551
pesetas espafiolas correspondientes al pago por Fogasa
de los sueldos e indemnizaciones por despido adeu-
dados por LSB a sus antiguos trabajadores;

— el acuerdo mediante el cual el Institut Catala de
Finances (denominado en lo sucesivo «ICF») concedi6
una garantia por un importe de 1700000000 de
pesetas espafiolas para cubrir tres préstamos conce-
didos a LSB, asi como los correspondientes intereses
devengados;

— la decision de la Comunidad de Madrid de autorizar la
concesion de una garantia por un importe de
1 000 000 000 de pesetas espafiolas para cubrir un
préstamo obtenido por LSB, asi como los correspon-
dientes intereses devengados;

— la propuesta de la Comunidad de Madrid de conceder
una ayuda de salvamento a LSB en tanto se revisa su
plan de reestructuracién y finaliza la investigacién de
la Comision.

Al adoptar esta decision, la Comision sefialé que basan-
dose en la informacién suministrada por el Gobierno
espafiol, no podia determinar si el acuerdo entre Fogasa y
LSB constituia ayuda de Estado.

Asimismo, la Comisién no pudo decidir si la garantia
concedida por el ICF o la autorizada por la Comunidad
de Madrid constituian ayudas de Estado. No obstante,
dado que LSB era una empresa en dificultades, la Comi-
si6n llegd a la conclusién de que ambas garantias estatales
al menos contenian un elemento de ayuda de Estado. Por
consiguiente, habida cuenta de que existe un importante
comercio dentro del espacio economico europeo (denomi-
nado en lo sucesivo «EEE») de todos los productos fabri-
cados por LSB, la Comisién considerd que dichas garan-
tias podian falsear la competencia. Dado que el plan de
reestructuracion, que se pretendia respaldar mediante las
garantias, dificilmente podria restablecer la viabilidad de
LSB, la ayuda de reestructuracién no parecia cumplir las
condiciones exigidas para su autorizacién ni ajustarse a las
Directrices comunitarias sobre ayudas al sector de las
fibras sintéticas. Por todo ello, la Comisién consideré que
las garantias eran incompatibles con el mercado comin y
con el funcionamiento del Acuerdo EEE.
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Ademas, la Comisién no pudo autorizar la propuesta de la
Comunidad de Madrid de conceder una ayuda de salva-
mento a LSB, ya que, aunque ésta cumplia las condi-
ciones para recibirla, el Gobierno espafiol no habia facili-
tado informacidén suficiente a la Comisién para que ésta
pudiese determinar si la ayuda, concedida en forma de
garantia, se ajustaba a las condiciones establecidas para la
autorizacién de garantias estatales. Por consiguiente, la
Comisién consider6 que la ayuda de salvamento
propuesta era también incompatible con el mercado
comln y con el funcionamiento del Acuerdo EEE.

Mediante carta de 27 de diciembre de 1994, la Comisién
comunicé al Gobierno espaifiol su decision de incoar el
procedimiento del apartado 2 del articulo 93 del Tratado
CE. Se informd a los demas Estados miembros y a los
terceros interesados mediante la publicacién de dicha
carta en el Diario Oficial de las Comunidades Euro-

peas ().

11

Mediante carta de 21 de febrero de 1995, el Gobierno
espafiol presentd sus observaciones a la decision de la
Comisién de iniciar el procedimiento del apartado 2 del
articulo 93 del Tratado CE y manifesté que la Comunidad
de Madrid habia concedido una garantia por un importe
de 1000000000 de pesetas espafiolas para cubrir un
préstamo concedido a LSB asi como los correspondientes
intereses devengados.

Mediante carta de 19 de mayo de 1995, la Comisién soli-
citd al Gobierno espafiol que aclarase la situacién en
cuanto a la propiedad de LSB y pidi6 que se le informase
de todos los pormenores de los distintos acuerdos. El
Gobierno espaiiol, mediante carte de 27 de julio de 1995,
solicitd que se le concediese un plazo suplementario para
responder, que le fue concedido por la Comisién
mediante carta de 2 de agosto de 1995. Posteriormente,
por carta de 6 de octubre de 1995, la Comisién urgié al
Gobierno espafiol que respondiese.

En su carta de 20 de octubre de 1995, el Gobierno
espafiol volvié a describir la historia reciente de LSB y
facilité parte de la informacién solicitada. Mediante carta
de 26 de octubre de 1995, el Gobierno espaiiol facilitd
copias de distintos documentos y, en carta de 27 de
noviembre de 1995, el texto del plan de reestructuracién
revisado aplicado por LSB. Finalmente, mediante carta de
S de febrero de 1996, el gobierno espafiol informd a la
Comisidén del acuerdo recientemente alcanzado sobre la
propiedad de las participaciones en LSB vendidas por
Akzo NV en julio de 1991.

Mediante carta de 26 de septiembre de 1995, paralela a la
correspondencia derivada directamente de la decisién de
inciar el procedimiento del apartado 2 del articulo 93 del
Tratado CE, la Comisién solicitd al Gobierno espafiol que

() DO n° C 253 de 29. 9. 1995, p. 3.

presentase sus observaciones sobre los informes de prensa
segun los cuales las autoridades de Catalufia habian deci-
dido inyectar capital en LSB y la Comunidad de Madrid
iba probablemente a hacer otro tanto. En su carta de 20
de diciembre de 1995, el Gobierno espaiiol sefialé que
LSB habia solicitado a sus accionistas que autorizasen un
incremento de capital de 2000000000 de pesetas
espafiolas. No obstante, al Gobierno espafiol no le cons-
taba que las autoridades de Catalufia tuviesen intencibén
alguna de invertir en LSB, mientras que la Comunidad de
Madrid no tenia dicho propdsito.

111

En sus observaciones, el Gobierno espaiiol reiteré6 que
LSB, que es el principal productor espaiiol de fibras e
hilos sintéticos y celuldsicos, se habia visto afectada por la
importante crisis econémica nacional de 1991-1993, que
habia multiplicado la repercusién de la creciente compe-
tencia nacional en el sector de las fibras sintéticas. Los
altos tipos de interés, la presion sobre los precios y el
descenso de la demanda de algunos de los productos de
LSB hicieron que sus beneficios descendiesen y, en julio
de 1991, obligaron a Akzo NV, accionista mayoritario de
LSB, a vender por el precio simboélico de una peseta toda
su participacion (el 57,508 % del capital en acciones,
equivalente a 2895 566 900 pesetas espariolas). El poste-
rior pleito referente a la validez del contrato de venta
produjo confusion en cuanto a quién era propietario de
LSB, cuyo consejo de administracion habia estado contro-
lado por Akzo. La cotizacion de las acciones de LSB se
suspendi6é a la espera de que se resolviese el litigio.

A finales de 1991, LSB, reconociendo sus dificultades
econdmicas y la necesidad de incrementar su competitivi-
dad, decidi6 que era necesario reestructurar sus actividades
comerciales y elabor6 un plan de reestructuracién. Sin
embargo, aunque el valor total de los activos de LSB supe-
raba los 40 000 000 000 pesetas espafiolas, la incerti-
dumbre en cuanto a la propiedad de la mayoria de las
acciones de la empresa y el hecho de que la venta de la
participacién mayoritaria de Akzo habia supuesto que
LSB careciese de consejo de administraciéon dieron lugar a
que la empresa careciese de una gestién adecuada. LSB
quedo totalmente paralizada, incapaz de negociar con las
fuentes normales de financiacién, y ademas contrajo
deudas con sus proveedores. Por consiguiente, LSB
decidié recabar garantias estatales con objeto de obtener
créditos en condiciones comerciales normales y llevar a la
practica el plan de reestructuracién. LSB empez6 a aplicar
este ultimo en 1992, pero las medidas del plan habian
sido revisadas con objeto, entre otras cosas, de ajustarse a
las observaciones efectuadas por la Comisién en sus cartas
de 2 de agosto de 1993 y 27 de diciembre de 1994;
mediante esta ultima se informoé al Gobierno espafiol de
la decision de iniciar el procedimiento con arreglo al
apartado 2 del articulo 93 del Tratado CE.

La reestructuracién suponia una importante reducciéon de
la plantilla de LSB mediante una combinacién de
despidos forzosos y ceses laborales:
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Numero de trabajadores de LSB, 1990-1994

1991
2281

1992
1785

1707

1993

1994
1513

Una parte del coste de la reduccién de plantilla se cubrié gracias al acuerdo con Fogasa, en
virtud del cual LSB reembolsaria con intereses las cantidades pagadas en su nombre por Fogasa y
correspondientes a los créditos legitimos de sus antiguos trabajadores en concepto de sueldos e
indemnizacién por despido. El resto del coste de la reduccién de plantilla se financiaba parcial-
mente mediante un crédito obtenido gracias al respaldo de las garantias crediticias concedidas
por el ICF y la Comunidad de Madrid y parcialmente por los recursos propios de la empresa.

La ejecucién del plan de reestructuracién revisado supondria los siguientes cambios de la capa-
cidad de produccién de LSB.

Produccién y capacidad actual y propuesta de LSB antes y después de la reestructuracién

(en miles de toneladas)

Producto

Produccién en 1992
(segin el Anexo 1
de la carta
del Gobierno
espafiol de
6 de octubre de 1993)

Capacidad existente
(seglin el plan de
reestructuracion
revisado presentado por
el Gobierno
espafiol en su carta de
27 de noviembre de 1995

Capacidad en 1992,
antes de la aplicacién
del plan
de reestructuracién
(segtin el Anexo 1
de la carta del
Gobierno espafiol de
6 de octubre de 1993)

Capacidad prevista
tras la reestructuracién
(segun el plan de
reestructuracioén revisado)
[variacién en % en
comparacién con la
capacidad de 1992]

Hilado textil
Viscosa
Poliamida
Poliéster

Hilado industrial
Poliamida
Poliéster

Fibra discontinua
Poliéster

Granulos
Poliamida

Poliéster

33
2,0
3,6

1,7
44

438

2,5
22,7

4,2
8,0
21,5

5,0
9.0

60,0

Nodeclaradaenel plan

34,0

4,2
8,0
6,5

2,1
7.5

60,0

3,0
52,0

37 [— 11,9 %]
0,0 [— 100,0 %]
50 [— 154 %]

30 [+ 42,9 %)
9.0 [+ 20,0 %]

50,0 [~ 16,7 %]

3,0 [0,0 %)
340 [— 34,6 %)]

Recientemente los accionistas mayoritarios del LSB nombraron un nuevo consejo de administra-
cion, con lo que la empresa ha vuelto a la normalidad en lo que se refiere a la gestion cotidiana
de las operaciones comerciales y la toma de decisiones. Ademas, aunque todavia no ha recaido
sentencia definitiva en el litigio en cuanto a la propiedad de las acciones pertenecientes anterior-
mente a Akzo, las distintas partes han llegado a un acuerdo: el 12,6 % permanecerd en manos
del comprador original; el 24,9 % sera propiedad de una empresa privada, Inversiones Ibersuizas

SL, y el resto (20 %) corresponde a una reduccién del capital en acciones de LSB.

Acuerdo entre Fogasa y LSB en virtud del cual esta diltima reembolsard durante un periodo
determinado 1 221 136 511 pesetas espaniolas correspondientes al pago por parte de Fogasa de
los sueldos e indemnizaciones por despido adeudados por LSB a sus antiguos trabajadores

El Gobierno espafiol manifestd6 que Fogasa es un organismo auténomo adscrito al Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social y financiado mediante las cotizaciones de los empresarios. El prin-
cipal cometido de Fogasa estriba en pagar a los antiguos trabajadores de empresas en quiebra o
en dificultades cualquier tipo de sueldos o indemnizaciones por despido adeudados por la
empresa. Fogasa no concede préstamos a las empresas sino que abona las cantidades legitima-
mente adeudadas a los antiguos trabajadores y elabora un acuerdo con las empresas en virtud del
cual deben reembolsar con intereses los importes totales abonados en su nombre por Fogasa.
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En 1992, al término de su proceso de reestructuracién
permanente, LSB despidié a 447 trabajadores a los que,
por consiguiente, se les adeudaban sueldos e indemniza-
ciones por despido. De acuerdo con el Real Decreto 505/
1985, de 6 de marzo de 1985, sobre organizacién y
funcionamiento de Fogasa, revisado mediante Orden de
20 de agosto de 1985, Fogasa examiné cada una de las
reclamaciones de todos los antiguos trabajadores de LSB,
haciendo efectivas las deudas que estimé legales. Poste-
riormente, Fogasa y LSB llegaron a un acuerdo, con fecha
de 12 de junio de 1992, segun el cual LSB reembolsaria a
Fogasa 1220 136 511 pesetas espafiolas en plazos trimes-
trales durante ocho afios. Este importe corresponde a la
cantidad pagada a los antiguos trabajadores de LSB por
Fogasa, por un total de 939 335 777 pesetas espafiolas (de
los cuales 233 828 880 pesetas espafiolas correspondian a
sueldos y 705 506 897 pesetas espafiolas a indemniza-
ciones por despido), y 281 800 734 pesetas espaiiolas
correspondientes a los intereses devengados por dicha
suma durante dicho periodo al interés del 10 %, que era
el denominado tipo legal de interés al 30 de julio de 1992;
el Gobierno espafiol manifest6 que, el 31 de mayo de
1995, LSB habia reembolsado 55 573 431 pesetas espafio-
las. Ademas, se exigia a LSB que abonase a Fogasa una
suma inicial en concepto de gastos administrativos de
elaboracion del acuerdo, que entrd en vigor el 30 de julio
de 1992.

La garantia aportada por LSB consistia en un derecho de
hipoteca preferente sobre unos terrenos y construcciones
situados en su finca denominada «El Retamar» y sita en
Alcald de Henares, Comunidad de Madrid. Tras una
comprobacion técnica de los datos facilitados por LSB,
Fogasa acepté que el valor de las propiedades era de
8 000 000 000 de pesetas espaiiolas.

Por todos estos motivos, el Gobierno espaiiol consideraba
que el acuerdo no constituia ayuda de Estado.

Acuerdo en virtud del cual el ICF concede una garantia
por un importe de 1 700000000 de pesetas espanolas
para respaldar tres préstamos concedidos a LSB, asi como
los correspondientes intereses devengados

El Gobierno espafiol manifesté que, el 30 de enero de
1992, el Consejo de Direccion del ICF, que es propiedad
de la Generalitat de Catalunya, autoriz6 la concesion de
una garantia crediticia a LSB. Posteriormente, mediante
contrato fechado el 21 de febrero de 1992, el ICF
concedié dicha garantia como respaldo de tres préstamos
concedidos a LSB por un importe total de 1 500 000 000
de pesetas espafiolas con sus correspondientes intereses
hasta un importe maximo de 200 000 000 de pesetas
espafiolas. De acuerdo con la garantia, el ICF se haria
cargo de las deudas de LSB si ésta incumplia sus obliga-
ciones derivadas de los préstamos.

Los pormenores de dichos préstamos son los siguientes:

— la Caja de Ahorros de Catalufia concedié a LSB un
préstamo de 750 000 000 de pesetas espafiolas, paga-
dero trimestralmente en cinco afios y con vencimiento
el 31 de marzo de 1999, con un periodo de gracia de
dos afios y un tipo de interés del 15 % el primer afio
y variable en lo sucesivo tomando como referencia el

tipo interbancario de oferta de Madrid (denominado
en lo sucesivo «Mibor»), con unos gastos iniciales por
comisiéon del 0,25 %;

— la Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona/Caja
General de Ahorro Popular concedié un préstamo a
LSB por un importe de 500000000 de pesectas
espafiolas pagadero trimestralmente en cinco afios con
vencimiento el 31 de marzo de 1999, con un periodo
de gracia de dos afios y un tipo de interés del 15 %
durante el primer afio y, en los siguientes, equivalente
al Mibor +1,5 %, con unos gastos iniciales por comi-
sidon del 0,25 %;

— la Banca Catalana SA concedi6 a LSB un préstamo de
250 000 000 de pesetas espafiolas pagadero trimestral-
mente durante cinco afios y con vencimiento el 27 de
marzo de 1999, con un periodo de gracia de dos afios
y un tipo de interés equivalente al Mibor + 1 %, con
unos gastos iniciales por comision del 0,5 %.

LSB esta reembolsando el principal y los correspondientes
intereses de acuerdo con el calendario especificado en los
distintos contratos de préstamo.

Por lo que se refiere a la garantia, LSB aboné al ICF unos
gastos administrativos iniciales del 0,5 % de la suma
garantizada, es decir 8 500 000 pesetas espafiolas. LSB
paga también una prima anual del 1,75 % de la suma
garantizada pendiente al 1 de enero y 1 de julio, corres-
pondiente a gastos administrativos y como compensacién
del riesgo resultante de la concesién de la garantia; al 31
de diciembre de 1994, LSB habia abonado al ICF
82926 825 pesetas espafiolas en concepto de esta prima
anual.

Como aval de la garantia, LSB concedi6 al ICF unos dere-
chos de hipoteca preferentes sobre dos inmuebles sitos en
El Prat de Llobregat (Catalufia). En el momento de conce-
derse la garantia, el ICF valor6 ambas propiedades en
9269 000 000 de pesetas espafiolas, mientras que, segin
la tasacién de LSB, el valor era de 25980 374 330 pesetas
espafiolas.

Las condiciones de la hipoteca conceden preferencia
absoluta al ICF sobre todos los demas acreedores y, en
caso de quiebra de LSB, el ICF, en su calidad de acreedor
hipotecario, tendria derecho a abstenerse de participar en
los convenios de acreedores que se firmasen con objeto de
resolver la situacion de quiebra, sin que ello supusiera
perjuicio alguno para sus derechos como acreedor. Este
derecho se contempla en el apartado 1 del articulo 900
del Cédigo de comercio espafiol. Con caricter mas gene-
ral, en virtud del Cédigo civil espafiol, los acreedores
hipotecarios tienen preferencia sobre otros acreedores por
el importe de la deuda de que se trate, segin su clasifica-
cién relativa a los demas acreedores.

El Gobierno espafiol alegé que, si LSB hubiese solicitado
una garantia similar a una institucién financiera privada
en lugar de al ICF, las condiciones hubieran sido simi-
lares a las impuestas por esta Gltima, cuya actuacién fue
correcta y ajustada a las condiciones vigentes en el
mercado.

Por todos estos motivos, el Gobierno espafiol consideraba
que el acuerdo no constituia ayuda de Estado.
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Decision de la Comunidad de Madrid de autorizar la
concesion de una garantia como respaldo del préstamo
concedido a LSB y de los correspondientes intereses deven-
gados, por un importe total no superior a 1 000 000 000
de pesetas espaniolas

El Gobierno espafiol manifestd que, el 21 de abril de
1993, la Comunidad de Madrid habia decidido autorizar la
concesién de una garantia crediticia a LSB, ya que consi-
deraba que, en caso contrario, ésta no podria obtener los
fondos necesarios para aplicar integramente su plan de
reestructuracién, lo cual hubiera tenido importantes
consecuencias para la futura viabilidad de la empresa vy,
concretamente, para el futuro de los trabajadores de su
sede de Alcald de Henares. Sin embargo, la validez de la
decisién de autorizar la garantia expiré antes de conce-
derse. Por consiguiente, el 21 de julio de 1994, la Comu-
nidad adoptd una nueva decisiéon de autorizar la conce-
sion de una garantia como respaldo de un préstamo
concedido a LSB. Posteriormente, mediante acuerdo de 16
de septiembre de 1994, la Comunidad de Madrid
concedié una garantia como respaldo de un préstamo por
un importe de 1 000 000 000 de pesetas espafiolas con sus
correspondientes intereses concedido a LSB por Bankin-
ter, SA. Este préstamo es pagadero trimestralmente en
cinco afios con vencimiento el 28 de septiembre de 1999,
dos afios de gracia y unos intereses equivalentes al Mibor
+ 0,5 %. Segun la garantia estatal, la Comunidad de
Madrid asumiria las deudas de LSB si la compaiiia incum-
pliese sus obligaciones referentes al préstamo.

LSB no aboné a la Comunidad de Madrid ninglin gasto
administrativo inicial, pero debe abonar una prima anual
del 0,75 % de la suma garantizada en concepto de gastos
administrativos y como compensacion del riesgo derivado
de la concesién de la garantia.

Como aval de la misma, LSB ofrecié a la Comunidad de
Madrid los derechos de hipoteca sobre dos inmuebles
pertenecientes a LSB y sitos en Alcala de Henares, de los
cuales el mas valioso era aquel sobre el cual LSB habia
concedido un derecho hipotecario preferente a Fogasa en
virtud de su acuerdo con ésta. Segun una tasacién efec-
tuada para LSB en el momento de la concesion de la
garantia, el valor conjunto de ambas propiedades era de
12274 165000 pesetas espafiolas, mientras que la valora-
cién de la Comunidad de Madrid, basada en las efectuadas
para LSB, otorgaba a ambas propiedades un valor
conjunto de 11442000000 de pesetas espafiolas. El
Gobierno espafiol afiadia que, en virtud del acuerdo, la
Comunidad de Madrid podia exigir otros avales alterna-
tivos o complementarjos si lo consideraba necesario.

Por todos estos motivos, el Gobierno espafiol consideraba
que el acuerdo no constituia ayuda de Estado.

Propuesta de la Comunidad de Madrid de conceder una
ayuda de salvamento a LSB mientras se revisaba su
plan de reestructuracion y finalizaba la investigacion de
la Comisidn

Tal y como se ha sefialado anteriormente, mediante
acuerdo de 16 de septiembre de 1994, la Comunidad de

Madrid concedié una garantia como respaldo de los
préstamos concedidos a LSB, a pesar de que la Comisioén
estaba analizando la compatibilidad de, entre otras cosas,
la decisién de autorizar dicha garantia y a pesar de que
todavia no habia recibido una copia del plan de reestruc-
turacién revisado. Por consiguiente, se abandond la inten-
cion de conceder una ayuda de salvamento.

v

Mediante carta de 3 de abril de 1995, la Comisidn solicitd
a Akzo Nobel NV, denominada anteriormente Akzo NV,
que informase sobre su participacion en LSB. Akzo
respondié mediante cartas de 2, 9 y 15 de mayo de 1995.

Akzo afirmaba que, antes de traspasar su participacién en
julio de 1991 y en su calidad de accionista mayoritario de
LSB, habia proporcionado a ésta cierta asistencia econoé-
mica con objeto de facilitar su reestructuracién. Parte de
dicha asistencia consistia en garantias mediante las cuales
LSB podria obtener fondos complementarios procedentes
de bancos privados con objeto de evitar un problema
inmediato de liquidez. Los bancos ejecutaron estas garan-
tias poco después de la venta de las acciones de Akzo y
ésta pagod las correspondientes deudas renunciando a sus
derechos sobre los importes de capital, que ascendian a
3700 000 000 de pesetas espafiolas. Aunque Akzo no
habia garantizado en modo alguno ninguna de las demas
deudas de LSB, prestd nueva asistencia a ésta asumiendo
la financiacion del 57,5 % de la deuda bancaria pendiente
que carecia de garantia. Por subrogacién, Akzo pasaba a
ser acreedor de LSB por un importe de 4117 141 026
pesetas espafiolas y, con arreglo a un préstamo subordi-
nado a su deuda con intereses, Akzo puso esta cantidad a
disposicion de LSB hasta el 1 de septiembre de 1993 y
renuncié a su derecho a percibir intereses durante dicho
periodo. Segin Akzo, esta contribucién ofrecia a LSB una
estructura econdmica razonable y deberia haber hecho
posible que la empresa efectuase la reestructuracién nece-
saria. En esa época, Akzo esperaba que el 1 de septiembre
de 1993 seria posible acordar un tipo de interés de
mercado y un calendario normal de reembolso.

Sin embargo, en septiembre de 1993 se informé a Akzo
que la situacién econémica de LSB se habia deteriorado
ain mis y que sdlo se habian efectuado timidos avances
por lo que a la reestructuracion se referia. Nuevamente, y
con objeto de evitar problemas de liquidez, Akzo amplié
el periodo de gracia de los intereses hasta septiembre de
1994. A peticién de la empresa y previa consulta con la
Generalitat de Catalunya, en diciembre de dicho afio
Akzo decidié condonar el reembolso del préstamo subor-
dinado, haciendo asi posible que LSB mejorase su coefi-
ciente de endeudamiento y pudiese concentrarse en las
actividades mas rentables. Akzo manifestd que la decision
de renunciar a los intereses sobre el préstamo subordinado
y condonar el reembolso del principal no llevaba apare-
jada ninguna compensacion econdémica ni la promesa o
concesidn de beneficios compensatorios por parte de las
autoridades espafiolas. La deuda condonada se registré
como «ingresos extraordinarios» en la contabilidad de LSB
correspondiente a 1994 y contribuyé a los beneficios de
ésta durante dicho afio.
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Con arreglo al procedimiento del apartado 2 del articulo
93, la British Polyolefin Textiles Association (denominada
en lo sucesivo BPTA), el International Rayon & Synthetic
Fibres Committee (denominado en lo sucesivo CIRFS) y
Hoechst Trevira Gmbh & Co KG presentaron observa-
ciones en este asunto.

BPTA subray6 su respaldo a las Directrices sobre ayudas
al sector de las fibras sintéticas y se opuso firmemente a
toda ayuda concedida a cualquier fabricante de fibras e
hilos incluidos en el ambito de aplicaciéon de dichas
Directrices, fundamentalmente porque la ayuda concedida
como apoyo a la produccién de cualquier fibra por una
empresa concreta produciria efectos sobre los demas fabri-
cantes, independientemente de si producian o no la
misma fibra que el beneficiario. BPTA se preguntaba
también porqué LSB habia necesitado el respaldo de
garantias estatales.

CIRFS, del que es miembro LSB, y Hoechst Trevira se
manifestaron rotundamente en favor de la aplicacion de
dichas Directrices y de la prohibicién de cualquier tipo de
ayuda que no se ajustase a las mismas. Hoechst Trevira
sefial6é también que, aunque el porcentaje medio de utili-
zacién de la capacidad de produccion de fibras indus-
triales de poliéster en Europa habia mejorado desde un
66 % en 1993 a un 78 % en 1994, una nueva mejora de
dicho porcentaje quedaria atenuada por el efecto de la
instalacion de nueva capacidad de produccion en Francia
por parte de Allied Signal Fibers Europe SA. Hoechst
Trevira facilité también sus propias estimaciones de
futuros niveles de capacidad.

Mediante carta de 14 de noviembre de 1995, la Comisién
envid estas observaciones al Gobierno espafiol el cual, en
su carta de 7 de febrero de 1996, volvié a narrar las
circunstancias en que se habian concedido las garantias
estatales y manifestd su opinién de que ninguno de los
acuerdos de concesién de garantia constituia ayuda de
Estado, ni tampoco el acuerdo entre Fogasa y LSB. El
Gobierno espafiol sefialaba también que la ejecucién
integra del plan de reestructuracion daria lugar a una
reduccidén neta de la capacidad de produccion de LSB y
facilité una copia de la pagina correspondiente del plan
de reestructuracién revisado.

VI

La Comisién debe determinar si las condiciones del
acuerdo entre Fogasa y LSB constituyen o no ayuda de
Estado en el sentido del apartado 1 del articulo 92 del
Tratado CE y del apartado 1 del articulo 61 del Acuerdo
EEE vy, asimismo, si las garantias concedidas por el ICF y
la Comunidad de Madrid constituyen ayuda de Estado.

Acuerdo entre Fogasa y LSB en virtud del cual esta
dltima reembolsard durante un periodo determinado
1221 136 511 pesetas espaiiolas correspondientes al pago,
por parte de Fogasa, de los sueldos e indemnizaciones por
despido que LSB adeudaba a sus antiguos trabajadores

La Comisién no plantea objeciones a la intervencién de
Fogasa en la medida en que dicha intervencién resolvia
las reclamaciones legitimas de algunos antiguos trabaja-
dores de LSB correspondientes a sus sueldos e indemniza-

ciones por despido pendientes de pago. En este sentido, el
acuerdo no contiene ningin elemento de ayuda de
Estado. Esta medida destinada a proteger los derechos de
los trabajadores se ajusta a lo dispuesto en la letra j) del
articulo 3 del Tratado CE.

No obstante, las obligaciones de las empresas en virtud de
la normativa laboral o de los acuerdos colectivos firmados
con los sindicatos para abonar compensaciones por
despido y/o pensiones de jubilacién anticipada son parte
de los costes habituales de las empresas, que éstas deben
sufragar con sus recursos propios. Cualquier contribucién
estatal a dichos costes debe considerarse ayuda indepen-
dientemente de si los pagos se efectan directamente a la
empresa 0 se abonan a los trabajadores a través de un
organismo estatal.

Con arreglo al Real Decreto 505/1985 revisado, el tipo de
interés a pagar por LSB en virtud del acuerdo suscrito con
Fogasa es el tipo legal, que era del 10 % en el momento
de su entrada en vigor. Por regla general, para determinar
si dicho tipo de interés se ajusta a las condiciones que
prevalecen en el mercadp, la Comisiéon lo compara con el
valor en el mismo momento del tipo de referencia fijado
por el Estado miembro de.que se trate. No obstante, aiin
no se ha fijado dicho tipo para Espafia. Por consiguiente,
de conformidad con la Resolucién del Consejo de 20 de
octubre de 1971 (), la Comisién ha de establecer una
comparacién con el tipo de interés medio que rija en el
mercado en cuestién, que, en este caso, es el tipo de
interés medio percibido por la banca privada en Espafia
en concepto de préstamos de un periodo superior a los
tres afios; este es el tipo con el que la Comisién ha efec-
tuado comparaciones en ocasiones anteriores cuando ha
tenido que evaluar la existencia o no de ayuda de Estado
en los acuerdos suscritos entre Fogasa y determinadas
empresas privadas ().’

Segtin los datos estadisticos publicados por el Banco de
Espafia, en 1992 el tipo de interés medio que la banca
privada aplicaba a los préstamos por un periodo superior a
los tres afios era del 17,28 %, es decir, bastante superior al
vigente en virtud del acuerdo suscrito entre Fogasa y LSB.
Ademas, el acuerdo no estipula el pago de intereses
adicionales en concepto de pagos atrasados. En conse-
cuencia, las condiciones del acuerdo no se ajustan a las
condiciones de mercado que prevalecian en el momento
en que el acuerdo fue suscrito entre las partes.

Por otra parte, aunque LSB debia haber reembolsado
413 307 741 pesetas espafiolas, antes del 31 de mayo de
1995, de acuerdo con el calendario establecido en el
acuerdo, la cifra reembolsada sélo alcanzaba los
55 573 431 pesetas espafiolas. Ello quiere decir que LSB
debia en ese momento un total de 357 734 310 pesetas
espafiolas de atrasos, por lo que incumplia las obliga-
ciones contraidas conforme al acuerdo. No obstante, se
constata que Fogasa no ha adoptado la decisién de
ejecutar la hipoteca, a pesar de que esta posibilidad se
contempla en el Real Decreto 505/1985 revisado. Este
comportamiento no corresponde al de un acreedor que
opera en condiciones normales de mercado.

() DO n° C 111 de 4. 11. 1971, p. 1.
() DO n° L 5 de 8. 1. 1991, p. 18.
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Por consiguiente, el acuerdo es constitutivo de ayuda de
Estado en el sentido de lo dispuesto en el apartado 1 del
articulo 92 del Tratado CE y en el apartado 1 del articulo
61 del Acuerdo sobre el EEE, lo que es ilegal porque no
se informd a la Comisidn, con arreglo a lo dispuesto en el
apartado 3 del articulo 93 del Tratado CE, del plan conce-
bido para facilitar la ayuda antes de que se llevara a la
prictica. Aunque la Comisién no estd en condiciones de
determinar el importe preciso de la ayuda de Estado ilegal
concedia en el marco del acuerdo, puede asegurar, sin
embargo, que es, como minimo, equivalente al beneficio
financiero que se deriva del hecho de que el tipo de
interés que LSB ha de abonar en aplicacion del acuerdo es
tnicamente del 10 %.

Acuerdo por el que ICF concedid una garantia para
cubrir tres préstamos suscritos por LSB y los intereses
devengados, que totalizan un importe no superior a
1700 000 000 de pesetas espaniolas

Habida cuenta de que ICF esta financiado por la Genera-
litat de Catalunya, la garantia tiene caricter estatal. En
virtud de lo dispuesto en el acuerdo, LSB abona una
prima anual a ICF en concepto de la concesion de la
garantia y se puede considerar que el tipo de interés apli-
cado a LSB por los préstamos obtenidos gracias a ella,
descontada la prima anual que se abona a ICF, es compa-
rable al tipo que un avalista privado habria aplicado a una
empresa que no se encontrara en dificultades financieras
en un mercado libre. Ademas, el contrato estipula que, si
se ejecutara la garantia, ICF podria recuperar cualquier
importe abonado en concepto de la garantia mediante la
ejecucién de las hipotecas sobre bienes inmuebles cuyo
valor considerase ICF que supera el importe total garanti-
zado. Por Gltimo, la garantia no cubre la totalidad de las
deudas de LSB y su duracién es limitada.

En consecuencia, la Comisién acepta la probabilidad de
que un avalista privado que opere en condiciones
normales de mercado pudiera estar dispuesto a conceder
una garantia en condiciones comparables a las de la
garantia estatal. No obstante, el Gobierno espafiol no ha
sugerido que existiera, de hecho, tal avalista dispuesto a
ello. Antes al contrario, el Gobierno espaiiol ha afirmado
que LSB se vio obligada a buscar una garantia estatal para
obtener créditos comerciales como consecuencia de la
incertidumbre que reinaba en torno a la propiedad de las
acciones que pertenecian anteriormente a Akzo NV y la
consiguiente parélisis que signific para la gestion coti-
diana de la empresa y la pérdida de confianza en que
fuese capaz de cumplir las obligaciones financieras que
habia contraido con sus acreedores. Por consiguiente, la
Comisién ha de concluir que, sin la garantia estatal, LSB
no habria podido obtener créditos del sector privado en
condiciones comparables y que ningin avalista comercial
habria estado dispuesto a conceder una garantia en condi-
ciones comparables a las de la garantia estatal. Habida
cuenta de que esta garantia constituye un compromiso
por parte de ICF de cumplir las obligaciones de LSB, en
caso de que ésta no pudiera hacerlo, su concesién modi-
fic6 la percepcién que los acreedores privados tenian del
riesgo que conlleva conceder préstamos a esta empresa.
En consecuencia, la garantia estatal permitié a LSB
obtener fondos para reestructurar sus operaciones comer-
ciales, recursos de los que no hubiera podido disponer en
otras condiciones.

En consecuencia, el acuerdo es constitutivo de ayuda de
Estado en el sentido de lo dispuesto en el apartado 1 del

articulo 92 del Tratado CE y en en apartado 1 del articulo
61 del Acuerdo sobre el EEE, lo que, al igual que la ayuda
de Estado que supone el acuerdo suscrito entre Fogasa y
LSB, es ilegal, puesto que no se informé a la Comision, de
conformidad con lo dispuesto en el apartado 3 del
articulo 93 del Tratado CE, de la propuesta de conceder la
garantia antes de que se llevara a efecto. No obstante, la
Comisidén sigue sin estar en condiciones de determinar
con precisién el importe de la ayuda de Estado ilegal
incluida en el acuerdo.

Decision de la Comunidad de Madrid por la que se
autoriza la concesion de una garantia que respalde un
préstamo suscrito por LSB, asi como los correspondientes
intereses devengados, que rotaliza un importe no superior
a 1000000000 de pesetas espaiolas

El Gobierno espafiol sefiald que LSB se vio obligada a
solicitar una nueva garantia estatal a la Comunidad de
Madrid, debido a la permanente incertidumbre que
reinaba en torno a la titularidad de las acciones que ante-
riormente pertenecieron a Akzo NV.

En consecuencia, siguiendo un razonamiento similar al
que sirvié de base para la evaluacién del acuerdo por el
que ICF concedidé una garantia para cubrir determinados
préstamos suscritos por LSB, la Comision ha de concluir
que habria sido poco probable que, sin la garantia estatal
de la Comunidad de Madrid, esta empresa hubiese obte-
nido créditos de Bankinter SA o de cualquier otra fuente
de financiacién comercial en condiciones similares y que
ningun avalista privado habria estado dispuesto a
conceder una garantia en condiciones comparables a las
de la garantia estatal. Habida cuenta de que esta garantia
constituye un compromiso por parte de la Comunidad-de
Madrid de hacerse cargo de las obligaciones de LSB, en
caso de que la empresa fuese incapaz de hacerles frente,
su concesion influyé en la percepcién del acreedor del
riesgo que lleva aparejado la concesion de préstamos a
LSB. En consecuencia, la garantia permitié a la empresa
obtener nuevos fondos para reestructurar sus actividades
comerciales en condiciones a las que no habria podido
tener acceso de otro modo.

Asi pues, independientemente de que ‘estas condiciones
puedan ser calificadas de comerciales, el acuerdo por el
que la Comunidad de Madrid concedi6 una garantia
estatal contiene también elementos de ayuda de Estado en
el sentido de lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 92
del Tratado CE y el apartado 1 del articulo 61 del
Acuerdo sobre el EEE. Por otra parte, esta ayuda también
es ilegal, porque no se informé a la Comisién, de confor-
midad con lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 93
del Tratado CE, de la propuesta destinada a conceder la
garantia, antes de que se llevara a efecto. La Comisién
sigue sin estar en condiciones de determinar el importe
exacto de la ayuda de Estado ilegal que nos ocupa.

Propuesta de la Comunidad de Madrid para conceder
una ayuda de salvamento a LSB mientras se revisa su
plan de reestructuracion y finaliza la investigacién de la
Comision

Habida cuenta de que el Gobierno espaifiol renuncié a su
propuesta para conceder una ayuda de salvamento a LSB,
ha dejado de ser pertinente la cuestion de la compatibili-
dad.
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VII

Una vez demostrada la existencia de ayuda de Estado
ilegal en el acuerdo suscrito entre Fogasa y LSB y en los
acuerdos por los que ICF y la Comunidad de Madrid
concedieron garantias para cubrir diversos préstamos
suscritos por LSB y los correspondientes intereses deven-
gados, la Comision ha de decidir si tal ayuda es compa-
tible con el mercado comin y el funcionamiento del
Acuerdo sobre el EEE.

El apartado 1 del articulo 92 del Tratado CE establece
que, salvo que se disponga otra cosa, seran incompatibles
con el mercado comun, en la medida en que afecten a los
intercambios comerciales entre Estados miembros, las
ayudas de Estado que falseen o puedan falsear la compe-
tencia, favoreciendo a determinadas empresas o produc-
ciones. De modo analogo, el apartado 1 del articulo 61 del
Acuerdo sobre el EEE dispone que, salvo que se disponga
otra cosa, tales ayudas seran incompatibles con el funcio-
namiento del Acuerdo sobre el EEE.

Existen intercambios comerciales entre los Estados miem-
bros y los Estados que forman parte del EEE de todos los
productos fabricados por LSB (por ejemplo, en 1994,
aproximadamente 40 000 toneladas de hilado industrial
de poliamida y aproximadamente 75000 toneladas de
hilado industrial de poliéster), de forma que cualquier
ayuda que se conceda a esta empresa reforzaria su posi-
cion respecto de sus competidores, con lo que interferiria
en los intercambios entre los Estados miembros y falsearia
la competencia.

Asi pues, la Comision ha de determinar si es de aplica-
cién alguna de las disposiciones del Tratado CE y del
Acuerdo sobre el EEE por las que dicha ayuda de Estado
pueda ser considerada compatible con el mercado comtn
y el Acuerdo sobre el EEE.

La ayuda de Estado que nos ocupa esta incluida en los
acuerdos destinados a facilitar la reestructuracion de LSB
con el fin de recuperar su viabilidad a largo plazo
mediante la ejecucién de un plan de reestructuracion; su
aplicacién plena lleva aparejados costes sociales y de
inversion. En consecuencia, la ayuda se ha de evaluar
teniendo en cuenta las Directrices comunitarias sobre
ayudas de Estado de salvamento y de reestructuracién de
empresas en crisis ('). En ellas se establece que estas
ayudas han de estar estrechamente vinculadas a la ejecu-
cién de un plan apropiado de reestructuracién destinado a
recuperar la viabilidad a largo plazo de la empresa y que
incluya medidas que, en la medida de lo posible, contra-
rresten las consecuencias adversas que las ayudas puedan
producir en los competidores. Otra de las condiciones
dispone, ademas, que el importe y la intensidad de la
ayuda han de circunscribirse a lo estrictamente necesario
para permitir que se pueda llevar a cabo la reestructura-
cién y han de guardar proprocién con las ventajas que se
espere obtener desde el punto de vista de la Comisién.

() DO n° C 368 de 23. 12. 1994, p. 12.

Por lo que respecta a la primera condicién, mediante la
reestructuraciéon se ha producido una reduccién gradual
de la plantilla de LSB, con lo que se han garantizado los
puestos de trabajo del resto de los trabajadores y la
empresa se encuentra en un proceso de racionalizacion de
sus actividades comerciales, desprendiéndose de las que ya
no son viables y reestructurando aquellas que puedan
volver a ser competitivas, sobre la base de hipdtesis
realistas en cuanto a sus futuras condiciones de explota-
cién y la evolucién de los mercados para los productos en
cuestion. En el caso de estas Ultimas operaciones, el plan
describe la situacion actual y futura de los distintos
mercados y la situacién en que se encuentra LSB en cada
uno de ellos, y esboza una estrategia en la que se incluyen
las inversiones especificas que serfan necesarias para
devolver la viabilidad a la empresa en un plazo razonable.
Por consiguiente, el plan revisado parece ser capaz de
volver a colocar a LSB en una posicién en la que pueda
competir con sus propias armas en el mercado sin nece-
sidad de una nueva inyeccién de ayuda publica. Confirma
esta conclusion la informacidn facilitada por el Gobierno
espafiol sobre la situacién financiera actual de la empresa,
segin la cual, si se comparan las cifras de 1995 con las de
1994, se ha producido un incremento de las ventas y los
beneficios, después de descontar las inmejorables resul-
tados que LSB obtuvo en 1994 como consecuencia de la
decision de Akzo de condonar la devolucién del préstamo
subordinado que totalizaba 4 117 141 026 pesetas espafio-
las. En consecuencia, se cumple la primera condicién que
se ha de reunir para que se autorice la ayuda de reestruc-
turacién.

Por lo que se refiere a la segunda condicidn, que consiste
en que el plan de reestructuracion ha de incluir medidas
que contrarresten, en la medida de lo posible, las conse-
cuencias negativas que puedan sufrir los competidores, la
Comision ha de determinar el impacto que el plan
tendria en la capacidad de produccion de LSB. En este
caso, la Comision ha de comparar la capacidad que
tendria LSB después de la reestructuracién con la que
poseia el 12 de junio de 1992, fecha de entrada en vigor
del primer acuerdo destinado a la ejecucion del plan, que
es la fecha en que se sucribié el acuerdo entre Fogasa y
LSB. En el primer anexo a la carta del Gobierno espafiol
de 6 de octubre de 1993 figuraban datos relativos a la
capacidad de produccion de LSB en 1992.

La capacidad de LSB anterior a la puesta en marcha del
plan de reestructuracién no figuraba en la versién revisada
del mismo, que sélo hace referencia a su «capacidad insta-
lada» sin determinar el momento en que la compaifiia
alcanz6 ese nivel de capacidad. No obstante, el plan
sefiala explicitamente que LSB ya habia llevado a cabo
una reduccién significativa de su capacidad de produccién
de hilado textil de poliéster antes de que se iniciase el
proceso de analisis de mercado que condujo a la elabora-
cién de un plan de reestructuracion. Sin embargo, la capa-
cidad de que se trata se incluye en los datos sobre «apa-
cidad instalada» de LSB que figuran en el plan. Por otra
parte, el Gobierno espafiol no ha sefialado en ningin
momento que los datos por él facilitados anteriormente
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en relacibn con la capacidad de la empresa en 1992
fuesen incorrectos o incompletos. Aunque estos datos se
reproducian en la comunicacion de la Comisidn relativa a
la incoacién del procedimiento establecido en el apartado
2 del articulo 93 del Tratado CE, ni LSB ni ningin tercer
interesado hicieron comentario alguno al respecto. En
consecuencia, la Comisiéon ha de concluir que la capa-
cidad de produccion que LSB poseia antes de que se
pusiese en marcha el plan de reestructuracién es la que
figura en el primer anexo a la carta del Gobierno espaiiol
de 6 de octubre de 1993, ya no la expresada como «capa-
cidad instalada» en el plan de reestructuracién revisado de
la empresa.

La ejecucidén plena del plan de reestructuracidén revisado
no producira cambio alguno en la capacidad de LSB para
producir granulos de polimeros de poliamida (que se
mantendra en las 3 000 toneladas, es decir, en el nivel en
que se encontraba en 1992), y provocara una reduccion de
su capacidad de produccién de granulos de polimeros de
poliéster (desde 52 000 toneladas en 1992 a 34 000 tonela-
das) y de la de hilados textiles de viscosa (desde las 4 200
toneladas de 1992 a 3 700 toneladas). Se puede considerar
que estas reducciones de capacidad bastan para minimizar
los posibles efectos adversos que la ayuda de reestructura-
cibn pueda tener para aquellas compafiias con las que
compite LSB, en la medida en que sea posible llevarlas a
cabo sin poner en peligro la consecucion del objetivo del
plan de reestructuracidén, que no es otro que restablecer la

viabilidad de LSB.

No obstante, los demas productos fabricados por LSB
entran dentro del ambito de aplicacidén de las Directrices
comunitarias sobre ayudas al sector de las fibras sintéticas
que se introdujeron en 1997 con el fin de evitar la conce-
sion de ayudas que condujesen a un incremento de la
capacidad de produccién del sector. Desde su introduc-
cién, las Directrices se han revisado en varias ocasiones,
por lo que la ayuda de Estado ilegal incluida en cada uno
de los acuerdos de que se trata ha de ser evaluada en
funcién de la version 1993-1996 de las Directrices (), que
se encontraba en vigor en la fecha en la que la Comisién
inicié el presente procedimiento establecido en el apar-
tado 2 del articulo 93 de Tratado CE y que se encontraba
alin en vigor el 27 de noviembre de 1995, fecha de la
carta mediante la cual las autoridades espafiolas facilitaron
a la Comisién las Gltimas informaciones requeridas para
examinar la compatibilidad de la ayuda.

La versién 1993-1996 de las Directrices establecia que la
autorizacién de las ayudas a la inversién se supeditaba
siempre a la concesion de una reduccién significativa de
la capacidad de produccién del beneficiario, es decir, de
su capacidad total de produccién de fibras e hilados
comprendidos en el ambito de aplicacién de las Direc-
trices.

(") DO n° C 346 de 30. 12. 1992, p. 2. Se amplié en dos oca-
siones el periodo de vigencia de esta versién del Cédigo (véase
el DO n° C 224 de 12.8.1994, p. 4y el DO n° C 142 de 8. 6.

1995, p. 4).

Con objeto de determinar si, en este caso concreto, una
reduccion de aproximadamente el 25 % es significativa
en el sentido de lo dispuesto en las Directrices, la Comi-
sién ha de analizar los pormenores del caso, sin olvidar la
ubicacién de la empresa en cuestién ni las implicaciones
para el sector.

En primer lugar, como ya se ha sefialado anteriormente,
con la ejecucion plena del plan se pretende lograr la
viabilidad a largo plazo de LSB y, con ello, garantizar los
puestos de trabajo de los demis empleados. LSB est4
ubicada en el Prat de Llobregat, Catalufia, y en Alcala de
Henares, Comunidad de Madrid. Tras la adhesién de
Espaiia a la Comunidad Europea, se consider6 que estas
regiones reunian los requisitos para poder tener acceso a
financiacién con arreglo al objetivo 2 de los Fondos
Estructurales de la Comunidad, que pretende transformar
aquellas regiones gravemente afectadas por el declive
industrial.

En segundo lugar, por lo que se refiere al impacto en la
capacidad, la ejecucion plena del plan de reestructuracién
revisado tendrd como consecuencia una reduccién del
2% de la capacidad de produccién de hilado textil de
poliamida en el EEE, una reduccién inferior al 0,5 % de
la capacidad de produccién de hilado textil de poliéster
en el EEE y una reduccién del 1,5 % en la capacidad de
produccién de fibra discontinua de poliéster en el EEE;
aunque producird un incremento inferior al 1 % de la
capacidad de produccion de hilado industrial de polia-
mida y un aumento de aproximadamente un 1 % de la de
hilado industrial de poliéster en el EEE. Al margen de
cualquier otro cambio que afecte a la produccién y a la
capacidad del sector dentro del EEE, los cambios ya sefia-
lados reduciran la capacidad de produccién de los
productos en cuestiéon en el EEE en aproximadamente un
1% (desde aproximadamente 1650 000 toneladas en
1992 a una cifra que ronda 1 630 000 toneladas) y mejora-
ran la tasa media de utilizacién de la capacidad para estos
productos, cifrado en 1992 en torno al 77,5 %. Por consi-
guiente, cualquier impacto negativo que el incremento
previsto de la capacidad de produccién de hilados indus-
triales de LSB pudiera producir en la competencia estara
compensado con creces por la reduccion prevista de su
capacidad de produccién de hilados textiles y fibras
discontinuas.

En consecuencia, por las razones que se acaban de expo-
ner, se puede considerar que es significativa la reduccion
neta de la capacidad de LSB para producir fibras e hilados
sintéticos que entren en el ambito de aplicacién de las
Directrices, fruto de la ejecucion plena del plan de rees-
tructuracion. Asi pues, la ayuda de Estado incluida en el
acuerdo por el que la Comunidad de Madrid concedi6
una garantia sobre un préstamo suscrito por LSB se ajusta
a lo dispuesto en su momento por las Directrices.

Por lo tanto, la ejecucién plena de las medidas previstas
en el plan de reestructuracién revisado contrarrestara, en
la medida de lo posible, las consecuencias negativas que
las ayudas podrian acarrear a los competidores, sin que se
perjudiquen las perspectivas de que LSB vuelva a ser
viable. En consecuencia, se cumple la segunda condicién
para que se autorice la ayuda de reestructuracion.
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Por lo que se refiere a la tercera condicidén, que consiste
en que la ayuda ha de limitarse a lo estrictamente nece-
sario para permitir llevar a cabo la reestructuracion, el
importe de ayuda de Estado incluido en el acuerdo
suscrito entre Fogasa y LSB esta directamente relacionado
con el nimero de antiguos trabajadores de LSB a los que
Fogasa abond sus deudas salariales y de indemnizaciones
por despido. De modo analogo, la ayuda de Estado
incluida en los acuerdos por las que ICF y la Comunidad
de Madrid concedieron garantias sobre préstamos suscritos
por LSB no tiene, en si misma, un valor financiero inme-
diato para la empresa, sino que contribuye simplemente a
que pueda acceder con mayor facilidad a créditos en
condiciones comerciales, que considera necesarios para
financiar el plan de reestructuracion. En consecuencia, la
ayuda de reestructuraciéon de que constan los acuerdos no
tendria como consecuencia que LSB dispusiera de un
exceso de flujo de tesoreria que pueda utilizar para
emprender actividades agresivas y distorsionadoras del
mercado o para realizar nuevas inversiones no vinculadas
al proceso de reestructuracion. Asi pues, se cumple la
tercera condicidn para autorizar la ayuda de reestructura-
cion.

En conclusion, siempre que LSB cumpla en su totalidad
el plan de reestructuracion revisado y sea irreversible la
reduccidén paralela de capacidad, la ayuda de Estado que
contienen los acuerdos cumple las condiciones estable-
cidas por las Directrices comunitarias sobre ayudas de
Estado de salvamento y de restructuracion de empresas en
crisis.

No obstante, es imprescindible que la ayuda de reestruc-
turacién contribuya inicamente a restablecer la viabilidad
de su beneficiario con arreglo al plan establecido y no
debera utilizarse para aumentar la capacidad, a menos que
ello se considere fundamental para tal objetivo y figure en
el plan de reestructuracion facilitado por la ayuda. Ese es
el motivo de que, por regla general, la Comisi6én exija que
se le presenten informes anuales pormenorizados sobre la
ejecuciéon de tales planes.

Por dltimo, la Comision ha sefialado que sélo autorizara
las garantias estatales, si en el contrato se estipulan condi-
ciones especificas para su ejecuciébn que permitan al
avalista recuperar los importes abonados en concepto de
garantia.

Los acuerdos por los que ICF y la Comunidad de Madrid
concedieron las garantias establecen tales condiciones, por
lo que nada induce a la Comisién a pensar que los
avalistas estatales procederian a ejecutar las hipotecas esta-
blecidas para afianzar las garantias, en caso de que LSB
incumpliera las obligaciones para con sus acreedores en
relacion con los créditos garantizados.

Por consiguiente, todos los elementos de ayuda de Estado
incluidos en los acuerdos retnen los criterios precisos
para que se aplique la excepcidn establecida en la letra c)
del apartado 3 del articulo 92 del Tratado CE y en la letra
) del apartado 3 del articulo 61 del Acuerdo sobre el

EEE, en las que se permite la autorizacién de la ayuda
para facilitar el desarrollo de determinadas regiones
econdémicas o actividades, siempre que no alteren las
condiciones de los intercambios en forma contraria al
interés comin. Por consiguiente, la ayuda es compatible
con el mercado com(n y el funcionamiento del Acuerdo
sobre el EEE.

VIII

En caso de que LSB no reembolsase la totalidad del
importe abonado a sus antiguos trabajadores por Fogasa
dentro del plazo especificado en el acuerdo suscrito con
éste, junto con la totalidad del importe de los intereses
devengados en virtud del acuerdo y si Fogasa tomase la
determinacion de no ejecutar la hipoteca ofrecida por LSB
como aval o no adoptase ninguna otra medida para recu-
perar la totalidad del monto adeudado por la empresa, la
Comisién tendria que valorar la posibilidad de que exista
una nueva ayuda de Estado en beneficio de LSB vy, de ser
asi, si es compatible con'el mercado comin vy el funciona-
miento del Acuerdo sobre el EEE. Se plantearian conside-
raciones similares a las anteriores en caso de que LSB no
procediese a la devolucién del principal y los intereses de
la totalidad o parte de los préstamos concedidos merced a
las garantias facilitadas por ICF y la Comunidad de
Madrid y uno de estos avalistas, 0 ambos, se hicieran cargo
de las deudas contraidas por LSB, pero no ejecutasen las
hipotecas ofrecidas por la empresa como aval para la
concesion de las garantias o adoptase cualquier otro tipo
de medida para recuperar la totalidad del importe en
cuestion.

No obstante, la Comisién ha de hacer hincapié una vez
mas en que no tiene razén alguna para suponer que LSB
vaya a incumplir sus obligaciones de devolucién del prin-
cipal y los intereses de ninguno de los préstamos conce-
didos merced a las garantias facilitadas por el ICF y la
Comunidad de Madrid, o de que quepa la posibilidad de
que la empresa se sustraiga a su obligacion de reembolsar
la totalidad del importe abonado por Fogasa a sus anti-
guos trabajadores, ademas de los correspondientes inter-
eses devengados, como se exige dentro del plazo estable-
cido en el acuerdo suscrito con Fogasa,

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

1. A reserva de que se cumplan las condiciones estable-
cidas en los apartados 2 y 3 del articulo 1, los elementos
de ayuda de Estado contenidos en los acuerdos que se
enumeran a continuacién son compatibles con el
mercado comin, en virtud de lo dispuesto en la letra c)
del apartado 3 del articulo 92 del Tratado CE, y con el
funcionamiento del Acuerdo sobre el EEE, en virtud de lo
dispuesto en la letra c) del apartado 3 de su articulo 61:
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— el acuerdo entre el Fondo de Garantia Salarial y La
Seda de Barcelona SA, por el que la empresa devolvera
en un plazo determinado el importe de 1 221 136 511
pesetas espafiolas en concepto del pago, por parte del
Fondo de Garantia Salarial, de salarios e indemniza-
ciones por despido adeudadas por la empresa a sus
antiguos trabajadores;

— el acuerdo por el que el Institut Catala de Finances
concedié una garantia para cubrir tres préstamos
suscritos por La Seda de Barcelona SA y el pago de los
intereses devengados, que totalizan una cifra no supe-
rior a 1700 000 000 de pesetas espafiolas; y

— el acuerdo por el que la Comunidad de Madrid
concedié una garantia para cubrir un préstamo
suscrito por La Seda de Barcelona SA y el pago de los
intereses devengados, que totalizan una cifra no supe-
rior a 1000 000 000 de pesetas espafiolas.

2. En fecha de 31 de diciembre de 1999, como conse-
cuencia de la ejecucidn plena del plan de reestructuracion,
que fue remitido a la Comisién por el Gobierno espafiol
mediante carta de 27 de noviembre de 1995, la capacidad
de La Seda de Barcelona SA para producir todo tipo de
fibras discontinuas e hilados industriales y textiles a base
de poliamida, poliéster, polipropileno a acrilico no podra
superar las 67 000 toneladas.

3. Antes de que se cumplan tres meses del término del
ejercicio econémico en curso, y antes de que se cumplan
tres meses del término de cada ejercicio posterior, hasta
que la Comision tenga el convencimiento de que La Seda
de Barcelona SA ha ejecutado plenamente el plan de rees-
tructuracién revisado, el Reino de Espaiia deberd remitir
un informe anual a la Comisioén en el que se especifique:
a) la evolucién de la aplicacién del plan por parte de la

empresa, incluida una declaracién de la capacidad de
produccién de cada uno de sus productos, medida en
toneladas, b) la recepcién de cualquier tipo de ayuda por
parte de la empresa desde la fecha de la presente Deci-
sidn, c) la situacioén financiera de la empresa, d) el importe
total reembolsado por la empresa en cumplimiento del
acuerdo suscrito con el Fondo de Garantia Salarial y los
importes totales devueltos por la empresa en relacién con
los préstamos y el pago de sus intereses correspondientes,
concedidos merced a las garantias facilitadas por el
Institut Catala de Finances y la Comunidad de Madrid, y
e) el importe total abonado por la empresa al Institut
Catala de Finances y la Comunidad de Madrid en
concepto de prima anual para la concesién por parte de
estas entidades de una garantia crediticia.

Articulo 2

El Reino de Espafia debera informar a la Comision en el
plazo de dos meses contados a partir de la fecha de notifi-
cacion de la presente Decision de las medidas adoptadas
para dar cumplimiento a lo dispuesto en los apartados 2 y
3 de su articulo 1.

Articulo 3

El destinatario de la presente Decision sera el Reino de
Espafia.

Hecho en Bruselas, el 30 de abril de 1996.

Por la Comision
Karel VAN MIERT

Miembro de la Comisién
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