Diario Oficial

de las Comunidades Europeas

Edicién en lengua espafiola

Legislacion

ISSN 0257-7763

L 54

30° afio

24 de febrero de 1987

Sumario

I Actos cuya publicacién es una condicion para su aplicabilidad

Reglamento (CEE) n° 527/87 de la Comisi6n, de 23 de febrero de 1987, por el que se
fijan las exacciones reguladoras a la importacién aplicables a los cereales y a las
harinas, grafiones y sémolas de trigo o de centeno ..........................

Reglamento (CEE) n° 528/87 de la Comisién, de 23 de febrero de 1987, por el que se
fijan las primas que se afiaden a las exacciones reguladoras a la importacién para los
cereales, la harina y lamalta ........ ... ... .. ... . il

Reglamento (CEE) n° 529/87 de la Comisién, de 23 de febrero de 1987, por el que se
modifica por cuarta vez el Reglamento (CEE) n° 646/86 por el que se fijan las
restituciones a la exportacién en el sector vitivinicola .............. ... .. ...

Reglamento (CEE) n° 530/87 de la Comisi6n, de 23 de febrero de 1987, por el
que se establece la no aplicacién, con caracter excepcional de las normas de
calidad en lo que se refiere a los pepinos para la campaiia 1987 ........

Reglamento (CEE) n° 531/87 de la Comisién, de 23 de febrero de 1987, por el
que se establece la no aplicacién con caracter excepcional de las normas de
calidad a los pimientos morrones o pimientos dulces para la campaiia 1987

Reglamento (CEE) n° 532/87 de la Comisién, de 23 de febrero de 1987, que
modifica el Reglamento (CEE) n° 2681/83, relativo a las normas para la
aplicacién del régimen de ayuda para las semillas oleaginosas ..........

Decisién n° 533/87/CECA de la Comisién, de 23 de febrero de 1987, por la
que se fijan las tasas de reduccién, para el segundo trimestre de 1987, con
arreglo a la Decisién n° 3485/85/CECA por la que prorroga el régimen de
vigilancia y de cuotas de produccién de determinados productos para las
empresas de la industria siderGrgica ................. ... ... L

Reglamento (CEE) n° 534/87 de la Comision, de 23 de febrero de 1987, por el que se
modifica el elemento corrector aplicable a la restitucién para los cereales .. .....

Reglamento (CEE) n° 535/87 del Consejo, de 23 de febrero de 1987, por el que
se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de
fotocopiadoras de papel normal originarias de Japén ...................

(continuacion al dorso)

Los actos cuyos titulos van impresos en caracteres finos son actos de gestién corriente, adoptados en el marco de la politica agricola, y que
tienen generalmente un periodo de validez limitado.
Los actos cuyos titulos van impresos en caracteres gruesos y precedidos de un asterisco son todos los demds actos.




Sumario (continuacién)

Il Actos cuya publicacién no es una condicion para su aplicabilidad

Comisién

87/135/CEE :

Decisién de la Comisién, de 23 de febrero de 1987, por la que se acepta el
compromiso ofrecido por Kyocera Corporation en relacién con el
procedimiento antidumping relativo a las importaciones de fotocopiadoras
de papel normal originarias de Japém y por la que se concluye la
investigacién



24. 2. 87

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

Ne L 54/1

(Actos cuya publicacion es una condicién para su aplicabilidad)

REGLAMENTO (CEE) N¢ 527/87 DE LA COMISION
de 23 de febrero de 1987

por el que se fijan las exacciones reguladoras a la importacién aplicables a los
cereales y a las harinas, grafiones y sémolas de trigo o de centeno

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Econémica
Europea,

Vista el Acta de adhesién de Espafia y de Portugal,

Visto el Reglamento (CEE) n° 2727/75 del Consejo, de 29
de octubre de 1975, por €l que se establece una organiza-
cién coman de mercados en el sector de los cereales ('),
modificado en daltimo lugar por el Reglamento (CEE)
n° 1579/86 (%), y, en particular, el apartado 5 de su articu-
lo 13,

Visto el Reglamento (CEE) n° 1676/85 del Consejo, de 11
de junio de 1985, relativo al valor de la unidad de cuenta
y los tipos de cambio que deben aplicarse en el marco
de la politica agricola comin (%), y, en particular, su arti-
culo 3,

Visto el dictamen del Comité monetario,

Considerando que el Reglamento (CEE) n° 135/87 de la
Comisidn (*) y todos los Reglamentos que posteriormente
" lo han modificado han fijado las exacciones reguladoras
aplicables a la importacién de cereales, de harinas de trigo
y de centeno y de grafiones y sémolas de trigo;

Considerando que, con objeto de permitir el funciona-
miento normal del régimen de exacciones reguladoras, es
conveniente tomar como base para el calculo de las
mismas :

— para las monedas que mantienen entre si en todo
momento una desviacién méxima al contado de
2,25 %, un tipo de conversion basado en el tipo

() DO n° L 281 de 1. 11. 1975, p. 1.
() DO n° L 139 de 24. 5. 1986, p. 29.
() DO n° L 164 de 24. 6. 1985, p. 1.
(9 DO n° L 17 de 20. 1. 1987, p. 1.

central, con el coeficiente asignado que prevé el
tltimo parrafo, apartado 1 del articulo 3 del Regla-
mento (CEE) n° 1676/85,

— para las demas monedas, un tipo de conversién basado
en la media aritmética de los tipos de cambio al
contado de cada una de dichas monedas, registrado
durante un periodo determinado, con relacién a las
monedas de la Comunidad contempladas en el guion
precedente, y del coeficiente anteriormente mencio-
nado,

aplicandose como tipos de cambio los registrados el 20 de
febrero de 1987;

Considerando que el coeficiente anteriormente mencio-
nado asigna todos los elementos del calculo de las exac-
ciones reguladoras, incluso los coeficientes de equivalen-
cia;

Considerando que la aplicacién de las modalidades
mencionadas en el Reglamento (CEE) n° 135/87 a los
precios de oferta y a las cotizaciones de dicho dia de los
que tiéne conocimiento la Comisién conduce a modificar
las exacciones reguladoras actualmente en vigor con
arreglo al Anexo del presente Reglamento,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO :

Articulo 1

Se fijan en el Anexo las exacciones reguladoras que deben
percibirse a la importacién de los productos contem-
plados en las letras a), b) y ¢) del articulo 1 del Regla-
mento (CEE) n° 2727/75.

Articulo 2

El presente Reglamento entrara en vigor el 24 de febrero
de 1987.
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El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable
en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 23 de febrero de 1987.

Por la Comisidén
Frans ANDRIESSEN

Vicepresidente

ANEXO

del Reglamentd de la Comisién, de 23 de febrero de 1987, por el que se fijan las exacciones
reguladoras a la importacién aplicables a los cereales y a las harinas, grafiones y sémolas
de trigo o de centeno

(en ECUSHt)

Nimero del Exacciones reguladoras
arancel aduanero Designacién de la mercancia
comiin Portugal Pais tercero
1001 B I Trigo blando y morcajo o tran-
quillén 9,23 190,56
10.01 B II Trigo duro 4391 264,87 () (9
10.02 Centeno 38,30 181,02 (%)
10.03 Cebada 36,57 188,36
10.04 Avena 94,86 158,55
10.05 B Maiz, distinto del maiz hibrido que .
se destine a la siembra — 181,77 () ¢
1007 A Alforfén 36,57 129,27
10.07 B Mijo 36,57 155,01 (%)
1007 CII Sorgo, distinto del sorgo hibrido
que se destine a la siembra 22,48 183,58 () (®)
1007 D 1 Tritical 0
10.07 D II Los demas cereales 36,57 64,37 ()
1101 A Harinas de trigo o de morcajo o
tranquillén 27,81 281,67
1101 B Harinas de centeno 68,51 268,31
11.02 A 1 a) Grafiones y sémolas de trigo duro 81,64 424,13
1102 A 1 b) Graflones y sémolas de trigo blando 27,96 302,13

() Para el trigo duro, originario de Marruecos y transportado directamente desde dicho pais a la Comunidad, la exac-
cién reguladora se reducird en 0,60 ECUS por tonelada.

(® Con arreglo a lo dispuesto en el Reglamento (CEE) n° 486/85, las exacciones reguladoras no se aplicarin a los

productos originarios de los Estados de Africa, del Caribe y del Pacifico o de los paises y territorios de Ultramar e
importados en los departamentos franceses de Ultramar.

() Para el maiz originario de los Estados de Africa, del Caribe y del Pacifico o de los paises y territorios de Ultramar,
la exaccién reguladora a la importacién en la Comunidad se reducird en 1,81 ECUS por tonelada.

() Para el mijo y el sorgo originarios de los Estados de Africa, del Caribe y del Pacifico o de los paises y territorios
de Ultramar, la exaccién reguladora a la importacién en la Comunidad se reducird en el 50 %.

() Para el trigo duro y el alpiste producidos en Turquia y transportados directamente desde dicho pais a la Comuni-
dad, la exaccién reguladora se reducird en 0,60 ECUS por tonelada.

(9 La exacci6bn reguladora percibida a la importacién de centeno producido en Turquia y transportado directamente
desde dicho pais a la Comunidad se define en los Reglamentos (CEE) n° 1180/77 del Consejo y (CEE) n° 2622/71
_de la Comisién.

() A la importacién del producto de la subpartida 10.07 D I (tritical), se percibiré la exaccién reguladora aplicable al
centeno.

(") La exaccién reguladora contemplada en el articulo 1 del Reglamento (CEE) n° 2913/86 del Consejo se fijard
mediante adjudicacién, de conformidad con el Reglamento (CEE) n° 3140/86 de la Comisién.
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REGLAMENTO (CEE) N° 528/87 DE LA COMISION
de 23 de febrero de 1987

por el que se fijan las primas que se afiaden a las exacciones reguladoras a la
importacién para los cereales, la harina y la malta

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Econémica
Europea,

Vista el Acta de adhesién de Espafia y de Portugal,

Visto el Reglamento (CEE) n° 2727/75 del Consejo, de 29
de octubre de 1975, por el que se establece una organiza-
cién comun de mercados en el sector de los cereales (),
modificado en Gltimo lugar por el Reglamento (CEE)
n° 1579/86 (¥, y, en particular, el apartado 6 de su articulo
15,

Visto el Reglamento (CEE) n° 1676/85 del Consejo, de 11
de junio de 1985, relativo al valor de la unidad de cuenta
y a los tipos de cambio que deben aplicarse en el marco
de la politica agricola coman (), y, en particular, su arti-
culo 3,

Visto el dictamen del Comité monetario,

Considerando que el Reglamento (CEE) n° 2011/86 de la
Comisién (4), y todos los Reglamentos que posteriormente
lo han modificado, han fijado las primas que se afiaden a
las exacciones reguladoras para los cereales y la malta;

Considerando que, con objeto de permitir el funciona-
miento normal del régimen de exacciones reguladoras, es
conveniente tomar como base para el cilculo de las
mismas :

— para las monedas que mantienen entre si en todo
momento una desviaciobn méxima al contado de
2,25 %, un tipo de conversién basado en el tipo
central, con el coeficiente asignado que prevé el
Gltimo pérrafo, apartado 1 del articulo 3 del Regla-
mento (CEE) n° 1676/85,

— para las demas monedas, un tipo de conversién basado
en la media aritmética de los tipos de cambio al
contado de cada una de dichas monedas, registrado
durante un periodo determinado, con relacién a las
monedas de la Comunidad contempladas en el .guién
precedente, y del coeficiente anteriormente mencio-
nado,

aplicandose como tipos de cambio los registrados el 20 de
febrero de 1987 ;

Considerando que, en funcién de los precios cif y de los
precios cif de compra a plazo de dicho dia, las primas que
se afladen a las exacciones reguladoras actualmente en
vigor deben modificarse con arreglo a los Anexos del
presente Reglamento,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se fijan en cero las primas que se afiaden a las exac-
ciones reguladoras fijadas por anticipado para las importa-
ciones de cereales y de malta provenientes de Portugal,
contempladas en el articulo 15 del Reglamento (CEE)
n® 2727/75.

2. Las primas que se afiaden a las exacciones regula-
doras fijadas por anticipado para las importaciones de
cereales y de malta provenientes de terceros paises,
contempladas en el articulo 15 del Reglamento (CEE) n°
2727/75, se fijan en el Anexo.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el 24 de febrero
de 1987.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, de 23 de febrero de 1987.

() DO n° L 281 de 1. 11. 1975, p. 1.
% DO n° L 139 de 24. 5. 1986, p. 29.
() DO n° L 164 de 24. 6. 1985, p. 1.
() DO n° L 173 de 1. 7. 1986, p. 4.

Por la Comisién
Frans ANDRIESSEN

Vicepresidente



Ne L 54/4 Diario Oficial de las Comunidades Europeas 24. 2. 87
ANEXO
del Reglamento de la Comisién, de 23 de febrero de 1987, por el que se fijan las primas que se
afiaden a las exacciones reguladoras a la importacién para los cereales, la harina y la malta proce-
dentes de paises terceros
A. Cereales y harinas
(en ECUS/t)
Numero .
Corriente 1« plazo 2° plazo 3+ plazo
d:gulr:::: ! Designaciéon de la mercancia P P P
comin 2 3 4 N
1001 B 1 Trigo (trigo blando y morcajo o tranquillén) 0 0 0 0
1001 B II Trigo duro 0 0 0 0
10.02 Centeno 0 0 0 0
10.03 Cebada 0 0 0 0
10.04 Avena 0 0 0 0
10.05 B Maiz, distinto del maiz hibrido que se destine a la siembra 0 0 0 0
1007 A Alforfén 0 0 0 0
1007 B Mijo 0 0 0 -0
1007 CII Sorgo, distinto del sorgo hibrido que se destine a la
siembra 0 0 0 0,55
1007 D Los demds cereales 0 0 0 0
11.01 A Harinas de trigo o de morcajo o tranquillén 0 0 0 0
B. Malta
(en ECUS/)
Nimero :
Corriente 1= plazo 2° plazo 3= plazo 4° plazo
del arancel . Designacién de la mercancia
aduanero
comun 2 4 5 6
11.07 Ala) Malta de trigo, sin tostar, presentada en forma de
harina 0 0 0 0
11.07 AIb) Malta de trigo, sin tostar, presentada en forma
distinta de la harina 0 0 0 0
11.07 Alla) Malta, distinta de la de trigo, sin tostar, presentada
en forma de harina o 0 0 0 0
11.07 AII'b) Malta distinta de la de trigo, sin tostar, presentada en
forma. distinta de la de harina 0 0 0 0
11.07 B Malta tostada 0 0 0 0
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REGLAMENTO (CEE) N° 529/87 DE LA COMISION
de 23 de febrero de 1987

por el que se modifica por cuarta vez el Reglamento (CEE) n° 646/86 por el que
se fijan las restituciones a la exportacién en el sector vitivinicola

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Econémica
Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 337/79 del Consejo, de 5 de
febrero de 1979, por el que se establece la organizacion
comun del mercado vitivinicola (*), cuya dltima modifica-
cién la constituye el Reglamento (CEE) n° 3805/85 (), y,
en particular, el apartado 4 de su articulo 20,

Considerando que el Reglamento (CEE) n° 646/86 de la
Comisién (%), cuya Gltima modificacién la constituye el
Reglamento (CEE) n° 3468/86 (%), fija las restituciones a la
exportacion en el sector vitivinicola ;

Considerando que la evolucién de los precios para los
vinos tintos de mesa, registrada en los mercados
espafioles, justifica una adaptacién del importe de la resti-
tucién aplicable a dichos vinos en Espafia; que procede
modificar en tal sentido dicho Reglamento ;

Considerando que las medidas previstas en el presente
Reglamento se ajustan al dictamen del Comité de gestion
de los -vinos,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO :

Articulo 1.

En el Anexo del Reglamento (CEE) n° 646/86, el importe
de 0,70 aplicable a los vinos de mesa tintos o rosados de
las partidas ex 22.05 CI y CII del arancel aduanero comin
serd sustituido por el importe de 0,90.

Articulo 2

El presente Reglamento entrara en vigor el dia de su
publicacién en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas. '

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 23 de febrero de 1987.

() DO n° L 54 de S. 3. 1979, p. 1.
() DO n° L 367 de 31. 12. 1985, p. 39.
() DO n° L 60 de 1. 3. 1986, p. 46.
() DO n° L 319 de 14. 11. 1986, p. 33.

Por la Comisidn
Frans ANDRIESSEN

« Vicepresidente
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REGLAMENTO (CEE) N° 530/87 DE LA COMISION
de 23 de febrero de 1987

por el que se establece la no aplicacién, con caracter excepcional de las normas
de calidad en lo que se refiere a los pepinos para la campaifia 1987

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Econémica
Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 1035/72 del Consejo, de 18
de mayo de 1972, por el que se establece una organiza-
cién comin de mercado en el sector de las frutas y horta-
lizas (), cuya 1ltima modificacién la constituye el Regla-
mento (CEE) n° 1351/86 (3, y, en particular, el parrafo
segundo del apartado 2 de su articulo 2,

Considerando que las normas de calidad en lo que se
refiere a los pepinos han sido fijadas en el Anexo 1/2 del
Reglamento n° 183/64/CEE del Consejo (), cuya altima
modificacién la consituye el Reglamento (CEE) n° 845/76
de la Comision () ; que en el Anexo VII del Reglamento
(CEE) n° 1194/69 del Consejo () se define una categoria
III; que las normas no permiten la comercializacién de
determinados calibres que, sin embargo, pueden encontrar
compradores en el mercado;

Considerando que las normas de calidad deben tener en
cuenta dicha situacién ; que es conveniente adquirir una
experiencia suficiente antes de proceder a una modifica-
cién definitiva de las normas y, por consiguiente, esta-
blecer otra vez la no aplicacibén, con caricter excepcional
y temporal, de las normas de calidad en lo que se refiere a
los pepinos ;

Considerando que las medidas previstas en el presente
Reglamento se ajustan al dictamen del Comité de gestién
de las frutas y hortalizas,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO :

Articulo 1

Se establece, para la campaiia 1987, la no aplicacién con
caracter exepcional, de lo dispuesto en el Anexo 1/2 del
Reglamento n° 183/64/CEE del modo siguiente :

1. Se aiiade al texto del Titulo III « Calibrado » el parrafo
siguiente :

«iv) estas disposiciones no se aplicarin a los pepinos
de tipo “fruto corto”.»

2. Se afiade en el Titulo VI «Marcado » bajo el epigrafe
« naturaleza del producto» la frase siguiente :

« “Frutos cortos” en todos los casos para dicho tipo de
pepinos ».

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente
al de su publicacién en el Diario Oficial de las Comuni-
dades Europeas.

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 23 de febrero de 1987.

() DO n° L 118 de 20. 5. 1972, p. 1.
() DO n° L 119 de 8. 5. 1986, p. 46.
() DO n° L 192 de 25. 11. 1964, p. 3217/64.
() DO n° L 96 de 10. 4. 1976, p. 30.
() DO n° L 157 de 28. 6. 1969, p. 1.

Por la Comision
Frans ANDRIESSEN
Vicepresidente
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REGLAMENTO (CEE) N° 531/87 DE LA COMISION
de 23 de febrero de 1987

por el que se establece la no aplicacién con caracter excepcional de las normas
de calidad a los pimientos morrones o pimientos dulces para la campaiia 1987

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Econémica
Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 1035/72 del Consejo, de 18
de mayo de 1972, por el que se establece una organiza-
ciébn comin de mercados en el sector de las frutas y
hortalizas (*), cuya ultima modificatién la constituye el
Reglamento (CEE) n° 1351/86 (%), y, en particular, el
parrafo segundo del apartado 2 de su articulo 2,

Considerando que las normas de calidad de los pimientos
morrones o pimientos dulces fueron establecidas en el
Anexo al Reglamento (CEE) n° 2397/86 de la Comi-
sion (%) ;

Considerando que se ha producido una evolucién impor-
tante en la venta de pimientos morrones en envases
pequeiios, y en particular en lo que se refiere a la homo-
geneidad del producto ; que las normas de calidad deben
tener en cuenta dicha situacién; que, por otra parte,
conviene adquirir una experiencia antes de proceder a una
modificacién definitiva de las normas; que, por consi-
guiente, en el momento actual, conviene establecer de
nuevo la no aplicacidén, con caricter excepcional y tempo-
ral, de las normas de calidad en lo que se refiere a los
pimientos morrones o pimientos dulces, sin atentar por
ello contra la calidad del producto;

Considerando que las medidas previstas en el presente
Reglamento se ajustan al dictamen del Comité de gestién
de las frutas y hortalizas,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO :

Articulo 1

Para la campafia 1987, se establece la siguiente excepcidén
a lo dispuesto en el Anexo del Reglamento (CEE) n°
2397/76 :

Se inserta, en el Titulo V « Disposiciones relativas a la
presentacién », letra A «Homogeneidad», el pérrafo
siguiente a continuacién del parrafo primero :

« Para los pequefios envases de un peso inferior o igual
a 1 kg, unicamente se exigird, sin embargo, homoge-
neidad en lo que se refiere al origen y a la categoria de

calidad ».

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el tercer dia
siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas.

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 23 de febrero de 1987.

() DO n° L 118 de 20. 5. 1972, p. 1.
() DO n° L 119 de 8. 5. 1986, p. 46.
() DO n° L 270 de 2. 10. 1976, p. 13.

Por la Comisién
Frans ANDRIESSEN

Vicepresidente
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REGLAMENTO (CEE) N° 532/87 DE LA COMISION
de 23 de febrero de 1987

que modifica el Reglamento (CEE) n° 2681/83, relativo a las normas para la
aplicacién del régimen de ayuda para las semillas oleaginosas

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Econémica
Europea,

Visto el Reglamento n° 136/66/CEE del Consejo, de 22 de
septiembre de 1966, por el que se establece una organiza-
cibn comun de mercados en el sector de las materias
grasas ('), modificado en 1ltimo lugar por el Reglamento
(CEE) n° 1454/86 (3, y, en particular el apartado 5 de su
articulo 27,

Considerando que el apartado 1 del articulo 27 del Regla-
mento (CEE) n° 2681/83 de la Comisi6n (%), modificado
en Gltimo lugar por el Reglamento (CEE) n° 3695/86 (%),
fija el importe de la fianza a que se refiere el apartado 2
del articulo 9 del Reglamento (CEE) n° 1594/83 del
Consejo, de 14 de junio de 1983, relativo a la ayuda para
las semillas oleaginosas (%) ; que, vista la evolucion de los
precios en el mercado mundial y el nivel de la ayuda que
se ha fijado en el transcurso de los Gltimos meses; es
preciso aumentar el importe de la fianza;

Considerando que las medidas tomadas en el presente
Reglamento se atienen al dictamen del Comité de gestidén
de las materias grasas,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO :

Articulo 1

El apartado 1 del articulo 27 del Reglamento (CEE) n°
2681/83 queda modificado como sigue :

— en el primer guidn, se sustituirdn los términos « 35
ECUS » por los términos «40 ECUS »,

— en el segundo guidn, se sustituirdn los términos « 45
ECUS » por los términos «47 ECUS ».

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor a los tres dias de
su publicacién en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 23 de febrero de 1987.

() DO n° 172 de 30. 9. 3025/66.

() DO n° L 133 de 21. 5. 1986, p. 8.

() DO n° L 266 de 28. 9. 1983, p. 1.
() DO n° L 341 de 4. 12. 1986, p. 11. -
() DO n° L 163 de 22. 6. 1983, p. 44.

Por la Comisién
Frans ANDRIESSEN

Vicepresidente
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DECISION N° 533/87/CECA DE LA COMISION
de 23 de febrero de 1987
por la que se fijan las tasas de reduccién, para el segundo trimestre de 1987, con
arreglo a la Decisién n° 3485/85/CECA por la que prorroga el régimen de vigi-
lancia y de cuotas de produccién de determinados productos para las empresas
de la industria siderargica
LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS, categoria la 53
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea categor}a i]I) :g
del Carbén y del Acero categoria
’ categoria III 53
Vista la Decisiéon n° 3485/85/CECA de la Comisién, de categorfa v 39
27 de noviembre de 1985, por la que se prorroga el categoria VI 45

régimen de vigilancia y de cuotas de produccién de deter-
minados productos para las empresas de la industria ('), y,
en particular, el apartado 1 de su articulo 8,

Considerando que deben fijarse las tasas de reduccién,
respecto de determinados productos, para el segundo
trimestre de 1987, sobre la base de los estudios realizados
conjuntamente con empresas y asociaciones de empresas,

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION :

Articulo 1

Las tasas de reduccién para el establecimiento de cuotas
de produccién para el segundo trimestre de 1987 se
fijaran como sigue :

Las tasas de reduccién para el establecimiento de la parte
de las cuotas de produccién que podrin entregarse en el
mercado comin se fijarin como sigue :

categoria la 57

" categorfa Ib 47

categoria II 54

categoria III 56

categoria IV 37

categoria VI 42
Articulo 2

La presente Decisién entrard en vigor el dia de su publi-
cacién en el Diario Oficial de las Comunidades Euro-
peas.

La presente Decisién serd obligatoria en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 23 de febrero de 1987.

() DO n° L 340 de 18. 12. 1985, p. S.

Por la Comision
Karl-Heinz NARJES

Vicepresidente
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REGLAMENTO (CEE) N° 534/87 DE LA COMISION
de 23 de febrero de 1987

por el que se modifica el elemento corrector aplicable a la restitucién para los
cereales

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Econémica
Europea,

Vista el Acta de adhesién de Espafia y de Portugal,

Visto el Reglamento (CEE) n° 2727/75 del Consejo, de 29
de octubre de 1975, por el que se establece una organiza-
cién comin de mercados en el sector de los cereales ('),
modificado en dltimo lugar por el Reglamento (CEE) n°
1579/86 (3, y, en particular, la cuarta frase del parrafo
segundo del apartado 4 de su articulo 16,

Visto el Reglamento (CEE) n° 2746/75 del Consejo, de 29
de octubre de 1975, por el que se establecen, en el sector
de los cereales, las normas generales relativas a la conce-
siébn de las restituciones a la exportacion y a los criterios
para la fijacién de su importe (%),

Considerando que el Reglamento (CEE) n° 372/87 de la
Comisién (*) ha fijado el elemento corrector aplicable a la
restitucién para los cereales ;

Considerando que, en funcién de los precios cif y de los
precios cif de compra a plazo de dicho dia y teniendo en
cuenta la evolucién previsible del mercado, resulta nece-
sario modificar el importe corrector aplicable a la restitu-
ciébn para los cereales actualmente en vigor,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO :

Articulo 1

Se modifica con arreglo al Anexo el elemento corrector
aplicable a las restituciones fijadas por anticipado para las
exportaciones de cereales, contemplado en el apartado 4
del articulo 16 del Reglamento (CEE) n° 2727/75 y fijado
en el Anexo del Reglamento (CEE) n° 372/87.

Articulo 2

El presente Reglamento entrara en vigor el 24 de febrero
1987. ‘

El presente Reglamento seri obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 23 de febrero de 1987.

() DO n° L 281 de 1. 11. 1975, p. 1.
() DO n° L 139 de 24. 5. 1986, p. 29.
() DO n° L 281 de 1. 11. 1975, p. 78.
() DO n° L 35 de 6. 2. 1987, p. 26.

Por la Comisién
Frans ANDRIESSEN

Vicepresidente
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ANEXO

del Reglamento de la Comisién, de 23 de febrero de 1987, por el que se modifica el

elemento corrector aplicable a la restitucién para los cereales

(en ECUS/Ht)

Nﬁ:ﬁ:geldel ) ) Corriente | 1¢ plazo | 2° plazo | 3 plazo | 4° plazo | 5° plazo | 6° plazo
Designacién de la mercancia
aduanero
comiin 2 3 4 5 6 7 8
10.01 BI Trigo blando y morcajo o tranquillon 0 0 0 0 0 — 30,00 | — 30,00
1001 BII Trigo duro 0 0 0 0 0 —— —
10.02 Centeno 0 0 0 0 0 — —
10.03 Cebada 0 0 0 0 — 20,00 | — 20,00 | — 20,00
10.04 Avena — — — — — — —
10.05 B Maiz, distinto del maijz hibrido que se
destine a la siembra
para las exportaciones a:
— la zona I, la zona II b), la zona IV b),
la Repiblica Democrética Alemana
y las Islas Canarias 0 + 20,00 | + 20,00 | + 20,00 | + 20,00 - —_
— los demds terceros paises 0 0 0 0 0 — —
10.07 CII Sorgo, distinto del sorgo hibrido que se
destine a la siembra — — — — — — —
11.01 A Harinas de trigo blando 0 0 0 0 0 — 50,00 | — 50,00
11.01 B Harinas de centeno 0 0 0 0 0 — 50,00 | — 50,00
11.02ATa) Grafiones y sémolas de trigo duro 0 0 0 0 0 — 50,00 [ — 50,00
11.02A1Ib) Grafiones y sémolas de trigo blando 0 0 0 0 0 -— 50,00 | — 50,00

Nota : Las zonas serén las que se delimitan en el Reglamento (CEE) n° 1124/77 (DO n° L 134 de 28. 5. 1977), modificado en dltimo lugar por el Reglamento
(CEE) n° 3817/85 (DO n° L 368 de 31. 12. 1985).
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REGLAMENTO (CEE) N° 535/87 DEL CONSEJO
de 23 de febrero de 1987

por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las
importaciones de fotocopiadoras de papel normal originarias de Japén

EL CONSEJO DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Econémica
Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 2176/84 del Consejo, de 23
de julio de 1984, relativo a la defensa contra las importa-
ciones que sean objeto de dumping o de subvenciones
por parte de paises no miembros de la Comunidad
Econbémica Europea ('), y, en particular, su articulo 12,

Vista la propuesta presentada por la Comisién, previa
consulta en el seno del Comité Consultivo constituido en
virtud de lo dispuesto en dicho Reglamento,

()

@

&)

Considerando :

A. MEDIDAS PROVISIONALES

La Comisién, mediante el Reglamento (CEE) n°
2640/86 (3, estableci6 un derecho antidumping
provisional sobre las importaciones de determi-
nadas fotocopiadoras de papel normal, denomi-
nadas en lo sucesivo PPC, originarias de Japdn. El
Reglamento (CEE) n° 3857/86 () prorrogd - este
derecho por un periodo maximo de dos meses.

B. PROCEDIMIENTO POSTERIOR

Tras el establecimiento del derecho antidumping
provisional, todos los exportadores y un cierto
ntmero de importadores independientes, asi como
el sector econémico comunitario que habia formu-
lado la queja, solicitaron la posibilidad de ser oidos
por la Comisién, dédndose curso a su solicitud.
Asimismo presentaron sus observaciones por
escrito, dando a conocer sus puntos de vista sobre
las conclusiones.

Mediante peticién previa se informé igualmente a
las partes de los hechos y consideraciones esen-
ciales sobre cuya base se tenia la intencién de reco-
mendar el establecimiento de derechos definitivos y
la percepcién definitiva de los importes garanti-
zados mediante un derecho provisional. Asimismo
se les concedi6 un plazo para presentar sus peti-
ciones con posterioridad a dichas reuniones infor-
mativas. Sus observaciones fueron consideradas vy,
para tenerlas en cuenta, se modificaron en los casos
apropiados las conclusiones de la Comisién.

(*) DO n° L 201 de 30. 7. 1984, p. 1.
() DO n° L 239 de 26. 8. 1986, p. 5.
() DO n° L 359 de 19. 12. 1986, p. 9.

@

©)

@)

®

Ademis de las investigaciones que condujeron a la
determinacién preliminar, la Comisién realizb otras
investigaciones en los locales de Océ en los Paises
Bajos, Olivetti en Italia y Rank Xerox en el Reino
Unido.

C. VALOR NORMAL

El valor normal de las PPC sujetas al derecho provi-
sional, por lo que se refiere a las conclusiones defi-
nitivas, se establecié generalmente de acuerdo con
los métodos utilizados para la determinacién provi-
sional de dumping, teniendo en cuenta los nuevos
elementos de prueba presentados por las partes
afectadas.

Determinados exportadores seguian solicitando
que, a efectos de establecer el valor normal
mediante los precios. interiores, se tuviesen en
cuenta los precios de cesién interna entre las
compafiias o sucursales de venta relacionadas de
dichos exportadores en el mercado japonés. La
Comisién, no obstante, siguié considerando inade-
cuado tal enfoque por las razones indicadas en el
punto 7 del Reglamento (CEE) n° 2640/86, consi-
deracién que el Consejo ha ratificado.

Algunos exportadores presentaron objeciones a la
supresion de determinadas ventas o canales de
venta del cilculo del valor normal, en aquellos
casos en que se tomaban como base los precios
interiores, porque se consideraba que dichas ventas
no habian sido efectuadas en el curso de opera-
ciones comerciales normales. No obstante, la
Comisién comprobd con certeza que en los casos
en que se habia producido tal supresién las ventas
se habjan extendido a lo largo de un periodo
bastante largo (por lo menos el periodo de refe-
rencia de enero a julio de 1985), en cantidades
importantes y a precios que no permitian cubrir
todos los costes en el periodo de referencia, consi-
derado un plazo razonable de acuerdo con lo esta-
blecido en el apartado 4 del articulo 2 del Regla-
mento (CEE) n° 2176/84. El Consejo ha ratificado
esta conclusion.

A efectos de las conclusiones definitivas, los valores
normales en tales condiciones y en los casos en que
las otras ventas, es decir, las que se consideraron
realizadas en el curso de operaciones normales,
suponian menos del 5 % del volumen de exporta-
ciones del modelo concreto que interesa a la
Comunidad, fueron establecidos mediante valores
calculados.
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Ademas de las ventas de la propia marca, la mayor
parte de los exportadores vendieron PPC a los
OEM, es decir, importadores que vendian estos
productos en la Comunidad con su propia marca.
Estos OEM generalmente eran compafiias que
anteriormente habian fabricado su propia marca de
PPC o seguian fabricando otros productos en el
sector de la electrénica o reprografia de oficina.
Estas maquinas generalmente tenian disefio y espe-
cificaciones técnicas diferentes de las vendidas con
la propia marca del fabricante japonés. No se
realiz6 ninguna venta de estas miquinas OEM en el
mercado japonés durante el periodo de referencia y,
por ello, para establecer los valores normales por
comparacién con los precios de exportacién a los
OEM, se utilizaron los valores calculados.

Los valores calculados fueron teniendo en cuenta
todos los costes, tanto fijos como variables, en el
pais de origen de los materiales y la fabricacién
mas los gastos de venta, administrativos y demads
gastos generales, y un razonable margen de benefi-
cios. En los casos en que las ventas interiores se
efectuaron a través de una filial o filiales de venta,
se llevd a cabo una imputacidn, generalmente sobre
la base del volumen de negocios, para incluir en el
valor calculado lps gastos de venta, administrativos
y demas gastos generales de dichas filiales de venta.
En otros casos, las imputaciones se hicieron sobre
la base de los datos contables de que se disponia y
utilizando el método propuesto por la propia
compaiifa. En tales casos, la Comisién comprobd
que el método utilizado era razonable y no diferia
de modo significativo en sus resultados de una
imputacién basada en el volumen de negocios.

Un exportador alegd que los costes de investigacion
y desarrollo no deberian incluirse en ningin
calculo del valor normal calculado. La Comision
rechazé dicha alegacién, considerando que tales
costes representaban un gasto general razonable
que, de conformidad con el inciso ii) de la letra b)
del apartado 3 del articulo 2 del Reglamento (CEE)
n° 2176/84, deberia afiadirse a todos los costes de
material y fabricacién.

En lo que se refiere al beneficio, sin embargo, la
Comisién tomd nota de las peticiones de determi-
nadas partes interesadas en relacién con el calculo
del beneficio para el establecimiento del valor
normal.

Como consecuencia de ello, la Comisién aceptd
que, a efectos de establecer las conclusiones defini-
tivas, seria adecuado calcular el beneficio por cada
exportador teniendo en cuenta sus ventas de PPC
en el mercado interior en el curso de operaciones
comerciales normales, que podia compararse con
las exportadas y no, como sucedié en relacién con
las conclusiones provisionales, sobre la base de los
negocios de fotocopiadoras de los exportadores en

)

conjunto en el mercado interior. Ademds, este
enfoque esta enteramente de acuerdo con el adop-
tado para el cilculo del perjuicio relativo al sector
econémico comunitario.

Algunos exportadores alegaron que, al restringir el
calculo a las ventas de maquinas en el curso normal
de operaciones comerciales y eliminar por ello
determinadas ventas con pérdidas, se habia obte-
nido un margen de beneficios artificialmente
elevado. Ademas, se alegd que determinadas ventas
con pérdidas deberian considerarse en el curso de
operaciones comerciales normales como una préc-
tica comercial normal en los negocios de PPC. La
Comisién rechazé este punto de vista, dado que el
apartado 4 del articulo 2 del Reglamento (CEE) n°
2176/84 dispone que en tales circunstancias el
valor normal podréd determinarse Gnicamente sobre
la base de las restantes ventas, es decir, las que
produzcan beneficios.

En cualquier .caso, puesto que las ventas conside-
radas como productoras de beneficios inclujan
todas la ventas de mdiquinas vendidas como
promedio al precio de coste anteriormente mencio-
nado, determinadas ventas con pérdidas se
incluyeron en el calculo, especialmente cuando el
precio medio se aproximaba al coste de produccién.

A los exportadores en relacién con los cuales se
disponia de una informacién insuficiente para
realizar dicho célculo o que comerciaban con
pérdidas o no realizaban ninguna venta o ventas
suficientes de los productos comparables en el
mercado interior, dada la variedad de miérgenes de
beneficios existentes, se les aplic el margen medio
de beneficios de aquellos otros exportadores
respecto de los cuales se disponia de informacién
adecuada.

El margen medio de beneficios se calculé en un
14,6 %.

Cuando los valores calculados se establecieron por
comparacién con las ventas de exportacién a los
OEM, la Comisién observé una diferencia entre las
ventas de un producto de la propia marca del fabri-
cante y las ventas a los OEM. No obstante, puesto
que no se produjo venta alguna a los OEM en el
mercado japonés durante el periodo de referencia,
no pudo estimarse con exactitud ninguna diferencia
en el coste o en el beneficio (véanse los puntos 22 a
24). No obstante, el inciso ii) de la letra b) del apar-
tado 3 del articulo 2 del Reglamento (CEE) n°
2176/84 establece que los valores calculados se
obtendran mediante la adicién del coste de produc-
cién y un margen de beneficios razonable y que, en
aquellos casos en que no se disponga de informa-
cién adecuada sobre el beneficio normal realizado
en el mercado interior del pais de origen, el bene-
ficio se determinara basandose en cualquier criterio
razonable.
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Consecuentemente, a la vista del reconocimiento
por parte de la Comisién de la diferencia entre las

_ventas de la propia marca de los fabricantes y las

ventas a los OEM, se consider6 razonable que dicha
diferencia en el coste o en el beneficio fuese tenida
en cuenta mediante la aplicacién de un nivel mas
bajo de beneficios en la fijacién de los valores
calculados por comparaciébn con los precios de
exportacién a los OEM.

Puesto que las ventas OEM en el mercado japonés
no pueden aportar luz alguna en relacibn con
ninguna de tales diferencias, se consider6 adecuado
que se aplicase el mismo nivel de beneficios a
todos esos valores calculados y que dicho nivel
fuera aproximadamente del 5 % en lugar del nivel
de beneficios de los exportadores de PPC en el
mercado interior, aplicado en otros valores calcula-
dos.

Diversos exportadores continuaron alegando que
los gastos de venta, generales y administrativos de
sus organizaciones de venta en Jap6n no deberian
incluirse en al calculo del valor normal, ya se
basase éste en el valor calculado o en los precios
anteriores. La Comisién considera, sin embargo,
que tales gastos deberian incluirse en la determina-
cién del valor normal por las razones indicadas en
el punto 12 del Reglamento (CEE) n° 2640/86.

Por lo que se refiere a las ventas a los OEM, se ha
tenido en cuenta en una medida razonable cual-
quier diferencia en los costes y en el beneficio al
establecer el valor normal para dichas ventas (véase
el punto 24 mas abajo).

Ademis, se alegd que determinadas ventas que no
afectaban a los OEM no habrian ocasionado los
costes de las organizaciones de venta referidas, de
haber sido efectuadas en el mercado japonés. A
falta de elementos de prueba satisfactorios en apoyo
de esta hipltesis, la Comisién considera que los
gastos de venta, generales y administrativos de las
organizaciones de venta, deben incluirse en cual-
quier célculo del valor normal para dichas ventas.
La Comisién opina igualmente que habria que
tener en cuenta una cantidad razonable para tales
gastos al establecer el valor normal sobre la base del
valor calculado, en aquellos casos en que el expor-
tador no realice ventas del producto de que se trata
en el mercado interior. El Consejo ha ratificado
estas conclusiones.

Todos los exportadores que anteriormente habian
solicitado un reajuste por el pago efectuado por
maquinas dadas como entrada, continuaron
haciendo la misma solicitud en sus observaciones
en respuesta al establecimiento de medidas provi-
sionales. La Comisién considerd de nuevo por
completo el argumento presentado por los exporta-
dores implicados, pero no recibi6 ningin nuevo
elemento de prueba que pudiese modificar la deter-

minacién preliminar, tal como se describe en los
puntos 13 y 14 del Reglamento (CEE) n° 2640/86.

Dichos pagos mediante entrega son efectuados por
el productor directamente a los consumidores o al
comerciante con el fin de que éste pueda pagar a
los consumidores por las maquinas dadas como
entrada. Por consiguiente, el pago se afiade a cual-
quier reduccién (distinguiéndose de ella) que pueda
concederse y en relacién con la cual el dnico bene-
ficio que obtiene el productor o comerciante es la
venta de la nueva méquina. A diferencia del caso de
una reduccién ordinaria, cuando se concede un
pago mediante entrega el productor recibe algo a
cambio. Esta devolucién no tiene nada que ver con
cualquier valor de reventa en Japén de maquinas
dadas como entrada ya que las maquinas son reti-
radas del mercado salvo en circunstancias real-
mente excepcionales. Mis bien, dicha devolucion
corresponde al beneficio que los productores
obtienen de la atribucién de la retirada de las
maquinas dadas como entrada del mercado y el
resultado de la falta de un mercado de segunda
mano de PPC en Japén. La demanda de maquinas
nuevas se mantiene al nivel mas alto posible a unos
precios que, por lo tanto, se fijan también a niveles
més elevados que en el supuesto de que hubiera
existido un mercado de segunda mano. La mayor
demanda no sélo estimula los precios sino también
niveles de mayor produccion que normalmente
deberian provocar un incremento de las economias
de escala y niveles de beneficio proporcionalmente
mas elevados.

Algunos exportadores alegaron que una parte del
pago mediante entrega suponia en esencia una
reduccién y, por ello, deberia tomarse en cuenta.

La Comisién, no obstante, no recibié ningin
elemento de prueba satisfactorio que le permitiese
establecer la validez de la demanda o cuantificarla
con exactitud. La investigacion demostrd que efec-
tivamente no existia un mercado de segunda mano
de PPC en Japbén. Ademis, la Comisién se dio
cuenta de que cada exportador efectuaba un
nimero de esquemas de reduccion a diferencia de
los pagos mediante entrega. Estos pagos fueron
descritos en cada caso como si fueran para
maquinas dadas como entrada y dependian, casi sin
ninguna excepcién, de las maquinas que habian
sido retiradas del mercado. De este modo, cualquier
evidencia sugiere que las quejas de los exportadores
al respecto no eran validas y, en cualquier caso, el
apartado 10 del articulo 2 del Reglamento (CEE) n°
2176/84 exige que los exportadores deben probar
que tales quejas estdn justificadas, lo que aqui no
ocurre.

Un exportador argumentd que cuando factura a sus
clientes ya ha hecho provision para el pago
mediante entrega. También argumenté que, en
dicho caso, los comerciantes no estaban obligados a
probar que las maquinas fueran retiradas del
mercado antes de beneficiarse del pago mediante
entrega.
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El Consejo considera que para el cilculo del
dumping el precio de factura no es necesariamente
el factor determinante. En el caso que nos ocupa, se
encontré que el precio de factura no comprendia
determinadas reducciones ni el pago mediante
entrega. Una cuenta apropiada tiene por lo tanto
que contener ambos tipos de pago. El hecho de
que pricticamente no exista mercado de segunda
mano de PPC en Japén muestra que casi sin
excepcién los comerciantes retiran las maquinas
del mercado y que, por consiguiente, este expor-
tador obtenia intencionadamente, o de otro modo,
el mismo beneficio que todos los demds produc-
tores de PPC en Japén. Ninguna prueba convin-
cente fue presentada por el exportador en cuestion
que sugiera lo contrario.

De este modo, la Comisién opina que, pese a la
variedad de métodos para efectuar tales pagos y
para tratarlos desde un punto de vista contable,
pueden aplicarse los mismos principios a todos los
pagos por maiquinas dadas como entrega en el
mercado interior japonés. Por ello, la Comisioén ha
llegado a la conclusién, ratificada por el Consejo,
de que el productor recibe un valor por el pago
mediante entrega, aparte de la venta en si misma, y
de que el pago mediante entrega, teniendo en
cuenta los beneficios consiguientes que todos los
productores de PPC obtienen de esta prictica en el
mercado japonés, representa efectivamente el valor
que el productor obtiene de la retirada del mercado
de las maquinas dadas como entrega.

D. PRECIO DE EXPORTACION

Al recibir las observaciones de determinados expor-
tadores relativas al contenido del punto 16 del
Reglamento (CEE) n° 2640/86, la Comisién ha
reconsiderado los hechos en los casos en que,
aunque la compaiiia subsidiaria no fuese el impor-
tador oficial, efectuaba las funciones y soportaba los
costes que normalmente son de un importador
relacionado. En dichos casos recibia pedidos,
compraba el producto al exportador y lo revendia,
generalmente a precios mas elevados, entre otros, a
clientes no relacionados. Tales clientes eran distri-
buidores del productor en cuestién en areas, gene-
ralmente Estados miembros, en las que el expor-
tador no tenia una organizacién filial de importa-
cibén y distribucién. Se les prestaba apoyo técnico y
servicio por medio de la filial del exportador en la
Comunidad, la cual se gastaba también sumas
considerables en publicidad del producto en cues-
tibn en la Comunidad, tanto directamente como
por medio de pagos para publicidad llevados a cabo
a estos clientes no relacionados.

Se alegbé que, en tales condiciones, el precio de
exportacién realmente pagado o por pagar, de
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acuerdo con el apartado 8 del articulo 2 de Regla-
mento (CEE) n° 2176/84, debera ser el facturado
por la filial al cliente independiente en la Comuni-
dad.

En el Reglamento (CEE) n° 2640/86 la Comisién
aceptd parcialmente los argumentos expuestos por
los exportadores. Sin embargo, el Consejo considera
ahora que, en tales circunstancias, el precio pagado
para exportar a la- Comunidad es aquel, entre el
exportador en Japén y su filial en la Comunidad,
que, aunque no importe oficialmente el producto,
asume sin embargo las funciones tipicas de una
filial de importacién. Al ser dicho precio un precio
de cesién interna deberia considerarse irrelevante.
Por consiguiente, el precio de exportacién deberia
calcularse sobre el precio al que el producto se
vendié por primera vez a un comprador indepen-
diente, realizindose un reajuste por los costes en
que incurrié6 la filial en cuestién, tal como establece
la letra b) del apartado 8 del articulo 2 del Regla-
mento (CEE) n° 2176/84.

Se han efectuado las adecuadas imputaciones sobre
la base de los elementos de prueba presentados por
las partes interesadas para tener en cuenta los dife-
rentes costes de la compafifa asociada al vender a
las diversas clases de clientes independientes.

El Consejo ratifica las conclusiones provisionales de
la Comisién en relaciébn con la aplicacién de la
letra b) del apartado 8 del articulo 2 del Regla-
mento (CEE) n° 2176/84, tal como se describe en el
punto 17 del Reglamento (CEE) n° 2640/86. En
relacién con el tema de las ventas a los OEM, que
se discute en el punto 18-de dicho Reglamento, el
Consejo ratifica las conclusiones de la Comisidén en
el sentido de que los precios de exportacién en
tales condiciones deberian ajustarse adecuadamente
para tener en cuenta la funcién de la filial del
exportador al realizar tales ventas.

El Consejo ratifica igualmente las conclusiones de
la Comisién en el sentido expresado en los puntos
19 y 24 del Reglamento (CEE) n° 2640/86.

E. COMPARACION

Con el fin de realizar una comparacién justa entre
el valor normal y los precios de exportacion, la
Comisidn tuvo en cuenta, en los casos apropiados,
las diferencias que afectaban a la comparacién
entre los precios, como por ejemplo las diferencias
en las caracteristicas fisicas y las diferencias en las
condiciones de venta, si se podia demostrar satisfac-
toriamente una relacién directa entre tales diferen-
cias y las ventas en cuestién. Este fue el caso en
relacién con las diferencias en las condiciones de
crédito, fianzas, comisiones, salarios pagados a los
vendedores, envasado, transporte, seguro, manteni-
miento y costes accesorios.
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Siempre que fue posible se realizaron todas las
comparaciones en la misma fase comercial. Con
objeto de dar al precio de exportacién y al valor
normal una base comparable, se realiz6 el oportuno
reajuste en relacién con las diferencias que afec-
taban a la comparacion de precios, de conformidad
con los apartados 9 y 10 del articulo 2 del Regla-
mento (CEE) n° 2176/84.

En relacién con las diferencias en las caracteristicas
fisicas, algunos exportadores suministraron en su
mercado interior PPC sin tambores reprograficos,
reservandose el suministro de éstos como parte de
un contrato de mantenimiento o de servicio, que
incluye el suministro de productos de consumo,
por ejemplo, virador y revelador. En caso de venta
de méquinas comparables para su exportacién que
incluyan el tambor reprografico, deberia efectuarse
un ajuste del valor normal para tener en cuenta esta
diferencia. La letra a) del apartado 10 del articulo 2
del Reglamento (CEE) n° 2176/84 establece que, en
tales condiciones, el reajuste se basara normalmente
en el efecto sobre el valor de mercado en el pais de
origen o en la exportacidn, y que «cuando no se
disponga de los datos sobre los precios del mercado
interior de ese pais o los que se posean no
permitan una comparacién valida, el cilculo se
basard en los costes de produccién que ocasionen
tales diferencias». Algunos exportadores no
disponen separadamente de los precios de los
tambores en el mercado interior, ya que dichos
precios se incluyen en el precio del contrato de
servicio. En tales casos, el ajuste se determind sobre
la base del valor calculado del tambor afiadiendo el
coste de produccibn, tal como se define en el inciso
ii) de la letra b) del apartado 3 del articulo 2 del
Reglamento (CEE) n° 2176/84, con un margen de
beneficios razonable. Al no disponer de informa-
cibén satisfactoria sobre la rentabilidad de las ventas
de tambores en Japbn, se considerd razonable
considerar dicho margen idéntico al de las propias
PPC (véase el punto 10).

Se presentaron asimismo solicitudes de reajustes
con relacién a los gastos generales. La letra c) del
apartado 10 del articulo 2 del Reglamento (CEE) n°
2176/84 establece que sblo podri realizarse un
reajuste por cualquier diferencia en las condiciones
de venta cuando tenga una relacién directa con las
ventas consideradas, y que no se efectuaran general-
mente reajustes por diferencias en relacién con los
gastos generales. Dado que la Comisién no llegd a
convencerse en ningun momento del presente caso
de que los gastos generales perteneciesen a las cate-
gorias de gastos directamente relacionados, el
Consejo ratifica las conclusiones provisionales de la
Comisién tal como figuran en el punto 26 del
Reglamento (CEE) n° 2640/86, en el sentido de que
no deberia concederse ningln reajuste por diferen-
cias en tales costes.

Algunos exportadores, al presentar sus observa-
ciones a la Comisidén tras el establecimiento de

@2
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medidas provisionales hicieron solicitudes idénticas
o similares a las mencionadas en el punto 27 del
Reglamento (CEE) n° 2640/86. No obstante, la
opinién de la Comisién sobre esta materia, tal
como se indicé en el punto 27, ha permanecido
inalterada en el sentido de que no puede proce-
derse a ningun reajuste por gastos generales, ventas
y gastos administrativos en que incurran las
compafifas o sucursales de venta de los exporta-
dores en su mercado interior. El Consejo ha ratifi-
cado este punto de vista.

La mayor parte de los exportadores solicitaron
también un reajuste para cubrir las diferencias
alegadas en los costes en aquellos casos en que se
realizan ventas de PPC exclusivamente a comer-
ciantes de Japdn y a comerciantes, distribuidores y
OEM en la Comunidad.

En primer lugar, por lo que se refiere a la compara-
cién entre las ventas a comerciantes en el mercado
interior y a distribuidores de la propia marca de
PPC de los exportadores en la Comunidad, no se
recibi6 ningin elemento de prueba sobre cualquier
diferencia de costes en relacion con las ventas que
podrian considerarse admisibles de acuerdo con el
apartado 10 del articulo 2 del Reglamento (CEE) n°
2176/84.

En segundo lugar, en relacién con las ventas a los
OEM en la Comunidad, la Comisién ha recibido
otras observaciones de exportadores y de OEM en
apoyo de sus solicitudes de reajuste para tener en
cuenta las pretendidas diferencias de coste entre las
ventas a comerciantes en el mercado japonés y las
ventas interiores a los OEM, en caso de que tales
ventas OEM se hubieran producido.

Al considerar tal reajuste, no obstante, la Comision
se ha visto en la imposibilidad de desviarse del
principio establecido en el punto 28 del Regla-
mento (CEE) n° 2640/86, en el sentido de que para
proceder a un reajuste tiene que comprobarse que,
en caso de que hubiera existido un amplio niimero
de OEM en el mercado japonés, como en la Comu-
nidad, los costes de las compaiiias de venta japo-
nesas por las ventas a los OEM habrian sido
distintos de los de las ventas a los otros compra-
dores independientes de la propia marca de los
exportadores, o el valor del producto para el
comprador habria sido diferente.

Los exportadores argumentaban que tales ventas no
se hacian en la misma fase comercial, ya que gene-
ralmente se efectuaban en grandes cantidades fob
Japén y producian gastos de venta minimos en
comparacién con los gastos de venta producidos
por las compafifas de venta en el mercado japonés.
No obstante, estos exportadores no fueron capaces
de demostrar a satisfaccién de la Comisién que, de
haber existido un gran nimero de OEM en el
mercado japonés, como en la Comunidad, en qué
medida diferirian, en su caso, tales costes de los
efectuados realmente en sus ventas interiores a
compradores independientes.
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Sin embargo, incluso sin tales elementos de prueba,
la Comisién, al calcular el valor normal en compa-
racién con las ventas de exportacién a los OEM, ha
reconocido que puede haber una diferencia en los
costes o en el beneficio y ha efectuado el oportuno
reajuste por esta diferencia (véase el punto 11).

En relacién con un exportador se alegd que actud
meramente como subcontratista de un OEM en la
fabricacion de PPC. La Comisién no comparti6 este
punto de vista. En primer lugar, de la informacion
de que dispone la Comisién se desprende que el
exportador se limitaba a proveer al OEM afectado
de PPC que eran semejantes a los productos
vendidos con la propia marca del productor. En
cualquier caso, incluso si de alguna manera se
pudiera considerar al productor afectado como
subcontratista del OEM, el cilculo del valor normal
incluia {nicamente los costes de produccién del
exportador afectado, junto con un margen razo-
nable de beneficios. En consecuencia, no resultd
necesario efectuar ninglin otro reajuste para la
comparacién con los precios de exportacion.

F. MARGENES DE DUMPING

El examen final de los hechos muestra la existencia
de dumping en relacién con las importaciones de
PPC originarias de Japbn en todos los exportadores
japoneses objeto de investigacidn, siendo el margen
de dumping igual a la cantidad en la que el valor
normal, tal como se habia establecido, excede al
precio de exportacién a la Comunidad.

Los mérgenes de dumping variaban segin el expor-
tador y los mérgenes medios ponderados eran los
siguientes :

%
— Canon 26,6
— Copyer 7,2
— Fuji Xerox 22,0
— Konishiroku 30,8
— Kyocera 60,1
— Marsushita 36,1
— Minolta 35,0
— Mita : 12,6
— Ricoh 40,6
— Sanyo 34,7
— Sharp 248
— Toshiba 10,0

Las importantes diferencias entre los margenes se
deben, en gran parte, al hecho de que la Comisién
tuvo en cuenta una diferencia ente las ventas OEM
y las ventas de la propia marca (punto 11). En gene-
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ral, se hallaron margenes mas bajos en las compa-
filas que tenian elevados niveles de ventas OEM.

G. PRODUCTO SIMILAR

En sus conclusiones provisionales la Comisidén
lleg6 a la conclusién de que, mientras todas las
fotocopiadoras no eran «productos similares », de
acuerdo con el sentido expreso en el apartado 12
del articulo 2 del Reglamento (CEE) n° 2176/84, las
PPC de los segmentos contiguos podrian, al menos,
considerarse como productos similares, tal como se
establece en el punto 38 del Reglamento (CEE) n°
2640/86. Esta conclusién fue rechazada por deter-
minados exportadores que mantenian que no existe
un mercado Unico para las PPC vy, por ello, no
todas las PPC podian considerarse como productos
similares. Se alegé por una parte que el segmento
del mercado de copiadoras personales desarrollado
por Canon deberia tratarse por separado. Otro argu-
mento apuntado fue que las méaquinas clasificadas
en el segmento 4 de la clasificacion Dataquest
constituian un mercado diferente de las de los
segmentos 1 a 3. Finalmente, se alegd que los
elementos de prueba eran insuficientes para demos-
trar que las fotocopiadoras de los segmentos conti-
guos fueran productos similares.

Las copiadoras personales constituyen un segmento
separado de la clasificacion Dataquest vy
comprenden las méaquinas mas pequefias y baratas
que se venden en el mercado. La Comisién esta-
bleci6 en sus conclusiones provisionales (punto 49)
que el desarrollo de dicho producto ayudé a
ampliar el mercado de pequefias copiadoras, pero
determiné asimismo que dicho producto aumen-
tase la competencia en la gama baja del mercado.
Esta conclusion viene apoyada por el hecho de que,
en términos de variedad de cantidades de copia y
velocidad de la maquina, existe una superposicion
entra las méaquinas clasificadas en el segmento de
las copiadoras personales y las del segmento 1.
Ademids, la Comisién recibié pruebas de la exis-
tencia de ofertas de contratos que demostraban que
las copiadoras personales competian con otras
copiadoras, especialmente con las clasificadas en el
segmento 1. Estos ejemplos demuestran que el
segmento de copiadoras personales no puede consi-
derarse aisladamente del resto del mercado de PPC.

En cualquier caso, aun cuando fuera valido el argu-
mento de los exportadores de que el sector de las
copiadoras personales deberia considerarse por
separado, dado que las copiadoras personales son
un producto separado, Tetras, un productor comu-
nitario, fabrica una copiadora pesonal que evidente-
mente es un producto similar a las copiadoras
personales vendidas por los productores japoneses
en el mercado comunitaric.
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El argumento apuntado por un exportador en el
sentido de que las méquinas del segmento 4 consti-
tuyen un mercado de productos separados y
distinto de las PPC clasificadas en los segmentos 1
a 3 se basaba en un cierto nimero de considera-
ciones generales ligadas a las caracteristicas técnicas
de las copiadoras del segmento 4, como sus
mayores dimensiones, la posible necesidad de asis-
tencia por parte de un operador y el menor coste
por copia. La Comisibn no considerd que estas
caracteristicas fueran suficientes para distinguir
tales maquinas como producto separado de las
copiadoras de segmentos contiguos, mis atin a la
vista de los elementos de prueba documentales de
que tales maquinas pueden competir con las de
otros segmentos.

Con relacién a la cuestién general de 'si las fotoco-
piadoras de segmentos contiguos son productos
similares, la Comisién recibié y analiz6 un cierto
nimero de observaciones que mostraban ejemplos
detallados de competencia con interferencia de
segmentos en el mercado. Sobre la base de los
elementos de prueba en relacién con los contratos,
presentados por las partes que habian formulado la
queja, se comprobd que no sblo se produce compe-
tencia entre maquinas de segmentos contiguos,
sino que en ocasiones también se produjo compe-
tencia entre fotocopiadoras de segmentos que no
estaban contiguos, es decir, estando las maquinas
separadas por dos o més segmentos segun la clasifi-
cacién Dataquest. Ademiés, la Comisién examiné
determinado material publiciatario en el que una
filial europea de una compaiiia japonesa subrayaba
que su maquina competia con fotocopiadoras de un
segmento diferente.

Ademis, determinados criterios claves utilizados
por Dataquest para clasificar los modelos en los
diferentes segmentos, especialmente la velocidad de
la maquina y la cantidad de copias, se establecen
para cada segmento seglin variedades que se super-
ponen en cierto modo. Parecida es la situacién que
se desprende del estudio sobre comparaciones de
modelos realizado para la investigacion de
mercados por el especialista aleman IMV Info-mer-
cado (« Info-Markt ») para la Comisién, que en parte
se basd en la clasificacién Dataquest. Dicho estudio
se refiere asimismo a las ventajas y desventajas que
los clientes tienen que sopesar a la hora de decidir
la centralizacién o descentralizacion de las posibili-
dades de copia, consideraciébn que indica por si
misma la existencia de competencia entre
méquinas de diferentes categorias.

A la vista de los elementos de prueba presentados,
el Consejo confirma la conclusién provisional de la
Comisién de que las méquinas de segmentos conti-
guos son lo suficientemente parecidas como para
que se las considere « productos similares» en el

(32)

(33)

contexto del presente procedimiento. Dado que los
exportadores japoneses suministraban PPC en el
segmento de copiadoras personales y en los
segmentos PC a 4 inclusive en el periodo de refe-
rencia, todas las méaquinas fotocopiadoras, incluso
las clasificadas en el sgmento 5 de Dataquest, debe-
rian tratarse como productos similares a los expor-
tados de Japén. Las méquinas del segmento 6, que
no se fabricaban ni en la Comunidad ni en Japén
durante el periodo de referencia, quedan excluidas,
como antes, del ambito del procedimiento.

H. PERJUICIO

i) Volimenes

Para determinar con mas precisidn la estructura del
mercado comunitario y el volumen de las ventas
efectuadas en el mismo, la Comisién, tras la publi-
cacién de sus conclusiones provisionales, solicita
informacion adicional relativa a los voldmenes de
importacibn, ventas y reventas en la Comunidad de
los exportadores japoneses, OEM y productores
comunitarios. Ante el hecho de que un cierto
nimero de compafifas japonesas relacionadas y
compradores independientes volvieron a exportar
PPC con destino al exterior de la Comunidad, se
creyb que lo mas adecuado para analizar las
tendencias de importacién a la Comuniad seria
examinar las ventas y alquileres de nuevas PPC en
el mercado comunitario. Esto se llevd a efecto
durante un periodo de cinco afios desde 1981 hasta
finales del periodo de referencia (julio de 1985).

Las cantidades, tal como quedaron finalmente esta-
blecidas, mostraron que el nimero total de ventas y
alquileres de las nuevas PPC producidas en Japon y
distribuidas por filiales japonesas, OEM y produc-
tores comunitarios pasaron de aproximadamente
210000 unidades en 1981 a aproximadamente
470 000 en 1984 en la Comunidad, excluyendo a
Espafia y Portugal, lo que representa un aumento
de mas del 120 %. )

Sobre la misma base, las nuevas maquinas de
produccién japonesa vendidas o alquiladas alcan-
zaron la cifra de, aproximadamente, 300 000
unidades en el periodo de referencia (enero — julio
de 1985), lo que representa un promedio mensual
de venta casi un 145 % superior al de 1981. En
conjunto, la participacién en el mercado comuni-
tario de las maquinas fabricadas en Jap6n pas6 de
un 70 % en 1981 a un 78 % en 1985 en el periodo
de referencia. Estas cantidades incluyen las reventas
de las fotocopiadoras de produccién japonesa por
parte del Comité de Fabricantes Europeos de
Copiadoras (CECOM) que alcanzaron alrededor de
un 3 a 5 % del mercado total comunitario en cada
uno de los afios del periodo quinquenal 1981-1985
(hasta julio de 1985).
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Las ventas y alquileres de nuevas maquinas en el
periodo investigado fabricadas por los productores
comunitarios (Rank Xerox, Océ, Olivetti, y Tetras)
pasaron de 62000 unidades en 1981 a 100 000
unidades en 1984, lo que representa un aumento
del 74 %. En el periodo de referencia, el promedio
mensual de ventas y alquileres de nuevas maquinas
fabricadas para miembros del CECOM alcanzé
aproximadamente las 6 300 unidades, un 20 %
superior a la cifra equivalente de 1981. En su
conjunto, la participacién en el mercado atribuible
a las maquinas fabricadas por el CECOM descen-
dié, pasando de un 21 % en 1981 a un 11 % en
1985 en el periodo de referencia.

La participaciéon en el mercado de otros provee-
dores —productores comunitarios que no se
adhieran a la reclamacién y exportaciones de dos
proveedores de Estados Unidos— descendid,
pasando de un 9 % en 1981 a un 6 % en 1984,
pero se elevd bruscamente en el periodo de refe-
rencia al 10 % del mercado total comunitario. El
brusco aumento en 1985 debe atribuirse principal-
mente a las ventas de PPC procedentes de una
nueva planta de produccién establecida por Canon
en la Comunidad en 1984.

En su conjunto, los elementos de prueba de que
dispone la Comisién demuestran que desde 1961
hasta finales del periodo de referencia, época de un

rapido incremento en el mercado, la participacién .

de los productores del CECOM en términos de
volumen de nuevas ventas y alquileres de PPC ha
descendido de modo importante, en tanto que la
parte atribuible a las maquinas fabricadas en Jap6n
y vendidas en la Comunidad con su propia marca o
con etiquetas OEM se ha incrementado.

El enfoque adoptado por la Comisién para analizar
las tendencias de la participacion en el mercado fue
criticado por algunos exportadores y OEM, que
alegaron que una gran parte del incremento de la
participacion en el mercado era debida a la comer-
cializacién de copiadoras personales en grandes
cantidades a partir de 1983.

Se sostenia, pues, que el andlisis, en lugar de
contemplar los volimenes totales de maquinas
nuevas vendidas, deberia centrarse en las tendencias
de la participacion en el mercado en cada uno de
los segmentos Dataquest.

Los datos que se proporcionaron a la Comisién
fueron insatisfactorios y no resultaron concluyentes.
Por los motivos expuestos en los puntos 28 a 31, la
Comisién no esta de acuerdo con la posible subdi-
visién del mercado en el sentido propuesto por los
exportadores o los OEM.

Por lo que se refiere a las copiadoras personales,
este mercado ha estado dominado por los fabri-
cantes japoneses desde la introduccién de la
primera copiadora de este tipo en 1982, y las ventas
realizadas por Tetras, Gnico fabricante comunitario
de copiadoras personales, no fueron significativas
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en 1984 ni en 1985. No obstante, cuando se consi-
dera el hecho de que algunas de dichas ventas eran
efectivamente sustitutivas y competidoras de las
ventas de otras copiadoras de volumen reducido, se
hace evidente que la participacién real de los
productores comunitarios en la gama de volumen
reducido del mercado total es menor que la que
aparece si se examina exclusivamente el segmento
1.

Finalmente, algunas partes interesadas afirmaron
que el mejor método calcular la participacion en el
mercado era el volumen de copias. La Comisién.
consideré que, dado que los productores japoneses
exportaban a la Comunidad maquinas fotocopia-
doras y no copias, el objetivo principal de la inves-
tigacién antidumping consistia en determinar si
estos productos eran objeto de practicas de
dumping y producian un perjuicio a los produc-
tores comunitarios. De ello se deriva que el
mercado que corresponde a estos procedimientos es
el de las maquinas PPC. Si tuvieran que analizarse
los volimenes de copias, ello implicaria investigar
otros productos, como el papel y otros suministros,
que en general se venden separadamente de las
maquinas fotocopiadoras. Por estos motivos se
considera conveniente analizar el mercado de
maquinas fotocopiadoras en el presente procedi-
miento.

i) Precios

En sus conclusiones provisionales la Comisién
subray6 las especiales dificultades a las que se veia
confrontada al comparar los precios de las
maquinas de fabricacién japonesa y de produccién
comunitaria en el mercado de la Comunidad. Estos
problemas hacian referencia especialmente a las
comparaciones de modelos y los ajustes en la
comparaciébn de precios para tener en cuenta el
hecho de que las ventas se efectuaron a diferentes
clases de clientes.

Como resultado de ello, en la fase provisional, la
Comisién limit6 la comparacién de modelos a
aquéllos que no exigian un ajuste para tener en
cuenta las diferentes caracteristicas. Sobre esta base,
y realizando un ajuste de precios en los casos nece-
sarios para tener en cuenta las ventas a las dife-
rentes clases de clientes, se comprobd que se habia
producido una reduccidén de precios en el mercado
comunitario.

Con objeto de facilitar un andlisis mas exhaustivo
de la reducciébn de precios tras las conclusiones
provisionales, la Comisién concluyé un contrato
con la agencia alemana de investigacion de
mercados Info-Markt, para que realizase un estudio
técnico de comparaciones de modelos en el
mercado aleman. La finalidad que se perseguia con
este estudio era establecer una lista de modelos
producidos en Japén y en la Comunidad con carac-
teristicas técnicas comparables, que la Comisién
pudiera utilizar para determinar de modo definitivo
el grado de reduccién de precios en el mercado.
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El estudio realizado por Info-Markt, puesto a dispo-
sicién de las partes interesadas en el procedimiento,
establece unos modelos para las caracteristicas
claves de las médquinas PPC en cada segmento del
mercado. Las caracteristicas de los diferentes
modelos se clasificaron posteriormente en la cate-
goria superior, inferior o idéntica al modelo de la
categoria (segmento). Sobre esta base fue posible
establecer conclusiones sobre si dos maquinas
concretas podian ser razonablemente comparadas
por sus caracteristicas. En términos generales, las
conclusiones del informe confirmaron que era
posible realizar comparaciones de precios entre
modelos y, en consecuencia, que el enfoque de la
Comisién era razonable.

Una conclusién que se extrae del informe es que
los modelos de fabricacién japonesa tenian general-
mente mayor nimero de caracteristicas que los
modelos competitivos CECOM. En consecuencia,
la Comision, al seleccionar pares de modelos para
la comparacibén, se vio obligada con frecuencia a
elegir un modelo CECOM con menor nimero de
caracteristicas para compararlo con un modelo de
produccién japonesa de caracteristicas basicas simi-
lares. De este modo, dentro de un segmento, las
maquinas bdasicas japonesas tendian a tener un
cierto nimero de caracteristicas adicionales (por
ejemplo, en la gama inferior del mercado, posibili-
dades de reduccién y ampliacion, «zoom », vira-
dores de color, etc) en relacién con las maquinas
comparables de produccién comunitaria. De modo
general, un modelo de caracteristicas mas elevadas
deberia tener un precio mas alto a causa de sus
funciones suplementarias.

Para hacer comparable al consumidor los precios de
venta de los miembros CECOM con las ventas de
las referidas filiales japonesas en la Comunidad,
efectuadas principalmente a comerciantes indepen-
dientes, la Comision realiz6 los ajustes utilizando el
método sefialado en el punto 53 del Reglamento
(CEE) n° 2640/86. Las cantidades de los ajustes
tuvieron en cuenta las peticiones de los exporta-
dores, de los OEM y de las partes que habian
formulado la queja.

Las comparaciones de precios se llevaron a cabo
teniendo en cuenta exclusivamente los precios de
venta. No se consideré factible una comparacién de
los precios de alquiler, a causa de la amplia
variedad de mecanismos de precio y por el hecho
de que éstos incluyen los ingresos procedentes del
mantenimiento de la miquina, que varian segin el
tipo del contrato de mantenimiento concluido, e
igualmente un elemento de ingresos por equipo
imputado a la miquina y un elemento para la
financiacién del alquiler.

Los ingresos por alquiler atribuibles a las maquinas
constituyen aproximadamente el 35%  del

47)

(48)

49)

volumen de negocios de maquinas de los produc-
tores comunitarios. Por lo que respecta a las
compafiias filiales japonesas, la proporcién de
ingresos totales atribuibles a las miquinas y debidos
a los alquileres es muy pequefia. Se plantea
entonces la cuestion de si los precios de venta de
los productores comunitarios constituyen un
ejemplo suficientemente representativo de compa-
racién con los precios japoneses ; éste es el punto
de vista de la Comision.

Habida cuenta de que en casi todos los casos los
exportadores vendian los mismos modelos en la
Comunidad, las conclusiones del estudio de Info-
Markt referentes a la comparabilidad de los
modelos vendidos en Alemania son aplicables a la
Comunidad en su conjunto. Sobre esta base, y de
acuerdo con los principios citados anteriormente, la
Comisién llevé a cabo un estudio detallado de
comparacién de precios de las ventas de PPC en la
Comunidad de cada exportador en todos aquellos
casos en que podia efectuarse una comparacién
razonable sobre bases técnicas. El nimero de
modelos seleccionados por cada exportador en este
estudio constituyé una muestra representativa de
toda la gama de modelos vendidos en la Comuni-
dad. -

Los hechos establecidos finalmente mostraron que
la reduccibén de precios era general, y que la practi-
caban todos los exportadores sin excepcidn.

Dicha reduccién se produjo no sélo en forma de
precios mas bajos, sino también mediante la venta
de méquinas de caracteristicas superiores a precios

-incluso inferiores a los de los productores comuni-

tarios. Esta Gltima forma de reduccién era particu-

- larmente corriente.

A pesar de su alcance, el grado de reduccién de
precios no pudo calificarse de importante, en
términos generales. Ademds, se comprobd que al
menos un modelo de casi todos los exportadores no
se vendia a un precio inferior al modelo CECOM
comparable. Otra caracteristica que pudo observarse
fue el caricter transitorio de la reducciéon de
precios. Se comprobd que ciertos modelos. se
vendian a precios inferiores en un periodo, mien-
tras que en los periodos siguientes no se compro-
baba a menudo tal hecho. Esto puede ser debido a
que el mercado de PPC en la Comunidad es un
mercado maduro con un importante nimero de
proveedores en competencia, que hace que sea
dificil que los vendedores no ajusten sus precios a
los dominantes en el mercado en dilatados periodos
de tiempo. En tales circunstangcias, el no adaptarse a
los precios de mercado podria provocar un efecto
relativamente ripido sobre los volimenes’.

En su conjunto, y a pesar de las dificultades que
entrafia el comparar modelos de diferentes caracte-
risticas y ventas a diferentes clases de clientes, los
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elementos de prueba en poder de la Comisién
demostraron que :

— la reduccibén de precios fue ampliamente practi-
cada de modo intermitente por todos los expor-
tadores japoneses en el mercado comunitario ;

— la reduccibn, por si misma, fue generalmente
transitoria, y no fue persistente durante dila-
tados periodos de tiempo, en relacién con un
modelo concreto, puesto que los productores
comunitarios ajustaron sus precios para contra-
rrestar la presién de precios a la baja ejercida
por los exportadores japoneses ;

— el nivel de reduccién de precios fue por lo
general relativamente pequefio por lo que se
refiere al precio;

— la reduccién de precios mediante la venta de
modelos de caracteristicas superiores a precios
comparables o inferiores a los modelos de
caracteristicas  inferiores = vendidos por los
productores comunitarios fue una practica
corriente. Sin embargo, no fue posible fijar
exactamente un valor a las caracteristicas adicio-
nales incorporadas en las maquinas japonesas vy,
por ello, esta clase de reduccién de precios no
pudo cuantificarse.

Ante lo que precede, la Comisién concluyd que
existian elementos de prueba de que los produc-
tores comunitarios habjan sufrido un perjuicio a
causa de la reduccién de precios practicada por los
exportadores japoneses en el mercado comunitario,
aun cuando dicha reduccidén fuera en si misma
pasajera y, a menudo, se realizase mediante la venta
de mdquinas por parte de los exportadores japo-
neses con prestaciones superiores a las de los
productores comunitarios a precios semejantes o
incluso inferiores.

El Consejo confirma estas conclusiones.

iii) Definicién de sector econémico comuni-
tario dentro del presente procedimiento

En este caso, la Comisién se ha visto obligada a
tener en cuenta el hecho de que todos los produc-
tores comunitarios afectados por el presente proce-
dimiento poseen vinculos de caracter corporativo o
comercial con exportadores japoneses. Ello ha dado

origen a complejos problemas relativos a la defini--

cién de sector econdmico comunitario, con arreglo
al apartado $ del articulo 4 del Reglamento (CEE)
n° 2176/84, y ha requerido un examen detallado de
la posicién de cada una de las compafijas que
formulé la queja, basado en los datos especificos de
la situcién de cada compaiiia.

(50)

(1)

(52)

(53)

a) Situacidn de Rank Xerox

En el Reglamento (CEE) n° 2640/86, se dej6é sin
resolver la cuestion de si Rank Xerox, dadas sus
relaciones de asociaciébn con el proveedor japonés
Fuji Xerox, deberia incluirse como parte del sector
econdémico comunitario a efectos de valoracion del
perjuicio en el contexto del procedimiento, funda-
mentalmente porque la Comisién concluyé que
con independencia de que se incluyese o no a la
produccién de Rank Xerox de copiadoras de bajo
volumen dentro del término sector econdémico
comunitario, se producia un perjuicio a los produc-
tores de la Comunidad. No obstante, debido a que
se calcul6 que el derecho necesario para suprimir el
perjuicio seria mas bajo si Rank Xerox se incluia
dentro del sector econdémico comunitario, a efectos
de valoracién del perjuicio, que si se la excluia, la
Comision, al establecer sus conclusiones provisio-
nales, decidié considerar a Rank Xerox como parte
de dicho sector econémico.

Con objeto de llegar a una decisién definitiva sobre
la situacion de Rank Xerox en el procedimiento, la
Comisibén volvié a examinar todo el asunto relacio-
nado con la consideracién de si debia incluirse a
Rank Xerox dentro del sector econbmico comuni-
tario, tal como se define en el apartado 5 del
articulo 4 del Reglamento (CEE) n° 2176/84. Como
punto de partida, la Comisién volvid a considerar la
importancia relativa de las operaciones de Rank
Xerox con su asociada Fuji Xerox en comparacién
con las demds operaciones de la compafiia en el

sector econémico de fotocopiadoras de la Comuni-
dad.

Los hechos establecidos finalmente muestran que
las importaciones de Rank Xerox de PPC proce-
dentes de Fuji Xerox vendidas en la Comunidad
representaron aproximadamente un 7 % de las
ventas y alquileres totales de la compaifiia en la
Comunidad de nuevas maquinas de los segmentos
1 a 5, desde 1981 a finales del periodo de referen-
cia. Con excepcién de las importaciones de 1055
modelos de medio volumen procedentes de Fuji
Xerox en 1984, todas las demas importaciones
fueron de copiadoras de los segmentos 1 y 2 vy
representaron aptoximadamente un 8 % de las
ventas de Rank Xerox de maquinas de los
segmentos 1 y 2 y de los alquileres en la Comu-
nidad de dichas miquinas en el mismo periodo. En
relacién con las ventas y alquileres de nuevas
miaquinas de los segmentos 1 a 5 inclusive en el
conjunto del mercado comunitario de todos los
productores en el periodo de 1981 a julio de 1985,
las reventas de Rank Xerox de las importaciones de
Fuji Xerox representaron menos del 1 % del total.

Se confirman las conclusiones del Reglamento
(CEE) n° 2640/86 (punto 74) relativas a las razones
de Rank Xerox para importar sobre todo con ante-
rioridad a la fabricacién del modelo equivalente en
la Comunidad y al hecho de ser los precios de
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(59
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reventa de las importaciones de Fuji Xerox idén-
ticos a los de los modelos fabricados en la Comuni-
dad, al no haberse recibido ningin elemento de
prueba que indique lo contrario.

En relacién con las ventas de Rank Xerox de copia-
doras desde los segmentos 1 y 2, que no fueron
suministradas en unidades completas por Fuji
Xerox de 1981 hasta finales del periodo de referen-
cia, se alegd que dichas copiadoras fueron produ-
cidas en la Comunidad con piezas que fueron
suministradas a Rank Xerox por Fuji Xerox en una
elevada proporcion. Como consecuencia de dichas
alegaciones la Comisién investigd la produccion de
todas las fotocopiadoras Rank Xerox en la Comuni-
dad. En su investigacién, la Comision visitd las
plantas de fabricacion de Rank Xerox en el Reino
Unido (maquinas de bajo volumen) y en los Paises
Bajos (maquinas de volumen medio) y examind la
naturaleza de las operaciones de fabricacion que se
efectuaban en cada planta.

En los Paises Bajos se comprob6 que se llevaban a
cabo operaciones integradas de fabricacion por
parte de Rank Xerox, o en su nombre, en la Comu-
nidad. El valor afiadido de estas operaciones de
fabricacién en la Comunidad sobrepasa el 70 %.
Las fotocopiadoras producidas por Rank Xerox en
la Comunidad tiene origen comunitario.

En el Reino Unido, los productos de Rank Xerox
se fabricaban sobre la base de piezas originarias
predominantemente de Japén y, en menor grado,
de la Comunidad. Sin embargo, Rank Xerox ya
habia puesto en marcha planes concretos para
sustituir determinados componentes clave de
origen japonés por piezas producidas en la Comu-
nidad. Estos planes se han hecho efectivos entre-
tanto, produciendo un considerable incremento del
valor afiadido en la Comunidad en relacién con
estos productos de bajo volumen.

Por lo que respecta al tipo de operaciones llevadas
a cabo en el Reino Unido, consisten en la construc-
cién de submontajes para la linea de produccién,
incluyendo fusibles, médulos, cajas de revelado,
casettes, manivelas semiautomaticas de documen-
tos, intrumentos 6pticos y otros montajes menores.
Estas operaciones se completan al montar la
armazén y al llevar a cabo el montaje final de los
submontajes y componentes. El proceso de fabrica-
cién se completa al probar y embalar las fotocopia-
doras. En el periodo de referencia, el valor global
afiadido en la Comunidad en la produccion de las
copiadoras de bajo volumen de Rank Xerox se situ6
entre 20 % y 35 %.

La Comisién ha considerado si, a la vista de los
anteriores hechos, puede considerarse a Rank
Xerox como un productor comunitario de copia-
doras de los segmentos 1 y 2, con arreglo al apar-

(7

(58)

tado 5 del articulo 4 del Reglamento (CEE)
n° 2176/84. La Comisién ha observado que el
Reglamento no establece directrices precisas en este
contexto. En particular, no se ha especificado en
ninguna legislacién comunitaria ni en casos ante-
riores ningin limite para el minimo valor afiadido
que debe respetarse con objeto de que pueda consi-
derarse a un productor como parte del sector
econdémico comunitario. Por consiguiente, la Comi-
sién se ha visto obligada a considerar las particula-
ridades del presente caso.

Lo primero que debe hacerse resaltar es que la
compaiiia es un fabricante de fotocopiadoras en la
Comunidad desde hace mucho tiempo, asi como
una de las mayores compaiiias del mercado.

Si bien las operaciones de produccién de Rank
Xerox en el Reino Unido eran mas limitadas que
las actividades llevadas a cabo en su fabrica de los
Paises Bajos durante el periodo de referencia, la
compaiiia, sin embargo, llevdé a cabo un gran
nimero de operaciones de fabricacién necesarias
para producir copiadoras para el mercado. Ademis,
Rank Xerox tomd una parte activa en el proceso de
sustituir piezas de Jap6n con otros componentes
clave, bien de su propia fabricacion, bien de
subcontratistas dentro de la Comunidad.

La investigacion puso de manifiesto que si no se
tomaban medidas de proteccién relativas a las
copiadoras del segmento 1 y 2, el proceso que
habia iniciado activamente Rank Xerox para reem-
plazar piezas clave originarias de Japdén por sumi-
nistros producidos en la Comunidad se veria en
peligro. El apartado 1 del articulo 4 del Reglamento
(CEE) n° 2176/84 autoriza medidas de proteccién
en caso de que se retrase el establecimiento de un
sector econdmico. Si no se tomaran medidas anti-
dumping en este caso, se verian en peligro no sola-
mente los planes futuros de Rank Xerox de obtener
productos de la Comunidad, que ya estin bien esta-
blecidos, sino también en el proceso ya iniciado en
esta drea. Ello podria provocar una ruptura en el
proceso de incrementar la produccién de Rank
Xerox de copiadoras de bajo volumen basadas en
piezas fabricadas en la Comunidad.

En cualquier caso, dado que el producto similar en
el procedimiento se ha definido como todas las
fotocopiadoras, desde las copiadoras personales
hasta las maquinas clasificadas en el segmento 5 de
Dataquest, no seria adecuado analizar si un
productor comunitario deberia ser parte del sector
econémico comunitario Unicamente en términos
de su produccién de un modelo o una gama limi-
tada de modelos. Este seria el caso, incluso si,
considerado aisladamente, hubiera dudas respecto
de si las operaciones de fabricacion de Rank Xerox
en el Reino Unido son suficientes para conferirle la
condicién de productor comunitario con arreglo al
apartado 5 del articulo 4 del Reglamento (CEE) n°
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2176/84, en relacibn con las copiadoras del
segmento 1 y 2. El valor medio afiadido ponderado
en la Comunidad para todas las PPC fabricadas por
Rank Xerox en los segmentos 1 a 4 de la gama
tuvo un exceso del 50 % en el periodo de referen-
cia. La compaiifa sigue también la politica de
obtener una proporcién cada vez mayor de sus
componentes dentro de la Comunidad.

En cualquier caso, incluso si la produccién de Rank
Xerox en el Reino Unido no se considerase como
parte del sector econdémico comunitario a los
efectos del presente procedimiento, seguiria exis-
tiendo una producciéon comunitaria de PPC en los
mismos segmentos del mercado que los productos
japoneses, o en segmentos continuos. Los tipos de
derecho adecuados para proteger dicha produccion
comunitaria de conformidad con los criterios
seguidos en este Reglamento no se verian afectados.

La Comisién examind también la cuestion de si
Rank Xerox deberia ser excluido, parcial o total-
mente, de la definicién de sector econémico comu-
nitario por los beneficios derivados de las importa-
ciones objeto de dumping procedentes de Fuji
Xerox. Ademis, se llevd a cabo una investigacion
para determinar si Rank Xerox, al realizar compras
de Fuji Xerox, se ocasionaba un perjuicio a si
misma y si lo que le impulsaba a importar no era,
sobre todo, una actuacién de autodefensa, sino mas
bien el conseguir los mayores beneficios dentro del
contexto de su casa central, Xerox Corporation’s,
organizacién mundial de produccién de copiadoras.

Con respecto a los beneficios que Rank Xerox
obtuvo de sus relaciones de asociacién con Fuji
Xerox, es evidente que se han producido beneficios
derivados del suministro de maquinas baratas antes
del comienzo de la produccién comunitaria.
Dichos beneficios, no obstante, son efimeros y
limitados en su alcance. Ademas, al considerar los
volimenes de las importaciones de referencia, es
evidente que los beneficios son insignificantes
cuando se comparan con el perjuicio causado a
Rank Xerox por el dumping de otros exportadores
japoneses.

En relacién con la posibilidad de que Rank Xerox
pueda haberse perjudicado al provocar o contribuir
a la caida de precios en el mercado, no existen
pruebas que sugieran tal hecho. En primer lugar,
los precios de reventa de Rank Xerox de los
productos de los segmentos 1 y 2 importados de
Fuji Xerox eran los mismos que los de las
maquinas correspondientes de Rank Xerox produ-
cidas en la Comunidad, y estos precios sufrian por
lo general la competencia desleal de los de las
compaiifas filiales japonesas en el mercado comu-
nitario. Ello demuestra que no puede considerarse
que Rank Xerox se haya perjudicado a si mismo

(63)

(64)

(65)

mediante su compra y reventa de maquinas de Fuji
Xerox.

Respecto de la posibilidad de que Rank Xerox
ocasionara un perjuicio a otros productores comu-
nitarios mediante la reventa de fotocopiadoras
suministradas por Fuji Xerox a precios de dumping,
los elementos de prueba disponibles demostraron
que si se tienen en cuenta las diferentes caracteris-
ticas de dichos modelos y el modelo comparable
producido en la Comunidad, los precios de reventa
de Rank Xerox fueron por lo general inferiores a
los del productor comunitario afectado, y deben por
lo tanto considerarse perjudiciales para dicho
productor. Por’ consiguiente, se deduce que el
efecto de dichas importaciones deberia tenerse en
cuenta al valorar el perjuicio a otros productores de
la Comunidad.

Finalmente, en relacidén con la cuestién de si Rank
Xerox actud para protegerse de la competencia a
bajo precio de los productores japoneses, la Comi-
sién volvié a revisar las pruebas suministradas por
las partes interesadas, incluyendo la presentada por
la propia Rank Xerox. Aunque la compaiiia sostuvo
que el factor principal en su decisién de comprar
fotocopiadoras de bajo volumen a la compaiiia
asociada japonesa a partir de 1978 fue el bajo
precio del mercado comunitario establecido por los
exportadores japoneses, no se presenté ninguna
prueba convincente en apoyo de tal afirmacidn.
Fuentes independientes sugieren, por el contrario,
que la decisién pudo deberse, mas bien, a las difi-
cultades internas que experimentaba la sociedad
Xerox en su conjunto en la produccién de los
productos de bajo volumen. Ante esta situacibn,
Rank Xerox se dirigi6 a Fuji Xerox, que habia
desarrollado un modelo de bajo volumen (2202)
para la venta en Japén e importé dicho producto
en la Comunidad. Este modelo sustituyd al modelo
anterior producido en la Comunidad por Rank

Xerox (660), pero no fue producido en la Comuni-
dad.

Esta relacién inicial de suministro con Fuji Xerox
fue efimera y acabd en 1979 al esborzarse los
acuerdos de suministro descritos en el punto 53. La
finalidad perseguida con estos acuerdos de sumi-
nistro era, evidentemente, permitir a Rank Xerox
preparar y acelerar la comercializacién de nuevos
productos antes de su fabricacién en la Comunidad
como productos comunitarios. Aunque no puede
decirse que Rank Xerox estuviese obligada a
comprar maquinas a Fuji Xerox con fines de auto-
defensa, es evidente que, en las actuales circunstan-
cias, en que la gama de bajo volumen del mercado
estd dominada por los proveedores japoneses, la
capacidad para introducir en el mercado un
producto antes de que se iniciase la produccién
comunitaria permiti6 a la compaiiia defender mejor
su situacioén global.
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Aun cuando las actividades de importacién de la
compaiiia no se consideren como medidas de auto-
defensa, el bajo volumen de suministros de Fuji
Xerox en relacién con la gama total de fotocopia-
doras de Rank Xerox en la Comunidad es un factor
decisivo en favor de la opinién de que no existen
motivos razonables para excluir a la produccién de
copiadoras de bajo volumen de la compaiiia de la
definicién de sector econdémico comunitario en el

procedimiento, en virtud de su adquisicién de PPC -

completas de Fuji Xerox.

En resumen, y habida cuenta de las especiales
circunstancias del presente caso, la Comisién consi-
dera que, con arreglo al apartado 5 del articulo 4
del Reglamento (CEE) n° 2176/84, deber4 conside-
rarse a Rank Xerox como productor comunitario de
fotocopiadoras a los efectos del presente procedi-
miento.

b) Situacién de Tetras

En noviembre de 1986, Tetras, miembro de
CECOM vy productor de una copiadora personal en
la Comunidad, establecié relaciones con Canon,
exportador japonés, por las que éste adquiria una
participacion del 19 % en Tetras, con una opcién
de compra de un 30 % adicional de las existencias
de la compaiiia procedentes de otros inversores en
un plazo de tiempo preestablecido. La relacién con
Canon, establecida sobre una participacién minori-
taria, no ha afectado a la situacién de Tetras, ni
como productor comunitario ni como parte que
formula la queja y, por lo tanto, Tetras sigue
formando parte del sector econémico comunitario
a efectos del presente procedimiento.

c) Situacion de Océ y Olivetti

En relacién con la situacién de Océ y Olivetti, un
cierto nimero de exportadores y OEM formularon
peticiones en el sentido de que dichas compaiiias
fueran excluidas del sector econdmico comunitario
en el procedimiento, de acuerdo con el apartado 5
del articulo 4 del Reglamento (CEE) n° 2176/84,
basandose en sus relaciones con los proveedores
japoneses. Se alegd esencialmente que la amplitud
y larga tradicién de las relaciones de estas com-
paiiias con proveedores japoneses las excluia de ser
consideradas como productores comunitarios en el
presente procedimiento.

En relacién con la importancia relativa de los
vinculos de estas compaiifas con los proveedores
japoneses, los datos muestran que las ventas en la
Comunidad de maquinas importadas de Océ y
Olivetti representaban aproximadamente entre un
35% y un 40 % de las ventas y alquileres de
maquinas nuevas de cada compaiiia introducidas en
el mercado en el periodo que va de 1981 a julio de
1985. Los modelos importados de Japén por Océ
para su reventa fueron copiadoras de los segmentos
1 y 2 de precios inferiores a los de las méaquinas de

1)

fabricacién propia de Océ. Olivetti importd predo-
minantemente copiadoras del segmento 1 en el
periodo de 1981 a julio de 1985, pero a partir de
1984 también compré copiadoras personales de
Canon.

En el Reglamento (CEE) n° 2640/86 se trat6 exten-
samente la cuestién de si Olivetti y Océ pudieron
haberse perjudicado a si mismas al importar PPC
objeto de pricticas de dumping. El Consejo
confirma estas conclusiones y considera que dichas
compafiias deberdn incluirse en la definicién de
sector econémico comunitario por las siguientes
razones :

— Ambas compafiias, en distintos momentos,
intentaron desarrollar y comercializar una gama
mds amplia de modelos, pero vieron frustrado
su intento debido a los bajos precios de
mercado ocasionados por las importaciones
japonesas. Esto se desprende de las evaluaciones
de proyectos llevadas a cabo por la direccién y
de la documentacién completa que se posee en
el caso de un modelo de prototipo programado
para su introduccién en el mercado.

— El que las compaiiias recurrieran a la distribu-
cién de maquinas de fabricacién japonesa sobre
una base OEM fue consecuencia de su nece-
sidad .de ofrecer una gama mas amplia de
modelos a sus clientes. Al hacer esto, las
compafiias estaban protegiendo claramente sus
bases de clientes frente a la competencia de
otros proveedores que podian ofrecer una gama
de modelos mas amplia.

— Desde 1981 hasta el final del periodo de refe-
rencia, las compaiiias vendieron y alquilaron
muchas mas unidades de sus productos de
fabricacién propia que de las PPC importadas.

— Los precios a los que ambos compaiifas reven-
dieron las importaciones sobre una base OEM
fueron en general superiores a los de la misma
miquina vendida por sus proveedores en el
mercado de la Comunidad, con lo que se
descarta la posibilidad de que Océ y Olivetti
puedan haberse ocasionado un perjuicio a si
mismas mediante su politica de precios, y se
refuerza el argumento de que estas ventas OEM
tenian como objeto principal el facilitar la colo-
cacion de sus méiquinas de fabricacion propia.

‘— El exiguo volumen de las importaciones OEM

de Océ y Olivetti en relacién con las importa-
ciones totales de todas las méaquinas de fabrica-
cibén japonesa (una media del 4 % en el periodo
1981/85), junto con el hecho de que se
vendieron a precios superiores a los precios de
venta de sus proveedores, demuestra que estas
importaciones limitadas no han podido
producir efectos perjudiciales en los precios de
sus PPC de fabricacion propia, asi como las
PPC de fabricacién propia de otros productores
comunitarios.
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En conclusién, el Consejo confirma que, dentro del
contexto de este procedimiento, Océ y Olivetti no
se ocasionaron un perjuicio al importar PPC de
bajo coste de Japdn para su distribucién sobre una
base OEM.

Por iltimo, el argumento de la Comisién en el
punto 73 del Reglamento (CEE) n° 2640/86, en el
sentido de que podia considerarse que Océ y
Olivetti no habian hecho nada que pudiera ocasio-
narles pérdidas mayores que las que hubieran
sufrido si hubieran intentado basar su propio
negocio de PPC en la comercializacion de una
gama mds limitada de modelos, fue puesto en duda
debido a la falta de elementos de prueba que justifi-
caran esta conclusién. Como respuesta, el Consejo
sefiala las dificultades experimentadas por las
compafifas pasadas y presentes para basar su
negocio de fotocopia en la comercializacion de una
gama limitada de modelos y la necesidad, puesta de
relieve por casi todos los productores con éxito, de
hallarse en una posicién adecuada para hacer frente
a las necesidades totales de copia del cliente. Estas
consideraciones apoyan las conclusiones de la
Comisién.

En conclusién, el Consejo confirma que Océ vy
Olivetti deberian incluirse en la definicién de
sector econdémico comunitario a los efectos del
procedimiento

d) Situacién de Develop

Develop, un productor comunitario de fotocopiado-
ras, pasd a ser controlado en mayo de 1986 por
Minolta, un exportador japonés, y posteriormente
retird su queja. Si bien Develop sigue siendo un
productor, se plante6 la cuestién de si debe consi-
derarse como parte del sector econdémico comuni-
tario a los efectos de evaluar el perjuicio. Desde el
punto de vista de CECOM, debe incluirse a Deve-
lop, ya que durante el periodo de referencia, y ante-
riormente al mismo, la compaiiia se vio perjudicada
por las practicas de dumping de los exportadores
japoneses.

La Comisién considera que desde el momento en
que retird su apoyo a la peticién, Develop no debe
seguir considerandose como parte del sector econé-
mico comunitario a los efectos del presente proce-
dimiento Por lo que respecta al argumento de que
debe tenerse en cuenta el perjuicio supuestamente
sufrido por Develop en el periodo. de referencia y
con anterioridad al mismo, el Consejo confirma la
posicién de la Comisién en el sentido de que los
remedios para contrarrestar las practicas de
dumping sélo pueden aplicarse para compensar el
perjuicio causado a los productores definidos como
parte del sector econdémico comunitario en el
procedimiento. De ello se deriva que seria ilégico
determinar las medidas que deben aplicarse
teniendo en cuenta el perjuicio supuestamente
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sufrido por un productor que no se considera como
parte del sector econdmico. En consecuencia, no
considera a Develop como parte del sector econd-
mico comunitario en relacién con el presente
procedimiento.

€) Situacion de Canon

Canon solicié a la Comisién que el sector econd-
mico comunitario se definiera de forma que
incluyefa no solamente a las partes que formularon
la queja, sino también a Canon Giessen y a Canon
Bretagne —productores de fotocopiadoras en la
Comunidad— pero que no apoyan la queja. La
Comisién considera que, dado que las partes que
formularon la queja constituyen una proporcién
considerable del sector econémico, independiente-
mente de que se incluya o no a las filiales de
Canon, resulta suficiente desde el punto de vista del
procedimiento determinar si se ha causado un
perjuicio a esta proporcioén considerable del sector
econbémico.

f) Conclusién

En resumen, a los efectos del presente procedi-
miento se define el sector econdémico comunitario
como los productores comunitarios Ranx Xerox,
Olivetti, Océ y Tetras, que fabrican fotocopiadoras
en la Comunidad.

iv) Efecto de las importaciones objeto de
practicas de dumping en el sector econd-
mico comunitario

En sus conclusiones provisionales, la Comision
declard que sobre la base de los datos disponibles
no se habia causado ningin perjuicio a la produc-
cibn comunitaria de maquinas del segmento 5,
pero que, dado que los exportadores japoneses
habian empezado a exportar copiadoras de mayor
volumen a partir del final del periodo de referencia,
seguia en pie la cuestién de si tales ventas amena-
zaban con causar un perjuicio a los productores
comunitarios.

Como respuesta a estas conclusiones, las partes que
formularon la queja sostuvieron que se habia
causado efectivamente un importante perjuicio a las
copiadoras del segmento 5, y alegaron que la
conclusién de la Comisién discrepaba de su afirma-
cién de que las maquinas de segmentos contiguos
podian considerarse como productos similares, y
por ello como productos competitivos en el
mercado. Se alegé que, dado que las importaciones
de copiadoras del segmento 4 estaban ocasionando
un perjuicio a la producién comunitaria de
méquinas del segmento 4, ello afectaba igualmente
a las copiadoras del segmento 5, de acuerdo con el
razonamijento de la Comisién. Las partes que
formularon la queja alegaron igualmente que la
produccion comunitaria de copiadoras de los
segmentos 5 y 6 se veia amenazada. :
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Al considerar estos argumentos, los hechos mues-
tran que hasta el final del periodo de referencia las
exportaciones japonesas de PPC a la Comunidad se
concentraron en los segmentos copiadores perso-
nales a 4 de la clasificacién Dataquest. No se
produjeron  exportaciones de maquinas del
segmento 5 hasta después del periodo de referencia.

En relacién con la alegacién de que se habia
ocasionado un perjuicio real a la produccién comu-
nitaria de maquinas del segmento 5, la Comision
examind si existian pruebas de tal perjuicio. En
primer lugar, se observd que Rank Xerox, el unico
productor comunitario que suministraba maquinas
en el segmento 5, poseia una participacién predo-
minante en el mercado hasta el periodo de refe-
rencia y durante el mismo, y se enfrentaba en aquel
segmento Unicamente a la competencia de dos
proveedores norteamericanos, Kodak e IBM. Por
otra parte, no se suministraron elementos de prueba
que demostraran que las ventas se habian despla-
zado desde el segmento 5 hacia otros segmentos
debido a precios mas bajos objeto de practicas de
dumping. Por el contrario, la informacién de que
disponia la Comisi6én sefialaba que se dio un creci-
miento mas ripido en la colocacibn de las
maquinas del segmento 5 que en la de las
maquinas del segmento 4. Por lo que respecta a las
pruebas de la baja de los precios, los elementos de
prueba que se suministraron no fueron decisivos y
no demostraron que la caida de los precios fuera
causada por las exportaciones japonesas a bajo
precio de méquinas del segmento 4. A la luz de
estos factores, el Consejo considera que no hay sufi-
cientes elementos de prueba para demostrar que se
haya ocasionado un importante perjuicio a los
productores comunitarios de las maquinas del
segmento 5 hasta el final del periodo de referencia.

Por lo que respecta a la amenaza de perjuicio, las
partes que formularon la queja argumentaron que
los exportadores japoneses habian empezado a
suministrar copiadoras del segmento § desde al
final de periodo de referencia, y que varios de ellos
habian anunciado sus planes para convertirse en
proveedores plenamente integrados y hacerse con

'la participacién en el mercado que detenta Rank

Xerox en relacién con este segmento.

Al examinar si existe la amenaza de un importante
perjuicio, la Comisién se guié por los factores que
se enumeran en el apartado 3 del articulo 4 del
Reglamento (CEE) n° 2176/84, en particular la letra
a), que se refiere al ritmo de crecimiento de las
exportaciones objeto de practicas de dumping en la
Comunidad. Tras volver a considerar los elementos
de prueba, la Comisién llegd a la conclusidén de
que no eran suficientes para demostrar que tales
méquinas fabricadas en Japén hubieran incremen-
tado rapidamente su participacién en el mercado
desde el final del periodo de referencia.

Por lo que respecta a la capacidad de exportacién
de los exportadores en relacién con las fotocopia-

(81)
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doras de que se trata, no se suministré ningin
elemento de prueba a la Comisién. Se suministrd
cierta informacioén de prensa que afirmaba que un
fabricante japonés tenia planes para producir estas
copiadoras en la Comunidad, pero ello se refiere a
la produccién de la Comunidad y no a las exporta-
ciones japonesas.

En resumen, sobre la base de los datos disponibles,
la Comisién ha llegado a la conclusién de que no
hay suficientes elementos de prueba de que se
amenace con ocasionar un perjuicio a la produc-
ciébn comunitaria de copiadoras clasificadas en los
segmentos 5 y 6 de la clasificacién Dataquest.

En relacién con el efecto de las importaciones a
bajo precio, un analisis de la rentabilidad de los tres
mayores productores comunitarios (Rank Xerox,
Océ, Olivetti) pone de manifiesto que el beneficio
neto antes del impuesto sobre sus ventas de
maquinas y sobre el componente de la maquina de
los ingresos por alquiler (véase el punto 107 mas
abajo), considerados juntamente, disminuyeron
progresivamente desde el periodo de 1983 hasta
finales de julio de 1985. Se estima que la media
ponderada del beneficio neto antes del impuesto
para los tres productores conjuntamente, en rela-
cién con sus maquinas de fabricacién propia clasi-
ficadas en los segmentos 1 a 4, pas6 de un 8 % en
1983 a un 4 % en 1984 y en el periodo de referen-
cia. Los resultados de las compaiiias individuales
afectadas fueron variados. Mientras que en un caso
el beneficio neto antes del impuesto permaneci6
virtualmente sin cambios en aproximadamente un
5 % del volumen de negocios, por lo que respecta
a las otras dos compafiias los beneficios mostraron
una fuerte tendencia a disminuir, pasando de-
aproximadamente un 8 % del volumen de negocios
en 1983 a un 2% en el caso de una compaiiia
durante el periodo de referencia y de un 13 % a
una pérdida del 5% en el caso de la otra. Estas
diferencias en los niveles de beneficios reflejan las
diferentes 4reas de concentracién del negocio de las
tres partes que formularon la queja en el mercado
de la fotocopia.

La disminucién de los beneficios pone en peligro
la capacidad de los productores comunitarios de
llevar a cabo los gastos de investigacién y desarrollo
necesarios para desarrollar nuevos productos que
compitan en el futuro con los exportadores japo-
neses en el mercado comunitario y promocionen
sus productos mediante gastos de publicidad y
fomento de las ventas de niveles suficientes para
rivalizar con los de sus competidores japoneses.

El Consejo ha confirmado otros efectos que derivan
de la baja rentabilidad y la persistencia de la dismi-
nucién de los precios a que se refieren los puntos
82-84 del Reglamento (CEE) n° 2640/86. En parti-
cular, se considera como un grave inconveniente
para los productores de la Comunidad la incapa-
cidad de beneficiarse del incremento de las econo-
mias de escala.
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En relacién con la posibilidad de que el perjuicio
pueda haber sido causado por factores como el
volumen y el precio de las importaciones que no
eran objeto de practicas de dumping o un estanca-
miento de la demanda, el Consejo confirma las
conclusiones provisionales de la Comisién en el
sentido de que tales factores no desempefiaron
ningun papel en el contexto del procedimiento.

Respecto de la posibilidad de que el perjuicio
causado a las partes que formularon la queja
pudiera deberse a otros factores, la Comisién
examind la posicién de cada compaiiia para deter-
minar si existian factores que pudieran explicar
dichas dificultades.

En relacién con Rank Xerox, tal como se ha hecho
constar en el punto 64, las dificultades que experi-
mentd la sociedad Xerox para sacar al mercado un
nuevo producto de bajo volumen que sustituyera al
modelo 660 en 1978 se debieron por lo menos en
parte a problemas internos dentro de la compafiia
en conjunto. Los problemas de Xerox se abordaron
principalmente en 1980/81 siguiendo el consejo de
asesores independienes de direccién, sobre cuya
base se reorganizé la compaiiia en unidades comer-
ciales y se mejord su fiabilidad y eficacia para sacar
nuevos productos al mercado a un coste inferior.
En este ultimo contexto desempefiaron un papel
significativo la racionalizacion de la base de

. subcontratistas de la compaiiia y los esfuerzos para

reducir los costes, poniéndolos al mismo nivel que
los de los competidores.

Estas importantes mejoras comerciales y de direc-
cién, que tardaron varios afios en llevarse a cabo,
culminaron en el lanzamiento de los «10»
productos en serie de la compaiija en 1982/83.
Estos productos constituyeron la base para el
intento de Rank Xerox de volver a establecer su
posicién competitiva en el mercado.

Si bien ‘los problemas relacionados con los
productos de la compafiia pueden citarse de
manera justificada como una de las principales
causas que contribuyeron a crearle problemas en el
pasado, no puede aceptarse dicho factor como una
explicacién vilida a partir de la realizacién de los
cambios descritos anteriormente, es decir, desde
1983/84 en adelante. Por ello, el importante
perjuicio causado a la compaiiia es atribuible a
otros factores. Desde el punto de vista del Consejo,
la causa subyacente era la competencia a bajo
precio de los competidores japoneses, la cual, segin
se demostrd, se basé en precios objeto de practicas
de dumping en el periodo de referencia.

En relacion con Océ y Olivetti, no se ha presentado
ningun elemento de prueba convincente que
confirme los argumentos de los exportadores OEM
de que cualquier perjuicio sufrido por dichas
compaiifas era atribuible a su tardanza en adoptar la
tecnologia de copiadoras de papel normal. En el
caso de Tetras, se experimentaron algunas dificul-
tades para arrancar al principio de sus operaciones,

@7
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pero la compafiia también sufri6 un importante
perjuicio debido a las practicas de dumping de las
compaiiias japonesas que vendian copiadoras perso-
nales, que redujeron deslealmente sus precios y
entorpecieron sus intentos de establecer una posi-
cién en el mercado.

Las alegaciones en el sentido de que la elevada
participacién en el mercado de los exportadores
japonenes se debia a la supuesta superioridad de las
maquinas de fabricacién japonesa respecto de las
producidas por los productores comunitarios no
fueron acompaiiadas por elementos de prueba
convincentes, excepto en relacién con las caracte-
risticas multiples. En relacién con la gama de
maquinas, los elementos de prueba sugieren que
los productores comunitarios en conjunto fabrican
una gama tan amplia como las de sus competidores
en términos de velocidad de copia. En relacién con
la calidad y fiabilidad, no se presenté ningin
elemento de prueba que indicase que las miquinas
de la Comunidad en conjunto fueran inferiores o
requirieran mas revisiones. Tampoco hubo ninguna
indicacion en el sentido de que el servicio posventa
de los productores comunitarios fuera inferior al de
sus competidores japoneses.

v) Conclusiéon

La Comisién reafirma sus conclusiones provisio-
nales en el sentido de que el volumen de las
importaciones objeto de practicas de dumping, su
participacién en el mercado, los precios a los que
se ofrecieron a la reventa en la Comunidad y la
pérdida de beneficios sufrida por el sector econd-
mico comunitario llevan a la conclusién de que los
efectos de las importaciones de PPC de Japén
objeto de practicas de dumping, considerados aisla-
damente, han causado un importante perjuicio al
sector econémico comunitario.

El Consejo confirma esta conlusién.

I. INTERES DE LA COMUNIDAD

Para determinar si interesa a la Comunidad
imponer medidas antidumping sobre las importa-
ciones de PPC de Japén que ha sido manifiesta-
mente objeto de practicas de dumping y han
causado un importante perjuicio al sector econd-
mico comunitario que formuld la queja, la Comi-
sibn ha tenido en cuenta los puntos de vista de
todos los productores comunitarios, los exporta-
dores japoneses y los importadores en la Comuni-
dad, particularmente los OEM.

En los casos en que las mencionadas partes afec-
tadas han presentado observaciones sobre la cues-
tion del interés de la Comunidad después de la
imposicién de medidas provisionales, dichas obser-
vaciones, por lo general, no han introducido nuevos
hechos y argumentos en relacién con dicha cues-
tion, presentando un caricter meramente comple-
mentario en relacién con los puntos previamente
planteados.
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En consecuencia, la Comisién sigue manteniendo
el punto de vista expresado en el punto 93 del
Reglamento (CEE) n° 2640/86, en el sentido de que
la eliminacién del perjuicio debido a las practicas
de dumping es importante para la supervivencia
como fabricantes de PPC de al menos algunos de
los restantes productores que formularon la queja.
Los elementos de prueba de que dispone la Comi-

" sién y, en particular, la reciente adquisicién por

parte de uno de los exportadores japoneses de uno
de los miembros CECOM sugiere que, a menos
que se tomen medidas antidumping, parece dudosa
la continuidad de un sector econémico comunitario
independiente, incluso en su reducida forma actual.
Por otra parte, resulta claro que el sector econé-
mico de la fotocopia seguird constituyendo una
parte clave del sector econémico del equipo de
oficina en conjunto, y que la retencién y desarrollo
de la tecnologia empleada actualmente serdn esen-
ciales para el desarrollo de los futuros productos
reprograficos. El Consejo confirma estos puntos de
vista.

Por lo que respecta a los OEM, todas las mencio-
nadas compaiiias de mayores dimensiones han
seguido alegando, tal como se mencioné en el
punto 94 del Reglamento (CEE) n° 2640/86, por el
que se imponen medidas provisionales, que la
imposicion de medidas definitivas pondria en
peligro su supervivencia como distribuidores de
PPC y otros productos relacionados con ella en la
Comunidad y, en algunos casos, la continuidad de
la presencia en la Comunidad de productos repro-
graficos distintos de los PPC. Algunos OEM han

sugerido que deberia tenerse en cuenta su posiciéon

imponiendo medidas especificas a los OEM indivi-
duales, bien en su capacidad como importadores,
bien, en algunos casos, como exportadores, cuando
los OEM compren efectivamente: PPC en Japon.

La Comisién ha considerado detenidamente todas
estas alegaciones. En primer lugar, la Comisién no
ha recibido elementos de prueba que sugieran satis-
factoriamente que la imposicién de medidas anti-
dumping definitivas ponga por si misma en peligro
la continuidad de la existencia de cualquiera de los
OEM, que, en cualquier caso, son vulnerables al
establecimiento de nuevos sistemas de distribucién
e instalaciones de fabricacién en la Comunidad por
productores japoneses y, en conjunto, han perdido
parte de su participacién en el mercado comuni-
tario en beneficio de las méquinas japonesas de
fabricacién propia. El Consejo confirma este punto
de vista.

Por lo que respecta a la imposicién de medidas
separadas relacionadas con las importaciones de los
OEM se plantean dos problemas. En primer lugar,
{pueden adoptarse medidas que se apliquen no
solamente a los exportadores afectados, sino
también a los exportadores de los productos ? y, en
segundo lugar, ¢puede tratarse a algunos de los

®3)

OEM como a los exportadores del producto de que
se trata ?

No parece exisir ninguna justificacién legal que
permita imponer medidas que se apliquen dnica-
mente a los importadores, 0 que permita tratar a
cualquiera de los OEM como a los exportadores
para los que pudieron calcularse margenes de
dumping separados.

Los margenes de dumping se calcularon, en el
presente caso, sobre la base de la comparacion de
los precios de cada exportador afectado y, en conse-
cuencia, los margenes de dumping establecidos de
este modo fueron especificos para cada exportador
individual. Como resultado, cualquier enfoque que
impusiera medidas que fueran especificas a una
categoria especial de importadores seria compleja,
haria posible el fraude y no resultaria operativa.
Ello ocurriria también en caso de cualquier acuerdo
con arreglo al cual los OEM pagasen tipos de
derecho inferiores a los de los demas importadores.
No seria conveniente que los OEM pudieran efec-
tuar compras a cualquier exportador y pagar el
mismo nivel de derecho, independientemente del
nivel aplicable al exportador de que se trate. En
cualquier caso, la Comisién no considera que el
hecho de que los OEM revendan productos impor-
tados bajo sus propias marcas justifique un trato
separado para los OEM en relacién con otros
importadores.

Varios OEM alegaron que exportan el producto de
Japén y, en consecuencia, podrian ser tratados, a
los efectos de imponer medidas, de una forma
similar a los productores japoneses. Sin embargo,
este enfoque seria también inadecuado. Resulta
claro que, incluso si el OEM exporta fisicamente el
producto, dicho producto se vende al OEM para su
exportacién y, en consecuencia, el precio pagado
para la exportacién a la Comunidad es el precio
pagado por el OEM al productor japonés de que se
trata. No seria, pues, adecuado excluir estas ventas
del cilculo del margen de dumping para el expor-
tador afectado, especialmente si tal exclusion puede
incrementar el margen de dumping para dicho
exportador, como podria ser el caso.

En consecuencia, la Comisién sigue considerando
que, en el presente caso, es preciso establecer un
derecho antidumping definitivo para asegurar la
continuidad de la existencia de por lo menos
algunos de los restantes productores comunitarios
de PPC, con los consiguientes beneficios para la
Comunidad de empleo, pericia tecnoldgica y fuente
local de suministros, y ello, en definitiva, redun-
darfa més en beneficio de la Comunidad que el
hecho da favorecer a los exportadores o distribui-
dores comunitarios que han dependido, en un
grado considerable, de las exportaciones objeto de
practicas de dumping, con el consiguiente perjuicio
para los mismos. Por otra parte, la Comisiéon no
puede ver ninguna justificacién legal para imponer
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derechos antidumping a niveles diferentes sobre
importaciones de productos del mismo productor
japonés. El Consejo confirma este punto de vista.

Varios exportadores e importadores han alegado
repetidas veces que el establecimiento de medidas
antidumping definitivas reduciria la competencia
en la Comunidad, aumentando el riesgo de crear
condiciones oligopolisticas de mercado, con posi-
bles resultados perjudiciales para los consumidores
comunitarios en términos de suministro y precio.
La Comisién no ha recibido ninguna prueba que
apoye estas alegaciones. Por el contrario, los
elementos de prueba de que dispone la Comisién
parecen apuntar a la conclusién contraria, en el
sentido de que el nimero de competidores en el
mercado se reducird si no se establecen medidas
antidumping. Este es particularmente el caso por lo
que respecta a algunas de las partes que formularon
la queja, que podrian ser adquiridas por uno de los
exportadores durante el procedimiento, tal como ya
sucedi6 en una etapa anterior. Por otra parte, seis
de los nueve exportadores que podrian tener un
interés real en fabricar en la Comunidad bien lo
estdin haciendo ya bien han indicado que asi lo
hardn en un futuro préximo. Tampoco esiste
ninguna indicacién de que se vaya a reducir el
nimero de proveedores japoneses en la Comuni-
dad. En consecuencia, parece carecer de funda-
mento en este caso la alegacion de que las medidas
antidumping pueden tener un efecto anticompeti-
tivo.

El Consejo confirma la opinién de la Comisién en
relacién con el interés de la Comunidad, tal como
se menciona en los puntos 101 y 102 del Regla-
mento (CEE) n° 2640/86.

La Comisién no ha recibido ningin elemento de
prueba que indique que el establecimiento de
medidas antidumping definitivas tenga un efecto
global que no sea puramente limitado sobre el
empleo en el negocio de PPC en la Comunidad en
conjunto. ‘

Varios exportadores e importadores, especialmente
OEM, han sugerido que, en caso de que se esta-
blezcan medidas, éstas deberian limitarse a proteger
lo que pueda considerarse realmente como un
sector econdmico comunitario, y no deberian
proteger productos que comprendan una amplia
proporcién de componentes importados. Esta suge-
rencia se deriva del hecho (tal como se menciond
en el punto 54) de que Rank Xerox, el mayor
productor comunitario de PPC de bajo volumen
(segmentos 1 y 2), utiliza en su produccién de
dichos PPC una proporcién considerable de
componentes importados de Japén. El Consejo, al

(98)

®9)

(100)

tener en cuenta los hechos mencionados en el
anterior apartado 89, junto con el hecho de que en
el presente caso el coste de los productos de que se
trata no afecta, en general, de manera significativa a
los beneficios globales de los usuarios de dichos
productos en la Comunidad, no considera razo-
nable excluir productos del beneficio de las
medidas protectoras simplemente porque puedan
tener un valor afiadido relativamente bajo en la
Comunidad. En cualquier caso, dos compaiiias que
formularon la queja, distintas de Rank Xerox,
fabrican PPC de bajo volumen que tienen un nivel
de valor afiadido en la Comunidad mas alto que el
de la maquinas de Rank Xerox y, en caso de que
no se adoptaran medidas en el sector de bajo volu-
men, dichas compaiiias se verian también privadas
de medidas que las protegieran contra el efecto
perjudicial de las importaciones objeto de practicas
de dumping. '

El Consejo confirma este punto de vista.

El Consejo confirma igualmente las conclusiones
provisionales de la Comision mencionadas en el
punto 104 del Reglamento (CEE) n° 2640/86, sobre
el incremento de los precios que seguira probable-
mente al establecimiento de medidas.

En conclusién, y tras haber considerado los dife-
rentes argumentos de todas las partes interesadas, el
Consejo ha confirmado las conclusiones de la
Comisién, en el sentido de que en definitiva
interesa a largo plazo a la Comunidad eliminar el
efecto perjudicial causado al sector econdémico
comunitario afectado por las importaciones japo-
nesas objeto de practicas de dumping y que los
beneficios de dicha proteccién superaran clara-
mente cualquier efecto que pudiera no favorecer al
consumidor, particularmente en relacién con los
precios.

J. COMPROMISO

Kyocera, exportador japonés que dej6é de exportar a
la Comunidad después del periodo de referencia,
ofreci6 una modificacién de sus compromisos en
relacion con futuras exportaciones a la Comunidad.

Previa consulta en el seno del Comité Consultivo,
la Comisi6én acepté la modificacion de los compro-
misos ofrecidos por Kyocera. En consecuencia se
dio por concluida la investigacién relativa a esta
compaiiia.

Dos OEM ofrecieron también compromisos.

De "acuerdo con su practica tradicional de no
aceptar compromisos de importadores (véase el
punto 92), y no pudiendo considerar a ninguno de
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los OEM como exportadores a estos efectos, la
Comisibn, previas consultas en el seno del Comité
Consultivo, informé a los dos OEM interesados de
que no podia aceptar los compromisos.

K. DERECHO

Como ya en las conclusiones provisionales, se
considerd adecuado establecer un nivel de derechos
inferior a los margenes de dumping finalmente
establecidos, dado que semejante derecho de menor
cuantia seria adecuado para suprimir el perjuicio
ocasionado” por las importaciones objeto de
dumping. Para calcular este derecho, la Comision
considerd adecuado y razonable fijar el derecho a
un nivel suficiente para permitir que los produc-
tores comunitarios obtuviesen un 12 % de benefi-
cios previo al impuesto sobre sus «ventas» de
maquinas. El beneficio sobre las ventas, en este
contexto, incluye tanto los beneficios sobre las
ventas totales a los consumidores y comerciantes de
las maquinas de fabricacion propia como los bene-
ficios derivados de los ingresos por alquiler de las
maquinas.

La eleccién de un 12 % de beneficio sobre las
ventas en el Reglamento (CEE) n° 2640/86 fue
cuestionada tanto por los exportadores y OEM, que
la consideraban demasiado elevada, como por las
partes que habian formulado la queja, que la consi-
deraban demasiado baja.

Se alegd ademds que, tal como la propia Comisién
lo ha reconocido en el Reglamento (CEE) n°
2640/86 (punto 10), las maquinas se venden a
menudo con pérdida o con beneficios minimos,
consiguiéndose el beneficio en las posteriores
ventas de productos.

Por lo que se refiere a las partes que habian formu-
lado la queja, se alegb que, para poder captar capital
para financiar con éxito el negocio, los fabricantes
de fotocopiadoras necesitaban obtener un beneficio
minimo de un 18 % en el activo de sus negocios
totales. Con un rendimiento de planta (volumen de
ventas dividido por el activo) de una unidad, el
beneficio sobre la cifra del activo se traduce en un
beneficio del 18 % sobre las ventas. Se alegd,
ademds, que incluso si las maquinas se conside-
raban independientemente de los productos y
negocios de suministro, el porcentaje de beneficios
necesario deberia ser, al menos, de un 18 %.
CECOM intent6é también demostrar que un bene-
ficio del 18 % sobre la cifra de ventas estaba de
acuerdo con los requisitos de un proveedor
asociado, a saber, un proveedor que fabrica, distri-
buye y vende fotocopiadoras al por menor.

La eleccién de la Comisién del 12 % de beneficios
fue una estimacién del beneficio requerido para

(104)

(105)

permitic a  los
conjunto :

productores comunitarios en

— salvaguardar su situacién futura en el mercado,
permitiéndoles llevar a cabo gastos adecuados
de investigacién y desarrollo y promocionar sus
productos ;

— prever un beneficio razonable, en proporcion al
riesgo que supone el desarrollo de nuevos
productos, y permitir un beneficio razonable a
los accionistas.

Al elegir la cifra del 12 %, la Comisién también
tuvo en cuenta la estructura del sector econémico
comunitario, en particular el hecho de que Rank
Xerox y Océ actuaron como productores total-
mente asociados, en tanto que Olivetti vendi
fundamentalmente a comerciantes. Ademas, si
fuera adecuado considerar los porcentajes minimos
de beneficios separadamente para las operaciones
de fabricacién, distribucién y venta al por menor de
los productores comunitarios, no seria razonable
proyectar tipos de beneficio inferiores al 5 % para
cada actividad. Tales tipos de beneficio encajan en
lineas generales con un tipo global de beneficio del
12 %. Estos tipos minimos de beneficio encajan
con la eleccion de un tipo de beneficio del 5 %
aplicado a los distribuidores japoneses en el
contexto del nuevo célculo de los precios de expor-
tacién, y a los comerciantes cuando se requirieron
reajustes de sus precios (puntos 16 y 107).

Ademis, la Comisién también tuvo en cuenta el
hecho de que los volimenes de venta de los
productores eran diferentes en gran medida, junto
con el hecho de que, mientras podia justificarse
para los productores de bajo volumen una cifra mas
elevada de beneficios proyectados de ventas, dicha
cifra necesitaba ser compensada por los menores
requisitos de los productores de un volumen mas
elevado.

Con relacibén al argumento de las partes que habian
formulado la queja de que un 18 % de BSV (bene-
ficios sobre las ventas) era una cifra adecuada para
las maquinas, la Comisién considerd que en dicha
cifra los beneficios mayores eran realizados general-
mente sobre los negocios de productos y suminis-
tros y no era, pues, apropiada para las maquinas por
si solas. Aunque las partes que habjan formulado la
queja intentaron demostrar que sélo seguia siendo
justificable un 18 % BSV sobre las maquinas, la .
Comisién consider6 que los elementos de prueba
presentados eran poco concluyentes y, en algunos
casos, no concordaban con las anteriores observa-
ciones.

En relacién con el argumento de que el 12 % de
beneficios sobre las ventas es demasiado elevado, la
Comisién no recibi6 suficientes pruebas de los
OEM vy exportadores en apoyo de sus puntos de
vista, ni propuestas en relacién con una cifra mas
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adecuada. Como se ha sefialado anteriormente, la

Comisién considera que los actuales y reducidos
beneficios de los productores son demasiado bajos.
Ademds, la Comisién no ve ninguna razén para
que los beneficios se realicen Gnicamente sobre los
productos y los suministros, como parecen sugerir
los exportadores.

En conclusién, y por las razones anteriormente
subrayadas, el Consejo sostiene el punto de vista de
la Comisién de que un beneficio del 12 % sobre
las ventas es una cifra proyectada razonable y justa
para aplicar a los productores comunitarios, a
efectos de estimar el derecho en el procedimiento.

El derecho necesario para compensar el perjuicio
que esté siendo ocasionado a los productores comu-
nitarios de PPC se calcul6 del siguiente modo :

i) Por cada tipo de transaccién realizada entre los
productores comunitarios y sus clientes (por
ejemplo, alquileres, ventas a los consumidores,
ventas a los comerciantes), se realizd un cilculo
contable de beneficios y pérdidas por cada
mdquina, a partir de los datos de intervencidén
de cuentas y de gestion interna en el periodo
de referencia (enero-julio de 1985). Se consi-
deré que este periodo era un periodo represen-
tativo para el anélisis de los resultados finan-
cieros de las partes que habian formulado la
queja. En el calculo no se incluyeron datos de
Tetras, como anteriormente habia sucedido,
puesto que la compaifiia no habia realizado
operaciones comerciales durante todo el afiao
financiero y, por ello, no se disponia de cuentas
comprobadas. Con respecto a los alquileres,
que hay que examinar por separado, la Comi-
sibn considerd que seria inadecuado ignorar
esta clase de transaccién en el célculo, dada su
importancia global en lo que se refiere al valor
y, por lo tanto, solicité a Océ, Olivetti y Rank
Xerox que presentasen las cuentas estimadas de
beneficios y pérdidas por el concepto maquina
de las transacciones de alquiler.

Océ y Rank Xerox facilitaron dichos datos
distribuyendo los ingresos por alquiler en los
conceptos mdquina, servicios y financiacion, y
calculando los costes unidos al concepto
maquina de acuerdo con la informacién
contable de la compafifa Los costes se impu-
taron generalmente sobre la base del volumen
de negocios. :

- Ambas compaiiias solicitaron que el concepto
financiacién fuera considerado como un capi-
tulo de beneficios separados y, por lo tanto, los
costes fueran imputados proporcionalmente. La

Comisi6én rechazé este punto de vista porque la
finalidad fundamental de la financiacién era
facilitar la colocacién de las maiquinas, y no
realizar un beneficio separado.

Para realizar el célculo del derecho en el
presente procedimiento no se han incluido
estimaciones por el concepto equipo fisico de
los negocios por alquiler de Olivetti, ya que no
fue posible presentar datos financieros sobre la
misma base que Océ y Rank Xerox. Esta exclu-
sién no influye en el cilculo por la insignifi-
cancia (menos de 1 %) de los negocios por
alquiler de Olivetti en comparacién con las
ventas totales de fotocopiadoras de CECOM
(incluyendo el concepto equipo fisico de los
_ ingresos por alquiler).

ii

~

Para cada miquina y para cada tipo de transac-
cién se determind una cifra final de beneficios,
antes del impuesto, expresada como porcentaje
del volumen de negocios (beneficios sobre las
ventas-BSV). Los resultados para cada miquina
se acumularon hasta presentar una cuenta de
pérdidas y ganancias y beneficios sobre las
ventas para dicha clase de transaccién y cada
productor, en relacion con todas las maquinas
de los segmentos 1 a 4 de la clasificacién Data-
quest.

iii) Sobre la base de los beneficios sobre las ventas

" calculado para cada canal comercial, se realizd
un calculo para determinar cuinto tendrian
que aumentar los ingresos de cada productor
comunitario para realizar un beneficio del
12 % por cada clase de transaccidn.

iv) Ya que las filiales japonesas relacionadas
efectian fundamentalmente sus ventas a
comerciantes comunitarios, se necesitaba
realizar un ajuste para introducir el aumento
proyectado en los ingresos de los productores
comunitarios, que venden desde el nivel desen-
dosante hasta el nivel del comerciante. El
factor necesario para introducir dicho ajuste era
idéntico al subrayado en el punto 53 del Regla-
mento (CEE) n° 2640/86, que se utilizaba para
hacer comparables los precios de venta de los
modelos de produccién japonesa y de produc-
cibon CECOM.

v) El aumento de los ingresos proyectado a nivel
del comerciante por cada tipo de transaccion y
por cada compaiiia se ponderd, en consecuen-
cia, mediante el volumen de negocios por tipo
de transaccién, para proporcionar un aumento
medio ponderado a los ingresos de los produc-
tores comunitarios en su conjunto. Esta cifra

fue del 13 %.
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vi) Un factor representativo de los costes medios
entre la importacion y la reventa a los comer-
ciantes se agregd al total del volumen de nego-
cios cif de las ventas de los exportadores japo-
neses a'las referidas filiales en la Comunidad.
Este factor, de un 35 %, representa los costes
medios realizados entre la importacion y la
reventa de dichas filiales japonesas que
vendieron a los comerciantes comunitarios
durante el periodo de referencia y cuyos costes
entre importacién y reventa pudieron compro-
barse facilmente. Los costes de esas filiales que
se tuvieron en cuenta para dicho calculo se
consideraron representativos de los costes entre
importacién y reventa realizados por las filiales
japonesas en su conjunto.

vii) El 13 % [la cifra indicada en el anterior punto

‘ (v)] de la cifra afiadida indicada en (vi) repre-
senta la cantidad absoluta adecuada para
_aumentar los precios de las filiales japonesas a
los comerciantes. Esta cantidad absoluta, expre-
sada en porcentaje del total de volumen de
negocios cif de las cuentas de los exportadores
japoneses a las referidas filiales en la Comu-
nidad representa el derecho ad valorem en la
frontera necesario para compensar los efectos
perjudiciales del dumping.

El cilculo final mostré que el derecho ad valorem
adecuado era del 20 %.

La metodologia adoptada por la Comisién para
determinar el derecho en el procedimiento se basa
en dos suposiciones esenciales. Por una parte, el
aumento de ingresos no tiene en cuenta ningin
incremento de la participacion en el mercado ni de
las economias de escala de las que pueden benefi-
ciarse 'los miembros CECOM como consecuencia
del aumento del derecho. Por otra, en el cilculo no
se ha incluido ningin elemento que tenga en
cuenta los efectos de la reduccién de precios, es
decir, el aumento de ingresos necesario para
permitir a los productores comunitarios obtener un
beneficio del 12 % sobre Jas ventas; se calculd
como porcentaje de los precios reales fijados por los
mismos en el mercado durante el periodo de refe-
rencia y no incluyé un elemento adicional que
tuviese en cuenta la diferencia entre dichos precios
y los precios de reventa, generalmente inferiores, de
las referidas compaiiias japonesas.

En relacién con el primer punto, la Comisién
considera que, ya que la finalidad que se persigue
con dichas medidas es compensar el perjuicio que
se esta causando actualmente a los productores
comunitarios como consecuencia del dumping,
dichas medidas tendrin que ir dirigidas a remediar
la situacién actual de perjuicio. Seria imposible

(110)

(111)

(112)

considerar un aumento en el futuro de la participa-
cién en el mercado y en las economias de escala, ya
que el Consejo no puede prever cémo van a
responder los productos comunitarios a la evolu-
ciéon del mercado resultante de la imposicién de
derechos. Huelga decir, sin embargo, que podria
justificarse una reconsideracién debido al cambio
de circunstancias, de conformidad con el articulo
14 del Reglamento (CEE) n° 2176/84, si se presen-
taran elementos de prueba suficientes que demos-
traran una hipercompensacién del perjuicio.

Con respecto al argumento de que deberia calcu-
larse el aumento de los ingresos para tener en
cuenta los precios de reventa generalmente més
bajos de las filiales japonesas, el Consejo ha llegado
a la conclusién (punto 49) de que, si bien sigue
existiendo sin duda alguna la reduccién desleal de
precios en el mercado, dicha reduccién es en si
misma transitoria, relativamente reducida vy
frecuentamente adopta la forma de una reduccién
de « caracteristicas » indeterminables. Dada la natu-
raleza de dicha reduccién, la Comisién no consi-
dera viable alcanzar una mera cifra de porcentaje
que represente la reduccién media de todos los
exportadores. Como consecuencia de ello, la Comi-
si6bn decidié que seria inadecuado en el contexto
del presente procedimiento incluir en los calculos
del derecho un elemento que tuviera en cuenta el
tipo de reduccién de precios determinado en el
procedimiento.

Se plante6 también la cuestion de si el enfoque
global de la Comisién respecto al calculo del
derecho no ofrecia suficientes sanciones contra las
compaiiias que, segin se habia comprobado, practi-
caban el dumping con unos porcentajes muy eleva-
dos.

El Consejo considera, sin embargo, que, de acuerdo
con lo establecido en el apartado 3 del articulo 13
del Reglamento (CEE) n° 2176/84, los derechos
antidumping deben ser inferiores a los margenes
comprobados de dumping si el derecho asi dedu-
cido es adecuado para hacer desaparecer el perjui-
cio. En el presente procedimiento se comprobd que
el nivel de derecho asi reducido es suficiente para
hacer desaparecer el perjuicio que se esta ocasio-
nando a los productores comunitarios y, en conse-
cuencia, se aplicard a aquellos productores cuyos
margenes de dumping sean superiores o iguales al
limite establecido.

Ademas, un exportador alegd que el enfoque de la
Comision en el calculo del nivel del derecho no era
justo, debido a que los costes medios de todos los
exportadores entre la importacioén y la reventa utili-
zados por la Comisién en sus célculos eran supe-
riores a los costes de dicho exportador. Este argu-
mento no fué aceptado por la Comisidn.
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No seria adecuado calcular diferentes tipos 'del
derecho para cada exportador, basindose en consi-
deraciones de perjuicio (considerandolas diferentes
de los margenes de dumping), sin tener en cuenta
el hecho de que diferentes modelos producidos por
cada exportador causan un perjuicio a los precios
de los modelos comunitarios con los que compiten
mas directamente en diferentes cantidades. No
obstante, se ha probado que es imposible calcular
diferentes tipos del derecho para cada modelo
producido por cada exportador, no sélo porque no
pueden realizarse comparaciones precisas entre
modelos de diferentes caracteristicas, sino porque
los modelos japoneses no compiten sélo con
modelos especificos comunitarios.

En tales circunstancias, las instituciones comunita-
rias han concluido que no seria adecuado ni, natu-
ralmente, posible calcular para cada exportador un
aumento de precio medio ponderado representativo
de la cantidad necesaria que permitiera a los
productores comunitarios obtener un 12 % sobre
aquéllos de sus modelos que compiten con los del
exportador de que se trata. En consecuencia, se
concluyd que el dnico método significativo para
expresar el aumento de ingresos total exigido por
los productores comunitarios para obtener un 12 %
de beneficios seria calcular una cifra global no
especificada por el exportador. En tales circunstan-
cias, la Comisién considera que, ya que no fue
posible cuantificar el perjuicio ocasionado indivi-
dualmente por cada expotador, seria inadecuado
atribuir los efectos del perjuicio ocasionado al
sector econémico comunitario Unicamente en
funcidn de las diferencias de costes entre la impor-
tacion y la reventa de los exportadores japoneses.
Los costes en que haya incurrido una filial del
exportador entre la importacién y la reventa en la
Comunidad no son un factor crucial en relacién
con la cantidad del derecho antidumping que deba
pagarse, puesto que esta cantidad esta en funcién
del precio en la frontera comunitaria.

Un exportador alegd que la Comisién deberia tener
en cuenta en el calculo del derecho la rentabilidad
de las ventas totales de maquinas de las partes que
hayan formulado la queja. Se alegb6 de este modo
que el aumento de los ingresos necesario para
permitir un beneficio del 12 % sobre las ventas
deberia calcularse tanto sobre las maquinas
compradas sobre una base OEM o directamente
distribuidas por los exportadores japoneses, como
sobre los productos de fabricacién propia.

La Comisién considera ilégico este enfoque, ya que
la finalidad de las medidas es suprimir el perjuicio
que se ocasiona a los productores comunitarios del
producto similar. Dado que los productores comu-
nitarios no fabrican productos para venderlos sobre
una base OEM, el perjuicio derivado, en su caso, de
tales operaciones no puede tomarse en considera-
cibn.

(114) En conclusién, se considerdé adecuado que el

(115)

(116)

importe del derecho definitivo que se debe
imponer fuera de un 20 % en relacién con las
exportaciones de todas aquellas compafiias para las
que se comprobé un margen de dumping igual o -
superior a dicho porcentaje. Para las demis
compaiifas el derecho antidumping definitivo
debera ser igual al margen de dumping establecido.

El derecho antidumping definitivo deber4 aplicarse
a todos los modelos de fotocopiadoras de papel
normal procedentes de Japdn, con excepcién de las
maquinas clasificadas en los segmentos 5 y 6 de
Dataquest.

Como en el caso de las conclusiones provisionales
de la Comisién establecidas en el punto 113 del
Reglamento (CEE) n° 2640/86, el Consejo consi-
dera que el criterio adecuado que debera aplicarse
para determinar qué copiadoras de papel normal
deberan ser protegidas por las medidas es la velo-
cidad de la méquina. Con respecto al punto de
diferenciacidén, éste se establecié en las conclu-
siones provisionales en 70 copias por minuto, lige-
ramente inferior a la velocidad maxima de 75
copias por minuto de las fotocopiadoras del
segmento 4. Al reconsiderar este punto de diferen-
ciacion, el Consejo ha llegado a la conclusién de
que, pese al ligero encabalgamiento con las fotoco-
piadoras del segmento 5, deben aplicarse las
medidas hasta la gama de fotocopiadoras de velo-
cidad maxima del segmento 4, tanto mas por
cuanto el Consejo tiene razén al pensar que deter-
minados exportadores estin suministrando actual-
mente maquinas del segmento 4 en el mercado
comunitario capaces de producir 70 copias por
minuto. Debido -a que los modelos de este
segmento se han considerado perjudiciales para el
sector econémico comunitario, deberia imponér-
seles un derecho. En consecuencia, no se aplicaran
derechos antidumping definitivos a las fotocopia-
doras de papel normal procedentes de Japbén con
una capacidad de copia superior a 75 copias por
minuto.

Las partes que formularon la queja alegaron que
existe un riesgo de incumplimiento de los derechos
actuales, ya que, segin un anilisis de laboratorio
realizado por la compafiia matriz referente a Rank
Xerox, la velocidad de algunas fotocopiadoras
puede incrementarse en un 35 % e incluso mas sin
mayores cambios de disefio, aumentando con ello
la velocidad de la maquina por encima del limite
de 75 copias por minuto. Aunque el argumento
esgrimido por las partes que formularon la queja en
relacién con este punto no estd desprovisto de
cierto peso, la Comision, al menos desde un punto
de vista tebrico, considera, no obstante, que los
elementos de prueba presentados en apoyo de la
solicitud de CECOM son insuficientes para justi-
ficar un aumento en el limite de mas de 75 copias
por minuto.
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(117) Durante el procedimiento se puso de manifiesto
que en la subpartida 90.10 A del arancel aduanero
comin, en la que se clasifican las copiadoras de
papel normal, se incluyen otras maquinas copia-
doras de usos y funciones diversos que no estaban
comprendidas en ‘el procedimiento. Es necesario,
en consecuencia, que dichos productos, definidos
en términos generales como copiadoras de color,
copiadoras de ingenieria y de arquitectura, micro-
lectores impresores y copiadoras de cartén blanco
deberian excluirse del 4mbito de las medidas.

(118) Finalmente, el Consejo comprobd que los derechos
de aduana maximos vigentes en Espafia sobre foto-
copiadoras de papel normal en 1986 y 1987 supe-
raban el derecho del arancel aduanero comun sobre
el mismo producto. Para impedir importaciones en
dicho Estado miembro que soporten en conjunto
derechos maés elevados que en otros Estados miem-
bros parecié adecuado asegurar que los efectos
combinados del derecho antidumping comunitario
y el arancel no alineado en Espafia no deberin
exceder el importe combinado del arancel aduanero
comin y el derecho antidumping.

L. PERCEPCION DEL DERECHO PROVISIONAL

(119) Ante la importancia de los mérgenes de dumping
comprobados y la gravedad del perjuicio ocasio-
nado a los productores comunitarios, el Consejo
considera necesario que se perciban los importes
garantizados mediante los derechos antidumping
provisionales, totalmente o hasta la cantidad
maxima del derecho establecido definitivamente en
aquellos casos en que el derecho definitivo sea infe-
rior al derecho provisional. Respecto a la percep-
cién de los derechos provisionales para Espafia se
aplicardn los mismos acuerdos que los establecidos
en el punto 118,

"HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO :

Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping definitivo .

sobre las importaciones de fotocopiadoras de papel
normal por sistema Optico de la subpartida 90.10 A del
arancel aduanero comin, correspondiente al cbdigo
Nimexe ex 90.10-22, originarias de Japén.

2. El importe del derecho serd igual al 20 % del precio
neto franco frontera de la Comunidad, no despachado de
aduana, con la excepcién de las importaciones del
producto especificado en el apartado 1 de este articulo,
fabricado y exportado por las siguientes compaiiias,
siendo el importe del derecho aplicable a las mismas el
que se indica a continuacion :

.24, 2. 87
~— Copyer Company Limited, Tokyo 7.2%
— Mita Industrial Company, Osaka 12,6 %
— Toshiba Corporation, Tokyo 10,0 %.

3. El derecho especificado en este articulo no se apli-
cara a los productos descritos en el apartado 1 exportados
por Kyocera Corporation, Tokyo.

4. El derecho especificado en este articulo no se apli-
cara a:

— los productos descritos en el apartado 1 que puedan
operar a una velocidad superior a 75 copias por
minuto de papel de tamafio A 4;

— los siguientes productos :

— impresoras de microfichas e impresoras de micro-
films (maquinas que tienen capacidad para leer
imagenes y ampliar copias de microfilms y micro-
fichas) ;

— fotocopiadoras en color (maquinas que pueden
hacer automaticamente copias en todos los colores
a partir de originales en color en un sistema de
copia por medio de un procesado policromatico) ;

— copiadoras de pantalla (maquinas que pueden
realizar copias a partir de informacién proyectada
en una pantalla);

— fotocopiadoras de gran formato capaces de hacer
fotocopias de tamafio A 2 y superior a partir de
originales de tamafio superior a A 2.

5. Se aplicaran las disposiciones en vigor en materia de
derechos de aduana:

Articulo 2

Los importes garantizados.mediante el derecho antidum-
ping provisional, de conformidad con el Reglamento
(CEE) n° 2640/86, se percibiran de acuerdo con los tipos
del derecho definitivamente establecido en los casos de
Mita y Toshiba y de acuerdo con los tipos del derecho
provisional en los restantes casos.

Articulo 3

Los derechos antidumping impuestos o percibidos en
virtud de los articulos 1 y 2 se percibirdn Unicamente
sobre las importaciones en Espafia en la medida en que el
importe de los derechos arancelarios en vigor en dicho
Estado miembro del producto en cuestion mas el importe
del derecho antidumping no sobrepase el importe combi-
nado del derecho del arancel aduanero comun y del
derecho antidumping del mismo producto.

Articulo 4

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente
al de su publicacién en el Diario Oficial de las Comuni-
dades Europeas.
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El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable
en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 23 de febrero de 1987.

Por el Consejo
El Presidente
P. DE KEERSMAEKER




Ne L 54/36

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

24. 2. 87

(Actos cuya publicacién no es una condicién para su aplicabilidad)

COMISION

DECISION DE LA COMISION
de 23 de febrero de 1987

por la que se acepta el compromiso ofrecido por Kyocera Corporation en

relacién con el procedimiento antidumping relativo a las importaciones de

fotocopiadoras de papel normal originarias de Jap6n y por la que se concluye la
investigacion

(87/135/CEE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Econémica
Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 2176/84 del Consejo, de 23
de julio de 1984, relativo a la defensa contra las importa-
ciones que sean objeto de dumping o de subvenciones
por parte de paises no miembros de la Comunidad
Econémica Europea ('), y, en particular, su articulo 10,

Previas consultas en el seno del Comité Consultivo cons-
tituido en virtud de lo dispuesto en dicho Reglamento,

Considerando lo que sigue :

la Comisidn, por el Reglamento (CEE) n° 2640/86 de la
Comisién (%), establecié un derecho antidumping provi-
sional sobre las importaciones de fotocopiadoras de papel
normal originarias de Japén ;

Kyocera Corporation figura entre los exportadores japo-
neses que han efectuado exportaciones en dumping de
fotocopiadoras de papel normal a la Comunidad en el
periodo de referencia (enero-julio de 1985), ocasionando
con ello un perjuicio a los productores comunitarios ;

Kyocera habia ofrecido antes del establecimiento de
medidas provisionales un compromiso que no fue acep-
tado por la Comisién en la fase provisional;

finalmente, Kyocera envié por ultima vez fotocopiadoras
de papel normal a la Comunidad en julio de 1985,

() DO n° L 201 de 30. 7. 1984, p. 1.
() DO n° L 239 de 26. 8. 1986, p. 5.

dejando de exportar a la Comunidad a partir de esta
fecha;

la Comisién ha comprobado que Kyocera suspendi6 toda
la produccién de fotocopiadoras de papel normal en
marzo de 1986 ;

Kyocera ha revisado su ofrecimiento de compromiso en
relacion con futuras exportaciones y ha ofrecido facilitar
suficiente informacién a la Comisién en caso de que
decida reanudar sus exportaciones a la Comunidad ;

La Comision considera aceptable el compromiso revisado
de Kyocera;

el Consejo ha decidido, de conformidad con el articulo 1
del Reglamento (CEE) n° 535/87 (%), el cobro de las canti-
dades garantizadas en concepto de derecho antidumping
provisional,

DECIDE :

Articulo 1

Se acepta el compromiso ofrecido por Kyocera Corpora-
tion en relacién con el procedimiento antidumping rela-
tivo a las importaciones de fotocopiadoras de papel
normal de la subpartida 90.10 A del arancel aduanero
comin, correspondiente al cddigo Nimexe ex 90.10-22.

(%) Ver pigina 12 del presente Diario Oficial.
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Articulo 2

Se da por concluida la investigacién sobre el procedimiento antidumping a que se hace
referencia en el articulo 1.

Hecho en Bruselas, el 23 de febrero de 1987.

Por la Comisién
Willy DE CLERCQ

Miembro de la Comisién




COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

L’EMPLOI ET LA REHABILITATION DU LOGEMENT EN EUROPE

La crise de la construction que connait tendanciellement ’Europe depuis 1974/1975 s’est, aux
variations conjoncturelles preés, sensiblement aggravée depuis le début des années 1980.

Le batiment-génie civil connait ainsi de trés fortes détériorations de 'emploi puisque, en dix
ans, 'industrie européenne de la construction a perdu environ le quart de ses effectifs.

Cette crise résulte pour I’essentiel du faible degré de liberté du batiment-génie civil en raison de
trois phénomenes majeurs:

— une dépendance trés forte de ce secteur vis-a-vis de la politique budgétaire et financiére des
pouvoirs publics et donc une autonomie relativement faible par rapport aux contraintes
macro-économiques (revenu des ménages, taux d’intérét, . . .),

— une mutation structurelle de la demande, avec le ralentissement puis la baisse des grands
programmes d’équipements collectifs et industriels, en opposition avec le développement de
travaux plus diffus,

— un changement de nature de I'investissement qui devient peu i peu plus «<immatériel» et qui
privilégie de maniére croissante les dépenses de rationalisation au détriment de celles de
capacité pour ce qui concerne l'investissement «matériel».
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COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

‘REGIONS
Annuaire statistique 1986

L’Office statistique des Communautés européennes présente dans cette publication les plus
récentes statistiques concernant les caractéristiques économiques et sociales des régions de la
Communauté européenne.

Le champ couvert porte notamment sur:

— la population et ses structures,

— l’emploi et le chémage,

— lenseignement, la santé et divers indicateurs sociaux,
— les agrégats de ’économie,

— les principales séries relatives aux différents secteurs de I’économie: agriculture, industrie,
énergie et services,

— les concours financiers de la Communauté aux investissements.

Les principaux indicateurs régionaux sont également présentés dans une série de cartes en
couleurs.
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CENTRE EUROPEEN POUR LE DEVELOPPEMENT DE LA FORMATION PROFESSIONNELLE
(CEDEFOP)

EGALITE DES CHANCES ET FORMATION PROFESSIONNELLE

CINQ ANS APRES ... ACTIONS DE FORMATION PROFESSIONNELLE EN FAVEUR
DES FEMMES DANS LA COMMUNAUTE EUROPEENNE

L’axe le plus marquant de la politique sociale communautaire dans le domaine de Pégalité
professionnelle entre les hommes et les femmes est sans conteste I’établissement d’une législa-
tion en la matiére. Un ensemble de normes juridiques, de directives ayant force de loi, forment
un cadre garantissant I’égalité de traitement dans les domaines de ’emploi, de la formation, de
la sécurité sociale.

Mais, chacun le sait, des dispositions législatives ne suffisent jamais, A elles seules, pour élimi-
ner toute forme d’inégalité de fait. Aussi, parallelement 3 P’établissement de lois, la Commission
des Communautés européennes a élaboré et proposé aux Etats membres le concept d’action
positive. Il s’agit de prendre des mesures spécifiques en vue d’éliminer les inégalités dont les
femmes sont I'objet dans la vie professionnelle.

C’est dans cette perspective que depuis le tout début de son existence, le CEDEFOP inscrit
chaque année, en bonne place dans son programme de travail, I'assistance 4 la Commis-
sion dans la mise en ceuvre de ce concept en ce qui concerne les aspects d’orientation et de
formation.
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