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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 21 de diciembre de 2023 (peticion de decision
prejudicial planteada por el Kammergericht Berlin — Alemania) — en el procedimiento relativo a la
ejecucion de una orden de detencién europea emitida contra LM

[Asunto C-397/22, (') Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Condena en rebeldia)]

(Procedimiento prejudicial — Cooperacion policial y judicial en materia penal — Decisién Marco
2002/584/JAI — Orden de detencién europea — Articulo 4 bis, apartado 1 — Procedimiento de entrega
entre Estados miembros — Requisitos de ejecucion — Motivos de no ejecucion facultativa —
Excepciones — Ejecucién obligatoria — Pena impuesta en rebeldia — Concepto de «juicio del que derive la
resolucion» — Interesado que no comparecié ni en primera instancia ni en apelacion — Normativa
nacional que establece una prohibicion absoluta de entrega del interesado en el caso de una resolucién
dictada en rebeldia — Obligacion de interpretacion conforme)

(C/2024/1380)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Kammergericht Berlin

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Parte afectada: LM

Fallo

1) El articulo 4 bis, apartado 1, letra a), inciso i), de la Decisién Marco 2002/584/JAI del Consejo, de 13 de junio de 2002,
relativa a la orden de detencién europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros, en su version
modificada por la Decisién Marco 2009/299/JAI del Consejo, de 26 de febrero de 2009, debe interpretarse en el sentido
de que, cuando se notifica al interesado una citacién para comparecer mediante su entrega a un adulto que convive con
él, corresponde a la autoridad judicial emisora de que se trate aportar la prueba de que el interesado recibi6
efectivamente la citacién para comparecer.

2) El articulo 4 bis, apartado 1, de la Decision Marco 2002/584, Decision Marco 2009/299, en su versién modificada por
la Decision Marco 2009/299, debe interpretarse en el sentido de que el concepto de juicio del que derive la resoluciény,
que figura en dicha disposicion, se refiere a un procedimiento de apelaciéon que haya dado lugar a una sentencia que
confirma la resolucién dictada en primera instancia y que resuelve asi definitivamente el asunto. La circunstancia de que
este procedimiento de apelacién se haya desarrollado sin examinar el fondo del asunto carece de pertinencia a este
respecto.

)
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El articulo 4 bis, apartado 1, de la Decision Marco 2002/584, en su version modificada por la Decisién Marco
2009/299, debe interpretarse en el sentido de que es contraria a la citada disposicién una normativa nacional que, al
transponer dicha disposicion, excluye, con cardcter general, la posibilidad de que una autoridad judicial de ejecucion
¢jecute una orden de detencién europea emitida a efectos de la ejecucién de una pena cuando el interesado no haya
comparecido personalmente en el juicio del que derive la resolucién de que se trate. Un érgano jurisdiccional nacional
estd obligado, tomando en consideracién la totalidad de su Derecho interno y aplicando los métodos de interpretacion
reconocidos por este, a interpretar dicha normativa nacional, en la medida de lo posible, a la luz de la letra y de la
finalidad de la referida Decision Marco.

() DO C 359 de 19.9.2022.
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