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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 9 de noviembre de 2023 (peticién de decisién
prejudicial planteada por el Landgericht Aachen — Alemania) — Staatsanwaltschaft Aachen

(Asunto C-819/21, (') Staatsanwaltschaft Aachen)

(Procedimiento prejudicial — Cooperacién judicial en materia penal — Reconocimiento de sentencias por
las que se imponen penas u otras medidas privativas de libertad a efectos de su ejecucion en otro Estado
miembro — Decision Marco 2008/909/JAI — Articulos 3, apartado 4, y 8 — Denegacion de la
ejecucion — Articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea — Derecho
fundamental a un proceso equitativo ante un juez independiente e imparcial, establecido previamente por
la ley — Deficiencias sistémicas o generalizadas en el Estado miembro de emisién — Examen estructurado
en dos fases — Revocacion de la suspension de la ejecucion de una pena privativa de libertad impuesta por
un Estado miembro — Ejecucion de esa pena por otro Estado miembro)

(C/2024/439)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Landgericht Aachen

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Staatsanwaltschaft Aachen

con intervencién de: M. D.

Fallo

Los articulos 3, apartado 4, y 8 de la Decision Marco 2008/909/JAI del Consejo, de 27 de noviembre de 2008, relativa a la
aplicacion del principio de reconocimiento mutuo de sentencias en materia penal por las que se imponen penas u otras
medidas privativas de libertad a efectos de su ejecucion en la Unidén Europea, en su version modificada por la Decision
Marco 2009/299[JAI del Consejo, de 26 de febrero de 2009,

deben interpretarse en el sentido de que

la autoridad competente del Estado miembro de ejecucion puede denegar el reconocimiento y la ejecucién de la sentencia
penal condenatoria dictada por un érgano jurisdiccional de otro Estado miembro cuando dispone de datos que acreditan
que, en este Gltimo, existen deficiencias sistémicas o generalizadas del derecho a un proceso equitativo, en particular en lo
referente a la independencia de los 6rganos jurisdiccionales, y hay razones serias para creer que esas deficiencias pudieron
tener una incidencia concreta en el proceso penal que se siguié contra la persona de que se trate. Corresponde a la autoridad
competente del Estado miembro de ejecucion apreciar la situacion existente en el Estado miembro de emisién hasta la fecha
de la condena penal cuyo reconocimiento y ejecucion se solicitan, asi como, en su caso, hasta la fecha de la nueva condena
que haya dado lugar a la revocacién de la suspensién inicialmente acordada de la pena cuya ejecucion se solicita.

() DO C 198 de 16.5.2022.
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