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(Resoluciones, recomendaciones y dictdmenes)

DICTAMENES

COMITE ECONOMICO Y SOCIAL EUROPEO

575.° PLENO DEL COMITE ECONOMICO Y SOCIAL EUROPEO, 14.12.2022 - 15.12.2022

Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre «Reciclado sostenible, uso de materias
primas secundarias y transicion justa en la industria europea de metales ferrosos y no ferrosos»

(Dictamen de iniciativa)

(2023/C 140/01)

Ponente: Anastasis YIAPANIS
Coponente: Michal PINTER

Decision de la Asamblea 20.1.2022
Base juridica Articulo 52, apartado 2, del Reglamento interno

Dictamen de iniciativa

Seccién competente Comisién Consultiva de las Transformaciones Industriales
Aprobado en seccion 9.12.2022

Aprobado en el pleno 24.1.2023

Pleno n.° 575

Resultado de la votacion

(a favorfen contra/abstenciones) 183/0/2

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El Comité Econémico y Social Europeo (CESE) sefiala que la falta de materias primas secundarias de alta calidad y
los precios no competitivos impiden un mayor nivel de adopcion de este tipo de materias primas, y pide politicas y
oportunidades de financiacién adecuadas para construir instalaciones de reciclado nuevas y mejorar la tecnologia de las ya
existentes. El Comité considera que deben introducirse ventajas e incentivos fiscales a lo largo de la cadena de valor del
reciclado y para los nuevos modelos de negocio circulares, haciendo especial hincapié en el importante papel que
desempefian las pymes y las empresas emergentes en la senda de la transicion.

1.2.  El CESE pide politicas adicionales que apoyen y financien la I+D en el proceso de sustitucién de las materias primas
fundamentales, reduccién del consumo de recursos, aumento de la eficiencia de los productos y mejora del seguimiento, la
gestion de riesgos y la gobernanza de la UE en el dmbito de las materias primas fundamentales.
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1.3.  El Comité acoge favorablemente la puesta en marcha de la Alianza Mundial para la Economia Circular y la
Utilizacion Eficiente de los Recursos (!) (GACERE) en febrero de 2021 y considera que esta debe ampliarse a mds miembros.

1.4.  El CESE considera que se deben seguir promoviendo politicas e inversiones ptiblicas especificas en todos los Estados
miembros con el fin de fomentar el desarrollo sostenible y la transicion justa.

1.5.  El CESE hace hincapié en la necesidad de mds trabajadores especializados en el reciclado, el disefio y la fabricacién
de productos de vida util prolongada, en la gestion de residuos y en la clasificacién avanzada. Los interlocutores sociales y
las organizaciones industriales de la sociedad civil tienen un papel muy importante que desempefiar en la ejecucion y el
seguimiento del Mecanismo para una Transicién Justa, y el Comité pide que se intensifiquen el didlogo y la cooperacion
entre las autoridades ptiblicas europeas y nacionales y las partes interesadas industriales.

1.6.  El CESE considera necesario que en la Directiva Marco sobre residuos se determinen los criterios pertinentes para
alcanzar los ambiciosos objetivos del Pacto Verde Europeo y del Plan de accidén para la economia circular, y que dichos
criterios se armonicen posteriormente en el seno de la Union.

1.7. Las exportaciones de residuos solo deben permitirse cuando se respeten plenamente las normas medioambientales y
sociales en el pais de destino, con procedimientos de auditoria fiables y eficaces que incluyan a los interlocutores sociales y a
las ONG pertinentes. El Comité pide que se ejerza una vigilancia estricta en materia de clasificacion y se adopten
procedimientos de salvaguardia adecuados y eficaces para suspender las exportaciones en caso de que no se cumplan las
condiciones requeridas. Ademads, el CESE pide al Parlamento y al Consejo que apliquen los mismos criterios estrictos
relativos a los compromisos medioambientales a los residuos exportados tanto a paises de la OCDE como a paises no
pertenecientes a ella.

1.8. El Comité sefiala el problema de las exportaciones ilegales de chatarra desde Europa y las sospechosas
reimportaciones de mercancias fabricadas fuera de la UE y pide controles fronterizos mds estrictos.

1.9.  El CESE considera que unos procedimientos més rédpidos para los residuos trasladados internamente dardn lugar a
una mayor circularidad de los materiales ferrosos y no ferrosos, lo que los hard mds competitivos y ayudard a reducir las
emisiones de gases de efecto invernadero asociadas.

1.10.  Dado que el disefio de los productos para su reciclabilidad resulta fundamental para aumentar la circularidad y la
disponibilidad de materias primas reciclables de alta calidad, el CESE pide que el uso de materias primas secundarias y
subproductos se reconozca en el marco del Reglamento sobre disefio ecolégico para productos sostenibles. La prolongacién
de la vida atil de los productos serd cada vez mds importante para la competitividad de la industria europea.

1.11.  El CESE considera que la introduccién de requisitos minimos de sostenibilidad medioambiental y en materia social,
junto con medidas de etiquetado e incentivos de mercado, crearfa unas condiciones de competencia equitativas para los
productos sostenibles.

1.12.  La participacién de expertos de la industria y otras partes interesadas pertinentes es esencial para garantizar la
aplicacion de los principios de circularidad en todos los dmbitos del disefio de los productos, y el Comité considera que las
inversiones en I+D y las asociaciones publico-privadas deben reforzarse y recibir apoyo financiero.

1.13.  El CESE considera que la contratacion ptiblica ecoldgica desempefia un papel fundamental a la hora de acelerar los
modelos de economia circular y promover la sostenibilidad, y estd convencido de que una normalizacién armonizada en la
UE de los productos de construccion proporcionaria un marco coherente y reduciria la fragmentacion entre los Estados
miembros.

1.14.  El CESE acoge con satisfaccion la intencién de la Comisién de promover una serie de propuestas legislativas sobre
la mejora de la reparabilidad y reciclabilidad de los productos, la ampliacién de su ciclo de vida, la introducciéon del
etiquetado energético y la prestacién a los consumidores de los servicios de reparacion disponibles.

1.15.  El Comité considera que la reciclabilidad de los materiales de envasado debe tenerse en cuenta en los regimenes de
responsabilidad ampliada del productor utilizando tasas moduladas en funcién de criterios ecoldgicos.

()  Alianza Mundial para la Economia Circular y la Utilizacin Eficiente de los Recursos.


https://www.unep.org/gacere
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2. Observaciones preliminares

2.1.  En su Comunicacién Actualizacién de la nueva estrategia industrial de 2020: creacién de un mercado tinico mds sélido para
la recuperacién de Europa (), la Comisién Europea hizo hincapié en que las industrias de gran consumo de energia son
indispensables para la economia europea y deben recibir apoyo con el fin de crear nuevos mercados para productos
climaticamente neutros y circulares, como el acero. También declar6 que la transicion de la UE hacia la neutralidad climdtica
podria transformar la dependencia actual respecto a los combustibles fésiles en otra dependencia, en este caso respecto a las
materias primas obtenidas en el extranjero.

2.2.  La pandemia de la COVID-19 ha puesto claramente de manifiesto la fragilidad de las cadenas de suministro
europeas y la dependencia respecto a paises extranjeros en cuanto a diversas materias primas estratégicas. Las situaciones de
escasez atin persisten, y la UE no parece capaz de conseguir que las cadenas de valor devengan mds resilientes y estén mejor
preparadas para posibles perturbaciones futuras en el contexto de la doble transicion.

2.3, Segln la Agencia Internacional de la Energia, la demanda de insumos minerales se multiplicard por seis de aqui a
2050. Dado que las materias primas primarias son limitadas y a menudo no se encuentran disponibles en la UE, la
prioridad debe trasladarse a la mejora de las capacidades y los medios de reciclado y a la creacién de un mercado real de
materias primas secundarias.

2.4. Al tiempo que se esfuerzan por alcanzar los objetivos establecidos en el Pacto Verde Europeo, la UE, los Estados
miembros y las partes interesadas de los distintos sectores tienen que garantizar que la competitividad de la industria, sus
cadenas de valor, sus empleados y la sociedad en su conjunto no se vean amenazados. Por lo tanto, la cadena europea de
reciclado, desde los residuos hasta los nuevos productos finales, debe actualizarse y centrarse en el reciclado eficiente y
sostenible, en particular mediante la promocién de la metodologia de simbiosis industrial.

3. Circularidad, reutilizacién y reciclado, y disponibilidad de materias primas secundarias

3.1.  La UE presiona para transformar la economia dotdndole de mayor sostenibilidad y circularidad, con la posibilidad
de crear 700 000 puestos de trabajo adicionales (). Aunque los resultados estdn llegando al maximo posible en el caso de
algunos materiales como el hierro, el zinc o el platino, en el caso de materias primas fundamentales como las tierras raras,
el galio o el iridio las materias primas secundarias tienen un peso mds bien marginal. Se calcula que cada tonelada de acero
reciclado evita la incorporacién de 1,5 toneladas de emisiones de CO, a la atmésfera. El CESE sefiala que la falta de materias
primas secundarias de alta calidad, su poca disponibilidad general y sus precios no competitivos impiden un mayor nivel de
adopcidn de este tipo de materias primas.

3.2.  Lainvasion rusa de Ucrania ha aumentado la presion sobre el suministro de materias primas para la industria de la
UE, y el fomento del reciclado no bastard para satisfacer las demandas futuras de materias primas. Por ello, el CESE pide
medidas urgentes adicionales que apoyen y financien la I+D relacionada con la sustituciéon de las materias primas
fundamentales, la reduccién del consumo de recursos, la mejora de la eficiencia de los productos, etc. El CESE acoge con
satisfaccion el enfoque integral de la Ley europea sobre las materias primas fundamentales propuesta por la Comision y
considera necesario mejorar el seguimiento, la gestiéon de riesgos y la gobernanza de la UE en el ambito de las materias
primas fundamentales. Ademds, el Comité considera que las acciones exteriores de la UE en relacién con las materias
primas fundamentales deben reforzarse mediante asociaciones estratégicas especificas con terceros paises, negociaciones y
acuerdos comerciales bilaterales o regionales, acuerdos sectoriales, cooperacion al desarrollo e iniciativas multilaterales.

3.3.  La UE, como pionera en la lucha contra el cambio climatico, debe poder gestionar los residuos producidos en su
territorio en lugar de exportarlos. Sin embargo, las exportaciones de residuos de metales ferrosos (chatarra de hierro y
acero) aumentaron un 113 % en 2021 en comparacién con los niveles de 2015, alcanzando los 19,5 millones de toneladas
y representando mds de la mitad (59 %) de todas las exportaciones de residuos de la UE. El CESE sefiala el problema de las
exportaciones ilegales de chatarra desde Europa y las sospechosas reimportaciones de mercancias fabricadas fuera de la UE.

3.4.  En el contexto del aumento de los precios de la energfa y las materias primas, el CESE hace hincapié en que, en
comparacion con el proceso de extraccion de materias primas, el reciclado conlleva una reduccioén significativa del
consumo de energia y de las emisiones de gases de efecto invernadero. El Comité aboga por que se adopten politicas para la
construccion de nuevas instalaciones de reciclado y la mejora tecnoldgica de las existentes, también a través de los planes
nacionales de recuperacion y resiliencia. El CESE considera necesario introducir ventajas e incentivos fiscales para los
nuevos modelos de negocio circulares en todas las cadenas de valor y, al mismo tiempo, hacer especial hincapié en el
importante papel que desemperian las pymes y las empresas emergentes en la senda de la transicion.

(»  EUR-Lex, Comunicacién COM/2021/350 final/2 de la Comisién «Actualizacién de la nueva estrategia industrial de 2020».
()  EUR-Lex: Nuevo Plan de accién para la economia circular por una Europa mds limpia y mds competitiva.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX:52021DC0350(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=COM:2020:98:FIN

C 140/4 Diario Oficial de la Unién Europea 21.4.2023

3.5.  El Comité acoge favorablemente la puesta en marcha en febrero de 2021 de la Alianza Mundial para la Economia
Circular y la Utilizaci6n Eficiente de los Recursos (GACERE por su sigla en inglés), una alianza de gobiernos que colaboraran
para mejorar la circularidad y garantizar una transicién justa. El CESE considera que debe ampliarse el nimero de miembros
de la institucion, ya que es necesario redoblar los esfuerzos a escala mundial para garantizar una gestion sostenible de los
recursos naturales.

4. Transicién justa

4.1. Al tiempo que nuestras economias se transforman y devienen mds ecoldgicas y digitales, también existen
dificultades socioecondmicas especificas para algunas regiones y sectores, asi como retos en materia de empleo y
capacidades para la industria del metal. Las empresas y los trabajadores de la UE requieren de un mayor apoyo para hacer
frente a las necesidades de los nuevos modelos de negocio y estar mejor preparados para abordar los retos y oportunidades
futuros. Ademds, la transicioén circular debe evitar cualquier distorsion de las condiciones de trabajo. El Comité considera
que se deben seguir promoviendo politicas e inversiones publicas especificas en todos los Estados miembros para fomentar
el desarrollo sostenible y la transicion justa.

4.2, El CESE ha apoyado la adopcioén del Mecanismo para una Transicion Justa, como parte del plan de inversiones del
Pacto Verde Europeo, y lo considera una herramienta vital para garantizar que no se deje atrds a ninguna persona en la
transicion hacia una economia climaticamente neutra. La adopcién del Fondo de Transicion Justa (primer pilar del
Mecanismo para una Transicién Justa) supone un importante paso adelante.

4.3, El CESE considera que los interlocutores sociales y las organizaciones industriales y de la sociedad civil tienen un
papel muy importante que desempefiar en la ejecucion y el seguimiento del Mecanismo para una Transicion Justa, asi como
en la sensibilizacién de las autoridades publicas respecto a las necesidades especiales tanto de la ciudadania como de las
empresas. El Comité desea que se intensifique el didlogo y la cooperacion entre las autoridades publicas europeas y
nacionales, y las partes interesadas industriales y las ONG industriales pertinentes.

4.4.  Los interlocutores sociales en todos los niveles desempefian un papel muy importante en la negociacién de
estrategias de transicion justa en el seno de los comités de empresa u otros organismos pertinentes de didlogo social.
Ocupan la mejor posicion para examinar la creacion y desaparicion de puestos de trabajo y para analizar y anticipar las
futuras necesidades de formacion y mejora de las competencias de los trabajadores. En la actualidad, las necesidades mds
acuciantes son las de los trabajadores especializados en el reciclado, el disefio y la fabricacion de productos de vida util
prolongada, en la gestién de residuos y en la clasificacion avanzada.

5. Los residuos, la Directiva marco sobre residuos y el Reglamento relativo a los traslados de residuos

5.1.  Los residuos poseen un valor importante en lo que atafie a la recuperacién de materias primas secundarias,
contribuyen a la economia circular de la UE y al Pacto Verde Europeo, y reducen la dependencia respecto a materias primas
primarias importadas y ahorran recursos naturales, al tiempo que aminoran el consumo de energfa necesario para extraer y
procesar materias primas primarias en Europa y reducen las emisiones de CO, en los sectores de los metales ferrosos y no
ferrosos.

5.2.  La préxima revision de la Directiva marco sobre residuos de la UE con el objetivo de reforzar la proteccion del
medio ambiente y la salud publica frente a los efectos de la gestion de residuos, reducir el volumen de estos, elevar el grado
de reutilizacién y mejorar la recogida selectiva para fomentar la preparacién para la reutilizacién y el reciclado de alta
calidad, es importante tanto para los hogares como para la industria.

5.3.  El CESE considera necesario que en la Directiva Marco sobre residuos se determinen los criterios pertinentes para
alcanzar los ambiciosos objetivos del Pacto Verde Europeo y del Plan de accién para la economia circular, y que dichos
criterios se armonicen posteriormente en el seno de la Union. El Comité considera que es necesaria la coherencia con otros
actos legislativos —en particular, con el Reglamento sobre disefio ecoldgico para productos sostenibles y con la legislacion
de los Estados miembros— para evitar ambigiiedades, duplicaciones y solapamientos.

5.4.  El aumento de los volimenes de residuos trasladados internamente y la agilizacion de los procedimientos dardn
lugar a un mayor reciclado interno de los materiales ferrosos y no ferrosos, lo que los hard mds competitivos y ayudard a
reducir las emisiones de gases de efecto invernadero asociadas. Ademds, la CE ha estimado que se creardn entre 9 000 y
23 000 nuevos puestos de trabajo en los sectores del reciclado y la reutilizacion.
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5.5.  El CESE ya ha llegado a la conclusion de que «as exportaciones de residuos reciclables de alta calidad son
perjudiciales para la sostenibilidad de la UE y socavan su competitividad mundial al proporcionar recursos valiosos a
competidores externos» (*). Con el fin de aprovechar al maximo el incremento de los volimenes de residuos internos, el
Comité aboga por ofrecer posibilidades de financiacién para la investigacion y desarrollo en la bisqueda de tecnologias de
vanguardia para la reutilizacion y el reciclado, asi como para el desarrollo de instalaciones de vanguardia para el tratamiento
de residuos y el reciclado.

5.6.  Las exportaciones de residuos desde la UE solo deben permitirse cuando las normas medioambientales y sociales del
pais de destino sean equivalentes a las de la UE y se respeten plenamente. Las fugas de chatarra deben evitarse haciendo més
estrictos los controles en las fronteras de la UE; al mismo tiempo, los residuos exportados deben someterse a normas de
transparencia mds exigentes, y debe ponerse a disposicién del publico la informacién correspondiente sobre su gestion y el
respeto de las normas. El CESE acoge favorablemente la propuesta de la Comisién de auditorias por terceros para las
instalaciones de residuos externas y, a nivel nacional, ya ha pedido que dos interlocutores sociales y las ONG pertinentes
deben actuar como observadores de los procedimientos» (°).

5.7.  El Comité considera que debe ejercerse un control particularmente estricto en materia de clasificacion en caso de
que los exportadores de residuos intenten reclasificar sus actuales exportaciones de residuos como exportaciones de
materiales no considerados ya como residuos. Tal riesgo podria socavar plenamente toda la reforma propuesta por la
Comisién respecto a la exportacion de residuos.

5.8.  Elseguimiento ex ante y el control ex post efectivo de las condiciones y normativas locales de tratamiento de residuos
deben priorizarse y ponerse en practica. El CESE pide que se adopten procedimientos de salvaguardia adecuados y eficaces
para suspender las exportaciones en caso de que no se cumplan las condiciones requeridas.

5.9.  Aboga asimismo por que se reduzca el periodo transitorio de dos afios para la aplicacién del Reglamento relativo a
los traslados de residuos revisado. El plazo maximo de treinta dfas propuesto para que las autoridades competentes de
transito formulen objeciones vélidas en relacion con un traslado para la valorizacion previsto deberia reducirse a diez dfas, a
fin de garantizar la operabilidad y evitar retrasos innecesarios. Ademds, el CESE exige que se limite claramente a estas
autoridades para evitar que se puedan oponer a un mismo traslado mds de una vez.

5.10.  Para garantizar la integridad medioambiental, el CESE pide al Parlamento y al Consejo que apliquen los mismos
criterios estrictos relativos a los compromisos medioambientales a los residuos exportados tanto a paises de la OCDE como
a paises no pertenecientes a ella.

5.11.  Las deficiencias en los procedimientos de ejecucion vigentes en el Reglamento relativo al traslado de residuos han
dado lugar a un aumento de los traslados de residuos ilicitos llevados a cabo por organizaciones delictivas, cuya proporcién
asciende al 30 % del total de traslados de residuos en Europa segtin las estimaciones (¢). E1 CESE apoya la aplicacion de los
procedimientos de inspeccion e investigacion y pide una plena cooperacion entre los Estados miembros y la UE, en
consonancia con la nueva Estrategia de la UE contra la Delincuencia Organizada 2021-2025 ().

5.12.  Las partes interesadas de la industria y las ONG desempefian un papel significativo en la lucha contra los traslados
ilegales de residuos. Los datos no confidenciales deben ponerse a disposicion de todas las partes interesadas, ya que una
mayor transparencia contribuird a reducir ese tipo de traslados.

6. Disefio ecoldgico

6.1.  El CESE considera que es necesario reforzar la legislacién sobre disefio ecoldgico para productos sostenibles con el
fin de alcanzar los ambiciosos objetivos de la UE establecidos en el Pacto Verde Europeo y en el Plan de accién para la
economia circular. Dicho Reglamento representa una oportunidad para que los productores de la UE diferencien sus
productos de otros que obtienen peores resultados mediante la utilizacién de un método comin de evaluacién. La
participacién de expertos de la industria y otras partes interesadas pertinentes de la cadena de valor es esencial para
garantizar que la circularidad se aplique a todos los dmbitos del disefio de los productos, a fin de incluir requisitos en
materia de prevencion de residuos y de contenido reciclado minimo.

(  Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo
a los traslados de residuos y por el que se modifican los Reglamentos (UE) n.° 1257/2013 y (UE) 2020/1056 [COM(2021) 709
final — 2021/0367 (COD)] (DO C 275 de 18.7.2022, p. 95).

()  Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo

a los traslados de residuos y por el que se modifican los Reglamentos (UE) n.° 1257/2013 y (UE) 2020/1056 [COM(2021) 709

final — 2021/0367 (COD)] (DO C 275 de 18.7.2022, p. 95).

Preguntas y respuestas sobre las nuevas normas de la UE sobre traslados de residuos.

Estrategia de la UE contra la Delincuencia Organizada 2021-2025.

=

——
-


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52021AE5496
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52021AE5496
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/eS/qanda_21_5918
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?qid=1632306192409&uri=CELEX%3A52021DC0170
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6.2.  El CESE pide que la definicion de sostenibilidad incluya los aspectos sociales, y no solo requisitos medioambientales
como ocurre actualmente. En el dmbito social se deben cumplir las normas internacionales del trabajo, en particular
respetando el didlogo social y la negociacion colectiva.

6.3.  El uso de materias primas secundarias y subproductos debe reconocerse en el Reglamento sobre disefio ecoldgico
para productos sostenibles, ya que tales materias y subproductos pueden contribuir significativamente a la consecucién de
los objetivos de la politica de la UE en materia de cambio climatico. Del mismo modo, el disefio para la reciclabilidad de los
productos y sus materiales constituyentes es clave para aumentar la circularidad y la disponibilidad de materias primas
secundarias de alta calidad.

6.4.  El pasaporte digital de productos es una herramienta importante para proporcionar a los clientes informacién
pertinente sobre la sostenibilidad de los productos y para proteger los derechos de propiedad intelectual e industrial de los
productores, impedir el uso indebido de los datos y evitar el blanqueo ecoldgico. Una base de datos soélida, fiable y
exhaustiva resulta esencial para proporcionar dicha informacién tanto en el mercado tradicional como en el mercado en
linea.

6.5. Ademds, la prolongacion de la vida dtil de los productos revestird cada vez mayor importancia para la
competitividad de la industria europea, especialmente porque la UE a menudo depende de terceros paises. El CESE considera
que las inversiones en I+D y las asociaciones ptblico-privadas deben reforzarse y contar con apoyo financiero.

7. Reglamento sobre Productos de Construccion

7.1.  Conjuntamente con la propuesta de Reglamento sobre disefio ecolégico para productos sostenibles, la revision del
Reglamento sobre Productos de Construccion brinda la oportunidad de armonizar la sostenibilidad de los productos con el
mismo nivel de ambici6n en los distintos sectores del mercado de la construccién. Si bien la propuesta de Reglamento sobre
Productos de Construccién reconocia la importancia de utilizar materiales reciclados, el uso de subproductos también
puede ayudar a reducir la dependencia de recursos naturales primarios y, por lo tanto, debe tenerse en cuenta en los
criterios de rendimiento de los productos.

7.2.  El CESE considera que la introduccién de requisitos minimos sociales y de sostenibilidad medioambiental,
combinada con medidas de etiquetado e incentivos de mercado, crearia unas condiciones de competencia equitativas para
los productos sostenibles y garantizaria su reconocimiento adecuado.

7.3. Los criterios de contratacion publica ecoldgica deben utilizar los umbrales de prestaciones establecidos en virtud del
Reglamento sobre Productos de Construccion. El CESE considera que la contratacion publica ecoldgica desempeiia un papel
fundamental a la hora de acelerar los modelos de economia circular, promover la sostenibilidad y crear un mercado de la UE
para productos sostenibles. EI CESE estd convencido de que una normalizaciéon armonizada en la UE de los productos de
construccion proporcionard un marco coherente entre los Estados miembros, al tiempo que mejorard la transparencia en lo
que atafie a la durabilidad, la reparabilidad, la seguridad, etc.

7.4, El Comité subraya que los métodos de evaluacion utilizados actualmente en el sector de la construccién no estdn
plenamente armonizados y pueden dar lugar a resultados diferentes en distintas partes de la UE y, por tanto, a una falta de
comparabilidad. Un requisito previo consiste en mejorar la coherencia y la comparabilidad de las evaluaciones del
rendimiento medioambiental de los productos de construccion. El Comité considera que la evolucion de la metodologia de
la huella ambiental (%) es positiva, lo que puede contribuir a la consecucion de estos objetivos.

7.5. El CESE acoge con satisfaccion la intencién de la Comision de promover una serie de propuestas legislativas sobre la
mejora de la reparabilidad de los productos, la ampliacién de su ciclo de vida, la introduccién del etiquetado energético, y la
prestacion de los servicios de reparacion disponibles para los consumidores.

8. Directiva relativa a los envases y residuos de envases

8.1.  Esimportante garantizar que todo el material de envasado que se comercialice sea reciclable o reutilizable. El disefio
de los envases para su reciclabilidad debe tener en cuenta no solo la tasa de reciclado, sino también la capacidad de los
materiales para ser reciclados sin perder propiedades intrinsecas, asi como el grado de sustitucién de materiales primarios.
Esto contribuird a garantizar un reciclado de alta calidad al final de su vida util. La reciclabilidad de los materiales de
envasado debe tenerse en cuenta en los regimenes de responsabilidad ampliada del productor utilizando tasas moduladas en
funcién de criterios ecoldgicos.

()  Recomendacién (UE) 20212279 de la Comision, de 15 de diciembre de 2021, sobre el uso de los métodos de la huella ambiental
para medir y comunicar el comportamiento ambiental de los productos y las organizaciones a lo largo de su ciclo de vida (DO L 471
de 30.12.2021, p. 1).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:32021H2279
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:32021H2279
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8.2.  Aunque el contenido reciclado tiene un papel que desempeiiar a la hora de estimular la demanda de materiales
reciclados, en el caso de los envases de acero ya existe un mercado de materiales secundarios que funciona correctamente, y
el indice de reciclado de estos envases ya supera el 84 %. Por lo tanto, la obligaciéon de aumentar el contenido reciclado
podria de hecho aumentar las emisiones de gases de efecto invernadero si hace que la chatarra deba transportarse a grandes
distancias y detraerse de otros flujos fuente.

Bruselas, 24 de enero de 2023.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre «Afrontar las carencias estructurales y
reforzar la autonomia estratégica en el ecosistema de los semiconductores»

(Dictamen de iniciativa)

(2023/C 140/02)

Ponente: Anastasis YIAPANIS
Coponente: Guido NELISSEN

Decision de la Asamblea 20.1.2022
Base juridica Articulo 52, apartado 2, del Reglamento interno

Dictamen de iniciativa

Secciéon competente Comision Consultiva de las Transformaciones Industriales (CCMI)
Aprobado en seccién 9.12.2022

Aprobado en el pleno 24.1.2023

Pleno n.° 575

Resultado de la votacion

(a favorfen contrafabstenciones) 179/0/4

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El Comité Econémico y Social Europeo (CESE) pide una mayor transparencia y un seguimiento y una gestion mds
estratégicos de toda la cadena de suministro de chips, una mejor prevision de la disponibilidad de chips y asociaciones més
estrechas, en coordinacién con las autoridades publicas a escala europea.

1.2.  El Comité considera que la estrategia europea de semiconductores deberfa promover todas las etapas de la cadena de
valor de los semiconductores, prestando especial atencion tanto al disefio y la fabricacion de chips como a la fase final del
proceso de produccion (back-end). La aplicacién de la Ley de Chips debe evaluarse y supervisarse cuidadosamente mediante
indicadores claros de rendimiento establecidos en colaboracion con las partes interesadas industriales y el Consejo Europeo
de Semiconductores.

1.3.  El CESE esta especialmente preocupado por la actual dependencia de la UE en la etapa final del proceso de
fabricacion, especialmente en lo que respecta a China. La cooperacién internacional entre gobiernos, agrupaciones
empresariales de semiconductores e instituciones de I+D es fundamental para abordar la actual escasez, garantizar la
igualdad de condiciones y atender a las necesidades de la sociedad en general.

1.4.  El Comité valora positivamente el importe de 43 000 millones EUR anunciado en la Ley de Chips de la UE y la
futura creacion del Fondo de Chips, y pide que se aprovechen plenamente los planes europeos de recuperacion y resiliencia.

1.5.  No obstante, el Comité observa que la Comisién Europea no ha insistido lo suficiente en la importancia de las
materias primas, la circularidad de los procesos de produccién y la actual dependencia de terceros paises, y pide que se
preste mayor atencion a garantizar el acceso a las materias primas clave utilizadas en la produccién de semiconductores.

1.6.  El CESE pide que se revisen detenidamente los acuerdos de libre comercio y las asociaciones internacionales
existentes, con vistas a lograr una autonomia estratégica abierta y reforzar la resiliencia de Europa.

1.7.  La inversion deberia orientarse a dmbitos en los que la dependencia europea de proveedores de tecnologia
extranjeros es muy elevada. Es necesario el apoyo publico (evitando, eso si, la concesion de subvenciones excesivas) a nivel
de la UE y de los Estados miembros a las inversiones en tecnologias revolucionarias, plataformas de disefio virtual e
instalaciones pioneras (centradas en los chips de vanguardia) si se quieren reducir los riesgos y mejorar la rentabilidad de los
periodos de inversion.
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1.8.  El Comité aboga por una distribucién econémicamente eficiente pero equilibrada de los fondos de la UE entre los
Estados miembros y las regiones, asi como entre las grandes empresas, las empresas emergentes y las pymes. El CESE
también pide un plan de accién sdlido para atraer inversiones extranjeras de empresas internacionales lideres en el dmbito
de los semiconductores.

1.9.  El Comité considera que toda politica en materia de desarrollo de competencias deberfa tener en cuenta el impacto
de la aceleracion de la innovacion en el ritmo de creacion y destrucciéon de empleo, implicando al mismo tiempo a los
interlocutores sociales del ecosistema de semiconductores, el mundo académico y los centros de investigacién pertinentes.
Se requieren esfuerzos considerables para la mejora de las capacidades y el reciclaje profesional de la mano de obra, y los
programas de aprendizaje permanente y de educacion y formacién profesionales (EFP) deben ayudar al mercado laboral de
la UE en la adquisicién de competencias especificas esenciales, especialmente para los trabajadores del dmbito de las CTIM
(ciencia, tecnologia, ingenierfa y matematicas).

1.10.  El CESE destaca que muchas de las innovaciones desarrolladas por las organizaciones de investigacién y tecnologia
de la UE se han adoptado en otras partes del mundo, y considera que los sectores de usuarios finales deben acercarse a la
base de investigacion europea en materia de semiconductores.

1.11.  El Comité pide un mayor apoyo a las agrupaciones empresariales en el dmbito de las tecnologias digitales y un
mejor aprovechamiento del potencial de innovacién de las pymes de alta tecnologia. Ademds, el CESE pide una legislacién
coherente en materia de incentivos fiscales que estimulen las inversiones en I+D, prestando especial atenciéon a la
investigacion y el desarrollo en el disefio de chips.

1.12.  El Comité aboga por una mayor innovacion y proteccién contra los ciberataques y por una mejor preparacion
frente a las nuevas amenazas innovadoras a la ciberseguridad.

2. Retos para la estrategia de semiconductores de la UE

2.1.  La revolucion digital y la bisqueda continua de tecnologias revolucionarias han generado un aumento significativo
de la demanda de semiconductores. La pandemia de COVID-19 y el periodo de recuperacién posterior a esta se caracterizan
por una escasez generalizada en la cadena de suministro que, junto con el aumento de los precios de la energia y los cuellos
de botella en el suministro de materias primas esenciales, estdn obstaculizando la recuperacién econémica y lastrando la
produccién industrial en la UE.

2.2.  Elsector europeo de la microelectrénica (455 000 empleos directos) goza de un liderazgo mundial en procesadores
dedicados para sistemas integrados, sensores, chips de radiofrecuencia, electronica de potencia, obleas de silicio, productos
quimicos y equipos avanzados para la fabricacion de chips. La UE también cuenta con una sélida base de investigacion
gracias a sus centros de investigacién y a sus ambiciosas iniciativas de I+D.

2.3.  Segin las previsiones, la demanda de semiconductores en el sector del automévil aumentard en un 300 % y las
necesidades de chips del sector de la electrénica industrial se duplicardn de aqui a 2030, bajo el impulso de algunas
tendencias importantes como las tecnologias de produccién de gama alta de la Industria 4.0. El sector de las
comunicaciones representa el 15 % de la demanda de chips de la UE, y los componentes criticos para los equipos de
comunicacién para 5G se diseflan y producen principalmente fuera de la UE. Los sectores sanitario, de la energfa,
aeroespacial, de la defensa, del juego, etc., estdn evolucionando tecnolégicamente y estin experimentando una mayor
demanda de chips maduros y avanzados para sus procesos de produccién y productos. Los chips también son vitales para el
desarrollo de las aplicaciones industriales emergentes de la inteligencia artificial y el internet de las cosas, un mercado que
crece un 50 % cada afio. La creacion de una estrategia de chips en estos sélidos mercados finales ya existentes o emergentes
generara un circulo virtuoso: aumento de la competitividad de las principales industrias manufactureras de la UE y refuerzo
de las capacidades de semiconductores dentro de la Union.

2.4, Por otra parte, la industria de la UE estd menos representada en una serie de mercados finales importantes para los
semiconductores, como la nube y el almacenamiento de datos, la informdtica personal, las comunicaciones inalimbricas
(teléfonos inteligentes) y los dispositivos de consumo (juegos). Ademds, con tan solo cincuenta plantas de fabricacion de
semiconductores en la UE, la base industrial es muy limitada, y la UE no puede producir chips con tamarios de
caracteristicas inferiores a 22 nm y tiene una posicion débil en el disefio y las herramientas de automatizacion del disefio.
Como consecuencia de ello, la UE registr6 un déficit comercial en semiconductores de 19 500 millones EUR en 2021
(51 000 millones EUR de importaciones frente a 31 500 millones EUR de exportaciones) (}).

() Documento de trabajo de la Comisién Europea — Ley Europea de Chips.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8799-2022-ADD-1/en/pdf
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2.5.  Dado que la demanda y el uso de chips no pueden sino aumentar en el futuro, el CESE pide programas ambiciosos
para reducir las emisiones de gases de efecto invernadero del sector a través de la eficiencia energética, las energias
renovables y las tecnologfas revolucionarias.

3. Competitividad y autonomia estratégica

3.1.  Los numerosos riesgos que se ciernen sobre sector de los semiconductores (carencias estructurales, riesgos en la
cadena de suministro, poder monopolistico en partes clave de la cadena de valor, riesgos geopoliticos) y su impacto en una
amplia gama de industrias han sensibilizado sobre la necesidad de reforzar la soberania tecnoldgica de Europa en este
ambito.

3.2.  Las interrupciones en el suministro de semiconductores estdn teniendo efectos muy negativos en la economia y la
sociedad europeas. La complejidad de la cadena de suministro de semiconductores dificulta la deteccién y evaluacion de los
riesgos relacionados con las posibles interrupciones y la adopcion de las medidas paliativas adecuadas. El CESE considera
que la cadena de valor de los chips puede reforzarse aumentando la transparencia y la visibilidad, velando por un
seguimiento y una gestién mds estratégicos de la cadena de suministro y una mejor previsién de la disponibilidad de chips,
asi como forjando asociaciones mds estrechas en todos los niveles de la cadena de suministro, en coordinacién con las
autoridades publicas a escala europea.

3.3.  Para abordar los problemas de suministro a largo plazo y competir a escala mundial en el disefio y la produccién de
componentes semiconductores de tltima generacién cada vez mds complejos, el CESE considera que la estrategia europea
de semiconductores debe promover todas las etapas de la cadena de valor de los semiconductores, incluida la investigacion,
el diseflo, la fabricacion de chips, el montaje, las pruebas y el empaquetado de los semiconductores.

3.4.  El CESE considera en particular que la UE debe invertir en dmbitos en los que la dependencia europea de
proveedores de tecnologia extranjeros es muy elevada, como la automatizacion del disefio y el disefio electrénico, las
capacidades de fabricacion y el empaquetado avanzado.

3.5.  Dado que indudablemente los semiconductores se han convertido en un drea tecnoldgica estratégica y que la UE
carece de capacidades de fabricacion de chips tanto en el dmbito de los chips menos sofisticados como en de los mds
avanzados, la UE debe apoyar las inversiones en la produccion de chips, ya que es esencial para reforzar la resiliencia de la
fabricacion en sectores clave. De hecho, la ya elevada demanda de chips maduros (tecnologia de 12-40 nm) por parte de los
sectores industriales europeos sigue aumentando. Al mismo tiempo, se prevé que el crecimiento de la demanda de chips
punteros (por debajo de nodos de 10 nm) serd mucho mds rdpido debido al cambio hacia la computacién cudntica y la
computacion en el borde, el internet de las cosas, la conduccién automatizada y la inteligencia artificial. Estas tecnologias
estan impulsando cambios radicales en muchos sectores industriales: ingenierfa, automocion, electrénica, sanidad, defensa y
energias renovables. Sin duda alguna, estas industrias albergan el potencial de crear un mercado europeo que apoye la
produccién europea de nodos de vanguardia a largo plazo.

3.6.  No obstante, si se trata de establecer prioridades en cuanto a las inversiones, el Comité considera que, en primer
lugar, estas deberfan orientarse hacia las capacidades mds avanzadas de disefio de chips, teniendo en cuenta que Europa
carece de capacidades de disefio de chips para semiconductores logicos avanzados.

3.7.  También debe prestarse especial atencion a la fase final (back-end) del proceso de fabricacion (que incluye el
ensamblaje, las pruebas y el empaquetado), la cual requiere mas mano de obra y podria concentrarse estratégicamente en
Europa sudoriental, donde los costes de la mano de obra son mds competitivos. El CESE expresa su preocupacion por los
diversos riesgos a los que se ve expuesta la UE debido a su dependencia actual de la etapa de empaquetado, especialmente
por lo que respecta a China.

3.8.  Es fundamental garantizar el acceso a las materias primas clave utilizadas en la produccion de semiconductores,
como los productos quimicos de gran pureza (germanio, boro, indio), los gases especiales (nedn, helio, argén) y los
sustitutos del silicio (por ejemplo, carburo de silicio para una mejor gestién de la energfa). La demanda de estos materiales
solo crecerd a medida que aumente la demanda de chips debido a su creciente complejidad.
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3.9.  El Comité considera que la Comisién Europea no ha insistido lo suficiente en la importancia de las materias primas,
la circularidad de los procesos de produccion y la actual dependencia de terceros paises. El CESE ha declarado que <hace
hincapié, por tanto, en que la Comision, los Estados miembros y la industria deberfan debatir sobre como diversificar las
fuentes de suministro y, en particular, cdmo reciclar mejor las materias primas fundamentales en la microelectrénica en el
marco de una economia circular industrializada» (3.

3.10.  El Comité considera que la aplicacion de la Ley de Chips debe evaluarse y supervisarse cuidadosamente, y pide que
se establezcan indicadores claros de rendimiento para evaluar los progresos realizados. Los indicadores deben establecerse
junto con las partes interesadas industriales y el Consejo Europeo de Semiconductores.

4. Participacioén de las partes interesadas de la UE, cooperacién internacional y asociaciones estratégicas

4.1. El Comité considera que la Alianza industrial sobre tecnologias de procesadores y semiconductores europea,
lanzada por la Comisién en julio de 2021, estd llamada a desempefiar un papel muy destacado en la determinacion de las
lagunas existentes en el proceso de produccion y la asimilacion tecnoldgica en la UE. El refuerzo de la resiliencia de la UE y
la garantia de la seguridad de las cadenas de suministro deberfan debatirse a fondo en el seno de la Alianza, con la
participacién de los interlocutores sociales del ecosistema de semiconductores, el mundo académico y los centros de
investigacion pertinentes.

42. El CESE considera que la cooperacién internacional entre gobiernos, agrupaciones empresariales de
semiconductores e instituciones de I+D es fundamental para abordar la actual escasez y asegurar la confianza mutua a
fin de garantizar la igualdad de condiciones. Ademds, el refuerzo del ecosistema de semiconductores de Europa dard lugar a
dependencias mutuas en todas las cadenas de valor mundiales, lo que a su vez generard un efecto multiplicador en las
negociaciones internacionales y reforzard la resiliencia general de todo el sector. Sin embargo, el CESE ya ha adoptado una
postura clara de que «debe evitarse una carrera por las subvenciones, y los fondos han de gastarse de manera eficiente, sin
crear situaciones de exceso de capacidad ni distorsiones del mercado» (°).

4.3, El CESE pide que se revisen detenidamente los acuerdos de libre comercio y las asociaciones industriales
internacionales existentes, con vistas a lograr una autonomia estratégica abierta y reforzar la resiliencia de Europa, en un
contexto geopolitico cada vez mds complicado. Deberfan intensificarse los debates en el seno del Consejo Europeo de
Semiconductores, lo que deberfa ampliar la adhesion invitando a las partes interesadas industriales y a los interlocutores
sociales representativos de la UE, asi como a los centros de investigacién mds importantes.

4.4.  Los debates en los foros europeos también deben centrarse en la puesta en practica de la propuesta de agilizar los
procesos de autorizacién de nuevas instalaciones, lo que podria ser un incentivo importante para la negociacion de
inversiones extranjeras sustanciales (*), lo que crearfa una demanda inmediata. Y lo que es mds importante, la reduccion de
la carga administrativa y la aplicacion de mecanismos reguladores en todos los Estados miembros reducirdn la
fragmentacion y garantizaran la previsibilidad de futuras inversiones.

5. Financiacion

5.1.  El CESE valora positivamente el importe de 43 000 millones EUR anunciado en la Ley de Europea de Chips y la
futura creacion del Fondo de Chips, pero pide que se aclare con detalle como se captardn y asignardn estos fondos publicos
y privados. Por otra parte, el Comité destaca que deberfan aprovechen plenamente los planes europeos de recuperacién y
resiliencia, cuyo objetivo es dedicar el 20 % de su presupuesto a la transformacién digital de los Estados miembros.

5.2.  El CESE considera necesario el apoyo publico a nivel de la UE y de los Estados miembros a las inversiones en
tecnologias revolucionarias, plataformas de disefio virtual e instalaciones pioneras (centradas en los chips de vanguardia) si
se quieren reducir los riesgos y mejorar la rentabilidad de los periodos de inversién de las instalaciones que deben
construirse desde cero.

(»  Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el
que se establece un marco de medidas para reforzar el ecosistema europeo de semiconductores (Ley de Chips) [COM(2022) 46
final — 2022/0032 (COD)] (DO C 365 de 23.9.2022, p. 34).

()  Dictamen del Comité Econdmico y Social Europeo sobre la Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al
Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones sobre la «Ley Europea de Chips» [COM(2022) 45 final] (DO C 365
de 23.9.2022, p. 23).

() Como ocurre con las negociaciones en curso con Intel de Estados Unidos, Samsung de Corea del Sur y TSMC de Taiwdn.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A52022AE1354
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52022AE1353
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52022AE1353
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5.3.  Habida cuenta de que el Consejo Europeo de Semiconductores propuesto estard compuesto por representantes de
los Estados miembros, el CESE teme que sean los Estados miembros los que luchen entre si por una mayor parte de los
fondos. Por lo tanto, el Comité desea una distribucion econémicamente eficiente pero equilibrada de los fondos de la UE
entre los Estados miembros y las regiones, asi como entre las grandes empresas, las empresas emergentes y las pymes, para
que nadie quede atrds. Ademds, por lo que respecta a la Empresa Coman de Chips, el CESE ya ha declarado que deben
disefiarse criterios especificos y que «[a]qui también deben desempefiar un papel importante los criterios de politica social,
como la postura de la empresa en cuestion respecto del didlogo social y la negociacién colectiva, la colaboracion prioritaria
con proveedores con sede en la Unién y el niimero de puestos de trabajo adicionales sostenibles creados gracias a las
inversiones, asi como la calidad de las condiciones de trabajo» (°).

5.4.  ElFondo de Chips propuesto aumentard la disponibilidad de préstamos y financiacién de capital riesgo y facilitard el
crecimiento de pequefias empresas innovadoras de semiconductores. No obstante, es necesario un mercado de capital riesgo
europeo plenamente desarrollado para ayudar a estas empresas a cruzar el «valle de la muerte» que conduce de la
demostracion a la introduccién en el mercado. El CESE pide orientaciones précticas sobre como acceder a estos fondos,
especialmente para las empresas emergentes y las pymes.

5.5.  Por tltimo, el Comité desea un plan de accion sélido para atraer también inversiones extranjeras, especialmente de
empresas internacionales lideres en el ambito de los semiconductores, con el fin de atraer capital y conocimientos técnicos a
la UE.

6. Competencias

6.1.  Las competencias digitales se han convertido en un activo intangible clave de la revolucién industrial digital y la
disponibilidad de una mano de obra cualificada ha pasado a ser un elemento importante para las decisiones de inversion,
mientras que la falta de competencias estd ralentizando gravemente el despliegue de capacidades digitales. La educacién y la
sensibilizacion digitales de la sociedad acerca del impacto social de las aplicaciones digitales (en lo que atafie no solo a los
beneficios, sino también a los riesgos relacionados con la concentraciéon del poder o el respeto de la vida privada) son
herramientas cruciales para que los consumidores y la sociedad civil contribuyan de manera responsable a la futura
evolucion del ecosistema de chips, ademds de atraer a las generaciones mds jovenes. EI CESE también pide que se preste
especial atencién a la necesidad de proteger la salud de los trabajadores expuestos a sustancias peligrosas durante la
fabricacion de los chips.

6.2.  El nimero de puestos vacantes de ingenieros, especialistas en disefio y técnicos estd creciendo a un ritmo alarmante.
El CESE acoge con satisfaccion la reciente creacién de una Asociacién de Competencias para el Ecosistema Digital. Como
parte de la Agenda de Capacidades para Europa, debe contribuir a alcanzar los objetivos del programa de la Década Digital
(dotar al 80 % de las personas de competencias digitales bésicas, reducir los desequilibrios de género y contar con
20 millones de especialistas en TIC para 2030), los de la Agenda de Capacidades Europea y los del pilar europeo de derechos
sociales (asistencia de un 60 % de los adultos a cursos de formacion).

6.3.  Toda politica en materia de desarrollo de competencias deberfa tener en cuenta el impacto de la aceleracién de la
innovacion en el ritmo de creacién y destruccion de empleo, incluida la transformacién del mercado laboral causada por los
avances tecnolégicos en inteligencia artificial. Los puestos de trabajo de baja y media cualificacién corren un riesgo especial
de desaparecer (sustituidos por herramientas digitales y automatizacion), mientras que la demanda de capacidades digitales
avanzadas no dejard de crecer. El CESE considera que afrontar estos retos requerira esfuerzos considerables para la mejora
de las capacidades y el reciclaje profesional de la mano de obra, especialmente en respecto de los trabajadores afectados por
la obsolescencia de las capacidades tecnoldgicas. Por otra parte, los programas de aprendizaje permanente y EFP deben
ayudar al mercado laboral de la UE a especializarse mediante la adquisicion de competencias especificas esenciales. Por lo
tanto, serd de vital importancia proporcionar a los estudiantes acceso a equipos de disefio y fabricacion de dltima
generacion y experiencia de formacion en la vida real.

6.4.  El Comité considera asimismo que la UE necesita un marco legislativo coherente para atraer a mano de obra
extranjera especializada en semiconductores. El CESE valora positivamente la Comunicacién de la Comisién «Atraer
capacidades y talento a la UE» () y considera que debe complementarse con programas de mejora de las capacidades y
reciclaje profesional, también para los trabajadores en los dmbitos de la ciencia, la tecnologia, la ingenierfa y las matematicas
(CTIM).

()  Dictamen del Comité Econdémico y Social Europeo sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el
que se establece un marco de medidas para reforzar el ecosistema europeo de semiconductores (Ley de Chips) [COM(2022) 46
final — 2022/0032 (COD)] (DO C 365 de 23.9.2022, p. 34).

()  COM(2022) 657 final — Comunicacién de la Comision «Atraer capacidades y talento a la UE».


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A52022AE1354
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022DC0657&from=EN
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6.5.  Por otra parte, el CESE teme que la escasez de competencias en todo el mundo dé lugar a una guerra por el talento,
lo que provocard una fuga de cerebros interna (dentro de la UE) o internacional. Por lo tanto, el CESE espera con interés la
préxima Comunicacion sobre «Fuga de cerebros: mitigar los retos asociados al declive de la poblacion.

7. Investigacion, desarrollo e innovacién (I+D+i)

7.1.  El CESE destaca que, lamentablemente, muchas de las innovaciones desarrolladas por las organizaciones de
investigacion y tecnologia de la UE se han adoptado en otras partes del mundo y no han dado lugar a una base
manufacturera de la UE mds sélida. Por consiguiente, el CESE considera que las organizaciones de investigacion y tecnologia
de la UE deben reunir toda la base industrial y los conocimientos técnicos existentes sobre semiconductores, actualizar y
crear lineas piloto de semiconductores y explorar y aprovechar las oportunidades de futuro en dmbitos clave como la
computaci6n en el borde, la inteligencia artificial y la ciberseguridad. A este respecto, serd fundamental acercar mucho mds
los sectores de usuarios finales a la base de investigacién europea.

7.2.  El Comité pide hojas de ruta de innovacion a largo plazo para apoyar la transicién digital, ya que hacen posible un
enfoque proactivo para impulsar inversiones en I+D en objetivos estratégicos a mds largo plazo y abordar las lagunas en el
ecosistema de los semiconductores. Ademds, el Comité pide que se aproveche mejor el potencial de innovacion de las
pymes de alta tecnologia, que suelen ser empresas muy especializadas, dgiles y activas en nichos de mercado de alto valor.

7.3.  El CESE sefiala que debe garantizarse una mejor proteccién de la valiosa propiedad intelectual de las empresas
integrada en los chips y acoge con satisfaccion las normas claras anunciadas en la Ley de Chips. La actividad futura del
Consejo Europeo de Semiconductores debe incluir consultas oportunas con las partes interesadas del sector sobre la
proteccion efectiva de los derechos de propiedad intelectual de la UE.

7.4.  El Comité cree que deberian realizarse inversiones especiales en la I+D en disefio de chips, ya que supone la mayor
parte del valor afiadido y puede también reforzar la justificacion comercial de una mayor capacidad de fabricacion En este
contexto, también debe tenerse en cuenta el fuerte desarrollo de la bioeconomia, que tendrd extensas aplicaciones en el
futuro. La Comisién también deberfa analizar las oportunidades de adoptar una legislacién coherente en materia de
incentivos fiscales que estimulen las inversiones en I+D, en particular por lo que respecta a consorcios futuros que incluyan
a grandes empresas, pymes, empresas emergentes y escisiones de centros de investigacion.

7.5.  La ciberseguridad se ha convertido en un tema importante para muchos sectores industriales como la automocién,
la ingenierfa, las comunicaciones, la sanidad, el sector acroespacial y la defensa. El CESE aboga por una mayor innovacion y
proteccién contra los ciberataques y por la necesidad de estar preparados frente a nuevas amenazas innovadoras a la
ciberseguridad. El Comité apoya la propuesta de una Ley Europea de Ciberresiliencia que introduzca nuevos requisitos de
ciberseguridad y mejore la comprensién de las ciberamenazas tanto entre los productores como los consumidores. El CESE
también pide que se refuerce el papel de la Agencia de la Uni6én Europea para la Ciberseguridad.

Bruselas, 24 de enero de 2023.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre «COVID-19: el papel de la sociedad civil en
la reconstruccion y la resiliencia de la regién euromediterrinea»

(Dictamen de iniciativa)

(2023/C 140/03)

Ponente: Angelo PAGLIARA

Decisién del Pleno 25.3.2021
Base juridica Articulo 52, apartado 2, del Reglamento interno

Dictamen de iniciativa

Seccién competente Relaciones Exteriores
Aprobado en seccién 20.12.2022
Aprobado en el pleno 24.1.2023

Pleno n.° 575

Resultado de la votacion

(a favorfen contra/abstenciones) 183/0/5

1. Introduccion

1.1.  La crisis pandémica ha golpeado duramente a la region euromediterrdnea, exacerbando los problemas existentes y
creando nuevos desafios que se suman a los anteriores. Es probable que las consecuencias socioecondémicas que se
produzcan aumenten las desigualdades, especialmente en los paises con fragiles sistemas econdémicos y productivos.

1.2.  El Comité de Seguimiento Euromed del CESE ha decidido concentrar su atencion en el papel que desempeiia la
sociedad civil en la reconstruccién y la resiliencia de la region euromediterrdnea.

1.3.  En la elaboracion del informe han participado las organizaciones de la sociedad civil de la regién euromediterrinea
y los comités econémicos y sociales de varios paises. Se ha desarrollado una cooperacion estrecha y especial con el Consejo
Econémico, Social y Medioambiental de Marruecos, que ha albergado conjuntamente la Cumbre Euromediterranea de
2021.

1.4.  En consecuencia, el documento informativo tiene un importante valor afiadido, derivado de la participacion de la
sociedad civil de ambas orillas del Mediterrdneo.

1.5.  El presente informe complementa los anteriores documentos informativos sobre «Educacién y formacion
profesional en la regién euromediterrdnea», «La digitalizacién y las pymes en la regién mediterrdnea» y «Desarrollo
sostenible en la regién mediterrdnean (!).

2. Conclusiones

2.1. A escala mundial, la sociedad civil ha respondido inmediatamente a la pandemia actuando en primera linea,
prestando asistencia y ayuda a la poblacion. También en la zona euromediterrdnea, el papel de la sociedad civil ha sido
fundamental para mitigar los efectos negativos de la COVID-19.

2.2.  En la region euromediterrdnea, las organizaciones de la sociedad civil han apoyado la accién de los gobiernos
prestando servicios esenciales y asistencia sanitaria, han distribuido equipos de proteccion individual y han contribuido a
difundir informacién esencial, especialmente en las zonas periféricas. Su accién también ha sido fundamental para mitigar
los efectos de la pandemia en los sectores mds vulnerables de la poblacién, como las mujeres, los jovenes, los inmigrantes y
las personas con discapacidad.

(") El presente documento informativo complementa también algunos dictdmenes recientes del CESE sobre el tema, a saber: Dictamen
del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se
establece un Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia» [COM(2020) 408 final — 2020/0104 (COD)] — «Propuesta de Reglamento
del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establece el Instrumento de Apoyo Técnico» [COM(2020) 409 final —
2020/0103 (COD)] (DO C 364 de 28.10.2020, p. 132); ECO/515 «Reglamento sobre la iniciativa de inversion en respuesta al
coronavirus» (pendiente de publicacién en el Diario Oficial); Dictamen del Comité Econdmico y Social Europeo sobre «Emergencia
post-COVID19: un plan para una Nueva Matriz Multilateral» (Dictamen de iniciativa) (DO C 364 de 28.10.2020, p. 53).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.364.01.0132.01.SPA&toc=OJ:C:2020:364:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.364.01.0053.01.SPA&toc=OJ:C:2020:364:TOC
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2.3, El activismo de la sociedad civil ha permitido reforzar la solidaridad en la regién euromediterrdnea; muchas
organizaciones de la sociedad civil de la vecindad meridional se han movilizado creando grupos civicos solidarios,
explorando metodologias innovadoras e intensificando su actividad informativa y de coordinacion en linea.

2.4, El CESE estd convencido de que la recuperacién econdémica y social, justa y equitativa, solo es posible con la
participacién de los interlocutores sociales y las organizaciones de la sociedad civil, asi como del sector privado y, en
particular, las pymes. La recuperacién del drea mediterrdnea y el desarrollo de modelos socioeconémicos sostenibles y
resilientes deberdn basarse en principios como el respeto del Estado de Derecho, la proteccién de los valores democrdticos y
los derechos sociales y humanos, la aplicacion de los convenios fundamentales de la OIT y el compromiso comin de
alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible y de neutralidad climatica.

2.5.  El CESE acoge favorablemente la adopcién de la nueva Agenda para el Mediterrdneo y subraya la necesidad de que
todas las intervenciones en apoyo de la recuperacion se guien por el binomio desarrollo-mejora de la calidad de vida de la
poblacién de la region.

2.6. A dia de hoy, en el Mediterrdneo se concentran una serie de desafios de cardcter social, politico, medioambiental,
geopolitico y de inmigracion, que son fundamentales no solo para Europa sino para el mundo entero. El CESE considera
que los crecientes desafios multidimensionales de la zona solo pueden afrontarse mediante un multilateralismo renovado y
eficaz apoyado por la Unién Europea.

2.7.  Los efectos del cambio climitico estin afectando también al drea mediterrdnea a través del proceso de
desertificacion, la escasez de agua y el aumento de las temperaturas. La actual crisis ha puesto de relieve la necesidad de
reforzar la resiliencia comtn y establecer nuevas iniciativas de cooperacién en materia medioambiental y de digitalizacion.
El CESE considera que es util, también en virtud de una creciente sensibilizacion de la sociedad civil, ampliar y reforzar, a
través de una mayor participacién de los interlocutores sociales, iniciativas como WestMed para contribuir a la consecucion
de los objetivos climdticos y medioambientales a través de modelos de economia azul encaminados a la creacion de empleo
y a la proteccién del ecosistema y de la diversidad.

2.8.  Diez afios después de las Primaveras Arabes, la Unién Europea ha renovado su estrategia de cooperacién con la
vecindad mediterrdnea. En este contexto, el CESE considera que la nueva Agenda para el Mediterrneo constituye un
instrumento fundamental para la recuperacion social y econdmica de la region tras la crisis de la COVID-19. El compromiso
renovado de cooperacion deberd estar estrechamente ligado no solo a los retos econémicos y sociales, sino también a los
medioambientales, demograficos y de inmigracién, respetando plenamente el progreso y los valores fundamentales de la
Unién. La situacién de las estructuras sanitarias ha demostrado ser fragil en muchas partes de la region, y la crisis
pandémica es una prueba importante que podria condicionar también la estabilidad politica.

2.9.  Enlos programas de recuperacion y reconstruccién del drea mediterrdnea, deberd prestarse especial atencion a una
rapida recuperacion del sector turistico y, sobre todo, de las pequefias y medianas empresas, que emplean a mas de la mitad
de los trabajadores asalariados de la UE. Una prolongacion de las consecuencias de la crisis, que vendria a sumarse a un
desempleo estructural, sobre todo juvenil y de las mujeres, tendria graves repercusiones sociales.

2.10.  El desarrollo del capital humano que representa la mano de obra es muy importante para la evolucion sostenible
de los socios mediterrdneos de la UE. Debe promoverse la formacion del personal, especialmente en el sector turistico.
Ademds, el CESE sefiala que el problema de la «fuga de cerebros» de los paises socios meridionales a los paises
industrializados muy desarrollados constituye un obstaculo significativo, en particular para la transformacion digital de sus
economias. Por consiguiente, los Estados miembros de la Unién Europea deben facilitar los permisos de trabajo a corto y
medio plazo en la UE tanto para los trabajadores auténomos como para los trabajadores por cuenta ajena, especialmente en
el sector de las tecnologias de la informacién. Ademds, la Comisién debe apoyar la ejecucion de proyectos digitales en los
paises socios, de modo que los técnicos informaticos en concreto encuentren buenas oportunidades de empleo en sus paises
de origen.

2.11.  Para reforzar el didlogo con la vecindad meridional, la Unién utilizard los instrumentos y programas de
cooperacion existentes. El Comité Econdémico y Social Europeo recomienda la participacion mds amplia posible de las
organizaciones de la sociedad civil a través de un didlogo social y civil inclusivo a todos los niveles, que tenga en cuenta las
especificidades y el papel de los distintos agentes implicados y que valore su contribucion al disefio y la aplicacion de las
politicas y medidas necesarias para gestionar el impacto que estdn generando las transformaciones y crisis actuales,
empezando por los efectos del cambio climatico.
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2.12.  Seestima que muchos paises de la vecindad meridional experimentardn una reduccién del PIB per cépita y tendrdn
que afrontar importantes desafios para hacer frente a los crecientes riesgos sociales, econdémicos y de pobreza. Por ello, se
necesitan planes de reconstrucciéon econdmica y financiera que incluyan medidas capaces de afrontar también los
problemas responsables de la creciente precariedad social.

2.13.  La recuperacién econdémica de muchos paises de la vecindad mediterrdnea estd estrechamente vinculada a la
eficacia de una campafia de vacunacion adecuada, por lo que el CESE recomienda el refuerzo del Mecanismo COVAX y el
méximo apoyo logistico y de abastecimiento por parte de las instituciones europeas, también mediante acuerdos bilaterales.
El CESE subraya que es especialmente importante apoyar a los paises socios del sur del Mediterrdneo para que creen a nivel
interno instalaciones auténomas de produccion de vacunas y productos médicos. En este contexto, reitera su llamamiento
para que se debata seriamente la liberacion de patentes sobre vacunas y productos médicos con el fin de luchar contra las
pandemias.

2.14.  El CESE considera que, en el marco de la recuperacién tras la COVID-19, la participacién activa de la sociedad civil
contribuye a alcanzar objetivos como la mejora de la calidad de vida de la poblacién y el desarrollo de un nuevo modelo de
desarrollo sostenible. Por consiguiente, el CESE pide a las instituciones europeas que, en el marco de la cooperacién con la
vecindad meridional, refuercen atin mas todos los instrumentos de participacion de las organizaciones de la sociedad civil.

2.15.  Las organizaciones de la sociedad civil se han comprometido en primera linea apoyando la respuesta sanitaria y
social a la pandemia, y su activismo ha permitido mitigar las consecuencias sociales y sanitarias en la poblacion. Sin
embargo, como ya ha sefialado el CESE, su capacidad para dar respuesta a las necesidades de la sociedad estd condicionada
por el hecho de que los recursos son a menudo limitados y estdn sujetos a fluctuaciones. El CESE estd convencido de que es
necesario reforzar los mecanismos de apoyo a las organizaciones de la sociedad civil, también con el fin de proteger mejor a
los grupos mds vulnerables, especialmente afectados por la pandemia, como los jovenes, las mujeres, los migrantes y las
personas con discapacidad.

2.16.  El CESE insta a que las instituciones europeas adopten nuevas medidas para apoyar la paz, las democracias y el
respeto de los derechos humanos en las zonas de conflicto de la vecindad mediterrdnea. La situacién de la poblacion en las
zonas de conflicto ha empeorado atin mds como consecuencia de la pandemia y se necesitan iniciativas firmes para
garantizar un plan de paz completo.

2.17.  Ala vista de la dificil recuperacion de la crisis pandémica, las negociaciones comerciales en curso entre la UE y
Marruecos y Tanez, asi como las proximas negociaciones con Jordania, estdn cobrando mayor importancia. La UE deberia
tener mds en cuenta las asimetrias existentes y acomodar adecuadamente a sus socios comerciales meridionales. EI CESE
pide una mayor participacién de las organizaciones de la sociedad civil y de los interlocutores sociales en los procesos de
negociacion, asi como un anclaje formal en los Tratados que les posibilite aportar contribuciones positivas a las relaciones
comerciales entre los paises socios, en particular para garantizar la aplicacién de los capitulos obligatorios sobre
sostenibilidad de los préximos acuerdos comerciales.

2.18.  Ademds, el CESE propone que las organizaciones de la sociedad civil y los interlocutores sociales sean responsables
no solo de los capitulos de sostenibilidad, sino también de todo el dmbito de aplicacién de los acuerdos comerciales y de
inversién como parte integrante de su participacion formalmente estructurada.

2.19.  El CESE reitera su opinién de que la UE deberifa destinar parte de sus fondos de ayuda al comercio a apoyar la
participacion de las organizaciones de la sociedad civil en los esfuerzos en favor del comercio y las inversiones sostenibles,
asi como el desarrollo de sus capacidades.

2.20.  El CESE ya ha recomendado en el pasado que se reforzaran las competencias digitales en ambas orillas del
Mediterraneo. Tras la adopcion de la nueva estrategia para el Mediterrdneo, y con vistas a la reconstruccién pospandémica,
el CESE recuerda que es necesario reforzar las inversiones en infraestructuras digitales y apoyar la transformacién digital de
las pymes como motores de empleo y de desarrollo social, también a través de la participacion de los interlocutores sociales,
reconociendo el potencial de la negociacion colectiva y el didlogo social en los distintos niveles.

3. Observaciones generales

3.1.  La crisis pandémica ha exacerbado los problemas de la vecindad mediterrdnea; veinticinco afios después de la
Declaracién de Barcelona y diez afios después de la Primavera Arabe, los desafios del Mediterraneo siguen siendo enormes.
La Union Europea y sus socios mediterraneos han decidido recientemente relanzar y reforzar la cooperacion a través de la
ambiciosa «nueva Agenda para el Mediterrdneo.
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3.2.  Lanueva Agenda se basa en la conviccion de que solo trabajando juntos y con un espiritu de cooperacién pueden
afrontarse con éxito los retos estratégicos del futuro teniendo presente el interés mutuo. La Agenda prevé un plan de
inversiones econdmicas especifico para favorecer la recuperacion socioeconémica de la vecindad mediterrdnea en el
perfodo 2021-2027. El objetivo comiin, como ha dicho el alto representante Josep Borrell, es construir una vecindad
meridional pacifica, segura, mds democratica, mds respetuosa con el medio ambiente, préspera e inclusiva.

3.3.  Enun reciente estudio publicado por el Med Dialogue for Rights and Equality, titulado «Bridging the Sea» (), se puso de
manifiesto que casi el 63 % de las organizaciones de la sociedad civil de la vecindad meridional se ocupan de temas como la
consolidacién de la democracia y los derechos, mientras que mds del 53 % se ocupan, entre otras cosas, de combatir las
desigualdades socioecondmicas. Su sensibilidad y atencion a las cuestiones ecoldgicas y medioambientales son cada vez mds
importantes. Estos datos confirman la existencia de unas bases sélidas y la necesidad de reforzar el apoyo a la sociedad civil
para afrontar mejor los retos del futuro.

3.4.  La sociedad civil de los paises de la vecindad meridional ha reforzado su presencia a lo largo de las dos tltimas
décadas. Su activismo ha permitido mitigar las consecuencias sociosanitarias en la poblacién, si bien al mismo tiempo ha
puesto de manifiesto la necesidad de actuar para reforzar las capacidades y competencias de la sociedad civil con vistas a
operar mejor.

3.5.  El drea mediterrdnea, al igual que el resto del mundo, ha sufrido un fuerte shock econémico y social como
consecuencia de la pandemia de COVID-19. Las consecuencias sociales y sanitarias se han visto agravadas por la falta de
infraestructuras de salud ptblica adecuadas, sobre todo en los paises mds fragiles. La crisis pandémica se ha sumado a las
crisis ya existentes en varios paises, debidas a una serie de factores como la ya precaria evolucién econdmica y social, los
altos niveles de desempleo y las consecuencias de los conflictos en algunas zonas como Libia y Siria.

3.6.  Los gobiernos de la region mediterrdnea, aunque con importantes diferencias, han reaccionado inmediatamente
para contener la propagacion de la pandemia poniendo en marcha medidas de apoyo a los trabajadores y las empresas,
también en colaboracién con los interlocutores sociales y las organizaciones de la sociedad civil, si bien su implicacién a
menudo ha resultado ser insuficiente y, en algunos casos, inexistente. Con el fin de contener los efectos de la pandemia, casi
todos los paises del drea mediterrdnea han adoptado medidas de confinamiento —como Marruecos, Egipto, Jordania y
Libano—, toques de queda y limitacion de los desplazamientos.

3.7.  Como consecuencia de la pandemia, muchos gobiernos de la zona han puesto en marcha politicas expansivas para
hacer frente a la crisis econémica y apoyar a sectores especificos mediante el fomento de la produccién, introduciendo
ventajas fiscales y econdmicas y medidas para atraer la inversion.

3.8. La pandemia ha tenido consecuencias econémicas negativas en toda la regién mediterrnea, no solo a causa de
factores como la reduccion de la demanda interna y externa y la caida del consumo, sino también debido al empeoramiento
de la situacién financiera y de la deuda ptblica. Desde el inicio de la crisis pandémica, los gobiernos de la regién han
destinado recursos adicionales al sistema sanitario y econdémico para apoyar a algunos sectores. Por esta razoén, el déficit
publico de casi todos los paises de la region mediterranea aumentara considerablemente.

3.9.  Elsector del transporte se ha visto gravemente afectado por las medidas restrictivas que han impedido y reducido la
movilidad internacional, siendo el turismo uno de los sectores més afectados por la crisis pandémica. La OCDE ha estimado
una contraccién del sector de entre el 45% y el 70 %, y una reduccién del turismo internacional de entre el 60 % y el
80 % (). El turismo es uno de los principales sectores econdémicos de los paises del drea mediterrdnea y, segin la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), Egipto y Marruecos estardn entre los paises
mads afectados a escala mundial (*).

3.10.  Las microempresas y las pequefias y medianas empresas y los trabajadores auténomos representan uno de los
componentes importantes de la economia de los paises del sur. Estas han visto considerablemente mermado su volumen de
negocio y la mayoria se ha visto obligada a reducir el nimero de empleados. A este respecto, serdn necesarias medidas
estructurales para ayudar a las pymes a salir de la crisis, crecer e innovar abordando el doble reto de la digitalizacion y la
descarbonizacion.

) https://meddialogue.cufwp-content/uploads/2021/02/Publication-Bridging-the-sea.pdf.
https:/[read.oecd-ilibrary.org/view/?ref=124_124984-7uf8nm95se&title=Covid-19_Tourism_Policy_Responses&_-
ga=2.143901749.1647750476.1622806508-1692148678.1622806341.

() https:/[unctad.org/system/files/official-document/ditcinf2020d3_en.pdf.

——


https://meddialogue.eu/wp-content/uploads/2021/02/Publication-Bridging-the-sea.pdf
https://read.oecd-ilibrary.org/view/?ref=124_124984-7uf8nm95se&title=Covid-19_Tourism_Policy_Responses&_ga=2.143901749.1647750476.1622806508-1692148678.1622806341
https://read.oecd-ilibrary.org/view/?ref=124_124984-7uf8nm95se&title=Covid-19_Tourism_Policy_Responses&_ga=2.143901749.1647750476.1622806508-1692148678.1622806341
https://unctad.org/system/files/official-document/ditcinf2020d3_en.pdf
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3.11.  La crisis pandémica en la regién mediterranea ha afectado a todos los grupos sociales pero, en particular, los mas
perjudicados han sido: los jévenes —debido al deterioro del mercado laboral y a las medidas de cierre que han afectado a
escuelas y universidades—; las mujeres —empleadas, en algunas zonas como la vecindad meridional, sobre todo en la
economia informal, en la agricultura y en el sector turistico, que se ha visto duramente afectado por las medidas de
contencion—; los grupos vulnerables —como trabajadores informales y refugiados, que a menudo no han sido incluidos en
las medidas de proteccion social—, y personas con discapacidad a causa de unos servicios a menudo insuficientes.

3.12.  En algunas zonas de la vecindad meridional, factores como la escasez de agua y el escaso acceso a los servicios
sanitarios han acentuado el impacto de la pandemia, especialmente en las capas socialmente mds aisladas, las zonas de
conflicto y los campos de refugiados.

4. Retos y oportunidades

4.1.  Como ha sefialado el secretario general de la Uni6n por el Mediterrdneo (°), la actual crisis sanitaria estd poniendo en
peligro los avances socioecondmicos de la region de los dltimos afios. Sin embargo, la crisis representa una oportunidad
para reforzar la integracion y hacer que las economias sean mds resilientes.

4.2.  El papel de la sociedad civil en la regién euromediterrdnea es fundamental para construir una sociedad mds justa e
integradora después de la pandemia; del mismo modo, como se ha puesto de relieve en la Cumbre Social de Oporto (%), la
participacion activa de los interlocutores sociales y de las organizaciones de la sociedad civil es crucial para no dejar a nadie
atrds y para la aplicacion efectiva del pilar europeo de derechos sociales.

4.3, La COVID-19 y las medidas conexas ponen en peligro la sostenibilidad de la sociedad civil. Los gobiernos y
numerosos donantes han suspendido las subvenciones y congelado la financiacién, reorientando los fondos a los esfuerzos
de ayuda contra la COVID-19. El resultado es que la ya frdgil sostenibilidad de las OSC y la posibilidad de seguir prestando
servicio a las comunidades se ven amenazadas, asi como los puestos de trabajo de muchos trabajadores de la sociedad civil,
pese a las grandes expectativas depositadas en estas organizaciones. El CESE hace hincapié en que las subvenciones para la
sostenibilidad organizativa y la financiacion bésica de apoyo son cruciales para que las OSC se adapten a situaciones que
cambian rdpidamente y continden operando durante las crisis.

4.4.  El CESE ha puesto de manifiesto que el Mediterraneo es una de las zonas del mundo mds vulnerables a los impactos
del cambio climdtico. La COVID-19 ha afectado negativamente a la situacion social y al desarrollo, haciendo urgente la
adopcion de estrategias en materia de desarrollo sostenible y economia verde.

4.5.  La adopcién de planes de recuperacion en el drea mediterranea representa potencialmente una oportunidad para
garantizar el desarrollo econdmico, social y medioambiental de la regién. Es esencial vincular las oportunidades de
desarrollo con el respeto de principios como la solidaridad, la lucha contra las desigualdades, la proteccion y el respeto del
Estado de Derecho. La participacion activa de la sociedad civil es fundamental para lograr todos los objetivos.

4.6.  En los paises de la vecindad meridional, los futuros planes de reconstruccién pos-COVID-19, junto con el
crecimiento econémico, deberfan tener una importancia primordial en las acciones destinadas a contener los problemas
medioambientales relacionados con el cambio climatico, la escasez de agua, la desertificacién y la contaminacion. Las
acciones de salvaguarda y proteccion del medio ambiente podrian tener un impacto positivo en la region mediterrdnea,
diversificando la economia y creando empleo de calidad. En este contexto, el CESE llama la atencién sobre el enorme
potencial de las energfas renovables (especialmente la energfa solar y edlica) en los paises socios meridionales y pide a la UE
y a los Estados miembros que impulsen las inversiones comunes sostenibles en este dmbito.

4.7.  El CESE ya ha puesto de relieve que es necesario promover una transicion justa en el drea mediterrdnea, también
para generar beneficios en términos de salud, educacion y género. A fin de garantizar una recuperacion realmente orientada
a los principios de transicion y digitalizacion, serd fundamental promover la sensibilizacion y el desarrollo de actitudes
empresariales especificas y competencias digitales. EI CESE apoya el llamamiento de sus socios meridionales en favor de un
mayor compromiso de la UE y sus Estados miembros en el dmbito de la cooperacion en materia de investigacién y
desarrollo en el Mediterrdneo.

() UfM Foreign Affairs Ministers set priority areas for stronger cooperation and integration in the Euro-Mediterranean region — Union
for the Mediterranean — UpM (ufmsecretariat.org).
() https:/[www.2021portugal.eu/en/porto-social-summit/porto-social-commitment.


https://ufmsecretariat.org/5th-regional-forum-news/
https://ufmsecretariat.org/5th-regional-forum-news/
https://www.2021portugal.eu/en/porto-social-summit/porto-social-commitment/
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4.8.  Larecuperacion de la vecindad meridional, en un contexto caracterizado por un importante porcentaje de empleo y
economia informal, también estd estrechamente relacionada con el desarrollo de un modelo eficaz de formacion profesional
y educacion. El CESE reitera la necesidad de reforzar las competencias profesionales, especialmente las de los jovenes y las
mujeres, para que puedan utilizarse en contextos nacionales y transnacionales, como parte de un enfoque de movilidad
circular de cerebros. Las OSC también desempefian un papel importante en el refuerzo de las competencias a través de la
educacion no formal, la organizacion de talleres y formaciones y la promocioén de la economia social. El Comité también
subraya la necesidad, ya sefialada entre otras en el didlogo regional de la UpM con los interlocutores sociales, de implicar a
los interlocutores sociales, también con vistas a abordar el desajuste entre la oferta y la demanda en el mercado laboral.

Bruselas, 24 de enero de 2023.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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1. Resumen y recomendaciones

1.1.  La Brajula Estratégica es un avance importante. Se trata de un catdlogo de proyectos y medidas concretos muy
importantes que mejoran la seguridad europea. El Comité Econ6émico y Social Europeo (CESE) considera que debe ampliarse
para constituir una estrategia global para la politica exterior y de seguridad europea y que la sociedad civil debe participar
en este proceso.

1.2.  El CESE subraya que la seguridad va mucho mds alld de la defensa y que una estrategia global de seguridad de la UE
debe centrarse también en los aspectos civiles y preventivos, a fin de respaldar y complementar las medidas concretas de
defensa.

1.3.  El CESE subraya la importancia preventiva de la justicia social, las perspectivas econémicas y la sostenibilidad
medioambiental. La paz social y la estabilidad econémicas son requisitos previos importantes para la ausencia de violencia.
Limitar el calentamiento global y gestionar sus consecuencias es fundamental para mantener el orden social y la paz en el
mundo.

1.4, La Brijula Estratégica no tiene suficientemente en cuenta el papel que la sociedad civil europea puede y debe
desempefiar para lograr una mayor resiliencia frente a los ataques hibridos y el socavamiento sistemadtico de la cohesién y la
solidaridad dentro de los Estados miembros de la UE, y entre estos, por parte de potencias hostiles.

1.5.  La politica de seguridad civil y preventiva va de la mano con las capacidades militares de defensa. Estas tltimas
deben verse como una condicién indispensable para la seguridad y, por su efecto disuasorio, también como preventivas.

1.6.  El CESE considera que la Brijula Estratégica presenta una imagen demasiado positiva de la politica comin de
seguridad y defensa.

1.7. La OTAN no es solo un socio estratégico para la UE, sino también el garante decisivo de su seguridad. Los europeos
deben aportar un mayor valor afiadido a la OTAN mediante medidas que refuercen su propia capacidad de actuacién. Hasta
la fecha, la UE y la OTAN no han sacado todo el partido posible de su cooperacién. Reforzar el pilar europeo de seguridad y
defensa significa reforzar la OTAN.

1.8.  En dltima instancia, la UE debe asumir una mayor responsabilidad y crear una Unién Europea de Defensa como
pilar europeo de la OTAN, garantizando que respete plenamente la neutralidad de algunos de sus Estados miembros y sea
compatible con ella.
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1.9.  La UE ha de comprender mejor la importancia crucial de la asociacién transatldntica para la OTAN y, por ende, para
la seguridad europea.

1.10.  Demasiados Estados miembros de la UE han descuidado durante mucho tiempo sus compromisos y capacidades
en materia de defensa, lo que ha dado lugar a graves carencias en el equipamiento, la preparacion y la interoperabilidad de
sus fuerzas armadas.

1.11.  Los Estados miembros de la UE deben coordinar mejor las actividades nacionales de desarrollo de capacidades y
planificacion de la defensa y emprender muchas mds contrataciones conjuntas. La eficacia de las capacidades de defensa
europeas debe incrementarse mediante una coordinacién mucho mejor de las politicas industriales nacionales.

1.12.  La capacidad de accion europea debe reforzarse introduciendo las votaciones por mayorfa en materia de politica
exterior y de seguridad.

1.13.  Hay que definir el papel que puede desempeiiar la sociedad civil europea en materia de solidaridad, cooperacion y
resiliencia, ya que es un importante elemento adicional de la Brijula Estratégica,

1.14.  El CESE propone foros publicos para debates estratégicos a escala europea y nacional.

2. Observaciones generales

2.1.  El presente Dictamen de iniciativa analiza el impacto de la Brajula Estratégica y pretende llevar a cabo una
evaluacion politica de sus objetivos y oportunidades a nivel europeo desde la perspectiva de la sociedad civil. E1 CESE acoge
con satisfaccién las iniciativas de la Unién Europea para reforzar la seguridad y la defensa europeas.

2.2.  La sociedad civil no es un mero espectador en materia de seguridad y su voz debe ser escuchada. En caso de
conflicto, las instituciones civiles se ven gravemente afectadas y los civiles sufren las devastadoras consecuencias de la
guerra.

2.3.  Desde la perspectiva de la sociedad civil, la Brijula Estratégica ha adoptado una perspectiva limitada de la seguridad,
con especial atencion a la defensa. El CESE hace hincapié en que la seguridad va mucho mds alld de la defensa y que una
estrategia de seguridad de la UE deberfa centrarse mds en los aspectos civiles y preventivos de lo que lo hace la Brdjula
Estratégica.

2.4, La Uni6n Europea (UE) es la antitesis de la violencia y de la guerra. La UE debe utilizar mejor sus recursos politicos,
materiales y culturales para contribuir a la resolucién pacifica de los conflictos y evitar la escalada militar. En ello reside
posiblemente su potencial para aportar un importante valor afiadido, asi como el impacto que ha ejercido hasta el
momento en el mundo. La UE debe abogar con mayor eficacia por el retorno a acuerdos multilaterales de control de
armamentos, el cumplimiento del Tratado sobre la No Proliferacion de Armas Nucleares y el compromiso de desarme
nuclear.

2.5.  Un orden multilateral basado en normas resulta esencial para la defensa de los derechos humanos universales. Junto
con todos sus socios de ideas afines en todo el mundo, la UE debe hacer todo cuanto esté en su mano para fortalecer y,
cuando sea necesario, restaurar y renovar el orden multilateral basado en normas. La politica de la fuerza bruta y el «derecho
del mds fuerte» son incompatibles con la democracia y el Estado de derecho. La seguridad sin libertad careceria de sentido.
Al mismo tiempo, la seguridad también es una importante condicion previa para la libertad.

2.6.  La politica de seguridad civil y preventiva no entra en conflicto con las capacidades militares de defensa. Por el
contrario, estas tltimas son un requisito previo esencial para la seguridad y, por su efecto disuasorio, también deben
considerarse preventivas.

2.7.  Lainversién politica y financiera en seguridad y defensa requiere una evaluacién sélida y cabal de los puntos fuertes
y débiles: a) sistémicos, y b) materiales de la Unién Europea y de su capacidad para: i) ocuparse de su propia seguridad,
ii) proyectar estabilidad a su vecindad, iii) asegurar las rutas comerciales mundiales y el acceso a bienes y materiales
fundamentales y, por tltimo, pero no por ello menos importante, iv) a través de sus Estados miembros, ser un socio fiable y
claramente comprometido en las alianzas que son esenciales no solo para la seguridad europea.
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2.8.  La seguridad y la libertad no pueden lograrse Gnicamente mediante capacidades militares. Requiere un enfoque
social, econémico y medioambiental de cardcter integral, asi como una recogida de informacion y una prospectiva mejores.
La politica preventiva y la resolucién de conflictos por medios diplomaticos y civiles deben ser una prioridad. El uso del
poder militar debe seguir siendo el dltimo recurso. Sin embargo, esto también implica que se cuente con capacidades
militares creibles y que no existan dudas sobre la voluntad de utilizarlas si resulta inevitable. La UE debe defender sus
intereses con mayor solidez.

2.9.  Mantener una paz justa es el objetivo tltimo del sistema de seguridad mundial, y el multilateralismo es el mejor
instrumento para alcanzar dicho objetivo. Sin embargo, estd sometido a una presion cada vez mayor, y el CESE se hace eco
de las recomendaciones del informe Global Peace Report de 2022 y pide medidas para reforzar la arquitectura mundial de la

paz ().

2.10.  La aplicaciéon de medidas para reforzar las capacidades de defensa y aumentar la seguridad requiere una mayor
coherencia interinstitucional, no operar en compartimentos estancos y, sobre todo, un firme compromiso de los Estados
miembros.

2.11.  la invasién rusa de Ucrania y el retorno de la guerra a Europa y de una politica de poder descarnada exigen
capacidades de disuasion eficaces. Aunque la UE no se disefi6 en ningtin caso para ejercer una politica de gran potencia,
ahora debe adaptarse a la creciente competencia sistémica entre las grandes potencias, en un contexto en el que Rusia y
China ponen en peligro el sistema internacional y la seguridad. Rusia viola abiertamente la Carta de las Naciones Unidas, y
China vulnera los derechos humanos universales, como se aprecia claramente en Xinjiang y Hong Kong.

2.12.  Estados Unidos, Canadd y otras democracias del mundo, son socios importantes a la hora de aplicar aquello con lo
que se han comprometido formal y voluntariamente todos los Estados miembros de las Naciones Unidas: los derechos
humanos universales, que no pueden ser objeto de excepciones en ningtin momento ni lugar.

2.13.  La UE ha de comprender mejor la importancia crucial de la asociacion transatldntica —esto es, las relaciones entre
la UE y los Estados Unidos— para la OTAN vy, por ende, para la seguridad europea. Aunque los Estados Unidos han ido
centrando cada vez mds su atencion en la regién de Asia y el Pacifico en los tltimos arios, la agresion rusa muestra que el
orden mundial debe seguir garantizindose —y, si fuere necesario, defendiéndose— también en Europa.

2.14.  La OTAN no es solo un socio estratégico de la UE; la defensa militar de Europa estd garantizada por la OTAN, y el
pilar europeo de defensa debe desarrollarse de forma plenamente complementaria. La agresion rusa contra Ucrania y contra
el orden de seguridad internacional lo confirma a todos los efectos. Una mayor cooperacion europea en materia de defensa
puede reforzar a la OTAN y la capacidad de actuacion europea para contribuir de manera mds eficaz a su propia seguridad y
a la estabilidad regional.

2.15.  Aunque la UE como entidad politica y la OTAN como alianza no son idénticas, el solapamiento entre ambas
organizaciones —no solo en cuanto a sus valores y objetivos— estd creciendo significativamente. Una vez que Finlandia y
Suecia se conviertan en miembros de la OTAN, veintitrés paises formardn parte de ambas organizaciones. Los europeos
pueden y deben aportar un mayor valor afiadido a la Alianza mediante medidas que refuercen su propia capacidad de
actuacién. En dltima instancia, la UE debe asumir una mayor responsabilidad en relacion con su seguridad y crear una
Unién Europea de Defensa como pilar europeo de la OTAN, respetando plenamente la neutralidad de algunos de sus
Estados miembros.

2.16.  Demasiados Estados miembros han descuidado sus capacidades de defensa durante demasiado tiempo. Un gasto en
defensa en ocasiones insuficiente —pero sobre todo ineficiente— ha hecho que muchos Estados miembros de la UE
presenten considerables carencias en cuanto al equipamiento, la preparacion y la interoperabilidad de sus fuerzas armadas.
En el caso de aquellos Estados miembros de la UE que también son miembros de la OTAN, estdn incumpliendo asi sus
obligaciones para con la alianza.

2.17.  La capacidad de defensa de Europa no solo depende de la magnitud del presupuesto asignado, sino sobre todo de
su uso eficiente. En la actualidad, la existencia de diferentes sistemas de armas de la UE genera duplicidades, costes elevados
e ineficiencias. Los Estados miembros de la UE deben coordinar mejor las actividades nacionales de desarrollo de

(" Common Security — For our shared future, Estocolmo, 2022.



21.4.2023 Diario Oficial de la Unién Europea C 140/23

capacidades y planificacion de la defensa y emprender muchas mds contrataciones conjuntas. Deben adoptarse politicas de
contratacion coherentes a escala nacional y de la UE a fin de lograr las economias de escala necesarias para reducir los
costes y generar una actividad suficiente para garantizar la subsistencia de nuevas empresas emergentes (). Las practicas
actuales en el mercado europeo de la defensa muestran el elevado coste de la no Europa.

2.18. A pesar de la Cooperacién Estructurada Permanente (CEP), la revision anual coordinada de la defensa y el Fondo
Europeo de Defensa (FED), la UE ha avanzado muy escasamente en el desarrollo de estructuras conjuntas eficaces que la
capaciten para ocuparse de su propia seguridad. En este sentido resulta significativa la Declaracién de Versalles de marzo de
2022, basada en la decision de los jefes de Estado o de Gobierno de diciembre de 2021, que afirma que «la Unién Europea
se responsabilizaria en mayor medida de su propia seguridad y que, en el dmbito de la defensa, seguirfa una linea de accién
estratégica y aumentarfa su capacidad para actuar de manera auténomav.

2.19.  La capacidad de la UE para actuar en el 4mbito de la politica exterior y de seguridad se veria reforzada si se
abandonara la exigencia de unanimidad en las decisiones del Consejo relativas a la politica exterior (que hace que cualquier
Estado miembro pueda bloquear a todos los demds). Como solucién intermedia podria considerarse una fase de prueba
temporal de votacién por mayoria cualificada o supercualificada (esto es, con un umbral de exigencia superior al de la
mayoria cualificada). Sin embargo, no es el marco institucional el que impide fundamentalmente que los Estados miembros
actiien juntos de manera coherente. Més bien, los Estados miembros eluden el marco institucional existente, no aprovechan
su potencial, ni aceptan integrarse en dicho marco.

2.20.  Puede que Europa, como proveedor de seguridad, necesite una nueva narrativa y medidas tangibles, respaldadas
por la sociedad civil y el compromiso civico, con el fin de fortalecer la identidad y la solidaridad europeas sin caer en la
trampa de sustituir el nacionalismo por un patrioterismo europeo. La participacion publica debe ser abierta, transparente e
inclusiva.

3. Elementos positivos de la Brijjula Estratégica

3.1.  El objetivo de la Brijjula Estratégica de aumentar la seguridad mediante el desarrollo de capacidades («actuar»), una
mejor preparacion («garantizar nuestra seguridad»), inversiones especificas (<invertir») y una mayor cooperacion («trabajar de
manera asociativa») y consolidar las asociaciones y alianzas estd bien elegido.

3.2.  La Brijula Estratégica pretende confirmar la determinacion europea de defender los principios de la Carta de las
Naciones Unidas y de restaurar la paz y defender la libertad en Europa.

3.3.  Enlo que se refiere a la seguridad, la Brijula Estratégica describe a China como un «rival sistémico», una condicion
que han demostrado sus violaciones generalizadas de los derechos humanos universales, su continua amenaza contra
Taiwdn y su apoyo al agresor ruso. La Brijula Estratégica destaca que China y Rusia estdn poniendo en peligro el orden
internacional. Ambos paises estdn ampliando sus arsenales nucleares y desarrollando nuevos sistemas de armamento.

3.4.  LaBrujula Estratégica resalta la peligrosa erosion de la arquitectura de control de armas y el impacto negativo de este
«vacio normativo» en la seguridad de la UE.

3.5. La UE tiene intereses legitimos en todas las regiones del mundo. La Brdjula Estratégica no cubre sistemdticamente
todos ellos, pero sefiala acertadamente que, como se observa en el caso concreto de los Balcanes Occidentales, la inactividad
europea invita a otras potencias a llenar el vacio.

3.6.  La Brijula Estratégica afirma que la UE debe actuar con un sentido mucho mayor de urgencia y determinacion, y
que los Estados miembros han de poder confiar en la asistencia mutua. Por lo tanto, se destaca la importancia del
articulo 42, apartado 7, del TUE. La UE deberia aclarar la coherencia de esta base juridica primaria con el deber de prestar
asistencia en virtud del articulo 5 del Tratado de la OTAN.

() Hoja de ruta sobre tecnologias criticas para la seguridad y la defensa [COM(2022) 61 final], punto 4.9.
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3.7.  El refuerzo de la preparacién y la interoperabilidad se describen en la Brijula Estratégica como prioridades que
deben ir en consonancia con la OTAN. La Brijula Estratégica sittia a la UE como factor facilitador de una mejor defensa
europea, al anunciar que colmard las brechas esenciales en materia de capacidades, reforzara la resiliencia de las sociedades
europeas y proyectara estabilidad en la vecindad europea. Un primer paso es la creacion de la Capacidad de Despliegue
Répido, compuesta por 5 000 efectivos, que serd plenamente operativa para 2025. El CESE recuerda que es hora de cumplir
los compromisos, puesto que la UE ya habia fijado hace més de dos décadas objetivos mds ambiciosos a este respecto que
siguen sin alcanzarse a dia de hoy.

3.8.  Aunque la Brijula Estratégica no se refiere a la introduccién de la votacién por mayoria cualificada en la politica
exterior, s{ aboga por las abstenciones constructivas que permitan el avance en este dmbito de los Estados miembros
dispuestos. En este contexto podria recurrirse en mayor medida al articulo 44 del TUE para permitir, mediante la delegacion
del Consejo, la cooperacion de aquellos Estados miembros que lo deseen y cuenten con capacidades adecuadas en el marco
de la politica comiin de seguridad y defensa (PCSD).

3.9.  La Brojula Estratégica pretende combinar de manera inteligente misiones y operaciones civiles y militares en el
marco de la PCSD. Subraya la importancia de las misiones civiles de la PCSD en el contexto de las respuestas no militares. La
Brajula Estratégica aspira a una mayor cooperacion entre la PCSD vy las partes interesadas de la UE en materia de justicia y
asuntos de interior.

3.10.  El CESE celebra que la Brijula Estratégica adopte un enfoque orientado a la acciéon: enumera propuestas y medidas
concretas, asi como fechas definidas e hitos que permitan medir los avances alcanzados, que el Consejo de la UE y el
Consejo Europeo deberdn revisar periédicamente.

3.11.  La Brjula Estratégica también subraya importantes medidas para introducir mejor el concepto de «género, paz y
seguridad» y la eficiencia climdtica en las misiones y operaciones de la PCSD. En particular, de aqui a 2023, la UE reforzara
su red de asesores sobre derechos humanos universales y en materia de género en sus misiones y operaciones de la PCSD, y
la aplicacion de la hoja de ruta de la UE en materia de cambio climdtico y defensa dirigird al sector militar hacia la
neutralidad climatica.

4. Comentarios criticos sobre la Brajula

4.1.  La Brajula Estratégica es un documento muy ambicioso que recoge mds de ochenta medidas concretas que deben
adoptarse de aqui a 2025. A este respecto, es necesaria una firme voluntad politica por parte de los Estados miembros; de lo
contrario, el documento corre el riesgo de reflejar mds bien una UE que carece de competencias en materia de politica
exterior y defensa.

4.2.  LlaBrujula Estratégica se caracteriza por un concepto restrictivo de la seguridad. La seguridad no es solo defensa. Es
fundamental aumentar la prevencion y la prospeccion para evitar conflictos militares. La Brajula Estratégica se centra en la
definicion de un catdlogo de proyectos y medidas concretos, algo que el CESE acoge positivamente. Sin embargo, apenas
hace referencia a zonas geogréficas especificas, ni define claramente dénde quiere la UE proyectar estabilidad y seguridad
mds alld de su territorio —por ejemplo, en su vecindad inmediata— en consonancia con sus valores y objetivos. Debe
ampliarse para constituir una estrategia global que incluya la participacion de la sociedad civil.

4.3.  laBrtijula Estratégica dibuja una imagen bastante positiva de la coherencia de la UE en sus politicas de seguridad y
defensa y sus capacidades potenciales, por ejemplo, cuando afirma que su fuerza residiria en prevenir y abordar conflictos y
crisis externos con su capacidad para utilizar medios tanto militares como civiles. La Brijjula no ofrece ejemplos concretos
en los que esto suceda con éxito. Sin embargo, un andlisis poco realista no puede constituir una base sélida para una
estrategia de seguridad. En la autoevaluacion de la UE como lider coherente en soluciones multilaterales y en su autoelogio
expresado explicitamente en la Brijula Estratégica —por ejemplo, por asumir sus responsabilidades en materia de seguridad
mundial— se echa de menos la capacidad de trazar un balance franco.

4.4, Es posible que la UE haya invertido muchos recursos politicos y financieros en el multilateralismo; sin embargo, al
menos hasta el ataque de Rusia, los Estados miembros de la Unién solo habian perseguido objetivos coordinados de politica
exterior europea cuando estos se ajustaban directamente a sus propios intereses nacionales. Existen varios ejemplos que
ilustran esta carencia fundamental de previsién estratégica, entre los que figuran, por nombrar solo algunos: el proceso de
ampliacién de los Balcanes Occidentales; las reacciones de los europeos a la guerra en Libia; las dependencias en el
suministro energético, las materias primas y otros dmbitos; la representacion europea en las Naciones Unidas; y los diversos
grados de inversion en capacidades militares nacionales como porcentaje del PIB.
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4.5.  LaBrujula Estratégica reconoce que la OTAN es importante para la seguridad europea, pero eso no basta. La Brijula
Estratégica habla de una asociacién estratégica con la OTAN, de complementariedad y de autonomia en la toma de
decisiones. Sin embargo, solo unos pocos Estados miembros son atin neutrales, es decir, se mantienen fuera de la OTAN, y
esta ultima es algo mds que un socio estratégico para Europa. La OTAN es, y serd en un futuro previsible, el dnico garante
vélido de la seguridad para Europa. Sin embargo, la Unién puede ayudar a los europeos a organizar mejor su contribucioén a
la seguridad europea poniendo en comin sus capacidades de defensa y abandonando las politicas nacionales
descoordinadas en favor de un enfoque europeo conjunto. A pesar de los numerosos planteamientos adecuados
formulados en la Brajula Estratégica, ambas organizaciones, la UE y la OTAN, no han agotado atin todo el potencial de su
cooperacion.

4.6.  El concepto de autonomia estratégica europea debe definirse claramente cuando se aplica a las cuestiones de
seguridad y defensa, como es el caso de la Brdjula Estratégica. La autonomia estratégica no consiste en que la UE actiie en
solitario, sino en que se convierta en un socio mejor, capaz de intervenir cuando sea necesario, incluso cuando no se
disponga de apoyo. No debe significar equidistancia respecto de las potencias mundiales, como subrayé el CESE en su
reciente Dictamen sobre las relaciones transatldnticas. Estados Unidos es y sigue siendo el aliado y socio mds importante de
Europa. No obstante, la UE debe seguir una senda de reduccién de sus dependencias estratégicas, también en los sectores de
la seguridad y la defensa, como se indica en el Dictamen del CESE sobre el tema Hoja de ruta sobre la tecnologia de seguridad y

defensa (°).

4.7.  Es necesario reducir las dependencias europeas unilaterales, y no solo en el dmbito de la defensa. Esto reviste una
importancia crucial para la seguridad europea. Sin embargo, el CESE considera que las dependencias mutuas, especialmente
entre socios afines, no solo son beneficiosas sino que constituyen una condicién sine qua non para un orden multilateral
basado en normas.

4.8.  Por lo que se refiere a las futuras capacidades militares de la UE, la «Fuerza de Reaccién Rdpida» anunciada en la
Brajula Estratégica se ajusta a los conceptos de fuerzas menores de despliegue rdpido en el marco de misiones coordinadas
internacionalmente. Sin embargo, estos esfuerzos no pueden considerarse independientemente de una contribucion
adecuada de Europa a su propia seguridad en el marco de la OTAN. Los esfuerzos europeos deben apoyar la eficiencia del
pilar europeo de la OTAN. Por el momento, no estd claro cémo los Estados miembros de la UE y de la OTAN pueden
proporcionar recursos suficientes tanto a la Fuerza de Respuesta de la OTAN como a la Fuerza de Reaccién Répida de la UE
en caso de que tales recursos tuvieran que activarse simultineamente. Ademds, algunas de las medidas presentadas en
relacion con las tropas de intervencion rapida van a la zaga de decisiones adoptadas décadas atrds (en el Consejo Europeo de
Helsinki de 1999).

4.9.  LaBrajula Estratégica no tiene en cuenta el papel que la sociedad civil europea puede y debe desempeifiar para lograr
una mayor resiliencia frente al socavamiento sistematico de la cohesién y la solidaridad dentro de los Estados miembros de
la UE, y entre estos, por parte de potencias hostiles.

4.10.  La consolidacién de la Unién Europea como proveedor de seguridad democritico y basado en el Estado de
Derecho requiere no solo unas instituciones europeas (mds) fuertes y mayor prevision por parte de los Estados miembros,
sino también amplias alianzas sociales transfronterizas, lo que resulta inconcebible sin una sociedad civil organizada
paneuropea sélida y dindmica, y sin unos interlocutores sociales europeos plenamente comprometidos.

4.11.  Los ataques hostiles incluyen no solo las operaciones militares, sino también la desinformacion, los ciberataques, el
chantaje econdmico, etc. La Brijula Estratégica menciona el desarrollo de un conjunto de herramientas hibrido para dar una
respuesta coordinada a las amenazas hibridas y un conjunto de instrumentos contra la manipulacién de informacién y la
injerencia por parte de agentes extranjeros, asi como el refuerzo del conjunto de instrumentos de ciberdiplomacia. Sin
embargo, la Brajula Estratégica debe profundizar mds en este aspecto crucial. La UE necesita con urgencia un enfoque
interinstitucional para defenderse de estos ataques e injerencias, en el que participe la sociedad civil representativa, con el fin
de sentar las bases para la solidaridad, la cooperacién y la resiliencia efectivas entre los ciudadanos europeos, especialmente
a escala local, donde el impacto de tales ataques se percibe mas directamente.

4.12.  La seguridad de Europa no solo se ve amenazada por posibles ataques militares en el sentido tradicional. Los
ciberataques y el sabotaje contra empresas privadas, instituciones publicas e infraestructuras criticas también deben
considerarse ataques de guerra hibrida que pueden ocasionar dafios devastadores. Este aspecto se queda corto en la Brdjula
Estratégica, especialmente en lo que respecta a medidas eficaces de proteccion y respuesta.

()  Dictamen del Comité Econdémico y Social Europeo sobre «Hoja de ruta sobre tecnologias criticas para la seguridad y la defensa»
[COM(2022) 61 final] (DO C 443 de 22.11.2022, p. 112).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2022.443.01.0112.01.SPA&toc=OJ%3AC%3A2022%3A443%3ATOC
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5. Recalibracién de la Brdjula

5.1.  El CESE conviene plenamente en que la UE debe tener en cuenta unas potencias revisionistas cada vez mds agresivas
que violan la Carta de las Naciones Unidas. Cabe la posibilidad de restablecer un orden multilateral basado en normas si las
democracias liberales se mantienen firmes en sus principios, los respaldan con capacidades diplomaticas, civiles y militares
y no ceden a las tentaciones, presiones y amenazas de los poderes autoritarios.

5.2.  La politica europea debe servir al objetivo de prevenir los conflictos armados, teniendo en cuenta al mismo tiempo
que el mundo es mucho menos pacifico de lo que parecia después del final de la Guerra Fria. En este sentido, la sociedad
europea necesita un consenso politico respecto a la consolidacion efectiva de sus defensas contra cualquier posible agresor,
y sobre todo, de sus capacidades para la proteccion civil. Son fundamentales un mayor debate pablico y la participacion
activa de los agentes de la sociedad civil.

5.3.  La asociacion transatldntica requiere mucha mds inversion politica. Aunque trasciende a la OTAN, constituye un
pilar fundamental de dicha alianza. Los europeos deben esforzarse mds por mantener y profundizar las relaciones entre la
UE y los Estados Unidos. Una asociacion estable con Estados Unidos, tanto en lo que se refiere a las relaciones comerciales
como a la seguridad, reviste la maxima importancia.

5.4.  Europa tiene por objetivo lograr un mundo sin armas nucleares. Hasta que se consiga, la garantia de seguridad
nuclear de los Estados Unidos para Europa, la disuasion nuclear de la OTAN y la fuerza de disuasion francesa siguen siendo
indispensables para la seguridad europea.

5.5.  Los socios europeos deben centrarse urgentemente en procurar una mayor eficiencia en su gasto militar. Tal objetivo
puede lograrse, entre otras vias, mediante una interoperatividad mucho mayor de sus sistemas militares convencionales
nacionales. Los Estados miembros deben superar las actuales dificultades y malentendidos en torno a la adquisicién de
capacidades de defensa a corto plazo urgentemente necesarias y encontrar un enfoque comtin para reforzar sus sistemas de
defensa desde una perspectiva a medio y largo plazo mediante la contratacién publica conjunta y proyectos conjuntos de
colaboracion. Los proyectos europeos conjuntos no deben cerrarse a aliados y socios cercanos, pero el acceso de estos al
mercado europeo de la defensa debe basarse estrictamente en la reciprocidad.

5.6.  Laproporcion del PIB destinada al gasto en defensa es importante en la medida en que fue acordada entre los aliados
occidentales: pacta sunt servanda. En lo que atafie a las capacidades efectivas, es mds importante definirlas detenidamente y
lograrlas en plazo. Que esta tarea requiera exactamente el 2% del PIB o tal vez un porcentaje mayor reviste escasa
importancia. Lo que importa es que un potencial agresor estime que los costes de un ataque serdn demasiado elevados. La
UE debe aprovechar sus herramientas e instituciones —como la CEP, la revisién anual coordinada de la defensa, el FED y el
Fondo Europeo de Apoyo a la Paz— para conseguir que el gasto en defensa de sus Estados miembros sea mds eficiente.

5.7. Los contratos publicos de defensa y el tejido de las industrias europeas de defensa revisten una enorme importancia
para la seguridad europea. No obedecen tinicamente a las reglas del mercado. Sin embargo, la seguridad europea no debe
verse perjudicada por soluciones de compromiso costosas e ineficaces. Los proyectos conjuntos no deben definirse en
funcién de cuotas nacionales, sino de la capacidad de unas industrias competitivas e innovadoras para cumplir sus
objetivos.

5.8.  La Brtjula abarca muchos aspectos importantes de la seguridad, pero no habla lo suficiente de la recogida de
informacién: la UE deberfa actualizar la Brajula incorporando un andlisis claro de las capacidades de inteligencia europeas y
propuestas concretas para mejorar dichas capacidades.

5.9. Las fuerzas de defensa nacionales deben optimizarse; en concreto, requieren estructuras de mando conjuntas
eficaces que, en dltima instancia, creen la base para las fuerzas europeas conjuntas. Hay que poner en marcha el Estado
Mayor de la Unién Europea y la Agencia Europea de Defensa.

6. Contribuciones de la sociedad civil a la seguridad y la defensa de Europa

6.1.  La Brujula Estratégica es un avance importante. Debe ampliarse para incluir una estrategia de politica exterior
europea, caracterizada por un concepto mds amplio de seguridad que esté en consonancia con los Objetivos de Desarrollo
Sostenible de las Naciones Unidas e incluya activamente a la sociedad civil.
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6.2.  Esfundamental aumentar la recogida de informacion, la prevencion y la prospeccion para evitar conflictos militares.
Muchos Estados miembros de la UE deben invertir mds en sus capacidades de defensa, y la mayoria de ellos han empezado a
hacerlo. Esto debe ser un compromiso a largo plazo y requiere el apoyo de la sociedad civil. El pilar europeo de la OTAN
debe garantizar la disuasién militar, pero la UE debe aumentar su capacidad —también a través de sus propios medios
militares— para realizar contribuciones preventivas concretas a la paz y la estabilidad regionales.

6.3.  La Uni6n debe apoyar a los Estados miembros, como propone la Brijula, en la mejora de su cooperacion con el fin
de reducir la fragmentacién ineficaz y las costosas duplicaciones de sus capacidades de defensa; sin embargo, mientras no
disponga de verdaderas competencias en materia de defensa, la UE debe seguir invirtiendo sus limitados recursos
principalmente en politicas y mecanismos civiles para permitir la prevencion de conflictos. Es aqui donde la sociedad civil
puede marcar una verdadera diferencia a través de sus redes sociales y econémicas y su gran potencial para la diplomacia
publica y cultural.

6.4.  Una sociedad civil libre y dindmica puede ser un estabilizador automdtico en tiempos de crisis que afectan a la
seguridad europea. Ha demostrado serlo, por ejemplo, en relacién con la agresion rusa, ante la que millones de ciudadanos
de muchos Estados miembros de la UE han acogido y auxiliado a los refugiados ucranianos, con una voluntad excepcional
de ayuda, especialmente en los Estados miembros vecinos de Ucrania. Un enfoque integral de la seguridad también debe
abarcar la preparacion europea ante emergencias y el apoyo continuado a las organizaciones de la sociedad civil.

6.5.  El CESE subraya la importancia de la justicia social, las perspectivas econdmicas y la sostenibilidad medioambiental
para la seguridad. La paz social es un requisito previo importante para la ausencia de violencia. Limitar el calentamiento
global y gestionar sus consecuencias es fundamental para mantener el orden social y la paz en el mundo.

6.6.  El CESE propone foros publicos para entablar debates estratégicos a fin de que la sociedad civil pueda contribuir al
desarrollo de una Europa que proteja y se vuelva mds resistente frente a los ataques hostiles que socavan la moral y la
estabilidad politica dentro de los Estados miembros y entre ellos. «En la lucha por la ventaja entre las potencias mundiales,
no es el poderio militar o econdmico el que marca la diferencia crucial, sino las cualidades fundamentales de una
sociedad» (%).

6.7.  El CESE, su Seccion de Relaciones Exteriores (REX) y, en relacion con la industria de defensa, la Comisién Consultiva
de las Transformaciones Industriales (CCMI) () pueden desempefiar un importante papel para articular el didlogo entre
politica y sociedad sobre la seguridad en Europa y en el mundo. El CESE seguird pidiendo actualizaciones periddicas de la
Brajula Estratégica y evaluando exhaustivamente las nuevas iniciativas conexas, como el paquete legislativo de Defensa.

6.8.  La agresion rusa y la rivalidad sistémica con China subrayan que la UE no tiene tiempo que perder para adaptarse a
las realidades geopoliticas. En democracias liberales, esto solo puede lograrse en estrecha cooperacion con la sociedad civil y
con el apoyo politico de esta.

Bruselas, 24 de enero de 2023.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG

() Mazarr, M. J.: <\What Makes a Power Great. The Real Drivers of Rise and Fall», Foreign Affairs, juliofagosto de 2022, p. 52.
() https:/[www.eesc.europa.eu/es[sections-other-bodies/sections-commission/consultative-commission-industrial-change-ccmi


https://www.eesc.europa.eu/es/sections-other-bodies/sections-commission/consultative-commission-industrial-change-ccmi
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[II

(Actos preparatorios)

COMITE ECONOMICO Y SOCIAL EUROPEO

575.° PLENO DEL COMITE ECONOMICO Y SOCIAL EUROPEO, 14.12.2022 - 15.12.2022

Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre «Propuesta de Directiva del Parlamento
Europeo y del Consejo relativa a la adaptacién de las normas de responsabilidad civil extracontractual
a la inteligencia artificial (Directiva sobre responsabilidad en materia de IA)»

[COM(2022) 496 final — 20220303 (COD)]
(2023/C 140/05)

Ponente general: Wautier ROBYNS DE SCHNEIDAUER

Consulta Parlamento Europeo, 6.10.2022
Consejo de la Unioén Europea, 14.10.2022

Base juridica Articulo 114 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
Seccién competente Seccién de Mercado Unico, Produccién y Consumo

Decisién de la Mesa 20.9.2023

Aprobacion en el pleno 24.1.2023

Pleno n.° 575

Resultado de la votacion

(a favor/en contrafabstenciones) 154/1/0

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE ha venido desarrollando sus puntos de vista sobre la inteligencia artificial (IA) desde su trabajo pionero de
2017, en el que insistio en la necesidad de que la supervision humana de las aplicaciones de IA incluyera también
responsabilidades y generara confianza en esta tecnologfa. En su Dictamen de 2019, también pidié6 normas claras que
tuvieran en cuenta la responsabilidad de las personas fisicas o juridicas en caso de uso ilicito (o presuntamente ilicito) (*).

1.2.  El CESE acoge favorablemente y apoya la propuesta de la Comision de mejorar los derechos de las victimas que
hayan sufrido algtin dafio, considerado como tal con arreglo a la legislacién nacional, como consecuencia de dicho uso
ilicito de la IA, estableciendo derechos especificos que se sumen a la legislacion nacional vigente en materia de
responsabilidad civil u objetiva, las disposiciones de la Directiva sobre responsabilidad por los dafios causados por
productos defectuosos y el Derecho penal.

()  Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre «Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al
Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones — Generar confianza en la inteligencia artificial centrada en el ser
humano» [COM(2019) 168 final] (DO C 47 de 11.2.2020, p. 64).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/Es/TXT/?uri=CELEX:52019AE1830&qid=1669654808361
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1.3.  El CESE reconoce que una armonizacién minima responde de la mejor manera posible a este objetivo, pero le
preocupa el riesgo de interpretaciones divergentes por las partes interesadas que participan en la cadena de desarrollo y
suministro y por los jueces. Por lo tanto, insiste en la necesidad de contar con definiciones juridicas claras y seguir
mejorando con las capacidades digitales adecuadas los conocimientos especializados de quienes deberdn aplicar esta nueva
legislacion en el conjunto de la Unidn. El objetivo dltimo de la Comision debe ser instaurar y desarrollar un régimen de
responsabilidad cuya aplicacion sea lo mds uniforme posible en toda la UE.

1.4.  El CESE reconoce la interaccion entre las normas de prevencién y seguridad, por una parte, y las oportunidades de
resarcimiento, por otra, ademds de la funcion supervisora de las autoridades publicas, con el fin de garantizar el
cumplimiento de las normas nacionales y de la Uni6n sobre el desarrollo responsable de la IA. Pide la creacién de una red
de drganos alternativos de resolucion de litigios para que sea mds facil para las victimas ejercer sus derechos y recabar mds
pruebas acerca de los efectos de la Directiva.

1.5.  El CESE valora positivamente el equilibrio que establece la Directiva entre los derechos de las victimas y los intereses
de los desarrolladores de IA. Esto permite sacar partido de la transicion digital y podria servir de norma para los terceros
paises que se planteen seguir esta via.

1.6.  El CESE pide a la Comisién que siga de cerca la evolucién de las garantias financieras o los seguros que cubren la
responsabilidad de la IA, teniendo debidamente en cuenta su disponibilidad y su alcance, dado que el nuevo marco debe
proporcionar seguridad juridica tanto a los operadores como a las aseguradoras. Las pruebas de incidentes son
fundamentales para evaluar si es necesario adoptar medidas a este respecto, por lo que es esencial documentar y notificar
los incidentes.

1.7. El CESE hace un llamamiento a la Comisién para que incluya en su estrategia de comunicacién los derechos
otorgados a las victimas de daflos causados por la IA con el fin de aumentar la confianza en la transicion digital.

1.8.  Habida cuenta de la rapidez de los avances tecnoldgicos, el CESE apoya la intencién de revisar esta legislacion tan
pronto como lo justifiquen los elementos de prueba. En su opinién, un plazo de cinco afios después de la entrada en vigor
de la Directiva para proceder a dicha revision serfa excesivo y recomienda reducirlo a tres afios. El CESE estd dispuesto a
hacer balance en esta revision y evaluar la experiencia de las organizaciones de la sociedad civil de la Unién, mds
concretamente en lo que respecta a las observaciones de los usuarios finales sobre la carga de la prueba y a las posibles
divergencias en las definiciones de los dafios admisibles con arreglo a las legislaciones nacionales.

1.9.  Dado que el uso de la IA puede dar lugar a decisiones politicas delicadas que no deben dejarse tinicamente en manos
de las partes implicadas en la cadena de suministro de la IA, el CESE también pide ser consultado y participar en el
establecimiento de normas éticas.

2. Sintesis de la propuesta

2.1.  La propuesta de Directiva relativa a la responsabilidad extracontractual en relaciéon con la inteligencia artificial
(«Directiva sobre responsabilidad en materia de IA») se basa en el Libro Blanco de la Comisién de 2020 sobre la IA, el
informe sobre la seguridad y la responsabilidad en el ambito de la 1A que lo acompaiia y la propuesta de Ley de IA de 2021,
que se centra en la prevencién y la seguridad. Ademads, estd relacionada con la revision de la Directiva sobre responsabilidad
por los dafios causados por productos defectuosos de 1985 («Directiva revisada sobre responsabilidad por productos
defectuosos»), que se presentd en la misma fecha que la Directiva sobre responsabilidad en materia de IA sometida a examen
en el presente Dictamen. Ambas propuestas permiten a los demandantes presentar demandas contra determinadas partes,
con algunas diferencias respecto del alcance de ambos instrumentos.

2.2.  El objetivo de la Directiva sobre responsabilidad en materia de IA es establecer normas uniformes en relacién con
algunos aspectos de la responsabilidad extracontractual por los dafios causados como consecuencia del uso de sistemas de
IA. De este modo, se pretende mejorar el funcionamiento del mercado tnico, se amplia la proteccion concedida a las
victimas (ya sean particulares o empresas) y se fomenta la confianza en la IA a través de normas armonizadas. Esto abarca,
por ejemplo, las violaciones de la privacidad, la pérdida de datos o los dafios causados por problemas de seguridad. Las
nuevas normas facilitardn, por ejemplo, la obtencién de una indemnizacién en el caso de que una persona se haya visto
discriminada en un proceso de contrataciéon que implique tecnologia de IA, aun cuando permanezcan diversos obsticulos
(legales). Con el fin de acabar con la inseguridad juridica que pueda persistir, el CESE recomienda que se establezca una
definicion juridica de lo que constituye una decision tomada por maquinas que utilizan IA.

2.3, Con esta Directiva, la Comisién propone por primera vez una armonizacién especifica de las normas nacionales en
materia de responsabilidad civil para la IA, por lo que serd mds facil para las victimas de dafios relacionados con la IA
obtener una indemnizacién. En consonancia con los objetivos del Libro Blanco sobre la IA y con la propuesta de Ley de IA
de 2021 de la Comisién —que establece los principios del Estado de Derecho a través de un marco de fiabilidad y confianza
en la IA—, las nuevas normas garantizardin que las victimas se beneficien de una proteccién justa cuando se vean
perjudicadas por productos o servicios de IA, al igual que si el dafio hubiese sido causado por cualquier otra circunstancia.
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2.4, Al tiempo que vela por no poner en peligro ni echar a perder el progreso tecnoldgico en Europa, la Directiva
introduce un marco juridico armonizado que tiene en cuenta la complejidad de los sistemas de IA desde el laboratorio hasta
el mercado y simplifica el proceso juridico para las victimas de dafios causados por sistemas de IA a través de dos
innovaciones juridicas principales que satisfacen las necesidades existentes:

— en primer lugar, cuando se ha demostrado un incumplimiento pertinente de (un deber de diligencia con arreglo a) la
normativa nacional o de la Unién y parece bastante probable que exista un nexo causal con (el resultado producido por)
el sistema de IA, una «presuncién de causalidad» refutable responderd a las dificultades a las que se enfrentan las victimas
para tener que explicar de forma detallada como se ha causado el dafio por una falta u omision especifica, lo que puede
resultar especialmente dificil a la hora de intentar comprender sistemas de IA complejos. Se aplican disposiciones
especificas a los proveedores de sistemas de IA de alto riesgo (véase el punto 4.1), a las personas que actdan en su
nombre y a los usuarios. La propuesta reduce la gravedad de la presuncién cuando el sistema de IA es utilizado por un
usuario no profesional que no ha interferido en el funcionamiento del sistema de IA;

— en segundo lugar, mientras que en lo que respecta a la responsabilidad por los productos es més facil identificar a quién
demandar, el entorno de IA es mds complejo. Con la propuesta de Directiva, las victimas dispondrdn de mds
herramientas para solicitar resarcimiento juridico, a través del derecho de acceso a las pruebas de las empresas y los
proveedores, en los casos en que intervenga la IA de alto riesgo y cuando sea necesario obtener dichas pruebas, y en una
medida proporcionada. Las victimas podrdn obtener una orden del 6rgano jurisdiccional que dé acceso a la informacion
necesaria para determinar qué ha provocado el dafio sufrido y a qué persona fisica o juridica pueden demandar por
dicho dafio. Cuando se puede acceder ficilmente a las pruebas, la presuncién ya no es aplicable, lo que constituye un
verdadero incentivo para facilitar esta informacion.

A través de estas dos medidas, la propuesta de Directiva ayuda a las victimas a obtener resarcimiento, individual o
colectivamente (si procede), sin abolir el concepto de causalidad.

3. Garantizar la evolucién tecnoldgica centrada en el ser humano

3.1.  El CESE es consciente de los beneficios y los riesgos potenciales que entrafia la IA. Su uso no debe limitarse a
mejorar la productividad sustituyendo las tareas humanas y reduciendo los costes. Esta evolucion exige que se preste
atencion a los riesgos relacionados con su impacto en la salud como consecuencia de la modificacién de las condiciones de
trabajo y los derechos, como la privacidad, y que se reconsidere el equilibrio entre la maquina y el hombre en el lugar de
trabajo, ya que debe prevalecer el control humano, teniendo debidamente en cuenta la posible persistencia de prejuicios y
sesgos humanos en el funcionamiento de las maquinas. La responsabilidad del disefio inicial y la responsabilidad dltima por
sus posibles fallos deben seguir recayendo en los agentes humanos, tal como reconoce el grupo de expertos de alto nivel
sobre inteligencia artificial en sus directrices éticas. Muchas otras evoluciones estin menos documentadas en la actualidad,
como el impacto medioambiental de las nanotecnologias. El CESE considera que tanto los operadores de IA como otras
partes interesadas, por ejemplo, los consultores de gestion de riesgos y las aseguradoras, asi como las autoridades publicas y
los representantes de los trabajadores, deberian supervisar el impacto potencial a través de andlisis de riesgos, auditorias y la
ingenierfa de seguridad mediante la realizacion de pruebas en un entorno similar al del mundo real. Como ya sefial6 en su
Dictamen anterior (%), el CESE acogeria favorablemente el establecimiento de procedimientos de certificacién que garanticen
la seguridad y la adecuacion a los intereses de las personas.

3.2.  El CESE es consciente de que las aplicaciones de IA estdn expuestas a fallos y actos cibernéticos malintencionados, y
se remite a sus recientes Dictdmenes relativos al Reglamento sobre la resiliencia operativa digital del sector financiero () y
las propuestas de Directiva sobre ciberseguridad y resiliencia de las entidades criticas (¥). Estos riesgos y amenazas justifican
evidentemente las prescripciones existentes en materia de prevencién y seguimiento, asi como la evolucion futura ya que
puedan surgir nuevas vulnerabilidades.

(»  Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre «Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al
Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones — Generar confianza en la inteligencia artificial centrada en el ser
humano» [COM(2019) 168 final] (DO C 47 de 11.2.2020, p. 64).

()  Dictamen del Comité Econdémico y Social Europeo sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la
resiliencia operativa digital del sector financiero y por el que se modifican los Reglamentos (CE) n.° 1060/2009, (UE) n.° 648/2012,
(UE) n.° 600/2014 y (UE) n.° 909/2014 [COM(2020) 595 final — 2020/0266 (COD)] y sobre la propuesta de Directiva del
Parlamento Europeo y del Consejo por la que se modifican las Directivas 2006/43/CE, 2009/65/CE, 2009/138/CE, 2011/61/UE,
2013/36/UE, 2014/65/UE, (UE) 2015/2366 y (UE) 2016/2341 [COM(2020) 596 final — 2020/0268 (COD)] (DO C 155 de
30.4.2021, p.38).

() Dictamen del Comité Econdmico y Social Europeo sobre la propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a
las medidas destinadas a garantizar un elevado nivel comiin de ciberseguridad y por la que se deroga la Directiva (UE) 2016/1148 y
sobre la propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la resiliencia de las entidades criticas [COM(2020) 823
final — 2020/0359 (COD) — COM(2020) 829 final — 20200365 (COD)] (DO C 286 de 16.7.2021, p. 170).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/Es/TXT/?uri=CELEX:52019AE1830&qid=1669654808361
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2021:155:FULL&from=ES
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2021:155:FULL&from=ES
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2021.286.01.0170.01.SPA&toc=OJ:C:2021:286:TOC
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3.3.  El CESE apoya la intencién de seguir el ritmo de la rapida evolucion futura y de revisar los efectos de la Directiva en
funcion de los elementos de prueba, lo que dara lugar a una actualizacion en funcién de la necesidad y la proporcionalidad.
Considera que el objetivo de cinco afios establecido en la propuesta estd demasiado alejado en el tiempo y propone actuar
antes, como méximo tres afios después de la entrada en vigor de la Directiva. Insiste en que la sociedad civil ha de participar
en esta evaluacion, ya que el CESE refleja de manera singular los puntos de vista de los ciudadanos, los consumidores, los
trabajadores y las empresas grandes y pequefias, prestando la debida atencion a los derechos humanos fundamentales,
incluidos los derechos de los trabajadores, asi como a las perspectivas y los obsticulos econdémicos.

4. Salvaguardar los valores fundamentales de la Unién

4.1.  El CESE apoya el enfoque adoptado por la Comisién con respecto a la Ley de IA, que distingue los usos prohibidos
de la IA, como la «puntuacién ciudadana» por parte de gobiernos intrusivos, las aplicaciones de alto riesgo por parte de las
empresas —como las que asignan puntos para contratar y evaluar el mérito—, las infraestructuras criticas y dispositivos
técnicos utilizados en la asistencia sanitaria y un gran nimero de actividades de menor riesgo. Pide una definicion
inequivoca de las actividades de alto riesgo. Reitera su peticién de afiadir el dafio potencial al medio ambiente como uno de
los factores que deben incluirse en la categoria de alto riesgo. Sefiala que se debe conceder una indemnizacion a las victimas
independientemente de la clasificacion de las aplicaciones de IA en categorias de mayor o menor riesgo.

4.2.  Como sefialé en su Dictamen de 2020 relativo al Libro Blanco sobre la IA, el CESE insiste en su compromiso de
salvaguardar los derechos fundamentales y la gestion humana en la fase final de las decisiones como piedras angulares del
desarrollo responsable de la IA en la Unién Europea. Las elecciones y decisiones de las mdquinas pueden carecer del
entendimiento humano de las consecuencias no deseadas, especialmente cuando estas elecciones y decisiones afectan a
personas vulnerables, como nifios o personas mayores.

4.3, El CESE subraya la importancia de la confianza de la ciudadania en los avances de la IA en lo que respecta a la
proteccion de la privacidad, el trato justo y el resarcimiento cuando sea procedente. La propuesta de Directiva tiene por
objeto garantizar una indemnizacién al menos igual por los dafios causados total o parcialmente por el uso de sistemas de
IA que por los dafios sufridos en situaciones en las que no intervienen estos sistemas. Es importante que la Comision, los
Estados miembros y los usuarios de sistemas de IA atinen esfuerzos para transmitir este mensaje a un putiblico amplio.

5. Facilitar la indemnizacién a las victimas de dafios causados por la IA

5.1.  La Directiva sobre responsabilidad en materia de IA prevé una mayor proteccion de los ciudadanos, los trabajadores
y los agentes econdmicos frente a los dafios reconocidos en el entorno juridico nacional de dichas victimas, ampliando esta
proteccion mds alld de las lesiones fisicas y las pérdidas materiales, tal y como se contempla en la propuesta de Directiva
sobre responsabilidad por los dafios causados por productos defectuosos. Esta ampliacion permite indemnizar por el daiio
meramente econdmico causado, por ejemplo, en casos de discriminacion injusta, denegacion del acceso a la asistencia o a la
educacion, elaboracion errénea de perfiles por parte de la policia o pérdida de datos. El CESE insiste en la necesidad de
garantizar una comprension clara de los dafios admisibles que evite interpretaciones divergentes en la jurisprudencia
nacional y proporcionar formacién a tal fin a los profesionales, incluidos los jueces nacionales, utilizando medios
adecuados. El CESE llama la atencién sobre la posibilidad de que los tribunales nacionales dirijan peticiones de decision
prejudicial al Tribunal de Justicia de la Unién Europea sobre cuestiones que puedan ser objeto de interpretaciones
divergentes.

5.2.  El CESE considera que el acceso al resarcimiento y la indemnizaciéon no es igual para los ciudadanos, los
consumidores, los trabajadores o las empresas de toda la Unién Europea. La buena voluntad frente a los demandantes, las
normas procesales y los costes asociados a una demanda judicial, asi como la medida en que las costas procesales de los
demandantes estdn cubiertas en los asuntos de responsabilidad civil, difieren considerablemente de un Estado miembro a
otro y de una clase social a otra. Por lo tanto, y como ya expresé a modo de principio en su Dictamen de cardcter mds
general sobre el Reglamento relativo a la IA (°), el CESE aboga por la creacién de mecanismos alternativos de resolucion de
litigios facilmente accesibles, gratuitos y obligatorios en materia de responsabilidad civil en las aplicaciones de IA a escala
nacional, con una coordinacién a escala de la Unidén como la que existe en el dmbito de los servicios financieros (FIN-NET),
por ejemplo, en cooperacion con los 6rganos representativos pertinentes de la sociedad civil. Estos servicios contribuirfan a
la evaluacion de los efectos de la Directiva garantizando un seguimiento de las resoluciones extrajudiciales puestas en su
conocimiento.

()  Dictamen del Comité Econdmico y Social Europeo sobre la «Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el
que se establecen normas armonizadas en materia de inteligencia artificial (Ley de Inteligencia Artificial) y se modifican
determinados actos legislativos de la Unién» [COM(2021) 206 final — 2021/106 (COD)] (DO C 517 de 22.12.2021, p. 61).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2021.517.01.0061.01.SPA&toc=OJ:C:2021:517:TOC
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5.3.  El CESE se congratula de los esfuerzos realizados con el fin de proporcionar a las victimas mds recursos para
reclamar una indemnizacion justa cuando sufran dafios causados por aplicaciones de IA, lo que de otro modo podria no
estar disponible o resultar complicado y costoso, debido a la opacidad y complejidad de las aplicaciones de IA. Muchos
ciudadanos y consumidores desconfian de los «robots» y los algoritmos. El CESE recomienda que, en el marco de la
estrategia de comunicacién de la Comision, se adopten medidas para reforzar la confianza de los ciudadanos, en particular a
través de tutoriales sobre las redes sociales mds utilizadas.

5.4.  Las victimas de dafios causados por sistemas de IA podran invocar la presuncion de los operadores que incumplen
los requisitos nacionales o de la Uni6n. El hecho de que los operadores tengan que dejar constancia de su cumplimiento de
dichas normas constituye un medio de defensa frente a todo comportamiento negligente.

6. Integracién de nuevos principios juridicos en el mercado tinico

6.1.  La Directiva sobre responsabilidad en materia de IA llega en un momento en que la responsabilidad por fallos de la
IA figura en la agenda legislativa de varios Estados miembros. El CESE entiende el enfoque de la propuesta de salvaguardar,
en este estadio, los principios juridicos nacionales, y apoya el recurso a una Directiva tanto para evitar incoherencias
excesivas en cuanto a los principios de responsabilidad en toda la Unién como para permitir que los Estados miembros
perfeccionen el grado de proteccién que consideren necesario y proporcionado teniendo en cuenta el interés general. Llama
la atencién de los responsables politicos sobre los inconvenientes de los entornos juridicos fragmentados, que impiden la
realizacién de un verdadero mercado tnico digital, mantienen las diferencias entre los ciudadanos y las empresas europeas y
podrian suponer un obstdculo a la innovacién tecnoldgica europea. Considera que no debe subestimarse el riesgo de
interpretacion errénea del principio de interés general, ya que los procedimientos de impugnacion son onerosos y su
resolucién no goza de autoridad mds alld de la cuestion de que se trate en cada procedimiento ante el Tribunal de Justicia.

6.2.  El CESE es consciente de la medida en que los regimenes juridicos nacionales aplicables a las demandas de
responsabilidad civil siguen variando de un Estado miembro a otro y, a lo largo de los afios, ha prestado gran atencién a los
esfuerzos por superar estas diferencias, por ejemplo mediante un régimen alternativo a las normas nacionales («28.°
régimeny). Teniendo esto presente, entiende la eleccién del instrumento juridico propuesto en esta fase por la Comision,
pero sefiala el riesgo de que varios conceptos puedan dar lugar a interpretaciones divergentes en los distintos
ordenamientos juridicos nacionales. El CESE insiste en que, en tltima instancia, el objetivo de la Comisién debe consistir en
instaurar un régimen de responsabilidad cuya aplicacion sea lo mds uniforme posible en toda la Unién.

6.3.  El CESE hace hincapié en el derecho de la parte demandada, en particular los (pequefios) minoristas, a presentar una
reclamaci6n ante su proveedor o ante las partes interesadas pertinentes en las fases iniciales de la cadena de suministro, y el
deber de estos tltimos de asumir la responsabilidad de las consecuencias de su comportamiento negligente o presuntamente
ilicito. En tales casos, estos proveedores deben tener la obligacion legal de indemnizar a dichos demandados.

7. Apoyar la competitividad de los avances europeos en materia de 1A

7.1.  El CESE considera que la seguridad juridica no solo es un incentivo econdémico para la investigacion y el desarrollo
europeos por parte de centros cientificos, autoridades ptblicas y empresas, sino que contribuye a la innovacién pionera en
un entorno mundial. La propuesta de Directiva sobre responsabilidad en materia de IA proporciona las orientaciones
oportunas necesarias para reforzar la confianza de los innovadores ante los riesgos juridicos existentes, especialmente
cuando operan a través de las fronteras, dado que cada jurisdiccion posee su propio régimen de responsabilidad. Esto
resultard de gran valor para las empresas emergentes y las pymes que no disponen de las mismas posibilidades de acceso a
asesoramiento juridico que las empresas de mayor envergadura. El nuevo marco también puede ayudar a los desarrolladores
a poner en marcha nuevas aplicaciones de IA con una mejor comprensién de las implicaciones juridicas, contribuyendo asf
a la estrategia de la Unién para la doble transicion ecoldgica y digital.

7.2.  La propuesta de Directiva sobre responsabilidad civil en materia de IA no prevé en esta fase un seguro obligatorio
para las aplicaciones de TA. Habida cuenta de que las aplicaciones de IA siguen en pleno desarrollo, en particular los
sistemas mds complejos, serfa dificil, debido a la falta de experiencia adquirida con anterioridad, establecer métodos de
calificacion que fueran razonablemente fiables para ser representativos de futuros dafios y demandas, sobre todo en lo que
se refiere al hecho de que la aparicién de dafios y demandas podria estar interconectada y provocar la reproduccion de fallos
y, por consiguiente, un aumento de la gravedad de los incidentes y la acumulacion de pérdidas, mientras que la capacidad de
las empresas de seguros (o reaseguros) es actualmente limitada. Por consiguiente, el CESE entiende la decision de la
Comisién de no seguir plantedndose la cuestion de saber para qué actividades y en qué medida deberian introducirse en esta
fase un seguro obligatorio u otras garantias financieras, pero pide a la Comisién que siga de cerca la disponibilidad y el
alcance de los seguros. Es necesario un mecanismo de seguimiento que proporcione informacion sobre incidentes
relacionados con sistemas de IA para evaluar si se necesitan medidas adicionales, como la introduccién de un régimen de
responsabilidad objetiva o un seguro obligatorio.
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7.3. El CESE observa que algunos riesgos estdn sujetos a un seguro obligatorio u otras garantias financieras en virtud de
la legislacion nacional o de la Unién. Tal es el caso, particularmente, de la utilizacién de vehiculos de motor, ambito en el
que se estan desarrollando vehiculos auténomos. En estos casos, en los que el seguro obligatorio cubre no solo el
comportamiento del conductor o de los pasajeros, sino también las averfas de los equipos, mas concretamente en el modo
de piloto automatico, en la mayoria de los casos (°) se garantiza la indemnizacion a las victimas en virtud de la legislacién y
los contratos vigentes. Las compaiiias de seguros pueden, en su caso, reclamar el reembolso de sus gastos a los fabricantes.
Esto deberia reducir los costes para los automovilistas y desplazar el centro de gravedad econémico de las lineas de seguros
correspondientes de un mercado de empresa a consumidor hacia un modelo de empresa a empresa. El CESE considera, por
lo tanto, que no es necesario adoptar nuevas medidas legislativas de cardcter significativo en aquellos dmbitos en los que el
seguro obligatorio ya existe o en los que estd prevista su introduccién a escala de la Unién. Sin embargo, el CESE seguird de
cerca las decisiones éticas sobre cuestiones como la prevencién de colisiones y las hipétesis de gestion de accidentes.

7.4. El CESE considera que las limitaciones respecto del cumplimiento y la gestion de riesgos incorporadas en la
Directiva sobre responsabilidad en materia de IA, asi como la presuncién que traslada la carga de la prueba de refutacién a
los proveedores, las personas que actdan en su nombre y los usuarios de sistemas de IA, son medidas proporcionadas
dirigidas a los niveles adecuados de riesgo de dafios causados por aplicaciones de IA.

7.5.  En lo que respecta al acceso a las pruebas, el CESE respalda las medidas adoptadas para proteger los secretos
comerciales, que constituyen un aspecto importante de la competitividad de los innovadores europeos, asi como la
confidencialidad de la informacién cuando se invoca de manera legitima y respetando debidamente los derechos
establecidos, como los privilegios legalmente reconocidos de los denunciantes en el lugar de trabajo, por ejemplo.

7.6.  El CESE considera que la adopcién de una presunciéon moderada en lugar de una responsabilidad objetiva facilita el
desarrollo de la tecnologia de IA en la Unién Europea y podria confirmar el papel de la Unién como referente normativo
mundial, puesto que es posible que otros paises adapten sus legislaciones a este régimen. Este aspecto también deberia
incluirse en la futura revision, junto con la aclaracién de conceptos que podrian ser necesarios como resultado de esta
primera experiencia.

Bruselas, 24 de enero de 2023.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG

(°)  La persona que se encuentre al volante tiene derecho a interponer una demanda en virtud de la legislacion aplicable a la
responsabilidad por productos.
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Propuesta de Directiva del Parlamento
Europeo y del Consejo sobre responsabilidad por los dafios causados por productos defectuosos»

[COM(2022) 495 final — 20220302 (COD)]
(2023/C 140/06)

Ponente general: Emilie PROUZET

Consulta Parlamento Europeo, 17.10.2022
Consejo, 28.10.2022

Base juridica Articulo 114 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
Seccién competente Mercado Unico, Produccién y Consumo

Decision de la Mesa 20.9.2022

Aprobado en el pleno 24.1.2023

Pleno n.° 575

Resultado de la votacion

(a favorfen contra/abstenciones) 156/0/2

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El Comité Econémico y Social Europeo (CESE) reconoce la pertinencia del régimen de responsabilidad civil descrito
en la propuesta de la Comision, que ofrece a todos los ciudadanos los medios para obtener una indemnizacién por los
dafios que hubieran sufrido como consecuencia del defecto de un producto. Este régimen es atin mds pertinente ante la
creciente judicializacion de las consecuencias de los riesgos emergentes.

1.2.  El objetivo propio a un régimen de responsabilidad objetiva es restablecer un equilibrio entre los derechos del
fabricante y los de la posible victima. El CESE pide a los colegisladores y a las autoridades nacionales que mantengan el
equilibrio alcanzado en esta propuesta en el momento de su adopcién y transposicion.

1.3.  Asi pues, el CESE apoya la necesidad de garantizar la seguridad juridica para todos: para el demandante, ddndole
acceso a un marco juridico simplificado para obtener una compensacion, y para el fabricante, que puede seguir innovando
siendo consciente de sus responsabilidades y presupuestando sus riesgos.

1.4.  El CESE reconoce que la revision de la Directiva en cuestion responde a numerosas expectativas por parte de
consumidores, entre otras, la identificacion del responsable, el acceso a la informacion y a la compensacion o la ampliacién
de la cobertura a los dafios digitales y psicoldgicos.

1.5.  El CESE reconoce la necesidad de adaptar este régimen a los retos que plantea la tecnologfa digital y apoya las
medidas que se recomiendan para abordarlos en la propuesta presentada. Por ello, el Comité apoya la decisién de la
Comisién Europea de incluir la inteligencia artificial (IA) en esta propuesta mediante un régimen de responsabilidad objetiva
y un régimen de responsabilidad subjetiva en la propuesta de Directiva paralela. Ademds, subraya la necesidad de mantener
la neutralidad tecnoldgica en la regulacion de las responsabilidades derivadas de los productos.

1.6.  El CESE pide que se armonice la propuesta con el acervo comunitario en lo que respecta a las definiciones y la
jerarquia de responsabilidades, pero también que se simplifique de forma coherente en relacién con los actos legislativos
que se estdn promulgando en la actualidad.

1.7.  El CESE pide, ademds, mayor coherencia en la redaccién de las disposiciones relativas a una misma obligacion, que
se presenta de manera diferente en los distintos textos legislativos. El CESE recomienda que las medidas, en lugar de
duplicarse, se simplifiquen, en particular a través de la referencia a obligaciones ya existentes o mediante su ampliacion.
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2. Antecedentes

2.1.  La propuesta de revision de la Directiva relativa a la responsabilidad por los dafios causados por productos
defectuosos y la propuesta relativa a las normas sobre responsabilidad civil en materia de IA tienen por objeto actualizar el
régimen europeo de responsabilidad objetiva, que data de 1985. El objetivo de ambas propuestas es adaptar este marco a las
transiciones hacia la digitalizacion y la sostenibilidad. De este modo, las nuevas normas tienen por objeto ofrecer a los
fabricantes la seguridad juridica necesaria para innovar y, al demandante, cobertura de nuevos dafios y defectos, la garantia
de encontrar a un responsable en Europa y, por tanto, de obtener una indemnizacién ante un juez.

2.2.  Enla prictica, la Directiva obliga a los Estados miembros a establecer un régimen especifico de responsabilidad civil.
En este contexto, cualquier persona fisica puede obtener una indemnizacién en caso de pérdida material consecutiva a un
defecto de un producto. En principio, la gran mayoria de las reclamaciones presentadas en virtud de la Directiva sobre
responsabilidad por los dafios causados por productos defectuosos se refieren a lesiones corporales y, en algunos casos, a
dafos materiales graves. Por lo general, las reclamaciones de muy escasa cuantia se resuelven mediante acuerdo amistoso.
Por lo tanto, las disposiciones de la Directiva sobre responsabilidad por los dafios causados por productos defectuosos se
aplican ya sea en el marco de un acuerdo amistoso, un procedimiento de resolucion alternativa de litigios o de resolucién de
litigios en linea (alternative dispute resolution/online dispute resolution) o de un procedimiento judicial (). Con el fin de evaluar
mejor las cuestiones tratadas, el CESE pide a la Comisién que obtenga mds informacion y estadisticas sobre los casos
dirimidos mediante resolucién alternativa de litigios o resolucién de litigios en linea.

2.3.  Las acciones en materia de responsabilidad por dafios causados por productos defectuosos figuran ente las
demandas que estdn aumentando mds rdpidamente en la UE. Atendiendo a las resoluciones judiciales dictadas al término de
este tipo de procedimiento, asi como a los recientes debates sobre los riesgos emergentes, se pueden enumerar los
productos y dafios de los que se trata en la actualidad: amianto, vacunas, plaguicidas, bisfenol A, opioides (%), pero también
las ondas electromagnéticas para las personas electrosensibles o el miedo a desarrollar un cancer por la exposicién a una
sustancia peligrosa (°). El aumento de los riesgos emergentes en los Gltimos afios hace que este régimen sea esencial.
Consciente de los futuros retos a los que podrian entrar en el dmbito de aplicacion de este régimen, el CESE pide a todas las
partes interesadas en esta legislacion que tengan en cuenta este contexto.

2.4, Otra preocupacion importante es que este nuevo texto debe conseguir mantener un marco legal que ofrezca
seguridad juridica a todas las partes en el proceso judicial (demandantes y demandados). Conviene asegurarse de que no se
cuestionen los fundamentos de nuestro acervo comunitario (definicién, Derecho civil, etc.).

2.5.  También debemos velar por que el proceso garantice un equilibrio entre nuestros objetivos europeos de apoyo a la
innovacion industrial y tecnolégica y la proteccion de los consumidores y el derecho de estos a obtener una
compensacion justa por los daflos sufridos. Como ha recordado la Comisién Europea (%), el marco propuesto no debe
obstaculizar la ejecucion de la estrategia industrial de la Unidn, recientemente adoptada. Al mismo tiempo, la Unién
también debe ofrecer a los consumidores y, mds generalmente, a la ciudadania europea el nivel mas elevado de proteccion
posible.

2.6.  Por dltimo, la Directiva en cuestion tiene por objeto armonizar las legislaciones de los Estados miembros, algo tanto
mds importante cuanto que, por lo general, las situaciones que entran en el dmbito de aplicaciéon de este régimen de
responsabilidad no se circunscriben a las fronteras de los Estados miembros. Una armonizacién mdxima es, por tanto, una
necesidad que, para resultar 6ptima, debe llevarse a cabo con medidas claras y bien definidas.

3. Observaciones generales sobre la necesidad de garantizar la coherencia entre la propuesta y el acervo
comunitario

3.1.  Un dmbito de aplicacién muy amplio que debe ponerse en prictica de manera coherente a nivel nacional. El
proyecto de Directiva beneficia a cualquier persona fisica que haya sufrido un dafio como consecuencia del defecto de un
producto y que desee obtener una indemnizacién a cargo del fabricante de ese producto. Por lo tanto, no se trata del
consumidor o del usuario final, ni de B2B ni de B2C. No obstante, algunos Estados miembros han utilizado la Directiva, en
su version inicial, en caso de conflicto entre trabajador y empresario y entre profesionales, lo que corresponde a otros
regimenes distintos de la responsabilidad objetiva. El CESE llama la atencién de las autoridades acerca de la instauracion y la
correcta transposicién de este régimen.

(") Véanse las estimaciones de la evaluacion de impacto de la Comisiéon Europea.

() Esta sustancia es objeto de debate, especialmente en Suecia. Hay que tener en cuenta que en Francia, en los diez afios anteriores a la
COVID-19, el consumo de opioides aumentd en mds de un 150 %.

()  Francia reconoce la indemnizacion en caso de ansiedad causada por la preocupacion de una persona ante la posibilidad de aparicién

de una enfermedad. Espafia e Italia parecen querer seguir su ejemplo. Este reconocimiento se establecié en 2019 para casos de
exposicion al amianto y se extendi6 poco después a cualquier sustancia o producto peligroso. En consecuencia, veinte afios después
de la prohibicién del amianto en 1997, nuestras empresas siguen incurriendo en un riesgo importante de indemnizacion.

() En enero de 2020, en el marco de una audiencia organizada por la Comisién Europea sobre la revision de la Directiva sobre
responsabilidad por los dafios causados por productos defectuosos, la Comisién recordé que este asunto reviste la médxima
importancia de cara a reforzar la capacidad industrial de la Unién para ser soberana desde el punto de vista tecnoldgico y ofrecer una
ventaja competitiva a los fabricantes con el fin de innovar y competir con China y los Estados Unidos.
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3.2.  Esnecesario aclarar algunas definiciones en aras de la coherencia del sistema. En el articulo 4, las definiciones
de «componente», «fabricante» y «producto» deben estar vinculadas, ya que todas ellas se mencionan en el articulo 7, donde
se define la responsabilidad de los operadores econémicos. En el articulo 4, punto 10, la definicion de «puesta en servicio»
deberfa hacer referencia a la primera utilizacién por parte del usuario final, como en la «Guia azul> y en otros actos
legislativos de armonizaci6n. La fecha de la primera utilizacidén es importante, ya que determina los plazos de prescripcion.
Por dltimo, en el articulo 6, el concepto de uso del producto debe ajustarse a la legislacién europea. De hecho, el uso
indebido del producto no puede servir para evaluar y demostrar su cardcter defectuoso. No puede utilizarse para evaluar la
conformidad y la seguridad de los productos que entran en el dmbito de aplicacion de la legislacion europea en materia de
armonizacion, por ejemplo, en cuanto a los juguetes. Como se recuerda en la «Guia azul», las normas de armonizacién de la
Unién se aplican cuando unos productos son puestos a disposicién o puestos en servicio en el mercado para su uso
previsto. En cualquier caso, el fabricante no asumira la responsabilidad de los dafios causados por el uso indebido de un
producto.

3.3. Lla jerarquia de responsabilidades entre los operadores econémicos debe ser proporcional al papel que
desempeifian en la cadena. El CESE acoge con satisfaccion que la propuesta abarque a los distintos agentes responsables del
cumplimiento de las normas y de la seguridad, tal y como se definen en el Reglamento (UE) 2019/1020 (°) y en la propuesta
de Reglamento sobre los servicios digitales) (). De este modo, la propuesta adapta la responsabilidad sobre la conformidad y
la seguridad del producto al régimen de responsabilidad para los productos defectuosos. Sin embargo, el apartado 2 del
articulo 7 no respeta la jerarquia de las funciones y las responsabilidades establecidas en el marco europeo para los
productos armonizados (’). En aras de la coherencia, debe revisarse dicho apartado para expresar claramente la jerarquia de
los operadores por defecto y no su responsabilidad conjunta.

4. Evaluacién de las medidas para responder a las demandas de las posibles victimas

4.1.  La busqueda del operador responsable para obtener una indemnizacién estd garantizada ahora por numerosas
medidas. En primer lugar, el fabricante del producto y el fabricante del componente que haya causado el defecto del
producto pueden ser responsables de forma conjunta. El CESE valora positivamente que esta doble responsabilidad forme
parte de las recomendaciones de la Oficina Europea de Uniones de Consumidores (BEUC) (¥). En segundo lugar, se aplica la
jerarquia de responsabilidad entre operadores econdmicos y agentes de la cadena de suministro del producto defectuoso. En
caso de imposibilidad de localizar al primer responsable, la responsabilidad la asume quien se encuentre a continuacién en
la cadena de suministro. A falta de fabricante en la Uni6n, podrd invocarse la responsabilidad del importador o, en su
defecto, del representante autorizado. Del mismo modo, la responsabilidad del distribuidor y del mercado depende de su
capacidad para proporcionar informacién sobre sus proveedores/comerciantes.

4.2, El CESE reconoce que estas dos medidas permiten determinar mds ficilmente quién es responsable en el mercado
europeo y, por tanto, dar acceso a la indemnizacion.

4.3, Ademas, las obligaciones del distribuidor estdn relacionadas con las descritas en la Directiva revisada relativa a la
seguridad general de los productos (°) y las leyes sobre los productos armonizados (normas de trazabilidad).

4.4, Lo mismo se aplica a los mercados en linea. La Ley de Servicios Digitales establece la obligacién de conocer a sus
comerciantes, lo que implica, en particular, disponer de los datos de contacto del fabricante y de la persona responsable en
la Unién. Ademds, el articulo 5, apartado 3, de la misma Directiva (la propuesta original de Ley de Servicios Digitales),
también establece los requisitos de la inaplicacién de la exencién de responsabilidad de las plataformas en caso de falta de
informacién sobre el vendedor. En la Directiva «Omnibus» se recoge una obligacion comparable: si no se facilita la
informacién exigida por la Directiva sobre la proteccion de los consumidores [Directiva (UE) 2019/2161] (%), la plataforma
asume la responsabilidad de la proteccion de los consumidores, que corresponde normalmente al vendedor. Si bien las
obligaciones son comparables, no se describen de forma idéntica en esta propuesta. Por consiguiente, el CESE aboga por
una mayor coherencia en la redaccién de las disposiciones relativas a una misma obligacion.

() Reglamento (UE) 2019/1020 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019, relativo a la vigilancia del mercado y la

conformidad de los productos y por el que se modifican la Directiva 2004/42/CE y los Reglamentos (CE) n.° 765/2008 y (UE)

n.° 305/2011 (DO L 169 de 25.6.2019, p. 1).

COM(2020) 825 final — 2020/0361 (COD).

i) un fabricante establecido en la Unidn; ii) un importador (por definicién, establecido en la Unién) cuando el fabricante no esté

establecido en la Unidn; iii) un representante autorizado (por definicion, establecido en la Unién) con un mandato por escrito del

fabricante para llevar a cabo tareas en nombre de este tltimo; o iv) un prestador de servicios logisticos establecido en la Unién

cuando no exista un fabricante, importador o representante autorizado establecido en la Unién.

Oficina Europea de Uniones de Consumidores — www.beuc.eu

Directiva 2001/95/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 3 de diciembre de 2001, relativa a la seguridad general de los

productos (DO L 11 de 15.1.2002, p. 4).

(") Directiva (UE) 2019/2161 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de noviembre de 2019, por la que se modifica la Directiva
93/13/CEE del Consejo y las Directivas 98/6/CE, 2005/29/CE y 2011/83/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, en lo que atafie
a la mejora de la aplicacién y la modernizacion de las normas de proteccion de los consumidores de la Unién (DO L 328 de
18.12.2019, p. 7).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=OJ%3AL%3A2019%3A169%3ATOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0825&from=ES
http://www.beuc.eu
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4.5.  Laindemnizacién por pérdidas debidas a defectos de servicios digitales también es posible ahora con este
nuevo régimen. En primer lugar, al proponer un proyecto paralelo sobre la responsabilidad civil en materia de IA, la
Comision Europea estd dando una respuesta especifica. Al mismo tiempo, en su propuesta responde a los usuarios en
cuanto al defecto de un «componente digital» con una extensa serie de medidas:

— las aplicaciones y otros programas informaticos «ntegrados o interconectados» en un producto estardn cubiertos por las
definiciones de «componente» (articulo 4, punto 3), «ervicio conexo» (articulo 4, punto 4) y «fabricante» (articulo 4,
punto 11);

— ademds, las pérdidas materiales causadas por la pérdida o la corrupcion de datos se consideran dafios que dan lugar a
indemnizacion;

— por dltimo, el fabricante de servicios conexos no estard exento de responsabilidad con el pretexto de que el defecto no
existia cuando el producto se introdujo en el mercado.

4.6.  El CESE apoya las medidas destinadas a enmarcar el sector digital en la propuesta objeto de examen. No obstante,
pide a los colegisladores que tengan en cuenta las legislaciones paralelas recientemente adoptadas o que se estdn
negociando, en particular el RGPD ('), la propuesta de Directiva sobre responsabilidad en materia de IA, la Ley de IA, la Ley
de Datos, el Reglamento sobre Seguridad General de los Productos, la Directiva SRI 2 (*?) y la Ley de Ciberresiliencia).
Conviene garantizar la coherencia y evitar la duplicacion de medidas juridicas.

4.7.  la propuesta responde a las dificultades para obtener o comprender la informacién técnica de varias maneras. El
marco juridico en cuestion se aplica cuando un producto ha causado lesiones a una persona o dafios materiales a sus bienes.
A menudo, estos productos son complejos desde un punto de vista cientifico o tecnolégico. En 1985, la Comisién Europea
respondié a la complejidad de los productos afectados mediante la introducciéon de la responsabilidad objetiva en el
Derecho civil. En este contexto, el demandante debe demostrar la existencia del defecto del producto, el dafio y el nexo de
causalidad entre ambos para obtener una reparacion justa de su perjuicio, sin que sea necesario demostrar la culpa del
fabricante. Ya en el predmbulo, la Unién Europea reconoci6 que la responsabilidad objetiva era necesaria para hacer frente
al creciente tecnicismo de nuestro tiempo. Esta infraccién al Derecho civil ya constitufa una simplificacién importante para
el denunciante. Sin embargo, en el proceso de revisién legislativa en curso, las organizaciones de consumidores pidieron ir
més alld e invertir la carga de la prueba o eliminar la exencion basada en el estado de los conocimientos cientificos. La
Comisién no ha incluido estas dos tltimas medidas, sino que ha introducido nuevas propuestas para responder a las
demandas de los consumidores.

4.8.  Lapropuesta en cuestion incluye, por tanto, nuevas medidas sobre la exhibicién de pruebas y sobre la presuncion de
defectuosidad o de la existencia de un nexo de causalidad. En cuanto al primer punto, se trata sobre todo de promulgar esta
regulacion a escala europea. En la actualidad, la mayorfa de los Estados miembros cuentan con normas similares. Por su
parte, el segundo punto es una codificacién de la jurisprudencia, considerada favorable al demandante y que se analiza en el
punto 5.

4.9. La propuesta de la Comision también aborda situaciones en las que los dafios se producen afios o décadas
después de la compra del producto o su comercializaciéon. La Comisién ofrece dos respuestas diferentes. En el dmbito
digital (vinculado a los servicios), no existe una exencién basada en la probabilidad de que el defecto no existiera en el
momento de la comercializacién o de la puesta en servicio. Ademds, resulta bastante complejo argumentar la exencién
asociada al estado de la técnica. Por dltimo, respecto a las sustancias peligrosas que causan un dafio corporal latente, el
plazo de prescripcion se amplia a quince aiios.

5. Evaluacion de las medidas que responden a la demanda de las empresas

5.1.  El concepto de modificacion sustancial es determinante en este régimen y merece ser definido y aclarado.
La modificacién sustancial de un producto implica la responsabilidad de su autor y la ampliacion del plazo de prescripcion.
Por consiguiente, el CESE pide que se aclare este concepto sobre la base de la «Guia azul» (*3).

(") Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva
95/46/CE (Reglamento general de proteccion de datos) (DO L 119 de 4.5.2016, p. 1).

(') Directiva (UE) 2022/2555 del Parlamento Europeo y del Consejo de 14 de diciembre de 2022 relativa a las medidas destinadas a
garantizar un elevado nivel comin de ciberseguridad en toda la Unidn, por la que se modifican el Reglamento (UE) n.° 910/2014 y la
Directiva (UE) 2018/1972 y por la que se deroga la Directiva (UE) 2016/1148 (Directiva SRI 2) (DO L 333 de 27.12.2022, p. 80).

(®)  Un producto que ha sido objeto de cambios o revisiones importantes después de haber sido puesto en servicio debe ser considerado
un producto nuevo si: i) se modifican sus prestaciones, su propdsito o su tipo originales, sin que ello esté previsto en la evaluacién
inicial del riesgo; ii) la naturaleza del peligro ha cambiado o el nivel de riesgo ha aumentado en relacién con la legislacion de
armonizacién de la Uni6n pertinente; y iii) el producto se comercializa (o se pone en servicio, si la legislacién aplicable incluye
también la puesta en servicio en su dmbito de aplicacion). Este extremo debe ser evaluado de manera individual y, en especial, habida
cuenta del objetivo de la legislacion y del tipo de productos regulados por la legislacién correspondiente.
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5.2.  Evaluacién de los casos en los que no es necesario demostrar parte del triptico (defecto/dafio/nexo de
causalidad). El articulo 9 establece que los Estados miembros velardn por que recaiga en el demandante la carga de la
prueba del defecto, del dafio y de su nexo de causalidad. Por lo tanto, es necesario demostrar el perjuicio material asociado a
un dafio material o inmaterial a la persona o a los bienes personales o a la pérdida o corrupcion de datos Y el defecto del
producto o de uno de sus componentes (articulo/servicio), AST COMO la relacién entre ellos, excepto en dos casos. Hay que
sefialar que la carga de la prueba se establece en el marco de un procedimiento judicial ya iniciado. Por lo tanto, se ha
considerado que la reclamacion era suficientemente admisible y que el dafio era suficientemente importante para que el
particular deseara emprender acciones judiciales (en principio, onerosas para el demandante).

5.2.1.  En primer lugar, el articulo 9 relativo a la carga de la prueba especifica, en su apartado 3, los casos en que se
presume el nexo de causalidad entre el dafio y el defecto, es decir, cuando se comprueba que el producto es defectuoso y el
daflo causado es compatible normalmente con ese defecto. En este caso, una vez probado el defecto, solo debe definirse la
pérdida material asociada al dafio. Se admite la prueba de un nexo de causalidad mediante presunciones. Esta disposicion
también se asemeja a un reconocimiento de la posibilidad de que exista un defecto. En este contexto, un fabricante que haya
detectado un defecto en un producto deberd recuperar o retirar del mercado todos los productos del mismo lote. Esta accién
darfa lugar a un importante despilfarro.

5.2.2.  En segundo lugar, el articulo 9, apartado 4, precisa los casos en que la prueba del defecto y del nexo de causalidad
se basa en probabilidades. Esto puede ocurrir en los casos en que el drgano jurisdiccional decida que el demandante afronta
dificultades excesivas debido a la complejidad tecnoldgica o cientifica de la prueba de los elementos. En consecuencia, el
denunciante debe demostrar que el producto ha contribuido al dafio Y la probabilidad del defecto o la relacién entre el
defecto y el dafio. En este caso, no es necesario demostrar cientificamente ni el defecto ni el nexo de causalidad.

5.2.3.  Para evaluar esta disposicion, hay que remitirse a la jurisprudencia que la sustenta. Asi, en el asunto Sanofi
Pasteur ('), los 6rganos jurisdiccionales consideran que, a falta de consenso cientifico, la prueba del defecto de una vacunay
del nexo de causalidad entre el defecto y la enfermedad puede aportarse mediante elementos solidos, concretos y
concordantes. El procedimiento se simplifica considerablemente para el demandante, que, en tltima instancia, debe
demostrar una serie de elementos objetivos y no cientificos. El CESE reconoce que, en determinados casos complejos, el
concepto de probabilidad de adolecer de un defecto debe ser evaluado por un juez, sin que ello implique una presunciéon
automdtica de causalidad.

Bruselas, 24 de enero de 2023.

La Presidenta
del Comité Econémico y Social Europeo
Christa SCHWENG

(") Sentencia del Tribunal de Justicia, de 21 de junio de 2017, N. W y otros contra Sanofi Pasteur MSD SNC y otros, C-621/15, ECLLEU:
C:2017:484.
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Comunicaciéon de la Comisién al
Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones
sobre la “Estrategia Europea de Cuidados”»

[COM(2022) 440 final]
(2023/C 140/07)

Ponente: Kinga JOO
Coponente: Zoe TZOTZE-LANARA

Consulta Comision Europea, 27.10.2022

Base juridica Articulo 304 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
Seccién competente Empleo, Asuntos Sociales y Ciudadania

Aprobado en seccién 11.1.2023

Aprobado en el pleno 24.1.2023

Pleno n.° 575

Resultado de la votacion

(a favorfen contra/abstenciones) 169/0/4

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE acoge con satisfaccion las propuestas de la Estrategia Europea de Cuidados relativas a acciones nacionales y
a escala de la UE para reforzar la infraestructura asistencial en Europa basdndose en un enfoque holistico de la sociedad y
elogia las propuestas del Consejo, que aboga por servicios de mayor calidad a lo largo de todo el ciclo de vida.

1.2.  El CESE renueva su propuesta de poner en marcha una garantia asistencial europea, con el fin de garantizar el
acceso permanente a servicios sanitarios y asistenciales asequibles y de calidad para todos los habitantes de la UE. Este
instrumento también podria abordar los déficits asistenciales y promover condiciones de trabajo dignas para el personal
asistencial y los cuidadores no profesionales.

1.3.  El CESE subraya la importancia de apoyar a las familias en su papel fundamental, lo cual incluye invertir més alld
de las politicas sociales y en las comunidades. Las familias debidamente apoyadas con todas sus diferencias acttian como
red de seguridad y son elementos esenciales para lograr un sistema de cuidados sostenible basado en la solidaridad. Es
fundamental hacer hincapié en la importancia de otorgar prioridad a la asequibilidad y la continuidad de los servicios
asistenciales en respuesta a las perturbaciones.

1.4.  El CESE desempefia un papel fundamental en la sensibilizacién, recopilando y difundiendo elementos clave y
buenas précticas entre los interlocutores sociales y las organizaciones de la sociedad civil en relacién con las herramientas
y las infraestructuras, asi como mediante la puesta en comtn de nuevas formas de servicios asistenciales. Pide que se
asignen presupuestos especificos para cartografiar las necesidades de los beneficiarios y proveedores de asistencia, asi como
de los cuidadores a domicilio.

1.5. La igualdad de género debe seguir siendo fundamental para ejecutar la Estrategia, en particular mediante el
desarrollo de acciones para contrarrestar los estereotipos de género nocivos que afectan a los sectores de los cuidados tanto
profesionales como no profesionales. El CESE insiste en que deben realizarse esfuerzos para incentivar mds a los hombres a
incorporarse al personal de asistencia y para garantizar una mejor distribucion de las tareas asistenciales en los hogares.
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1.6.  El CESE pone de relieve la necesidad de un planteamiento basado en el ciclo de vida que promueva un
envejecimiento saludable y activo, al tiempo que se previene y protege contra el edadismo —entre otras formas de
discriminacién—, los abusos y el maltrato a ancianos y los estereotipos. El CESE pide que se elabore una Estrategia europea
para las personas de mds edad.

1.7.  El CESE pide que se movilicen todos los recursos para satisfacer la creciente y diversa demanda de cuidados: debe
asignarse una financiacién adecuada a las infraestructuras asistenciales y a los cuidadores con el fin de mejorar el
crecimiento y el empleo. Debe movilizarse toda la gama de proveedores de asistencia sanitaria, con arreglo a marcos
solidos de garantia de la calidad. Los Estados miembros deben fomentar la creacién de empleo de calidad y garantizar que
los puestos de trabajo en la asistencia social sean atractivos, estén valorados y adecuadamente remunerados y ofrezcan
perspectivas profesionales

1.8.  El CESE anima a que se mejore el suministro de datos sobre la asistencia de los menores a centros de atencion y
educacion de la primera infancia a fin de garantizar la comparabilidad y la disponibilidad de informacién més completa
para diseflar y acometer reformas.

1.9.  El CESE pide que las instituciones de la UE instauren un grupo de expertos de alto nivel sobre cuidados de larga
duracién, equilibrado desde el punto de vista del género, para formalizar la cooperacion, que retina a todos los agentes y
sus organizaciones para crear conjuntamente el servicio asistencial del mafiana (). También se recomienda una
participacién significativa de los beneficiarios y proveedores de cuidados, asi como de sus organizaciones a lo largo de
todo el ciclo politico.

1.10.  El CESE subraya que debe considerarse la movilidad de los profesionales de atencién sanitaria y la migracion
laboral desde paises no pertenecientes a la UE, junto con herramientas para adecuar la oferta y la demanda, asi como el
reconocimiento de las cualificaciones, y sefiala que la Estrategia no tiene suficientemente en cuenta a los numerosos
trabajadores indocumentados que ya prestan cuidados en Europa.

1.11.  El CESE pide una revisién intermedia de las recomendaciones basada en el seguimiento de los objetivos de
Barcelona y de los objetivos generales de las reformas de los cuidados de larga duracion, tras el ciclo de financiacion de la
UE.

2. Objetivos y alcance del dictamen

2.1.  El CESE acoge con satisfaccion las propuestas de la Estrategia Europea de Cuidados (en lo sucesivo, «la Estrategia») de
que se lleven a cabo acciones a escala nacional y de la UE a fin de reforzar la infraestructura de cuidados en Europa,
apoyando tanto a quienes reciben los cuidados (desde el nacimiento hasta la vejez) como a los proveedores de asistencia (ya
sean profesionales o no), y elogia el enfoque analitico de la Comunicacion a la hora de identificar las deficiencias, los cuellos
de botella y los dmbitos problemdticos que afectan a la prestacion de cuidados integrados y de calidad.

2.2.  La Estrategia estd en consonancia con el Plan de Accién del Pilar Europeo de Derechos Sociales publicado por la
Comision Europea en 2021 y aporta orientaciones ttiles a los Estados miembros sobre una asistencia sanitaria accesible,
adecuada y de calidad para atender las necesidades de cuidados cada vez mds numerosas y diversificadas, ademds de
objetivos ambiciosos en materia de educacién y cuidados de la primera infancia y herramientas de buena gobernanza para
el seguimiento de las acciones en materia de cuidados de larga duracion. La Estrategia se basa en los marcos existentes de la
UE (), que la dotan de un cardcter transversal para abordar los déficits asistenciales e impulsan los derechos de los
beneficiarios y proveedores de cuidados.

()  Dictamen del CESE sobre la «Creaciéon conjunta de servicios de interés general como contribucién a una democracia mds
participativa en la UE» [Dictamen de iniciativa] (DO C 486 de 21.12.2022, p. 76).
() Estrategia sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad para 2021-2030, Garantfa Infantil Europea, Estrategia de la UE sobre

los Derechos del Nifio, Directiva relativa a la conciliacién de la vida familiar y la vida profesional, Estrategia para la Igualdad de
Género y otras iniciativas pertinentes en el marco del pilar europeo de derechos sociales.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52022IE0662
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2.3, Para orientar la ejecucion de dicha Estrategia, se dispone de numerosos estudios y dictdmenes que ofrecen
informacién y datos sobre diversos aspectos en materia de cuidados, incluido el género (%) (*), el coste de los cuidados no
profesionales () (), los sistemas de cuidados de larga duracién en Europa ('), la mano de obra y las condiciones de
empleo (%) (°).

2.4, El Parlamento Europeo ha subrayado la importancia de la accesibilidad y disponibilidad de asistencia ptiblica y que
toda persona debe tener derecho a una verdadera eleccion de servicios adecuados para ella y su familia (asistencia familiar,
cuidados basados en la comunidad, cuidados centrados en el paciente, cuidados personalizados u otras formas de
asistencia (19)).

3. Observaciones generales

3.1. El CESE acoge con satisfaccion el reconocimiento por parte de la Estrategia de que la asistencia es una
responsabilidad de la sociedad en su conjunto —no solo de las familias—, y ambas propuestas de Recomendaciones del
Consejo, que aboga por servicios de mayor calidad a lo largo de todo el ciclo de vida. Apoya un cambio de paradigma
social sobre la forma en que se valora y presta la asistencia en la UE, para colmar las brechas existentes entre los diferentes
aspectos culturales y reducir las divergencias nacionales.

3.2.  La Estrategia pretende reorientar el debate europeo en materia de cuidados hacia un modelo de asistencia
sostenible y basado en los derechos humanos que fomente la igualdad de género en los cuidados, tanto profesionales
como no profesionales, y garantice la dignidad humana, la vida independiente y la inclusion en la comunidad. La resiliencia
y la adecuacion de los sistemas asistenciales en toda la UE se pusieron a prueba durante la pandemia de COVID-19, que
agravo problemas estructurales como la falta de financiacion y la escasez de personal.

3.3.  Una Estrategia eficaz debe aplicar un enfoque transformador y ambicioso, que gire en torno a los derechos y
necesidades fundamentales de los beneficiarios y proveedores de asistencia, en particular mediante su participacién plena
y significativa en las consultas y la toma de decisiones.

3.4.  El CESE subraya que las medidas de prevencion, habilitacion y rehabilitacién deben formar parte integrante de
la ejecucion de la Estrategia. Las acciones deben centrarse cada vez mds en la intervencién temprana, el envejecimiento
saludable y activo, las medidas preventivas y el apoyo a la autonomia que puedan minimizar la necesidad de recurrir a los
cuidados de larga duracién y reforzar la inclusion en la sociedad y la ciudadania activa, en particular mediante la
instauracion de una Estrategia europea para las personas de mds edad.

3.5.  Recordando la experiencia de austeridad durante las recientes crisis financiera y econdmica, el CESE hace hincapié
en la necesidad de otorgar prioridad a la asequibilidad y la continuidad de los servicios asistenciales en respuesta a las
perturbaciones actuales relacionadas con la guerra en Ucrania y las crisis actuales, tanto la energética como la del coste de
vida.

3.6.  El CESE acoge con satisfaccion la integracién de la igualdad de género en toda la Estrategia. En el sector de los
cuidados, tanto profesionales como no profesionales, predominan las mujeres. En la UE, el 29 % de las mujeres afirma que
la razén principal de no estar activa en el mercado laboral o de trabajar a tiempo parcial se debe a sus obligaciones
familiares, frente a tan solo el 6% de los hombres (). Se calcula que esta distribucion desequilibrada de las
responsabilidades asistenciales tiene un coste 242000 millones EUR al afio (3. Las recomendaciones constituyen
orientaciones utiles para que los Estados miembros aborden los estereotipos de género, las brechas de género en materia
salarial, de pensiones y de cuidados.

() Gender inequalities in care and pay in the EU: https:||eige.curopa.eu/publications/gender-inequalities-care-and-pay-cu.

() Indice Europeo de Igualdad de Género: https://eige.curopa.eu/gender-equality-index/2022.

() What if care work were recognised as a driver of sustainable growth?: https:|[epthinktank.eu/2022/09/07 [what-if-care-work-were-
recognised-as-a-driver-of-sustainable-growth/.

(®)  Study on exploring the incidence and costs of informal long-term care: https:||ec.europa.eufsocial/main.jsp?catld=738&langld=
en&publd=8423&furtherPubs=no.

() 2021 Long-term care in the EU: https:/[ec.curopa.eu/social/main.jsp?catld=738&langld=en&publd=8396.

() Long-term care workforce: Employment and working conditions: https:/[www.eurofound.europa.eu/publications/customised-report/2020/
long-term-care-workforce-employment-and-working-conditions.

() Dictamen del Comité Econdmico y Social Europeo sobre la «Estrategia de personal sanitario y asistencia para el futuro de Europa»
(Dictamen de iniciativa) (DO C 486 de 21.12.2022, p. 37).

(") Resolucién del Parlamento Europeo de 22.6.2022 — Informe sobre el fomento de una accién europea comin en materia de
cuidados.

(") EIGE, idem.

(") Servicio de Estudios del PE, idem.


https://eige.europa.eu/publications/gender-inequalities-care-and-pay-eu
https://eige.europa.eu/gender-equality-index/2022
https://epthinktank.eu/2022/09/07/what-if-care-work-were-recognised-as-a-driver-of-sustainable-growth/
https://epthinktank.eu/2022/09/07/what-if-care-work-were-recognised-as-a-driver-of-sustainable-growth/
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=es&pubId=8423&furtherPubs=no
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=es&pubId=8423&furtherPubs=no
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=8396
https://www.eurofound.europa.eu/publications/customised-report/2020/long-term-care-workforce-employment-and-working-conditions
https://www.eurofound.europa.eu/publications/customised-report/2020/long-term-care-workforce-employment-and-working-conditions
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2022:486:FULL&from=EN
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3.7.  El CESE subraya la importancia de los cuidados familiares y no profesionales como elemento de unos sistemas
asistenciales sostenibles y pide que se cartografien rdpidamente las necesidades y realidades de este tipo de
cuidados. Hay que reconocer la contribucién de esos cuidadores a la hora de garantizar la continuidad de los cuidados y
proporcionarles un apoyo global, por ejemplo oportunidades de formacién con programas de validacién de capacidades,
y garantizar su participacion en el mercado laboral y en la vida social a través de una combinacién de recursos, servicios y
organizacién del tiempo de trabajo (vinculados a la Directiva relativa a la conciliacion de la vida familiar y la vida
profesional), al tiempo que se garantiza el acceso a los derechos sociales, la asistencia temporal y los servicios de salud
mental ().

3.8.  El CESE acoge con satisfaccion la atencién prestada a mejorar la proteccion de los derechos de los cuidadores.
Pide a los Estados miembros que aborden las lagunas en la aplicacion de la legislacion laboral de la Unién, ratifiquen el
Convenio 189 de la OIT, que establece normas para unas condiciones de trabajo decentes para las trabajadoras y los
trabajadores domésticos y adopte medidas para regular la situacién de los cuidadores domésticos internos (%), incluidos
los trabajadores migrantes y méviles. No obstante, sefiala que la Estrategia no tiene suficientemente en cuenta a los
numerosos trabajadores indocumentados que ya prestan cuidados en Europa, y debe centrarse en todos los cuidadores que
viven en la UE, independientemente de su situaciéon migratoria o estatuto de residencia.

3.9.  El CESE elogia el compromiso de mejorar las condiciones de trabajo en el sector ofreciendo oportunidades de
mejora de las capacidades y reciclaje profesional, aumentando los salarios, promoviendo los derechos sociales y laborales,
prestando atencién al hecho de que los cuidadores estdn expuestos regularmente a riesgos para la salud fisica y psicosocial y
abordando los riesgos de violencia y acoso en el lugar de trabajo. Alienta a los Estados miembros a ratificar el Convenio n.
° 190 sobre la violencia y el acoso en el mundo del trabajo de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT). Los
interlocutores sociales y los gobiernos deben colaborar para erradicar las formas precarias de trabajo asistencial y crear
marcos normativos, financieros y de negociacion colectiva sélidos. La escasez de personal cualificado en casi todos los
Estados miembros pone en peligro la calidad sanitaria y asistencial, especialmente en el contexto del cambio demogrifico, la
movilidad de los trabajadores y el envejecimiento.

4. Observaciones especificas

4.1.  El CESE insiste en la urgencia de elaborar una garantia asistencial europea especifica (**), como elemento esencial
para el éxito de la ejecucion de la Estrategia basindose en una combinacién de politicas, practicas y herramientas de
financiacion para garantizar que las acciones vinculadas a la Estrategia estén plenamente integradas en los marcos juridicos,
politicos, de financiacién y de servicios nacionales. El establecimiento de normas, al igual que su seguimiento, es esencial
para garantizar la mejora del sector (*°).

4.2.  La Estrategia Europea de Cuidados debe complementarse con un plan de ejecuciéon y planes de financiacién
europeos estructurados. En muchos Estados miembros, la inversion publica en asistencia es insuficiente. Deben movilizarse
los Fondos Estructurales y de inversién de la UE (FSE+, FEDER), asi como el Mecanismo de Recuperacién y Resiliencia
(MRR) y el instrumento de apoyo técnico para apoyar a los Estados miembros en dmbitos especificos relacionados con los
cuidados (desde el disefio de las politicas hasta la ejecucion de los servicios y el seguimiento de los efectos), recurriendo en
particular a la contratacién publica socialmente responsable.

4.3, Laevaluacion de los avances y de los efectos en los beneficiarios y proveedores de cuidados serd fundamental. La
publicacién de unas directrices técnicas especificas para la creacién de marcos de seguimiento y evaluacién podrian ayudar
a los ministerios nacionales, en particular si incluyen orientaciones especificas sobre el desarrollo de modelos de servicios
asistenciales sostenibles, la medicion de los efectos y los indicadores pertinentes. El seguimiento de la Comisién Europea
deberia incluir la elaboracion de informes tanto sobre la politica asistencial como sobre su financiacion, asi como una
solicitud de revisién intermedia de las recomendaciones. El Semestre Europeo debe orientar mejor sus recomendaciones
especificas por pais para ayudar a los Estados miembros a otorgar prioridad a una financiacién adecuada para los cuidados
como inversién productiva y sostenible en lugar de como carga econdmica.

("*)  European Charter for Family Carers: https:[|coface-eu.org/european-charter-for-family-carers|.

(") Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre el tema «Derechos de los cuidadores domésticos internos» (dictamen de
iniciativa) (DO C 487 de 28.12.2016, p. 7).

(") Dictamen del Comité Econdmico y Social Europeo sobre la «Estrategia de personal sanitario y asistencia para el futuro de Europa»
(Dictamen de iniciativa) (DO C 486 de 21.12.2022, p. 37).

(") OCDE. 2019. Improving healthcare quality in Europe-Characteristics, effectiveness and implementation of different strategies.


https://coface-eu.org/european-charter-for-family-carers/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0007.01.SPA&toc=OJ:C:2016:487:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2022:486:FULL&from=EN
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4.4. Tras la adopcién de ambas Recomendaciones por el Consejo, las medidas y orientaciones deberdn integrarse
rdpidamente en los marcos politicos y juridicos nacionales. El CESE subraya la importancia de los coordinadores
nacionales en materia de cuidados de larga duracién para garantizar la coherencia e integrar la asistencia en otros dmbitos,
ministerios y niveles de gobernanza, mds alld de las politicas sociales y sanitarias (vivienda, transporte, energfa, economia,
etc.).

4.5.  La seleccién de riesgos para apartar aquellos que resulten indeseables, la comercializacién y la maximizacion de
beneficios, en detrimento de la atencién y la salud, pueden exacerbar las desigualdades en cuanto al acceso a la asistencia. Se
necesitan medidas de control proporcionadas para evitar précticas poco saludables y afianzar sélidas garantias de servicios
de alta calidad y un uso adecuado de los fondos. Los cuidados de larga duracién asi como la educacién y cuidados de la
primera infancia a escala de los Estados miembros necesitan unos regimenes de protecciéon social sélidos y unos
servicios piiblicos de calidad basados en la solidaridad, la inversion social y los agentes de la economia social (por
ejemplo, mutuas) para proporcionar varios tipos de sistemas de financiacion y de reparto de los costes de los cuidados
basados en la comunidad y la atencién domiciliaria prestados por cuidadores adecuadamente formados (V7). Para
financiar estas disposiciones, deben preverse alternativas a las cotizaciones sociales (**). Debe contemplarse la posibilidad de
incorporar el apoyo voluntario de organizaciones sin dnimo de lucro como un beneficio para los sistemas tanto
asistenciales como sanitarios, pero no como una medida de reduccién de costes.

4.6.  Por lo que se refiere a las competencias nacionales y la subsidiariedad, la Comisién Europea debe garantizar que los
servicios asistenciales de buena calidad desarrollados por los Estados miembros sean inclusivos. La Estrategia debe
garantizar que todas las personas necesitadas de cuidados tengan un acceso pleno e igualitario a los servicios asistenciales,
en particular a través de marcos de calidad sélidos y vinculantes. Debe prestarse especial atencion a los colectivos que suelen
quedar excluidos, como los gitanos, los migrantes, etc., y en lo referente a las discriminaciones transversales y estructurales.
Esto también significa que las infraestructuras asistenciales deben ser accesibles a las zonas remotas y de baja densidad de
poblacién.

4.7. Invertir en infraestructuras digitales puede facilitar una planificacién y prestacion de cuidados eficaces y el
almacenamiento, intercambio y comunicacién de informacién entre los distintos proveedores de asistencia sanitaria y social
que permita un seguimiento eficaz de la calidad y la igualdad del acceso. Hay muiltiples oportunidades —entre otras, las
tecnologias asistenciales, las medidas de prevencion, la robdtica o la telesalud—, que, si son plenamente inclusivas y
accesibles, pueden favorecer el alcance, la continuidad, la coordinacién y la calidad de los servicios asistenciales.

4.8.  LaRecomendacién propuesta sobre los cuidados de larga duracion sefiala que los sistemas también deben atender a
las necesidades de apoyo de las personas con discapacidad, al tiempo que se hace referencia claramente a la Convencién
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de las Naciones Unidas. La Comisién debe velar por que los fondos de
la UE movilizados en el marco de la Estrategia respeten el objetivo de desinstitucionalizacién y fomenten la inclusion
mediante el desarrollo de servicios basados en la comunidad y en una mano de obra bien formada (**). El CESE reitera la
necesidad de apoyar a los nifios y padres con discapacidad (*%) y acoge favorablemente este enfoque en la Recomendacion
relativa a unos sistemas de educacién y cuidados de la primera infancia de alta calidad.

5. Puesta en préctica de la Recomendacién relativa a unos sistemas de educaciéon y cuidados de la primera infancia
de alta calidad

5.1.  El CESE apoya la revision de los objetivos de Barcelona para impulsar la disponibilidad de servicios de
guarderfa accesibles, asequibles, inclusivos y de calidad. Los Estados miembros que han cumplido o superado dichos
objetivos deben centrarse en mayor medida en proporcionar normas de calidad y desarrollar diversas formas de educacién y
cuidados de la primera infancia, en funciéon de los diferentes grupos de edades. Los objetivos para aumentar la
disponibilidad en materia de educacién y cuidados de la primera infancia deben ir acompafiados de marcos de garantia de
la calidad y unas condiciones de trabajo dignas. Los Estados miembros deben desarrollar indicadores para supervisar
el acceso a los modelos de cuidados de acuerdo con las preferencias y diferencias nacionales, cumpliendo al mismo tiempo
los objetivos, la calidad y otras normas de los objetivos revisados.

(') Dictamen del Comité Econdmico y Social Europeo sobre el tema «El impacto de la inversién social en el empleo y en los
presupuestos puiblicos» (Dictamen de iniciativa) (DO C 226 de 16.7.2014, p. 21).

(%) Informe del acto titulado «European Care systems: Solidarity and sustainability — friends or foes?: https://www.aim-mutual.org/
mediaroom/event-report-european-care-systems-solidarity-and-sustainability-friends-or-foes/

(") Grupo europeo de expertos sobre la transicion de los servicios de asistencia institucionales a servicios de asistencia locales: EU
Guidance on independent living and inclusion in the community y EU funds.Checklist to promote independent living and
deinstitutionalisation.

(*)  Dictamen del Comité Econdémico y Social Europeo sobre «El papel de los familiares que cuidan de personas mayores o con
discapacidad: la explosion del fenémeno durante la pandemia» (Dictamen de iniciativa) (DO C 75 de 28.2.2023, p. 75).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52013IE6193
https://www.aim-mutual.org/mediaroom/event-report-european-care-systems-solidarity-and-sustainability-friends-or-foes/
https://www.aim-mutual.org/mediaroom/event-report-european-care-systems-solidarity-and-sustainability-friends-or-foes/
https://deinstitutionalisationdotcom.files.wordpress.com/2022/12/eu-guidance-on-independent-living-and-inclusion-in-the-community-2-1.pdf
https://deinstitutionalisationdotcom.files.wordpress.com/2022/12/eu-guidance-on-independent-living-and-inclusion-in-the-community-2-1.pdf
https://deinstitutionalisationdotcom.files.wordpress.com/2021/07/updated-checklist-new-eeg-logo.pdf
https://deinstitutionalisationdotcom.files.wordpress.com/2021/07/updated-checklist-new-eeg-logo.pdf
https://deinstitutionalisationdotcom.files.wordpress.com/2021/07/updated-checklist-new-eeg-logo.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52022IE2936
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5.2.  El CESE acoge con satisfaccién el llamamiento para garantizar que se reconozca juridicamente el derecho de
todos los nifios a acceder a servicios de calidad y la interaccién de la Estrategia con la Garantia Infantil Europea, cuyo
enfoque multigeneracional retoma la Estrategia, lo cual es indispensable para alcanzar un equilibrio entre la vida profesional
y la vida laboral, asi como para el bienestar familiar. El acceso gratuito a la educacién y cuidados de la primera infancia por
parte de las familias debe complementarse con un conjunto de medidas que incluyan comidas gratuitas, productos de
higiene gratuita (por ejemplo, paiales) y asistencia para el desarrollo fisico y mental (motricidad fina, ortofonia, etc.).

5.3.  El CESE acoge favorablemente las referencias a los marcos de igualdad de la UE y a los nifios en situaciones
vulnerables, a fin de crear sistemas inclusivos que respeten todas las formas familiares. Las acciones que habria que
emprender deben incluir la divulgacion, la formacién del personal sobre los derechos de los usuarios de los servicios y sobre
las inclusiones y los sesgos. El CESE acoge con especial satisfaccion las propuestas orientadas a asegurar una proporcion
adecuada entre nifios y personal, la formacion profesional continua del personal y la inclusién entre los indicadores de
requisitos relativos al horario, lo cual es especialmente pertinente para los nifios con discapacidad que a menudo solo
pueden acceder parcialmente a la educacién y cuidados de la primera infancia.

5.4. Los modelos de buenas pricticas en materia de educacién y cuidados de la primera infancia deben ocupar un
lugar central en las medidas para poner en practica la Recomendacion del Consejo, con el apoyo de politicas y marcos de
financiaciéon subnacionales, mediante la asignacion de presupuestos especificos para cartografiar las necesidades de los
beneficiarios y proveedores de cuidados, y probando nuevas formas de servicios asistenciales. Los derechos de los menores
deben seguir teniendo una importancia fundamental. Los menores necesitan un entorno saludable y favorable en sus
primeros afios, ya sea mediante cuidados familiares o profesionales; por lo tanto, los diferentes modelos de asistencia
(centros de dia, guarderias, cuidadores, asistentes de maternidad, grupos de juego, cuidados extraescolares) deben estar
disponibles para poder elegir en funcién de las necesidades de desarrollo de los nifios segtin su edad.

6. Puesta en prictica de la Recomendacién relativa a los cuidados de larga duracién

6.1. El CESE pide planes de ejecucion sélidos que abarquen todo el espectro de los cuidados a largo plazo. La
Comisién Europea debe formalizar la cooperacién mediante la creacién de un grupo de expertos de alto nivel sobre
cuidados de larga duracién que retina a los interlocutores sociales, las organizaciones de la sociedad civil, los
coordinadores nacionales, los beneficiarios de los cuidados de larga duracién —en particular las personas de edad avanzada
y las personas con discapacidad—, y otros expertos y profesionales pertinentes. Para fundamentar el trabajo del grupo,
podria crearse una plataforma piiblica en linea a fin de recopilar datos e investigar y fomentar el intercambio de buenas
practicas.

6.2.  El CESE ha aprobado varios dictimenes sobre la prestacién de cuidados de larga duracién en la UE (*'), en los
que subraya la necesidad de invertir en cuidados de calidad, sostenibles y accesibles para todos. El CESE hace hincapié en la
necesidad de maximizar la complementariedad y la sinergia entre todos los proveedores de cuidados y asistencia
sanitaria tanto en el sector piiblico como en el privado (con y sin dnimo de lucro) para lograr una cobertura para todos,
teniendo en cuenta las buenas précticas en los Estados miembros.

6.3.  El CESE acoge con satisfaccion el reconocimiento en la propuesta relativa a los cuidados de larga duracion de la
importancia de los agentes de la economia social como proveedores de servicios. El CESE anima a la Comisién a que
siga explorando formas de crear lineas estructuradas de comunicacion entre los agentes de la economia social y las
instituciones europeas en el dmbito politico de los cuidados de larga duracién.

6.4.  El CESE toma nota de la importancia de las diversas iniciativas en el marco de las transiciones ecoldgica y digital
para aprovechar todo el potencial de las tecnologias con el fin de crear, replantearse y renovar el parque de viviendas de una
manera mds inclusiva y sostenible.

(*')  Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Comunicacién de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al
Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones — Una iniciativa para promover la conciliacion de la vida familiar y
la vida profesional de los progenitores y los cuidadores» [COM(2017) 252 final] — «Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo
y del Consejo relativa a la conciliacion de la vida familiar y la vida profesional de los progenitores y los cuidadores, y por la que se
deroga la Directiva 2010/18/UE del Consejo» [COM(2017) 253 final — 2017/0085 (COD)] (DO C 129 de 11.4.2018, p. 44);
Dictamen del Comité Econdmico y Social Europeo sobre el tema «Derechos de los cuidadores domésticos internos» (dictamen de
iniciativa) (DO C 487 de 28.12.2016, p. 7); Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre el tema «Cémo garantizar el
acceso universal a los cuidados de larga duracion y la sostenibilidad financiera de los sistemas de cuidados de larga duracién para las
personas de edad avanzada» (DO C 204 de 9.8.2008, p. 103); el folleto Economic, technological and social changes in advanced health
services for the elderly; Dictamen del Comité Econdmico y Social Europeo sobre «Transformacién econdmica, tecnoldgica y social de
los servicios avanzados de salud a las personas de la tercera edad»(Dictamen de iniciativa) (DO C 240 de 16.7.2019, p. 10); Dictamen
del Comité Econémico y Social Europeo «Hacia un nuevo modelo asistencial para las personas mayores: aprender de la COVID-19»
(Dictamen de iniciativa) (DO C 194 de 12.5.2022, p. 19).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.129.01.0044.01.SPA&toc=OJ:C:2018:129:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0007.01.SPA&toc=OJ:C:2016:487:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2008.204.01.0103.01.SPA&toc=OJ:C:2008:204:TOC
https://www.eesc.europa.eu/es/our-work/publications-other-work/publications/economic-technological-and-social-changes-advanced-health-services-elderly
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52018IE4518
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2022.194.01.0019.01.SPA&toc=OJ:C:2022:194:TOC
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6.5. Los modelos de buenas précticas de cuidados de larga duraciéon pueden incluir ayudas a domicilio mds
estructuradas y eficientes, asi como nuevas alternativas de vivienda, por ejemplo, viviendas tuteladas, supervisadas o
comunitarias, unidades de convivencia u otras alternativas, en funcién de las necesidades y preferencias de los beneficiarios
de cuidados, y basadas en marcos de calidad debidamente autorizados. También deben tenerse en cuenta otros tipos de
modelos asistenciales para abarcar todo el espectro de los cuidados en un enfoque integrado, como el apoyo a la salud
mental, centros familiares, grupos de apoyo parental y ayudas a la vivienda a corto plazo, de manera que se facilite la
transicion de un modelo a otro con variaciones en la intensidad o la naturaleza de los servicios requeridos, sin perturbar la
continuidad de la asistencia.

Bruselas, 24 de enero de 2023.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE coincide con la Comisién y el Parlamento Europeo en que el enfoque y las medidas anteriores destinadas a
conservar la biodiversidad no han sido suficientes y acoge con satisfaccién el objetivo general de la propuesta de
Reglamento consistente en intensificar los esfuerzos de restauracion de la naturaleza cuya finalidad es detener la pérdida de
biodiversidad y situar la biodiversidad de Europa en la senda de la recuperacién. Esto impondrd a los Estados miembros
requisitos juridicamente vinculantes. El CESE constata que el enfoque adoptado se ajusta a las decisiones de la COP15 de
Montreal.

1.2.  No obstante, el CESE desea formular una serie de observaciones y exponer sus inquietudes en relacién con el
establecimiento de los objetivos y la metodologia adoptada por la Comision. La deficiencia mds grave consiste en que
précticamente no se tiene en cuenta el impacto econdmico en los usuarios de la tierra, en su mayorfa privados, de las
medidas que deben adoptarse necesariamente. El CESE ya seflalé en su Dictamen sobre la Estrategia de la UE sobre la
biodiversidad para 2030 que «la proteccién de la biodiversidad no puede, desde el punto de vista econémico, recaer en los
agricultores y los propietarios de bosques. El suministro de este «bien y valor ptblico» debe convertirse mds bien en una
interesante oportunidad de ingresos para estos. Considera ademds que en el nuevo Plan de Recuperacion Econdmica puede
incluirse una atencion concreta a esta problemdtica a través de inversiones orientadas a proteger lo contemplado en la
estrategia con personal y medios (!). Ni la Comisiéon ni los Estados miembros han seguido esta recomendacién. En
dictdmenes anteriores, el CESE ha criticado, entre otras cosas, la desastrosa infrautilizacion de las medidas de Natura 2000.
El Comité expresa su convencimiento de que el nuevo enfoque adoptado por la Comision fracasard si no se dispone de
financiacion suficiente. Esto es esencial para compensar las pérdidas econdmicas (y también para remunerar los servicios de
biodiversidad) que sufrirdn los usuarios de la tierra cuando cambien a un uso mds extensivo de la tierra para poder
demostrar una mayor «biodiversidad». Por ello, el CESE pide que se cree un fondo europeo consagrado a la biodiversidad y
que se exploren nuevas vias que permitan a las diferentes politicas de la UE (PAC, energia, vivienda, transporte, etc.)
contribuir a la consecucién de los objetivos vinculantes del Reglamento.

1.3.  En cuanto a los aspectos financieros, el CESE pide que se lleve a cabo una evaluacion previa de la superficie exacta de
las tierras agricolas, los bosques y los rios a los que se refiere la propuesta del Reglamento. Ademds, el CESE llama la
atenciéon de la Comision sobre la necesidad de constituir una reserva financiera para compensar, en particular, a los
agricultores y propietarios de bosques que se enfrentan al riesgo de una pérdida total de sus superficies de produccién.

()  Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al
Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones — Estrategia de la UE sobre la biodiversidad de aqui a 2030 —
Reintegrar la naturaleza en nuestras vidas» [COM(2020) 380 final] (DO C 429 de 11.12.2020, p. 259).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX%3A52020AE0896
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1.4.  Si bien es necesario restaurar la naturaleza en las zonas protegidas debido a su estado de deterioro, no todas las
zonas restauradas pueden ni deben convertirse en zonas protegidas. Aunque el CESE considera «esencial» que «una parte de
los espacios protegidos sea objeto de una proteccion estricta (con una gestion basada en la no intervencion)» (3), es atin mds
importante garantizar en todos los casos usos que preserven la biodiversidad. En la mayoria de ellas se debe aspirar a
rehabilitar los ecosistemas sin excluir determinadas actividades econémicas adaptadas. De hecho, las formas extensivas de
uso agricola y forestal han contribuido al alto nivel de biodiversidad que ahora es necesario proteger. Por ello debe prestarse
apoyo adicional a estas formas de uso, cada vez mds abandonadas en la actualidad por su baja viabilidad econémica (?). Asi
pues, «rehabilitacion» tal vez sea un término cientifico y politico mds adecuado para garantizar un equilibrio entre la vida y
la produccién. El CESE recomienda, por lo tanto, sustituir el término «estauracién» por «rehabilitacion (), sobre todo
teniendo en cuenta que la naturaleza no es un elemento estitico que pueda «restaurarse» a un estado original, como en el
caso de una casa derruida o un coche averiado. En efecto, numerosos estudios —por ejemplo, en el caso de las turberas—
demuestran que, pese a su elevado coste, las medidas de renaturalizacion no garantizan realmente una verdadera
restauracion plena del «estado original» en numerosos casos. Esta observacion trae consigo una reflexion semdntica: el
objetivo del Reglamento no deberia ser restaurar los hébitats a su estado natural, sino mds bien restablecer los servicios
ecosistémicos que se prestan en esos hdbitats, apoyando por consiguiente el uso sostenible y multifuncional de estas zonas.
El hombre ha cambiado la riqueza natural con el paso de los afios, por lo que una «restauracion de la naturaleza» resulta
imposible desde el punto de vista cientifico. El cambio climdtico gradual también puede ser un factor que impide restablecer
plenamente las condiciones en que se encontraban algunos ecosistemas en el pasado. En cambio, se considera realista el
objetivo de garantizar la sostenibilidad de los hébitats contribuyendo a la viabilidad de los servicios ecosistémicos. El CESE
desearfa que se estableciera un marco politico adecuado; considera que el documento de la Comisién es decepcionante a
este respecto.

1.5.  Un calendario fijo y unos umbrales estrictos no se adecuan perfectamente al cardcter imprevisible de la naturaleza.
Imponer plazos estrictos a los Estados miembros solo es adecuado en lo que respecta a las condiciones administrativas y de
planificacion que deben establecerse. No obstante, se requiere un enfoque flexible para tener en cuenta las necesidades,
condiciones, oportunidades, situacién de produccién y de ingresos y puntos de partida especificos a cada espacio natural.
La propuesta de Reglamento no aclara la priorizacién y asignacién de las medidas de restauracion que deben adoptar los
Estados miembros y, por lo tanto, pone en peligro la consecucion de resultados ambiciosos de manera eficiente en materia
de costes. La toma de decisiones a nivel de los Estados miembros constituye claramente un principio justificado, ya que
también garantiza el respeto de los derechos de los propietarios de tierras y refleja los principios de subsidiariedad y
proporcionalidad.

1.6.  El documento de la Comision resulta decepcionante en cuanto a la evaluacién de impacto global, que deberia
centrarse, en particular, en las cuestiones econémicas, sociales y alimentarias, razén por la cual el CESE aboga por una
evaluacion de impacto adicional.

1.7.  El CESE recomienda que se incluyan en la cobertura del 10 % las zonas adyacentes que inicialmente no son
productivas, pero que también resultan valiosas desde el punto de vista de la biodiversidad. El CESE subraya que el texto
establece objetivos especialmente ambiciosos para los agricultores y recuerda la importancia de tener en cuenta todos los
medios naturales favorables a las especies. Sin embargo, es importante involucrar al conjunto de la sociedad en la mejora de
nuestros ecosistemas. A este respecto, el CESE recuerda el principio de proporcionalidad de las medidas (reparto equitativo
de las cargas, pero también de los beneficios) entre las distintas partes interesadas.

1.8.  El CESE apoya el objetivo fijado, puesto que se trata de una ambicion estratégica para el futuro de la Unién, y
recomienda reforzar los objetivos fomentando —en particular, mediante actividades agricolas extensivas— la restauracion
de todos los medios acudticos, incluida la rehumidificacién de las turberas, al mismo tiempo que se garantiza la
sostenibilidad social y econémica de la agricultura y la silvicultura.

1.9.  El CESE es consciente de que necesitamos una politica del agua completamente nueva en Europa. La politica de
drenar el agua de la naturaleza lo mds rdpidamente posible, que se ha seguido durante siglos, ha tenido muchas
consecuencias negativas para la biodiversidad, pero entretanto —en parte como consecuencia del cambio climdtico—
también se estan haciendo patentes las consecuencias negativas para la silvicultura y la agricultura (sequias/incendios) y los
habitantes (inundaciones). El CESE subraya, asi, que el agua debe volver a la naturaleza o mantenerse en ella, sin olvidar que
la actividad humana sigue siendo beneficiosa en numerosos contextos, en particular gracias al mantenimiento de los rios.

()  Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Comunicacién de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al
Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones — Estrategia de la UE sobre la biodiversidad de aqui a 2030 —
Reintegrar la naturaleza en nuestras vidas» [COM(2020) 380 final] (DO C 429 de 11.12.2020, p. 259).

()  Documento informativo del CESE sobre los «Beneficios de la ganaderfa extensiva y de los fertilizantes orgdnicos en el contexto del
Pacto Verde Europeo».

() «Rehabilitar» significa centrarse en el restablecimiento de determinadas funciones ecoldgicas.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX%3A52020AE0896
https://www.eesc.europa.eu/es/our-work/opinions-information-reports/information-reports/benefits-extensive-livestock-farming-and-organic-fertilizers-context-european-green-deal-egd-ir-information-report
https://www.eesc.europa.eu/es/our-work/opinions-information-reports/information-reports/benefits-extensive-livestock-farming-and-organic-fertilizers-context-european-green-deal-egd-ir-information-report
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1.10.  El CESE recomienda limitar la ocupacién de terrenos en detrimento de los espacios naturales. Preconiza, asimismo,
la creacion de espacios verdes en las ciudades y la desimpermeabilizacién del suelo urbano a fin de mitigar con éxito los
efectos del cambio climdtico de aqui a 2030.

1.11.  El CESE apoya la creacién de un mecanismo de salvaguardia en el marco de la politica pesquera comin en lo que
respecta a los objetivos de restauracion de los medios marinos. Asimismo, promueve la concesién de ayudas financieras
europeas para estimular la bisqueda de soluciones innovadoras y la mejora de los conocimientos relativos a estos
ecosistemas.

1.12.  El CESE subraya que debe reconocerse plenamente la perspectiva econémica y social en el contexto de la
restauracion de la naturaleza. Reconocer y garantizar la sostenibilidad econémica y social es un requisito previo para que se
acepte y se aplique satisfactoriamente la legislacion propuesta, ya que los resultados dependerdn en gran medida de la
motivacion, el apoyo y la futura participacién de los propietarios de tierras y otros agentes sobre el terreno. Es de suma
importancia respetar los derechos de los propietarios de tierras mediante una comunicacion abierta, la participacién activa
y la plena compensacion monetaria de todas las posibles pérdidas econémicas. A este respecto, el CESE destaca el potencial
de los enfoques basados en la accién voluntaria y los incentivos econdmicos.

1.13.  El CESE recomienda que la Unién ponga en marcha un mecanismo de apoyo a la creacién y el desarrollo de
sectores forestales para las actividades anteriores a la plantacion y posteriores a la tala de drboles, a fin de permitir el
aprovechamiento econémico de la agrosilvicultura.

1.14.  El CESE advierte del riesgo de repercusiones negativas en el relevo generacional del sector agricola y reitera su
recomendacion () de reforzar el atractivo de los pueblos y los entornos rurales garantizando las posibilidades de mantener
unas condiciones de vida econémicamente viables que se basen en el uso sostenible de los recursos naturales.

2. Introduccion

2.1.  En un contexto mundial en el que los cientificos alertan de las consecuencias del calentamiento del planeta para el
futuro de nuestras sociedades, la Comisién Europea ha demostrado su compromiso elaborando la Estrategia de la UE sobre
la biodiversidad, acompafiada de objetivos ambiciosos para todos los Estados miembros de aqui a 2030 y 2050. El
22 de junio de 2022, la Comision adoptd una propuesta de Reglamento sobre la restauracién de la naturaleza. Si bien la
conservacion y la restauracion de la naturaleza en la Unién estaban reguladas principalmente hasta ahora por las Directivas
sobre los hdbitats y las aves, asi como por las Metas de Aichi, la Comisién ha optado por un nuevo marco vinculante para
garantizar que los Estados miembros apliquen eficazmente las medidas de restauracion.

2.2, A escala de la Unidn, los trabajos de la Agencia Europea de Medio Ambiente han confirmado que, en la actualidad,
el 81 % de los habitats naturales protegidos se encuentran en mal estado. Solo el 9 % ha experimentado una mejora.
Ademds, el 84 % de las turberas, esenciales para capturar y almacenar carbono vy filtrar el agua, se encuentran en mal estado
de conservacion y, en la dltima década, el 71 % de los peces de agua dulce y el 60 % de los anfibios han registrado una
disminucién de sus poblaciones. Sin embargo, mds de la mitad del PIB mundial depende de la naturaleza y de los servicios
que esta ofrece, y mds del 75 % de los cultivos alimentarios mundiales dependen de la polinizacién animal (%)

2.3, Por otra parte, la propuesta de legislacién europea se enmarca en el Decenio de las Naciones Unidas sobre la
Restauracién de los Ecosistemas, dirigido por el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) y la
Organizaci6n de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura. Se trata de un gran movimiento mundial que
tiene por objetivo acelerar los proyectos de restauracion y garantizar que el mundo avance hacia un futuro sostenible. La
restauracion de los ecosistemas degradados es esencial para alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible, principalmente
los relacionados con el cambio climdtico, la erradicacién de la pobreza y la seguridad alimentaria.

2.4.  Elenfoque de la Comisién, que en un principio se articuld en torno a la Estrategia de la UE sobre la biodiversidad de
aqui a 2030 que proponia objetivos voluntarios, se reforzé rdpidamente con propuestas de textos vinculantes para los
Estados miembros. Al igual que la comunidad internacional, la Comisién se ha visto obligada a reaccionar rdpidamente ante
las muestras de declive de la biodiversidad y las consecuencias expuestas en las recientes publicaciones del Grupo
Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climdtico (GIECC). De este modo, en medio de las negociaciones
internacionales en el marco del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, la Comisiéon ha optado por asumir un papel de
liderazgo con el fin de situar a Europa en la senda de la restauracion de todos sus ecosistemas de aqui a 2050.

()  Documentos informativos del CESE «Evaluacién del impacto de la PAC en el relevo generacional» y «Evaluacién del impacto de la
PAC en el desarrollo territorial de las zonas rurales».
() 1P[22/3746.


https://www.eesc.europa.eu/es/our-work/opinions-information-reports/information-reports/evaluation-impact-cap-generational-renewal
https://www.eesc.europa.eu/es/our-work/opinions-information-reports/information-reports/evaluation-caps-impact-territorial-development-rural-areas-information-report
https://www.eesc.europa.eu/es/our-work/opinions-information-reports/information-reports/evaluation-caps-impact-territorial-development-rural-areas-information-report
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/es/ip_22_3746

21.4.2023 Diario Oficial de la Unién Europea C 140/49

2.5.  Asi pues, la propuesta pretende imponer objetivos juridicamente vinculantes a los Estados miembros. El objetivo
general es contribuir a la recuperacion continua, a largo plazo y sostenida de una naturaleza rica en biodiversidad y
resiliente en todas las zonas terrestres y maritimas de la Unién mediante la restauracion de los ecosistemas. Esto obligard a
los Estados miembros a poner en marcha, sin demora, medidas de restauracion eficaces y basadas en la superficie que, en
conjunto, abarcardn de aqui a 2030 al menos el 20 % de las zonas terrestres y maritimas de la Unién y, de aqui 2050, la
totalidad de los ecosistemas que deben restaurarse.

2.6.  Estas disposiciones responden y estdn ligadas a los objetivos establecidos en las Directivas sobre los hébitats y las
aves, la Directiva marco sobre el agua, la Directiva marco sobre la estrategia marina y el Reglamento sobre especies exéticas
invasoras, asi como en los objetivos de la PAC, los objetivos de la iniciativa de la UE sobre los polinizadores o incluso la
Nueva Estrategia de la UE en favor de los Bosques para 2030.

2.7.  Este texto, que se incorporard directamente a las politicas nacionales de los Estados miembros, es de caracter
innovador porque aborda tanto los retos climaticos como los relacionados con la biodiversidad. Ciertamente, aunque se
lleva mucho tiempo alertando a los responsables politicos acerca de los retos del calentamiento global, solo recientemente
los cientificos han puesto de manifiesto el vinculo directo existente entre el cambio climdtico y las graves consecuencias
para la biodiversidad. De una manera poco habitual, la Comision anima a que se tengan en cuenta los retos en su conjunto y
va mds alld de las politicas compartimentadas que se han aplicado hasta la fecha.

3. Andlisis de la propuesta de Reglamento

3.1.  Lapropuesta de Reglamento suscita una serie de profundos interrogantes y preocupaciones tanto por la eleccién de
los objetivos que deben alcanzarse en un periodo de tiempo limitado como por la eleccion de las definiciones y los
indicadores. Por ejemplo, algunas medidas se basan en conceptos derivados de los derechos de la naturaleza, por lo que la
propuesta de Reglamento deberfa hacer referencia a este aspecto en aras de una mejor comprension. Ademas, debe aclararse
en qué medida se respeta la subsidiariedad de los Estados miembros en relacién con determinados aspectos. En particular,
en lo que se refiere al articulo 10, que contiene indicadores para la restauracion de los ecosistemas forestales, cabe sefialar
que la responsabilidad de la silvicultura recae fundamentalmente en los Estados miembros ().

3.2.  No es facil emitir un dictamen sobre una propuesta de Reglamento que tiene por objeto restaurar los ecosistemas de
los Estados miembros sin conocer exactamente cudles son los retos a los que estos deberdn enfrentarse ni los esfuerzos que
tendrdn que realizar. En efecto, el proyecto de Reglamento prevé la redaccion y la implantacién de «planes nacionales de
recuperacién», que deberdn basarse en los dltimos andlisis cientificos nacionales.

3.3.  Los términos utilizados en la propuesta de Reglamento revisten la médxima importancia en la medida en que
armonizan y determinan para los Estados miembros la base de los objetivos que deben alcanzarse. Si bien las definiciones
de «buen estado», «superficie de referencia favorable» y «calidad y cantidad suficientes de los hébitats de las especies» deben
corresponder a un lenguaje cientifico consensuado, su aplicacion en la practica presenta ciertas limitaciones. Bajo estas
definiciones cientificas subyacen sin duda consideraciones politicas. ;Cémo se selecciona una «superficie de referencia
favorable»? ;Quién determinard la «calidad y cantidad suficiente» del habitat de una especie? La ausencia de un umbral de
referencia anterior limita la claridad de los objetivos y la posibilidad de expresar una opinién informada sobre el texto. El
CESE subraya que, al cuantificar segin lo previsto en el articulo 11 de la propuesta de Reglamento, es correcto considerar la
pérdida de biodiversidad de un periodo pasado (la Comisién propone de forma arbitraria setenta afios) y los probables
cambios futuros de las condiciones medioambientales. Debe evitarse el riesgo de que las disparidades nacionales en la
aplicacion de las medidas propuestas acaben distorsionando la competencia entre los agricultores de la UE. Por otra parte, si
el proyecto de Reglamento prevé una mejora continua de los ecosistemas cuyo éxito debe evaluarse cada tres afios a partir
de 2030. Pero ;qué ocurre con los ecosistemas que tardan mds o menos tiempo en rehabilitarse? Cabe preguntarse si
pueden medirse mejoras significativas con unos periodos de notificacién tan breves. En ese caso, se considerard
responsables a los Estados miembros cuando meramente lo que sucede es que la naturaleza necesita mds tiempo para
evolucionar?

3.4.  El CESE considera que las zonas situadas dentro de la actual red de zonas protegidas, en particular los espacios
Natura 2000, deben tener prioridad para la restauracion a fin de liberar todo el potencial de dichas zonas. Esto contribuye
en mayor medida al objetivo de lograr un buen estado de los hébitats enumerados en el anexo I de la Directiva sobre
habitats. Centrar las medidas de restauracién en las zonas protegidas no solo garantiza los beneficios duraderos de las
medidas de restauracion, sino que también ayuda a evitar posibles conflictos de intereses relacionados con el uso del suelo.
Por lo tanto, el CESE considera que el requisito, muy amplio y estricto, de no deterioro de los hébitats situados también
fuera de la red de zonas protegidas es desequilibrado y desproporcionado.

() Dictamen del Comité Econdmico y Social Europeo sobre «Justicia climtica» (Dictamen de iniciativa) (DO C 81 de 2.3.2018, p. 22) y
Dictamen del Comité Econdmico y Social Europeo sobre «Documento de reflexién “Hacia una Europa sostenible en 2030™»
[COM(2019) 22 final] (DO C 14 de 15.1.2020, p. 95).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A52017IE1144&qid=1674224920434
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX%3A52019AE0917
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3.5.  El mecanismo de rendicion de cuentas de los Estados miembros para la aplicacion de las medidas de restauracion y
la consecucién de los objetivos incluye pocos detalles acerca del seguimiento de los objetivos. Esta falta de precision suscita
preocupacién en cuanto al reparto equitativo de las medidas entre los Estados miembros, los diferentes sectores y los
distintos grupos de personas. En realidad, la decision de optar por un Reglamento presenta ventajas reales en cuanto a la
armonizacion de los esfuerzos entre los Estados miembros y el mantenimiento de la igualdad de condiciones, pero no deja
suficiente margen para que los Estados miembros tomen decisiones sobre el restablecimiento en funcién de sus necesidades
y circunstancias nacionales. Si bien los objetivos han de ir acompafiados de un mecanismo de seguimiento y notificacion,
debe reducirse al minimo toda carga administrativa afladida. Es preciso utilizar en la medida de lo posible los mecanismos
existentes a escala nacional y de la UE para realizar la evaluacién continua y notificar sobre los progresos realizados.

4. Retos para los hdbitats agricolas y silvicolas de la Unién

4.1. Objetivos generales de restauracion de los ecosistemas agricolas

El CESE toma nota de que la mayoria de los objetivos de restauracién conciernen a superficies agricolas privadas. Por lo
tanto, los objetivos solo podran alcanzarse si se cuenta con la plena aceptacion de los agricultores. Unas restricciones
reglamentarias adicionales en materia de gestion —que podrian ser necesarias para aumentar la biodiversidad en las tierras
de cultivo— pueden, no obstante, suponer una carga adicional para unas actividades agricolas ya de por si muy reguladas.
El CESE resalta () que el coste de la proteccion de la biodiversidad no puede, desde el punto de vista econémico, recaer en
los agricultores y los propietarios de bosques. El suministro de este «bien y valor pablico» debe convertirse més bien en una
interesante oportunidad de ingresos para estos. El éxito de los objetivos de restauracion requerird inevitablemente un apoyo
firme y duradero por parte de los hombres y las mujeres que trabajan para alimentar a Europa. Precisamente aqui la
propuesta de la Comisién decepciona, ya que no aborda esta cuestion econémica clave, como tampoco lo hicieron las
anteriores estrategias y programas de accion de la Comisién en materia de biodiversidad. Por lo tanto, es probable que esto
sea el camino directo hacia el fracaso del Reglamento.

4.2. El objetivo de rehumidificacion de las turberas drenadas establecido en el articulo 9 del Reglamento

Este objetivo tendrd repercusiones econdmicas significativas en las actividades profesionales y afecta especialmente a
determinadas regiones de algunos Estados miembros. Para estas regiones, el objetivo propuesto podria ser demasiado
ambicioso si se quieren equilibrar los diferentes fines. El CESE sefiala que mantener el uso productivo de turberas
restauradas y rehumidificadas de formas alternativas requiere viabilidad econdmica. Ademds, teniendo en cuenta el
calendario previsto para la consecucién de este objetivo, en un estudio realizado en 2012 por investigadores en més de 620
zonas de restauracion ecoldgica en humedales, se llegd a la conclusion de que, incluso después de cien afios, estas
operaciones solo permitieron, por término medio, recuperar entre el 65 y el 70 % de la biodiversidad aut6ctona y de las
diversas funciones hidroldgicas y ecoldgicas (filtracién del agua, almacenamiento de carbono) en comparacion con un
ecosistema de referencia adecuado y no degradado. Esto plantea dudas en torno al plazo de restauracién previsto en el
calendario de la Comisién y sobre el objetivo ecoldgico. Sin embargo, mientras que las turberas apenas representan el 3 %
de la superficie terrestre, capturan un tercio del diéxido de carbono atrapado en el suelo. Por lo tanto, representan un sector
altamente estratégico para la lucha contra el cambio climdtico.

4.3. El objetivo de restauracion de la conectividad natural de los rios establecido en el articulo 7

El cambio adverso de nuestro clima y los problemas de gestion del agua crean un entorno cada vez mds degradado. El agua
no solo reviste interés y valor en el plano natural, sino que también plantea un reto para la sostenibilidad y, por ende, para la
seguridad. Unas veces, se trata de drenar el exceso de agua, y otras, de retenerla y de ayudar a los ciclos naturales. El CESE
estd de acuerdo en que, para restablecer la conexién natural de los rios y las funciones naturales de las llanuras aluviales
asociadas, se pueden transformar las barreras que impiden la conexién longitudinal y lateral de las aguas superficiales, bajo
una estricta supervision técnica. No obstante, el CESE llama la atencién sobre el riesgo de inundacion que puede ser
consecuencia de la supresion de las infraestructuras hidrdulicas. La restauracién de la biodiversidad requiere agua, por lo que
las intervenciones estratégicas pueden ofrecer una oportunidad para gestionar el agua y dirigirla a las zonas donde se
necesita. Es necesario preservar el agua en los paisajes y evitar que fluya con demasiada rapidez. El verano de 2022 fue para
Europa un ejemplo llamativo de los riesgos de sequia a los que nos enfrentamos. El CESE recomienda que se entable un
didlogo a este respecto con la participacion de las organizaciones de la sociedad civil. El CESE recomienda también que se
anime a los Estados miembros a poner en marcha proyectos de infraestructura verde que puedan contribuir a combinar la
mejora de la proteccién contra las inundaciones, la conservacion de las zonas acudticas sensibles e importantes para la
biodiversidad a escala europea y el desarrollo econémico y turistico. A este respecto, el CESE recuerda el caso de rios como
el Danubio o el Elba, cuyo desbordamiento ha causado graves dafios ().

(®)  Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Comunicacién de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al
Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones — Estrategia de la UE sobre la biodiversidad de aqui a 2030 —
Reintegrar la naturaleza en nuestras vidas» [COM(2020) 380 final] (DO C 429 de 11.12.2020, p. 259).

() Dictamen del Comité Econdmico y Social Europeo sobre la Comunicacion de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al
Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones — Infraestructura verde: mejora del capital natural de Europa
[COM(2013) 249 final] (DO C 67 de 6.3.2014, p. 153).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52020AE0896
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52013AE4135
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4.4. El objetivo de invertir el declive de los polinizadores

El CESE no puede sino apoyar esta medida, que representa un reto de primer orden para la seguridad alimentaria. No
obstante, el Comité sefiala que la propuesta de Reglamento no contempla ninguna medida relativa a los recursos
alimentarios disponibles para los polinizadores. La viabilidad a largo plazo de estas especies no puede garantizarse sin la
creacion de infraestructuras meliferas suficientes para garantizar una alimentacién sostenible para los polinizadores.
También son esenciales los lugares de nidificaciéon y un entorno libre de sustancias téxicas.

4.5. Los objetivos agricolas establecidos en el articulo 9 del Reglamento

El CESE expresa su preocupacion por el objetivo de cubrir el 10 % de la superficie agraria utilizada de la UE con elementos
paisajisticos de gran diversidad. Resulta especialmente problemdtico que, de conformidad con el anexo IV, estas superficies
no puedan utilizarse para la agricultura productiva (incluida la produccién de pasto y forraje). No hay que olvidar que en
muchas zonas una gran diversidad biol6gica depende, en primer lugar, del cultivo (en particular, el pastoreo en pastos
alpinos, prados pobres de siega o prados de siega). Excluir desde el principio la explotacién de estas superficies representa,
por lo tanto, una condicién excesiva que deberfa suprimirse. Ademds, a principios de 2022, se nos recordé de manera
especial la importancia de la soberanfa alimentaria para hacer frente a los numerosos peligros que se avecinan. Ahora bien,
la cobertura del 10 % de la superficie agricola utilizada garantizarfa, sin duda, una mejora de la biodiversidad esencial para la
productividad agricola, pero también darfa lugar a una pérdida de rendimientos considerable. Por lo tanto, el objetivo del
10 % no deberfa centrarse Gnicamente en las parcelas agricolas, sino que también deberfa abarcar las zonas circundantes.
Por ejemplo, los arcenes de las carreteras y los caminos rurales son sumamente importantes para la biodiversidad. Estas
superficies podrian albergar franjas de flores favorables a los polinizadores y los organismos beneficiosos. Ademads, estos
elementos paisajisticos solo serdn plenamente eficaces si forman parte de una red. Asi pues, los estudios demuestran la
conveniencia de instalar varias franjas de flores que formen una red, en lugar de una gran isla de flores. Por dltimo, el CESE
recuerda también que debe prestarse la misma atencién a todos los hébitats naturales, de modo que todas las especies vivas
en los diferentes entornos puedan beneficiarse. A modo de ejemplo, la avefria o la alondra comiin no se benefician en modo
de alguno de setos o lindes. Por lo tanto, la politica de conservacion debe aplicarse al conjunto de la superficie o de la
utilizacion de las superficies, més alld de las superficies agricolas y forestales, teniendo en cuenta las diferentes necesidades
de nuestras sociedades.

4.6. Los objetivos forestales contemplados en el articulo 10 del Reglamento

La restauracion de los hdbitats forestales degradados en Europa es un reto importante para la adaptaciéon de nuestras
sociedades al cambio climdtico y para la contribucién de las actividades econémicas a la consecucién de los objetivos de
biodiversidad. Los objetivos generales de la propuesta de Reglamento ya forman parte iniciativas internacionales y se
enmarcan en un enfoque global adoptado a escala planetaria. EI CESE celebra la voluntad politica de la Comision de lograr
que los Estados miembros restauren sus habitats forestales ('°). No obstante, subraya que, debido a las condiciones
heterogéneas de los bosques en toda Europa, las medidas de restauracién pueden adaptarse a las condiciones locales,
siempre que la competencia entre los propietarios de bosques europeos no se vea distorsionada. Destaca, asimismo, la
importancia de integrar esta restauracion en el contexto paisajistico de las zonas geograficas afectadas y de tener en cuenta
las catdstrofes climdticas que afectan actualmente a Europa (incendios, megaincendios, etc.). El uso del suelo en un paisaje
determinado estd interconectado, por lo que debe responder a exigencias a la vez medioambientales y socioecondmicas. Por
ejemplo, las medidas de reforestacion que se llevan a cabo en detrimento de las tierras agricolas pueden generar pérdidas
econ6micas para las comunidades locales y no ser sostenibles, mientras que la integracion de los drboles autéctonos (') en
un enfoque agroforestal podria ser mas adecuada y granjearse el apoyo local. Asi pues, es importante orientar a los Estados
miembros hacia enfoques que concilien la preservacion de los recursos naturales y el desarrollo econdémico. El objetivo
forestal no podra alcanzarse sin un apoyo continuo a la creacién y el desarrollo de sectores forestales para las actividades
anteriores a la plantacién y posteriores a la tala de drboles, a fin de permitir un aprovechamiento econémico de la
agrosilvicultura.

5. Retos para los hdbitats urbanos de la Unién

5.1.  El reto de la reintroduccién de la naturaleza en las ciudades es un objetivo esencial que cuenta con el apoyo del
CESE. No cabe ninguna duda acerca de la importancia de la ecologizacion de nuestras ciudades europeas para el bienestar
de nuestra ciudadania y la sostenibilidad de nuestra biodiversidad. Las temperaturas caniculares que se registraron en
Europa en julio de 2022 recuerdan el papel esencial de los drboles para reducir la temperatura en las ciudades. Ciertamente,
los drboles permiten reducir la temperatura de la superficie hasta en 12 °C.

5.2.  Ademds, en la actualidad, las ciudades europeas cubren superficies considerables que obstaculizan el desplazamiento
de las especies y obran en detrimento de su hdbitat. Resulta esencial animar a los Estados miembros a que adopten medidas
que limiten la ocupacién de los espacios naturales. Estas medidas no deben basarse en programas que proponen canjear
terrenos.

(") Dictamen del Comité Econdmico y Social Europeo sobre la «Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el
que se establece un Fondo Social para el Clima» [COM(2021) 568 final — 2021/0206 (COD)] (DO C 152 de 6.4.2022, p. 158).
n Arboles que tienen su héabitat en una regién poblada por su propia especie, sin intervencién humana.
q gion p p propia esp


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A52021AE4774&qid=1674742942853
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5.3.  Por dltimo, el objetivo de restaurar la biodiversidad en las ciudades deberia reforzarse mediante la creacion de
infraestructuras verdes como parte integrante del desarrollo de zonas residenciales. Los parques, los senderos, los tejados y
los muros vegetales mejoran el clima urbano con el menor coste. A este respecto, el CESE recuerda las recomendaciones
formuladas en el Dictamen NAT/[607 (2).

6. Retos para los medios marinos de la Uni6én

6.1.  Los objetivos de restauracién de los medios marinos son esenciales para la conservaciéon de la biodiversidad,
teniendo en cuenta el nimero de especies y ecosistemas que albergan y su importancia estratégica frente al cambio
climético. El CESE apoya los objetivos propuestos para restaurar aquellos entornos marinos en los que estd demostrado que
la actividad humana ha provocado un desequilibrio en los ecosistemas. Mas alld de la proteccién de las especies y la
restauracion de los hébitats, también deben adoptarse medidas de pesca responsable y de reduccién de la contaminacién. El
CESE apoya la creacién de un mecanismo de salvaguardia en el marco de la politica pesquera comtn en lo que respecta a la
gestion de los efectos negativos en los medios marinos. Ciertamente, la consecucion de los objetivos para los medios
marinos requiere que los Estados miembros se pongan de acuerdo para gestionar de forma conjunta los recursos pesqueros.
Ahora bien, habida cuenta de la importancia de la accién en favor de estos medios, la Comisién deberia ser capaz de
intervenir para garantizar la consecucién de los objetivos de proteccién y restauracion.

6.2.  Ademds, el CESE destaca el papel fundamental de los medios marinos en la lucha contra el cambio climatico.
Mantener la capacidad de captacion de carbono de los océanos es una cuestion estratégica para nuestro futuro. Por lo tanto,
la Unién debe prestar apoyo financiero a la innovacién y la investigacién para fomentar la bisqueda de soluciones
innovadoras y la mejora del conocimiento de estos ecosistemas. Por ejemplo, los trabajos realizados han demostrado la
importancia de los pequefios fondos costeros, que constituyen habitats esenciales para muchas especies de peces, que crecen
en ellos antes de llegar a las zonas en las que transcurre su vida adulta. Sin embargo, estas zonas se ven a menudo
degradadas por el desarrollo de las zonas costeras (puertos, diques, etc.), por lo que es necesario buscar nuevas soluciones.
Asi pues, en la rada de Tolon y del Vieux Port de La Seyne-sur-Mer se han llevado a cabo experimentos para crear arrecifes y
praderas marinas artificiales. El reto ecoldgico global de esta accion es revitalizar las funciones ecolégicas del medio costero.

7. Retos financieros de la restauracién de la naturaleza

7.1.  El CESE subraya la notable voluntad politica de la que hace gala la Comisién con este Reglamento ambicioso e
innovador para la Unién. No obstante, recuerda que la voluntad politica llega a su limite cuando no esté respaldada por una
ambicién financiera a la altura de los compromisos contraidos. A este respecto, el trabajo realizado por la Comisién para
aclarar en mayor medida los posibles costes de la restauracién de los ecosistemas ofrece una primera visién general del
compromiso que deberdn contraer los Estados miembros, aunque también plantea interrogantes. En efecto, este trabajo
indica una relacion coste-beneficio de uno a ocho para la preservacion de la biodiversidad, pero no aclara el impacto
econdmico, social y cultural de la consecucion de los objetivos. ¢Cual serd el impacto econémico y social de las medidas de
restauracion aplicadas a las tierras? El CESE pide que se lleve a cabo una evaluacion previa de la superficie exacta de tierras
agricolas, bosques y rios que entrard en el dmbito de aplicacién de las propuestas del Reglamento. El CESE recuerda
asimismo las observaciones formuladas en el Dictamen NAT/786 (%), en el que se abog6 por una financiacion que estuviera
a la altura de los retos. Por ejemplo, la red Natura 2000, que ofrece una oportunidad tinica en Europa para mejorar la
calidad de los hébitats naturales importantes, solo pone a disposicién el 20 % de los fondos prometidos y necesarios para las
medidas. El CESE presta especial atencion a los compromisos financieros anunciados por la Comisién. Recuerda la
importancia de asignar fondos que estén a la altura de las expectativas, ya que, de lo contrario, una normativa adicional no
producirfa ningtn resultado.

7.2. El CESE advierte del riesgo de que no se produzca un relevo generacional en el sector agricola. La fijacién de
objetivos inconciliables con la realidad de las explotaciones agricolas provocard graves dificultades financieras para este
sector, al que ya le cuesta encontrar profesionales. La Comision debe prestar especial atencion al impacto financiero al que
se enfrentan estas explotaciones con el fin de garantizar su viabilidad a largo plazo, contribuyendo al mismo tiempo al
desarrollo de practicas que tengan en cuenta los retos climaticos.

Bruselas, 25 de enero de 2023.

La Presidenta
del Comité Econémico y Social Europeo
Christa SCHWENG

(")  Dictamen del Comité Econdmico y Social Europeo sobre la Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al
Comité Econdémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones — Infraestructura verde: mejora del capital natural de Europa
[COM(2013) 249 final] (DO C 67 de 6.3.2014, p. 153).

(") Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al
Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones — Estrategia de la UE sobre la biodiversidad de aqui a 2030 —
Reintegrar la naturaleza en nuestras vidas» [COM(2020) 380 final] (DO C 429 de 11.12.2020, p. 259).
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ANEXO

Las enmiendas siguientes, que obtuvieron como minimo un cuarto de los votos, fueron rechazadas en el transcurso de los

debates:

Punto 3.4

Enmienda 11

Modifiquese de la manera siguiente:

Dictamen de la Seccién

Enmienda

El CESE considera que las zonas situadas dentro de la actual
red de zonas protegidas, en particular los espacios Natura
2000, deben tener prioridad para la restauracion a fin de
liberar todo el potencial de dichas zonas. Esto contribuye en
mayor medida al objetivo de lograr un buen estado de los
habitats enumerados en el anexo I de la Directiva sobre
hébitats. Centrar las medidas de restauracion en las zonas
protegidas no solo garantiza los beneficios duraderos de las
medidas de restauracion, sino que también ayuda a evitar
posibles conflictos de intereses relacionados con el uso del
suelo. Por lo tanto, el CESE considera que el requisito, muy
amplio y estricto, de no deterioro de los hdbitats situados
también fuera de la red de zonas protegidas es desequili-
brado y desproporcionado.

El CESE considera que las zonas situadas dentro de la actual
red de zonas protegidas, en particular los espacios Natura
2000, deben tener prioridad para la restauracion a fin de
liberar todo el potencial de dichas zonas. Esto contribuye en
mayor medida al objetivo de lograr un buen estado de los
habitats enumerados en el anexo I de la Directiva sobre
hébitats. Prestar especial atencién a los espacios Natura
2000 puede garantizar la aplicacion de la Directiva sobre
hdbitats ya aprobada en 1992 y también ayudar a evitar
posibles conflictos de intereses relacionados con el uso del
suelo

Resultado de la votacion:
91
108

A favor
En contra

Abstenciones 18
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Punto 4.2

Enmienda 12

Modifiquese de la manera siguiente:

Dictamen de la Seccién

Enmienda

El objetivo de rehumidificacion de las turberas drenadas
establecido en el articulo 9 del Reglamento

Este objetivo tendrd repercusiones econdmicas significativas
en las actividades profesionales y afecta especialmente a
determinadas regiones de algunos Estados miembros. Para
estas regiones, el objetivo propuesto podria ser demasiado
ambicioso si se quieren equilibrar los diferentes fines. El
CESE sefiala que mantener el uso productivo de turberas
restauradas y rehumidificadas de formas alternativas
requiere viabilidad econémica. Ademds, teniendo en cuenta
el calendario previsto para la consecucién de este objetivo,
en un estudio realizado en 2012 por investigadores en mds
de 620 zonas de restauracion ecoldgica en humedales, se
llegé a la conclusion de que, incluso después de cien afios,
estas operaciones solo permitieron, por término medio,
recuperar entre el 65 y el 70 % de la biodiversidad autdctona
y de las diversas funciones hidroldgicas y ecoldgicas
(filtracion del agua, almacenamiento de carbono) en
comparacion con un ecosistema de referencia adecuado y
no degradado. Esto plantea dudas en torno al plazo de
restauracion previsto en el calendario de la Comision y sobre
el objetivo ecoldgico. Sin embargo, mientras que las turberas
apenas representan el 3 % de la superficie terrestre, capturan
un tercio del diéxido de carbono atrapado en el suelo. Por lo
tanto, representan un sector altamente estratégico para la
lucha contra el cambio climdtico.

El objetivo de rehumidificacion de las turberas drenadas
establecido en el articulo 9 del Reglamento

Este objetivo tendrd repercusiones econdmicas significativas
en las actividades profesionales y afecta especialmente a
determinadas regiones de algunos Estados miembros. Para
estas regiones, el objetivo propuesto podria repercutir de
forma particular en el equilibrio entre los diferentes fines. El
CESE es consciente de la especial importancia de las
turberas para la biodiversidad y la proteccion del clima y
considera que los objetivos de la Comision (medidas de
restauracion en el 70 % de las turberas drenadas, incluida
la rehumidificacion del 50 % de aqui a 2050P)) son un
compromiso entre los intereses econémicos y ecoldgicos.
Ademds, teniendo en cuenta el calendario previsto para la
consecucién de este objetivo, en un estudio realizado en
2012 por investigadores en mds de 620 zonas de
restauracion ecoldgica en humedales, se llegd a la conclusion
de que, incluso después de cien afios, estas operaciones solo
permitieron, por término medio, recuperar entre el 65 y el
70% de la biodiversidad autdctona y de las diversas
funciones hidrolégicas y ecoldgicas (filtracion del agua,
almacenamiento de carbono) en comparacion con un
ecosistema de referencia adecuado y no degradado. Esto
plantea dudas en torno al plazo de restauracion previsto en
el calendario de la Comisién y sobre el objetivo ecoldgico.
Sin embargo, mientras que las turberas apenas representan el
3 % de la superficie terrestre, capturan un tercio del di6xido
de carbono atrapado en el suelo. Por lo tanto, representan un
sector altamente estratégico para la lucha contra el cambio
climético.

Resultado de la votacidn:
99
104

A favor
En contra

Abstenciones 18

21.4.2023
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Propuesta de Reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo relativo al etiquetado de los alimentos ecolégicos para animales de
compaiifa»

[COM]/(2022) 659 final — 2022/0390(COD)]
(2023/C 140/09)

Ponente: Arnaud SCHWARTZ

Consulta Consejo de la Unién Europea, 8.12.2022

Base juridica Articulo 43, apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea

Seccién competente Agricultura, Desarrollo Rural y Medio Ambiente

Aprobado en la seccién 10.1.2023

Aprobado en el pleno 24.1.2023

Pleno n.° 575

Resultado de la votacion

(a favorfen contrafabstenciones) 187/0/4

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El Comité Econémico y Social Europeo (CESE) acoge favorablemente la propuesta de Reglamento sobre el
etiquetado de los alimentos ecoldgicos para animales de compaiiia y pide que se adopte rdpidamente para garantizar la
continuidad de las disposiciones vigentes antes de la entrada en vigor del nuevo Reglamento sobre produccién ecolégica y
etiquetado de los productos ecoldgicos (').

1.2.  El CESE considera que el sector de los alimentos para animales tiene un papel que desempeiiar en la consecucion de
los objetivos del Pacto Verde Europeo y que estas nuevas disposiciones en materia de etiquetado permitirdn desarrollar y
reforzar el sector, ya sea mediante la venta a consumidores que prefieren productos ecoldgicos o mediante la posibilidad de
crear valor afladido para los subproductos ecoldgicos. De este modo, el sector estard en condiciones de contribuir, aunque
sea moderadamente, a la consecucién del objetivo de destinar el 25 % de la superficie agricola de la UE a la agricultura
ecoldgica antes de 2030, tal como prevén las estrategias «De la Granja a la Mesa» y «Biodiversidad» y el plan de accién para
el desarrollo de la produccién ecoldgica de la UE.

1.3.  El CESE anima a la Comision y a las instituciones europeas a que comuniquen sobre este nuevo Reglamento y sus
objetivos con el fin de aumentar ain mds la demanda de productos ecoldgicos y reforzar la confianza que los consumidores
depositan en ellos.

1.4.  Dado que los alimentos para animales de compaiifa se destinan a la venta a los consumidores, el CESE recomienda
que el sector participe y sea consultado sobre los trabajos legislativos relativos a la sostenibilidad de los alimentos, como el
etiquetado de los alimentos sostenibles, el comportamiento medioambiental de los productos y los envases sostenibles ().

2. Antecedentes

2.1.  El nuevo Reglamento de la UE sobre produccion ecoldgica y etiquetado de los productos ecoldgicos (%), que entrd en
vigor el 1 de enero de 2022, ha introducido requisitos estrictos para el etiquetado de los alimentos, los piensos para
animales y los alimentos ecoldgicos para animales de compaiiia. Mientras que anteriormente, con arreglo a normas
nacionales o privadas, los alimentos para animales de compaiiia, en particular para gatos y perros, podian etiquetarse como
ecoldgicos aunque no todos sus ingredientes agricolas lo fueran, desde el 1 de enero de 2022 esto ya no es posible.

()  Reglamento (UE) 2018/848 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2018, sobre produccion ecoldgica y
etiquetado de los productos ecoldgicos y por el que se deroga el Reglamento (CE) n.° 834/2007 del Consejo (DO L 150 de
14.6.2018, p. 1).

(»  Dictamen del Comité Econdmico y Social Europeo sobre «Hacia un marco de etiquetado de alimentos sostenibles que permita a los
consumidores optar por alimentos sostenibles» (Dictamen de iniciativa) (DO C 75 de 28.2.2023, p. 97).

()  Reglamento (UE) 2018/848 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2018, sobre produccién ecoldgica y
etiquetado de los productos ecoldgicos y por el que se deroga el Reglamento (CE) n.° 834/2007 del Consejo (DO L 150 de
14.6.2018, p. 1).
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2.2.  Por consiguiente, el 28 de noviembre de 2022, la Comisién Europea publicé una propuesta de Reglamento sobre el
etiquetado de los alimentos ecoldgicos para animales de compaiifa (), con el fin de establecer normas especificas de
etiquetado para los alimentos para animales de compaiifa. El objetivo es permitir que los alimentos para animales de
compafifa, en particular para gatos y perros, lleven el logotipo de produccién ecoldgica de la Unién Europea, siempre que
cumplan los estrictos criterios establecidos por el legislador europeo.

2.3, Las normas de etiquetado propuestas para los alimentos ecoldgicos para animales de compaiiia reflejan las normas
de etiquetado aplicables a los alimentos: para etiquetarse como productos ecoldgicos y llevar el logotipo de produccion
ecoldgica de la Unién Europea, al menos el 95 % en peso de los ingredientes agricolas tendrd que ser ecoldgico (en caso de
que menos del 95 % de estos ingredientes sea ecoldgico, la referencia a lo ecolégico solo podrd utilizarse en la lista de
ingredientes en relacion con los ingredientes ecoldgicos, con una indicacion del porcentaje total de ingredientes ecoldgicos
en proporcion a la cantidad total de ingredientes agricolas).

3. Observaciones generales

3.1.  El CESE reitera su apoyo al plan de accién para el desarrollo de la produccién ecolégica de la UE (%) y reconoce el
papel que desempeiia la agricultura ecoldgica en la consecucion de los objetivos del Pacto Verde Europeo y, en particular, las
medidas destinadas a aumentar atin mds la demanda de productos ecoldgicos y reforzar la confianza que depositan en ellos
los consumidores.

3.2.  En este contexto, el CESE reconoce la necesidad de adoptar esta propuesta de Reglamento lo antes posible a fin de
permitir el uso del logotipo de produccién ecoldgica de la Unién Europea para los alimentos para animales de compaiifa
que no estén compuestos al 100 % (pero al menos al 95% en peso) por ingredientes procedentes de la produccién
ecoldgica, como es efectivamente el caso de determinados productos. No obstante, el CESE pide que se prevea en el futuro
una aplicacién concomitante de este tipo de acto legislativo con la entrada en vigor del texto de base, con el fin de evitar una
situacion de vacio juridico desfavorable tanto para los productores como para los consumidores o compradores.

3.3.  El CESE apoya las normas de etiquetado propuestas para los alimentos ecoldgicos para animales de compaiiia,
habida cuenta del elevado porcentaje de ingredientes ecolégicos que se requiere (95 % en peso) y la similitud con las normas
aplicables a los alimentos ecoldgicos, lo que fomenta un uso uniforme del logotipo de la Unién Europea y una comprension
mds fdcil por parte de los consumidores a los que estdn dirigidos estos dos tipos de productos.

3.4, El CESE recuerda que, si bien los productos ecoldgicos representan un pequefio porcentaje de los alimentos para
animales de compafifa, este sector estd en plena expansion (un crecimiento anual del 3,1 % y presencia de al menos un
animal de compafifa en el 46 % de los hogares europeos (). Segiin datos del propio sector, la tendencia a <humanizar» los
animales de compaiifa induce a numerosos propietarios de animales de compaiiia a buscar alimentos que reflejen sus
propias preferencias, lo que da lugar a la adquisicién de productos de gama alta, en particular, los ecoldgicos (). Por lo
tanto, el CESE acoge con satisfaccion estas nuevas disposiciones en materia de etiquetado, que podrdn estimular este
mercado de alimentos ecoldgicos para animales de compailia, ya sea mediante la venta a consumidores que prefieren
productos ecoldgicos o mediante la posibilidad de crear valor afiadido para los subproductos ecoldgicos.

3.5.  El CESE considera, por lo tanto, que estas nuevas disposiciones en materia de etiquetado podrdn contribuir, aunque
sea moderadamente, a la consecucién del objetivo de destinar el 25 % de la superficie agricola de la UE a la agricultura
ecoldgica antes de 2030, tal como prevén las estrategias «De la Granja a la Mesa» y «Biodiversidad» y el plan de accién para
el desarrollo de la produccién ecoldgica de la UE, que emanan del Pacto Verde Europeo.

3.6.  El CESE acoge favorablemente la aplicacion de las disposiciones sobre la informacién obligatoria relativa a la
procedencia de los alimentos en lo que respecta a las materias primas utilizadas en la composicion de los alimentos para
animales de compailia, que prevén la utilizacién de las siguientes indicaciones: «Agricultura UE», «Agricultura no UE»,
«Agricultura UE/no UE», «Agricultura + nombre de un pais» o «Agricultura + nombre de un pais y de una regi6n».

(" Propuesta de Reglamento relativo al etiquetado de los alimentos ecoldgicos para animales de compaififa (COM/2022/659 final).

() Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Comunicacién de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al
Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones sobre el plan de accién para el desarrollo de la produccion
ecolégicar [COM (2021) 141 final] (DO C 517 de 22.12.2021, p. 114).

(°)  Fuente: Federacién Europea de la Industria de los Alimentos para Animales de Compaiifa (FEDIAF) — https://europeanpetfood.org/
about/statistics|
() Fuente: Federacién Europea de la Industria de los Alimentos para Animales de Compaiifa (FEDIAF) — https:/[europeanpetfood.org/

pet-food-facts/pet-food-trends|


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?qid=1669801529945&uri=CELEX:52022PC0659
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52021AE2575
https://europeanpetfood.org/about/statistics/
https://europeanpetfood.org/about/statistics/
https://europeanpetfood.org/pet-food-facts/pet-food-trends/
https://europeanpetfood.org/pet-food-facts/pet-food-trends/
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3.7.  El CESE anima a la Comisién y a las instituciones europeas a que comuniquen sobre este nuevo Reglamento y sus
objetivos con el fin de aumentar ain mds la demanda de productos ecoldgicos y reforzar la confianza que los consumidores
depositan en ellos.

3.8.  Por ultimo, el CESE considera que estas disposiciones en materia de etiquetado deben permitir entablar —o incluso
ampliar— el didlogo con los productores de alimentos para animales de compaiiia, con el fin de garantizar la adhesién del
sector a los principios de los sistemas alimentarios sostenibles y desarrollar su contribucién a los objetivos del Pacto Verde

Europeo.
Bruselas, 24 de enero de 2023.
La Presidenta

del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «<Recomendacién de Recomendacién del
Consejo sobre la politica econémica de la zona del euro»

[COM(2022) 782 final]
(2023/C 140/10)

Ponente: Petru Sorin DANDEA

Consulta Comisién Europea, 19.12.2022

Base juridica Articulo 304 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
Seccién competente Unién econémica y monetaria y Cohesién Econémica y Social
Aprobado en seccién 21.12.2022

Aprobaci6n en el pleno 24.1.2023

Pleno n.° 575

Resultado de la votacion

(a favorfen contra/abstenciones) 169/0/3

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El Comité Econémico y Social Europeo (CESE) apoya las recomendaciones de la Comisién y presenta una serie de
propuestas adicionales.

1.2.  El CESE recuerda las conclusiones de su Dictamen anterior (*), aprobado por amplia mayoria en el pleno de octubre
de 2022.

1.3.  El CESE recomienda que los dos niveles de consumo se definan de manera que protejan a todos los hogares que se
enfrentan a grandes problemas a la hora de pagar sus facturas de energia. Considera que esta politica de los dos niveles de
precios deberia cubrir tanto a las personas que se encuentran por debajo del umbral de pobreza como a las de clase media
baja que, debido a sus bajos ingresos, no podran pagar sus facturas de energfa a precios de mercado.

1.4.  El CESE apoya la propuesta de la Comision de que los Estados miembros utilicen el marco temporal de crisis relativo
a las ayudas estatales y les recomienda que utilicen todos los medios posibles para ayudar a las empresas en general y, en
particular, a las pequefias y medianas empresas.

1.5.  El CESE aboga por un uso prudente de la politica monetaria, ya que, dado que la inflacién se debe a factores
exdgenos, la politica monetaria puede tener un efecto ciclico en este contexto complejo.

1.6.  El CESE apoya la propuesta de la Comision de que los paises de la zona del euro coordinen su politica
presupuestaria con la politica monetaria del Banco Central Europeo. Esto es importante para que la politica monetaria
consiga reducir la inflacion.

1.7. A juicio del CESE, completar la unién de los mercados de capitales y la unién bancaria supondrd un paso
importante en la profundizacién de la unién econémica y monetaria y recomienda a los Estados miembros que realicen
esfuerzos para acelerar el proceso.

1.8.  El CESE recomienda a los Estados miembros que apliquen rdpidamente a nivel nacional la Directiva sobre unos
salarios minimos. Esto podria mejorar el nivel del salario minimo y crear una red de seguridad para los trabajadores con
salarios bajos, preservando su poder adquisitivo durante este periodo de elevada inflacion.

()  Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo — Consideraciones adicionales sobre la «Recomendacién de Recomendacion del
Consejo sobre la politica econdmica de la zona del euro» [COM(2021) 742 final] (Dictamen de iniciativa) (DO C 75 de 28.2.2023,
p. 43).
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1.9.  La Comision recomienda a los Estados miembros que aprovechen la oportunidad que presenta el didlogo social para
implicar a los interlocutores sociales en la elaboracion y aplicacion de las politicas necesarias para mitigar los efectos de la
crisis. El CESE apoya de forma decidida la propuesta de la Comisién.

2. Antecedentes

2.1.  Larecuperacion del crecimiento econémico iniciado en la zona del euro y en toda la Uni6én Europea en 2021 se vio
interrumpida repentinamente por la guerra iniciada por la Federacién de Rusia contra Ucrania. En el contexto de las
sanciones impuestas por la Union Europea, la fuerte dependencia de la zona del euro de las importaciones de combustibles
fosiles procedentes de la Federacién de Rusia ha generado incertidumbre, lo que ha tenido importantes repercusiones en las
cadenas de suministro. Estos factores han provocado la crisis energética y, posteriormente, la elevada inflacién a la que se
enfrentan la zona del euro y la Unién Europea.

2.2, Aunque la inflacién ha disminuido ligeramente, pasando del 10,6 % en octubre al 10 % en noviembre, es posible
que, con la llegada de la estacion fria, vuelva a acelerarse debido a los problemas de abastecimiento de combustible y a la
consiguiente crisis energética.

2.3.  El Banco Central Europeo ha recurrido a la politica monetaria para reducir la inflacién a pardmetros sostenibles
(restablecimiento de su objetivo del 2 % a medio plazo), pero sus esfuerzos podrian resultar insuficientes, habida cuenta de
los factores exdgenos que han llevado a la crisis, pero también de la dificultad de articular la politica monetaria con las
politicas presupuestarias independientes de cada uno de los Estados miembros.

2.4,  Esta crisis multiple se superpone a la crisis climdtica que afronta la Unién Europea. También se observa una
reduccién significativa del ritmo de convergencia, o incluso una fragmentacion y divergencia no solo en algunos sectores,
sino también entre las economias de los Estados miembros de la zona del euro.

2.5.  Lacrisis energética ha provocado una pérdida de competitividad para muchos sectores y empresas que operan en el
mercado dnico.

2.6.  El Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia, asi como la politica de cohesién, han contribuido significativamente a
ayudar a los Estados miembros de la zona del euro a mantener el nivel de inversién necesario para alcanzar los objetivos del
Pacto Verde, pero son necesarios esfuerzos adicionales para garantizar una transicion mds rdpida hacia la neutralidad en
carbono y reducir significativamente la dependencia energética.

2.7.  En este contexto especialmente dificil y complejo, la Comision Europea presenté el pasado 22 de noviembre su
propuesta de «Recomendacion del Consejo sobre la politica econdémica de la zona del euro» para 2023 ().

3. Observaciones generales y especificas

3.1.  El CESE apoya las recomendaciones propuestas por la Comisioén, pero considera necesario afiadir las siguientes
propuestas:

3.2.  El CESE recuerda las conclusiones del Dictamen ECO/590 (%), aprobado por amplia mayoria en el pleno de octubre
de 2022.

3.3.  En el contexto de la crisis energética, el invierno de 2022-2023 planteard grandes problemas a los hogares y las
empresas de la Union Europea. La Comisién Europea propone una politica de proteccion para los mds vulnerables, que
consiste en una tarificacién a dos niveles. Esto significa que, hasta cierto nivel de consumo de energfa, el consumidor
vulnerable pagard un precio inferior al precio de mercado. Esta politica de dos niveles propuesta por la Comisién para
proteger a los hogares vulnerables en el contexto de la crisis energética debe ser utilizada por los Estados miembros de
manera inclusiva. El CESE recomienda que los dos niveles de consumo se definan de manera que protejan a todos los
hogares que se enfrentan a grandes problemas a la hora de pagar sus facturas de energfa.

Considera que esta politica de los dos niveles de precios deberia cubrir tanto a las personas que se encuentran por debajo del
umbral de pobreza como a las de clase media baja que, debido a sus bajos ingresos, no podran pagar sus facturas de energfa
a precios de mercado.

) Recomendacion de Recomendacion del Consejo sobre la politica econdmica de la zona del euro [COM(2022) 782 final].
Dictamen del Comité Econdmico y Social Europeo — Consideraciones adicionales sobre la «Recomendacién de Recomendacién del
Consejo sobre la politica econdmica de la zona del euro» [COM(2021) 742 final] (Dictamen de iniciativa) (DO C 75 de 28.2.2023,
p. 43).

——


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=COM:2022:782:FIN&qid=1669158965799
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3.4.  Porlo que se refiere a las empresas, la Comision estima que los Estados miembros deben prestarles apoyo para evitar
que su actividad se paralice, también a través del marco temporal de crisis relativo a las medidas de ayuda estatal. El CESE
apoya la propuesta de la Comision y recomienda a los Estados miembros que utilicen todos los medios posibles para ayudar
a las empresas en general y, en particular, a las pequefias y medianas empresas.

3.5.  Lainflacién provocada por los precios del gas natural y la crisis energética alcanz6 en octubre de 2022 su nivel mds
elevado, el 10,6 %, desde la introduccion del euro. El Banco Central Europeo ha actuado a su debido tiempo, utilizando la
politica monetaria para contener el crecimiento de la inflacién y permitir su retorno a un nivel inferior al 2 % (objetivo a
medio plazo). El CESE aboga por un uso prudente de la politica monetaria, ya que, dado que la inflacién se debe a factores
exdgenos, la politica monetaria puede tener un efecto ciclico en este contexto complejo.

3.6.  Sibien los salarios han aumentado ligeramente en la zona del euro en 2022, este aumento se sitGia muy por debajo
de la inflacién. El CESE comparte la opinién de la Comision Europea cuando recomienda a los Estados miembros que, de
conformidad con sus practicas nacionales y su modelo de negociacién colectiva, actiien para preservar del poder adquisitivo
de los salarios, en particular el de los trabajadores vulnerables con salarios bajos. El CESE recomienda a los Estados
miembros que apliquen rdpidamente a nivel nacional la Directiva sobre unos salarios minimos. Esto podria mejorar el nivel
del salario minimo y crear una red de seguridad para los trabajadores con salarios bajos, que preserve su poder adquisitivo.

3.7. El CESE apoya la propuesta de la Comision de que los paises de la zona del euro coordinen su politica
presupuestaria con la politica monetaria del Banco Central Europeo. Esto es importante para que la politica monetaria
consiga reducir la inflacion. El Comité considera que los Estados miembros y la Comisién deberfan redoblar sus esfuerzos
para aplicar el «primer pilar» propuesto por el Marco Inclusivo de la OCDE. Esto generarfa importantes ingresos para los
Estados miembros que, tras los esfuerzos realizados durante la pandemia de COVID-19, se enfrentan a una elevada deuda
publica y, por tanto, disponen de menos margen para aplicar sus politicas presupuestarias en tiempos de crisis.

3.8.  El CESE apoya la propuesta de la Comision de proseguir los esfuerzos para completar la unién de los mercados de
capitales y la unién bancaria. En su opinién, la finalizacion de estos dos procesos politicos constituird un paso importante
en la profundizacion de la unién econdémica y monetaria.

3.9.  En el contexto de esta crisis multiple, los Estados miembros deben actuar para reducir sus efectos negativos para
hogares y empresas. La Comision recomienda a los Estados miembros que aprovechen la oportunidad que presenta el
didlogo social para implicar a los interlocutores sociales en la elaboracion y aplicacion de las politicas necesarias para
mitigar los efectos de la crisis. El CESE apoya de forma decidida la propuesta de la Comision.

Bruselas, 24 de enero de 2023.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  La gobernanza de los océanos no debe considerarse simplemente una «cuestion del mar». El medio marino
constituye un sistema complejo en cuanto a los sectores, la legislacion, las partes interesadas a diferentes escalas (local,
regional y mundial) y sus dimensiones. Estd interrelacionado con actividades, politicas y acciones en tierra y exige que las
decisiones estén respaldadas por conocimientos con un enfoque transdisciplinario integrado y diplomacia cientifica. El
Comité Econémico y Social Europeo (CESE) valora positivamente la propuesta de crear un Grupo Intergubernamental de
Expertos sobre Sostenibilidad Ocednica.

1.2.  El CESE acoge con satisfaccion la designacion de zonas marinas protegidas, apoya la consecucion de la neutralidad
en carbono y el desguace sostenible de buques.

1.3.  Las decisiones y las intervenciones necesitan coherencia entre las diferentes politicas y acuerdos, con una evaluacién
transparente de su viabilidad en relacién con su impacto. El CESE apoya el papel de la Unién Europea (UE) como actor
legislativo y su funcién de refuerzo de redes y asociaciones a escala mundial, abordando el papel de la investigacion y la
innovacion.

1.4.  El CESE pide que se adopten medidas desincentivadoras de caracter econdémico ante la utilizacion de pabellones de
conveniencia (por ejemplo, la creacion de un fondo especifico constituido mediante fianzas para el desguace de buques) y
propone ampliar el Mecanismo de Ajuste en Frontera por Carbono, de modo que incluya el gran niimero de contaminantes
que afectan al ecosistema marino.

1.5.  El CESE acoge con satisfaccion el enfoque de «tolerancia cero» con la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada
(INDNR) y las capturas accesorias, y anima a la UE a apoyar a los operadores honrados para lograr la conservacion y gestion
sostenibles de la pesca. El CESE pide a la Comision que apoye la pesca industrial y artesanal sostenible de bajo impacto, y la
acuicultura y alguicultura de «mpacto cero» para garantizar la sostenibilidad medioambiental, social y econémica de las
regiones.

1.6.  La minerfa en aguas profundas adn necesita resultados cientificos sélidos para evaluar su impacto a largo plazo en el
medio ambiente. El CESE acoge favorablemente la adopcion por parte de la Comision del enfoque preventivo y pide que la
Autoridad Internacional de los Fondos Marinos conceda moratorias respecto de las concesiones de licencias de minerfa. El
CESE pide la creacion de paneles cientificos internacionales independientes que respalden con conocimientos las decisiones
y las intervenciones.

1.7.  Los efectos de la municién sin explotar, los contaminantes emergentes y las catdstrofes naturales pueden
transformar el uso del espacio maritimo y las situaciones econémicas y geopoliticas que conlleva. El CESE acoge con
satisfaccion los esfuerzos de la Comision por abordar estos retos.
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1.8.  La seguridad y la proteccién en el mar son fundamentales. Es necesario un relevo generacional de capacidades y
tecnologias, acompafiado de unas condiciones de vida y de trabajo dignas. El CESE también pide a los Estados miembros
que ratifiquen el Convenio n.° 188/2007 (') de la Organizacién Internacional del Trabajo y que garanticen una transposicion
eficaz del mismo a sus respectivas legislaciones (). El CESE acoge favorablemente la Directiva (UE) 2017/159 del Consejo (°)
y pide que se amplie el dmbito de aplicacion del procedimiento de transposicion para mejorar las condiciones de vida y de
trabajo y proteger la salud y la seguridad de los trabajadores del sector de la pesca maritima.

1.9.  El CESE reitera la importancia de que las regiones ultraperiféricas (%), por sus caracteristicas geograficas, asuman un
papel clave en el marco de la gobernanza de los océanos, algo que se define en el documento COM(2022) 198 final (°) pero
no se menciona en absoluto en el documento JOIN(2022) 28 final.

1.10.  En aras de una gobernanza internacional de los océanos nueva y reforzada, promovida por la UE, el CESE aboga
por la participacién transparente y efectiva de las distintas partes interesadas en todas las fases de este proceso, desde la
consulta y el disefio conjunto de los planes hasta su aplicacion y evaluacion final, para el desarrollo de un apoyo a las
politicas basado en el conocimiento, asi como para su comunicacion y difusién. Podrian adoptarse nuevas formas de
estructuras organizativas para hacer frente a la complejidad de los retos.

1.11.  El CESE pide que se difunda ampliamente el conocimiento del Derecho del mar entre los ciudadanos de la UE. Se
necesita una legislaciéon internacional que regule diferentes dmbitos de competencia (fronteras maritimas, zonas
econdmicas, la proteccion de los recursos marinos, la definicién de «puerto seguro», etc.) y, en particular, que aclare las
obligaciones internacionales en materia de auxilio y salvamento maritimo, y que codifique los conceptos de «peligro» y
«métodos de biisqueda y salvamento» (°). El CESE pide que esta normativa se aplique adecuadamente y reafirma el principio
fundamental de que todo ser humano que se encuentre en situacién de peligro en el mar debe ser rescatado y trasladado a
un puerto seguro sin que medie hesitacién ni condicién alguna.

1.12.  Debido a la importancia geopolitica y medioambiental del Artico, el CESE valora positivamente el compromiso de
la UE de aplicar plenamente el Acuerdo para impedir la pesca no reglamentada en alta mar en el Océano Artico
central, los esfuerzos por designar zonas marinas protegidas (ZMP) en el mismo y la prohibicién de las actividades de
extraccion de hidrocarburos (7).

1.13.  El CESE observa falta de ambicién en las inversiones previstas destinadas a abordar los retos de la gobernanza de
los océanos, por lo que pide que se cree un Fondo de los Océanos adecuado para apoyar la resolucion de los problemas
maritimos.

2. Observaciones generales sobre el marco de referencia

2.1.  Uno de los principales retos para las cuestiones marinas y maritimas es la coherencia entre las acciones a distintos
niveles (mundial, nacional, regional y local) y entre sectores. La presencia de muchas demandas que compiten entre si puede
poner en peligro las intervenciones y reducir drasticamente su repercusion.

() Convenio n.° 188/2007 de la OIT sobre el trabajo en la pesca.

() Actualmente 167 Estados no han ratificado el Convenio n.° 188, entre ellos diecinueve Estados miembros de UE entre los que se
encuentran importantes paises costeros, como Alemania, Chipre, Espaia, Finlandia, Grecia, Irlanda, Italia, Letonia, Malta y Suecia.

() Directiva (UE) 2017/159 del Consejo, de 19 de diciembre de 2016, por la que se aplica el Acuerdo relativo a la aplicacién del
Convenio sobre el trabajo en la pesca de 2007 de la Organizacién Internacional del Trabajo, celebrado el 21 de mayo de 2012 entre
la Confederacion General de Cooperativas Agrarias de la Unién Europea (Cogeca), la Federacion Europea de Trabajadores del
Transporte (ETF) y la Asociacién de las Organizaciones Nacionales de Empresas Pesqueras de la Unién Europea (Européche)
(DO L 25 de 31.1.2017, p. 12).

() Las nueve regiones ultraperiféricas (RUP) son islas, archipiélagos y un territorio continental (la Guayana Francesa). Estdn situadas en
el Atlintico Occidental, la cuenca del Caribe, la selva amazénica y el Océano Indico y son las siguientes: Guayana Francesa,
Guadalupe, Martinica, San Martin, Reunién y Mayotte (Francia), Azores y Madeira (Portugal) y Canarias (Esparia).

()  COM(2022)198 final: Dar prioridad a las personas, asegurar el crecimiento sostenible e inclusivo y liberar el potencial de las
regiones ultraperiféricas de la UE.

(°)  Convenio internacional sobre busqueda y salvamento maritimos, de 29 de abril de 1979, Hamburgo (Alemania); Convencién de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de 10 de diciembre de 1982, Montego Bay (Jamaica); Convenio Internacional para la
Seguridad de la Vida Humana en el Mar, de 25 de mayo de 1980.

() Comunicacién conjunta de la Comisién Europea y del Servicio Europeo de Accién Exterior [JOIN(2021) 27 final] — «Un
compromiso més firme de la UE para un Artico pacifico, sostenible y prosperon.
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2.2.  Lagobernanza de los océanos exige que las decisiones estén respaldadas por conocimientos. El impacto de los seres
humanos en el medio marino no se limita a las actividades en el mar (minerfa, pesca, transporte), sino que incluye
también acciones en tierra que producen contaminaciéon a mayor escala (residuos, plaguicidas, antibiéticos, fosfatos,
pldsticos, explosivos, etc.). Por lo tanto, es fundamental integrar los océanos no solo en el ODS 14, sino también en los
objetivos que abordan la produccién industrial y el comportamiento colectivo. Un ecosistema marino sano y productivo
requiere un enfoque mds integrado que incluya aspectos mds alld de las cuestiones marinas y maritimas.

2.3.  En los dltimos afios, al manifestarse una complejidad en muchos contextos, se han desarrollado nuevos modos de
gobernanza, impulsados principalmente por la ciencia del mercado y de las redes. Los sistemas complejos son dificiles de
controlar y su dindmica no puede predecirse ficilmente a largo plazo. Los océanos constituyen un sistema complejo en el
que la enorme discrepancia de las normas entre zonas costeras y marinas y los conflictos a escala de los gobiernos
nacionales y del sector privado parecen indicar que podria ser necesario adoptar una diplomacia cientifica renovada para
hacer frente a los retos. El CESE reconoce la necesidad de desarrollar herramientas de gestion adecuadas a los fines
perseguidos e interfaces politicas como iniciativas para integrar las diferentes dimensiones interconectadas.

2.4.  El CESE apoya el papel de la UE como actor legislativo y su funcién de refuerzo de redes y asociaciones a escala
mundial, abordando el papel de la investigacién y la innovacién, aportando soluciones y orientaciones y promoviendo
iniciativas especificas.

3. Evaluacion de la Comunicacién de la Comision

Nos centraremos en los cuatro puntos de la propuesta: 1) Mejorar el marco de gobernanza internacional de los océanos; 2) Hacia
la sostenibilidad de los océanos de aqui a 2030; 3) Garantizar la proteccién y la seguridad en el mar; 4) Desarrollo de conocimientos
sobre los océanos.

3.1. Mejorar el marco de gobernanza internacional de los océanos

3.1.1.  El CESE valora positivamente el compromiso de la Comisién de apoyar las normas internacionales mds estrictas
en relacion con la transparencia, la buena gobernanza y la inclusién de las partes interesadas en las organizaciones
internacionales, como la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos y la Organizacion Mundial del Comercio (OMCQ).

3.1.2.  El CESE reafirma el papel de la UE en el dmbito legislativo, también a través de la diplomacia cientifica y el
refuerzo de redes y asociaciones a escala mundial. En particular, el Comité hace hincapié en la necesidad de aplicar un
sistema de seguimiento y adopcién de las medidas adecuadas. Se acoge con satisfaccion la designacion de zonas marinas
protegidas (ZMP) y «Otras Medidas Efectivas de Conservacién Basadas en Areas» (OMEC), con un objetivo del 30 % para
2030, siempre que se reconozca su importancia para el funcionamiento del sistema ocednico y la adopcion de
intervenciones se base en el andlisis de la eficiencia y la eficacia de cada zona especifica, teniendo en cuenta los costes, las
responsabilidades, los plazos y el seguimiento.

3.1.3.  El CESE sefiala que, a pesar de algunos avances tecnoldgicos en los tltimos afios, se ha informado de que los
efectos a largo plazo de la explotacién minera en aguas profundas siguen siendo visibles, y que el ecosistema atin estd en
proceso de recuperacién en las zonas de extracciéon desde hace muchas décadas (¥). El CESE acoge favorablemente la
adopcién del enfoque preventivo y pide que la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos conceda moratorias respecto
de las concesiones de licencias de minerfa. El CESE pide a la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos que cree un
panel cientifico internacional independiente que incorpore a decisiones politicas bien definidas un andlisis basado en el
conocimiento. El CESE también propone que se promuevan inversiones en investigacién y desarrollo para encontrar
soluciones alternativas a los materiales extraidos del fondo marino.

3.1.4. La pesca costera artesanal y la acuicultura son factores vitales para la supervivencia de muchas comunidades
costeras y para la conservacion de su patrimonio cultural. El sector pesquero, en general, y la pesca tradicional y artesanal,
en particular, pagaron el precio mas elevado por la crisis econdmica, razén por la cual este sector necesita actualmente una
estrategia especifica para recuperar una posicién sélida en el mercado (°). EI CESE pide intervenciones adecuadas para
reforzar estas actividades, diversificar las fuentes de ingresos de las comunidades locales (por ejemplo, el turismo costero y
las actividades recreativas acudticas), apoyar la reorientacién de las carreras profesionales, ayudar a las regiones locales
econ6micamente deprimidas y contribuir a la sostenibilidad medioambiental (!%).

=

Véase https:/|[www.jpi-oceans.eu/en/ecological-aspects-deep-sea-mining

Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre «Dimensién social de la pesca» (dictamen exploratorio) (DO C 14
de 15.1.2020, p. 67).

(") https:/[oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/publications/communication-commission-towards-strong-and-sustainable-eu-algae-
sector_en

—_——
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3.1.5.  El CESE acoge con satisfaccion el enfoque de «tolerancia cero» con la pesca ilegal, no declarada y no
reglamentada y anima a la UE a apoyar a los operadores honrados en la conservacién y gestion sostenibles de la pesca. El
Comité reafirma el papel de la UE en los didlogos en materia de pesca con paises no pertenecientes a la UE para promover el
cumplimiento de las obligaciones internacionales. En este contexto, el CESE reconoce que los acuerdos de colaboracién
de pesca sostenible constituyen una contribucién relevante para crear un marco sélido con una serie de paises socios no
pertenecientes a la UE.

3.1.6.  El Artico se enfrenta a cambios dristicos que pueden poner en riesgo el medio ambiente y el equilibrio
geopolitico. El CESE valora positivamente el compromiso de la UE de aplicar plenamente el Acuerdo para impedir la
pesca no reglamentada en alta mar en el Océano Artico central, los esfuerzos por designar ZMP en el mismo y la
prohibicion de las actividades de extraccién de hidrocarburos ().

3.1.7.  EI CESE reconoce las dificultades para aplicar acciones en zonas situadas fuera de la jurisdiccion nacional, hace
hincapié en la necesidad de garantizar la coherencia entre las diferentes asociaciones y acuerdos y apoya los esfuerzos de la
UE en las negociaciones en curso sobre un Tratado de Alta Mar.

3.2. Hacia la sostenibilidad de los océanos de aqui a 2030

3.2.1.  El CESE acoge con satisfaccién los compromisos y los esfuerzos para lograr la neutralidad en carbono de aqui a
2050. La UE desemperia un papel importante en la Organizacién Maritima Internacional (OMI) en un proceso legislativo y
operativo mundial destinado a descarbonizar el sector maritimo y pesquero.

3.2.2.  El CESE reconoce el reto de luchar contra la contaminaciéon marina. La interconexion de las diferentes fuentes de
contaminacion, incluidas las de origen terrestre, junto con la diversidad de las partes interesadas y los limites legislativos,
hacen que el marco sea mds complejo. El Comité subraya la necesidad de abordar la diversidad de contaminantes y de
promover intervenciones eficaces. El CESE subraya la necesidad de coherencia y de tener en cuenta aspectos mds alld de la
gobernanza de los océanos (por ejemplo, los abordados en la Estrategia «Contaminacion Cero», la Estrategia sobre
Biodiversidad y la Estrategia «De la Granja a la Mesa» ('?)) que tienen una fuerte repercusién en la contaminacién marina (*%).

3.2.3.  La municidn sin explotar incluye tanto explosivos convencionales como armas quimicas arrojados al mar. Las
amenazas innegables derivadas de la municion sin explotar en el mar han sido subestimadas en el pasado. El problema exige
una estrategia urgente, ya que la demanda de espacio marino por parte de los sectores econdmicos estd aumentando y la
mayorfa de las municiones se ven afectadas por la corrosién y la fuga de productos tdxicos, cancerigenos, mutdgenos y
teratogénicos. Las intervenciones de deteccién, seguimiento y mitigacion son necesarias con conocimientos conjuntos y
apoyo tecnoldgico europeos ('4).

3.2.4.  El CESE valora positivamente los esfuerzos de la Comisiéon por reducir el impacto medioambiental de las
municiones desechadas, y seflala que los riesgos no se limitan a la municion sin explotar de las dos guerras mundiales, sino
que también proceden de otros conflictos (por ejemplo, los de los Balcanes y el de Ucrania), y no se limitan a la posible
toxicidad de las sustancias filtradas, sino también a la detonacion accidental o a la autodetonacion.

3.2.5.  El CESE reconoce el impacto medioambiental de algunas artes de pesca en el ecosistema y sefiala que el coste de
muchas de las soluciones propuestas es insostenible o que sus efectos son insignificantes en el plano mundial. El CESE pide
que se introduzcan nuevas tecnologias o materiales para mitigar este problema, junto con medidas de compensacion y
campaiias especificas para sensibilizar a los pescadores sobre las oportunidades que se presentan (*%).

() Comunicacién conjunta JOIN(2021) 27 final — «Un compromiso mds firme de la UE para un Artico pacifico, sostenible y
proéspero».

('3 Directiva 2005/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de septiembre de 2005, relativa a la contaminacién procedente de
buques y la introduccién de sanciones para las infracciones (DO L 255 de 30.9.2005, p. 11); Directiva (UE) 2019/883 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de abril de 2019, relativa a las instalaciones portuarias receptoras a efectos de la entrega de
desechos generados por buques, por la que se modifica la Directiva 2010/65/UE y se deroga la Directiva 2000/59/CE (DO L 151 de
7.6.2019, p. 116).

(¥)  Lineas Directrices de la OCDE para Empresas Multinacionales (2011); Principios rectores sobre las empresas y los derechos humanos
(2011).

(") Véase https:|[www.jpi-oceans.eu/en/munition-sea

(") Véanse las Directrices voluntarias sobre el marcado de los artes de pesca de la FAO y los trabajos realizados por las organizaciones
regionales de gestion de las actividades pesqueras y los convenios maritimos regionales.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021JC0027&qid=1674742453260&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021JC0027&qid=1674742453260&from=EN
https://www.jpi-oceans.eu/en/munition-sea
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3.2.6.  La sobreexplotacion de las poblaciones de peces y las capturas accesorias se consideran auténticos problemas
a escala mundial. La actividad del sector pesquero afecta en gran medida a muchas especies, por lo que se considera
justificado el temor de que esto suponga una amenaza para la sostenibilidad de algunas especies y ponga en riesgo el
equilibrio de todo el ecosistema marino. Por otra parte, las actividades de los pescadores locales constituyen un aspecto
importante de las culturas de los territorios y de la economia sostenible, proporcionando alimentos saludables a los
ciudadanos en un proceso sostenible desde un punto de vista medioambiental, social y econdémico. La presion
antropogénica sobre las poblaciones de peces puede reducirse mediante el fomento de una acuicultura de impacto cero
(incluida la alguicultura).

3.2.6.1.  Sobre la base de estos aspectos, el CESE pide:

a) controles y sanciones mds estrictos para la pesca INDNR;

b) un control y una regulacién del sector pesquero de modo que se acabe con la sobreexplotacién de las poblaciones de
peces y las capturas accesorias y se promueva la sostenibilidad efectiva de este sector;

¢) la promocién y el apoyo a la acuicultura y alguicultura de impacto cero, incluidos los aspectos de la alimentacién y el
consumo de energfa;

d) la concesién de una compensacién econémica a los trabajadores durante las fases de transicién hacia una
transformacion de las tecnologias y los sistemas de produccion.

3.2.7.  El transporte maritimo representa mds del 90 % de las mercancias comercializadas en el mundo, por lo que
constituye la columna vertebral de la economia mundial. Los buques ocednicos pueden tener un impacto como fuente
importante de contaminacion también al final de su vida dtil. Los armadores de paises de renta alta a menudo ocultan la
verdadera identidad de los buques registrindolos en paraisos fiscales, también para evitar las normas medioambientales. En
este contexto, los esfuerzos internacionales y regionales no han conseguido eliminar estos comportamientos (*°). Los
pabellones de conveniencia siguen utilizindose como dltimo pabellén, incluso por parte de los paises de la UE, para eludir
las normas y ahorrar dinero. El CESE propone que se considere el desguace de buques como una fuente importante de
contaminacién marina y pide a la UE que a) actlie para disponer de una reglamentacién vinculante mds estricta; b) lleve a
cabo una actividad de seguimiento para evitar que se eludan las normas de proteccién del medio ambiente, y c) adopte
medidas desincentivadoras de cardcter econémico ante la utilizacion de pabellones de conveniencia, por ejemplo la creacién
de un fondo especifico constituido mediante fianzas —vélidas a lo largo de la vida dtil de los buques—, con el fin de
garantizar el respeto de las normas de la UE en materia de medio ambiente y proteccién de la seguridad, también en aguas
situadas mas alld de la jurisdiccién de la UE.

3.3. Garantizar la proteccion y la seguridad en el mar

3.3.1.  El CESE felicita a la UE por reforzar su papel como proveedor de seguridad maritima dentro y fuera de sus
fronteras. El CESE invita a la UE a identificar posibles zonas maritimas de interés, vistos los recientes acontecimientos
geopoliticos, y a centrarse en las prioridades emergentes.

3.3.2.  El CESE acoge con satisfaccion los esfuerzos de la UE por promover y aplicar toda medida destinada a aumentar la
seguridad en el mar. El Comité invita a la UE a ampliar la lista de sectores con actividades en el mar que pueden poner en
peligro el medio ambiente y la salud humana, entre ellos el turismo, el desguace y la construccion de buques, la energia y la
acuicultura. El CESE también pide que se insista en la modernizacion de tecnologias (por ejemplo, la propulsion no
contaminante), espacios de trabajo y condiciones laborales en la diversidad de la logistica que enmarca las actividades
marinas y maritimas (por ejemplo, astilleros, puertos, embarcaciones, etc.).

3.3.3.  El CESE recomienda que se garantice la coherencia reglamentaria entre las medidas relativas a la conservacion de
los ecosistemas marinos y la normas que rigen la seguridad y las condiciones de trabajo en el mar mediante evaluaciones de
impacto sobre: i) el empleo, ii) los salarios, iii) las tecnologias, iv) unas condiciones dignas de vida y trabajo y v) la
formacién de los trabajadores. También pide una mejor coordinacién entre los distintos servicios de las administraciones
publicas a todos los niveles, a efectos de la gestion integrada del espacio marino (V7).

(") Véase Wan et al.: Marine Policy, 2021.
() Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre «Dimension social de la pesca» (dictamen exploratorio) (DO C 14
de 15.1.2020, p. 67).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX%3A52019AE3203
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX%3A52019AE3203
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3.3.4.  El CESE pide a los Estados miembros que ratifiquen el Convenio n.° 188 de la Organizacion Internacional del
Trabajo, poniendo a disposicién los medios necesarios para su correcta transposicion a las legislaciones nacionales y su
aplicacion. El CESE acoge favorablemente la Directiva (UE) 2017/159 del Consejo (*¥) y pide que se empiece a trabajar en la
ampliacién de su dmbito de aplicacion para abarcar también los efectos acumulativos de los efectos a largo plazo en la salud
humana. Ademds, sefiala la necesidad de que la UE adopte una legislacion verdaderamente ambiciosa en materia de
sostenibilidad empresarial y trabajo forzoso (*%).

3.3.5.  El CESE considera esencial desarrollar principios generales y directrices practicas para unos servicios justos
relativos al trabajo en estos sectores, por ejemplo: a) orientaciones suficientes y adecuadas para los propietarios de buques
pesqueros y los servicios (transfronterizos) relativos al mercado de trabajo; b) contratos estindar para los servicios
(transfronterizos) relativos al mercado de trabajo en el sector pesquero; ¢) orientaciones suficientes y adecuadas para los
pescadores que buscan empleo a bordo de buques pesqueros (extranjeros); y d) mecanismos de presentacion de quejas (*°).

3.3.6.  Lanecesidad de una amplia difusién del conocimiento del Derecho del mar y su aplicacion efectiva son elementos
vinculados al conocimiento de los mares y océanos y a la seguridad maritima. Se necesita una legislacién internacional que
regule diferentes dmbitos de competencia (fronteras maritimas, zonas econdmicas, la proteccién de los recursos marinos, la
definicion de «puerto seguro», etc.) y, en particular, que aclare las obligaciones internacionales en materia de auxilio y
salvamento maritimo, y que codifique los conceptos de «peligro» y «<métodos de btisqueda y salvamento».

3.3.7. Las catdstrofes naturales (inundaciones, tsunamis, fenémenos extremos) pueden afectar al medio marino y
provocar riesgos indirectos para las actividades y la salud humanas. El CESE subraya la necesidad de abordar las catéstrofes
naturales como posibles fuentes de riesgos para el medio ambiente y para las actividades en el mar en general.

3.4. Desarrollo de conocimientos sobre los océanos

3.4.1.  El CESE reconoce la complejidad del sistema ocednico por sus variables medioambientales interconectadas y la
diversidad de las partes interesadas, la legislacion, las culturas y las capacidades locales. El CESE pide una participacion
efectiva y transparente de diferentes disciplinas y expertos (ciencia de datos, redes y complejidad, psicologia, sociologia,
economia) en el desarrollo de un apoyo a las politicas basado en el conocimiento (tal como se propone para el Grupo
Intergubernamental de Expertos sobre Sostenibilidad Ocednica — IPOS).

3.4.2.  Los conocimientos y las practicas demuestran la existencia de nuevos modos de gobernanza para hacer frente a
los retos que plantea la complejidad con estructuras autoorganizadoras, en las que se ha desarrollado con éxito la
organizacién descentralizada. El CESE pide que las buenas practicas y los modelos se extiendan al sector ptblico y a todos
los sectores de la economia azul, incluidos aquellos que pueden generar crecimiento y crear nuevos puestos de trabajo (por
ejemplo, el turismo o el buceo). La asignacion de fondos para una economia azul sostenible debe garantizar beneficios
sociales y econdmicos para las generaciones presentes y futuras, restaurar y preservar la diversidad, la productividad, la
resiliencia y el valor intrinseco de los ecosistemas marinos, y promover tecnologias limpias, fuentes de energia renovable y
el reciclado (*).

3.4.3. La sociedad civil y las partes interesadas locales deberfan participar en todas las fases del proceso, desde la
consulta y el disefio conjunto de los planes hasta la aplicacion y la evaluacion final. El conocimiento de los océanos es
fundamental para generar una transformacion social hacia la sostenibilidad integrada del sistema. Las estructuras y procesos

(") Directiva (UE) 2017/159 del Consejo, de 19 de diciembre de 2016, por la que se aplica el Acuerdo relativo a la aplicacidn del
Convenio sobre el trabajo en la pesca de 2007 de la Organizacién Internacional del Trabajo, celebrado el 21 de mayo de 2012 entre
la Confederacion General de Cooperativas Agrarias de la Unién Europea (Cogeca), la Federacion Europea de Trabajadores del
Transporte (ETF) y la Asociacién de las Organizaciones Nacionales de Empresas Pesqueras de la Union Europea (Européche)
(DO L 25 de 31.1.2017, p. 12).

(")  Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre «Dimension social de la pesca» (dictamen exploratorio) (DO C 14
de 15.1.2020, p. 67); Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre diligencia debida de las empresas en
materia de sostenibilidad y por la que se modifica la Directiva (UE) 2019/1937 [COM(2022) 71 final]; Propuesta de Reglamento de
la Comisién Europea por el que se prohiben en el mercado de la Unién los productos realizados con trabajo forzoso [COM(2022)
453 final].

(*)  Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre «Dimension social de la pesca» (dictamen exploratorio) (DO C 14
de 15.1.2020, p. 67).

(*')  Dictamen del Comité Econdémico y Social Europeo sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo
al Fondo Europeo Maritimo y de Pesca y por el que se deroga el Reglamento (UE) n.° 508/2014 del Parlamento Europeo y del
Consejo [COM(2018) 390 final — 2018/0210 (COD)] (DO C 110 de 22.3.2019, p. 104).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX%3A52019AE3203
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX%3A52019AE3203
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX%3A52019AE3203
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX%3A52019AE3203
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX%3A52018AE4062
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organizativos deben dar prioridad a la dimensién social y al apoyo cientifico a una sostenibilidad integrada, mejorando y
financiando medidas para promover y apoyar el didlogo social, aumentar la seguridad, mejorar las condiciones de trabajo,
crear puestos de trabajo de calidad, desarrollar las capacidades de los trabajadores y garantizar el «relevo
generacional» (*%).

3.4.4. El CESE clogia la practica de la UE de intercambiar datos marinos y observaciones ocednicas. Reconoce la
importancia de los servicios marinos y su impacto en la economia, asi como los costes de las infraestructuras marinas,
que requieren ingentes inversiones de fondos nacionales. El Comité observa que la modelizacion de la complejidad del
ecosistema marino sigue teniendo dificultades para comprender el ecosistema y su relacién con las actividades humanas. El
CESE pide a la UE que promueva la reutilizacion de los datos y el acceso abierto a los mismos, y que financie enfoques
innovadores para reducir los costes de las observaciones y proporcionar una evaluacién eficaz del buen estado
medioambiental (**).

3.4.5.  El CESE subraya la necesidad de adoptar una metodologia cientifica para abordar la diplomacia cientifica y las
negociaciones. El Comité pide que se creen cursos de formacion para usuarios finales y directivos, también a nivel local, al
objeto de lograr una sostenibilidad eficaz y la viabilidad de las acciones.

4. Cuestiones criticas

4.1.  El concepto de gobernanza se asocia a una amplia variedad de fenémenos diferentes, desde procesos de toma de
decisiones hasta instrumentos politicos. La amplitud del concepto de gobernanza puede haber contribuido a su enorme
popularidad y, muy probablemente, a que se abuse de él. Los océanos no conocen limites politicos y también estin
estrechamente vinculados al uso del suelo. Cada pais no puede resolver solo los retos que se plantean, por lo que se requiere
un enfoque transnacional con un reparto viable y eficaz de los esfuerzos y las responsabilidades, adoptando sistemas
diseflados conjuntamente, planes de accién conjuntos e intervenciones que vinculen los esfuerzos locales a marcos
regionales globales. No es posible adoptar un tinico modo de gobernanza que proporcione estructuras organizativas para
diferentes dimensiones. En este contexto, el CESE sefiala que el apoyo a la toma de decisiones basado en el conocimiento, la
diplomacia cientifica y una legislacién coherente en todos los paises y sectores son esenciales para hacer frente a la
complejidad de los retos marinos.

4.2.  La continua demanda de espacio marino por parte de la economia estd aumentando la complejidad del sistema
ocednico en términos de variables ambientales interconectadas. La diversidad de las partes interesadas, la legislacion, las
culturas y las capacidades locales forma parte integrante del disefio y la ejecucién de medidas que pueden ser sostenibles en
las dimensiones medioambiental, econémica y social. El CESE aboga por la adopcion transparente de una metodologia
cientifica que incluya diferentes disciplinas (ciencia de datos, redes y complejidad, psicologfa, sociologia, economia, etc.)
para el desarrollo de un apoyo a la gobernanza de los océanos basado en el conocimiento.

4.3, Una cuestion de vital importancia para el futuro de muchos sectores que realizan actividades en el mar es el «relevo
generacional». Algunos aspectos que parecen alejados de la gobernanza contribuyen indirectamente al éxito de una gestién
eficaz de las actividades en el mar. Muchas iniciativas destinadas a facilitar la modernizacion de las tecnologias, la formacion
profesional y la mejora de las condiciones de trabajo son dtiles, pero también necesitan medidas de acompafiamiento y un
rendimiento aceptable del capital invertido (*4).

4.4.  las actividades sostenibles siguen siendo el principal objetivo de una gobernanza fructifera de los océanos, y todos
los sectores deben ser capaces lograrlo. El CESE pide que se financien las medidas destinadas a mejorar la seguridad y las
condiciones de trabajo, por ejemplo en los dmbitos de la formacién, los servicios de asesoramiento, la promocién del
capital humano, el didlogo social, la salud y la seguridad. El CESE insta a los colegisladores a que den prioridad a la
dimensién social en la adopcién de estructuras y procesos organizativos (es decir, la gobernanza) mediante el refuerzo y la
financiacion de medidas para promover y apoyar el didlogo social, la seguridad, las condiciones de trabajo y las capacidades.

(**»  Dictamen del Comité Econdémico y Social Europeo sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo
al Fondo Europeo Maritimo y de Pesca y por el que se deroga el Reglamento (UE) n.> 508/2014 del Parlamento Europeo y del
Consejo [COM(2018) 390 final — 2018/0210 (COD)] (DO C 110 de 22.3.2019, p. 104).

(*)  https:/[jpi-oceans.eu/en/science-good-environmental-status

(*)  Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre «Dimension social de la pesca» (dictamen exploratorio) (DO C 14
de 15.1.2020, p. 67).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX%3A52018AE4062
https://jpi-oceans.eu/en/science-good-environmental-status
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX%3A52019AE3203
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX%3A52019AE3203
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4.5.  El CESE observa falta de ambicion en las inversiones previstas destinadas a abordar los retos de la gobernanza de los
océanos. La lucha contra las fuentes de contaminacion, las intervenciones de mitigacion y la gestion de las actividades en el
mar en todos los sectores requieren esfuerzos financieros adecuados, acciones estructurales y la participacion de la sociedad
civil. El CESE valora positivamente los esfuerzos encaminados a reducir las emisiones de los gases de efecto invernadero y a
incentivar las practicas mds eficientes y la innovacion (*), lo que puede contribuir tanto a la ambicién de descarbonizar el
sector del transporte maritimo como a la creacién de un Fondo de los Océanos que contribuya a la resolucién de los retos
maritimos. El CESE también pide que se amplie el Mecanismo de Ajuste en Frontera por Carbono de modo que incluya
aspectos medioambientales y sociales.

4.6.  Las regiones ultraperiféricas, por sus caracteristicas geograficas, pueden desempefiar un papel fundamental para
aprovechar todas las oportunidades en el dmbito de los océanos, los mares y los recursos marinos, oportunidades a las que
hay que dar prioridad ya que albergan un gran potencial para impulsar las economias, crear puestos de trabajo de calidad y
garantizar el bienestar de las personas (*). Por todo ello, el CESE considera que debe reforzarse el papel especifico que las
regiones ultraperiféricas pueden desempeifiar en la puesta en préctica de la gobernanza de los océanos, en particular en lo
que se refiere a: a) la misién «Restaurar nuestro océano y nuestras aguas de aqui a 2030»; b) la recopilacion y el seguimiento
de datos pesqueros; c) la lucha contra la pesca ilegal e indiscriminada y el apoyo a la pesca sostenible; y d) el intercambio de
conocimientos sobre la ordenacion del espacio maritimo (%).

4.7.  El conocimiento de los océanos ha contribuido a comunicar sobre los retos marinos y puede ayudar a promover
soluciones. Los plasticos han recibido una atencién considerable en los medios de comunicacién y por parte de los
politicos, pero son tan solo uno de los diversos retos para los mares y océanos. A menudo se ignoran los vinculos entre los
retos marinos y el uso del suelo y el comportamiento de los consumidores. EI CESE aboga por una comunicacién mds
completa y transparente sobre los océanos, que también establezca un vinculo entre la legislacion y las intervenciones tanto
en el mar como en tierra. Se espera que esto allane el camino para la transformacién de la produccion industrial y la
creacion de nuevas tecnologias y puestos de trabajo mds centrados en la sostenibilidad medioambiental.

4.8.  La reciente guerra en Ucrania ha modificado la situacién politica y ha atraido la atencién sobre emergencias
imprevistas (suministro de energfa, inflacion). Los retos inesperados —como la seguridad de los gasoductos Nord Stream y
las municiones desechadas en el mar Negro, asi como la importancia estratégica geopolitica del Artico— requieren
esfuerzos adicionales para adoptar medidas conjuntas adecuadas. Pese a que la guerra también ha afectado al nimero de
migrantes en la ruta de los Balcanes Occidentales, la presién sigue siendo elevada en las travesias por las rutas del
Mediterraneo, lo que supone una sobrecarga para las capacidades de acogidas de algunos paises de la UE y expone a las
personas al riesgo de incidentes. El CESE pide a la UE que redoble sus esfuerzos de financiacion de iniciativas para apoyar la
seguridad en el mar, en una situacién que se espera que se deteriore debido a las presiones climdticas y econdmicas.

Bruselas, 24 de enero de 2023.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG

(*)  Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo que
modifica la Directiva 2003/87/CE, por la que se establece un régimen para el comercio de derechos de emision de gases de efecto
invernadero en la Unién, la Decisién (UE) 2015/1814, relativa al establecimiento y funcionamiento de una reserva de estabilidad del
mercado en el marco del régimen para el comercio de derechos de emision de gases de efecto invernadero en la Unidn, y el
Reglamento (UE) 2015/757 [COM(2021) 551 final — 2021/0211 (COD)] y sobre la propuesta de Decisién del Parlamento Europeo
y del Consejo por la que se modifica la Decision (UE) 2015/1814 en lo relativo a la cantidad de derechos de emision de gases de
efecto invernadero que deben incorporarse a la reserva de estabilidad en el marco del régimen de comercio de derechos de emision
de la Unién hasta 2030 [COM(2021) 571 final — 2021/0202 (COD)] (DO C 152 de 6.4.2022, p. 175); Dictamen del CDR sobre el
tema «Hacer que el RCDE y el MAFC funcionen para las ciudades y regiones de la UE», (DO C 301 de 5.8.2022, p. 116), y la Revision
del régimen de comercio de derechos de emision (RCDE), aprobada por el Parlamento Europeo el 22.6.2022.

(*)  Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre «Los beneficios que representan las regiones ultraperiféricas (RUP) para la
UE» (dictamen exploratorio) (DO C 194 de 12.5.2022, p. 44).

() COM(2022) 198 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2022.152.01.0175.01.SPA&toc=OJ%3AC%3A2022%3A152%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2022.301.01.0116.01.SPA&toc=OJ%3AC%3A2022%3A301%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2022.194.01.0044.01.SPA&toc=OJ%3AC%3A2022%3A194%3ATOC
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Dictamen del Comité Econdémico y Social Europeo sobre la Comunicacién de la Comisién al
Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones
«El poder de las asociaciones comerciales: juntos por un crecimiento ecoldgico y justo»

[COM(2022) 409 final]
(2023/C 140/12)

Ponente: Tanja BUZEK

Consulta Comisién Europea, 26.7.2022

Base juridica Articulo 304 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
Decisién de la Asamblea 13.7.2022

Seccién competente Seccion de Relaciones Exteriores

Aprobado en seccién 20.12.2022

Aprobacién en el pleno 24.1.2023

Pleno n.° 575

Resultado de la votacion

(a favorfen contrafabstenciones) 158/3/4

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El Comité Econémico y Social Europeo (CESE) acoge favorablemente la Comunicacién como un paso
importante en la direccién correcta. Es cada vez mds importante contar con un sistema comercial abierto basado en
normas, y al mismo tiempo debe aprovecharse el potencial del comercio para impulsar el desarrollo sostenible.

1.2.  El CESE considera esencial que la politica comercial redna la legitimidad politica, el apoyo y el respaldo
necesarios para que los acuerdos comerciales negociados se cumplan integramente. Una economia sana y en recuperacion
requiere el compromiso con los socios comerciales a escala mundial y la sostenibilidad es ineludible.

1.3.  El CESE apoya la revisién exhaustiva que establece un nuevo criterio de referencia sobre comercio y
desarrollo sostenible y valora de forma positiva que la Comisién haya incorporado varias de sus recomendaciones en los
puntos de accion, en particular sobre el refuerzo del papel que desempefian la sociedad civil y los grupos consultivos
internos (GCI).

1.4.  El CESE ve nuevas oportunidades para reforzar los GCI, tanto en el propio acuerdo como en lo relativo a la
aplicacion de este. Sin embargo, lamenta que no se haya tomado ninguna medida para impulsar la participacién de la
sociedad civil durante el proceso de negociacion.

1.5.  El CESE hace hincapié en la necesidad de introducir disposiciones mds claras y detalladas en materia de
comercio y desarrollo sostenible para definir mds eficazmente las hojas de ruta y ayudar a ambos socios comerciales a
comprender mejor lo que se espera de ellos. A este respecto, lamenta que la transicion justa no se convierta en un concepto
global.

1.6.  El CESE acoge favorablemente la nueva orientacién politica, que va desde un enfoque mds centrado en los
resultados, pasando por una mayor transparencia y un papel reforzado de la sociedad civil, hasta un apoyo especifico, al
mismo tiempo que se aumenta el nivel de compromiso mediante la inclusion de la posibilidad de imponer sanciones
comerciales como tltimo recurso.

1.7.  El CESE considera que estos elementos forman «parte del paquete» en todos los acuerdos, y que esto ha de
aplicarse mediante un enfoque selectivo y especifico para cada pais con objetivos adaptados. Espera que la Comisién los
aplique en los diferentes sistemas comerciales y en los distintos acuerdos comerciales, incluidos los acuerdos existentes, en
la medida de lo posible.
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1.8.  El CESE acoge con satisfaccion el objetivo de integrar la sostenibilidad en los futuros acuerdos comerciales
y destaca las consideraciones de sostenibilidad medioambiental y social en la contratacién ptiblica. Asimismo, reconoce que
es fundamental racionalizar el enfoque con otros instrumentos auténomos para lograr un efecto coherente y de refuerzo
mutuo.

1.9.  El CESE pide a la Comision que intensifique el alcance multilateral y coordine el avance y la aplicacion de la
estrategia de comercio y desarrollo sostenible con los socios cuando sea posible.

2. Contexto general

2.1.  LaUE ha incluido disposiciones sobre comercio y desarrollo sostenible en sus acuerdos comerciales, empezando por
el Acuerdo de Asociacién Econdmica Cariforum-UE y el Acuerdo de Libre Comercio entre la Unién Europea y la Reptiblica
de Corea. Desde entonces, todos los acuerdos comerciales de «nueva generacién» han incluido capitulos especificos sobre
comercio y desarrollo sostenible y han ampliado gradualmente su dmbito de aplicacion.

2.2.  Estos acuerdos se benefician en gran medida de un mecanismo de seguimiento de la sociedad civil. Los GCI de la
Uni6n y de los paises socios, que rednen los conocimientos especializados de organizaciones medioambientales, laborales y
empresariales, asesoran a las partes sobre la aplicacion de los capitulos sobre comercio y desarrollo sostenible; a partir del
acuerdo con el Reino Unido, su dmbito de aplicacion se ha ampliado a todo el acuerdo. El CESE, que realiza las funciones de
secretarfa de todos los GCI de la Unién, ha incrementado su apoyo tanto en el plano organizativo como en el politico,
incluida la puesta en marcha y la celebracién de una reunién anual de todos los GCL La Comisién Europea también
reconoci6 el papel del CESE en su Informe anual relativo a la ejecucion y la garantia de cumplimiento de 2022.

2.3, En junio de 2022, tras una consulta puablica abierta, la Comision presentd su nueva estrategia de comercio y
desarrollo sostenible en el documento «El poder de las asociaciones comerciales: juntos por un crecimiento econdémico
ecoldgico y justo». En esta revision se da prioridad a una cooperacion mds proactiva con los socios, un enfoque selectivo y
especifico para cada pais con respecto al comercio y desarrollo sostenible, la integracién de la sostenibilidad mds alld de los
capitulos sobre comercio y desarrollo sostenible, un mayor seguimiento de la ejecucion de los compromisos en esta
materia, el refuerzo del papel de la sociedad civil y la mejora del cumplimiento de los capitulos sobre comercio y desarrollo
sostenible mediante la inclusién de la posibilidad de imponer sanciones comerciales. Al tiempo que vuelve a confirmar los
mismos compromisos vinculantes en todos sus capitulos sobre comercio y desarrollo sostenible, la Comisién aboga por
una adaptacién mads eficaz de sus objetivos en estos aspectos a los retos, las necesidades y las capacidades de cada uno de
ellos.

2.4.  El Parlamento Europeo (PE) y el Consejo expresaron su apoyo al nuevo enfoque y especificaron cudles eran sus
expectativas (*). La Resolucién del PE tiene en cuenta de forma explicita el Dictamen del CESE «Un enfoque de “nueva
generacion” para el comercio y el desarrollo sostenible — Revisién del plan de accién de quince puntos» (3.

3. Establecimiento de un nuevo indice de referencia sobre comercio y desarrollo sostenible

3.1.  El nuevo principio es un enfoque integrado para el comercio y la sostenibilidad, que ya es visible en una serie de
acuerdos comerciales internacionales, incluso mds alld de la propia red comercial de la Uni6n. El CESE se muestra partidario
de una politica comercial equilibrada y transparente que apoye la competencia leal entre los operadores comerciales
internacionales, garantizando que se apliquen las mismas reglas y normas medioambientales, sociales y laborales a todos y
que el marco comercial beneficie a todas las partes.

3.2.  El CESE reclama desde hace mucho tiempo que la sostenibilidad sea uno de los motores de la politica comercial,
habida cuenta del papel esencial que el comercio debe desempefiar para alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS) de las Naciones Unidas. Acoge favorablemente el enfoque integral de revision adoptado por la Comision, que va
acompafiado de una consulta puablica, proporciona un andlisis comparativo de las disposiciones y buenas practicas sobre
comercio y desarrollo sostenible en determinados ALC con terceros paises, y fomenta la participacion a lo largo de todo el
proceso en reuniones bilaterales y con la sociedad civil en general. Este ejercicio exhaustivo subraya el compromiso de hacer
las cosas bien en esta ocasion.

(') Resolucion del Parlamento Europeo, de 6 de octubre de 2022, sobre el resultado de la revision por parte de la Comision del plan de
acci6n de quince puntos sobre comercio y desarrollo sostenible (2022/2692(RSP)) y Conclusiones del Consejo sobre la revisién de
los capitulos sobre comercio y sostenibilidad, 17 de octubre de 2022.

(»  Dictamen del Comité Econdmico y Social Europeo «Un enfoque de “nueva generacion” para el comercio y el desarrollo sostenible —
Revision del plan de accion de quince puntos» (Dictamen de iniciativa) (DO C 105 de 4.3.2022, p. 40).


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0354_ES.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0354_ES.pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13633-2022-INIT/es/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13633-2022-INIT/es/pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2022:105:SOM:ES:HTML
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3.3.  El CESE apoya la ambicién de la Comision de integrar la sostenibilidad en los futuros acuerdos comerciales y de
buscar compromisos mds amplios por parte de los paises socios en los capitulos sobre comercio y desarrollo sostenible.
Esto debe ir acompafiado del apoyo de los socios comerciales para alcanzar los objetivos de comercio y desarrollo sostenible
a través de la asistencia técnica, el desarrollo de capacidades, los incentivos, la asistencia financiera y el desarrollo de
instrumentos politicos en general.

3.4. La Comunicacién destaca seis prioridades politicas y puntos de accién clave. El CESE considera que todos los
elementos introducidos como «parte del paquete» en todos los acuerdos deben utilizarse de forma adecuada y aplicarse
mediante un enfoque selectivo y especifico para cada pais, con objetivos adaptados a modo de principio rector.

3.5.  El CESE valora positivamente el hecho de que la Comisién haya seguido algunas de sus recomendaciones, en
particular las referidas a la posibilidad de imponer sanciones comerciales como dltimo recurso, a las hojas de ruta detalladas
y limitadas en el tiempo vinculadas al seguimiento por parte de la sociedad civil, y al seguimiento horizontal colectivo de los
servicios de la Union y de los agentes institucionales e internacionales. Sobre todo, el CESE acoge favorablemente el refuerzo
del papel de la sociedad civil y, en particular, de los GCI, que se recoge en varios puntos de accion.

3.6.  El CESE espera que el nuevo indice de referencia sobre comercio y desarrollo sostenible se refleje en todos los
futuros acuerdos comerciales de la Unién, incluidos los que se estdn negociando. También debe constituir la base para la
modernizacién de todos los ALC en vigor, en particular los acuerdos de primera generacién sin el capitulo de comercio y
desarrollo sostenible; las cldusulas de revisién deben activarse lo antes posible. Estos nuevos principios también deben
tenerse en cuenta en la medida de lo posible en los ALC celebrados pero que atn no se hayan ratificado plenamente.
Cuando los plazos no permitan la reapertura de los ALC celebrados, podrian incluirse disposiciones que habiliten al Comité
de Comercio a adoptar decisiones para modificar el capitulo sobre comercio y desarrollo sostenible, como se hizo en este
capitulo con Nueva Zelanda.

3.7.  El CESE espera que este sea el caso, en concreto, del Acuerdo Econémico y Comercial Global (CETA) entre la Union
Europea y Canadd y de la revisién anticipada sobre comercio y desarrollo sostenible que ambas partes acordaron en el
Instrumento Interpretativo Conjunto. El CESE, asi como los GCI de la Unién Europea y de Canadd, han instado desde hace
tiempo a las partes a cumplir este compromiso para lograr una aplicacién mads efectiva de los capitulos sobre comercio y
desarrollo sostenible, independientemente de cualquier modernizacién general del acuerdo que pueda llevarse a cabo
después de algtin tiempo. El CESE acoge favorablemente que el nuevo enfoque ya se haya aplicado en el caso de Nueva
Zelanda, incluida la intencién de recoger la introduccién de un entorno de trabajo seguro y saludable entre los principios y
derechos laborales fundamentales de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT). El CESE también valora positivamente
las recientes propuestas de la Unién en el caso de las negociaciones en curso con la India.

3.8.  El CESE acoge con satisfaccion el objetivo previsto de optimizar la sostenibilidad, en particular las consideraciones
de sostenibilidad en la contratacién publica, que deberfa centrarse en los aspectos tanto medioambientales como sociales.
Acoge con satisfaccién que se dé prioridad al acceso al mercado de los bienes y servicios medioambientales, asi como de las
materias primas y los bienes energéticos, que son esenciales para el funcionamiento de una economia neutra en carbono.
Lamenta, no obstante, la escasa atencién que se presta a la dimension general del comercio sostenible desde el punto de
vista medioambiental y al impacto en los derechos laborales y los derechos humanos. Asimismo, lamenta que la transicién
justa no se convierta en un concepto global, habida cuenta del apoyo que se dio en el propio Acuerdo de Paris a los
imperativos de una transicion justa de la mano de obra y la creacion de trabajo digno y empleos de calidad. Las recientes
conclusiones conjuntas del Foro de la Sociedad Civil UE-Corea () reconocian que el Grupo de trabajo sobre una transicion
maritima justa de los interlocutores sociales del sector maritimo internacional era una buena préctica.

3.9.  Los acuerdos comerciales de la UE se complementan cada vez mds con medidas auténomas de la Unién en el
dmbito de la sostenibilidad medioambiental, econdmica y social, siendo la dltima de ellas el Mecanismo de Ajuste en
Frontera por Carbono (MAFC) y las propuestas sobre diligencia debida, deforestacion y prohibicion de productos fabricados
mediante trabajo forzoso. El CESE acoge favorablemente esta armonizacién de las politicas interior y comercial para lograr
un cambio real sobre el terreno y coincide en la necesidad de que la Union sea ambiciosa a la hora de disefiar instrumentos
auténomos complementarios para apoyar la sostenibilidad. Subraya la importancia de considerar todos los instrumentos en
conjunto para lograr un enfoque coherente de la politica comercial en interés de las empresas, los trabajadores y la sociedad
civil. Sin embargo, estas medidas auténomas no deben reducir la ambicion de concluir, aplicar y hacer cumplir los capitulos
sobre comercio y desarrollo sostenible, sino que deben tener un efecto de refuerzo mutuo.

()  Conclusiones conjuntas del GCI de la Republica de Corea y el GCI de la UE, septiembre de 2022.


https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/joint_conclusions_eu-korea_csf_2022_final_proofread_clean.pdf
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3.10.  La Uni6n también incluye disposiciones en materia de sostenibilidad en las preferencias unilaterales a través de su
Sistema Generalizado de Preferencias (SGP). El CESE acoge favorablemente la reciente propuesta de la Comisién de un
nuevo Reglamento de la UE y anima a los colegisladores a integrar la Comunicacién sobre comercio y desarrollo sostenible
en el nuevo Reglamento. El CESE considera que el SGP debe ser mds transparente y que saldrfa ganando con unas hojas de
ruta de acceso publico basadas en un andlisis de deficiencias. Ademds, debe incrementarse la participacion de la sociedad
civil y actualizarse el anexo con la inclusién de la seguridad y la salud en el trabajo entre los convenios fundamentales de la
OIT.

3.11.  La sostenibilidad se incorporé por primera vez en los cddigos normativos de la Organizacién Mundial del
Comercio (OMC) con motivo de la 12.* Conferencia Ministerial, con disposiciones sobre subvenciones perjudiciales a la
pesca en todo el mundo que se centran en la sostenibilidad medioambiental. El CESE ha pedido desde hace tiempo que se
promueva una cooperacion mds estrecha entre la OMC y la OIT con vistas a fomentar un trabajo y unas normas laborales
dignos a través de los instrumentos comerciales. El CESE recomienda que se siga promoviendo la nueva estrategia de
comercio y desarrollo sostenible en el marco de la OMC y que se establezcan alianzas para profundizar la cooperacién en
torno a sus objetivos. Como primer paso en esta direccion y mds alld de los compromisos bilaterales, la UE deberia
convocar una conferencia multilateral sobre comercio y desarrollo sostenible con socios de ALC y paises afines para
intercambiar experiencias sobre la aplicacién y el cumplimiento de las disposiciones sobre comercio y desarrollo sostenible
en todos los acuerdos comerciales y reflexionar conjuntamente sobre las disposiciones de nueva generacion.

4. Del plan a la accién: poner en prictica el nuevo enfoque sobre comercio y desarrollo sostenible y resolver las
deficiencias

Hacia un compromiso orientado a los resultados y basado en prioridades con los paises socios

4.1.  El CESE acoge favorablemente el enfoque adaptado a los capitulos sobre comercio y desarrollo sostenible, incluido
un andlisis temprano de las deficiencias para determinar las prioridades especificas de cada pais y las hojas de ruta de
aplicacion. Este ejercicio debe incluir la cooperacién con los 6rganos pertinentes, incluidas las instituciones de la Unién,
organizaciones internacionales como la OIT y las Naciones Unidas, pero también con la sociedad civil y los GCL

4.2, Ya se han establecido hojas de ruta adaptadas de este tipo, por ejemplo el Pacto de Sostenibilidad entre la Unidn
Europea y Bangladés, y se han incluido en el Acuerdo de Colaboracion y Cooperacion entre la Unién Europea y Vietnam;
ambos contaron con la participacién temprana de la OIT y demostraron el beneficio especial que aporta la presencia de un
agente institucional que colabora con ambas partes en la negociacién y proporciona informacién sobre el terreno. En el
caso de Vietnam, el acuerdo dio lugar a un efecto de contagio positivo entre los GCI, que piden una hoja de ruta semejante
para la aplicacion de los compromisos medioambientales

4.3, El CESE reitera la importancia de reforzar las hojas de ruta para que sirvan de plataforma a los esfuerzos previos a la
aplicacion y de que estas sean especificas, concretas, publicas, acotadas en el tiempo y acordadas de mutuo acuerdo con el
socio comercial, a fin de que actden como instrumento para impulsar el seguimiento, la aplicacién y el posible
cumplimiento de los compromisos en materia de comercio y desarrollo sostenible.

4.4.  El CESE espera que una mayor divulgacion publica, incluidas las hojas de ruta y la aplicacién de las mismas, sirva de
base para una participacion constructiva y mds amplia de la sociedad civil.

Mayor atencion a la aplicacion y al cumplimiento

4.5.  El CESE considera que el refuerzo de la aplicacion y el cumplimiento de los capitulos sobre comercio y desarrollo
sostenible supone un avance positivo, que responde a las expectativas de las empresas y otros socios comerciales con
respecto a la igualdad de condiciones, asi como a la aspiracién compartida de empresas, sindicatos, sociedad civil y
consumidores de aumentar la sostenibilidad a través del comercio.

4.6.  Sin embargo, ambas resultardn eficaces solo en la medida en que esos capitulos sobre comercio y desarrollo
sostenible sean precisos. Aunque las hojas de ruta pueden ayudar, es igualmente importante reforzar la claridad de las
obligaciones en el acuerdo. La expresion «esfuerzos continuos y sostenidos» ya ha resultado ser demasiado difusa en el
primer procedimiento de infraccién relacionado con el comercio y el desarrollo sostenible con la Republica de Corea.
Aclarar y detallar los compromisos también beneficia a las partes en cuanto a la comprension de lo que se espera de ellas y
les ayuda a lo largo de todo el proceso de aplicacion.

4.7.  En el contexto de la reforma en curso del Cédigo Aduanero de la Unién (CAU), el CESE sefiala en general que las
normas comerciales son puestas en practica sobre todo por las autoridades aduaneras nacionales, y que la falta de una
aplicacion uniforme, de recursos y de desarrollo de capacidades entrafia un riesgo de distorsién de la competencia y socava
el cumplimiento efectivo.
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4.8.  El CESE acoge favorablemente la creaciéon de la funcién de Alto Responsable de la Aplicacién de la Politica
Comercial y la nueva configuraciéon de la ventanilla Ginica como pasos importantes para reforzar la aplicacion de los
compromisos en materia de comercio y desarrollo sostenible y preparar las reclamaciones. Por lo tanto, valora
positivamente el compromiso de la Comisién de conceder la misma importancia a las presuntas infracciones de las
disposiciones sobre comercio y desarrollo sostenible. Junto con la mencionada introduccién de hojas de ruta con valores de
referencia, la ventanilla dnica puede convertirse en una herramienta clave para aumentar la adhesion a los compromisos del
capitulo sobre comercio y desarrollo sostenible.

4.9.  El CESE también acoge favorablemente la revision de las directrices operativas para la ventanilla dnica, pero pide
mds aclaraciones. Sigue sin estar claro cudles son las normas probatorias, en qué medida la ventanilla tnica recopilard
pruebas sobre las alegaciones y qué tipo de compensaciones pueden esperar los denunciantes. Hasta la fecha, solo se ha
presentado una denuncia relativa a las infracciones en materia de comercio y desarrollo sostenible a través de la ventanilla
unica, y el CESE toma nota del retraso en su evaluacion preliminar. Esto subraya la importancia de consolidar la ventanilla
tnica en los futuros capitulos sobre comercio y desarrollo sostenible, y las directrices actualizadas pueden ser de ayuda para
los futuros denunciantes.

4.10.  El CESE sefiala que las sanciones se limitan a infracciones graves de los compromisos fundamentales en materia de
comercio y desarrollo sostenible, a saber, los principios y derechos laborales fundamentales de la OIT, asi como el Acuerdo
de Paris. Sin embargo, es necesario aclarar el enfoque de la Comision para determinar qué constituye una infraccién grave y
definir las sanciones, y propone que la Comision estudie si estos aspectos pueden vincularse a las hojas de ruta.

4.11.  El CESE pide de nuevo a la Comisién que estudie con sus socios comerciales instrumentos innovadores de
respuesta rapida en relacion con casos concretos de infracciones en las empresas, como se aplica actualmente con éxito en
el Tratado entre México, Estados Unidos y Canadad (T-MEC).

5. Oportunidades para seguir reforzando los GCI

5.1.  Los GCI desempefian un papel crucial en el funcionamiento de los capitulos sobre comercio y desarrollo sostenible
y contribuyen a crear una dindmica positiva en la cooperacion y el didlogo de los socios comerciales. Los miembros de los
GCl representan a organizaciones que han establecido contactos con homélogos de la sociedad civil en los paises socios. De
este modo, pueden contribuir con una valiosa experiencia sobre el terreno, de la que carecen los politicos y los funcionarios
publicos. Los GCI también acumulan una gran cantidad de conocimientos técnicos especializados no utilizados sobre
cuestiones transversales de comercio y desarrollo sostenible y deben aprovecharse plenamente.

5.2.  El CESE ha sido el mds firme defensor del refuerzo del papel de los GCI y se ha hecho eco de propuestas concretas
de la sociedad civil (*). Por lo tanto, apoya una participaciéon mds ambiciosa de los GCI a lo largo de todas las fases del ciclo
de vida de los acuerdos comerciales. Esto comienza por la necesidad de prestar mayor atencién a la creacién de GCI,
especialmente en los paises socios con un espacio civico reducido, y en los que no se da la cooperacién entre el gobierno y
la sociedad civil.

5.3.  Los socios comerciales pueden adoptar diferentes enfoques en cuanto a la participacién de la sociedad civil. No
obstante, el CESE reitera que los ODS, y en particular el objetivo 17, adoptados por todos los Estados miembros de las
Naciones Unidas y que, por lo tanto, engloban a los socios comerciales de la Union, reconocen el papel primordial que
desempefian las organizaciones de la sociedad civil en la materializacion de la asociacién mundial para el desarrollo
sostenible. Esta expectativa debe incorporarse con claridad al espiritu y al marco institucional de los acuerdos.

5.4.  El CESE considera crucial la necesidad de entablar negociaciones con mayor conocimiento de causa sobre las
disposiciones del marco de los GCI. Sin la suficiente claridad en el acuerdo, los GCI podrian experimentar dificultades en los
proximos afios. El papel de los GCI debe describirse de manera mds especifica y las partes deben ser responsables de que los
6rganos designados de los GCI sean adecuados para su finalidad, en particular al asignar esta funcién a 6rganos existentes.
A partir de las ensefianzas extraidas de la creacién de GCI, como en el ALC entre la Unién Europea y Japon, las estructuras
deben apoyar y facilitar claramente un marco de cooperacion entre los GCI, asi como su interaccion con la Comisién de
Comercio y Desarrollo Sostenible. Lo que no se establezca explicitamente en el acuerdo serd mds dificil de llevar a la
practica. Las lecciones extraidas del ALC entre la Unién Europea y la Reptiblica de Corea muestran que la participacién
académica, en particular en los GCI de los paises socios, sigue siendo dificil desde el punto de vista de la representatividad y
del espiritu de una verdadera participacion de la sociedad civil.

() Non-Paper of the EU DAGs, octubre de 2021.


https://www.eesc.europa.eu/en/documents/non-paper-eu-dags
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5.5.  El CESE considera, ademds, que la funcién de seguimiento asignada a los GCI en relacion con la aplicacién concreta
debe centrarse en todas las cuestiones que afectan a la sostenibilidad de los ALC. Este papel debe incluir intrinsecamente la
supervision de las hojas de ruta de aplicacién y un acceso significativo mds eficaz a los comités mixtos. La integracion de los
GCI en el establecimiento de prioridades especificas por pais y en los programas de trabajo sobre comercio y desarrollo
sostenible contribuird a la puesta en practica de las tareas. A cambio, el CESE comparte la expectativa de que las
organizaciones de la sociedad civil realicen contribuciones oportunas, bien fundamentadas y basadas en pruebas, que son
esenciales para identificar, priorizar y actuar en relacién con las cuestiones de comercio y desarrollo sostenible.

5.6.  Es necesario que prospere un intercambio real entre los miembros de los GCI de la Unién y de los paises socios a
través de intercambios y contactos continuos. Es primordial celebrar mds reuniones de los GCI de la UE y entre los GCI de la
UE y de los paises socios y se debe considerar la posibilidad de trabajar por medio de subgrupos tematicos o talleres
especificos. Los contactos entre periodos de sesiones con los dos gobiernos socios comerciales mds alld de los foros anuales
de la sociedad civil también serfan positivos. La continuidad de las reuniones conjuntas deberfa permitir a los GCI informar
y contribuir al foro de la sociedad civil de las Partes y al Comité de Comercio y Desarrollo Sostenible de manera significativa
mediante declaraciones conjuntas; ello harfa posible también que los presidentes y vicepresidentes de los GCI presentaran
sus puntos de vista en el Comité de Comercio y Desarrollo Sostenible, como ya es practica establecida en el CETA y en el
acuerdo con Corea.

5.7.  El CESE considera que deberfan asignarse suficientes recursos financieros y asistencia técnica a los GCI y a las
secretarfas de apoyo de los GCI del CESE a fin de permitirles desempefiar sus tareas adecuadamente y cumplir las
expectativas. Del mismo modo, los servicios de la Comision tendrdn que asignar recursos suficientes para poner en practica
el enfoque reforzado sobre comercio y desarrollo sostenible. Deberdn evaluarse cuidadosamente las experiencias
preliminares de abarcar un acuerdo comercial completo mds alld del comercio y desarrollo sostenible, por ejemplo el
Acuerdo de Comercio y Cooperacion (ACC) con el Reino Unido. Ampliar la composicion de los GCI para cubrir la totalidad
de un acuerdo podria tener consecuencias no deseadas para los conocimientos técnicos en materia de comercio y desarrollo
sostenible del GCIL.

5.8.  El CESE acoge favorablemente tanto la mayor armonizacién del grupo de expertos sobre comercio y desarrollo
sostenible con los Estados miembros como la propia ambicion del Parlamento Europeo de estrechar la cooperacion entre
los GCI, incluida la celebracién de un debate anual con los representantes de estos. El CESE también estima que el
intercambio habitual y estrecho entre los grupos de seguimiento y los ponentes de turno del Parlamento Europeo y los
respectivos GCI es un componente esencial de la supervisién colectiva.

5.9.  Sin embargo, el CESE sefiala una carencia importante en el ciclo de vida de los acuerdos, a saber, una mayor
participacién de la sociedad civil durante el proceso de negociacién. A este respecto, presentd propuestas para una nueva
metodologfa de negociacion (°), estableciendo una nueva hoja de ruta destinada a garantizar que las organizaciones de la
sociedad civil y los interlocutores sociales participen realmente a lo largo de las negociaciones. La presente propuesta tiene
por objeto preservar la transparencia del proceso de negociacién del acuerdo, garantizando al mismo tiempo su
confidencialidad.

5.10.  En este contexto, el CESE lamenta que su reiterado llamamiento en favor del restablecimiento del grupo de
expertos sobre los ALC no se haya tenido en cuenta en la Comunicacién e insta a la Comisién a que lo restablezca. Su
creacion se consider6 un paso crucial en la estrategia de la Comision para mejorar el compromiso con la sociedad civil en la
politica comercial y aumentar la transparencia, y porque constitufa la continuacién légica del Grupo Consultivo de la ATCL
Permitié a sus miembros designados —procedentes de empresas, sindicatos y organizaciones de la sociedad civil europeos
— dirigir a los negociadores de todos los acuerdos comerciales de la UE y aportar informacién sobre propuestas clave de la
UE, como la reforma de la OMC. Constituy6 un grupo y un foro permanente que brind6 la posibilidad de recabar puntos de
vista pertinentes y s6lidos sobre la politica comercial de la UE a la hora de superar los retos y aprovechar las oportunidades
de los acuerdos comerciales para los distintos grupos de interés que representaba, en un grado en que ello no resultaba
posible en las reuniones ad hoc del didlogo con la sociedad civil. Habida cuenta de la mayor atencién que se presta a la
aplicacion y el cumplimiento del programa comercial de la UE, un grupo de expertos renovado también podria
proporcionar orientaciéon y un asesoramiento valiosos como 6rgano permanente.

Bruselas, 24 de enero de 2023.

La Presidenta
del Comité Econdémico y Social Europeo
Christa SCHWENG

() DO C 290 de 29.7.2022, p. 11.
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Prohibicién en el mercado de la Unién
de los productos realizados con trabajo forzoso»

[COM(2022) 453 final]
(2023/C 140/13)

Ponente general: Thomas WAGNSONNER

Consulta Parlamento Europeo, 6.10.2022
Consejo, 12.10.2022

Base juridica Articulos 114 y 207 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea

Decision del Pleno 14.12.2022

Seccién competente Relaciones Exteriores

Aprobado en el pleno 25.1.2023

Pleno n.° 575
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1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE acoge favorablemente la propuesta de Reglamento de la Comision Europea por el que se prohiben en el
mercado de la Uni6n los productos realizados con trabajo forzoso [COM (2022) 453 final]) (*), ya que, como se indica en el
punto 1.4.j) del Plan de Accién de la UE para los Derechos Humanos y la Democracia 2020-2024 (%), es crucial promover
los derechos econdmicos, sociales, culturales y laborales y, por tanto, erradicar todas las formas de trabajo forzoso y
explotacion.

1.2.  El CESE sefala que la actual propuesta no tiene en cuenta la perspectiva de los trabajadores explotados, ni dentro ni
fuera de la Unién Europea. A fin de mejorar la posicién de las personas sometidas a trabajo forzoso, en la legislacién
europea se debe plantear una compensacion adecuada para las victimas. Sefiala, asimismo, que es fundamental que todos
los Estados miembros de la UE ratifiquen el Protocolo de 2014 del Convenio sobre el trabajo forzoso, 1930 (°) de la
Organizacién Internacional del Trabajo (OIT).

1.3.  El CESE respalda la definicion de trabajo forzoso del articulo 2, letra a), del Reglamento, basada en la definicién de la
OIT, que incluye «todo trabajo o servicio», razén por la cual las mercancias transportadas mediante trabajo forzoso deben
incluirse en la propuesta de la Comision.

1.4.  El CESE toma nota de que la Comisién menciona el trabajo forzoso infantil en el articulo 2, letra a), de la propuesta
de Reglamento. Para acelerar el proceso de erradicacion del trabajo infantil, el dmbito de aplicacion de este Reglamento debe
incluir el Convenio sobre la edad minima de la OIT, 1973 (n.° 138) (*), la Recomendacion n.° 146 (°) de la OIT, el Convenio
sobre las peores formas de trabajo infantil de la OIT, 1999 (n.° 182) (°) y la Recomendacién n.° 190 de la OIT (’). Sefiala la
necesidad de una iniciativa legislativa de la UE para luchar contra todas las demds formas de trabajo infantil.

COM(2022) 453 final

Plan de Accién de la UE para los Derechos Humanos y la Democracia 2020-2024

OIT P029 — Protocolo de 2014 relativo al Convenio sobre el trabajo forzoso, 1930
OIT C138 — Convenio sobre la edad minima, 1973 (n.° 138)

OIT R146 — Recomendacion sobre la edad minima, 1973 (n.° 146)

OIT C182 — Convenio sobre las peores formas de trabajo infantil, 1999 (n.° 182)

OIT R190 — Recomendacién sobre las peores formas de trabajo infantil, 1999 (n.° 190)

]
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0453&from=SPA
https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/action-plan-es.pdf
https://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:10011:0::NO::P10011_DISPLAY_BY,P10011_CONVENTION_TYPE_CODE:3,F
https://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ilo_code:C138
https://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:R146
https://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C182
http://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=1000:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:312528:NO
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1.5.  El CESE acoge favorablemente la inclusién de todos los operadores econdémicos. Las investigaciones de las
autoridades deben orientarse en funcion del tamafio y los recursos econdémicos de dichos operadores. Debe darse prioridad
a las empresas que presentan un riesgo elevado de recurrir al trabajo forzoso, asi como a los grandes operadores
economicos.

1.6.  El CESE observa que no se llevé a cabo ninguna evaluacién de impacto antes de la presentacion de la propuesta, a
pesar de que se han llevado a cabo evaluaciones de impacto en relacién con otras iniciativas, como la propuesta de Directiva
sobre diligencia debida de las empresas en materia de sostenibilidad. El Reglamento objeto del presente Dictamen se centra
en la prohibicién de productos importados y exportados, la suspension de su circulacion y su retencién en aduanas o
puertos, lo que dard lugar a nuevos procedimientos. La evaluacion debe ser equilibrada y tener en cuenta los beneficios y los
costes de la lucha contra el trabajo forzoso.

1.7.  Lasociedad civil organizada estd llamada a desempetiar un papel fundamental en la lucha contra todas las formas de
trabajo forzoso u obligatorio. Los interlocutores sociales estin bien situados estratégicamente para garantizar un
compromiso y una actuacién sostenible a nivel institucional. El anclaje institucional de los interlocutores sociales y las ONG
en esta legislacion es de vital importancia.

1.8.  Dado que la propuesta objeto de este Dictamen estd vinculada a la propuesta de Directiva sobre la diligencia debida
de las empresas en materia de sostenibilidad, sigue siendo necesario aclarar cémo se aplicardn conjuntamente ambos actos
legislativos en la practica. La Comisién Europea debe mantener un planteamiento comdn y evitar incoherencias.

1.9.  El CESE acoge favorablemente la propuesta de publicar directrices, conforme a lo dispuesto en el articulo 23 del
Reglamento, para ayudar a las empresas a determinar, prevenir, mitigar o poner fin a los riesgos de trabajo forzoso en sus
operaciones y cadenas de valor, lo que reviste especial relevancia para las pequefias y medianas empresas. Es muy
importante que las directrices se publiquen en el momento de la entrada en vigor del Reglamento.

1.10.  La Comisién Europea debe desempefiar un papel activo y de liderazgo en la Red de la Unién contra los Productos
del Trabajo Forzoso propuesta en el articulo 24, con el fin de apoyar y coordinar a las autoridades nacionales a la hora de
hacer cumplir el Reglamento. El CESE subraya que una financiacion suficiente resulta esencial para crear una infraestructura
adecuada y eficaz a escala europea y nacional para hacer frente al trabajo forzoso.

1.11.  El CESE sefiala que la base de datos propuesta en el articulo 11 serd un instrumento fundamental para aplicar la
prohibicién, y su estructura debe definirse en detalle. Subraya la necesidad de disponer de indicadores de riesgo precisos y
transparentes, basados, entre otros elementos, en el origen y los componentes de un producto y en otros datos pertinentes.
Para garantizar un cumplimiento efectivo, se necesita informacion detallada sobre el producto, el fabricante, el importador,
el origen y los componentes, asi como los recursos y minerales utilizados en el producto y sus componentes. Esta base de
datos debe mantenerse actualizada, afladiendo nueva informacién derivada en parte de los procesos de investigacion.

1.12.  El CESE destaca la importancia de la transparencia y del acceso abierto a la informacién para las empresas, las
autoridades competentes, la sociedad civil organizada y el ptiblico en general. Propone introducir un sistema de evaluacién
comparativa como parte de la base de datos. El nicleo de este sistema de evaluacién comparativa es un sistema de
calificacion que abarque desde regiones y sectores hasta grupos de productos, productos y empresas e indique si presentan
un riesgo alto o bajo en funcidn, entre otras cosas, de la informacién recopilada en la base de datos por expertos. Subraya la
importancia de permitir que la sociedad civil organizada, incluidos los interlocutores sociales, aporte informacion
pertinente.

1.13.  El CESE considera que las autoridades competentes deben tener derecho a retener mercancias en la frontera de la
UE tan pronto como exista una sospecha fundada de infraccién de la prohibicion con arreglo a lo dispuesto en al articulo 2,
letra n), del Reglamento. Propone que los operadores econdémicos tengan obligaciones diferentes en funcién de que estén
clasificados como de alto o bajo riesgo. Ademds, las autoridades nacionales competentes deben centrar su trabajo en la fase
preliminar de las investigaciones en productos relacionados con regiones, empresas o sectores de alto riesgo. En cualquier
caso, debe garantizarse la proteccion de los secretos comerciales; por ejemplo, utilizando cldusulas de confidencialidad
adecuadas.
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1.14.  En la fase preliminar de las investigaciones, el operador econdémico debe presentar una declaracion de diligencia
debida si el producto esta relacionado con regiones, empresas o sectores de alto riesgo. El incumplimiento de los requisitos
de diligencia debida que se expondran detalladamente en las directrices (articulo 23), asi como la no transmisién de las
declaraciones de diligencia debida requeridas, deben clasificarse como preocupacion justificada y dar lugar a la retencién del
producto y a la apertura directa de una investigacion.

1.15.  El CESE pide a la Comision Europea que estudie la viabilidad de una «agencia publica de calificacion de la UE» para
la sostenibilidad medioambiental y social, asi como para los derechos humanos en el contexto empresarial. Dicha agencia
debe elaborar normas europeas sobre los sistemas de diligencia debida, ademds de realizar otras tareas como prestar
asistencia técnica a las autoridades nacionales competentes. Estas normas podrian contribuir esencialmente a la creacion de
unas condiciones de competencia equitativas, lo que redunda, en particular, en interés de las empresas europeas.

1.16.  El CESE sefiala la necesidad tanto de una redaccién clara y comprensible para garantizar la seguridad juridica como
de unas directrices sencillas para que la carga administrativa resulte manejable para los operadores econémicos,
especialmente las pymes. Las autoridades nacionales competentes deben prestar asistencia técnica a las empresas,
especialmente a las pymes, cuando estas elaboren sus sistemas de diligencia debida.

1.17.  El CESE subraya la necesidad de aplicar sanciones minimas uniformes a escala de la UE por toda infraccién del
Reglamento. De este modo, se evitard una carrera de minimos entre los Estados miembros y se garantizard la igualdad de
condiciones.

1.18.  La Comision Europea deberia intensificar sus esfuerzos para crear estructuras internacionales destinadas a resolver
el problema del trabajo forzoso. El CESE pide de nuevo que la UE apoye un tratado vinculante de las Naciones Unidas sobre
empresas y derechos humanos y que se considere la posibilidad de un convenio de la OIT sobre el trabajo digno en las
cadenas de suministro. La cooperacion y el intercambio de informacion con terceros paises y organizaciones internacionales
es importante para garantizar una aplicacion adecuada.

2. Antecedentes

2.1.  Ensu reciente publicacion sobre la esclavitud moderna, la OIT estima que, cada dia, unos 27,6 millones de personas
se encuentran en situacion de trabajo forzoso. Ninguna regién del mundo estd a salvo de este fenémeno, ni siquiera Europa.

2.2.  El Convenio de la OIT sobre el trabajo forzoso, 1930 (n.° 29) (%) define el trabajo forzoso u obligatorio como «todo
trabajo o servicio exigido a un individuo bajo la amenaza de una pena cualquiera y para el cual dicho individuo no se ofrece
voluntariamente». El Protocolo sobre el trabajo forzoso (articulo 1, apartado 3) abarca tres aspectos:

— la expresion «trabajo o servicio» hace referencia a todo tipo de trabajo desempefiado en cualquier actividad, industria o
sector, incluida la economia informal;

— la expresion «amenaza de una pena cualquiera» abarca una amplia gama de castigos utilizados para obligar a una
persona a trabajar;

— la expresion «se ofrece voluntariamente» se refiere al consentimiento otorgado libremente y con conocimiento de causa
por una persona para aceptar un trabajo y a su libertad para renunciar en cualquier momento (esto incluye cuestiones
como la entrega involuntaria de un documento de identidad).

La OIT clasifica el Convenio n.° 29 de la OIT, el Protocolo de 2014 al Convenio n.° 29 (°) y el Convenio n.° 105 (%) sobre la
abolicion del trabajo forzoso como convenios fundamentales de la OIT.

) OIT €029 — Convenio sobre el trabajo forzoso, 1930 (n.° 29)
() OIT P029 — Protocolo de 2014 relativo al Convenio sobre el trabajo forzoso, 1930
%  OIT C105 — Convenio sobre la abolicién del trabajo forzoso, 1957 (n.° 105)


https://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C029
https://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:10011:0::NO::P10011_DISPLAY_BY,P10011_CONVENTION_TYPE_CODE:3,F
https://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=1000:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C105
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2.3, El CESE sefiala que en varios acuerdos internacionales y europeos fundamentales se prohibe el trabajo forzoso: por
ejemplo, en el articulo 5, apartado 2, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (!!) y en el articulo 4
de la Declaracién Universal de Derechos Humanos (). Ademds, el articulo 8 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (%) establece que «Nadie podrd ser constrefiido a realizar un trabajo forzado u obligatorio». Para lograr los
Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas () (especialmente el ODS 8) se necesitan instrumentos eficaces
que aborden el trabajo forzoso. La Carta Social Europea (°) proporciona un marco para unas condiciones de trabajo y unos
derechos sociales justos. Destaca la importancia crucial de hacer respetar los derechos humanos, incluidos los derechos
laborales, con independencia de los posibles conflictos que se planteen con las cuatro libertades del mercado interior (libre
circulacién de mercancias, servicios, capitales y personas).

2.4.  El CESE examind esta cuestion directamente en el Dictamen REX/395 sobre el tema «Combatir el trabajo forzoso en
Europa y en el mundo: ;qué papel corresponde a la UE? Contribucion del CESE a la conferencia de la OIT de 2014» (%) y la
abordé en otros dictdmenes, como SOC[727 (), INT/911 (%), INT/973 (**), REX[532 (*) y REX/518 (*)).

2.5.  El ntimero de personas en situacion de trabajo forzoso aumenté en 2,7 millones entre 2016 y 2021. Las tltimas
crisis, en particular la pandemia de COVID-19, la crisis climética y los numerosos conflictos armados, el mds reciente la
agresion de Rusia contra Ucrania, han provocado pérdidas de ingresos y agravado asi el problema del trabajo forzoso.

2.6.  El CESE acoge favorablemente la propuesta de Reglamento por el que se prohiben en el mercado de la Unién los
productos realizados con trabajo forzoso [COM(2022) 453 final] presentada por la Comisién Europea. Como parte del
compromiso de la UE de promover el trabajo digno en todo el mundo, la lucha contra el trabajo forzoso debe ser una
prioridad en la agenda de derechos humanos de la UE.

2.7. Como se indica en el punto 1.4, letra j) del Plan de Accién de la UE para los Derechos Humanos y la Democracia
2020-2024, promover los derechos econémicos, sociales, culturales y laborales —y, por tanto, erradicar todas las formas
de trabajo forzoso y explotaciéon— resulta crucial para garantizar, en particular, el liderazgo mundial de la UE en materia de
derechos humanos y democracia. Junto con la Comunicacion de la Comisién sobre el trabajo digno en todo el mundo (%), el
Reglamento sometido a examen forma parte de una serie de instrumentos necesarios para alcanzar el objetivo que se
persigue y apoyar la competitividad de los productores europeos socialmente responsables en el mercado comin y fuera de
él.

(")  Carta de los Derechos Fundamentales de la UE

(") Declaracion Universal de Derechos Humanos

(})  Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

(") UN Sustainable Development Goals

(") Carta Social Europea

(") Dictamen del Comité Econdmico y Social Europeo — Combatir el trabajo forzoso en Europa y en el mundo: ¢qué papel corresponde

a la UE? — Contribucion del CESE a la conferencia de la OIT de 2014 (Dictamen de iniciativa) (DO C 311 de 12.9.2014, p. 31).

(') Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre «Trabajo digno en todo el mundo» [COM(2022) 66 final] (DO C 486 de
21.12.2022, pp. 149).

(*®)  Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre «Diligencia debida obligatoria» (Dictamen exploratorio) (DO C 429 de
11.12.2020, p. 136).

() Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre
diligencia debida de las empresas en materia de sostenibilidad y por la que se modifica la Directiva (UE) 2019/1937 [COM(2022) 71
final] (DO C 443 de 22.11.2022, p. 81).

(*)  Dictamen del Comité Econdémico y Social Europeo sobre «Cadenas de suministro sostenibles y trabajo digno en el comercio
internacional» (Dictamen exploratorio) (DO C 429 de 11.12.2020, p. 197).

(*')  Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre el «Tratado vinculante de las Naciones Unidas sobre empresas y derechos
humanos» (Dictamen de iniciativa) (DO C 97 de 24.3.2020, p. 9).

() COM(2022) 66 final


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:12012P/TXT
https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/2021/03/udhr.pdf
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
https://sdgs.un.org/es/goals/goal8
https://rm.coe.int/168007cf93
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:311:SOM:ES:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=OJ:C:2022:486:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=OJ:C:2022:486:TOC
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2020:429:SOM:ES:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2020:429:SOM:ES:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2022:443:SOM:ES:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2020:429:SOM:ES:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2020:097:SOM:ES:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/Es/TXT/?uri=CELEX:52022DC0066&qid=1672310665812
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2.8.  El CESE destaca la importancia de crear un marco regulador armonizado de la UE en este dmbito. Junto con la
propuesta de Directiva de la Comision sobre diligencia debida de las empresas en materia de sostenibilidad (*), que aborda
el comportamiento corporativo y los procesos de diligencia debida de las empresas, el Reglamento debe ser un instrumento
regulador adecuado para establecer la coherencia entre la legislacion de la UE (por ejemplo, el Reglamento (UE)
2019/1020 (**) y la legislacion nacional. También debe complementar los esfuerzos para promover la erradicacién del
trabajo forzoso y la aplicacién de normas internacionales sobre conducta empresarial responsable, como los Principios
rectores sobre las empresas y los derechos humanos de las Naciones Unidas (**) y las Lineas directrices para empresas
multinacionales de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdémicos (OCDE) (*). Ademds, la Declaracion tripartita
de principios de la OIT sobre las empresas multinacionales y la politica social (¥’) y el Manual para empleadores y empresas
sobre la lucha contra el trabajo forzoso (**) pueden utilizarse como apoyo a las empresas y los gobiernos en la erradicacién
del trabajo forzoso.

2.9.  Lasociedad civil organizada estd llamada a desempefiar un papel fundamental en la lucha contra todas las formas de
trabajo forzoso u obligatorio. Los interlocutores sociales, en particular, estdn bien situados estratégicamente para garantizar
un compromiso y una actuaciéon sostenible a nivel institucional. Por lo tanto, es de vital importancia que esta legislacion
vele por el anclaje institucional de los interlocutores sociales y las ONG en el futuro proceso de aplicacion en todos los
eslabones de la cadena de suministro.

2.10.  La préctica de maximizar los beneficios a costa de no respetar los derechos humanos es una de las principales
causas del trabajo forzoso. El CESE considera necesario abordar de manera mas amplia las causas profundas del trabajo
forzoso. No obstante, el Reglamento sometido a examen puede ser un paso adicional importante para sentar las bases de
unas condiciones de competencia equitativas a escala mundial.

3. Observaciones generales

3.1.  El CESE destaca la importancia de adoptar medidas eficaces para prevenir y erradicar el trabajo forzoso dentro y
fuera de la UE, proteger a las victimas y ofrecerles un resarcimiento adecuado y eficaz, como la indemnizacién, e imponer
sanciones a los autores de delitos de trabajo forzoso u obligatorio. El CESE sefiala que la ratificacién del Protocolo de la OIT
de 2014 relativo al Convenio n.° 29 (P029) (*) por todos los Estados miembros de la UE constituye el primer paso para
garantizar su aplicacion efectiva. La UE debe aplicar las recomendaciones formuladas en el Protocolo P029 en su trabajo
politico y legislativo e impulsar el proceso de ratificacién internacional utilizando todos los instrumentos a su disposicion
(por ejemplo, acuerdos comerciales, cooperacién al desarrollo, didlogo sobre derechos humanos, etc.). Ademds, la
promocion a escala mundial de la ratificacion y la aplicacion efectiva del Convenio de la OIT sobre el derecho de sindicacién
y de negociacion colectiva, 1949 (n.° 98) (*%) es un elemento clave en la lucha contra las causas del trabajo forzoso.

3.2.  La aplicacién de procedimientos de diligencia debida en las empresas es un paso importante para incorporar la
responsabilidad empresarial al proceso de produccién en toda la cadena de suministro; por lo tanto, el proceso de
produccion es el centro de atencién. Tanto la aplicacién efectiva como el mantenimiento de una carga administrativa
asumible, especialmente para las pymes, requieren obligaciones claramente definidas y realistas, que sean consecuentes y
coherentes con los actos legislativos ya propuestos por la Comisién Europea, en particular la iniciativa relativa a la
diligencia debida de las empresas en materia de sostenibilidad. El CESE acoge con satisfaccion que la prohibicion de las
importaciones, que complementa el marco regulador existente y previsto, se centre en la linea de productos.

3.3.  No obstante, la atencién prestada a la linea de productos pasa por alto el hecho de que el trabajo forzoso suele
impregnar sistemdticamente toda la estructura organizativa de un productor, fabricante o importador. El CESE subraya que,
si bien la identificacion de los productos constituye un punto de partida importante, el trabajo forzoso no debe abordarse
de manera compartimentada. El Reglamento debe aspirar de manera explicita a abarcar todos los productos de los
operadores econdmicos en cuestion, ya que en una determinada instalacion el trabajo forzoso no estard limitado a una
unica linea de productos.

(**)  COM(2022) 71 final.

(*  Reglamento (UE) 2019/1020 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019, relativo a la vigilancia del mercado y la
conformidad de los productos y por el que se modifican la Directiva 2004/42/CE y los Reglamentos (CE) n.° 765/2008 y (UE)
n.° 305/2011 (DO L 169 de 25.6.2019, p. 1).

(*)  Principios Rectores de las Naciones Unidas sobre las empresas y los derechos humanos

(*)  Lineas Directrices de la OCDE para Empresas Multinacionales

(¥)  ILO MNE Declaration

(*®)  Manual de la OIT para empleadores y empresas sobre la lucha contra el trabajo forzoso

(**)  Ratificacion del Protocolo P029 de la OIT

() OIT C098 — Convenio sobre el derecho de sindicacién y de negociacion colectiva, 1949 (n.° 98)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0071
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_sp.pdf
https://www.oecd.org/daf/inv/mne/MNEguidelinesESPANOL.pdf
https://www.ilo.org/empent/Publications/WCMS_124924/lang--es/index.htm.
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---declaration/documents/instructionalmaterial/wcms_105883.pdf
https://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:10011:::NO:10001:P10011_DISPLAY_BY,P10011_CONVENTION_TYPE_CODE:3,F
http://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:312243
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3.4, El CESE observa que no se llevé a cabo ninguna evaluacion de impacto antes de la presentacién de la propuesta, a
pesar de que esto si se ha hecho en relacién con otras iniciativas, como la propuesta de Directiva sobre diligencia debida de
las empresas en materia de sostenibilidad. El Reglamento objeto del presente Dictamen se centra en la prohibicién de
productos importados y exportados, la suspensién de su circulacién y su retencién en aduanas o puertos, lo que dard lugar
a nuevos procedimientos. No obstante, la evaluacion debe ser equilibrada y tener en cuenta los beneficios y los costes de la
lucha contra el trabajo forzoso.

3.5.  Sin embargo, dado que actualmente se estd preparando la propuesta de Directiva sobre diligencia debida de las
empresas en materia de sostenibilidad y que la propuesta de Reglamento también plantea elementos claros de diligencia
debida en las cadenas de suministro, sigue siendo necesario aclarar como se aplicardn conjuntamente ambos actos
legislativos en la practica. La Comisién Europea debe pues mantener un planteamiento comtn y evitar incoherencias.

3.6.  El CESE observa que la propuesta adolece de graves carencias a la hora de abordar el trabajo forzoso sistémico. Para
abordar esta cuestién como es debido, un procedimiento claro para incorporar regiones y sectores clasificados como de alto
riesgo respecto al trabajo forzoso podria reforzar enormemente la capacidad del Reglamento para abordar el cardcter
generalizado del trabajo forzoso impuesto por el Estado, en particular en las cadenas de suministro de la UE, y obligar a las
empresas a erradicarlo.

3.7.  El CESE sefiala que la base de datos descrita en el articulo 11 serd uno de los principales instrumentos para hacer
cumplir la prohibicién. No obstante, la estructura de dicha base de datos debe definirse en detalle. Subraya la necesidad de
disponer de indicadores de riesgo claros, precisos, transparentes y exactos, basados, entre otros elementos, en el origen y los
componentes de un producto y en otros datos pertinentes. Esta base de datos debe mantenerse actualizada, afiadiendo
nueva informacién derivada en parte de los procesos de investigacion.

3.8.  El CESE destaca la importancia de la transparencia y del acceso abierto a la informacién para las empresas, las
autoridades competentes, la sociedad civil organizada y el ptiblico en general. Por consiguiente, propone introducir un
sistema de evaluaciéon comparativa como parte de la base de datos, similar al propuesto en la propuesta de Reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo relativo a la comercializacion en el mercado de la Unién y a la exportacién desde la
Unién de determinadas materias primas y productos derivados asociados a la deforestacién y la degradacion forestal
[COM(2021) 706 final]. El niicleo de este sistema de evaluacién comparativa es un sistema de calificacién que abarque
desde regiones y sectores hasta grupos de productos, productos y empresas e indique si presentan un riesgo alto o bajo en
funcioén, entre otras cosas, de la informacién recopilada en la base de datos por expertos. Por otra parte, el CESE subraya la
importancia de permitir que la sociedad civil organizada, incluidos los interlocutores sociales, aporte informacion
pertinente. Debe hacerse especial hincapié en permitir que las organizaciones de la sociedad civil de terceros paises faciliten
sin dificultad informacidn pertinente sobre el trabajo forzoso. Una cooperacion estrecha en materia de trabajo forzoso con
las representaciones permanentes y delegaciones de la UE, asi como con las oficinas de las Naciones Unidas (en particular
las oficinas de la OIT), con el recientemente creado Observatorio del Trabajo Forzoso de la OIT y su base de datos y con
otras organizaciones de la sociedad civil como Delta 8.7 resulta crucial para recopilar informacién pertinente.

3.9.  Un elemento clave de la propuesta de Reglamento es que las autoridades nacionales competentes, por iniciativa
propia o en respuesta a la informacion que reciban, deben iniciar una investigaciéon cuando tengan motivos para sospechar
que determinadas mercancias se han fabricado con trabajo forzoso. El CESE considera que las autoridades nacionales
competentes deben tener derecho a retener mercancias en la frontera de la UE tan pronto como exista una sospecha
fundada de infraccion de la prohibicién con arreglo a lo dispuesto en al articulo 2, letra n). Las autoridades aduaneras
estadounidenses ya estdn aplicando un enfoque similar en forma de «Withhold Release Orders» (6rdenes de suspension del
despacho). Propone que los operadores econdmicos tengan obligaciones diferentes en funcién de que estén clasificados
como de alto o bajo riesgo.

3.10.  En el caso de los operadores de algo riesgo, debe ser obligatorio un sistema de diligencia debida, que incluya la
recopilacion de informacion, la evaluacién y mitigacion de riesgos, similar al sistema establecido en el Reglamento relativo a
los productos libres de deforestacion, pero adaptado a la propuesta relativa al trabajo forzoso. Por lo tanto, se necesita
informacién detallada sobre el producto, el fabricante, el importador, el origen y los componentes, junto con los recursos y
minerales utilizados en el producto y sus componentes en el marco de la cartografia y divulgacion de la cadena de
suministro, que es un requisito esencial para determinar en qué parte de la cadena de valor tiene lugar el trabajo forzoso.
Teniendo en cuenta la situacién de las pymes, debe aplicarse una diligencia debida simplificada, limitada a la recopilacién de
informacién pertinente. Ademds, las autoridades nacionales competentes deben centrar sus investigaciones preliminares en
productos relacionados con regiones, empresas o sectores de alto riesgo. En cualquier caso, debe garantizarse la protecciéon
de los secretos comerciales; por ejemplo, utilizando clausulas de confidencialidad adecuadas.
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3.11.  En la fase preliminar de las investigaciones, el operador econdémico debe presentar una declaracion de diligencia
debida si el producto esta relacionado con regiones, empresas o sectores de alto riesgo. El incumplimiento de los requisitos
de diligencia debida que se expondran detalladamente en las directrices (articulo 23), asi como la no transmisién de las
declaraciones de diligencia debida requeridas, deben clasificarse como preocupacion justificada y dar lugar a la retencién del
producto y a la apertura directa de una investigacion. Por lo que respecta a los productos relacionados con regiones,
empresas o sectores de bajo riesgo, los agentes econémicos estan exentos de la diligencia debida obligatoria, y el
procedimiento debe llevarse a cabo segiin lo propuesto por la Comision Europea. Sin embargo, para evitar una desidia
irresponsable, el CESE subraya que la diligencia debida no debe ser Obice para la apertura de una investigacion.

3.12.  El CESE sefiala que solo es posible lograr un cumplimiento adecuado si los Estados miembros de la UE asignan
fondos y recursos suficientes a sus autoridades nacionales competentes. La Comisién Europea ya ha reconocido que la
aplicacion efectiva se ve gravemente socavada cuando las autoridades aduaneras nacionales carecen de recursos suficientes.
Ademds, las autoridades nacionales competentes deben disponer de tiempo suficiente para llevar a cabo una investigacion
exhaustiva y minuciosa.

3.13.  Como se indica en la reciente publicacion de la OIT sobre la esclavitud moderna, la composicion sociodemografica
de las victimas del trabajo forzoso es de cardcter diverso. Los colectivos sociales vulnerables, como los trabajadores
migrantes, estdn expuestos a un mayor riesgo de trabajo forzoso. Por lo tanto, el CESE pide que se tenga en cuenta la
situacion de los trabajadores migrantes, las personas apdtridas y los menores. Debe prestarse especial atencion a las
cuestiones de género.

3.14.  Segtn la OIT, 160 millones de nifios en todo el mundo son victimas del trabajo infantil. La erradicacion efectiva
del trabajo infantil figura entre los objetivos de la Declaracién de la OIT relativa a los principios y derechos fundamentales
en el trabajo. El compromiso de la UE en la lucha contra el trabajo infantil se establece en su enfoque de tolerancia cero con
el trabajo infantil, basado en el articulo 32 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE, la estrategia de la UE sobre
los derechos del nifio (*!), y el punto 1.4, letra c), del Plan de Accién de la UE para los Derechos Humanos y la Democracia
2020-2024. El CESE reconoce que la Comision Europea menciona de manera expresa el trabajo infantil forzoso en la
letra a) del articulo 2 de la propuesta de Reglamento. No obstante, para acelerar el proceso de erradicacion del trabajo
infantil, el dmbito de aplicacién de este Reglamento podria incluir el Convenio sobre la edad minima de la OIT, 1973
(n.° 138), la Recomendacion n.° 146 de la OIT, el Convenio sobre las peores formas de trabajo infantil de la OIT, 1999
(n.° 182) y la Recomendacién n.° 190 de la OIT. Ademds, sefiala la necesidad de una iniciativa legislativa de la UE para
luchar contra todas las demds formas de trabajo infantil.

3.15.  El CESE sefiala que la actual propuesta no tiene en cuenta la perspectiva de los trabajadores explotados, ni dentro
ni fuera de la Unién Europea. A fin de mejorar la posicion de las personas sometidas a trabajo forzoso, en la legislacién
europea se debe plantear una compensacion adecuada para las victimas. Los representantes de los trabajadores, los
sindicatos locales, la Confederacion Sindical Internacional (CSI) y los propios trabajadores, asi como las organizaciones de la
sociedad civil, deben formar parte de los procesos de investigacion y toma de decisiones para garantizar que las opiniones e
intereses de los trabajadores afectados se tengan en cuenta en cada una de las etapas.

3.16.  La Comision Europea deberfa intensificar sus esfuerzos para crear estructuras internacionales destinadas a resolver
el problema del trabajo forzoso y armonizar las acciones y medidas para garantizar la seguridad juridica a escala
internacional. Ademads, el CESE viene pidiendo que la UE apoye un tratado vinculante de las Naciones Unidas sobre
empresas y derechos humanos y que se considere la posibilidad de un convenio de la OIT sobre el trabajo digno en las
cadenas de suministro, como ya se mencioné en el Dictamen SOC/727 (*) del CESE. La cooperacién y el intercambio de
informacién con terceros paises y organizaciones internacionales es importante para garantizar el adecuado cumplimiento
de los objetivos del Reglamento.

3.17.  El CESE seflala que una legislacién sélida y ambiciosa es esencial para combatir el trabajo forzoso en la UE y en
todos sus paises socios. Por lo tanto, la propuesta actual debe armonizarse con las definiciones y los criterios de Estados
Unidos, Canadd y otros mercados desarrollados y maduros (por ejemplo, la Ley estadounidense de prevencién del trabajo
forzoso de los uigures, la Ley de aranceles estadounidense y la Ley canadiense de lucha contra el trabajo forzoso y el trabajo
infantil en las cadenas de suministro, que se estd debatiendo actualmente) para evitar incoherencias y abordar eficazmente la

(*')  Carta de los Derechos Fundamentales de la UE (O] C 326 de 26.10.2012, p. 391), Estrategia de la UE sobre los Derechos del Nifio
(**  Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre «Trabajo digno en todo el mundo»[COM(2022) 66 final] (DO C 486 de
21.12.2022, p. 149).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:C2012/326/02
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0142
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=OJ:C:2022:486:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=OJ:C:2022:486:TOC
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cuestion del trabajo forzoso a escala mundial. No obstante, es importante que la UE cuente con un sistema institucional
eficaz para verificar los casos de trabajo forzoso en todo el mundo, y por el que las empresas deben regirse. La propuesta
debe tratar de desarrollar estructuras internacionales conjuntas para abordar el trabajo forzoso con vistas a una mayor
armonizacion, claridad y seguridad juridicas a escala internacional, en particular para evitar que las empresas de la UE se
vean afectadas por legislaciones extranjeras divergentes.

3.18.  Habida cuenta de que el trabajo forzoso es un problema mundial y que las cadenas de valor mundiales estan
profundamente interrelacionadas, es preciso promover la cooperacién internacional contra el trabajo forzoso. El CESE
subraya que una estrecha cooperacién y el intercambio de informaciéon con las autoridades de terceros paises y las
organizaciones internacionales, en particular la OIT y las Naciones Unidas, son esenciales para garantizar la correcta
aplicacion de la prohibicion.

3.19.  Las delegaciones y representaciones permanentes de la UE deben desempefiar un papel clave sobre el terreno a la
hora de comunicar con las victimas del trabajo forzoso y las organizaciones de la sociedad civil, asi como en la cooperacion
con las Naciones Unidas y la OIT para recopilar y transmitir datos valiosos para las evaluaciones de riesgos (por ejemplo, en
la organizacién de encuestas nacionales sobre el trabajo forzoso o el apoyo a las mismas), y actuar como socios de
cooperacion en las investigaciones en curso. Deben ser el primer punto de contacto para las denuncias.

3.20.  El proceso de globalizacién ha reforzado la posicion de las empresas que operan a escala mundial y ha debilitado el
poder de las instituciones publicas, especialmente en el Sur Global. El CESE destaca la importancia de incorporar la lucha
contra el trabajo forzoso a la politica comercial y de cooperacién al desarrollo de la UE. Por lo que respecta a los paises
menos desarrollados, el apoyo activo de las autoridades laborales locales debe ser una prioridad. Hace hincapié en que esta
legislacion debe tratar por igual a todos los paises y advierte que no se debe poner a los paises menos desarrollados en
situacion de desventaja desproporcionada.

3.21.  El CESE acoge con satisfaccién el alcance de la propuesta, que incluye a todos los operadores econémicos,
independientemente de su tamafio. No obstante, las investigaciones de las autoridades deben realizarse en funcién del
tamafio y los recursos econémicos de los operadores econdmicos. Por lo tanto, debe darse prioridad a las empresas que
presentan un riesgo elevado de recurrir al trabajo forzoso, asi como a los grandes operadores econdmicos. Considera que el
cardcter singular de los mercados digitales requiere un trato especifico a la hora de aplicar esta legislacion.

3.22.  El CESE desea aprovechar la oportunidad que brinda la publicacion de este acto legislativo para pedir a la Comisién
Europea que estudie la viabilidad de una agencia publica de calificacion de la UE en relaciéon con la sostenibilidad
medioambiental y social, asi como de los derechos humanos en el contexto empresarial, como ya se expuso en el punto
3.11 del Dictamen REX/518 del CESE. Dicha agencia debe desarrollar normas europeas sobre sistemas de diligencia debida.
Estas normas podrian contribuir esencialmente a la creacién de unas condiciones de competencia equitativas, lo que
redunda, en particular, en interés de las empresas europeas. Ademds, esta agencia debe elaborar normas de calidad
obligatorias para las empresas que realicen auditorfas, asi como procesos de acreditacién para estas empresas de auditoria
en la UE y un sistema de vigilancia para controlarlas periédicamente.

3.23.  El CESE pide que se designen o establezcan autoridades nacionales competentes en los Estados miembros para la
acreditacion de las empresas que lleven a cabo auditorfas en el dmbito de la sostenibilidad medioambiental y social, asi
como de los derechos humanos en el contexto empresarial. La agencia publica de calificacion deberd ayudar a las
autoridades nacionales competentes proporcionando asistencia técnica y formacion para la aplicacién de sistemas
nacionales de apoyo a las empresas en materia de responsabilidad y diligencia debida. En lo que respecta a la aplicacién del
Reglamento, sefiala que se necesitan tanto formulaciones claras y comprensibles para garantizar la seguridad juridica como
unas directrices sencillas con el fin de mantener una carga administrativa asumible por los operadores econémicos,
especialmente las pymes, en sus actividades cotidianas. Por lo tanto, las autoridades nacionales competentes deben prestar
asistencia técnica a las empresas, especialmente a las pymes, cuando estas elaboren sus sistemas de diligencia debida (en
consonancia con los Principios Rectores de las Naciones Unidas sobre las empresas y los derechos humanos, las Lineas
Directrices de la OCDE para Empresas Multinacionales y la Declaracion de la OIT sobre las empresas multinacionales).

4. Observaciones especificas

4.1.  El CESE respalda la definicion del articulo 2, letra a), basada en la definicién de trabajo forzoso de la OIT, que
incluye «todo trabajo o servicio». Por consiguiente, las mercancias transportadas mediante trabajo forzoso deben incluirse
en la propuesta para ajustarse a la definicion y tener en cuenta que los servicios de transporte son una parte esencial de la
cadena de suministro de mercancias.
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4.2.  La Comision Europea debe desempeiiar un papel firme, activo y de liderazgo en la Red de la Uni6n contra los
Productos del Trabajo Forzoso propuesta en el articulo 24, con el fin de apoyar y coordinar a las autoridades nacionales
para hacer cumplir el Reglamento. EI CESE pide a la Comision Europea que proporcione una estructura claramente definida
y fondos suficientes a dicha Red para que pueda ayudar a los Estados miembros de la UE a recopilar informacion y utilizarla
para mantener un flujo constante de informacion. La Red debe coordinar acciones como la realizacion de investigaciones
internacionales y apoyar el cumplimiento de las prohibiciones de importacion. Por otra parte, la Comision debe estudiar la
posibilidad de llevar a cabo investigaciones por si misma, como ya hace al supervisar e investigar las practicas contrarias a la
competencia. Asimismo, pide a la Comisién que implique a la sociedad civil organizada, especialmente a los interlocutores
sociales, en todas las acciones de la Red.

4.3, El CESE acoge favorablemente la propuesta de la Comision Europea de emitir directrices, como se indica en el
articulo 23 de la propuesta, para ayudar a las empresas a identificar, prevenir, mitigar o poner fin a los riesgos del trabajo
forzoso en sus operaciones y cadenas de valor, Ademds, la Comisién Europea y otras autoridades publicas deberfan
formular recomendaciones claras sobre como desarrollar sistemas de diligencia debida para las pymes y, por lo tanto,
prestar un apoyo especial a estas. Pide a la Comisién que incluya a la sociedad civil organizada en el proceso de elaboracién
de estas directrices y que las publique (articulos 11 y 23) de manera que sean facilmente accesibles y lo antes posible, en
cualquier caso antes de la entrada en vigor del Reglamento. Esto permitird a las autoridades nacionales competentes, a las
aduanas y a las empresas prepararse para la aplicacion del acto juridico y las posibles dificultades asociadas.

4.4. El CESE sefiala que las autoridades nacionales competentes necesitan el consentimiento de los operadores
econdmicos para llevar a cabo investigaciones, como se indica en el apartado 6 del articulo 5. Esto debilita el proceso de
investigacion y crea una laguna en la propuesta de Reglamento.

4.5.  El CESE subraya la necesidad de aplicar sanciones minimas uniformes a escala de la UE por toda infraccion del
Reglamento. De este modo, se evitard una carrera de minimos entre los Estados miembros y se garantizard la igualdad de
condiciones. Ademds, serfa util imponer a la Comision una obligacién de informacién periddica (por ejemplo, cada dos
aflos) sobre la aplicacién del Reglamento en los distintos Estados miembros.

4.6. Al CESE le preocupa que la aplicacién del Reglamento sea responsabilidad de las autoridades aduaneras nacionales
(articulo 12). Esto podria tener como resultado una aplicacion ineficiente, ya que puede haber diferencias entre las oficinas
nacionales de aduanas, lo que podria dar lugar a incoherencias dentro de la UE. Por consiguiente, hay que hacer hincapié en
su aplicacién correcta en los distintos paises y ofrecer garantias a este respecto en el plano institucional. Es necesario
proporcionar a las autoridades nacionales responsables de garantizar el cumplimiento directrices claras y recursos que les
permitan supervisar y hacer cumplir eficazmente el Reglamento propuesto. Asimismo, debe prestarse apoyo técnico a la
comunidad empresarial para ayudarla a cumplir la legislacién. A tal fin, la UE necesita un marco conceptual para la
evaluacién comtn de los riesgos, asi como unas directrices claras, a fin de evitar la duplicacién de la burocracia y
racionalizar los procedimientos en la medida de lo posible.

4.7.  En cuanto a los plazos del proceso de investigacion, el tiempo requerido para la presentacién de pruebas por parte
de las empresas debe ser superior a quince dias en la fase preliminar del proceso y otros quince dias en la segunda fase de la
investigacion. Ademds, debe ampliarse el plazo de treinta dias de que disponen las empresas para recuperar los productos
que infringen el Reglamento. Por otra parte, es necesario aclarar en mayor medida el modo en que se llevard a cabo en la
préctica el proceso de retirada, incluida la destruccién de los productos en caso necesario.

4.8.  Como se menciona en el Dictamen INT/973 del CESE sobre el tema «Gobernanza empresarial sostenible» (**), los
sindicatos y los representantes de los trabajadores son muy conscientes de la posibilidad de que se produzcan conductas
indebidas. Por lo tanto, el CESE destaca la importancia que reviste la participacion de los representantes de los trabajadores
y los sindicatos locales, junto con la CSI, en la concepcién (cartografia de riesgos) de los procesos de diligencia debida, asi
como en su seguimiento (aplicacién) y en la notificacién de infracciones (mecanismos de alerta). Pide que los sindicatos y
los representantes de los trabajadores en la UE y en terceros paises se mencionen de manera expresa en el articulo 26,
letra a).

4.9.  El CESE recuerda que la sociedad civil organizada debe ser consultada en la fase de elaboracion de los actos
delegados mencionados en el articulo 27 del Reglamento.

Bruselas, 25 de enero de 2023.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG

(**)  Dictamen del Comité Econdémico y Social Europeo sobre la propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre
diligencia debida de las empresas en materia de sostenibilidad y por la que se modifica la Directiva (UE) 2019/1937 [COM(2022) 71
final] (DO C 443 de 22.11.2022, p. 81).


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2022:443:SOM:ES:HTML
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento

Europeo y del Consejo por el que se modifican los Reglamentos (UE) 2017/745 y (UE) 2017/746 en lo

que respecta a las disposiciones transitorias para determinados productos sanitarios y productos
sanitarios para diagnéstico in vitro

[COM(2023) 10 final-2023/0005 (COD)]
(2023/C 140/14)

Consulta Consejo de la Union Europea, 23.1.2023
Parlamento Europeo, 26.1.2023

Base juridica Articulo 114 y articulo 168, apartado 4, letra ¢), del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea

Seccién competente Mercado Unico, Produccién y Consumo

Aprobado en el pleno 24.1.2023

Pleno n.° 575

Resultado de la votacion

(a favorfen contrafabstenciones) 190/0/2

Considerando que el contenido de la propuesta es satisfactorio y no es objeto de ninguna observacién por su parte, el
Comité decidié emitir un dictamen favorable sobre la propuesta.

Bruselas, 24 de enero de 2023.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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C 140[85

Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento
Europeo y del Consejo relativo a las tasas y gastos cobrados por la Agencia Europea de
Medicamentos, por el que se modifica el Reglamento (UE) 2017/745 del Parlamento Europeo y del
Consejo y se derogan el Reglamento (CE) n.° 297/95 del Consejo y el Reglamento (UE) n.° 658/2014

del Parlamento Europeo y del Consejo

[COM(2022) 721 final — 20220417 (COD)]

Consulta

Base juridica

Comisién competente
Aprobado en el pleno
Pleno n.°

Resultado de la votacién

(a favorfen contra/abstenciones)

(2023/C 140/15)

Consejo de la Unioén Europea, 22.12.2022
Parlamento Europeo, 15.12.2022

Articulo 114 y articulo 168, apartado 4, letras b) y ¢), del Tratado de
Funcionamiento de la Uni6én Europea

Mercado Unico, Produccién y Consumo
24.1.2023
575

195/0/1

Considerando que el contenido de la propuesta es plenamente satisfactorio y no es objeto de ninguna observacion por su
parte, el Comité decidi6 emitir un dictamen favorable sobre la propuesta.

Bruselas, 24 de enero de 2023-

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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