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IV

(Informacidn)

INFORMACION PROCEDENTE DE LAS INSTITUCIONES, ORGANOS Y
ORGANISMOS DE LA UNION EUROPEA

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA

Ultimas publicaciones del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en el Diario Oficial de la Unién
Europea

(2022/C 368/01)

Ultima publicacién
DO C 359 de 19.9.2022
Recopilacién de las publicaciones anteriores

DO C 340 de 5.9.2022
DO C 326 de 29.8.2022
DO C 318 de 22.8.2022
DO C 311 de 16.8.2022
DO C 303 de 8.8.2022
DO C 294 de 1.8.2022

Estos textos se encuentran disponibles en

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu
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v

(Anuncios)

PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES

TRIBUNAL DE JUSTICIA

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 26 de abril de 2022 (peticion de decisién prejudicial
planteada por el Landesverwaltungsgericht Steiermark — Austria) — RM | Landespolizeidirektion
Steiermark

(Asunto C-508/20) ()

(Procedimiento prejudicial — Articulo 99 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia —
Libre prestacion de servicios — Articulo 56 TFUE — Juegos de azar — Puesta a disposicion de loterias
prohibidas — Sanciones — Proporcionalidad — Multas de un importe minimo — Acumulacion —
Inexistencia de limite mdximo — Pena sustitutiva de privacion de libertad — Contribucién proporcional a
los gastos del procedimiento — Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea — Articulo 49,
apartado 3)

(2022/C 368/02)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Partes en el procedimiento principal

Demandante: RM

Demandada: Landespolizeidirektion Steiermark

Fallo

1) Elarticulo 56 TFUE debe interpretarse en el sentido de que, en el marco de un procedimiento relativo a la imposicion de
sanciones por violacién de un monopolio en el dmbito de los juegos de azar, el juez nacional, al controlar la legalidad de
una sancién impuesta por dicha violacion ha de examinar especificamente la compatibilidad con el articulo 56 TFUE de
las sanciones previstas por la normativa aplicable, teniendo en cuenta el modo concreto en que se determinan.

2) El articulo 56 TFUE debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa nacional que establece
imperativamente, en caso de puesta a disposicién con fines comerciales de loterfas prohibidas:

— la imposicién de una multa minima por cada maquina tragaperras no autorizada, sin limite mdximo del importe
total de las multas impuestas, siempre que el importe total de las multas impuestas no sea desmesurado en relacion
con la ventaja econémica que pudieran procurar las infracciones sancionadas;

— la imposicién de una pena sustitutiva de privacion de libertad por cada maquina tragaperras sin limite maximo de la
duracién total de las penas sustitutivas de privacién de libertad impuestas, siempre que la duraciéon de la pena
sustitutiva de privacién de libertad efectivamente impuesta no sea excesiva a la vista de la gravedad de las
infracciones comprobadas, y
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— una contribucién a los gastos del procedimiento del 10 % de las multas impuestas, siempre que dicha contribucion
no sea excesiva en relacién con el coste real de tal procedimiento ni vulnere el derecho a la tutela judicial efectiva
consagrado en el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

() DO C 433 de 14.12.2020.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 26 de abril de 2022 (peticion de decisién prejudicial
planteada por el Apelativen sad — Sofia — Bulgaria) — Proceso penal contra VD

(Asunto C-654/20) ()

(Procedimiento prejudicial — Articulo 53, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Justicia — Transportes — Directiva 2006/126/CE — Permiso de conducir — Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea — Articulo 49 — Principios de legalidad y de proporcionalidad de los
delitos y las penas — Conduccién de un vehiculo durante el periodo de suspension del permiso de
conducir — Sanciones — Contexto fdtico del litigio principal — Razones que justifican la necesidad de
una respuesta a las cuestiones prejudiciales — Falta de precisiones suficientes — Inadmisibilidad
manifiesta)

(2022/C 368/03)

Lengua de procedimiento: biilgaro

Organo jurisdiccional remitente

Apelativen sad — Sofia

Parte en el proceso penal principal

VD

Fallo

La peticion de decision prejudicial presentada por el Apelativen sad Sofia (Tribunal de Apelacién de Sofia, Bulgaria),
mediante resolucion de 9 de noviembre de 2020, es manifiestamente inadmisible.

() DO C 79 de 8.3.2021.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Novena) de 8 de julio de 2022 (peticiéon de decisién prejudicial
planteada por el Okresny siid Bratislava I — Eslovaquia) — procedimiento penal contra AM

(Asunto C-710/20) ()

(Remision prejudicial — Articulo53, apartado2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Justica — Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea — Ambito de aplicacion —
Articulo 51 — Procedimiento legislativo para la adopcion de una resolucién de revocacion de amnistia —
Procedimiento judicial de control de la conformidad de dicha resolucion con la Constitucién nacional —
Falta de aplicacién del Derecho de la Unién — Incompetencia manifiesta del Tribunal de Justicia)

(2022/C 368/04)

Lengua de procedimiento: eslovaco

Organo jurisdiccional remitente

Okresny std Bratislava I

Partes en el procedimiento principal

AM,

con intervencion de: Krajskd prokurattira v Bratislave
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Fallo

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea es manifiestamente incompetente para responder a las cuestiones planteadas por
el Okresny sud Bratislava I (Tribunal Comarcal de Bratislava, Eslovaquia) mediante resolucién de 12 de diciembre de 2018.

() DO C 88 de 15.3.2021.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 3 de junio de 2022 (peticiéon de decisién prejudicial
planteada por la Kdria — Hungria) — Megatherm-Csillaghegy Kft.| Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Asunto C-188/21) ()

[Procedimiento prejudicial — Sistema comiin del impuesto sobre el valor afiadido (IVA) — Directiva
2006/112/CE — Derecho a la deduccion del IVA — Condiciones de ejercicio — Revocacion y posterior
rehabilitacion del niimero de identificacion fiscal de un sujeto pasivo — Pérdida del derecho a deducir el
IVA correspondiente a las operaciones efectuadas en el periodo previo a esa revocacion — Principio de

proporcionalidad]

(2022/C 368/05)

Lengua de procedimiento: hiingaro

Organo jurisdiccional remitente

Kdria

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Megatherm-Csillaghegy Kft.

Demandada: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Fallo

Los articulos 63, 167, 168, 178 a 180, 182 y 273 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006,
relativa al sistema comtin del impuesto sobre el valor afiadido, en su versién modificada por la Directiva 2010/45/UE del
Consejo, de 13 de julio de 2010, asi como los principios de neutralidad del impuesto sobre el valor afiadido (IVA) y de
proporcionalidad, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una medida nacional en virtud de la cual se priva a
un sujeto pasivo del IVA —cuyo nimero de identificacion fiscal ha sido revocado por no haber presentado y publicado sus
cuentas anuales y ha sido posteriormente rehabilitado a raiz de la subsanacion de dicho incumplimiento— de su derecho a
deducir el VA soportado en el periodo previo a esa revocacién, aun cuando se cumplan los requisitos materiales del
derecho a tal deduccion y el citado sujeto pasivo no haya actuado de manera fraudulenta ni abusiva para poder disfrutar de
ese derecho.

() DO C 228 de 14.6.2021.
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Auto del Tribunal de Justicia (Sala Novena) de 2 de mayo de 2022 (peticiéon de decisién prejudicial
planteada por el Obvodni soud pro Prahu 1 — Repdblica Checa) — Sprdva Zeleznic, stitni
organizace | Ceské drahy a.s., PKP Cargo International a.s., PDV Railway a.s.,, KZC Doprava, s.r.o.
(C-221/21), y Coské drahy a.s.| Univerzita Pardubice y otros (C 222/21)

(Asuntos acumulados C-221/21 y C-222/21) ()

(Procedimiento prejudicial — Articulo 53, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Justicia — Transportes ferroviarios — Directiva 2012/34/UE — Decisiones del organismo regulador —
Articulo 56, apartado 10 — Control jurisdiccional — Derecho nacional que establece la competencia de los
organos jurisdiccionales civiles — Vias de recurso — Compatibilidad con la Directiva 2012/34/UE —
Inadmisibilidad manifiesta de la peticion de decisién prejudicial)

(2022/C 368/06)

Lengua de procedimiento: checo

Organo jurisdiccional remitente

Obvodni soud pro Prahu 1

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Sprava Zeleznic, statni organizace (C-221/21), Ceské dréhy a.s. (C-222/21)

Demandadas: Ceské drahy a.s., PKP Cargo International a.s., PDV Railway a.s., KZC Doprava s.r.o. (C-221/21), Univerzita
Pardubice y otros (C-222/21)

Fallo

Las peticiones de decisién prejudicial planteadas por el Obvodni soud pro Prahu 1 (Tribunal del Distrito 1 de Praga,
Reptiblica Checa), mediante resoluciones de 22 de septiembre de 2020 y de 1 de octubre de 2020, son manifiestamente
inadmisibles.

() DO C 242 de 21.6.2021.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Décima) de 20 de mayo de 2022 — Germann Avocats LLC |
Comision Europea

(Asunto C-233/21 P) ()

(Recurso de casacion — Articulo 181 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia —
Contratos piiblicos de la Unién Europea — Procedimiento de licitacion — Adjudicacion de contratos —
Decision de desestimar una oferta y de adjudicar ese contrato a otro licitador — Criterios de
adjudicacion — Control de calidad — Desnaturalizacion de los hechos y de las pruebas — Desviacion de
poder — Obligacion de motivacion — Recurso de casacion en parte manifiestamente inadmisible y en
parte manifiestamente infundado)

(2022/C 368/07)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: Germann Avocats LLC (representante: N. Scandamis, dikigoros)

Otra parte en el procedimiento: Comision Europea (representantes: B. Araujo Arce y J. Estrada de Sola, agentes)

Fallo

1. Desestimar el recurso de casacién por ser en parte manifiestamente inadmisible y en parte manifiestamente infundado.
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2. Condenar a Germann Avocats LLC a cargar con sus propias costas y con las de la Comisién Europea.

()

DO C 320 de 9.8.2021.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 5 de mayo de 2022 (peticién de decision prejudicial
planteada por el Tribunal da Relacio do Porto — Portugal) — ING Luxembourg SA | VX

(Asunto C-346/21) ()

[Procedimiento prejudicial — Articulo 99 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia —
Cooperacion judicial en materia civil y mercantil — Notificacion y traslado de documentos judiciales y
extrajudiciales — Reglamento (CE) n.° 1393/2007 — Articulo 8 — Informacion al destinatario, mediante
el formulario normalizado que figura en el anexo II de dicho Reglamento, de su derecho a negarse a aceptar
un documento judicial que no esté redactado en una lengua que el destinatario entienda o en la lengua
oficial o una de las lenguas oficiales del Estado miembro requerido o no va acompafiado de una traduccion
a dichas lenguas — No utilizacién del formulario normalizado — Consecuencias]

(2022/C 368/08)

Lengua de procedimiento: portugués

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal da Relacio do Porto

Partes en el procedimiento principal

Demandante: ING Luxembourg SA

Demandada: VX

Fallo

1)

()

El articulo 8, apartado 1, del Reglamento (CE) n.° 1393/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de noviembre
de 2007, relativo a la notificacion y al traslado en los Estados miembros de documentos judiciales y extrajudiciales en
materia civil o mercantil (wotificacién y traslado de documentos») y por el que se deroga el Reglamento (CE)
n.° 1348/2000 del Consejo, debe interpretarse en el sentido de que exige que el destinatario de un documento judicial
que haya que notificar o trasladar en otro Estado miembro sea informado, en cualquier caso, mediante el formulario
normalizado que figura en el anexo II de dicho Reglamento, de su derecho a negarse a aceptar dicho documento,
también cuando este estd redactado en una lengua que el destinatario entiende o en la lengua oficial o una de las lenguas
oficiales del lugar donde debe procederse a la notificacién o al traslado o va acompafiado de una traduccién a dichas
lenguas.

El Reglamento n.° 1393/2007 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional que prevé la
nulidad del traslado de un documento judicial en otro Estado miembro en el caso de que este se realice sin que el
destinatario de dicho documento haya sido informado, mediante el formulario normalizado que figura en el anexo II de
dicho Reglamento, de su derecho a negarse a aceptar el referido documento cuando este no estd redactado en alguna de
las lenguas indicadas en el articulo 8, apartado 1, del mencionado Reglamento o no va acompafiado de una traduccion a
dichas lenguas, y ello con independencia de si tal normativa nacional establece o no un plazo determinado para que el
destinatario invoque la nulidad.

DO C 382 de 20.9.2021.
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Auto del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 18 de mayo de 2022 (peticién de decisién prejudicial
planteada por el Tribunale ordinario di Vercelli — Italia) — UC [ Ministero dell’Istruzione

(Asunto C-450/21) ()

(Procedimiento prejudicial — Articulo 99 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia —
Politica social — Directiva 1999/70/CE — Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo
de duracién determinada — Cldusula 4, apartado 1 — Principio de no discriminacién — Concepto de
«condiciones de trabajo» — Compensacién concedida para fomentar la formacion continua del personal
docente y mejorar sus competencias profesionales)

(2022/C 368/09)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunale ordinario di Vercelli

Partes en el procedimiento principal

Demandante: UC

Demandada: Ministero dell'Istruzione

Fallo

La cldusula 4, apartado 1, del Acuerdo marco sobre el trabajo de duracion determinada celebrado el 18 de marzo de 1999,
que figura en el anexo de la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo marco de la
CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracién determinada, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una
normativa nacional que reserva Gnicamente al personal docente fijo del Ministerio de Educacion, y no a los profesores con
contrato de duracién determinada de ese Ministerio, una ventaja econémica por importe de 500 euros anuales, concedida
para fomentar la formacién continua del personal docente y mejorar sus competencias profesionales, consistente en una
tarjeta electrénica que puede utilizarse para adquirir libros y manuales, incluidos los de formato digital, publicaciones,
revistas Utiles para la puesta al dia profesional, hardware y software, para inscribirse en cursos de puesta al dia y
cualificacion de las competencias profesionales, para inscribirse en cursos de grado, méster, especializados o de ciclo tnico
relacionados con el perfil profesional, o en cursos de postgrado o mdsteres universitarios relacionados con el perfil
profesional, para asistir a representaciones teatrales y proyecciones de peliculas, para acceder a museos, exposiciones,
eventos culturales y espectdculos en vivo, a otras actividades de formacién y para adquirir servicios de conectividad para
cumplir con la obligacion de realizar actividades profesionales a distancia.

() DO C 422 de 18.10.2021.
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Auto del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 12 de julio de 2022 (peticién de decisién prejudicial
planteada por la Supreme Court — Irlanda) — Ejecucién de las 6rdenes de detencién europeas
dictados contra W O, J L

(Asunto C-480/21) ()

(Procedimiento prejudicial — Articulo 99 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia —
Cooperacion judicial en materia penal — Orden de detencién europea — Decision Marco 2002/584/JAI —
Articulo 1, apartado 3 — Procedimientos de entrega entre Estados Miembros — Requisitos de ejecucién —
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea — Articulo 47, pdrrafo segundo — Derecho
fundamental a un proceso equitativo ante un juez independiente e imparcial, establecido previamente por

la ley — Deficiencias sistémicas o generalizadas — Examen estructurado en dos fases — Criterios de
aplicacién — Obligacion de la autoridad judicial de ejecucion de comprobar, concreta y precisamente, si

existen razones serias y fundadas para creer que la persona objeto de una orden de detencion europea
correrd, en caso de ser entregada, un riesgo real de que se vulnere su derecho fundamental a un proceso
equitativo ante un juez independiente e imparcial, establecido previamente por la ley)

(2022/C 368/10)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

Supreme Court

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: W O, ] L

con intervencion de: Minister for Justice and Equality

Fallo

El articulo 1, apartados 2 y 3, de la Decision Marco 2002/584/JAI del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden
de detencion europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros, en su version modificada por la Decision
Marco 2009/299[JAI del Consejo, de 26 de febrero de 2009, debe interpretarse en el sentido de que, cuando la autoridad
judicial de ejecucion que ha de pronunciarse sobre la entrega de una persona objeto de una orden de detencién europea
dispone de datos que acreditan la existencia de deficiencias sistémicas o generalizadas relativas a la independencia del poder
judicial del Estado miembro emisor, que afectan en particular al procedimiento de nombramiento de los miembros de dicho
poder, esa autoridad solo puede denegar la entrega de esta persona:

— en el marco de una orden de detencién europea dictada para la ejecucion de una pena o de una medida de seguridad

()

privativas de libertad, si dicha autoridad constata que, en las circunstancias particulares del asunto, existen razones
serias y fundadas para creer que, habida cuenta, en concreto, de los datos aportados por esa persona en relacién con la
composicion del drgano enjuiciador que conoci6 de su causa penal o con cualquier otra circunstancia pertinente para
apreciar la independencia e imparcialidad de ese érgano enjuiciador, se vulnerd el derecho fundamental de dicha
persona a un proceso equitativo ante un juez independiente e imparcial, establecido previamente por la ley, que se
consagra en el articulo 47, pdrrafo segundo, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Uni6én Europea, y,

en el marco de una orden de detencién europea dictada para el ejercicio de acciones penales, si la referida autoridad
constata que, en las circunstancias particulares del asunto, existen razones serias y fundadas para creer que, habida
cuenta, en concreto, de los datos aportados por la persona de que se trate en relacién con su situacion personal, la
naturaleza de la infraccién que se le imputa, el contexto factico en que se enmarca dicha orden de detencién europea o
cualquier otra circunstancia pertinente para apreciar la independencia e imparcialidad del 6rgano enjuiciador que
probablemente conocerd del procedimiento relativo a dicha persona, esta corre, en caso de entrega, un riesgo real de
que se vulnere este derecho fundamental.

DO C 391 de 27.9.2021.
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Auto del Tribunal de Justicia (Sala Décima) de 2 de junio de 2022 — Joélle Mélin | Parlamento
Europeo

(Asunto C-541/21 P) ()

(Recurso de casacion — Articulo 181 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia — Derecho
institucional — Medidas de aplicacion del Estatuto de los diputados al Parlamento Europeo — Articulo 33,
apartados 1y 2 — Dietas de asistencia parlamentaria — Devolucién de cantidades indebidamente
pagadas — Excepcion de ilegalidad — Principio de seguridad juridica — Principio de proteccién de la
confianza legitima — Apreciacion de las pruebas — Recurso de casacion en parte manifiestamente
inadmisible y en parte manifiestamente infundado)

(2022/C 368/11)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Recurrente: Joélle Mélin (representante: F. Walger, avocat)

Otra parte en el procedimiento: Parlamento Europeo (representantes: M. Ecker y T. Lazian, agentes)

Fallo

1. Desestimar el recurso de casacién por ser en parte manifiestamente inadmisible y en parte manifiestamente infundado.

2. Condenar en costas a la Sra. Joélle Mélin.

() DO C 24 de 17.1.2022.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Décima) de 2 de junio de 2022 — Marie-Christine Arnautu |
Parlamento Europeo

(Asunto C-573/21 P) ()

(Recurso de casacion — Articulo 181 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia — Derecho
institucional — Medidas de aplicacion del Estatuto de los diputados al Parlamento Europeo — Articulo 33,
apartados 1 y 2 — Dietas de asistencia parlamentaria — Devolucién de cantidades indebidamente
pagadas — Excepcion de ilegalidad — Principio de Seguridad juridica — Principio de proteccion de la
confianza legitima — Apreciacion de las pruebas — Recurso de casacién en parte manifiestamente
inadmisible y en parte manifiestamente infundado)

(2022/C 368/12)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Recurrente: Marie-Christine Arnautu (representante: F. Wagner, avocat)

Otra parte en el procedimiento: Parlamento Europeo (representantes: M. Ecker y T. Lazian, agentes)

Fallo

1. Desestimar el recurso de casacién por ser en parte manifiestamente inadmisible y en parte manifiestamente infundado.

2. Condenar en costas a la Sra. Marie-Christine Arnautu.

() DO C 24 de 17.1.2022.
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Auto del Tribunal de Justicia (Décima Sala) de 9 de junio de 2022 — Unie van Professionele
Transporteurs en Logisticke Ondernemers (UPTR) [ Parlamento Europeo, Consejo de la Uni6én
Europea

(Asunto C-603/21 P) (!

[Recurso de casacion — Articulo 181 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia —
Transporte — Reglamento (UE) n.° 2020/1005 — Acceso al mercado del transporte internacional de
mercancias por carretera — Cabotaje — Recurso de anulacién — Admisibilidad — Articulo 263 TFUE,
pdrrafo cuarto — Requisito conforme al cual el demandante debe estar individualmente afectado —
Asociacion profesional — Tutela judicial efectiva — Recurso de casacion en parte manifiestamente
inadmisible y en parte manifiestamente infundado]

(2022/C 368/13)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Partes
Recurrente: Unie van Professionele Transporteurs en Logistieke Ondernemers (UPTR) (representante: F. Vanden Bogaerde,

advocaat)

Otras partes en el procedimiento: Parlamento Europeo (representantes: I. Anagnostopoulou y R. van de Westelaken, agentes),
Consejo de la Unién Europea (representantes: S. Emmerechts, A. Norberg y L. Vétillard, agentes)

Fallo

1. Desestimar el recurso de casacién por ser, en parte, manifiestamente inadmisible y, en parte, manifiestamente infundado.

2. Condenar en costas a Unie van Professionele Transporteurs en Logisticke Ondernemers (UPTR).

() DO C 513 de 20.12.2021.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 2 de mayo de 2022 (peticién de decision prejudicial
planteada por el Curtea de Apel Alba Iulia — Rumania) — S.H. | Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Sibiu, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov

(Asunto C-627/21) (!)

[Procedimiento prejudicial — Articulo 99 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia —
Armonizacién de las legislaciones fiscales — Sistema comiin del impuesto sobre el valor afiadido (IVA) —
Directiva 2006/112/CE — Deduccién del impuesto soportado en relacion con la adquisicion, la
construccion y la transformacion de bienes inmuebles — Anulacién de oficio de la identificacion a efectos
del IVA de un sujeto pasivo — Regularizacion de la deduccion inicialmente practicada — Respuesta a la
cuestion prejudicial que puede deducirse claramente de la jurisprudencia]

(2022/C 368/14)

Lengua de procedimiento: rumano

Organo jurisdiccional remitente

Curtea de Apel Alba lulia

Partes en el procedimiento principal

Demandante: S.H.

Demandadas: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu y Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov
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Fallo

Los articulos 16, 184, 186 a 188 y 192 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa y a
una practica nacionales que, a un sujeto pasivo cuya identificacion a efectos del impuesto sobre el valor afiadido (IVA) fue
anulada durante un periodo determinado debido a que en sus declaraciones de IVA presentadas durante seis meses
consecutivos no se mencionaban operaciones imponibles, le obligan a proceder a una regularizaciéon del IVA deducido en
relacién con la adquisicion de bienes de inversion sin que a ese sujeto pasivo se le autorice a aportar la prueba de que se
cumplen los requisitos de fondo que permiten disfrutar del derecho a deduccién puesto que hay una presuncion iuris et de
iure de que el sujeto pasivo utiliz6 esos bienes para fines distintos de las actividades econdmicas.

() DO C 191 de 10.5.2022.

Peticion de decisioén prejudicial planteada por el Judecitoria Lehliu-Gard (Rumania) el 29 de marzo
de 2022 — Proceso penal contra KN, LY, OC, DW

(Asunto C-230/22)
(2022/C 368/15)

Lengua de procedimiento: rumano

Organo jurisdiccional remitente

Judecdtoria Lehliu-Gard

Partes en el proceso penal principal

KN, LY, OC, DW

Cuestion prejudicial

¢El articulo 2 del Tratado de la Unién Europea (relativo al respeto de los principios del Estado de Derecho y al respeto de los
derechos humanos), en relacién con el articulo 48, apartado 2, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea, relativo al derecho de defensa, y con el articulo 49 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea, relativo al principio de legalidad de los delitos y las penas, se opone a la calificacién como delito en el Derecho
nacional de una accién con la que se lleva a cabo un acto que infringe cualquier ley, sin indicar expresamente las leyes o las
disposiciones legales cuya infraccién entrafia la responsabilidad penal?

Peticién de decision prejudicial planteada por la Curtea de Apel Bucuresti (Rumania) el 6 de mayo
de 2022 — Proceso penal contra CJ.

(Asunto C-305/22)
(2022/C 368/16)

Lengua de procedimiento: rumano

Organo jurisdiccional remitente

Curtea de Apel Bucuresti

Persona que es objeto de la orden de detencién europea

CJ.

Cuestiones prejudiciales

1) (Debe interpretarse el articulo 25 de la Decision Marco 2008/909/JAI (') en el sentido de que, cuando la autoridad
judicial de ejecucion de una orden de [detencion] europea pretenda aplicar el articulo 4, [punto] 6, de la Decision Marco
2002/584(JAI (%) esta obligada, para reconocer la sentencia de condena, a solicitar la sentencia y el certificado expedido
con arreglo la Decision Marco 2008/909[JAl y a obtener el consentimiento del Estado de condena en virtud del
articulo 4, [apartado 2] de la Decision Marco 2008/909/JAI?
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2) ¢Debe interpretarse el articulo 4, [punto] 6, de la Decisién Marco 2002/584/JAl en relacion con el articulo 25 y con el
articulo 4, [apartado] 2, de la Decisién Marco 2008/909/JAL en el sentido de que la denegacion de la ejecucién de una
orden de detencion europea dictada a efectos de la ejecucién de una pena privativa de libertad y el reconocimiento de la
sentencia de condena sin el cumplimiento efectivo mediante el ingreso en un centro penitenciario de la persona
condenada, como consecuencia del indulto y de la suspension de la ejecucion con arreglo a la normativa del Estado de
ejecucion, y sin haber obtenido el consentimiento del Estado de condena en el marco del procedimiento de
reconocimiento, [conllevan] la pérdida del derecho del Estado de emisién a proseguir la ejecucion de la pena de
conformidad con el articulo 22, [apartado] 1, de la Decision Marco 2008/909/JAI?

3) ¢Debe interpretarse el articulo 8, [apartado] 1, letra c), de la Decision Marco 2002/584/[JAl en el sentido de que pierde
su cardcter ejecutorio una sentencia de condena a una pena privativa de libertad en virtud de la cual se haya dictado una
orden de detencién europea denegada sobre la base del articulo 4, [punto] 6, con reconocimiento de la sentencia pero
sin el cumplimiento efectivo mediante el ingreso en un centro penitenciario de la persona condenada como
consecuencia del indulto y de la suspension de la ejecucion con arreglo a la normativa del Estado de ejecucion, y sin
haber obtenido el consentimiento del Estado de condena en el marco del procedimiento de reconocimiento?

4) ;Debe interpretarse el articulo 4, [punto] 5, de la Decision Marco 2002/584/(JAL en el sentido de que una resolucién por
la que se deniega la ejecucion de una orden de detencién europea dictada a efectos de la ejecucion de una pena privativa
de libertad y se reconoce la sentencia de condena en virtud del articulo 4, [punto] 6, de la Decisién Marco 2002/584/JAl,
pero sin el cumplimiento efectivo mediante el ingreso en un centro penitenciario de la persona condenada como
consecuencia del indulto y de la suspension de la ejecucion de la pena con arreglo a la normativa del Estado de ejecucion
(Estado miembro de la UE), y sin haber obtenido el consentimiento del Estado de condena en el marco del procedimiento
de reconocimiento, constituye una sentencia de «condena por los mismos hechos por un tercer Estado»?

En el supuesto de respuesta afirmativa a la cuarta cuestion prejudicial,

U1
~

Debe interpretarse el articulo 4, [punto] 5, de la Decisién Marco 2002/584/[JAl, en el sentido de que una resolucién
judicial por la que se deniega la ejecucion de una orden de detencién europea dictada a efectos de la ejecucién de una
pena privativa de libertad y se reconoce la sentencia de condena en virtud del articulo 4, [punto] 6, de la Decisién Marco
2002/584[JAl con suspensién de la ejecucién de la pena con arreglo a la normativa del Estado de ejecucion, constituye
una «sancion en curso de ejecucién» en el caso de que atin no se haya iniciado la vigilancia del condenado?

(") Decisién Marco 2008/909/JAI del Consejo, de 27 de noviembre de 2008, relativa a la aplicacién del principio de reconocimiento
mutuo de sentencias en materia penal por las que se imponen penas u otras medidas privativas de libertad a efectos de su ejecucion
en la Unién Europea (DO 2008, L 327, p. 27).

() Decision Marco 2002/584/JAl del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencién europea y a los procedimientos
de entrega entre Estados miembros (DO 2002, L 190, p. 1, EE 9/6, p. 3).

Peticion de decision prejudicial presentada por la Audiencia Provincial de Pontevedra (Espafia) el
25 de mayo de 2022 — Maersk A/S | Allianz Seguros y Reaseguros SA

(Asunto C-345/22)
(2022/C 368/17)

Lengua de procedimiento: espaiol

Organo jurisdiccional remitente

Audiencia Provincial de Pontevedra

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Maersk A[S

Recurrida: Allianz Seguros y Reaseguros SA

Cuestiones prejudiciales

1. Laregla del articulo 25 del Reglamento 1215/2012 ('), cuando establece que la nulidad de pleno derecho del acuerdo de
jurisdiccion debe analizarse conforme a la legislacion del Estado miembro al que las partes han deferido la jurisdiccion,
[¢]Jcomprende también, — en una situacion como la del litigio principal —, la cuestién de la validez de la extension de la
clausula a un tercero no parte en el contrato en el que la cldusula se establece?
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2. En el caso de circulacién del conocimiento de embarque a un tercero, destinatario de las mercancias, que no intervino en
la contratacion entre el cargador y el porteador maritimo, sresulta compatible con el art. 25 del Reglamento 1215/2012,
y con la jurisprudencia del TJ que lo interpreta, una norma como la contenida en el art. 251 de la Ley de Navegacion
Maritima, que exige que, para la oponibilidad de la cldusula a ese tercero, la cldusula de jurisdiccién debe haber sido
negociada con este «individual y separadamente»?

3. ¢Resulta posible, conforme al Derecho de la UE, que la legislacién de los Estados miembros establezca requisitos
adicionales de validez para la eficacia frente a terceros de las clausulas de jurisdiccion insertas en conocimientos de
embarque?

4. ¢Una norma como la contenida en el articulo 251 de la Ley de Navegacién Maritima espaiiola, — que establece que la
subrogacion del tercero tenedor sélo se produce en forma parcial, con exclusion de las cldusulas de prérroga de
jurisdiccién —, supone la introduccién de un requisito adicional de validez de estas cldusulas, contraria al articulo 25 del
Reglamento 1215/2012?

()  Reglamento (UE) n ° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativo a la competencia
judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil — DO 2012, L 351, p. 1

Peticién de decision prejudicial presentada por la Audiencia Provincial de Pontevedra (Espaiia) el
25 de mayo de 2022 — Mapfre Espafia Compaiiia de Seguros y Reaseguros SA | MACS Maritime
Carrier Shipping GmbH & Co.

(Asunto C-346/22)
(2022/C 368/18)

Lengua de procedimiento: espafiol

Organo jurisdiccional remitente

Audiencia Provincial de Pontevedra

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Mapfre Espaiia Compaiifa de Seguros y Reaseguros SA

Recurrida: MACS Maritime Carrier Shipping GmbH & Co.

Cuestiones prejudiciales

Los hechos y los motivos son esencialmente analogos y las cuestiones prejudiciales idénticas a las del asunto de referencia
(C-345)22).

Peticién de decision prejudicial presentada por la Audiencia Provincial de Pontevedra (Espaiia) el
25 de mayo de 2022 — Maersk A/S | Allianz Seguros y Reaseguros SA

(Asunto C-347/22)
(2022/C 368/19)

Lengua de procedimiento: espaiiol

Organo jurisdiccional remitente

Audiencia Provincial de Pontevedra

Partes en el procedimiento principal
Recurrente: Maersk A/[S

Recurrida: Allianz Seguros y Reaseguros SA

Cuestiones prejudiciales

Los hechos y los motivos son esencialmente andlogos y las cuestiones prejudiciales idénticas a las del asunto de referencia
(C-345)22).



C 368/14 Diario Oficial de la Unién Europea 26.9.2022

Peticién de decision prejudicial planteada por el Tribunalul Bucuresti (Rumania) el 31 de mayo
de 2022 — Neves 77 Solutions SRL [ Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald
Antifraudd Fiscald

(Asunto C-351/22)
(2022/C 368/20)

Lengua de procedimiento: rumano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunalul Bucuresti

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Neves 77 Solutions SRL

Demandada: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Antifrauda Fiscald

Cuestiones prejudiciales

1) ;Puede interpretarse la Decisién 2014/512/PESC, (') en particular sus articulos 5 y 7, a la luz de los principios de
seguridad juridica y de nulla poena sine lege, en el sentido de que autoriza una medida nacional que permite (como
sancion civil) la incautacion integra de los importes resultantes de una operacién como la contemplada por el articulo 2,
apartado 2, letra a), de la Decisién 2014/512/PESC, cuando se compruebe la comisién de un hecho que la normativa
interna califique de infraccién administrativa?

2) (Debe interpretarse el articulo 5 de la Decisién 2014/512/PESC en el sentido de que autoriza a los Estados miembros a
adoptar medidas nacionales que establezcan la incautacién automdtica de cualquier importe resultante del
incumplimiento de la obligacién de notificar una operaciéon comprendida en el dmbito del articulo 2, apartado 2,
letra a) de la Decision 2014/512/PESC?

3) ¢Es aplicable la prohibicién establecida en el articulo 2, apartado 2, letra a), de la Decisiéon 2014/512/PESC en caso de
que los bienes objeto de las operaciones de intermediacién, consistentes en equipos militares, nunca hayan sido
importados fisicamente en el territorio del Estado miembro?

(') Decisién 2014/512PESC del Consejo, de 31 de julio de 2014, relativa a medidas restrictivas motivadas por acciones de Rusia que
desestabilizan la situacién en Ucrania (DO 2014, L 229, p. 13).

Peticion de decision prejudicial presentada por el Tribunal Supremo (Espaiia) el 3 de junio de 2022 —
Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) | Buongiorno Myalert SA

(Asunto C-361/22)
(2022/C 368/21)

Lengua de procedimiento: espatiol

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal Supremo

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Industria de Disefio Textil, SA (Inditex)

Recurrida: Buongiorno Myalert SA

Cuestion prejudicial

¢Debe interpretarse el art. 6.1.c) de la Directiva 89/104/CE (!) en el sentido de entender implicitamente incluida en el limite
al derecho de marca la conducta mds general a la que hace referencia ahora el art. 14.1.c) de la Directiva UE 2015/2436 (:
uso «(d)e la marca, a efectos de designar productos o servicios como correspondientes al titular de esa marca o de hacer
referencia a los mismos»?

() DO 1989, L 40, p. 1
) DO 2015, L 336, p. 1
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Petici6én de decision prejudicial planteada por el Tribunalul Bucuresti (Rumania) el 3 de junio
de 2022 — VS, TU, RW | Ryanair DAC

(Asunto C-362/22)
(2022/C 368/22)

Lengua de procedimiento: rumano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunalul Bucuresti

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: VS, TU, RW

Demandada: Ryanair DAC

Cuestion prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 4, apartado 3, del Reglamento n.° 261/2004, por el que se establecen normas comunes sobre
compensacion y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacion de embarque y de cancelacién o gran retraso de los
vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n.° 295/91, (') en el sentido de que de la compensacién prevista en el articulo 7, en
relacion con el articulo 4, apartado 3, también son beneficiarios las personas que viajan con el pasajero al que se ha
denegado el embarque y que, aunque a ellas no se les haya denegado el embarque, ya no desean o han perdido el interés en
realizar el viaje sin la persona a la que se ha denegado el embarque?

() Reglamento (CE) n.° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por el que se establecen normas
comunes sobre compensacion y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacioén de embarque y de cancelacién o gran retraso
de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n.° 295/91 (DO 2004, L 46, p. 1).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Tribunalul Satu Mare (Rumania) el 10 de junio
de 2022 — Nord Vest Pro Sani Pro SRL | Administratia Judeteand a Finantelor Publice Satu Mare,
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca

(Asunto C-387/22)
(2022/C 368/23)

Lengua de procedimiento: rumano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunalul Satu Mare

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Nord Vest Pro Sani Pro SRL

Demandadas: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Satu Mare y Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Cluj-Napoca

Cuestién prejudicial

[¢]Pueden las disposiciones [de la Unién] antes referidas interpretarse [en el sentido] de que se oponen o de que no se
oporen a una situacién juridica como la del caso de autos, segin la cual el legislador rumano puede dar un trato fiscal
diferente a las sociedades mercantiles rumanas en funcién de si desarrollan sus actividades en el territorio del Estado
rumano o en el territorio de otros Estados [miembros de la Unién], de modo [que] la sociedad demandante que ha prestado
servicios principalmente en el territorio de Austria y de Alemania no disfruta de las exenciones fiscales de las que son
beneficiarias otras sociedades del sector de la construccién que desarrollan su actividad en el territorio del Estado
rumano [?]
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Peticion de decision prejudicial planteada por el Raad van State (Paises Bajos) el 20 de junio
de 2022 — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid | M. A.

(Asunto C-402/22)
(2022/C 368/24)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Raad van State

Partes en el procedimiento principal
Recurrente: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Recurrida: M. A.
Cuestiones prejudiciales

Cuestion la

¢En qué casos podrd considerarse que un delito es de «especial gravedad» en el sentido del articulo 14, apartado 4, letra b),
de la Directiva 2011/95/UE, (') de suerte que un Estado miembro pueda denegar el estatuto de refugiado a una persona que
necesita proteccién internacional?

Cuestiéon 1b

¢Son los criterios aplicables al «delito grave», en el sentido del articulo 17, apartado 1, letra b), de la Directiva 2011/95/UE,
tal como se exponen en el apartado 56 de la sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de septiembre de 2018, Ahmed, EU:
(C:2018:713, pertinentes a la hora de apreciar si se trata de un «delito de especial gravedad»? En caso de respuesta afirmativa,
Jexisten criterios adicionales que determinen que un delito deba calificarse como «de especial» gravedad?

Cuestion 2

¢Debe interpretarse el articulo 14, apartado 4, letra b), de la Directiva 2011/95/UE, en el sentido de que establece que el
peligro para la comunidad queda acreditado por el mero hecho de que el beneficiario del estatuto de refugiado ha sido
condenado por sentencia firme por un delito de especial gravedad o en el sentido de que establece que la mera condena por
sentencia firme por un delito de especial gravedad no basta para demostrar la existencia de un peligro para la comunidad?

Cuestion 3

En caso de que la mera condena por sentencia firme por un delito de especial gravedad no baste para demostrar la existencia
de un peligro para la comunidad, ;debe interpretarse el articulo 14, apartado 4, letra b), de la Directiva 2011/95/UE en el
sentido de que exige que el Estado miembro demuestre que el solicitante sigue constituyendo un peligro para la comunidad
después de su condena? ;Debe el Estado miembro demostrar que ese peligro es real o actual o basta con que exista un
peligro potencial? ;Debe interpretarse el articulo 14, apartado 4, letra b), de la Directiva 2011/95/UE, considerado
aisladamente y en relacién con el principio de proporcionalidad, en el sentido de que inicamente permite la revocacion del
estatuto de refugiado si tal revocacion es proporcionada y el peligro que constituye el beneficiario de dicho estatuto es
suficientemente grave para justificar tal revocacion?

Cuestion 4

En caso de que el Estado miembro no deba demostrar que el solicitante sigue constituyendo un peligro para la comunidad
después de su condena y que ese peligro es real, actual y suficientemente grave para justificar la revocacion del estatuto de
refugiado, debe interpretarse el articulo 14, apartado 4, letra b), de la Directiva 2011/95/UE en el sentido de que el peligro
para la comunidad queda acreditado, en principio, por el hecho de que el beneficiario del estatuto de refugiado ha sido
condenado por sentencia firme por un delito de especial gravedad, aunque este puede demostrar que no constituye o que ha
dejado de constituir tal peligro?

(')  Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen normas relativas
a los requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros paises o apdtridas como beneficiarios de proteccion internacional, a
un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con derecho a proteccién subsidiaria y al contenido de la proteccion
concedida (DO 2011, L 337, p. 9).
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Peticién de decision prejudicial planteada por el Finanzgericht Miinster (Alemania) el 6 de julio
de 2022 — Michael Schiitte | Finanzamt Brilon

(Asunto C-453/22)
(2022/C 368/25)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Finanzgericht Miinster

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Michael Schiitte

Demandada: Finanzamt Brilon

Cuestion prejudicial

¢Exigen las disposiciones de la Directiva 2006/112/CE, () en particular, el principio de neutralidad fiscal y el principio de
efectividad, en circunstancias como las del procedimiento principal, que se reconozca al demandante una accién directa
frente a la Administracion tributaria para el reembolso del IVA pagado en exceso a sus proveedores, mds intereses, aunque
atn exista la posibilidad de que los proveedores reclamen a la Administracion tributaria en virtud de una rectificacion
posterior de las facturas y esta, en ese momento, (posiblemente) ya no pueda exigir el reembolso al demandante, de manera
que exista el riesgo de que la Administracién tributaria deba devolver dos veces el mismo IVA?

(")  Directiva del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comtin del impuesto sobre el valor afiadido (DO 2006, L 347,
p. 1).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Verwaltungsgerichtshof (Austria) el 18 de julio
de 2022 — EVN Business Service GmbH, Elektra EOOD, Penon EOOD

(Asunto C-480/22)
(2022/C 368/26)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Verwaltungsgerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Recurrentes en casacion: EVN Business Service GmbH, Elektra EOOD, Penon EOOD

Cuestiones prejudiciales

1. ¢Debe interpretarse el articulo 57, apartado 3, de la Directiva 2014/25/UE (') en el sentido de que existe una actividad de
compra centralizada ofrecida por una central de compras «situada en un Estado miembro distinto» cuando,
independientemente de la cuestion de la atribucién del control sobre la entidad adjudicadora, esta estd situada en un
Estado miembro distinto del de la central de compras?

2. En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion:

¢La norma de colisién del articulo 57, apartado 3, de la Directiva 2014/25/UE, segn la cual la «prestacién de las
actividades de compra centralizada» por una central de compras situada en otro Estado miembro se llevard a cabo de
conformidad con las disposiciones nacionales del Estado miembro en que se encuentre la central de compras,
comprende también las disposiciones relativas a los procedimientos de recurso y la competencia de la instancia de
recurso en el sentido de la Directiva 92/13/CEE (*)?
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3. En caso de respuesta negativa a las cuestiones primera o segunda:

¢Debe interpretarse la Directiva 92/13CEE y, en particular, su articulo 1, apartado 1, pdrrafo cuarto, en el sentido de que
la competencia de una instancia de recurso nacional para conocer de los recursos contra las decisiones de la entidad
adjudicadora debe comprender todas las entidades adjudicadoras situadas en el Estado miembro de la instancia de
recurso, o ha de determinarse la competencia en funcién de si la influencia decisiva sobre la entidad adjudicadora [en el
sentido del articulo 3, punto 4, letra c), o del articulo 4, apartado 2, de la Directiva 2014/25UE] se ejerce por una
corporacion territorial o un organismo de Derecho publico perteneciente al Estado miembro de la instancia de recurso?

(') Directiva 2014/25/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, relativa a la contratacién por entidades que
operan en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales y por la que se deroga la Directiva 2004/17/CE
(DO 2014, L 94, p. 243).

()  Directiva 92/13/CEE del Consejo, de 25 de febrero de 1992, relativa a la coordinacién de las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas referentes a la aplicaciéon de las normas comunitarias en los procedimientos de formalizacién de contratos de las
entidades que operen en los sectores del agua, de la energia, de los transportes y de las telecomunicaciones (DO 1992, L 76, p. 14).

Peticién de decision prejudicial planteada por el rechtbank Amsterdam (Paises Bajos) el 22 de julio
de 2022 — Orden de detencién europea contra CJ | Openbaar Ministerie

(Asunto C-492/22)
(2022/C 368/27)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Rechtbank Amsterdam

Partes en el procedimiento principal
Orden de detencidn europea contra: C)

Otra parte en el procedimiento: Openbaar Ministerie

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Se oponen los articulos 12 y 24, apartado 1, de la Decision Marco 2002/584/(JAL (') en relacion con el articulo 6 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, a que una persona reclamada, cuya entrega a efectos de la
¢jecucion de una pena privativa de libertad se ha autorizado con caricter definitivo pero ha quedado suspendida «para
que pueda ser enjuiciada en el Estado miembro de ejecucion [...] por un hecho distinto del que motivare la orden de
detencién europea»r, sea mantenida en detencion durante el ejercicio de acciones penales a efectos de la ejecucion de
dicha orden de detencién europea?

2) a) ¢Constituye la decision de ejercer la facultad de suspender la entrega, contemplada en el articulo 24, apartado 1, de la
Decisién Marco 2002/584/JAl una decisién sobre la ejecucion de la ODE que debe adoptar la autoridad judicial de
ejecucion en virtud del articulo 6, apartado 2, de la Decision Marco 2002/584/JAl en relacién con el considerando 8
de dicha Decision?

b) En caso de respuesta afirmativa, ¢la circunstancia de que dicha decision haya sido adoptada sin la intervencién de una
autoridad judicial de ejecucion en el sentido del articulo 6, apartado 2, de la Decisién Marco 2002/584/JAI tiene
como consecuencia que la persona reclamada ya no pueda ser mantenida en detencion a efectos de la ejecucion de la
orden de detencién europea dictada contra ella?

3) a) sSe opone el articulo 24, apartado 1, de la Decisiéon Marco 2002/584/JAl, en relacién con los articulos 47 y 48 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, a que se suspenda la entrega de una persona reclamada
con la finalidad de que se ejerciten acciones penales en el Estado miembro de ejecucion por el inico motivo de que la
persona reclamada, tras ser preguntada al respecto, declara que no desea renunciar a su derecho a participar en tal
procedimiento penal?

b) En caso de respuesta afirmativa, ;qué factores debe tener entonces en cuenta la autoridad judicial de ejecucién a la

hora de decidir sobre la suspension de la entrega efectiva?

(') Decisién Marco del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencién europea y a los procedimientos de entrega entre
Estados miembros (DO 2002, L 190, p. 1).
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C 368/19

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 29 de junio de 2022 (peticién de decisién prejudicial
planteada por el Bundesfinanzgericht — Austria) — AZ | Finanzamt Osterreich, anteriormente
Finanzamt Hollabrunn Korneuburg Tulln

(Asunto C-163/20) ()
(2022/C 368/28)

Lengua de procedimiento: alemdn

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 247 de 27.7.2020.

Auto del Presidente de la Sala Cuarta del Tribunal de Justicia de 18 de mayo de 2022 (peticién de
decision prejudicial planteada por el Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem — Paises Bajos) —
F, A, G, H, 1| Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Asunto C-579/20) (1)
(2022/C 368/29)

Lengua de procedimiento: neerlandés

El Presidente de la Sala Cuarta del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 128 de 12.4.2021.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 14 de julio de 2022 (peticién de decision prejudicial
planteada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Cazalla de la Sierra — Sevilla) — Caixabank,
S. A.| ZN, SD, AH

(Asunto C-657/20) ()
(2022/C 368/30)

Lengua de procedimiento: espafiol

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 88 de 15.3.2021.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 31 de mayo de 2022 (peticién de decisiéon prejudicial
planteada por el Oberster Gerichtshof — Austria) — Avis Autovermietung Gesellschaft mbH | Verein
fiir Konsumenteninformation

(Asunto C-701/20) ()
(2022/C 368/31)

Lengua de procedimiento: alemdn

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 98 de 22.3.2021.
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Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 29 de abril de 2022 (peticion de decisién prejudicial
planteada por el Raad van State — Paises Bajos) — K.R.; otra parte: Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid

(Asunto C-637/21) ()
(2022/C 368/32)

Lengua de procedimiento: neerlandés

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 24 de 17.1.2022.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 8 de junio de 2022 — Parlamento Europeo [ Comisién
Europea

(Asunto C-657/21) (})
(2022/C 368/33)

Lengua de procedimiento: inglés

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 11 de10.1.2022.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 1 de junio de 2022 (peticién de decisién prejudicial
planteada por el Rechtbank Noord-Holland — Paises Bajos) — Nokia Solutions and Networks Oy |
Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven

(Asunto C-809/21) (!)
(2022/C 368/34)

Lengua de procedimiento: neerlandés

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 138 de 28.3.2022.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 27 de abril de 2022 (peticién de decisiéon prejudicial
planteada por el Landgericht Erfurt — Alemania) — HK | Allianz Lebensversicherungs AG

(Asunto C-2/22) ()
(2022/C 368/35)

Lengua de procedimiento: alemdn

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 148 de 4.4.2022.
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Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 30 de junio de 2022 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Okresny siid PreSov — Eslovaquia) — UR [ 365.bank a.s.

(Asunto C-12/22) (})
(2022/C 368/36)

Lengua de procedimiento: eslovaco

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 148 de 4.4.2022.

Auto del Presidente de la Sala Sexta del Tribunal de Justicia de 2 de mayo de 2022 (peticién de
decision prejudicial planteada por la Curtea de Apel Pitesti — Rumania) — EF, GH, IJ | KL

(Asunto C-13/22) (})
(2022/C 36837)

Lengua de procedimiento: rumano

El Presidente de la Sala Sexta del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 191 de 10.5.2022.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 16 de junio de 2022 (peticién de decision prejudicial
planteada por el Amtsgericht Frankfurt am Main — Alemania) — IA | DER Touristik
Deutschland GmbH

(Asunto C-62/22) (})
(2022/C 368/38)

Lengua de procedimiento: alemdn

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 165 de 19.4.2022.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 20 de mayo de 2022 (peticién de decisiéon prejudicial
planteada por el Amtsgericht Frankfurt am Main — Alemania) — flightright GmbH | Swiss
International Air Lines AG

(Asunto C-131/22) ()
(2022/C 368/39)

Lengua de procedimiento: alemdn

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 191 de 10.5.2022.
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Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 20 de mayo de 2022 (peticién de decisiéon prejudicial
planteada por el Rechtbank Den Haag, zittingsplaats "s-Hertogenbosch — Paises Bajos) —
F| Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Asunto C-208/22) ()
(2022/C 368/40)

Lengua de procedimiento: neerlandés

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 257 de 4.7.2022.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 12 de julio de 2022 (peticién de decision prejudicial
planteada por el Amtsgericht Diisseldorf — Alemania) — flightright GmbH | Eurowings GmbH

(Asunto C-228/22) (')
(2022/C 368/41)

Lengua de procedimiento: alemdn

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 237 de 20.6.2022.
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TRIBUNAL GENERAL

Recurso interpuesto el 27 de junio de 2022 — Hypo Vorarlberg Bank/JUR
(Asunto T-395/22)
(2022/C 368/42)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Hypo Vorarlberg Bank AG (Bregenz, Austria) (representantes: G. Eisenberger y A. Brenneis, abogados)

Demandada: Junta Unica de Resolucién (JUR)

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Declare la nulidad de la Decision de la Junta Unica de Resolucién de 11 de abril de 2022 sobre el célculo de las
contribuciones ex ante de 2022 al Fondo Unico de Resolucién (SRB/ES[2022/18), incluidos sus anexos, en cualquier
caso, en la medida en que afecta a la demandante.

— Condene en costas a la Junta Unica de Resolucion.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca ocho motivos.

1. Primer motivo, basado en la existencia de vicios sustanciales de forma, por no haber publicado en su totalidad la
Decisiéon impugnada.

La demandante sefiala que la Decision impugnada no se le comunicé en su totalidad contrariamente a lo dispuesto en el
articulo 1 TUE, apartado 2, los articulos 15, 296 y 298 TFUE, asi como los articulos 42 y 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta). El conocimiento de los datos no comunicados, en cuanto
parte central de la Decisién, es necesario para poder entender el cdlculo de las contribuciones y comprobar cémo se ha
tenido en cuenta la situacién individual de la demandante en relacién con la de todas las demds entidades afectadas a la
hora de calcular las contribuciones.

2. Segundo motivo, basado en la vulneracion del articulo 102 de la Directiva 2014/59/UE, (!) los articulos 69, apartados 1
y 2,y 70, apartado 2, del Reglamento (UE) n.> 806/2014, (*) los articulos 3 y 4, apartado 2, del Reglamento Delegado
(UE) 2015/63, (}) asi como del principio de proporcionalidad por la determinacién incorrecta del nivel fijado como
objetivo, ya que, en contravencién del marco juridico de la Unidn, la demandada ha fijado un nivel excesivo como
objetivo.

3. Tercer motivo, basado en la existencia de vicios sustanciales de forma, dado que la Decisién adolece de motivacion
insuficiente.

La demandante alega que la Decision impugnada incumple la obligacién de motivacién del articulo 296 TFUE,
apartado 2, asi como del articulo 41, apartados 1y 2, letra ¢), de la Carta, puesto que tinicamente se han publicado unos
pocos resultados parciales seleccionados de los célculos. No se han cumplido los requisitos relativos al alcance de la
obligacion de motivacién establecidos por el Tribunal de Justicia en el asunto C-584/20 P. (*) Segin la demandante la
demandada no ha hecho uso de la posibilidad prevista por el articulo 88, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 806/2014
de revelar informacién confidencial en forma resumida o colectiva.

4. Cuarto motivo, basado en la existencia de vicios sustanciales de forma, dado que el ejercicio de la considerable facultad
de apreciacion adolece de motivacion insuficiente.

La demandante alega que la Decision impugnada ha incumplido la obligacién de motivacién del articulo 296 TFUE,
apartado 2, asi como del articulo 41, apartados 1y 2, letra ¢), de la Carta, al no haber expuesto la demandada, en
relacién con los margenes de apreciacion, qué juicios de valor ha realizado y por qué motivos. Por tanto, no cabe excluir
un ejercicio arbitrario de la facultad de apreciacion.
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5. Quinto motivo, basado en la existencia de vicios sustanciales de forma, por falta de audiencia y vulneracién del derecho a
ser oido.

La demandante alega que, contrariamente al articulo 41, apartados 1 y 2, letra a), de la Carta, no se la oy6 antes de
adoptarse la Decision impugnada, ni antes de adoptar la liquidacién de pago basada en la misma. La consulta realizada
por la demandada tampoco permitia formular observaciones efectivas y exhaustivas respecto del concreto cdlculo de las
aportaciones.

6. Sexto motivo, basado en la ilegalidad del Reglamento Delegado (UE) 2015/63 como base juridica de la Decisién
impugnada, asi como de la metodologia de ajuste en funcién del riesgo y de los margenes de apreciacién de la JUR que
establece el Reglamento Delegado (UE) 2015/63.

La demandante alega que los articulos 4 a 7 y 9, asi como el anexo I, del Reglamento Delegado 2015/63 —en los que se
basa la Decisién impugnada— crean un sistema opaco de determinacién de las contribuciones que es contrario a los
articulos 16, 17, 41 y 47 de la Carta y en el que no se garantiza la observancia de los articulos 20 y 21 de la Carta, ni de
los principios de proporcionalidad y seguridad juridica. La demandada dispone de numerosos mdrgenes de apreciacion,
cuyo uso no permite proporcionar una motivacién que pueda comprobarse y ser objeto de control.

7. Séptimo motivo, basado en la ilegalidad del Reglamento Delegado (UE) 2015/81 (°) como base de la Decision
impugnada.

La demandante alega que la Decision impugnada vulnera los Tratados, dado que el articulo 8 del Reglamento de
Ejecucion (UE) 2015/81 rebasa los limites derivados del articulo 70, apartado 7, del Reglamento (UE) n.> 806/2014 en
relacion con el articulo 291 TFUE y que tanto el Reglamento de Ejecucién como la base juridica adolecen de la
motivacién exigida conforme al articulo 296, apartado 2 TFUE. Esta ilegalidad determina, a su vez, la ilegalidad de la
Decisiéon impugnada.

8. Octavo motivo, basado en la ilegalidad de la Directiva 2014/59/UE y el Reglamento (UE) n.° 806/2014 como base
juridica del Reglamento Delegado (UE) 2015/63 y del Reglamento de Ejecucion (UE) 2015/81 y, en consecuencia, de la
Decisién impugnada

Con cardcter subsidiario, se invoca también la ilegalidad de las disposiciones de la Directiva (UE) n.° 806/2014 y del
Reglamento Delegado (UE) 2015/63 que imponen con cardcter imperativo el sistema de contribuciones y que, en
opinién de la demandante, atribuyen mdrgenes de apreciacién excesivos a la demandada. En la medida en que no es
posible una interpretaciéon de estas disposiciones conforme con el Derecho primario, vulneran el principio de la
obligacién de motivacién de los actos juridicos, el principio de seguridad juridica, asi como los Tratados (en particular, el
articulo 1 TUE, apartado 2, los articulos 15, 296 y 298 TFUE) y la Carta (en particular, los articulos 16, 17, 41, 42 y 47
de la Carta).

()  Directiva 2014/59/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014, por la que se establece un marco para la
reestructuracion y la resolucion de entidades de crédito y empresas de servicios de inversion y por la que se modifican la Directiva
82/891/CEE del” Consejo y las Directivas 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE,
2012/30/UE y 2013/36/UE, y los Reglamentos (UE) n.> 1093/2010 y (UE) n.* 648/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo
(DO 2014, L'173, p. 190)

()  Reglamento (UE) n.> 806/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de julio de 2014, por el que se establecen normas
uniformes y un procedimiento uniforme para la resolucién de entidades de crédito y de determinadas empresas de servicios de
inversién en el marco de un Mecanismo Unico de Resolucién y un Fondo Unico de Resolucion y se modifica el Reglamento (UE)
n.° 1093/2010 (DO 2014, L 225, p. 1).

()  Reglamento Delegado (UE) 2015/63 de la Comisi6n, de 21 de octubre de 2014, por el que se completa la Directiva 2014/59/UE en
lo que respecta a las contribuciones ex ante a los mecanismos de financiacién de la resoluciéon (DO 2015, L 11, p. 44).

%) Sentencia de 15 de julio de 2021, Comisién/Landesbank Baden-Wiirttemberg y JUR, C-584/20 P y C-621/20 P, EU:C:2021:601.

Reglamento de Ejecucion (UE) 2015/81 del Consejo, de 19 de diciembre de 2014, que especifica condiciones uniformes de aplicacion

del Reglamento (UE) n.° 8062014 del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que respecta a las aportaciones ex ante al Fondo Unico

de Resoluciéon (DO 2015, L 15, p. 1).

—
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Recurso interpuesto el 1 de julio de 2022 — Volkskreditbank[JUR
(Asunto T-406/22)
(2022/C 368/43)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Volkskreditbank AG (Linz, Austria) (representantes: G. Eisenberger y A. Brenneis, abogados)

Demandada: Junta Unica de Resolucién (JUR)

Pretensiones
La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Declare la nulidad de la Decision de la Junta Unica de Resolucién de 11 de abril de 2022 sobre el cdlculo de las
contribuciones ex ante de 2022 al Fondo Unico de Resolucién (SRB/ES[2022/18), incluidos sus anexos, en cualquier
caso, en la medida en que afecta a la demandante.

— Condene en costas a la Junta Unica de Resolucién.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca ocho motivos que son esencialmente idénticos a los invocados en el
asunto T-395/22, Hypo Vorarlberg Bank/JUR.

Recurso interpuesto el 20 de julio de 2022 — QP/Comisiéon
(Asunto T-460/22)
(2022/C 368/44)

Lengua de procedimiento: portugués

Partes

Demandante: QP (representantes: S. Gemas Dondrio y S. Soares, abogadas)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones
La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la Decision C(2020) 8550 final de la Comision, de 4 de diciembre de 2020, sobre el régimen de ayudas
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) aplicado por Portugal para la Zona Franca de Madeira (ZFM) — Régimen IIL

— Condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones
En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca seis motivos.

Primer motivo, basado en un error de apreciacién en cuanto a la concurrencia de los requisitos de compatibilidad del
Régimen III de la Zona Franca de Madeira (en lo sucesivo, «<ZFM»), sobre todo por lo que respecta al origen de los beneficios
y a la creacién y al mantenimiento de puestos de trabajo en la region.

Segundo motivo, basado en el retraso injustificado de la Comisién para modificar las sucesivas versiones del régimen de la
ZFM en lo que se refiere al criterio del calculo del niimero de puestos de trabajo creados/mantenidos.

Tercer motivo, basado en el incumplimiento de la obligacién de motivacion, puesto que la Decision adoptada no motiva
suficientemente qué deben considerarse puestos de trabajo de la ZFM vy la actividad efectiva y materialmente realizada en
Madeira.
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Cuarto motivo, basado en la violacién del derecho a un proceso justo y en la vulneracion del principio de igualdad de
armas, habida cuenta del retraso de la Comision para corregir los elementos del régimen juridico de la ZFM y del corto
plazo impartido para que la parte demandante ejerciera su derecho de defensa.

Quinto motivo, basado en la vulneracién de la confianza legitima, habida cuenta del retraso negligente en la actuacién de la
Comision y del tenor de la Decisién recurrida.

Sexto motivo, basado en la vulneracién del principio de seguridad juridica, habida cuenta del retraso en la actuacion de la
Comisi6én y de la modificacion del régimen de ayudas de Estado en vigor para determinado periodo regulatorio.

Recurso interpuesto el 20 de julio de 2022 — QQ/Comisién
(Asunto T-461/22)
(2022/C 368/45)

Lengua de procedimiento: portugués

Partes

Demandante: QQ (representantes: S. Gemas Dondrio y S. Soares, abogadas)

Demandada: Comisién Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la Decision C(2020) 8550 final de la Comisién, de 4 de diciembre de 2020, sobre el régimen de ayudas
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) aplicado por Portugal para la Zona Franca de Madeira (ZFM) — Régimen IIL

— Condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca seis motivos.

Primer motivo, basado en un error de apreciacién en cuanto a la concurrencia de los requisitos de compatibilidad del
Régimen III de la Zona Franca de Madeira (en lo sucesivo, <ZFM»), sobre todo por lo que respecta al origen de los beneficios
y a la creacién y al mantenimiento de puestos de trabajo en la region.

Segundo motivo, basado en el retraso injustificado de la Comisién para modificar las sucesivas versiones del régimen de la
ZFM en lo que se refiere al criterio del cdlculo del niimero de puestos de trabajo creados/mantenidos.

Tercer motivo, basado en el incumplimiento de la obligacion de motivacion, puesto que la Decision adoptada no motiva
suficientemente qué deben considerarse puestos de trabajo de la ZFM vy la actividad efectiva y materialmente realizada en
Madeira.

Cuarto motivo, basado en la violacion del derecho a un proceso justo y en la vulneracién del principio de igualdad de
armas, habida cuenta del retraso de la Comision para corregir los elementos del régimen juridico de la ZFM y del corto
plazo impartido para que la parte demandante ejerciera su derecho de defensa.

Quinto motivo, basado en la vulneracién de la confianza legitima, habida cuenta del retraso en la actuacion de la Comision
y del tenor de la Decision recurrida.

Sexto motivo, basado en la vulneracion del principio de seguridad juridica, habida cuenta del retraso en la actuacién de la
Comision y de la modificacién del régimen de ayudas de Estado en vigor para determinado periodo regulatorio.
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Recurso interpuesto el 20 de julio de 2022 — QN/Comisién
(Asunto T-464/22)
(2022/C 368/46)

Lengua de procedimiento: portugués

Partes

Demandante: QN (representantes: S. Gemas Dondrio y S. Soares, abogadas)

Demandada: Comisién Europea

Pretensiones
La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la Decisién C(2020) 8550 final de la Comisién, de 4 de diciembre de 2020, sobre el régimen de ayudas
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) aplicado por Portugal para la Zona Franca de Madeira (ZFM) — Régimen IIL

— Condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca seis motivos.

Primer motivo, basado en un error de apreciacién en cuanto a la concurrencia de los requisitos de compatibilidad del
Régimen III de la Zona Franca de Madeira (en lo sucesivo, «ZFM»), sobre todo por lo que respecta al origen de los beneficios
y a la creacién y al mantenimiento de puestos de trabajo en la region.

Segundo motivo, basado en el retraso injustificado de la Comisién para modificar las sucesivas versiones del régimen de la
ZFM en lo que se refiere al tipo de vinculo laboral, al criterio del cdlculo del nimero de puestos de trabajo
creados/mantenidos y a la ubicacién de los puestos de trabajo.

Tercer motivo, basado en el incumplimiento de la obligacién de motivacion, puesto que la Decision adoptada no motiva
suficientemente qué deben considerarse puestos de trabajo de la ZFM y la actividad efectiva y materialmente realizada en
Madeira.

Cuarto motivo, basado en la violacién del derecho a un proceso justo y en la vulneracion del principio de igualdad de
armas, habida cuenta del retraso de la Comision para corregir los elementos del régimen juridico de la ZFM y del corto
plazo impartido para que la parte demandante ejerciera su derecho de defensa.

Quinto motivo, basado en la vulneracién de la confianza legitima, habida cuenta del retraso en la actuacion de la Comisioén
y del tenor de la Decision recurrida.

Sexto motivo, basado en la vulneracion del principio de seguridad juridica, habida cuenta del retraso en la actuacion de la
Comisién y de la modificacion del régimen de ayudas de Estado en vigor para determinado periodo regulatorio.

Recurso interpuesto el 2 de agosto de 2022 — Group of processors and producers of sheepmilk and
goatmilk/EUIPO — Kolios (HALLOUMAKI)

(Asunto T-481/22)
(2022/C 368/47)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Recurrente: Group of processors y producers of sheepmilk y goatmilk (Nicosia, Chipre) (representantes: S. Malynicz,
Barrister-at-Law y C. Milbradt, abogados)
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Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Kolios AE Elliniki Viomichania Galaktos (Kilkis, Grecia)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Solicitante de la marca controvertida: La otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso

Marca controvertida: Marca figurativa de la Uniéon <HALLOUMAKI» — Solicitud de registro n.° 18126405

Procedimiento ante la EUIPO: Procedimiento de oposicién

Resolucion impugnada: Resolucion de la Quinta Sala de Recurso de la EUIPO de 12 de mayo de 2022 en el asunto

R 1941/2021-5

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:
— Anule la resolucion impugnada.

— Condene a la EUIPO (y a la parte coadyuvante, en caso de intervenir en el procedimiento) a cargar con sus propias
costas y con las costas del recurrente en anulacién en los procedimientos sustanciados ante el Tribunal General y ante la
Sala de Recurso.

Motivo invocado

— Infraccién del articulo 13, apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) 1151/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo.

Recurso interpuesto el 7 de agosto de 2022 — Multiépticas/EUIPO — Nike Innovate (Representacion
de dos formas geométricas negras)

(Asunto T-487/22)
(2022/C 368/48)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Recurrente: Multiopticas, S. Coop. (Colmenar Viejo, Madrid) (representantes: M. Lopez Camba y A. Lyubomirova Geleva,
abogadas)

Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Nike Innovate CV (Beaverton, Oregén, Estados Unidos)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Solicitante de la marca controvertida: La otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso

Marca controvertida: Marca figurativa de la Union (Representacion de dos formas geométricas negras) — Solicitud de registro
n.° 18154653

Procedimiento ante la EUIPO: Procedimiento de oposicién

Resolucién impugnada: Resolucién de la Cuarta Sala de Recurso de la EUIPO de 2 de junio de 2022 en el asunto
R 1762/2021-4
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Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:
— Anule la resolucion impugnada.
— Condene a la EUIPO a cargar con las costas de la recurrente.

— Condene a Nike Innovate CV a cargar con las costas de la recurrente.

Motivo invocado

— Infraccién del articulo 8, apartado 5, del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo.

Recurso interpuesto el 8 de agosto de 2022 — Dr. Rudolf Liebe Nachfolger/EUIPO — Bit Beauty
(ayuna LESS IS BEAUTY)

(Asunto T-490/22)
(2022/C 368/49)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Recurrente: Dr. Rudolf Liebe Nachfolger GmbH & Co. KG (Leinfelden-Echterdingen, Alemania) (representantes: E. Stolz,
U. Stelzenmiiller, H. Meyerfeldt y J. Weiser, abogados)

Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Bit Beauty, S. L., (Barcelona)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Titular de la marca denominativa controvertida: La otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso

Marca controvertida: Registro internacional que designa a la Unién Europea de la marca denominativa «ayuna LESS IS
BEAUTY» — Registro internacional que designa a la Unién Europea n.° 11369553

Procedimiento ante la EUIPO: Procedimiento de oposicion
Resolucién impugnada: Resolucién de la Segunda Sala de Recurso de la EUIPO de 2 de junio de 2022 en el asunto

R 982/2021-2

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:

— Anule la resoluciéon impugnada.

— Estime en su totalidad la oposicién B 003088668 y deniegue el RI N.° 11369553 que designa a la UE.

— Condene en costas a la parte recurrida y, en su caso, al titular del registro internacional/posible coadyuvante a cargar con

las costas del procedimiento y con las correspondientes al procedimiento ante la Sala de Recurso de EUIPO.

Motivo invocado

— Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo.
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Recurso interpuesto el 8 de agosto de 2022 — Cyprian Iwué/EUIPO — Hangzhou XiangHui [Pudla
do pakowania, skarpety (zestaw)]

(Asunto T-492/22)
(2022/C 368/50)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: polaco

Partes

Recurrente: Cyprian Iwu¢ (Sliema, Malta) (representante: T. Kos, radca prawny)
Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Hangzhou XiangHui International Trading Co., Ltd. (Hangzhou, China)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Titular del dibujo o modelo controvertido: Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso

Dibujo o modelo controvertido: Dibujo o modelo de la Unién «Cajas para embalar, calcetines (conjuntos de calcetines)» —
Dibujo o modelo de la Unién n.c 8043228-0001

Resolucion impugnada: Resolucion de la Tercera Sala de Recurso de la EUIPO de 20 de mayo de 2022 en el asunto
R 1672/2021-3

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:

— Declare la nulidad de la decision impugnada y, en consecuencia, declare nulo el dibujo o modelo controvertido. Con
cardcter subsidiario, en caso de que no se estime la falta de novedad del dibujo o modelo controvertido en su conjunto,
de conformidad con el articulo 25, apartado 6, del Reglamento (CE) n.° 6/2002, limite el registro del dibujo o modelo
controvertido a la caja de cartén.

— Condene a la EUIPO y a la otra parte en el procedimiento ante la EUIPO al pago de las costas del procedimiento ante la

Sala de Recurso y a la EUIPO al pago de la totalidad de las costas del presente procedimiento.

Motivo invocado

— Infraccién del articulo 5, apartado 1, letra b), y del articulo 7, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 6/2002 del Consejo,
sobre los dibujos y modelos comunitarios, en relacion con el articulo 63 de mismo Reglamento, considerados en
relacién con el articulo 28, apartado 1, letra b), inciso v), del Reglamento (CE) n.° 2245/2002 de la Comision, de
21 de octubre de 2002, de ejecucion del Reglamento (CE) n.° 6/2002.

Recurso interpuesto el 12 de agosto de 2022 — NSD/Consejo
(Asunto T-494/22)
(2022/C 368/51)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: NKO AO National Settlement Depository (NSD) (Mosct, Rusia) (representantes: N. Tuominen, M. Krestiyanova,
J.-P. Fierens, C. Vangoidsenhoven y C. Gieskes, abogados)

Demandada: Consejo de la Unién Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule el Reglamento de Ejecucion (UE) 2022/878 del Consejo, de 3 de junio de 2022, por el que se aplica el
Reglamento (UE) n.° 269/2014 relativo a la adopcién de medidas restrictivas respecto de acciones que menoscaban o
amenazan la integridad territorial, la soberania y la independencia de Ucrania, (*) y la Decisién (PESC) 2022/883 del
Consejo, de 3 de junio de 2022, por la que se modifica la Decision 2014/145/PESC relativa a medidas restrictivas
respecto de acciones que menoscaban o amenazan la integridad territorial, la soberania y la independencia de
Ucrania, () en la medida en que dichos actos afectan a la demandante.
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— Condene al Consejo a cargar con las costas del presente procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la demandante invoca cuatro motivos.
1. Primer motivo, basado en que los actos impugnados incumplen el deber de motivacion.

2. Segundo motivo, basado en que el razonamiento del Consejo adolece de errores manifiestos de apreciacion. La
demandante alega que los hechos en que se basa el Consejo no responden a la realidad, son erréneos desde el punto de
vista fictico y no se sustentan en pruebas.

3. Tercer motivo, basado en que los efectos que surten los actos impugnados constituyen una restriccion desproporcionada
de los derechos fundamentales que a la demandante conceden, en particular, los articulos 16 y 17 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

4. Cuarto motivo, basado en que, dado que el Consejo no ha aportado pruebas suficientes, las sanciones individuales
instituidas contra la demandante son ilegales.

()  Reglamento de Ejecucién (UE) 2022/878 del Consejo, de 3 de junio de 2022, por el que se aplica el Reglamento (UE) n.° 269/2014
relativo a la adopcion de medidas restrictivas respecto de acciones que menoscaban o amenazan la integridad territorial, la soberania
y la independencia de Ucrania (DO 2022, L 153, p. 15).

() Decision (PESC) 2022/883 del Consejo, de 3 de junio de 2022, por la que se modifica la Decisién 2014/145/PESC relativa a medidas
restrictivas respecto de acciones que menoscaban o amenazan la integridad territorial, la soberania y la independencia de Ucrania
(DO 2022, L 153, p. 92).

Recurso interpuesto el 12 de agosto de 2022 — Mordashova/Consejo
(Asunto T-497/22)
(2022/C 368/52)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Marina Alexandrova Mordashova (Moscti, Rusia) (representantes: T. Bontinck, D. Bogaert, A. Guillerme y
L. Burguin, abogados)

Demandada: Consejo de la Unién Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la Decision 2022/883PESC del Consejo, de 3 de junio de 2022, en la medida en que incluye a la demandante en
el n. 1156 del anexo de dicha Decisién.

— Anule el Reglamento de Ejecucién (UE) 2022/878, de 3 de junio de 2022, en la medida en que incluye a la demandante
en el n. 1156 del anexo de dicha Decision.

— Condene en costas al Consejo.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso contra la Decision (PESC) 2022/883 (1) y el Reglamento de Ejecucioén (UE) 2022878, (}) en la
medida en que le afectan, la parte demandante invoca cuatro motivos.

1. Primer motivo, basado en la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva y el incumplimiento del deber de
motivacién de la Administracion.

2. Segundo motivo, basado en un error manifiesto de apreciacion sobre los motivos del Consejo.
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3. Tercer motivo, basado en la violacion del principio de proporcionalidad y la vulneracion de derechos fundamentales por
lo que atarie a la adopcién de medidas restrictivas frente a la demandante y en la injerencia injustificada en los derechos
fundamentales que la Carta de los Derechos Fundamentales garantiza a la demandante.

4. Cuarto motivo, basado en la violacién del principio de igualdad de trato y el principio de seguridad juridica.

(")  Decision (PESC) 2022/883 del Consejo, de 3 de junio de 2022, por la que se modifica la Decisién 2014/145/PESC relativa a medidas
restrictivas respecto de acciones que menoscaban o amenazan la integridad territorial, la soberania y la independencia de Ucrania
(DO 2022, L 153, p. 92).

(»  Reglamento de Ejecucién (UE) 2022/878 del Consejo, de 3 de junio de 2022, por el que se aplica el Reglamento (UE) n.° 269/2014
relativo a la adopcion de medidas restrictivas respecto de acciones que menoscaban o amenazan la integridad territorial, la soberania
y la independencia de Ucrania (DO 2022, L 153, p. 15).

Recurso interpuesto el 12 de agosto de 2022 — Melnichenko/Consejo
(Asunto T-498/22)
(2022/C 368/53)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Aleksandra Melnichenko (St. Moritz, Suiza) (representantes: G. Lansky, P. Goeth y A. Egger, abogados)

Demandada: Consejo de la Unién Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule, en virtud del articulo 263 TFUE, la Decisién (PESC) 2022/883 del Consejo, de 3 de junio de 2022, por la que se
modifica la Decision 2014/145/PESC relativa a medidas restrictivas respecto de acciones que menoscaban o amenazan
la integridad territorial, la soberania y la independencia de Ucrania, (') asi como el Reglamento de Ejecuciéon (UE)
2022/878 del Consejo, de 3 de junio de 2022, por el que se aplica el Reglamento (UE) n.> 269/2014 relativo a la
adopcion de medidas restrictivas respecto de acciones que menoscaban o amenazan la integridad territorial, la soberania
y la independencia de Ucrania, (%) en la medida en que dichos actos afectan a la demandante.

— Condene en costas al Consejo en virtud del articulo 134 del Reglamento de Procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca tres motivos.
1. Primer motivo, basado en un error manifiesto de apreciacion.

2. Segundo motivo, basado en que la inclusién de la demandante en las listas de sanciones supone una injerencia ilegitima
en los derechos que le conceden los articulos 7, 17 y 45 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

3. Tercer motivo, basado en que no se ha respetado el derecho a ser oida de la demandante.

(") Decisién (PESC) 2022/883 del Consejo, de 3 de junio de 2022, por la que se modifica la Decisién 2014/145/PESC relativa a medidas
restrictivas respecto de acciones que menoscaban o amenazan la integridad territorial, la soberania y la independencia de Ucrania
(DO 2022, L 153, p. 92).

()  Reglamento de Ejecucién (UE) 2022/878 del Consejo, de 3 de junio de 2022, por el que se aplica el Reglamento (UE) n.° 269/2014
relativo a la adopcion de medidas restrictivas respecto de acciones que menoscaban o amenazan la integridad territorial, la soberania
y la independencia de Ucrania (DO 2022, L 153, p. 15).
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Recurso interpuesto el 15 de agosto de 2022 — Hungria/Comision
(Asunto T-499/22)
(2022/C 368/54)

Lengua de procedimiento: hiingaro

Partes

Demandante: Hungria (representantes: M. Fehér y G. Kods, agentes)

Demandada: Comisién Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la Decision de Ejecucion (UE) 2022/908 de la Comisién, de 8 de junio de 2022, por la que se excluyen de la
financiaciéon de la Unién Europea determinados gastos efectuados por los Estados miembros con cargo al Fondo
Europeo Agricola de Garantia (FEAGA) y al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader), en la parte relativa a
Hungria, en cuanto excluye de la financiacién de la Union, debido a las deficiencias descubiertas, la ayuda financiera
concedida a Hungria en concepto de ayudas directas disociadas y de ayuda asociada voluntaria, respecto de los ejercicios
presupuestarios 2017-2019, y en concepto de medidas sujetas al SIGC y gestion de riesgos relativas al desarrollo rural
Feader, respecto de los ejercicios presupuestarios 2017-2018.

— Condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

La exclusion se basa en cuatro motivos, de los cuales tres son objeto del recurso de anulacién parcial de la Decision
impugnada interpuesto por el Gobierno hungaro.

Por lo que se refiere al primer fundamento juridico de la exclusion, el Gobierno hiingaro basa su argumentacion en el hecho
de que ni una interpretacién literal ni una interpretacion teleoldgica del articulo 9 del Reglamento (UE) n.° 1307/2013 (')
justifican la interpretacion de la Comision en el sentido de que el concepto de agricultor activo incluya en si mismo también
a las empresas vinculadas.

El concepto de agrupacion de personas fisicas y juridicas no se puede equiparar con el de empresas vinculadas y el primero
tampoco comprende en si mismo el segundo. Esta interpretacion de la Comisién es rechazada por muchos Estados
miembros, y no cabe considerar que la puesta a disposicion, a través del sistema CircaBC, del contenido de las reuniones
bilaterales de concertaciéon mantenidas con los Estados miembros permita generar seguridad juridica en relacion con una
cuestion tan significativa.

El segundo motivo de exclusion guarda relacion con la posicién de la Comision segtin la cual el articulo 35 del Reglamento
(UE) n.° 809/2014, (%) cuando prevé un incremento del porcentaje de controles sobre el terreno, no establece una distincién
entre tales controles en funcién de la fuente del nivel de error (seleccién basada en el riesgo/aleatoria). Segtin la Comision,
no es conforme con las disposiciones normativas el enfoque adoptado por las autoridades hingaras, segtin el cual solo
deben tomarse en consideracion determinados resultados que procedan de controles sobre el terreno seleccionados
aleatoriamente y sean relevantes a efectos del cdlculo del incremento eventualmente necesario del porcentaje de controles.

Ahora bien, las disposiciones normativas pertinentes no prevén expresamente que sea necesario, para determinar el
incremento del porcentaje, tomar también en consideracion los errores descubiertos en los elementos de la muestra en el
marco de un analisis de riesgos. Por consiguiente, las disposiciones de la Uni6n aplicables no precisan cémo ha de definirse
la muestra de beneficiarios que debe someterse a control. En realidad, nada fundamenta la conclusién de que el <aumento a
un nivel adecuado» solo pueda realizarse, en lugar de recurriendo a una muestra aleatoria que describa mds fielmente a la
poblacion, optando por «hacer proporcional» esta muestra a una muestra seleccionada sobre la base de un anlisis de
riesgos. La inclusion en el porcentaje de error global de los resultados de la muestra seleccionada sobre la base de un anélisis
de riesgos da lugar a un resultado sesgado.

Por tltimo, el tercer motivo de exclusion se basa en el hecho de que las notificaciones de acontecimientos asociados a los
animales quedaron consignadas en el registro de animales sin que se dejara constancia de las notificaciones tardias. El hecho
de que los controles administrativos cruzados no permitieran identificar las notificaciones presentadas tardiamente (una vez
vencidos los plazos médximos fijados por la normativa sectorial, lo cual es un requisito necesario para la ayuda asociada
voluntaria) impide que se reduzcan los pagos en concepto de ayuda asociada voluntaria y que se impongan sanciones
administrativas.
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Ahora bien, ello no significa que las autoridades hingaras no sancionen las notificaciones tardias, ya que estas son
sancionadas en el marco de los controles de condicionalidad. Por consiguiente, las actuaciones de este tipo no quedan sin
sanci6n, pero una misma actuacién no se sanciona dos veces.

() Reglamento (UE) n.° 1307/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el que se establecen normas
aplicables a los pagos directos a los agricultores en virtud de los regimenes de ayuda incluidos en el marco de la Politica Agricola
Comtn y por el que se derogan los Reglamentos (CE) n.° 637/2008 y (CE) n.° 73/2009 del Consejo (DO 2013, L 347, p. 608).

() Reglamento de Ejecucion (UE) n.> 809/2014 de la Comision, de 17 de julio de 2014, por el que se establecen disposiciones de
aplicacion del Reglamento (UE) n.° 1306/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que se refiere al sistema integrado de
gestion y control, las medidas de desarrollo rural y la condicionalidad (DO 2014, L 227, p. 69).
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