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(Resoluciones, recomendaciones y dictdmenes)

RESOLUCIONES

COMITE ECONOMICO Y SOCIAL EUROPEO

568.° PLENO DEL COMITE ECONOMICO Y SOCIAL EUROPEO - INTERACTIO,
23.3.2022-24.3.2022

Resolucién del Comité Econémico y Social Europeo sobre la guerra en Ucrania y su impacto
econdmico, social y medioambiental

(2022/C 290/01)

Base juridica Articulo 35 del Reglamento interno
Resolucion

Aprobacion en el pleno 24.3.2022

Pleno n.° 568

Resultado de la votacion

(a favorfen contrafabstenciones) 176/1/1

El Comité Econémico y Social Europeo (CESE)

1. condena firmemente la agresiéon unilateral contra Ucrania ordenada por el presidente de la Federacion de Rusia,
asi como la implicacién del régimen bielorruso; subraya que la invasiéon de Ucrania por fuerzas militares rusas viola las
normas y acuerdos internacionales en vigor y amenaza la seguridad europea y mundial; la invasiéon también se opone
frontalmente al objetivo primordial de la UE de «promover la paz, sus valores y el bienestar de sus pueblosy;

2. insta a que la UE preste todo su apoyo para garantizar que todos los crimenes de guerra y crimenes contra la
humanidad se registren y procesen a través de la Corte Penal Internacional;

3. rinde homenaje a la inmensa valentia mostrada por el pueblo ucraniano que estd defendiendo Ucrania contra los
invasores rusos; pide al mundo libre que apoye su lucha por la paz y la libertad con todos los medios a su disposicion;

4. pide ala Uniony a sus socios internacionales afines que permanezcan unidos, sigan mostrando plena solidaridad a la
hora de responder a esta guerra injustificada y emprendida sin mediar provocacién, y que encuentren una via
diplomética para poner fin a las hostilidades; destaca la necesidad de una accién diplomatica en pro de un alto el fuego
inmediato, asi como de la puesta en marcha de un verdadero proceso de paz con un papel activo de las instituciones de la
UE. Estos agentes también deben intensificar la presion sobre el régimen ruso imponiendo rdpidamente nuevas sanciones y
utilizar todos los demds instrumentos a su disposicion para poner fin inmediatamente a la accién militar de Rusia en
territorio ucraniano, asegurar la completa retirada de las fuerzas rusas, y restablecer la paz, la seguridad y la estabilidad en la
vecindad oriental de la Unién y apoyar a las sociedades que comparten nuestros valores;
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5.  considera de la maxima importancia para la UE y la comunidad internacional que las fronteras no se modifiquen por
medios militares y que el agresor no obtenga beneficios. Debe respetarse el Estado de Derecho, no el derecho del mds fuerte,
y deben pagarse reparaciones plenas a Ucrania;

6. apoya y respalda los mensajes fundamentales de la Resolucién del Parlamento Europeo, de 1 de marzo, sobre la
agresion rusa contra Ucrania, asi como las medidas propuestas en dicha Resolucién para apoyar inmediatamente a Ucrania
y a su ciudadania en su lucha por la independencia y la libertad;

7. acoge con satisfaccion las acciones de las empresas europeas que han decidido retirarse del mercado ruso y anima a
otras empresas a que también primen la humanidad y la solidaridad sobre los intereses econdémicos a corto plazo;

8.  reitera su apoyo inequivoco a la soberania, independencia e integridad territorial de Ucrania, de otros paises de
la Asociacion Oriental (en particular, Moldavia y Georgia) y de todos los Estados miembros de la UE, dentro de sus fronteras
reconocidas internacionalmente;

9.  expresa su profundo pesar por todas las victimas de la agresién —nifios, mujeres y hombres—, por la destruccién
de ciudades e infraestructuras, por el incalculable sufrimiento humano y por los dafios medioambientales; lamenta que
millones de personas se hayan visto obligadas a abandonar sus casas y a buscar refugio en zonas mds seguras de Ucrania o
en los paises vecinos e insiste en que los agresores rindan cuentas por sus crimenes;

10. insta a intensificar las acciones para reforzar la posicién y la soberanfa de Ucrania, asi como las acciones
humanitarias que puedan ayudar al pueblo ucraniano a acceder a suministros esenciales, en particular agua, alimentos,
medicamentos y electricidad; pide a todos los Gobiernos que hagan todo lo que esté en su mano para garantizar el
abastecimiento de alimentos y la seguridad alimentaria suministrando alimentos y agua potable en las zonas de guerra;
insta a Rusia a que garantice el acceso humanitario a la poblaciéon de Ucrania; advierte de que muchos trabajadores no
recibirdn sus salarios y muchas personas no tendrdn acceso a sus ahorros, y pide a este respecto que se adopten medidas
econdmicas adecuadas para evitar el colapso econdémico;

11.  acoge con satisfaccion el enfoque activo de todos los Gobiernos de la UE, especialmente los de Polonia, Hungria,
Rumania, Bulgaria y Eslovaquia, asi como del Gobierno de Moldavia, a la hora de mantener abiertas sus fronteras y
proporcionar medios de evacuacion, refugio, ayuda de emergencia, asistencia médica y asilo a las personas que huyen de la
guerra en Ucrania, ya sean de nacionalidad ucraniana o no; pide al Consejo y a la Comision que proporcionen financiacion
adicional a estos paises, ya que son los principales puntos de entrada de los refugiados ucranianos en la UE y seguirdn
siendo los principales paises de residencia de los refugiados ucranianos en los proximos meses;

12.  pide una vez mds una politica de inmigracién que garantice que ningin pais soporte una carga
desproporcionada y que la carga se reparta equitativamente entre los Estados miembros;

13.  apoya el compromiso de la Unién de ayudar a los refugiados procedentes de Ucrania, tal como se indica en la
Comunicacién de la Comision «Solidaridad europea con los refugiados y con quienes huyen de la guerra en Ucrania» (1), y
subraya que los fondos de la Accion de Cohesion para los Refugiados en Europa (CARE) () y de REACT-UE deben ser
flexibles y estar disponibles rdpidamente; celebra que la Unién ya haya activado el Mecanismo de Proteccién Civil de la
Unién y creado centros logisticos en los paises vecinos para canalizar la ayuda a Ucrania;

14.  acoge con satisfaccion la alentadora solidaridad mostrada por las organizaciones de la sociedad civil y hace
hincapié en la necesidad de que la UE destine apoyo financiero tanto a los Gobiernos como a las organizaciones de la
sociedad civil que acttian sobre el terreno;

15.  pide que se aplique plenamente la Directiva de protecciéon temporal (activada por primera vez por el Consejo
Europeo el 4 de marzo de 2022 a propuesta de la Comisién Europea) mediante la solidaridad y la responsabilidad
compartida entre los Estados miembros de la UE, garantizando todos los derechos previstos en la Directiva, que
abarcan el acceso al mercado de trabajo, la vivienda, la sanidad, la educacion y la asistencia social, y que se aborden
adecuadamente las necesidades de los colectivos vulnerables, en particular las mujeres, los nifios, las personas mayores y las
personas con discapacidad; anima a los paises de acogida a favorecer la creacion y el respeto de corredores humanitarios
seguros para todos los refugiados que huyen de la guerra en Ucrania con independencia de su nacionalidad;

()  COM(2022) 107 final-Solidaridad europea con los refugiados y con quienes huyen de la guerra en Ucrania.
(  COM(2022) 109 final — Accién de Cohesion para los Refugiados en Europa (CARE).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0109
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16.  reconoce las dificultades que los paises de acogida pueden encontrar para integrar a los refugiados en sus
mercados laborales de manera rdpida; subraya que las economias de la UE tienen la capacidad de absorber la entrada de
personas procedentes de Ucrania siempre que su reasentamiento se gestione adecuadamente; pide que los mecanismos de
integracion tengan en cuenta el género y la edad; pide a la Autoridad Laboral Europea que, en consonancia con su
mandato, supervise la integracion de los refugiados en el mercado laboral y presente informes periddicos al respecto;
recuerda, en este sentido, el potencial de la economia social y solidaria, en el marco de los servicios sociales publicos,
para mantener y aumentar el empleo incluso en tiempos de crisis, y alienta a los Estados miembros a encontrar soluciones
para una mejor integracién de los refugiados ucranianos en su mercado laboral; reconoce la situacion especifica de las
mujeres y los nifios en las zonas de conflicto y a su llegada a los paises de acogida, incluidos los riesgos de explotacion y
violencia de género, en particular la violencia sexual y la trata de seres humanos; sefiala que el Foro Europeo de la Migracién
seguird supervisando y tomando en consideracion la situacion de los ciudadanos ucranianos a los que se haya concedido
proteccién temporal en la Unién Europea o que tengan derecho a solicitarla;

17.  reclama un mayor apoyo a la sociedad civil ucraniana, tanto dentro como fuera de Ucrania; considera que la
UE debe plantearse contar con la participacion de la sociedad civil ucraniana en todos los debates relacionados con ese pais.
La sociedad civil ucraniana participard directamente en la mitigacién de los efectos de la guerra y la reconstruccién del
tejido socioecondmico del pais; en ese contexto, el CESE pide que se unifiquen y mejoren los sistemas de financiaciéon
existentes destinados a apoyar a la sociedad civil en Ucrania;

18.  tras las recientes declaraciones de la presidenta de la Comision Europea, pide a las instituciones de la UE y a todos los
Estados miembros que cooperen plenamente con Ucrania y abran a ese pais todos los fondos y programas
pertinentes de la UE;

19.  pide a las instituciones de la UE que entablen lo antes posible un didlogo concreto con Ucrania sobre el
proceso de adhesién de este pais a la Unién Europea, de conformidad con el articulo 49 del Tratado de la Unién
Europea y sobre la base de sus méritos, y que proporcionen ayuda financiera inmediata para garantizar la ayuda
humanitaria a Ucrania, e insta a que se entable ese mismo didlogo con los demds paises que se han asociado a la UE,
como Georgia y Moldavia, a fin de garantizar la estabilidad y la igualdad de trato a estos paises. Ello no debe ir en
detrimento del proceso de adhesion de los Balcanes Occidentales actualmente en curso; entretanto, pide que se siga
trabajando en pro de la integracién de Ucrania en el mercado tinico de la UE segiin lo establecido en el Acuerdo de
Asociacion;

20.  expresa su profunda preocupacion por el uso masivo de la propaganda y la desinformacién por parte del
Gobierno ruso para intentar justificar y tergiversar su agresion contra Ucrania; subraya, a este respecto, la necesidad de
mejorar la resiliencia de la Union frente a los ciberataques y de diseflar una estrategia mundial para contrarrestar la
desinformacién, algo en lo que la UE debe asumir el liderazgo mundial;

21.  destaca la necesidad de apoyar a la sociedad civil y el periodismo rusos y bielorrusos independientes y de
mantener abiertos los canales de comunicacion con ellos; condena enérgicamente la oleada de represién en Rusia, asi como
las detenciones de manifestantes pacificos, el amordazamiento de los medios de comunicacion y la supresion de la voz de la
sociedad civil;

22, pide acciones solidarias conjuntas para boicotear los productos y servicios de Rusia; destaca la necesidad de cesar
la cooperacion con las empresas y organizaciones rusas que apoyan las politicas de Putin; condena la elusién de las
acciones colectivas de boicot con la intencion de obtener cualquier tipo de ventaja;

23.  reconoce que la guerra y todas las medidas relacionadas con ella, en particular las sanciones, tendrdn un impacto
socioecondmico en los Estados miembros y los paises vecinos, que la UE debe estar preparada a asumir; constata que la
crisis demuestra la necesidad de fortalecer el mercado interior y mejorar su funcionamiento; subraya la importancia de
compensar las pérdidas sufridas por las empresas europeas afectadas por las sanciones y hace hincapié en la necesidad de
llevar a cabo un exhaustivo andlisis del impacto de las sanciones a fin de estar preparados para mitigar sus consecuencias
econdmicas y sociales;

24.  destaca que varios sectores industriales se verdn gravemente afectados; sefiala que Rusia y Ucrania tienen un peso
significativo en las importaciones de la UE no solo de energia, sino también de metales como niquel, cobre y hierro y de
materias primas esenciales como neén, paladio, titanio y platino, que resultan cruciales para varias industrias estratégicas
como la defensa y la produccién de microchips;

25.  hace hincapié en la necesidad de acelerar el desarrollo de la autonomia estratégica y tecnoldgica para Europa y
pide a los dirigentes de la Unién que confirmen su unidad y determinacién a la hora de hacer de la UE una potencia mas
independiente y soberana mediante la mejora de nuestras capacidades de defensa y la limitacién de nuestras dependencias
en el dmbito de la energfa, las materias primas fundamentales y los alimentos;
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26.  subraya la importancia de reducir la dependencia energética de la UE respecto de terceros, y en particular de
Rusia; pide un plan viable para diversificar las fuentes de energia en la combinacién energética de los Estados miembros y
acoge con satisfaccion las propuestas al respecto formuladas en la Declaracién de Versalles (*); reconoce que la seguridad y
la sostenibilidad del abastecimiento energético solo pueden lograrse plenamente a largo plazo impulsando el uso de fuentes
de energfa con emisiones de carbono bajas o nulas, con una mayor utilizacion de fuentes de energia locales y renovables;
aboga por acelerar las inversiones en investigacion para desarrollar nuevas tecnologias limpias con el fin de garantizar un
futuro resiliente y sostenible del sistema energético de la UE;

27.  subraya la necesidad de diferenciar las estrategias presupuestarias de los distintos Estados miembros con
vistas a preservar la sostenibilidad de la deuda, en particular en los Estados miembros con una deuda publica elevada. Los
Estados miembros con niveles de deuda bajos y medios deberfan dar prioridad a la expansion de la inversién ptblica;
destaca la importancia de dar prioridad a la expansién de la inversién pdblica para mejorar la resiliencia de la
economia de la Uni6n;

28.  expresa su preocupacion por la situacién de emergencia de importantes segmentos del sector del transporte, insta
a la Comisién a que, a la hora de concebir el marco temporal para las ayudas de crisis mencionado en la Comunicacion
REPowerEU: Accidn conjunta para una energia mds asequible, segura y sostenible (*), preste la debida atencién a la crisis del sector
del transporte causada por los costes extremadamente elevados del combustible y la electricidad y pide cautela a la hora de
flexibilizar los procedimientos de reglamentacion para garantizar que ello no debilite las normas sociales y
medioambientales;

29.  subraya que el conflicto acarreard inevitablemente graves consecuencias para el sector agroalimentario de la Unidn,
lo que requerird un apoyo adicional; con tal fin, hace hincapié en que la Unién debe reforzar su compromiso de lograr unos
sistemas alimentarios sostenibles, garantizando al mismo tiempo la asequibilidad de alimentos de calidad para todos; en
particular, la UE debe mejorar su seguridad alimentaria reduciendo la dependencia de las importaciones de productos e
insumos agricolas fundamentales; por otra parte, los consumidores de todos los Estados miembros de la UE se enfrentardn a
aumentos significativos de los precios de los alimentos y la energia que podrian aumentar los niveles de pobreza en la UE;

30.  destaca que Ucrania y Rusia son importantes exportadores de varios productos agricolas, como cereales y
oleaginosas; observa que las perturbaciones en las exportaciones de ambos paises ya han provocado enormes aumentos
en los precios de algunos productos agricolas en todo el mundo, que las consecuencias de ello se hacen notar
especialmente en los paises mds pobres y que serdn las personas mds pobres quienes mds sufran;

31.  hace hincapié en que las repercusiones de la guerra no deben ir en detrimento de la accién por el clima ni de la
sostenibilidad, en consonancia con la Agenda 2030 de las Naciones Unidas para el Desarrollo Sostenible que es, ante todo,
una agenda de paz, seguridad y reduccién de la pobreza; subraya la necesidad de avanzar en la aplicacién de la Agenda
2030 y en una transicién justa, a través del Pacto Verde Europeo, y resalta que solo pueden concederse excepciones en
casos muy puntuales y por un periodo limitado;

32.  considera que las repercusiones medioambientales del conflicto como consecuencia de bombardeos, fugas de
petrdleo o gas o incidentes en fabricas quimicas o centrales nucleares son motivo de gran preocupacion tanto para la
poblacién ucraniana como para la de la UE; subraya que la Unién debe contribuir a prevenir y reparar los dafios
medioambientales causados por la guerra y sancionar los delitos medioambientales, ya que tendrdn inevitablemente
consecuencias duraderas;

33.  subraya la necesidad de mantener la solidaridad y seguir desarrollando respuestas europeas comunes para
repartir la carga del impacto econémico y propone disefiar un instrumento europeo flexible; sefiala que, en el caso de los
paises mds afectados, podria resultar necesario tramitar y revisar los planes nacionales de recuperacion y resiliencia, en
particular a la luz del preocupante riesgo de estanflacién; reconoce que la invasion de Ucrania afectard directamente a todos
los Estados miembros y a su ciudadania, y que para Ucrania el coste humano y las repercusiones seran incalculables; de ello
se deriva la necesidad de solidaridad en el interior de la UE y de una solidaridad a largo plazo de la UE con Ucrania;

34.  acoge con satisfaccion el compromiso expresado en la Declaracién de Versalles (°) de incrementar el uso del Fondo
Europeo de Apoyo a la Paz; subraya que la UE debe avanzar hacia una mayor integracién politica capaz de respaldar una
politica exterior comin y pide a los Estados miembros que empiecen inmediatamente a trabajar en la puesta en préctica de
un sistema de defensa verdaderamente comun y eficaz, que reforzaria de manera significativa la capacidad de Europa para
defenderse;

()  Declaracién de Versalles, adoptada en la reunién informal de jefes de Estado o de Gobierno de los dias 10 y 11 de marzo de 2022

(https:/[www.consilium.europa.cu/media/54800/20220311-versailles-declaration-es.pdf).

COM(2022) 108 final — REPowerEU: Accién conjunta para una energia mds asequible, segura y sostenible.

°)  Declaracion de Versalles, adoptada en la reunién informal de jefes de Estado o de Gobierno de los dias 10 y 11 de marzo de 2022
(https:/[www.consilium.europa.eu/media/54800/20220311-versailles-declaration-es.pdf).

—_—
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35.  reconoce que la ocupacion de las centrales nucleares estd suscitando preocupacion respecto de la seguridad nuclear
en la poblacion local y Europa en su conjunto, y pide una cooperacion plena con todos los agentes implicados y con el
Organismo Internacional de Energia Atdémica para supervisar la situacién y prevenir cualquier posible escape de
radiactividad.

36.  subraya la necesidad de que los dirigentes politicos sean claros en su comunicacién con la ciudadania de la
UE y expliquen el coste de la guerra; hace hincapié en que la paz tiene un precio y todos tenemos que pagarlo, de forma
compartida entre los Estados miembros;

37.  pide a la UE y a sus Estados miembros que preparen un plan de asistencia y recuperacién adecuado para
Ucrania a fin de apoyar la economia ucraniana y la reconstruccién de sus infraestructuras destruidas; hace hincapié en que
la Federacion de Rusia debe asumir la responsabilidad de la destruccion de las infraestructuras ucranianas, incluidos los
edificios civiles y residenciales, asi como las importantes pérdidas econémicas, y que tendrd que compensar los dafios
causados por sus acciones agresivas;

38.  se compromete a seguir de cerca la situacion, fomentando el intercambio de informacién respecto del apoyo
a las organizaciones de la sociedad civil europeas sobre el terreno, alentando un auténtico diilogo con las
organizaciones de la sociedad civil ucranianas —entre ellas las organizaciones empresariales y los sindicatos— a través
de sus mecanismos de didlogo permanente; se compromete al seguimiento de la situacién de los refugiados en Ucrania y en
los paises vecinos, apoyando plenamente al pueblo ucraniano.

Bruselas, 24 de marzo de 2022.

La Presidenta
del Comité Econémico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  Tras el largo periodo de la pandemia, que ha tenido graves repercusiones en toda la cadena del deporte y en las
asociaciones deportivas de base en especial, lo que ha llevado al cierre de muchas instalaciones, es necesario un enfoque
estratégico para reactivar y poner en valor el papel del deporte y la actividad fisica para construir una sociedad mds
resiliente y sostenible. Esta eleccion debe considerarse dentro del proceso mas amplio de recuperacién econdmica y social,
tratando de definir objetivos para reforzar la capacidad de reaccién del sector del deporte ante las crisis que cada vez nos
afectan con mds frecuencia.

1.2.  El deporte y la actividad fisica deben integrarse en las estrategias de desarrollo econdmico y social, estableciendo
vinculos intersectoriales mds amplios, en particular con la salud publica, la educacion y la inclusion social. El deporte es un
vehiculo de sostenibilidad social, econdémica y medioambiental que fomenta la recuperacion, ya que crea nuevas
oportunidades de empleo y de negocio basadas en él. Serd asimismo importante fomentar el didlogo social sobre el
bienestar y la actividad fisica en el lugar de trabajo, con la participacion de los interlocutores sociales. Por este motivo, el
CESE pide que se realicen estudios que demuestren la relacion entre la practica de deportes y el bienestar general de la
ciudadania.

1.3. Por lo que respecta a la escuela y en las distintas fases del aprendizaje, al igual que se ensefia a afrontar una tarea, a
aprender y a crecer, es preciso ensefiar a las nifias y a los nifios todo lo relacionado con la alfabetizacién corporal. Relanzar
la educacion fisica en la escuela, desde una perspectiva de juego, diversion y multidisciplinariedad, significa crear una
herramienta inigualable para alcanzar resultados, serenidad, convivencia y, sobre todo, éxito escolar y promocion de estilos
de vida saludables. Esto supone reconocer el valor del deporte y la actividad fisica en igualdad con las demds asignaturas, en
particular en la educaciéon de las generaciones mds jovenes, prestando especial atencién a las zonas interiores y
territorialmente desfavorecidas.
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1.4, Enel Tratado de Lisboa se estable la dimension europea del valor social y econdémico del deporte. Tras la emergencia
sanitaria, se hace necesario aumentar la visibilidad de los valores que representan el deporte y la actividad fisica en la
politica europea, garantizando su pleno interés a la par que el resto de politicas europeas. Asi, no solo deben llevarse a cabo
politicas de cohesion, sino también un verdadero itinerario de emancipacién, es decir, la vision de una verdadera
transicién deportiva que ponga en valor de manera significativa el impacto que tiene en el bienestar de las personas y la

calidad de vida.
1.5.  Por lo tanto, resulta consecuente:

1.5.1.  incluir la tasa de privacién deportiva (es decir, la tasa de exclusion del disfrute de un bien necesario, el derecho a
practicar deporte) en la lista de indices de Eurostat para medir la privacién material;

1.5.2.  hacer accesible al sector del deporte toda la financiacién de la UE para el periodo 2021-2027, tanto la de gestién
directa como indirecta, considerando el deporte y la actividad fisica una inversién en el bienestar individual y colectivo de
las comunidades;

1.5.3.  prever un aumento de la cuota en el importe total de la financiacién asignada al deporte y a la cooperacién
intersectorial, incluido el deporte, en el programa Erasmus+. La financiaciéon deberfa proceder no solo de los fondos de
cohesion, sino también de los recursos de las distintas misiones del Fondo de Recuperacion, ya que la dotacion para el
deporte se ha reducido de forma considerable. Ademds, serfa deseable una mayor redistribucién de los recursos entre el
deporte de competicién y el deporte de promocién social;

1.5.4.  desarrollar planes para ayudar al deporte en caso de crisis y emergencias (econémicas, sociales y sanitarias),
incluidos los planes de preparacion para estas, también mediante la necesaria simplificacién administrativa para hacer frente
a la importante carga burocracia, sobre todo en los clubes deportivos de base. Por lo tanto, es prioritario intervenir
especialmente en apoyo del deporte de base, ya que es el que desempefia un papel inclusivo para las personas con
discapacidad o en situaciones de fragilidad y vulnerabilidad, ademds de realizar una interaccién intercultural significativa;

1.5.5. fomentar el apoyo a las redes de ciudadania activa para alcanzar estos objetivos a nivel local, a través de
asociaciones y un disefio conjunto en el que participen politicas publicas y redes, con el fin de impulsar formas de
innovacién social, aprovechando las experiencias de administracién compartida y subsidiariedad circular. Promover la
participacién de las organizaciones y los interlocutores sociales.

2. Observaciones generales

2.1.  Enel contexto de una pandemia que sigue poniéndonos a prueba, y mientras luchamos por proteger vidas humanas
y medios de vida, no debemos perder de vista el hecho de que nos enfrentamos a opciones que determinardn el futuro de
los sistemas socioeconémicos de la UE y la vida de los ciudadanos europeos.

2.2.  La emergencia sanitaria ha puesto de manifiesto que, debido a la multidimensionalidad de los problemas a los que
nos enfrentamos, es imposible alcanzar niveles de resiliencia que garanticen plenamente la seguridad de los sistemas
socioecondémicos de la UE. Tenemos que actuar para adaptar nuestra sociedad a las crisis y a los cambios, promoviendo
modelos de resiliencia basados en la capacidad de anticipar las crisis y de afrontarlas con los «instrumentos» adecuados.

2.3, Lapandemia por coronavirus ha modificado las perspectivas econdmicas, sociales y sanitarias de los proximos aflos,
y también ha cambiado el enfoque de las estrategias de desarrollo y cohesion. Debemos elegir entre seguir haciendo lo que
siempre hemos hecho hasta ahora, o modificar y adaptar el paradigma que subyace a las politicas de desarrollo y cohesion,
teniendo en cuenta los problemas detectados y las experiencias adquiridas a raiz del brote de COVID-19.

2.4, El mundo del deporte en su conjunto se ha visto gravemente afectado por la crisis de la COVID-19 en toda Europa,
pero debemos subrayar que el sector del deporte de base ha afrontado los peores problemas y desafios. El impacto de la
crisis en el dmbito del deporte ha afectado sobre todo a los jévenes, limitando su «derecho» a practicar el deporte y la
actividad fisica. Del mismo modo, todo el sector de las asociaciones deportivas y de la industria deportiva ha sufrido los
efectos de la crisis sanitaria con consecuencias que condicionardn su recuperacién también a medio plazo.

3. El papel del deporte en los procesos de desarrollo y cohesién

3.1.  El deporte permite a la sociedad civil canalizar sus capacidades de una manera constructiva, enriqueciéndola con
valores positivos conforme a un enfoque tinico y multidimensional que contribuye al bienestar fisico y mental, y mitiga los
problemas sociales gracias a su capacidad de reunir comunidades culturalmente diferentes. El deporte es un vector de
sostenibilidad social, econémica y medioambiental en las condiciones que el presente Dictamen se esfuerza por definir;
incrementa la regeneracion y el atractivo de las regiones y municipios y favorece la recuperacion, posibilitando la creacion
de nuevas oportunidades de trabajo y de negocio basadas en él.
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3.2.  En cuanto a la dimensién econdmica, el deporte puede estimular la creacién de nuevas actividades empresariales, o
reforzar las ya existentes, mediante la puesta en valor de procesos de innovacién social y tecnoldgica; a través del deporte
pueden crearse nuevas oportunidades laborales, también mediante itinerarios de formacion formales y no formales en
beneficio de los jovenes; el deporte constituye un instrumento para mejorar y reforzar la salud y las competencias de los
trabajadores y, dado que se basa esencialmente en la contribucién humana, representa una palanca eficaz para generar
empleo a nivel local.

3.3.  En cuanto a la dimension social, el deporte se caracteriza por su capacidad para interactuar con una amplia gama de
grupos sociales, superar las diferencias y reunir a las comunidades locales e involucrar en la vida de la comunidad a grupos
sociales fragiles y vulnerables. Ademds, los proyectos deportivos pueden contribuir a revitalizar socialmente zonas
territoriales «desfavorecidas» como las periferias urbanas o las zonas rurales e interiores de las regiones europeas.

3.4.  Por lo que respecta a la dimensién medioambiental, el deporte constituye un instrumento estratégico para alcanzar
los objetivos en respuesta a los retos que plantea la lucha contra el cambio climético. Practicar deporte constituye un
instrumento para promover la movilidad sostenible y la regeneracion ambiental de zonas urbanas con vistas a la adaptacion
al cambio climético. Las infraestructuras deportivas, si se transforman en Nearly Zero-Energy Sports Facilities (),
contribuirdn a alcanzar los objetivos de sostenibilidad medioambiental, al igual que la celebracion de actos deportivos con
una huella de carbono baja. Por dltimo, las manifestaciones deportivas constituyen un vehiculo formidable para la
divulgacion y difusiéon de mensajes positivos desde el punto de vista medioambiental.

3.5. A pesar de que en todas las principales estrategias supranacionales (Agenda 2030; politica de cohesiéon 2021-2027;
Plan de accién mundial de la OMS sobre actividad fisica 2018-2030) el deporte se identifica como un instrumento
prioritario para alcanzar los objetivos de desarrollo, sostenibilidad y cohesion, lamentablemente en muchos Estados
miembros este enfoque atin no se ha transpuesto totalmente, relegando en muchos casos la actividad fisica y la practica del
deporte a una funcién ladica y recreativa.

3.6.  En el ambito del deporte, la pandemia de COVID-19 entraiia el riesgo de la crisis lleve a la reduccién, e incluso la
imposibilidad, de la practica deportiva. A falta de intervenciones especificas e «innovadoras» capaces de afrontar
eficazmente los problemas y encontrar soluciones, la concatenacién que caracteriza la dimensién social y econémica de esta
situacion critica tendrd un impacto desastroso, al limitar algunas actividades que son esenciales para garantizar la calidad de
vida, el bienestar y la salud de las personas. Esta situacién, ademds de poner en peligro la «supervivencia» de muchisimas
entidades, asociaciones y empresas activas en el dmbito del deporte, supondrd un problema social, asociado a la calidad de
vida de las personas, y otro econdémico, asociado a la falta de ingresos para aquellos que viven de estas actividades. Del
mismo modo, el malestar econémico causado por la crisis hard que muchas personas no puedan sufragar los costes de la
actividad deportiva de sus hijos, o la suya propia, lo que tendrd un impacto negativo en el bienestar fisico y la salud.

3.7.  Para los grupos de poblacién en situaciones de fragilidad, como, por ejemplo, las personas con discapacidad, los
riesgos de la privacién deportiva agravardn situaciones ya criticas que en algunos Estados miembros se plantean como
limitaciones sistémicas. En el dmbito concreto de la salud mental, la pandemia ha reducido considerablemente la
participacién activa de usuarios, familiares, operadores, ciudadanos y asociaciones deportivas en la relacién con los
servicios y departamentos especificos, lo que ha privado a las personas con discapacidad mental de la practica del deporte
como instrumento para establecer y mantener relaciones solidarias que combaten el aislamiento y la marginacién que se
derivan de la enfermedad. El bienestar colectivo es un hecho que nos afecta a todos, no solo a quien cuida y a quien es
cuidado.

3.8.  Alavista también de la enorme limitacién de las ocasiones de relacionarse socialmente que ha afectado de manera
significativa a los nifios y los jovenes, hay que promover oportunidades de deporte y de actividad fisica, asi como de
educacion y formacion, poniendo el foco en la seguridad de los lugares de la practica, con el fin de proteger la infancia y la
adolescencia. El mundo deportivo es un dmbito en el que a diario se renueva el encuentro entre un enorme ndmero de
nifios y jovenes y sus educadores, técnicos y entrenadores. Este entorno es uno de los mds delicados para el desarrollo
psicofisico de los practicantes y requiere que se adopten politicas especificas que les permitan aprovechar todos los
beneficios que puede tener la actividad en un entorno protegido. El deporte para todos no deberfa implicar el deporte a toda
costa.

3.9.  Realizar actividad fisica con regularidad también es importante en términos del envejecimiento activo y puede
desempefiar un papel fundamental para mejorar las capacidades funcionales de las personas mayores y de su calidad de
vida. Ademds, los efectos del ejercicio fisico se amplifican si las personas mayores participan simultdneamente en
actividades sociales y productivas. El deporte, por lo tanto, asume un papel preventivo para convertir a los trabajadores en
jubilados sanos y en forma.

(') Propuesta de Recomendacion del Consejo relativa al aprendizaje para la sostenibilidad medioambiental.
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3.10.  Llevar la actividad fisica al mayor nimero posible de ciudadanos requiere también innovaciones sociales y de la
sociedad, de las que la sociedad civil organizada y los interlocutores sociales deberfan ser protagonistas principales.
Aspectos como la dimension cotidiana, la reflexién sobre el ritmo de los trabajadores, estudiantes y alumnos, o la capacidad
de imaginar lugares donde los padres puedan realizar actividad fisica a la vez que los hijos son fundamentales. La pandemia
nos ha hecho redescubrir el gimnasio al aire libre, que puede promover tendencias innovadoras como el deporte urbano y
rural, para regenerar los espacios y compartir su flexibilidad. La necesidad de innovacién social es enorme y debe ponerse
en valor y fomentarse para contrarrestar la falta de tiempo de la mayoria de los ciudadanos para hacer deporte, incluso
cuando quieren hacerlo.

3.11.  El papel de las estructuras privadas de proximidad (centros deportivos), que cuentan con todas las capacidades
para trabajar con empresas y con otras estructuras (centros de acogida para personas con discapacidad, por ejemplo) de las
organizaciones de la sociedad civil, deberia destacarse en el desarrollo de programas colectivos en beneficio de los
trabajadores y de toda la ciudadania.

3.12.  En este sentido, resulta fundamental la accién de la sociedad civil y de todos los interlocutores sociales, los cuales,
al activar el compromiso civico y el didlogo social, pueden promover estrategias sobre la calidad de vida en el lugar de
trabajo en el marco de los convenios colectivos; proponer campaiias para promover que los trabajadores se inscriban en el
gimnasio o en clubes deportivos; animar a los trabajadores del mundo del deporte a proteger sus propios intereses;
introducir descansos en el trabajo para realizar actividad motora. Debemos destacar y reforzar el papel de los profesionales
sanitarios, asi como de los profesores que trabajan con nifios pequefios, en materia de sensibilizacién y promocién de la
préctica deportiva, para construir una nueva cultura y de los incentivos a la practica por parte de los empresarios.

3.13.  En cuanto a la dimensi6én de género, la Carta europea de los derechos de las mujeres en el deporte () representa sin
duda un plan de trabajo para seguir educando en la diferencia y experimentando con nuevas actividades, manteniendo la
confrontacion y la colaboracion entre diferentes sujetos, en particular en el tema de la comunicacion, que desde hace
tiempo presenta una relacién mds estrecha entre las mujeres y los medios de comunicacion, con el fin de promover un
lenguaje periodistico respetuoso y atento, un deporte orientado a combatir todas las formas de violencia, discriminacién y
desigualdades econdmicas y una cultura motora cada vez mds acogedora y a la medida de todas y todos.

4. El deporte en la Agenda 2030

4.1.  El deporte es un lenguaje universal que une personas, pueblos y culturas, y transmite valores de universalidad y
armonia. El deporte es un instrumento fundamental que transforma nuestras sociedades en «entornos» mds reflexivos
orientados a la sostenibilidad; el deporte contribuye a lograr los objetivos de la Agenda 2030 al afirmar los principios de
respeto, comprension, integracion y didlogo y al contribuir al desarrollo y la realizacién de las personas sin hacer distincién
de edad, sexo, origenes, creencias y opiniones.

4.2. A pesar de la evidente transversalidad del deporte como instrumento de apoyo a la aplicacion de los principios
contemplados en la Agenda 2030, es evidente que de los 17 objetivos de la Agenda 2030 hay algunos que pueden
beneficiarse mds que otros de las bondades del deporte.

4.3, Eldeporte es un sector en el que las responsabilidades de la UE son relativamente nuevas, ya que no se introdujeron
hasta la entrada en vigor del Tratado de Lisboa. La UE es responsable de desarrollar politicas basadas en hechos, asi como de
fomentar la cooperacion y la gestion de iniciativas con vistas a promover la actividad fisica y el deporte en Europa. En el
perfodo 2014-2020 se ha puesto a disposicién por primera vez una linea presupuestaria especifica dentro del programa
Erasmus+ (°) para apoyar proyectos y redes en el dmbito del deporte. En el periodo 2021-2027 se mantendrd y reforzard la
intervencion de la UE para promover del deporte.

5. Deporte y politica de cohesion

5.1.  La UE trabaja para lograr una mayor equidad y apertura en las competiciones deportivas y una mayor proteccién de
la integridad moral y fisica de los deportistas, teniendo en cuenta, en paralelo, la naturaleza especifica que tiene. En
particular, la UE cubre tres dmbitos de actividad en el sector del deporte: 1) el papel social del deporte; 2) su dimension
econ6mica; 3) el marco politico y juridico del sector. En estos dmbitos, ademds de la accién respaldada por los instrumentos
financieros de gestion directa, la UE promueve el uso y la complementariedad de las oportunidades que ofrece la politica de
cohesion.

() Carta Europea de los Derechos de la Mujer en el Deporte.
() Erasmus + Performance.


https://www.uisp.it/nazionale/aree/politichegenere/files/CHART_ENGLISH.pdf
https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-budget/performance-and-reporting/programmes-performance/erasmus-performance_en
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5.2.  El deporte y la actividad fisica han demostrado su capacidad para interactuar con una amplia gama de grupos
sociales, superar las diferencias y reunir a las comunidades locales e involucrar a grupos sociales «excluidos» en la vida de la
comunidad. Ademds, los proyectos deportivos pueden contribuir a una serie de objetivos politicos: promover la innovacién,
fomentar la regeneracién urbana, apoyar el desarrollo rural y contribuir a la inversion interna en las regiones europeas.

6. Deporte y Plan de acciéon mundial de la OMS sobre actividad fisica 2018-2030

6.1.  El Plan de accién mundial de la OMS sobre actividad fisica 2018-2030 (*) establece los objetivos estratégicos que
deben alcanzarse mediante acciones politicas para reducir en un 15 % la prevalencia global de la falta de actividad fisica
entre adultos y adolescentes de aqui a 2030. El Plan hace hincapié en la necesidad de adoptar un enfoque intersectorial y
holistico y en la importancia de invertir en politicas sociales, culturales, econdmicas, medioambientales, educativas, etc.
para promover la actividad fisica y contribuir a la consecucién de muchos de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)
para 2030. Las estrategias de aplicacion del Plan deben tener en cuenta todos los factores determinantes que influyen en el
estilo de vida y tienen por objeto realizar acciones eficaces de promocion de la salud desde una perspectiva intersectorial y
con un enfoque integrado.

6.2.  Promover la actividad fisica es un asunto complejo que requiere un fuerte liderazgo y medidas politicas por parte del
sector sanitario, crucial a nivel nacional, pero también una gran interaccién con otros sectores, como la educacion, la
cultura, el transporte, el urbanismo y la economia. Para aumentar la actividad fisica y desincentivar la conducta sedentaria,
es indispensable afrontar los problemas medioambientales, sociales e individuales que plantea la falta de actividad fisica e
implementar acciones eficaces y sostenibles mediante la colaboracion entre varios sectores a escala nacional, regional y
local, de acuerdo con el enfoque intersectorial que permite realizar intervenciones para modificar conductas no saludables,
tanto actuando sobre el estilo de vida individual como creando condiciones ambientales y sociales que favorezcan el cambio
de conductas incorrectas.

7. De la estrategia a la préctica

7.1. A pesar de la clara contribucién del deporte y la actividad fisica a la consecucion de los objetivos de desarrollo,
sostenibilidad y cohesion, sigue siendo muy dificil optar y acceder a fondos europeos para las iniciativas orientadas a la
promocion y puesta en valor del deporte. La causa principal detrds de esta situacién es que el deporte no aparece como una
clara drea de inversion en los Reglamentos que sustentan la politica de cohesién 2021-2027. Mencionar claramente al
deporte en los programas de aplicacién de la politica de cohesion no solo proporcionaria un recorrido claro de estos flujos
de financiacion hacia el deporte, sino que también simplificaria el trabajo de las autoridades de gestion de los fondos a la
hora de valorar positivamente los proyectos relacionados con el «deporte y la actividad fisicar.

7.2. Con vistas a evidenciar el cardcter estratégico del deporte para aplicar las estrategias de desarrollo y cohesion, se
adjunta en el apéndice un analisis de la coherencia entre los objetivos de la Agenda 2030 y los de la politica de cohesion
2021-2027 y las acciones que pueden realizarse a través del deporte.

Bruselas, 24 de marzo de 2022.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG

() Plan de Acciéon Mundial sobre la Actividad Fisica 2018-2030.


https://www.who.int/news-room/initiatives/gappa/action-plan
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organizaciones de la sociedad civil y los interlocutores sociales, asi como una sensibilizacién piblica
en la materia

(Dictamen de iniciativa)

(2022/C 290/03)

Ponente: Stefano PALMIERI

Decisién del Pleno 25.3.2021
Base juridica Articulo 32, apartado 2, del Reglamento interno

Dictamen de iniciativa

Seccién competente Relaciones Exteriores
Aprobado en seccion 9.3.2022

Aprobado en el pleno 23.3.2022

Pleno n.° 568

Resultado de la votacion

(a favorfen contrafabstenciones) 215/1/7

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE reitera su apoyo a la nueva estrategia comercial europea abierta, sostenible y firme y considera
especialmente importante que, a través de esta estrategia, se promueva la competitividad de los sectores productivos y
agentes econdémicos europeos (grandes, medianas y pequefias empresas) y al mismo tiempo se contribuya a promover los
valores y principios europeos, en particular la democracia y los derechos humanos, sociales y de género, asi como los
derechos laborales y medioambientales. Esto permitird a la Unién Europea disponer de los instrumentos adecuados para
proteger a los trabajadores y las empresas frente a practicas comerciales desleales, y a los consumidores frente a productos
nocivos y no sostenibles, combinando de este modo los intereses de las empresas con los de los ciudadanos consumidores y
trabajadores.

1.2.  El CESE considera que, para su puesta en practica, la nueva y ambiciosa estrategia comercial de la UE requiere:

— una estrategia innovadora de negociacion comercial (acuerdos comerciales, acuerdos de asociaciéon econémica,
acuerdos de inversion) que garanticen la participacion efectiva de las organizaciones de la sociedad civil y los
interlocutores sociales y, de este modo, permitan que los beneficios del comercio lleguen a todas las partes interesadas
de la UE y de los paises socios;

— una reforma adecuada de los instrumentos de seguimiento, evaluacion y aplicacién de los acuerdos: los grupos
consultivos internos (GCI).

1.3.  En opinién del CESE, el doble proceso de reforma —de los instrumentos de negociacién y de los GCI— permitird
un verdadero intercambio y por ende hard que todos los agentes afectados por los acuerdos comerciales, los acuerdos de
asociacion econdmica y los acuerdos de inversion (empresas, trabajadores, consumidores y otros) sean conscientes del valor
de dichos acuerdos, al igual que las partes contratantes de los acuerdos (UE y paises socios).

2. Observaciones generales

2.1.  En febrero de 2021 la Comision Europea estableci6 las directrices para una nueva estrategia comercial europea
abierta, sostenible y firme (). Dicha estrategia debe servir para alcanzar los siguientes tres objetivos de la Unién Europea:

i) respaldar la recuperacion econémica y la transicion ecoldgica y digital;

ii) perfilar normas mundiales para una globalizacién mds sostenible y justa;

(") COM(2021) 66 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=COM:2021:66:FIN
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iii) incrementar la capacidad de la UE para defender sus intereses y hacer valer sus derechos.

2.1.1.  Distintos factores han conducido a la elaboracién de esta nueva estrategia comercial propuesta por la Comision. El
primero de todos es la crisis pandémica de la COVID-19, que ha dado lugar a una profunda reflexion sobre nuevas
estrategias en materia de seguridad sanitaria, alimentaria, de suministro de materias primas y de productos estratégicos y, en
general, sobre las cadenas de valor mundiales.

2.1.2. A ello se afiaden otros factores decisivos como los siguientes: i) la crisis que sigue afectando a la Organizacién
Mundial del Comercio; ii) las relaciones problemdticas con algunos paises o bloques comerciales como China, Rusia o los
Estados Unidos; iii) las complicadas negociaciones con el Reino Unido; y iv) la situacién de bloqueo en que se encuentran
actualmente algunos acuerdos comerciales (como el acuerdo UE-Mercosur, el Acuerdo de Asociaciéon Econdmica entre
Africa Central y la UE o el Acuerdo de Asociacién Econémica entre la Comunidad del Africa Oriental y la UE).

2.1.3.  En la propuesta de la Comisién se afirma en miltiples ocasiones que la nueva estrategia comercial europea,
ademds de promover la competitividad de los sectores productivos europeos, debe contribuir al fomento de los valores y
principios europeos, en particular la democracia y los derechos humanos, sociales y de género, asi como de los derechos
laborales y medioambientales.

2.1.4.  El Parlamento Europeo ha acogido con satisfaccion la propuesta de la Comisién y ha pedido a esta que garantice
que, en los acuerdos negociados, los capitulos sobre comercio y desarrollo sostenible contribuyan a garantizar que los
beneficios del comercio se hagan llegar a todos ().

2.1.5.  En dictdmenes recientes, el CESE ha reiterado su vision de la politica comercial de la UE y ha expresado su firme
apoyo a la propuesta de la Comision subrayando su importancia, pertinencia y oportunidad. Al mismo tiempo, el CESE ha
declarado claramente cudles son sus expectativas y formulado las consiguientes recomendaciones para una ambiciosa
revision del comercio y el desarrollo sostenible (%).

2.1.6.  Precisamente porque la nueva estrategia propuesta por la Comisién es, con razén, ambiciosa, creemos que para
ponerla en préctica se necesita lo siguientes:

— una estrategia innovadora de negociacion comercial (acuerdos comerciales, acuerdos de asociaciéon econémica,
acuerdos de inversion) que garanticen la participacion efectiva de las organizaciones de la sociedad civil y los
interlocutores sociales y, de este modo, permitan que los beneficios del comercio lleguen a todas las partes interesadas
de la UE y de los paises socios;

— una reforma adecuada de los instrumentos de seguimiento, evaluacion y aplicacién de los acuerdos: los grupos
consultivos internos (GCI).

2.1.6.1.  Este doble proceso de reforma —de los instrumentos de negociacién y de los GCI— permitird un verdadero
intercambio y por ende hard que todos los agentes afectados por los acuerdos comerciales, los acuerdos de asociacion
econdmica y los acuerdos de inversion (empresas, trabajadores, consumidores y otros) sean conscientes del valor de dichos
acuerdos, al igual que las partes contratantes de los acuerdos (UE y paises socios).

3. Evaluacion critica de los acuerdos comerciales actuales

3.1.  El CESE reitera su conviccion de que el multilateralismo reviste una importancia fundamental en los intercambios
comerciales y de que la OMC debe —mediante una reforma sustancial— volver a desempefiar el papel de garante de dicho
multilateralismo; al mismo tiempo, entiende que, en este contexto particular, los acuerdos comerciales pueden desempefiar
un papel decisivo no solo para el comercio bilateral de la UE (que, al fin y al cabo, representa mas del 30 % del comercio de
bienes y servicios para la UE), sino sobre todo para la difusion de un desarrollo sostenible desde el punto de vista
econémico, social y medioambiental en la UE y sus socios.

3.2. Enlos dltimos afios, distintos instrumentos de negociacién utilizados por la UE (acuerdos comerciales, acuerdos de
asociacion econdmica y acuerdos de inversién) han sido objeto de evaluaciones especialmente criticas por parte del CESE ().

? Resolucion del Parlamento Europeo, de 26 de noviembre de 2020, sobre la revisién de la politica comercial de la UE (2020/2761
(RSP)).

() DO C 105 de 4.3.2022, p. 148; DO C 105 de 4.3.2022, p. 40; DO C 364 de 28.10.2020, p. 53; DO C 364 de 28.10.2020, p. 160;
DO C 159 de 10.5.2019, p. 28.

* DO C 105 de 4.3.2022, p. 148; DO C 105 de 4.3.2022, p. 40; REX/530, Evaluacién del papel de la sociedad civil en las estructuras de
participacién en el Acuerdo UE/Colombia/Perti/Ecuador, ponente: G. luliano. DO C 364 de 28.10.2020, p. 160. DO C 47 de 11.2.2020,
p. 38. REX/503, Hacia un Acuerdo de Asociacién UE-Mercosur, ponente: ]. Puxeu Rocamora, coponente: M. Soares.


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0337_ES.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0337_ES.pdf
https://eur-lex.europa.eu/search.html?FM_TYPE2=OPINIONS&FM_TYPE=OPINIONS&qid=1647617015406&name=browse-by%3Aeco-social-plenary-adopted-documents&type=named&locale=es
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2022.105.01.0040.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A2022%3A105%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52020IE1551
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52020AE0525
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?toc=OJ:C:2019:159:FULL&uri=uriserv:OJ.C_.2019.159.01.0028.01.SPA
https://eur-lex.europa.eu/search.html?FM_TYPE2=OPINIONS&FM_TYPE=OPINIONS&qid=1647617015406&name=browse-by%3Aeco-social-plenary-adopted-documents&type=named&locale=es
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52019IE2162
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52019IE2162
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3.3.  El CESE considera que dichas evaluaciones deben ser el punto de partida para poder valorar si resulta oportuno
reformar los actuales instrumentos de negociacion para garantizar el cumplimiento de los objetivos de la nueva estrategia
comercial propuesta por la Comision.

3.3.1.  Un primer aspecto es la falta de transparencia durante los procesos de negociacion de los acuerdos comerciales.
Aunque existe una clara necesidad de confidencialidad respecto al contenido de los tratados objeto de negociacién, el CESE
considera que dicha confidencialidad debe garantizar que las negociaciones comerciales se desarrollen de manera
transparente garantizando un flujo continuo de informacién para la ciudadania y las partes interesadas en las negociaciones.

3.3.1.1. La Comisién siempre ha mostrado una clara oposicién a garantizar una transparencia completa de las
negociaciones acogiéndose a la normativa vigente (°) y a algunas sentencias del Tribunal de Justicia (°) y alegando que la
difusién de informacién durante las negociaciones perjudicaria los intereses de la Unién Europea.

3.3.1.2.  El CESE reconoce que, en los tltimos afios, la Comisiéon ha mostrado una apertura importante e interesante y ha
mejorado el nivel de transparencia facilitando en relacién con varios acuerdos comerciales informacién sobre una serie de
aspectos —los informes sobre las sucesivas rondas de negociacién, el mandato de negociacion recibido y las distintas
formulaciones propuestas— y mostrandose predispuesta a mantener encuentros para dialogar con la sociedad civil y con el
grupo de expertos sobre los acuerdos comerciales de la UE.

3.3.1.3. A pesar de estas mejoras, el mandato de negociacién decidido por el Consejo deberfa ser mds ambicioso y
ofrecer a la Comisién mds posibilidades para organizar la participacion de la sociedad civil y los interlocutores sociales,
garantizando su participacion real en el proceso de negociacion. El CESE ha solicitado asimismo que se vuelva a constituir el
grupo de expertos, cuyo mandato ha expirado (’).

3.3.1.4.  Aunque el CESE entiende que en las negociaciones existe una necesidad real de mantener un equilibrio entre la
transparencia y la confidencialidad, también reconoce que la cuestion de la transparencia sigue siendo la mayor fuente de
tensién con las partes interesadas, las organizaciones de la sociedad civil y los interlocutores sociales.

3.4, Otro aspecto en el que se centran las criticas es que las evaluaciones del impacto de los acuerdos en la sostenibilidad
son parciales, se publican tarde (cuando las negociaciones ya han concluido) o ni siquiera existen en los paises socios de los
acuerdos.

3.4.1.  Precisamente el retraso con el que se public6 la evaluacién del impacto sobre la sostenibilidad del acuerdo
UE-Mercosur fue objeto de una denuncia presentada por algunas organizaciones no gubernamentales ante el Defensor del
Pueblo Europeo (}). En marzo de 2021, el Defensor del Pueblo Europeo expresé las siguientes criticas a la Comision
Europea: La Comision Europea no ha garantizado la finalizacién de la evaluacién de impacto sobre la sostenibilidad a su
debido tiempo, es decir, antes de que concluyan las negociaciones comerciales entre la UE y el Mercosur. Ello constituye un
caso de mala administracion (°).

3.4.2.  El CESE reitera que las evaluaciones del impacto de los acuerdos sobre la sostenibilidad econdmica, social y
medioambiental deben publicarse, al inicio de las negociaciones, y actualizarse a su debido tiempo durante las
negociaciones, y formar parte periddicamente de la evaluacion ex post del acuerdo en su fase de seguimiento. Estas
evaluaciones deberdn referirse a ambas partes negociadoras: tanto a la Unién Europea y sus Estados miembros como al
Estado o Estados que estén al otro lado de la mesa de negociacion (*°).

3.5.  Otra critica que se ha hecho a los acuerdos comerciales tiene que ver con la incapacidad de garantizar eficazmente el
respeto de los derechos humanos, los derechos sociales, los convenios fundamentales de la Organizacion Internacional del
Trabajo o las normas medioambientales y de seguridad. Ademds, los acuerdos no garantizan la igualdad de condiciones
entre todos los agentes de los mercados (en particular para las pequefias y medianas empresas, asi como para algunos
sectores productivos) ().

() Articulo 4 del Reglamento (CE) n.° 1049/2001.

(°)  Carta mediante la cual la Comisién rechazé el acceso a la documentacion solicitado por la organizacion Les Amis de la Terre.
2019 [b].

() DO C 374 de 16.9.2021, p. 73. Op. cit.

() ClientEarth, Fern, Veblen Institute, Fondation Nicolas Hulot pour la Nature et 'Homme y Federacion Internacional de Derechos
Humanos.

() Decisién en el asunto 1026/2020/MAS sobre la no finalizacién por la Comisién Europea de una «evaluacién del impacto sobre la

sostenibilidad» actualizada antes de concluir las negociaciones comerciales UE-Mercosur.
(") DO C 47 de 11.2.2020, p. 38, op. it.
(") DO C 105 de 4.3.2022, p. 148; REX[532: op. cit; DO C 364 de 28.10.2020, p. 160 op. cit.


https://www.asktheeu.org/fr/request/7049/response/23196/attach/3/Signed%20letter.pdf?cookie_passthrough=1
https://www.asktheeu.org/fr/request/7049/response/23196/attach/3/Signed%20letter.pdf?cookie_passthrough=1
https://eur-lex.europa.eu/search.html?FM_TYPE2=OPINIONS&FM_TYPE=OPINIONS&qid=1647617015406&name=browse-by%3Aeco-social-plenary-adopted-documents&type=named&locale=es
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52019IE2162
https://eur-lex.europa.eu/search.html?FM_TYPE2=OPINIONS&FM_TYPE=OPINIONS&qid=1647617015406&name=browse-by%3Aeco-social-plenary-adopted-documents&type=named&locale=es
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2020:364:SOM:ES:HTML
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3.6. A cello se afiade que, en ocasiones, los acuerdos comerciales no tienen en cuenta las especificidades concretas de los
paises en vias de desarrollo o la existencia de asimetrias entre la UE y los paises socios del acuerdo, con el consiguiente
riesgo de no resolver las diferencias existentes o incluso profundizarlas (por ejemplo, en relaciéon con el acceso a
medicamentos que salvan vidas o a vacunas); tampoco se tienen en cuenta las posibles posiciones dominantes que pueden
adquirir las multinacionales como consecuencia de la conclusién de los acuerdos comerciales.

3.7.  Para garantizar una participacion efectiva y amplia de la sociedad civil organizada, la aplicacién generalizada de los
GCI no solo es necesaria en todas las futuras negociaciones comerciales, sino especialmente en los acuerdos de asociacién
econémica vigentes con Africa, donde los GCI brillan por su ausencia. Los procesos de revision en curso y futuros, asi como
la aplicacién del nuevo Acuerdo UE-OEACP, pueden ofrecer una oportunidad efectiva para la introduccion de GCI en
acuerdos comerciales existentes que carecen de este instrumento: un ejemplo de ello es la revision del acuerdo de asociacién
econdmica entre la Unidn Europea y el Grupo AAE de la Comunidad para el Desarrollo del Africa Meridional (SADC).

3.8.  La participacion de la sociedad civil y de los interlocutores sociales en las negociaciones y en el seguimiento de los
acuerdos suscritos por la Unién ha experimentado cierta evolucion desde las primeras experiencias. El CESE reconoce los
esfuerzos realizados, de los que en muchos casos ha sido participe.

3.9. Toma nota de los resultados del reciente estudio Study Reviewing the DG Trade Civil Society Dialogue (*?), que
analiz6 el didlogo con la sociedad civil a nivel europeo y nacional. Si bien coincide con algunos resultados del estudio, el
CESE considera necesario dar un salto cualitativo en lo que se refiere a la participacién real de las organizaciones de la
sociedad civil y de los interlocutores sociales en la politica comercial de la UE.

3.10.  El CESE ha pedido reiteradamente que las dos partes presentes en la mesa de negociacién de los acuerdos
comerciales (Comisién y paises socios) cuenten con una mayor participacion real de la sociedad civil y de los interlocutores
sociales en todas las fases de la negociacion (*%).

3.11.  Por todos estos motivos, el CESE considera que ha llegado el momento de desarrollar una nueva estrategia de
negociaciéon mds eficaz, con nuevas normas y nuevos procedimientos que garanticen una participacion real y eficaz de las
organizaciones de la sociedad civil y los interlocutores sociales. Todo esto favoreceria la consecucion de los objetivos de la
nueva estrategia comercial de la UE y garantizaria que se llegase a acuerdos compatibles con un desarrollo sostenible desde
el punto de vista econdmico, social y ambiental para ambas partes de la negociacion, a saber: la UE y los paises socios de los
acuerdos comerciales.

4. Un nuevo marco de negociacién para los acuerdos comerciales

4.1.  El CESE considera que la nueva politica comercial de la UE abre la posibilidad de evaluar y mejorar las normas,
procedimientos y criterios para organizar de manera mucho mds eficaz, transparente e inclusiva la participaciéon de la
sociedad civil organizada y de los interlocutores sociales, tanto durante las negociaciones como durante el posterior
seguimiento, evaluacién y puesta en préctica de los acuerdos.

4.2.  El CESE estima oportuno elaborar una nueva metodologia de negociacién capaz de establecer una nueva hoja de
ruta que prevea en todas las fases de negociacion la participacion real de las organizaciones de la sociedad civil y de los
interlocutores sociales. Esta metodologia debe aplicarse tanto a la Unién Europea como al Estado o Estados situados al otro
lado de la mesa de negociacion.

4.3, El primer paso de la hoja de ruta para las negociaciones deberfa incluir la firma de un memorando de
entendimiento entre los negociadores (la Comision y el Estado o Estados contrapartes) que garantice el compromiso
mutuo de los negociadores a:

i) respetar las distintas fases de negociacion;

ii) hacer participar en las distintas fases de las negociaciones a las organizaciones de la sociedad civil y a los interlocutores sociales en
calidad de observadores reunidos en el correspondiente comité consultivo mixto de partes interesadas (CCM).

43.1. Las fases de negociacién previstas en el memorando de entendimiento serdn aplicables tanto a la ronda de
negociacion general como a las distintas rondas de negociacién técnicas que hubiesen de constituirse.

(' Marzo de 2021, Unién Europea, Study Reviewing DG Trade Civil Society Dialogue (Estudio en el que se examina el didlogo con la
sociedad civil de la Direccion General de Comercio). Tetra Tech-Deloitte.
(") DO C 105 de 4.3.2022, p. 40; DO C 105 de 4.3.2022, p. 148; DO C 159 de 10.5.2019, p. 28.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2022.105.01.0040.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A2022%3A105%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/search.html?FM_TYPE2=OPINIONS&FM_TYPE=OPINIONS&qid=1647617015406&name=browse-by%3Aeco-social-plenary-adopted-documents&type=named&locale=es
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?toc=OJ:C:2019:159:FULL&uri=uriserv:OJ.C_.2019.159.01.0028.01.SPA
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4.3.2.  Lacreacién de un comité consultivo mixto de las partes interesadas deberia basarse en el mismo enfoque que
el principio de asociacién que se aplica actualmente a la politica de cohesion.

43.2.1. Mediante la asociaci6n, todos los programas de la politica de cohesién se desarrollan a través de un proceso
colectivo en el que participan las autoridades europeas, regionales y locales, los interlocutores sociales y las organizaciones
de la sociedad civil. Esta asociacion se aplica a todas las fases del proceso de programacion, desde el disefio hasta la gestion y
la ejecucion, el seguimiento y la evaluacion. Este enfoque contribuye a garantizar que la accion se adapte a las necesidades y
prioridades locales y regionales de todas las partes interesadas.

4.3.3.  La eleccién de los observadores de entre los representantes de las organizaciones de la sociedad civil y de los
interlocutores sociales debe basarse en el criterio fundamental de representatividad efectiva, independencia y distribucion
equitativa entre las partes interesadas. Por lo que se refiere a la representatividad y la independencia, en el caso de los
interlocutores sociales se deberfan utilizar los criterios adoptados por el grupo de trabajadores y el grupo de empresarios
dentro de la OIT, mientras que con respecto a las otras organizaciones de la sociedad civil se deberia tener en cuenta su
pertenencia a organismos internacionales. Los observadores presentes en el comité consultivo mixto de las partes
interesadas deben estar sujetos a un cédigo de conducta especifico.

4.3.4.  Ademds de organizaciones de la sociedad civil e interlocutores sociales, el comité consultivo mixto de partes
interesadas también deberd incorporar —en calidad de observadores externos— a instituciones internacionales
pertinentes como la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), la Organizacién de Cooperaciéon y Desarrollo
Econémicos (OCDE) y la Secretarfa del PNUMA para los Acuerdos Multilaterales sobre Medio Ambiente.

43.4.1. El cédigo de conducta deberia establecer lo siguiente:

i) derechos y obligaciones de los observadores del comité consultivo mixto de partes interesadas que participan en las
negociaciones en nombre de la sociedad civil y de los interlocutores sociales. Se deberd prever el correspondiente
protocolo de confidencialidad —como parte del cédigo de conducta— que exija respetar el principio de
confidencialidad, en virtud del cual se prohibe difundir la informacién recibida en la fase «confidencial» de la
negociacion y en la fase de «deteccién precoz»;

ii) principios para designar a los observadores del comité consultivo mixto de partes interesadas de manera transparente y
garantizando su independencia real, su representatividad y una distribucion equitativa entre los componentes de la
sociedad civil y los interlocutores sociales (véase el punto 4.3.3);

iii) normas y procedimientos para las diferentes fases de negociacion previstas en la hoja de ruta de las negociaciones.

Todos los participantes en la negociacién en calidad de observadores presentes en el comité consultivo mixto deberfan
firmar el cédigo de conducta.

4.4, Lahoja de ruta de negociacién deberia contemplar las siguientes fases, que habrn de repetirse ciclicamente hasta
el final de las negociaciones.

4.41. Fase de negociacion confidencial. En esta fase participan tanto los miembros de la mesa de negociacién
(Comision y Estado o Estados contrapartes) como los representantes de la sociedad civil y de los interlocutores sociales
presentes como «observadores» que, mediante la firma del protocolo de confidencialidad incluido en el c6digo de conducta,
se comprometen a garantizar la confidencialidad de la informacién a la que accedan en esa fase. En esta fase, la OIT debe
presentar un informe previo a la negociacién sobre el estado de ratificacion y aplicacion de sus convenios fundamentales en
el Estado o Estados contrapartes, informe que se pondrd a disposicion de todos los participantes en la mesa de negociacion
(negociadores y observadores). Dicho informe no serfa vinculante, pero ayudaria a mostrar si se respetan o no las normas
sociales en los paises cubiertos por el acuerdo.

4.4.2.  Fase de «deteccion precoz» con el comité consultivo mixto. En esta fase, los observadores sefialan temas
sensibles de las negociaciones en los que las partes negociadoras no logran alcanzar soluciones satisfactorias para la sociedad
civil y los interlocutores sociales. Esta fase sigue siendo una «fase confidencial» en la que los observadores deben respetar
una confidencialidad absoluta.
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4.43. Fase de comunicacién abierta. Tanto la Comisién como el Estado o Estado contrapartes presentardn
periddicamente un informe conjunto de cardcter puablico sobre el progreso de las negociaciones. En esta fase, los
observadores podran expresar sus valoraciones, siguiendo la «regla de Chatham House» (*¥), en las que se expongan los
temas sensibles de la negociacion sefialados en la anterior fase de «deteccién precoz» con el comité consultivo. La fase de
comunicacion abierta es una fase publica en la que se dan a conocer los resultados preliminares de las negociaciones, Sirve
para sensibilizar al ptiblico sobre el avance de las negociaciones.

4.44. Fase de presentacién del informe preliminar independiente de evaluacién del impacto del acuerdo
comercial. En esta fase, ambas partes (la Comision y el Estado o Estados contrapartes) presentan la evaluacién de impacto
preliminar independiente del acuerdo. Es en esta fase cuando las organizaciones de la sociedad civil y de los interlocutores
sociales expresan sus valoraciones de los efectos econdmicos, sociales y medioambientales del acuerdo, utilizando también
para ello sus propios andlisis de evaluacion independientes. Una contribucién importante debe proceder de los
observadores externos, que deben presentar un informe y ponerlo a disposicion de todas las partes y del ptiblico.

4.4.5.  Unavez concluida la fase de presentacion del informe preliminar de impacto se retomard de forma ciclica la fase de
negociacion confidencial, seguida de fase de deteccion precoz con el comité consultivo, la fase de comunicacion abierta y, por tltimo, la
fase de presentacion del informe final de evaluacion del impacto del acuerdo comercial. El ciclo de negociacién continuard hasta que
el acuerdo sea firmado —o no— por los representantes de la Comisién y del Estado o Estados contrapartes.

4.4.6.  En caso de que el acuerdo sea firmado por las partes, estas, junto con los observadores de la sociedad civil y de los
interlocutores sociales presentes en el grupo consultivo, preparardn un protocolo especifico para la creacién del Grupo
Consultivo Interno (GCI) (para la UE y el pais o paises socios) que contenga las normas de funcionamiento (véase el punto
5.5.2).

4.4.7. El CESE es consciente de que el marco de negociacién propuesto supondria un reto para todas las partes
involucradas en las negociaciones. Este reto requiere que todos los actores en este dmbito (Comision, organizaciones de la
sociedad civil, interlocutores sociales, observadores externos) sean consciente de su respectivo papel, y exige de todos ellos
un nivel especialmente elevado de profesionalidad y preparacion. El CESE considera que serfa beneficioso reforzar la
participacién del Parlamento Europeo, que deberia desempefiar un papel mds importante en las distintas fases de
negociacion y en el seguimiento de los acuerdos. El CESE estd igualmente convencido de que esta es la tnica manera de
garantizar la participacién real de todos —en particular, de la sociedad civil y los interlocutores sociales— en las
negociaciones comerciales y conseguir asi que el contenido del acuerdo se comparta efectivamente.

5. Propuesta de reforma de los grupos consultivos internos para el seguimiento, la evaluacién y la aplicaciéon de
los acuerdos

5.1. La UE se enfrenta actualmente a una demanda creciente de didlogo integrador y democrdtico por parte de la
sociedad civil y los interlocutores sociales, no solo durante el desarrollo de los acuerdos comerciales, sino también durante
su aplicacion (*). El CESE, aunque aprecia los esfuerzos llevados a cabo por la Comision para abrir espacios de debate y de
participacién, considera indispensable mejorar los procedimientos de seguimiento, evaluaciéon y aplicacion de estos
acuerdos.

5.2.  El CESE considera que los instrumentos consultivos —los grupos consultivos internos (GCI)— creados para
supervisar la aplicacion y el cumplimiento de los compromisos contenidos en los capitulos sobre comercio y desarrollo
sostenible de los acuerdos comerciales, y en el futuro de todos los acuerdos comerciales, no responden satisfactoriamente a
los objetivos fijados. Los GCI presentan deficiencias tanto en lo que respecta a los criterios que fijan su composicién como a
la falta de normas claras para su funcionamiento.

5.3.  Siguiendo las recomendaciones politicas formuladas en el documento oficioso de los grupos consultivos internos de
la UE (*) y el reciente andlisis realizado sobre los GCI de la UE y de los paises socios ('), los grupos consultivos internos
pueden clasificarse en cuatro niveles de éxito diferentes, sobre la base de su capacidad para garantizar:

(") Regla segtin la cual «cuando una reunion, o una parte de una reunion, se convoca bajo la regla de Chatham House, los participantes
tienen el derecho de utilizar la informacién que reciben, pero no se puede revelar ni la identidad ni la afiliacion del orador, ni de
ningdn otro participante».

(") Documento no oficial de las autoridades neerlandesas y francesas sobre comercio, efectos socioecondémicos y desarrollo sostenible.

(") Documento oficioso: Strengthening and Improving the Functioning of EU Trade Domestic Advisory Groups.

(") Martens, D., Potjomkina, D., Orbie, J., 2020, Domestic Advisory Groups in EU trade agreements — Stuck at the Bottom or Moving up the
Ladder?Friederich Ebert Stiftung — Universidad de Gante.


https://www.permanentrepresentations.nl/documents/publications/2020/05/08/non-paper-from-nl-and-fr-on-trade-social-economic-effects-and-sustainable-development
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/non-paper_of_the_eu_dags_strengthening_domestic_advisory_groups_oct2021_002.pdf
http://library.fes.de/pdf-files/iez/17135.pdf
http://library.fes.de/pdf-files/iez/17135.pdf
http://library.fes.de/pdf-files/iez/17135.pdf
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1) su operatividad,

2) el intercambio de informacicn;
3) el seguimiento de los acuerdos;
4) el impacto politico.

5.3.1.  En cuanto a la operatividad, mientras que en la UE los GCI se ponen efectivamente en practica —gracias a la
esencial funcion de secretarfa desempefiada por el CESE—, en algunos de los paises socios no ocurre lo mismo (**). En los
paises socios que cuentan con ellos, se enfrentan a problemas organizativos manifiestos, debido a la clara escasez de
recursos financieros (*°), asi como a problemas de representatividad, distribucion equitativa de la representacién de intereses
e independencia de las organizaciones que los componen (*).

5.3.2.  En cuanto a la capacidad de intercambio de informacién de quienes participan en los GCI, parece que también
en este aspecto existe una clara distincion entre los GCI de la UE y los de los paises socios. En general, mds alld de algunas
divergencias en los GCI de la UE existe un buen intercambio de informacion entre los participantes en el didlogo, mientras
que en los GCI de los paises socios surgen tensiones entre los representantes empresariales y no empresariales. Por otra
parte, tanto los GCI de la UE como los de terceros paises afrontan problemas en sus relaciones con los Gobiernos
respectivos (el denominado «didlogo verticaly). Ademds, existe la demanda de un didlogo transnacional mds estructurado y
profundo entre los GCI de la UE y de los paises socios, especialmente durante la reunion transnacional anual de la sociedad
civil y mediante la organizacion de reuniones especificas entre los diferentes GCI en el marco del mismo acuerdo.

5.3.3.  En cuanto al seguimiento de los acuerdos, si bien se trata del objetivo principal de los GCI, es necesario reconocer
que dificilmente se cumple en la practica. Esta incapacidad para el seguimiento de la aplicacion y el cumplimiento de los
capitulos sobre comercio y desarrollo sostenible se debe principalmente a la falta de recursos destinados especificamente a
ello, asi como a la falta de disponibilidad y de rendicién de cuentas por parte de los Gobiernos. En este contexto, es
indudable que debe valorarse la presion ejercida por la Comisién y por los GCI de la UE sobre los Gobiernos de los paises
socios para que aumenten su rendicién de cuentas en la fase de seguimiento (*!). La presentacién de un documento
informativo no vinculante por parte de la OIT y la OCDE, puesto a disposicién de los GCI, constituirfa una base fiable para
evaluar los acuerdos comerciales.

5.3.4.  No cabe duda de que, segtin la experiencia acumulada hasta ahora, el impacto politico —es decir, la capacidad de
los GCI para influir en la aplicacion de los acuerdos en lo relativo al capitulo sobre comercio y desarrollo sostenible— es
totalmente insuficiente. La Comision deberia establecer criterios mds ambiciosos para que los Gobiernos tengan en cuenta
las recomendaciones de los GCI; ademds, aunque los compromisos de los GCI son vinculantes, existe una falta de
aplicabilidad efectiva y de participacion permanente de los GCI en el proceso contencioso (*2).

5.4. A raiz de estas consideraciones, el CESE considera oportuno un proceso de reforma profunda de los GCI que
permita eliminar las deficiencias mencionadas en los puntos 5.3.1 a 5.3.4.

5.5.  El CESE reitera la necesidad de establecer, para todos los tipos de acuerdo que se negocien, un tnico érgano de
participacién de la sociedad civil y de los interlocutores sociales (el grupo consultivo interno reformado) capaz de
supervisar la aplicacion y el cumplimiento de los acuerdos y evaluar sus resultados (**).

5.5.1.  Dicho 6rgano debe ser comiin y plenamente operativo para ambas partes (la UE y los paises socios) y abarcar
todos los aspectos del acuerdo, dando prioridad a todos los elementos del acuerdo que influyen en la aplicacion del capitulo
sobre comercio y desarrollo sostenible.

(*®)  Un ejemplo es Perti, donde, ante la falta de voluntad del Gobierno peruano para crear el correspondiente GCI, las organizaciones de
la sociedad civil han puesto en marcha un GCI «en la sombra», desgraciadamente no reconocido por la UE. Martens, D. et.al., 2020.
op. cit.

(") «El CESE asume la funcion de secretaria de todos los GCI de la UE. Alrededor del 78 % (36 de 46) de los encuestados de los GCI de la
UE consideran que las reuniones de dichos grupos estin bien preparadas por la secretarfa. Sin embargo, la mayorfa de los GCI
externos carecen de un apoyo similar para ayudarles a organizar y preparar su trabajo. A menudo, la mayor parte de su trabajo corre
a cargo de sus presidentes (y a veces vicepresidentes), que tienen una capacidad limitada para dedicar mucho tiempo a estas
actividades». Martens, D., et al. op.cit., p. 16.

(*)  Asi ocurre con el GCI de Corea del Sur, que ha realizado progresos considerables pero sigue presentando carencias en cuanto a
representatividad e independencia. Martens, D. et.al., 2020. op. cit.

(*')  Enel caso del acuerdo entre la UE y Corea, la presion politica llev a una denuncia oficial, y el grupo de expertos se pronuncié sobre
el incumplimiento de los convenios de la OIT por parte de ese pais.

() DO C 105 de 4.3.2022, p. 40.

() DO C 159 de 10.5.2019, p. 28.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2022.105.01.0040.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A2022%3A105%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?toc=OJ:C:2019:159:FULL&uri=uriserv:OJ.C_.2019.159.01.0028.01.SPA
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5.5.2.  El CESE considera que todo acuerdo firmado habrd de incluir un protocolo sobre el funcionamiento de los
grupos consultivos internos, con el fin de instaurar un marco institucionalizado sélido que fije las normas del
funcionamiento para ambas partes del acuerdo (la UE y los paises socios), en el que se establezca lo siguiente:

a) criterios para designar a los miembros del GCI garantizando su representatividad, distribucién equitativa de la
representacion de intereses e independencia (véase el punto 4.3.3);

b) b) compromiso de garantizar la participacién en los GCI de la Organizacién de Cooperacién y Desarrollo Econdémicos
(OCDE) y la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) en calidad de observador de externo, a fin de permitir el
seguimiento de la aplicacion de los convenios de la OIT en el marco de los acuerdos de libre comercio utilizando el
mecanismo de supervision interno de dicha organizacién y poniendo a disposicién de las partes negociadoras un
informe final especifico sobre posibles aspectos criticos relativos a la aplicacion de las normas sociales del capitulo
sobre comercio y desarrollo sostenible; Por otra parte, la participacién de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo
Econémicos permitird supervisar, a través de los puntos de contacto nacionales y de los Gobiernos en cuestion, la
aplicacién de las directrices para las empresas multinacionales, en particular las situadas en las tltimas etapas de la
cadena de suministro. No obstante, las evaluaciones de estos organismos no seran vinculantes para el GCI;

¢) un papel verdaderamente activo del GCI en la puesta en marcha de los procedimientos de solucion de diferencias —
relativos a cualquier asunto del acuerdo— presentados por los GCI al Alto Responsable de la Aplicacion de la Politica
Comercial;

d) un calendario que establezca programas de actuacién vinculantes y ejecutables respecto de los compromisos
establecidos en el acuerdo, con plazos claros para su ratificacion;

€) una gufa actualizada para aplicar los compromisos contraidos en el acuerdo, que establezca un conjunto de indicadores
cualitativos y cuantitativos para el seguimiento continuo y la evaluaciéon de impacto ex post del acuerdo;

f) la fecha limite para la realizacién del estudio independiente de impacto ex post del acuerdo por cada una de las partes
(UE y paises socios), si las partes consideran oportuno adelantar el plazo de cinco afios;

g) el nimero de reuniones que cada GCI deberd mantener anualmente para cada una de las partes (UE y paises socios);
h) la obligacién de celebrar una reunién anual entre los GCI de la UE y del pais socio;

i) el compromiso de garantizar una reunién anual de los grupos consultivos internos de la UE y de los paises socios que se
celebrard en Bruselas con la participacion activa de todos los componentes de los GCI;

j) el compromiso de crear una plataforma web en la que los miembros del GCI puedan comprender la importancia del
«aprendizaje entre GCl, intercambiar la informacion necesaria, por ejemplo, sobre temas especificos (derechos
laborales, derechos humanos, impacto comercial de las normas de la agricultura ecoldgica, etc.), compartir posibles
mejores practicas e impartir cursos de formacion especificos en linea para los participantes de los GCI;

k) un calendario de encuentros destinados a informar a la Comision, al Parlamento Europeo y al Consejo del desarrollo de
los trabajos del GCI;

1) los recursos financieros necesarios para el funcionamiento de los GCI;

m) el compromiso de redactar un informe anual sobre el funcionamiento de los respectivos GCL. En este informe, los GCI
podran establecer prioridades y recomendaciones para la aplicacion del capitulo sobre comercio y desarrollo sostenible
y la Comision Europea estard obligada a incorporar estas prioridades y recomendaciones a las prioridades de la UE para
la aplicacion del capitulo sobre comercio y desarrollo sostenible o, en cualquier caso, deberd justificar un eventual
rechazo;

n) el compromiso de encomendar al CESE la organizacion del GCI de la UE y las tareas de asistencia técnica para la reunion
transnacional del GCI europeo y el CGI del pais socio. En este contexto, la Secretarfa del CESE prestard asistencia técnica
para designar a los homologos en los paises socios (véase el punto 4.3.3 en relacién con los criterios aplicables),
ayudando a las presidencias de los GCI a fijar el orden del dia, gestionar las reuniones, elaborar informes sobre las
reuniones, presentar informes a las instituciones de la UE y a la sociedad civil y rendir cuentas, en el sentido de
suministrar la informacién necesaria.

5.5.3.  Desempefiardn un papel fundamental los indicadores del seguimiento continuo, que deberdn garantizar el
cumplimiento de los compromisos previstos en el acuerdo y abarcardn los dmbitos econémico-comercial, social,
medioambiental y de seguridad sanitaria.
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5.5.4.  El CESE considera que el proceso de reforma de los GCI hard que el papel del Comité cobre una importancia
capital, lo que requerird una adaptacién adecuada de sus recursos humanos y financieros. Por este motivo, el CESE reitera su
llamamiento a las autoridades presupuestarias para que, cuando la reforma se haga efectiva, prevean una dotacion adicional
acorde a los gastos corrientes contemplados por la Comisién con el fin de ayudar a los grupos consultivos internos a
desarrollar sus actividades previstas, tanto cuantitativa como cualitativamente.

Bruselas, 23 de marzo de 2022.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG



1. LA FASE
«CONFIDENCIAL»
DE LA NEGOCIACION

Se aplica el principio de
confidencialidad; los intercambios
de informacién no se divulgan en el
exterior.

Composicion de la ronda de
negociaciones:

— negociadores de ambas partes
(Comision — Paises asociados);

— observadores (organizaciones de
la sociedad civil e interlocutores
sociales);

— observadores externos: OIT +
OCDE + Secretaria del PNUMA
para los Acuerdos Multilaterales
sobre Medio Ambiente (AMUMA).

Los observadores externos firmaron
un protocolo de confidencialidad
que prevé el respeto de la
confidencialidad en las fases de
negociacion cerradas.

Figura 1

Las distintas fases de negociacion (hoja de ruta)

2. FASE DE «DETECCION
PRECOZ» CON EL
COMITE CONSULTIVO

En las distintas rondas
de reuniones con los
negociadores, los observadores
identifican cuestiones sensibles
para las que las negociaciones
no encuentran  soluciones
satisfactorias.

Esta fase es confidencial y los
observadores deben respetar una
confidencialidad absoluta.

3. FASE DE
COMUNICACION ABIERTA
«FASE DE VENTANA
ABIERTA»

Ambas partes (Comisiéon y
otros paises socios) presentan un
documento informativo sobre el
estado de las negociaciones

y los observadores pueden presentar
una evaluacion ateniéndose a la «regla
de Chatham House» (Cuando una
reuniéon, o una parte de una reunion,
se convoca bajo la regla de Chatham
House, los participantes tienen el
derecho de utilizar la informacion que
reciben, pero no se puede revelar ni la
identidad ni la afiliacion del orador, ni
de ningun otro participante).

En esta fase, los observadores
destacan las cuestiones sensibles
determinadas en la fase de deteccion
precoz.

Esta fase es publica.

4. LA FASE

DE PRESENTACION DEL
INFORME PRELIMINAR
INDEPENDIENTE DE
EVALUACION DEL
IMPACTO DELACUERDO
COMERCIAL.

Ambas partes (Comision — Paises
socios) presentan un informe
preliminar independiente de
evaluacion del impacto del
acuerdo comercial.

En esta fase, se espera que las
organizaciones de la sociedad
civil y los interlocutores sociales
expresen claramente su posicion
sobre las afirmaciones contenidas
en las evaluaciones preliminares
del impacto.
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Figura 2

Las distintas fases de negociacion (hoja de ruta)

Los ciclos de negociacion incluiran:
\ la fase de negociacion confidencial
\ la fase de deteccion precoz
V la fase de comunicacion abierta

\ la fase de presentacion del informe final
de evaluacion del impacto del acuerdo
comercial.

El ciclo de negociacion continuara hasta que el
acuerdo sea firmado —o no—.
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo: Condiciones necesarias para la aceptacién social
de la transicién energética e hipocarbénica

(Dictamen exploratorio solicitado por la Presidencia francesa del Consejo de la UE)
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1. Conclusiones y recomendaciones

1.1. A fin de garantizar la aceptacion social de la transicién energética, teniendo en cuenta las lecciones extraidas de las
fases de planificacion y ejecucién, el CESE pide a todas las partes interesadas que mejoren los siguientes aspectos:
independencia del proceso, calidad y accesibilidad de la informacion, libertad y diversidad de participacion, claridad de las
modalidades, rendicion de cuentas y consideracion de la participacion en la toma de decisiones, transparencia y seguimiento
desde el inicio hasta el fin de un plan o proyecto, pero también asequibilidad econémica y funcionalidad de la transicion
(con soluciones disponibles, tales como puntos de recarga para vehiculos eléctricos bien situados y en niimero suficiente).

1.2.  El CESE pide a la UE que se esfuerce mucho mds para promover la justicia distributiva y el prosumo por medio de
incentivos financieros, ya que este es el factor con mayor impacto en la aceptacion local de la transicién energética. La
informacion sobre estos incentivos debe ser accesible, y sus procedimientos deben ser sencillos. El objetivo de la Uni6n de la
Energia consistente en situar a las personas en el centro de la politica y garantizar que puedan convertirse facilmente en
productores de energia y beneficiarse de las nuevas tecnologias debe ponerse en practica mucho mds rapidamente que hasta
ahora. El CESE también subraya que es importante que tanto los beneficios de los proyectos como sus costes percibidos se
distribuyan de manera equitativa dentro de la comunidad.

1.3.  El CESE propone que la UE identifique y elimine los obstdculos que explican, en su caso, el bajo nivel de
participacién y adhesion de la ciudadania. Como norma general, dar a las poblaciones y a las organizaciones de la sociedad
civil afectadas la oportunidad de participar en la preparacion de los proyectos y en las decisiones de planificacién aumenta
la aceptacion social. Por lo tanto, la falta de tiempo, la educacion civica, la rendicién de cuentas de las autoridades
competentes y demads factores deben ser objeto de un plan de accidén para desarrollar la participacion.

1.4, El CESE desea que se lleve a cabo una concertacion e incluso una construccién conjunta con los ciudadanos y, en
particular, los interlocutores sociales y las organizaciones de la sociedad civil, desde la fase de planificacién, mds
pormenorizada que en la actualidad, y una vinculacién estrecha entre los objetivos y la planificacion en todos los niveles
territoriales, hasta el despliegue local de la transicién. Ello es esencial para avanzar hacia una mayor aceptacién social y
alcanzar nuestros objetivos de transicién energética a un ritmo adecuado.

1.5.  El CESE subraya que la mejora de la aceptacién por parte de la poblacién y las partes interesadas afectadas por la
transicion y sus cambios técnicos también requiere una atencion especial y medidas concretas como el aprendizaje
permanente, el reciclaje profesional y la mejora de las capacidades de la mano de obra, el apoyo a las empresas y las
campafias de informacién dirigidas a los distintos grupos afectados por la transicién. La informacion debe poner de relieve
el mensaje clave de que la transicion energética es necesaria porque es mds justa y limpia, tanto individual como
colectivamente, y que a largo plazo es mds barata para la ciudadania.
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1.6.  No obstante, el CESE reitera que la transicion energética requerird cambios a nivel individual y colectivo por parte de
los ciudadanos, las empresas, los municipios, etc. A corto plazo, y debido a que la politica energética no tenia en cuenta
hasta ahora las externalidades negativas de las energias de origen f6sil, la descarbonizacion implica un aumento de los
costes para los productores y precios mds elevados para los consumidores, por lo que es necesaria una mayor transparencia
a este respecto. Teniendo en cuenta los precios actuales de la energia, es muy dificil que los consumidores acepten
voluntariamente unos precios mas elevados. Es importante ser conscientes de ello. Por otra parte, también es importante
comunicar los éxitos en materia de transicion justa. En cambio, en el debate actual escuchamos con demasiada frecuencia
los casos negativos. Una cuestion clave para que la transicion sea socialmente aceptable y tenga éxito es mantener la
competitividad de las empresas de la UE en el mercado mundial a fin de evitar una presion indebida sobre la economia y el
desempleo.

1.7. El CESE advierte de que los antiguos impuestos a la energifa de origen f6sil y los nuevos impuestos ecolégicos son
cargas que afectan proporcionalmente mds a los presupuestos de los hogares modestos que a los de los hogares
acomodados. Las subvenciones y los impuestos perjudiciales para el medio ambiente deben eliminarse de manera gradual
pero rdpida, como a menudo prometen los politicos. Por consiguiente, los ingresos procedentes de los nuevos impuestos
ecoldgicos deben utilizarse, en particular, para innovar socialmente, subvencionar la transicion energética de los hogares
vulnerables y preservar su poder adquisitivo.

1.8.  El CESE recuerda que la transicion hacia una sociedad hipocarbdnica debe situar el concepto de transicion justa en el
centro de la reflexion y la accion. La transicion justa debe ser mds que un conjunto de objetivos politicos, ya que constituye
la base para la aceptacion social de la transicion energética. A escala europea, el paquete de medidas «Objetivo 55» deberia
complementarse con un marco juridico para una transicion justa que incluya, por ejemplo, algunas propuestas concretas
mencionadas en el presente Dictamen y pueda llevarse a la practica mediante planes nacionales de energfa y clima.

1.9.  El CESE pide una reevaluacién del paquete de medidas «Objetivo 55» a fin de mejorar la capacidad de hacer frente a
la volatilidad de los precios de la energia y a los problemas derivados de las emergencias, incluida la guerra, asi como la
introduccién de disposiciones adecuadas para afrontar estas situaciones de manera que se eviten los efectos negativos para
los usuarios finales.

2. Contexto y elementos de definicion

2.1.  La humanidad se enfrenta a la finitud de los recursos terrestres ('), al colapso de la biodiversidad y al calentamiento
climético. La transicién energética y hacia una economia neutra en carbono representa una transformacién de nuestra
sociedad, no solo en términos concretos —en particular mediante un cambio en los habitos (individuales y colectivos)—,
sino también desde el punto de vista de nuestra civilizacion. Debe permitirnos reducir nuestras necesidades materiales y
energéticas velando al mismo tiempo por el bienestar de todos (*) de manera democrdtica y justa y respetando los
ecosistemas (*).

2.1.1.  Seguir explotando los combustibles fésiles en las proximas décadas como lo hacemos en la actualidad no es una
opcién por razones tanto ambientales y de abastecimiento como sociales. Esto significa que la transicién hacia una sociedad
neutra en carbono es una necesidad urgente.

2.1.2.  No obstante, en el marco del crecimiento verde (%), el débil retorno de la inversién energética de las energias
alternativas amenaza nuestras economias con un derrumbe sistémico, sin olvidar el impacto medioambiental
potencialmente devastador de la extraccién minera.

2.1.3.  Para una mayor coherencia y aceptacion social, tendremos que:

— reducir la demanda de minerales brutos mejorando su reciclado;

— llevar a cabo evaluaciones de impacto para una transicion que permita evitarlos, reducirlos o compensarlos mejor;
— tener una economia circular en el sector de las energfas renovables;

— estimular la eficiencia energética y reducir significativamente la demanda mundial de energia;

— reevaluar las propuestas del paquete de medidas «Objetivo 55» a fin de mejorar la capacidad de hacer frente a la
volatilidad de los precios de la energia y a los problemas derivados de las emergencias, incluida la guerra.

https:/[www.footprintnetwork.org/our-work/ecological-footprint/.
https://doughnuteconomics.org/about-doughnut-economics.
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2.1.4.  Conociendo los limites de los escenarios relacionados con el riesgo tecnoldgico, el fracaso de los sumideros de
carbono o la eficiencia energética, serd necesario no solo crear margenes de maniobra seguros con una sobriedad sistémica
replanteando nuestros modos de vida, sino también amplificar la aceptacion de las medidas de adaptacion al cambio
climético.

2.2.  Las condiciones para la aceptacién social de esta transicion han sido abordadas por la ciencia a lo largo de los
ultimos afios. El CESE se remite a ello en el presente Dictamen, que tiene por objeto, entre otras cosas, mejorar las practicas
en las instituciones de la UE y en los Estados miembros.

2.3, La aceptacion social de un proyecto atil para la transicion energética es muy compleja. Abarca consideraciones
sobre la comprension de las tecnologias propuestas, los riesgos asociados (sociales, sanitarios, econdmicos, etc.), las
alternativas posibles, la valoracion de los costes y beneficios de las opciones recomendadas, las disposiciones del territorio
de acogida. La aceptacion social obliga a discutir estos proyectos con la poblacion, asi como con todas las partes interesadas,
y a preguntarse de manera mas generalizada sobre el desarrollo del territorio y los modos de vida deseables en él.

2.4.  Segin la investigacion () y también en opinién del CESE, los principales motores de la aceptacion social son:
— la confianza en la gobernanza y la justicia procesal;

— el cardcter justo y financieramente asequible de la transicion;

— las preocupaciones relacionadas con la ubicacion y la planificacion;

— la incidencia de los factores sociodemogréficos;

— la viabilidad sociotécnica.

2.5.  Veamos ahora qué abarcan estos términos y qué podriamos extraer de ellos como modalidad de aplicacion de la
transicion hacia una economia hipocarbénica.

3. Condiciones de aplicacion

3.1. Confianza en la gobernanza y la justicia procesal

3.1.1.  Muchos estudios han demostrado que la confianza es crucial para determinar el nivel de aceptacién social. Existe
una correlacién entre la justicia procesal, la confianza y el porcentaje de aceptacion de la transicién. Un proceso decisorio
transparente y la difusion de la informaciéon mejoran el nivel de confianza mutua entre los promotores de proyectos y las
comunidades.

3.1.2.  Por lo tanto, el CESE reitera que el Estado de Derecho debe ocupar un lugar central, por ejemplo, en el uso de los
distintos fondos de la UE. Asimismo, el Comité considera que la Comisién debe publicar sus propuestas en todas las lenguas
oficiales de manera rdpida y legible, a fin de garantizar una amplia accesibilidad y participacion.

3.1.3.  Por otra parte, los estudios indican que la participacién ciudadana ayuda a atender las preocupaciones de la
comunidad y a aumentar el nivel de confianza mutua. La difusion de la informacion es crucial para corregir cualquier idea
falsa sobre la transicién y las acciones o herramientas que deben aplicarse para concretarla. Por ejemplo, es importante
realizar consultas sobre temas como la ubicacion, los costes y los posibles impactos medioambientales, econémicos,
sanitarios y sociales negativos de los proyectos de transicion energética, asi como abordar sus ventajas. Ello también
contribuye a la aceptacién por parte de la ciudadania de la construcciéon de nuevas instalaciones en su proximidad.

3.1.4.  Por consiguiente, el CESE considera esencial, para lograr la aceptacién de la comunidad, entablar un didlogo con
los habitantes y las partes interesadas y generar confianza mutua mediante una comunicacién abierta y oportunidades de
participacion lo antes posible en el desarrollo de acciones y proyectos () relacionados con la transicion energética, a todos
los niveles territoriales adecuados, desde el nivel local hasta el de la UE.

3.1.5.  Es importante contar con apoyos locales, en especial de las organizaciones de la sociedad civil que respaldan
publicamente la transicién basandose en la ciencia, para promover la participacioén y generar confianza (7). Esta red local
puede difundir informacién en la esfera ptiblica de manera mds orgénica y contrarrestar toda idea falsa que circule.

°)  Trends in Social Acceptance of Renewable Energy Across Europe — A Literature Review, 8 de diciembre de 2020.

Lo que recomienda France Nature Environnement en sus «copes» (méthascope, éoloscope, etc.).
https:/[www.fondation-nicolas-hulot.org/sondage-science-et-transition-ecologique-en-qui-les-francais-ont-il-confiance/ ~ (solamente
en francés).
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3.1.6.  La democracia participativa es hoy en dia un elemento clave del modelo de ciudadania europea. El Tratado de
Lisboa garantiza la complementariedad entre democracia representativa y democracia participativa. Desde una perspectiva
internacional, el acceso a la informacién y la participacién de la ciudadania en la planificacion y el desarrollo son dos de los
tres pilares del Convenio de Aarhus. Su aplicacién debe mejorarse, al igual que la aplicacion del pilar del acceso a la
justicia (¥).

3.1.7.  El debate publico es una forma de participacién que debe fomentarse. Debe estar garantizado por una comision de
especialistas en participacion ciudadana con experiencia probada y de cardcter independiente (°). Esto constituye un aval de
credibilidad indispensable para el conjunto del debate por el que los ciudadanos participan en el disefio de medidas
importantes que afectan al territorio en el que viven. Garantiza a todas las partes interesadas una informaciéon completa y
transparente sobre un determinado plan, programa o proyecto en la fase de concepcion, brinddndoles la posibilidad de
expresar su opinién sobre la oportunidad de las medidas presentadas, tanto a titulo personal como en calidad de grupos
organizados.

3.1.8.  En los dltimos afios, la desmaterializacion de la participacién ciudadana, sin rendicién de cuentas ni debate en el
que haya terceros que actien de mediadores garantes del método utilizado, estd socavando gradualmente la confianza de los
ciudadanos. Sin embargo, mds alld de la informacion, es necesaria una combinacion de consultas en linea y reuniones
presenciales (1) para implicar al ptblico en todas las fases y determinar conjuntamente las decisiones que deben tomarse.

3.1.9.  Para mejorar el didlogo entre todas las partes interesadas, serfa necesario, por ejemplo, que, tras la participacién
del ptiblico, las autoridades que toman las decisiones y los responsables de la democracia representativa indicaran por
escrito qué hacen con las diversas aportaciones recibidas y cudl es la mejora de la que se beneficiard la ciudadania. Esta
rendicion de cuentas permitirfa que se comprendieran mejor las razones de sus decisiones y reforzaria la confianza en la
democracia.

3.2. Una transicion justa y asequible

3.2.1.  Con el paquete de medidas «Objetivo 55» y el objetivo de neutralidad en carbono para 2050, el reto planteado es
significativo. Segin la Comisiéon Europea, el cumplimiento de nuestros objetivos para 2030 requerird
350 000 millones EUR de inversion adicional al afio solo en sistemas de produccion de energfa. La gran pregunta para
el CESE y, por supuesto, para toda la sociedad, es saber quién pagard, quién invertird, quién se beneficiard, y si los fondos
serdn suficientes.

3.2.2.  Lajusticia distributiva, para una transicion justa y asequible, garantiza que los beneficios de los proyectos —y no
solo sus costes— se repartan de manera equitativa. Es un factor fundamental para la aceptacién social. Un incentivo
financiero sin complejidades administrativas ni técnicas es incluso el mayor factor de motivacion para aceptar un proyecto
relacionado con la transicion. Esto hard que los particulares, los agricultores, las pymes, las comunidades energéticas y otros
agentes estén dispuestos a formar parte del nuevo sistema mediante sus inversiones y su compromiso para lograr la
transformacion necesaria.

3.2.3.  Es evidente que un requisito previo fundamental para una transicién socialmente aceptable y satisfactoria hacia
una economia neutra en carbono es que las empresas europeas sigan siendo competitivas en el mercado mundial, a fin de
evitar una presion excesiva sobre la economia y el desempleo.

3.2.4.  Los distintos tipos de incentivo financiero (por ejemplo, tarifas energéticas mds bajas o posibilidades de ingresos,
asi como apoyo a la economia local, a la formacién continua o al reciclaje profesional) son un poderoso factor para la
aceptacion local y el respaldo a un proyecto.

3.2.5.  La percepcion de los beneficios también puede contribuir a aumentar la aceptacion local. Por ejemplo, la creaciéon
de empleo local, en particular en caso de transicion energética de una cuenca de empleo, se percibe como un beneficio para
la comunidad que puede favorecer la aceptacion de un proyecto.

3.2.6.  Laelectricidad procedente de los sistemas edlicos y solares en particular estd convirtiéndose o ya se ha convertido
en muchos lugares en la mds asequible y sostenible. Hacer que todos los ciudadanos a escala local produzcan y se beneficien
de esta electricidad econémica es una posibilidad: al convertirse en productores, su papel cambia y pasa de consumidores a
prosumidores. Es necesario reforzar y salvaguardar sus derechos. Este enfoque es tanto mds importante cuanto que los
sectores del transporte y la calefaccion estdn cada vez mds electrificados.

3.2.7.  Por lo que respecta al clima, en teorfa no importa quién construya y explote un sistema fotovoltaico o eélico, pero
para la aceptacion local y la economia regional esta cuestién reviste una importancia central. En concreto, deben realizarse
esfuerzos especiales para hacer posible este tipo de participacion.

3.2.8.  El CESE considera que el niimero de prosumidores y la aceptacién social de la transicién podrian aumentar
rapidamente con las diferentes medidas expuestas a continuacion:

<

DO C 123 de 9.4.2021, p. 66.
Como la Comisién nacional de debate piblico en Francia.

) Véase el informe publico 2011 del Consejo de Estado francés «Consulter autrement, participer effectivement», La Documentation
francaise 2011.
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a) Autosuficiencia de la comunidad: si los consumidores explotan sistemas colectivamente y la electricidad producida en
ellos se consume in situ, esta deberfa tratarse como electricidad de origen individual.

b) Compartir la energfa: dentro de las comunidades de energias renovables, deberfa aplicarse un canon de red reducido a la
electricidad que es objeto de un reparto de energia para su uso por los productores.

¢) Contador neto virtual: esto dard a las personas que no viven en las inmediaciones de un sistema de energia renovable la
oportunidad de participar y utilizar directamente la electricidad que alli se produce. A tal fin, el contador neto virtual
debe ser una nueva posibilidad juridica, en la que cada kilovatio-hora de electricidad consumida procedente del sistema
en el que intervenga el consumidor se compense con un kilovatio-hora que el consumidor obtenga de otra fuente en un
momento diferente. Este mecanismo de contador neto virtual ya existe en Grecia, Polonia y Lituania, por ejemplo.

3.2.9.  El prosumo local también es interesante en relacién con los contadores inteligentes que procesan las sefiales de
precios del mercado y permiten un consumo y una flexibilidad respetuosas con la red que pueden asi verse recompensadas.
Esta combinacion puede contribuir a reducir la carga en la red y disminuir de este modo la necesidad de ampliacién de esta.

3.2.10.  El aumento de los costes de la energia y la capacidad de los Estados miembros para mitigarlos deben ocupar un
lugar central en las futuras medidas politicas. El CESE no solo respalda medidas de emergencia para evitar consecuencias
sociales drdsticas, sino que ademds se muestra rotundamente a favor de las evaluaciones del mercado que estudien el
comportamiento de los actores del mercado de la energfa. Al mismo tiempo, el CESE recuerda los valores comunes de la
Unién por lo que respecta a los servicios de interés econémico general en el sentido del articulo 14 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE), contemplados en el Protocolo n.° 26 sobre los servicios de interés general
anejo al TFUE. Ello podria dar lugar a un aumento de la eficiencia y a la eliminacion de los fallos del mercado. Es necesario
un control mds eficaz del mercado por parte de las autoridades.

3.2.11.  El CESE pide una reevaluacion del paquete de medidas «Objetivo 55» a fin de mejorar la capacidad de hacer
frente a la volatilidad de los precios de la energia y a los problemas derivados de las emergencias, incluida la guerra, de
manera que se eviten los efectos negativos para los usuarios finales, por ejemplo mediante la introduccién de mecanismos
adecuados para evitar precios excesivos como la no aplicacién temporal del régimen RCDE.

3.2.12. Al mismo tiempo, habra que velar por la justicia social y hacer frente a la creciente precariedad energética de los
europeos (''). Segin la Comisién Europea, la lucha contra el cambio climdtico entrafia riesgos tangibles de agravacién de las
desigualdades contra los que deben aplicarse politicas ptiblicas especificas. En particular, el objetivo es reforzar la formacion
y el reciclaje profesional y mantener bajo control el aumento de determinados precios para los hogares afectados por la
pobreza energética (*). Una transicion energética que cree empleo y sea capaz de mantener el poder adquisitivo de los
hogares modestos serd mas aceptable socialmente (**).

3.2.13.  Ademds, para facilitar la aceptacién de la transicion, se han considerado diferentes escenarios que ofrecen mds
recursos a los hogares modestos, como en las simulaciones del consorcio Locomotion. No obstante, el CESE reitera la
necesidad de ampliar y extender el Fondo Social para el Clima y el Fondo de Transicion Justa de la UE (%) para garantizar
realmente que nadie se quede atrds, incorporando todas las dimensiones de la exclusién y la marginacién;

3.2.14.  Para ayudar, en particular, a las personas en situacién de mayor precariedad a realizar la transicién energética,
también serfa Gtil desarrollar y mejorar las politicas redistributivas y, a tal fin, poner a prueba medidas innovadoras (*°)
como la renta bdsica universal, créditos fiscales, semanas de trabajo mds cortas, trabajo compartido, programas de garantia
de empleo y un lugar mds importante para los trabajadores en la gobernanza de las empresas.

3.2.15.  Estas medidas y otras mencionadas anteriormente pueden aumentar la aceptabilidad de la transicion, y podran
beneficiarse de la inmediata reorientacion de las subvenciones, la financiacion y las ventajas fiscales que actualmente atin se
conceden a los combustibles fésiles. Es importante crear fuentes de financiacién para las inversiones sostenibles.

(") Documento informativo del Comité Econémico y Social Europeo sobre el tema «Evaluacion de la Union Europea de la Energia — La
dimensidn social y societal de la transicion energética».

("3 Este tipo de pobreza ocasiona problemas como el hurto (en forma de conexién a redes ajenas), ya sea por motivos relacionados con
la falta de recursos financieros o como expresion de desobediencia civil frente al sistema de comercializacién de la electricidad.

(%) DO C 152 de 6.4.2022, p. 158.

() DO C 311 de 18.9.2020, p. 55.

(") https:/[eeb.org/library/escaping-the-growth-and-jobs-treadmill/.


https://www.eesc.europa.eu/es/our-work/opinions-information-reports/information-reports/evaluating-european-energy-union-social-and-societal-dimension-energy-transition
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3.2.16.  En particular, conviene programar ya con la maxima rapidez la supresion de la financiacion econémicamente
perjudicial para el medio ambiente, segtin lo prometido hace tiempo, y desarrollar impuestos ecoldgicos con arreglo a una
fiscalidad (*¢) basada en un objetivo especifico, es decir, con una orientacién de las fuentes de financiacion que sea favorable
a la transicion. Esto ayudard a todos a comprender y aceptar la accién publica en esta materia.

3.2.17.  De hecho, la aceptabilidad social de la fiscalidad verde requiere (") una compensacién que tenga en cuenta los
ingresos de los hogares y la pobreza energética (falta de transporte ptiblico, escaso aislamiento de las viviendas, baja
eficiencia del sistema de calefaccién y del tipo de vehiculo en propiedad, etc.) para ayudarles a beneficiarse de ahorros
potenciales a largo plazo mediante equipos menos intensivos en energia.

3.2.18.  Del mismo modo, habria que poner a prueba la tarjeta de carbono (*¥), que consiste en asignar derechos de
emision individuales no transmisibles, para determinar no solo si su potencial pedagbgico puede traducirse sobre el terreno
en una reduccion de las emisiones de gases de efecto invernadero y una transicion energética mas eficiente, sino también si
esta Gltima contribuirfa, por medio de esta herramienta igualitaria, a una mayor aceptacion.

3.2.19.  Laejemplaridad de los agentes publicos (mds alld de sus précticas y medidas a favor de la sobriedad y las energfas
renovables, de la democracia participativa, del didlogo social y de la financiacion de las instalaciones ciudadanas o incluso
de acciones de educacion para la transicion a lo largo de la vida) dependerd de su capacidad para poner sobre la mesa la
cuestion de las financiaciones y perpetuarlas. Una posibilidad serfa un programa plurianual para financiar la renovacién
energética que contuviese la obligacion de alcanzar resultados.

3.2.20.  Las nuevas subvenciones y medidas fiscales deberdn complementarse de manera provechosa con normas que se
impongan a todos, ya que, al igual que la accién que debe llevarse a cabo para permitir la evolucién de las interacciones
especulares favorables a la transicion, son también estas las que permitirdn el advenimiento del mundo habitable que
deseamos.

3.3. Emplazamiento y planificacion

3.3.1.  Muchos de los problemas relacionados con la implantacién de proyectos dtiles para la transicion energética se
deben a sus caracteristicas fisicas especificas. Son necesarios mds esfuerzos para responder a este tipo de preocupaciones, en
particular difundiendo los conocimientos destinados a luchar contra las noticias falsas y aplicando las mejores practicas que
permitan resolver estos problemas.

3.3.2.  Se trata, en particular, de tomar conciencia de la herencia cultural y urbana del pasado (accesos a ciudades
desfigurados por zonas comerciales e industriales, aparcamientos que ocupan espacios fértiles, zonas residenciales e
inmuebles de barrios periféricos que inducen una dependencia del automévil, etc.). En la actualidad, los beneficios de la
transicién energética son mayores que las consecuencias para el «paisaje». Para garantizar que se desarrolle de forma
sostenible, debemos hacer todo lo posible por evitar o, al menos, reducir y compensar los efectos negativos asociados a sus
necesidades de terreno.

3.3.3.  Esto debe lograrse situando las infraestructuras en lugares en los que no entren en conflicto con la agricultura o el
respeto de la naturaleza y del patrimonio cultural. Una soluci6n es integrar las instalaciones en zonas urbanas o industriales
existentes o colocarlas en terrenos marginales con un valor productivo o natural insignificante.

3.3.4.  Cuando la edificacion en tierras productivas sea inevitable, las instalaciones deberfan integrarse, en la medida de lo
posible, en el sistema agricola en lugar de suponer el desbroce o la ocupacion neta del terreno.

3.3.5.  Por otra parte, con el fin de informar adecuadamente a toda la poblacién y granjearse su confianza, deberfan
llevarse a cabo sistemdticamente evaluaciones de impacto medioambiental rigurosas en relacién con las instalaciones y con
todos los objetivos y planes nacionales y europeos relacionados con la energfa.

3.3.6.  Las evaluaciones ex post también son indispensables para mantener a nuestra sociedad en una dindmica de mejora
continua. Ademds, deben establecerse puentes para el didlogo entre todos los niveles territoriales, asi como buenas
herramientas de seguimiento y aplicacién de las politicas, a fin de evitar todo lo posible la ocupacion del suelo y el
«desplazamiento de los problemas medioambientales», como recomienda en particular la Agencia Europea de Medio
Ambiente (AEMA) (*°).

3.3.7.  Enla evaluacion ex post de las acciones y proyectos relacionados con la transicion energética, la cuantificacién de
las repercusiones econdmicas locales es un aspecto capaz de generar aceptacion social.

(" DO C 62 de 15.2.2019, p. 8.

() Eurofound, 2015, Access to social benefits: reducing non-take-up, Oficina de Publicaciones de la Unién Europea (Luxemburgo).
Informe AEMA [Eurofound, «Exploring the social challenges of low-carbon energy policies in Europe», ef22004en.pdf.

('®)  https:/[www.socialter.fr/article/carte-carbone-plutot-qu-une-taxe-un-quota-pour-chaque-citoyen-1 (solamente en francés).

) https:/[www.eea.curopa.eu/themes/energy/renewable-energy/eu-renewable-electricity-has-reduced.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52018IE1241
https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2015/social-policies/access-to-social-benefits-reducing-non-take-up
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef22004en.pdf
https://www.socialter.fr/article/carte-carbone-plutot-qu-une-taxe-un-quota-pour-chaque-citoyen-1
https://www.eea.europa.eu/themes/energy/renewable-energy/eu-renewable-electricity-has-reduced
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3.3.8.  Una solucién complementaria al problema de encontrar lugares para producir energia en Europa consistiria en
importar en forma liquida —utilizando el hidrégeno como vector— electricidad verde producida en los paises de la
vecindad. A efectos de aceptabilidad social, esto debe entenderse como una dimension de codesarrollo de estas regiones (*°).

3.4. Factores sociodemogrdficos

3.4.1.  Ademas de estas razones, la demografia general también influye en las percepciones de la ciudadania. Realizar
estudios demograficos previos ayudaria a formular mejor una estrategia para la aceptacién de los proyectos en funcién del
tamafio y la composicion del publico objetivo que es mas probable que se oponga. Estos estudios deben estar a disposicién
de todas las partes interesadas.

3.4.2.  Los mayores niveles de aceptacién presentan una correlacion con un mayor nivel educativo y una menor edad. De
ahi la importancia de desarrollar una educacién a lo largo de toda la vida (también en empresas y centros de formacion
profesional) en relacion con la sobriedad, la participacién ciudadana y la participacion en acciones colectivas a favor de la
transicion.

3.4.3.  El CESE propone que las campaiias de sensibilizacién sobre la transicion se inspiren en la corriente BIMBY (Build
In My Backyard), en contraposicién a NIMBY, destacando ejemplos de mimetismo social virtuoso y de beneficios para la
poblacion, una lista de relatos positivos a través de testimonios y ejemplos concretos de éxito de diferentes regiones y paises
en los que unos y otros podrian reconocerse.

3.4.4.  Todo ello podria crear aceptacién y dar ganas de evolucionar juntos hacia esta nueva forma de vivir que implica
necesariamente la actual necesidad de sustituir las energias f6siles. Deberfan dedicarse recursos a actividades de
sensibilizacion que diversas partes interesadas podrian llevar a cabo de forma acertada.

3.4.5.  No hay consenso sobre el efecto directo de factores sociodemogréficos especificos, ya que tienen diferentes
repercusiones en funcion del pais y de su contexto politico. Sin embargo, tienen un efecto claro en la aceptacion local de
planes y proyectos que permiten la transicion. Por tanto, en opinién del CESE, es necesario apoyar la formacién inicial y
continua respecto de la transicion energética, en colaboraciéon con los interlocutores sociales y las organizaciones de la
sociedad civil.

3.4.6. No obstante, razonar en términos de aceptabilidad social supone a veces trasladar a los publicos objetivo la
responsabilidad de adoptar o no las tecnologias en cuestion. Equivale a considerar que solo la dimension social interviene
en la realizacion de los potenciales de los que estdn dotadas las tecnologias. Sin embargo, la resistencia a adquirir o utilizar
nuevas herramientas puede ser un fenémeno mds complejo (*!).

3.5. Viabilidad sociotécnica (*?)

3.5.1.  Los obstaculos a la hora de adoptar determinados equipos también son técnicos. En particular, se refieren a la
dificultad de compartir una cultura menos intensiva en energia en una sociedad que, paraddjicamente, invita a consumir
cada vez mds, lo que constituye una gran disonancia con los mensajes destinados a ahorrar energfa.

3.5.2.  Laaceptacion social remite a una situaciéon compleja de coexistencia aceptada entre la técnica y los usuarios. Pero
la aceptacion no implica necesariamente la adopcién (como en el caso de los contadores inteligentes cuya instalacién se
rechaza a pesar de haber sido aceptados en teoria porque no han sido adoptados). La adopcién implica previamente una
cierta trivializacion de la tecnologia. Ya no se discute, ha demostrado su eficacia, existe entre otras alternativas tecnoldgicas,
pero no por ello uno se adhiere a ella. La adhesion implica que el usuario se apropia de ella, en el sentido de incorporarla al
modo de vida propio, considerarla indispensable e ineludible.

3.5.3.  Las limitaciones relacionadas con la adopcién de tecnologias de transicién también se deben a que la mayorfa de
las veces se disefian sobre la base de que los usuarios podran utilizarlas de acuerdo con su finalidad prevista.

3.5.4.  Se supone que estos se adhieren a los proyectos energéticos transmitidos por estas tecnologias, antes de poder
hacerlos funcionar aprovechando todo su potencial. Sin embargo, muchos estudios demuestran que incluso los objetos
técnicos de nuestra vida diaria estdn ampliamente infrautilizados, al no conocerse bien sus capacidades reales y la manera de
aprovecharlas.

(*) DO C 123 de 9.4.2021, p. 30.

(*')  Por ejemplo, la adquisicién de un coche eléctrico implica un nuevo modo de conduccién al pasar del cambio manual al cambio
automdtico, lo que puede provocar rechazo.

(*»  https:/[www.larevuedelenergie.com/les-energies-renouvelables-en-transition-de-leur-acceptabilite-sociale-a-leur-faisabilite-
sociotechnique/ (solamente en francés).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52020AE3535
https://www.larevuedelenergie.com/les-energies-renouvelables-en-transition-de-leur-acceptabilite-sociale-a-leur-faisabilite-sociotechnique/
https://www.larevuedelenergie.com/les-energies-renouvelables-en-transition-de-leur-acceptabilite-sociale-a-leur-faisabilite-sociotechnique/
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3.5.5.  Se puede considerar la viabilidad sociotécnica como un proceso de insercién y difusion social que se inscribe en
una escala de tiempo que requiere una serie de fases. La primera es fundamental, ya que se refiere al tiempo de la
investigacion y desarrollo y de las controversias (*’), es decir el que anticipa los cambios debidos a la introduccién de la
nueva tecnologia. La segunda fase remite a las primeras enseflanzas extraidas. Es evidente que las logicas de disefio se
enfrentan al uso proyectado y la capacidad de las tecnologfas para integrarse en el mundo social. La tltima fase es la de la
trivializacion y el tiempo prolongado. En este punto intervienen el rechazo o la adopcion del proyecto, su apropiacion y las
modalidades de su insercion social.

3.5.6.  Esen este punto cuando se producen movilizaciones locales: estos territorios intentan o no de abordar una serie
de retos a través de estas tecnologias. La insercion social corresponde pues a las transformaciones macrosociales que su
adopcién genera.

3.5.7.  Mediante el uso de una tecnologfa, la relacién con el mundo, las relaciones y las representaciones sociales pueden
modificarse profundamente. Esto solo es posible si la tecnologia no se impone como un «paso atrds», sino que ofrece la
posibilidad de ajustes, de reapropiaciones. A este respecto, el CESE considera que la neutralidad tecnoldgica basada en
estudios cientificos, la competencia leal y la posibilidad de ensayar y debatir la idoneidad de las diferentes tecnologias
pueden contribuir a mejorar la aceptacién social.

3.5.8.  Asi, cuando se analiza mds a fondo, el debate sobre la transicion energética se sale de su planteamiento
tecnocéntrico para evolucionar hacia un enfoque mds sociocéntrico. Esto supone matizar el concepto de aceptacion social,
cuando tiende a hacer recaer la responsabilidad de nuestros modos de vida de gran consumo energético tinicamente en los
consumidores, para incluirlo en la esfera mds amplia de la viabilidad sociotécnica que obliga a cuestionar el sentido de las
técnicas y las opciones politicas en materia de energfa.

Bruselas, 23 de marzo de 2022.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG

(*)  Un ejemplo, de un dmbito distinto al de la transicién energética, es el de los teléfonos inteligentes, hoy dia ampliamente aceptados y
adoptados.



C 290/30 Diario Oficial de la Unién Europea 29.7.2022

Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la consolidaciéon el Mecanismo de la
proteccion civil de la UE a fin de mejorar la capacidad de la UE para responder a acontecimientos
extremos, también fuera de su territorio

(Dictamen exploratorio solicitado por la Presidencia francesa)

(2022/C 290/05)

Ponente: Christophe QUAREZ
Coponente: Violeta JELIC

Consulta Presidencia francesa del Consejo de la Unién Europea, 21.9.2021
Base juridica Articulo 304 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
Seccién competente Relaciones Exteriores

Aprobado en la seccién 9.3.2022

Aprobado en el pleno 24.3.2022

Pleno n.° 568

Resultado de la votacion

(a favorfen contra/abstenciones) 211/0/2

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El Mecanismo de Proteccion Civil de la Uni6n (en adelante, MPCU o «Mecanismo») ya no es lo suficientemente capaz
ni amplio para responder a las catdstrofes relacionadas con el cambio climético y a los mdltiples riesgos en términos de
prevencién, preparacion, alerta, planificacion y capacidad operativa que se producen dentro y fuera del territorio de la
Unién.

1.2, Mds alld de su consolidada actividad en materia de catdstrofes naturales, el MPCU tiene como objetivo abordar otros
riesgos como las pandemias, la ayuda a las poblaciones en zonas de guerra, los grandes riesgos industriales, la
contaminacién marina a gran escala, las consecuencias de ciberataques a las redes de electricidad o de agua potable y a
cualquier infraestructura esencial, o la gestion de las crisis humanitarias relacionadas con la inmigracion.

1.3.  Es necesario abordar y coordinar mejor el vinculo entre la proteccion civil (operaciones a corto plazo) y la ayuda
humanitaria (gestion a largo plazo).

1.4, El CESE considera que hay que seguir definiendo y desarrollando la actuacién de la UE ante catdstrofes que se
producen fuera de su territorio.

1.5.  El CESE subraya la gran importancia de mejorar la cooperacion operativa a través de la armonizacién de la
formacion, la compatibilidad del material y los equipos, y la claridad y eficacia de las cadenas de mando.

1.6.  El CESE considera que debe estudiarse la necesidad de crear una agencia europea de proteccién civil y ayuda
humanitaria como mecanismo préctico para llevar a cabo acciones de politica exterior mds potentes.

1.7.  El CESE llama la atencion sobre los avances necesarios en el proceso de toma de decisiones de intervencion fuera del
territorio de la UE.

1.8.  El CESE considera que la dimensién diplomatica de la proteccion civil europea no estd suficientemente desarrollada.
Por lo que se refiere a las relaciones exteriores y a la reaccion de la UE ante acontecimientos extremos, el CESE subraya la
importancia de los siguientes aspectos:

— concentrarse en los procedimientos de prevencion, preparacion y recuperacion de manera mds resiliente; colaborar con
las Naciones Unidas en estrategias de reduccion del riesgo de catdstrofes y en la aplicacion de la prioridad «reconstruir
mejor» del Marco de Accién de Sendai a fin de reforzar la resiliencia dentro y fuera de la UE con un enfoque sostenible
adaptado a los ODS;
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— mejorar en todo el mundo la difusién de conocimientos, las competencias y el intercambio de experiencias, asi como la
formacién y los ejercicios conjuntos, con participacion de la sociedad civil a nivel local;

— poner de relieve los vinculos entre la proteccion civil y la ayuda humanitaria, especialmente en zonas aisladas del
mundo afectadas por una catéstrofe;

— incluir la sensibilizacién cultural como aspecto clave de la formacion en proteccion civil para mejorar la eficacia de la
actividad del MPCU (despliegue de ayuda) en la zona de la catdstrofe en cualquier lugar del mundo.

1.9.  El CESE cuestiona la definicion del dmbito geografico del MPCU y los criterios de seleccién de los paises
participantes.

1.10.  Hay que fomentar una comunicacion adecuada en la esfera de la opinién publica internacional para potenciar la
accion del MPCU.

1.11.  El CESE apoyaria la idea de desarrollar equipos transnacionales conjuntos de primera respuesta en materia de
gestion de catdstrofes con recursos propios, formacién conjunta y normalizacién de recursos y equipos.

1.12.  El CESE anima a que se proponga una modificacion legislativa para autorizar la respuesta automdtica e inmediata
en el marco del Mecanismo en caso de catdstrofe de origen humano —dentro o fuera del territorio de la UE— sin necesidad
de solicitud previa del pais afectado, aunque este conservaria el derecho a rechazar dicha asistencia. Este recurso, en forma
de grupo de trabajo, puede contribuir a reforzar la dimension exterior de las relaciones de la UE a través de la proteccion
civil.

1.13.  El CESE apoya el fortalecimiento del voluntariado para la proteccién civil y recomienda el desarrollo de normas
para los programas de voluntariado con disposiciones que garanticen los derechos humanos y laborales del personal
voluntario y la creacién de un sistema de certificacién comdn para los equipos voluntarios de proteccién civil.

1.14.  El CESE sefiala la falta de un instrumento financiero flexible de respuesta rdpida que, previa solicitud, permita
compensar a las poblaciones afectadas proporciondndoles financiacion directa.

1.15.  El CESE apoya el refuerzo de las acciones de informacion publica sobre la actividad del MPCU a través de medios
de comunicacién modernos (por ejemplo, las redes sociales), asi como un papel activo de las organizaciones de
voluntariado.

1.16.  El CESE sefiala la necesidad de seguir reforzando la cooperacion de la respuesta operativa de la Unién con las
organizaciones humanitarias y la sociedad civil para un mejor despliegue de la ayuda sobre el terreno.

1.17.  El CESE hace hincapié en que debe seguir analizdndose la necesidad de garantizar la continuidad de las pymes tras
una catéstrofe.

1.18.  El CESE recomienda una mayor participacion de la comunidad cientifica en el proceso de alerta y prevencién del
MPCU, aprovechando la Red de Conocimientos sobre Proteccién Civil de la Unién y el refuerzo del Centro de Conocimiento
sobre Gestion de Riesgos de Catastrofe.

2. Contexto general

2.1.  El Mecanismo de Proteccion Civil de la Unidn, que se encuentra en el centro de la cooperacion europea en materia
de gestion del riesgo de catdstrofes, ofrece una red de asistencia mutua y solidaridad dentro y fuera de las fronteras de la
Unién Europea.

2.2.  El Mecanismo retne a 33 Estados: los 27 Estados miembros de la UE y seis Estados participantes, a saber, Islandia,
Noruega, Serbia, Macedonia del Norte, Montenegro y Turquia. Se utiliza en la prevencion, la planificacion y las respuestas
operativas, y permite una ayuda coordinada ante catdstrofes y situaciones de crisis humanitaria. Cualquier pais del mundo
que se enfrente a una gran catdstrofe puede solicitar ayuda a través del Centro de Coordinacién de la Respuesta a
Emergencias (CECRE) como mecanismo de politica exterior de la UE.

2.3.  Ya reforzado en 2019 mediante la creacién de una reserva de capacidades adicionales y a través de la Red de
Conocimientos sobre Proteccién Civil de la Unidn, el marco politico del MPCU se ha reforzado atin mds mediante la nueva
legislacion publicada el 20 de mayo de 2021. El MPCU revisado ahora incluye ahora un enfoque intersectorial y
transfronterizo de la gestién de riesgos y catdstrofes, basado en unos «objetivos de resiliencia ante las catdstrofes» y en una
planificacion a escala de la UE. A partir de una propuesta del Parlamento Europeo, también incorpora los conceptos de
cambio climético y biodiversidad.
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2.4.  Sin embargo, las grandes catdstrofes naturales de los dltimos afios (incendios masivos en el sur de Europa en 2017 y
2021, inundaciones en el centro y norte de Europa en 2014 y 2021, terremotos en Hait{ en 2010 y 2021, etc.), asi como el
aumento de su frecuencia e intensidad, ponen en entredicho los mecanismos de respuesta existentes, como el MPCU, que
también se enfrenta simultdneamente a otras crisis complejas (migratorias, sanitarias, humanitarias). Los recientes
acontecimientos en Ucrania demuestran la necesidad de reforzar el mecanismo y hacer mds coherentes los vinculos entre la
proteccion civil y la ayuda humanitaria.

2.5.  Por esta razodn, las autoridades francesas han pedido al CESE que trabaje en la respuesta europea al cambio climdtico
a través de tres dreas principales de estudio: i) la alerta temprana y la informacién al publico; ii) la prevision y la
planificacion, y iii) la capacidad de respuesta.

3. Observaciones generales

3.1.  Desde el punto de vista operativo, el MPCU se ha visto reforzado por varios instrumentos complementarios, como
la reserva de recursos rescEU, el servicio de satélites Copernicus (un sistema de cartografia de riesgos por satélite), la Reserva
Europea de Proteccion Civil (ECPP por sus siglas en inglés) y la Red de Conocimientos sobre Proteccion Civil de la Uni6n.

3.2.  Creadaen 2019, rescEU establecié una nueva reserva adicional de recursos (la reserva rescEU), que incluye una flota
de aviones y helicopteros para extincién de incendios, equipo de rescate, aviones para evacuacion médica, equipos médicos
de emergencia y una reserva de equipos médicos y hospitales de campaiia que pueden responder a emergencias sanitarias y
accidentes quimicos, bioldgicos, radioldgicos y nucleares. RescEU complementa al MPCU en misiones como la extincion de
incendios, la asistencia médica y la investigacion.

3.3.  El Centro de Coordinacién de la Respuesta a Emergencias (CECRE) es el niicleo del funcionamiento del MPCU.
Centraliza y coordina las diferentes ayudas enviadas por los paises y es responsable del répido despliegue de la ayuda de
emergencia a las zonas afectadas por una catastrofe.

3.4.  Los paises anuncian los medios que pueden proporcionar al pais solicitante mediante el Sistema Comun de
Comunicacion e Informacién de Emergencia (SCCIE). La plataforma permite llevar un registro en linea en el que el CECRE
puede detallar las necesidades de los paises solicitantes y en el que los paises que prestan ayuda pueden especificar los
medios que prevén aportar.

3.5.  Ademds, los participantes pueden comprometer recursos nacionales para la respuesta a emergencias en la Reserva
Europea de Proteccién Civil (ECPP). Esta reserva permite una mejor planificacién y coordinacion de las actividades de
respuesta a nivel europeo y nacional, lo que proporciona una respuesta mds rapida y fiable de la UE a las catéstrofes.

3.6.  En apoyo de las actividades de prevencién y preparacién, la UE también ha aumentado la ayuda financiera a las
capacidades registradas en la ECPP. La ayuda financiera puede utilizarse para adaptar y reparar las capacidades, asi como
para cubrir sus costes operativos (dentro de la UE) y de transporte (fuera de la UE) cuando se desplieguen en el marco del
MPCU.

3.7.  El Mecanismo se activé varias veces como parte del marco de gestién de crisis de la UE durante la pandemia de
COVID-19. La experiencia ha demostrado que la UE debe estar mejor preparada para responder a las emergencias a gran
escala, y que debe reforzarse el marco juridico existente en materia de salud y proteccién civil.

3.8.  Desde el punto de vista financiero, el Mecanismo recibe, ademds de las contribuciones de los paises participantes,
una dotacion financiera del presupuesto plurianual de la UE para el periodo 2021-2027. Mds concretamente, la dotacién
financiera para la aplicacion del Mecanismo durante el perfodo 2021-2027 serd de 1 263 000 000 EUR. Ademds, para la
aplicacion del Mecanismo durante dicho periodo se asignardn ingresos afectados externos de hasta 2 056 480 000 EUR
procedentes del Instrumento de Recuperacién de la Unién Europea.

3.9. La Red de Conocimientos sobre Proteccién Civil de la Unién — una nueva plataforma para compartir
conocimientos, buenas practicas y enseflanzas extraidas por los expertos en proteccion civil y el personal de gestion de
emergencias es un instrumento con el que la UE pretende reforzar su gestiéon europea del riesgo de catdstrofes.

3.10.  La Red pretende fomentar mayores sinergias entre los profesionales, los responsables politicos y los cientificos a
través de los pilares del desarrollo de capacidades y la ciencia, donde se inician, planifican, disefian y ejecutan las actividades.
Las acciones de la Red incluyen ejercicios comunes, intercambios bilaterales y multilaterales, cooperacion y proyectos
comunes.
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3.11.  Por lo que respecta a la proteccion civil fuera del marco de la UE, es importante mencionar el Centro Euroatldntico
de Coordinacién de Respuestas ante Desastres (EADRCC) de la OTAN, que ofrece asistencia principalmente en casos de
catastrofes naturales y de origen humano, y el sistema de las Naciones Unidas para la evaluacién y coordinacién en caso de
desastre (UNDAC), que ofrece asistencia durante la primera fase de una emergencia repentina.

3.12.  Dentro de Europa, la plataforma Uni6én por el Mediterrdneo (UpM), una asociaciéon multilateral centrada en
aumentar el potencial de integracién y cohesion regional entre los paises euromediterraneos, incluida Turquia, ha aprobado
un plan de accién relativo a los preparativos para una asistencia mutua eficaz en la zona euromediterrdnea. Las acciones
propuestas inclufan respuestas rapidas. Los factores clave son el refuerzo de las acciones de los servicios publicos de
emergencia a través de los voluntarios y la participacién ciudadana para salvar vidas.

3.13.  EIMPCU se activ) 382 veces entre 2007 y 2020. En 2020 se activé 102 veces, lo que supone 82 activaciones mds
que el afio anterior. De las 102 activaciones, 36 se produjeron dentro de la UE y 66 fuera de ella, y 85 del total de
activaciones estuvieron relacionadas con la COVID-19.

4. Observaciones especificas

4.1.  EI MPCU ya no esté suficientemente dimensionado —en términos de prevencion, alerta, planificacién, prevision y
capacidad operativa— para responder a las catdstrofes naturales vinculadas al cambio climatico.

4.2, El Mecanismo de Proteccion Civil de la Unién deberfa otorgar un mejor tratamiento a sectores como la
contaminacién marina, los riesgos industriales y las catdstrofes que afecten a las redes de electricidad y agua potable.

4.3, El CESE considera que la dimension diplomética de la proteccion civil europea no estd suficientemente desarrollada
hacia los vecinos inmediatos de la UE (especialmente los Balcanes), ni hacia el norte de Africa y los demds paises africanos,
més alld de la politica de desarrollo de la UE. Esta dimension diplomatica del MPCU deberia aprovecharse de varias maneras,
i) reforzando el proceso de preadhesion de los paises candidatos a la UE dentro del pleno respeto a los criterios de adhesion;
ii) reduciendo la influencia de China y Rusia en algunos paises y zonas geograficas (Africa, Georgia, Ucrania); iii) facilitando
las relaciones diplomdticas con determinados paises hostiles (por ejemplo, ayudando en la lucha contra los incendios
forestales en Rusia o Turquia); iv) completando la politica de ayuda al desarrollo de la Uni6én Europea; y v) cooperando con
los paises que estdn directamente bajo la influencia rusa, como Kazajistan, socio energético de Europa, y que tienen un gran
tamafio y corren un gran riesgo (de incendios forestales, por ejemplo).

4.4. El CESE cuestiona la definicion del dmbito geografico del MPCU vy los criterios de seleccién de los Estados
miembros. Por ejemplo, los paises candidatos a la adhesion, asi como Suiza y Moldavia, deberian unirse al MPCU para que
este adquiriese una dimensién verdaderamente continental.

4.5.  En cuanto a las operaciones exteriores coordinadas por la Comisién Europea, cuando un tercer pafs solicite ayuda es
necesario especificar las condiciones y el proceso de toma de decisiones para iniciar dichas operaciones, con especial
atencion a la transparencia.

4.6. El CESE también recomienda que se nombre un corresponsal de proteccién civil en cada Representacion
Permanente de la UE para informar sistematicamente a los terceros paises de la posible ayuda de la UE en caso de catdstrofe
grave, a fin de garantizar la coordinacion necesaria con las fuerzas de proteccién civil propias del pais.

4.7.  El CESE llama la atencién de la Comision sobre las grandes disparidades que existen hoy en dfa entre las distintas
estructuras de proteccion civil, y subraya la necesidad de armonizar la forma en que se organizan estas fuerzas, en particular
en lo que respecta a la formacion del personal, los procedimientos y el equipamiento (por ejemplo, los didmetros de las
lanzas contra incendio difieren de un pais a otro). Esta disparidad puede superarse organizando y normalizando médulos
estandar en cada pais de la UE. Estos modulos estindar ya existen, pero debe fomentarse activamente el aumento de su
nimero y la mejora de su normalizacién. Por ejemplo, los mddulos de incendios forestales de un determinado pais pueden
estar equipados con vehiculos de carretera, y los de otro, con vehiculos todoterreno.

4.8.  Ademds, debe reforzarse la estrecha colaboraciéon entre las autoridades nacionales de proteccion civil, las
universidades y los investigadores. La puesta en marcha de la Red de Conocimientos sobre Proteccién Civil de la Unidn a
través de los pilares de desarrollo de capacidades y ciencia, y el refuerzo del Centro de Conocimiento sobre Gestion de
Riesgos de Catéstrofe, proporcionan el espacio y los medios para reforzar esta cooperacion.

4.9.  En cuanto a la capacidad en materia de recursos, otra prioridad es el despliegue urgente y a larga distancia de los
recursos, a miles o incluso decenas de miles de kilémetros. Las emergencias suelen requerir el uso de medios aéreos. Si el
personal se transporta en aviones, se necesitarfan aviones de transporte adecuados y de gran capacidad para transportar el
material.
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4.10. La cuestién de asegurar la capacidad de transporte podria resolverse mediante el uso de aviones militares,
nacionales o de la OTAN. Sin embargo, su uso requiere seguir los procedimientos establecidos e implica una planificacion,
lo que no es compatible con las situaciones de emergencia. Otra opcion mds adecuada seria plantearse una flota de grandes
Airbus A330 dedicada especificamente a este fin, o un alquiler puntual a empresas especializadas. Una unidad aérea de tres
aviones parece responder a las expectativas de los expertos. Estas unidades son versdtiles, y su conversion es técnicamente
viable, por ejemplo para usarlas en situaciones como la descarga de retardantes para sofocar incendios forestales o el
transporte de material rodante.

4.11.  La adquisicién y gestion de estos medios de proyeccién aérea podria estudiarse en el marco de rescEU.

4.12.  En cuanto a la gobernanza, el CESE pide la creacién de una agencia europea de proteccién civil y ayuda
humanitaria. A lo largo del tiempo, a menudo se requiere actuar en ese dmbito en los mismos lugares y con respecto a las
mismas poblaciones. La proteccién civil suele tener lugar en un plazo corto, dfas o semanas, mientras que la ayuda
humanitaria puede extenderse a lo largo de varios meses o incluso més.

Bruselas, 24 de marzo de 2022.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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[II

(Actos preparatorios)

COMITE ECONOMICO Y SOCIAL EUROPEO

568.° PLENO DEL COMITE ECONOMICO Y SOCIAL EUROPEO - INTERACTIO,
23.3.2022-24.3.2022

Dictamen del Comité Econdémico y Social Europeo sobre la Comunicacién de la Comisién al
Parlamento Europeo y al Consejo — Informe sobre prospectiva estratégica de 2021 — La capacidad y
libertad de actuacién de la UE

[COM(2021) 750 final]
(2022/C 290/06)

Ponente: Sandra PARTHIE

Consulta Comisién, 1.3.2022

Base juridica Articulo 304 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.
Seccién competente Mercado Unico, Produccién y Consumo

Aprobacién en seccidén 4.3.2022

Aprobacién en el pleno 23.3.2022

Pleno n.° 568

Resultado de la votacion

(a favorfen contrafabstenciones) 199/3/0

1. Predimbulo

1.1.  El informe de la Comisioén Europea y el Dictamen al respecto se redactaron antes de la agresion rusa, la guerra en
Ucrania y la crisis humanitaria resultante, por lo que sus efectos no se reflejan en el Dictamen. El CESE subraya que es obvio
que estos tragicos acontecimientos inciden gravemente en nuestro modo de vida, por lo que insta a que las actividades de
prospectiva estratégica en curso por parte del JCR y de la Comision Europea se centren mucho mds en los efectos
geopoliticos de estos cambios estratégicos de lo previsto a efectos del proximo informe sobre prospectiva estratégica; dichas
repercusiones incluyen el aumento de los precios de la energia, el incremento del gasto en seguridad y defensa, los nuevos
flujos migratorios y la inseguridad de los suministros no solo en Europa sino también fuera de ella.

2. Conclusiones y recomendaciones

2.1.  El CESE sigue acogiendo con gran satisfaccion la inclusion de la metodologia prospectiva en el proceso de
formulacion de politicas de la UE. Al tratarse la prospectiva estratégica de un proceso participativo, el CESE sigue confiando
en que esto sirva de base para impulsar las sinergias y la participacion estructural de todas las instituciones de la UE,
incluido el CESE. En este contexto, el CESE destaca el sistema europeo para el andlisis estratégico y politico (ESPAS) como
un buen ejemplo de colaboracién interinstitucional en la UE.
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2.2.  El CESE considera que las cuatro tendencias mundiales clave son relevantes para la cuestion fundamental de la
capacidad y la libertad de accion de la UE. Representan las principales megatendencias generales de nuestra época, que
seguirdn teniendo una importancia fundamental para dar forma a las politicas europeas. Sin embargo, su exposicion sigue
siendo generalizada y aborda diversos aspectos, sin un tratamiento detallado de los subtemas individuales. El CESE lamenta,
en particular, que no se haya tenido suficientemente en cuenta la dimensién social y que no se hayan considerado las
cuestiones relativas a la juventud y la justicia intergeneracional, a pesar de que las mismas fueron objeto de desarrollo en el
informe subyacente del Centro Comtin de Investigacién (JRC) titulado Shaping & securing the EU’s open strategic autonomy by
2040 and beyond ().

2.3.  El CESE estd de acuerdo en que el tema elegido para el Informe sobre prospectiva estratégica de 2021 es de gran
importancia politica y puede sentar las condiciones marco adecuadas para una interdependencia bien gestionada y una
autonomia estratégica abierta basada en los valores compartidos, la cohesion, una sélida gobernanza multilateral y una
cooperacion basada en normas. No obstante, instamos a que se haga un uso adecuado de los métodos del proceso de
prospectiva para determinar los temas futuros. Es fundamental evaluar la evolucién a lo largo del tiempo: es decir, las
actuales inversiones en I+D o el ndmero de patentes no solo se deben comparar con las de China o EE. UU.,, sino también
con los niveles anteriores, a fin de obtener una visién clara de si estamos avanzando en la direccién correcta.

2.4, Sibien no se estd cuestionando el planteamiento de la utilizacién de la prospectiva estratégica ni el enfoque temdtico
del informe, sigue sin estar claro qué distingue al informe de prospectiva estratégica de 2021 como verdadero recurso de
prospectiva. Falta un vinculo claro entre la seleccion de tendencias, el futuro o futuros considerados y las conclusiones
l6gicas sobre la cuestion central del informe.

Ademads de la falta de una metodologia aparente de prospectiva, el segundo informe de prospectiva estratégica de la
Comision, correspondiente a 2021, se queda corto a la hora de ofrecer un marco para la elaboracion de politicas de la UE
l6gico, coherente y orientado a la accién que permita a los responsables politicos establecer prioridades estratégicas y
actuar.

2.5.  Una cuestiéon muy pertinente para un analisis detallado es el papel de los agentes no estatales en los sistemas de
gobierno actuales, en particular el de las empresas multinacionales. El CESE considera que la autonomia estratégica deberfa
incrementarse como minimo en lo que respecta a los agentes que llegan a establecer normas y reglas de facto, como las
grandes empresas tecnoldgicas, los bancos y agentes financieros activos a escala mundial, asi como las organizaciones de la
sociedad civil.

2.6.  La dimension prospectiva del informe solo materializard plenamente su potencial para los responsables politicos de
la UE si se concibe fundamentalmente como un ejercicio abierto, pluralista, diverso e interdisciplinar, en el que participen
los interlocutores sociales organizados y la sociedad civil —en particular el CESE— en todas las fases del proceso de
prospectiva que conduzca a los (futuros) informes de prospectiva estratégica.

2.7.  En este contexto, el CESE pide especificamente al JRC que le incluya plenamente en su ciclo de prospectiva y lo
apoye en la revision de las actividades de prospectiva existentes llevadas a cabo por las organizaciones de la sociedad civil,
los sindicatos y las asociaciones empresariales. El CESE también propone brindar apoyo a las organizaciones de la sociedad
civil de la UE para desarrollar conocimientos especializados en materia de prospectiva y realizar actividades de prospectiva
en el marco de un proceso estructurado, conjuntamente con el JRC, por ejemplo en forma de un proyecto piloto con
miembros del CESE y organizaciones de la sociedad civil.

2.8.  Asi pues, si bien se acoge con satisfaccion la aspiracion, todavia hay margen de mejora para los préximos informes
de prospectiva en lo que se refiere a los siguientes aspectos:

— el informe debe vincular mejor las megatendencias y las piedras angulares estratégicas desde el punto de vista de la
coherencia, la probabilidad y la pertinencia;

— el proceso de prospectiva previo al préximo informe deberia ofrecer oportunidades concretas al CESE, asi como a otros
agentes pertinentes, para aprender, contribuir al proceso y mejorar su calidad;

— en particular, el CESE ya ha elaborado una serie de Dictdimenes en relacién con el préximo informe sobre prospectiva de
2022, que aborda la doble transicion ecoldgica y digital (3);

) hittps:|/publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC125994/open_strategic_autonomy_2040_online_1.pdf.

Véanse los Dictdémenes del CESE DO C 311 de 18.9.2020, p. 36, DO C 364 de 28.10.2020, p. 143, DO C 440 de 18.12.2020,
p- 99, DO C 429 de 11.12.2020, p. 268, DO C 429 de 11.12.2020, p. 51, DO C 429 de 11.12.2020, p. 66, DO C 429 de
11.12.2020, p. 187, DO C 429 de 11.12.2020, p. 259, DO C 374 de 16.9.2021, p. 84.

—~—
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https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC125994/open_strategic_autonomy_2040_online_1.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52019AE4485&qid=1645465549855
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52020AE1431&qid=1645466489479
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52020AR1360&qid=1645466387027
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52020AR1360&qid=1645466387027
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52020AE0994&qid=1645466624000
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52020IE1596&qid=1645466700165
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52020IE1349&qid=1645466786398
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52020AE1918&qid=1645466874361
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52020AE1918&qid=1645466874361
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52020AE0896&qid=1645466971126
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52021AE1138&qid=1645467040118
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— a este respecto, el CESE propone que la Comision, en cooperacion con el JRC, desarrolle un ciclo de consultas anuales
para contribuir a la preparacion del informe prospectivo anual. La Comision deberfa implicar al CESE y al Comité de las
Regiones, asi como a otras instituciones de la UE, por ejemplo ofreciendo talleres frecuentes y especificos y previendo la
participacién de miembros del CESE en las actividades de prospectiva subyacentes del Centro Comiin de Investigacion y
la Secretarfa General;

— deberia crearse un grupo tematico con los interlocutores sociales y los agentes de la sociedad civil para debatir la manera
en que este colectivo de destinatarios puede beneficiarse de los informes sobre prospectiva estratégica de la Comision y
cémo podrian configurarse los futuros informes para ofrecerles el mayor valor afiadido posible;

— la Comision deberia pedir que la red ministerial involucre a los interlocutores sociales y a los representantes de la
sociedad civil en las actividades de la red relacionadas con la prospectiva.

2.9.  El CESE propone que se reestructuren los propios procesos de trabajo del Comité en relacién con los informes
anuales sobre prospectiva con el fin de ofrecer informacién, conocimientos especializados y propuestas especificas ex ante,
es decir, durante el proceso de elaboracion de los respectivos informes, en lugar de limitarse a aportar comentarios ex post.
Creemos que esto mejorard la informacion recabada para los informes anuales sobre prospectiva, ya que los miembros del
CESE tienen fuertes y profundos vinculos con sus respectivos sectores de la sociedad y la economia y se encuentran mejor
posicionados para detectar las denominadas «sefiales débiles», que resultan cruciales respecto de los acontecimientos
pertinentes. Ademds, el CESE puede transmitir y difundir los resultados y conocimientos de la prospectiva, ayudando de esta
manera a los agentes nacionales de la sociedad civil a comprender mejor las decisiones politicas adoptadas por la UE.

2.10.  Por tltimo, el CESE anima a la Comisién a seguir desarrollando la agenda de prospectiva estratégica de la UE. El
CESE esta convencido de que una mayor integracion de la prospectiva en la toma de decisiones de la UE es el camino a
seguir y reitera su oferta de colaboracién con la Comisién y otras instituciones de la UE en este sentido.

3. Observaciones generales

3.1. El CESE apoya plenamente que el informe ponga de relieve la importancia de un mercado dnico abierto,
competitivo y plenamente operativo para que las empresas puedan crecer en la escala necesaria para competir a nivel
mundial. Esto se extiende también a la recomendacién del informe de poner plenamente en préctica la unién de los
mercados de capitales y la union bancaria, que el CESE considera que contribuyen directamente a la resiliencia de la UE
frente a las crisis financieras, a la proteccién de los depositantes y a una recuperacion econdmica sélida y estable (3).

3.2.  El CESE acoge con satisfaccion la publicacion de la revisién de las directrices y la caja de herramientas para la mejora
de la legislacion, que se centran en definir como debe utilizarse la prospectiva estratégica en las evaluaciones de impacto y
andlisis. Para garantizar el éxito de su aplicacion, es fundamental que la Comisién proporcione formacién y recursos
adecuados al personal que lleve a cabo las evaluaciones de impacto y andlisis.

3.3.  Como parte de sus respuestas a un panorama mds dificil para la gobernanza, el informe destaca la necesidad de una
gobernanza participativa e inclusiva para reforzar la confianza y la legitimidad a todos los niveles, lo que aumenta la
importancia de plataformas como el CESE. Creemos que, ahora mds que nunca, dar voz a la sociedad civil a escala de la UE
es clave para hacer posible una gobernanza eficaz en el siglo XXI y alcanzar soluciones de base amplia y sostenibles, en
lugar de soluciones faciles.

3.4.  El CESE toma nota del seguimiento () dado por la Comisién Europea al Dictamen del CESE sobre el informe de
prospectiva estratégica de 2020 titulado «Prospectiva estratégica: trazar el rumbo hacia una Europa mads resiliente» (°) y se
siente obligado a responder en relacién con aspectos que sigue considerando pertinentes, dado que no se han abordado de
manera suficiente en el informe de prospectiva estratégica de 2021:

() https:/[www.cesc.europa.cu/es/policies/policy-areas/financial-services-and-capital-markets.
() https:/[www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/04_eesc_follow-up_report_april 2021_gri.pdf, pp. 187-200.
() DO C 220 de 9.6.2021, p. 67.


https://www.eesc.europa.eu/es/policies/policy-areas/financial-services-and-capital-markets
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/04_eesc_follow-up_report_april_2021_gri.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2021:220:FULL&from=ES
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— En el documento de seguimiento se afirma que la prospectiva se habia incluido en el informe de prospectiva estratégica
de 2020. Sin embargo, desde el punto de vista del CESE existe una falta de transparencia en cuanto a como se han
utilizado los principios y metodologias de prospectiva para llegar a las conclusiones del informe y como se incluyé a los
agentes externos en las actividades de prospectiva. Por ejemplo, no se ha ofrecido al CESE una via clara para participar;

— El documento de seguimiento sefiala que es necesario seguir desarrollando y concretando cuestiones concretas —tal
como solicité el CESE— e incorporarlos a las propuestas politicas, y que el informe de prospectiva solo ofrece un punto
de partida para la reflexién. En opinién del CESE, el formato actual del informe no es adecuado para extraer propuestas
politicas ni ofrece puntos de partida concretos para la reflexion;

— El documento de seguimiento también destaca la importancia de describir la situacién y el statu quo actuales en un
andlisis prospectivo. El CESE estd de acuerdo en que, tradicionalmente, esto supone el paso inicial en un andlisis
prospectivo. Sin embargo, a diferencia de su uso actual en los informes de prospectiva estratégica, deberfa constituir un
punto de partida para un anélisis orientado al futuro, lo que seria una forma mds pertinente de que los miembros del
CESE formulasen recomendaciones de actuacion.

3.5.  En cuanto a los diez dmbitos en los que la UE podria reforzar su autonomia estratégica abierta y su liderazgo
mundial, aunque en general son pertinentes, desde el punto de vista del CESE no se presentan como conclusiones
estratégicas logicas derivadas de un marco que abarque tendencias e incertidumbres. Por lo tanto, no puede suponerse que
representen piedras angulares estratégicas integrales y precisas desde el punto de vista de la prospectiva.

3.6.  El CESE considera que no hay una falta real de previsién o planificacion estratégica por parte de la Comision. En
opinion del CESE, el verdadero problema es la falta de voluntad politica de los responsables politicos de la UE para convertir
la prospectiva en propuestas de calado. Si no existe voluntad politica, ni siquiera la prospectiva redundara en la adopcién de
las medidas deseadas.

3.7.  Como ejemplo destacado de las deficiencias de un proceso de prospectiva cerrado con consultas limitadas, el CESE
sefiala que no se menciona la cuestién del aumento de la inflacion ni del aumento de los precios de la energia, que el CESE
considera elementos cruciales para la cuestion de la autonomia estratégica. En el marco de su funcién consultiva, el CESE ya
estd elaborando dictdmenes prospectivos (°) para contribuir a la capacidad de la UE e integrar mejor la prospectiva en el
proceso de toma de decisiones.

3.8.  Ademads, el papel de los sistemas de seguridad social, incluido el desarrollo del estado del bienestar, no se menciona
en el informe. En general, los aspectos sociales de la cuestién parecen desatendidos en favor de los aspectos tecnoldgicos y
econ6micos. La ciudadania de la UE espera que el Estado ofrezca un alto nivel de seguridad social y bienestar. Por lo tanto, a
la luz de la autonomia estratégica, sigue existiendo una pregunta sin respuesta: como se financiardn los sistemas de
seguridad social en el futuro. Acogeriamos con gran satisfaccion un andlisis mds a fondo sobre este tema utilizando
herramientas de prospectiva.

(°)  Véanse algunos ejemplos recientes de dictdmenes prospectivos del CESE:

— DO C 374 de 16.9.2021, p. 73;

— DO C 129 de 11.4.2018, p. 36;

— CCMI/184 — Anticipacién de las transformaciones estructurales y sectoriales y remodelacion de las culturas industriales: hacia
nuevas fronteras de recuperacion y resiliencia en diferentes partes de Europa;

— DO C 220 de 9.6.2021, p. 118;

— DO C 341 de 24.8.2021, p. 1.
El CESE también organiza actividades que promueven debates prospectivos, como por ejemplo:

— Conferencia de la Seccion ECO sobre Aspectos econémicos de la prospectiva estratégica y la toma de decisiones de la UE (junio de 2021);

— Conferencia de la Seccién REX sobre La geopolitica del Pacto Verde Europeo, una vision transversal de las implicaciones geopoliticas del
Pacto Verde Europeo (diciembre de 2021);

— Debate de la Seccién REX en la reunién de la Seccidn: Prospectiva estratégica — Una vision para el futuro de Europa (febrero de
2022).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52021AE2032&qid=1645467156058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52017AE4384&qid=1645467977206
https://www.eesc.europa.eu/es/our-work/opinions-information-reports/opinions/anticipation-structural-and-sectoral-change-and-reshaping-industrial-cultures-new-borders-recovery-and-resilience
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52020AE5078&qid=1645468951889
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52021XE2122&qid=1645468165696
https://www.eesc.europa.eu/es/agenda/our-events/events/strategic-foresight-and-eu-decision-making-economic-aspects
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3.9. El Informe sobre prospectiva estratégica de 2021 establece una lista exhaustiva de retos. Sin embargo, no ofrece
orientaciones claras sobre las prioridades y las acciones o propuestas prioritarias sobre cémo se pueden o deben preparar
las empresas o los trabajadores para hacer frente a estos retos. Muchas tendencias pueden afectar simultdneamente a la
ciudadania y a las empresas. Se trata de una oportunidad perdida que el CESE podria contribuir a remediar, dada su
relevancia a la hora de abordar los retos generales y trasladar las soluciones propuestas a la vida cotidiana, en particular las
de los empleadores y los trabajadores.

3.10.  Enlaactualidad, el informe no estd a la altura de su titulo como documento de prospectiva, como se describe, por
ejemplo, en el anterior documento «Foresight Primer» del CEEP (’). Un ejemplo de buenas practicas por lo que se refiere a
informes de prospectiva metodolégicamente transparentes lo constituye Tackling Obesities: Future Choices (*), encargado por
el servicio de prospectiva del Gobierno briténico.

3.11. El informe se refiere especificamente a la Red de prospectiva de la UE de Ministros para el Futuro y al
correspondiente desarrollo de capacidades de prospectiva a nivel nacional. Instamos a la Comisién a que garantice también
en esta red que, a la hora de llevar a cabo ejercicios de prospectiva, se tenga en cuenta a agentes como el CESE en lugar de
hacerles llegar Gnicamente los resultados.

3.12.  El CESE anima a la Comision a seguir desarrollando la agenda de prospectiva estratégica de la UE. Como se indica
en el Dictamen, es necesario introducir varios cambios. Sin embargo, el CESE estd convencido de que una mayor
integracion de la prospectiva en la toma de decisiones de la UE es el camino a seguir y reitera su oferta de colaboracién y
cooperacion con la Comision y otras instituciones de la UE en este sentido. La prospectiva solo alcanzard sus objetivos
declarados si constituye un ejercicio abierto y plural, ademds de diverso e interdisciplinar, en el que los interlocutores
sociales y la sociedad civil organizada —y, en particular, el CESE— participen en todas las fases del proceso.

Bruselas, 23 de marzo de 2022.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG

() «Qué eslo que no es la prospectiva estratégica? No es un informe, sino una intervencién cuidadosamente disefiada y deliberada. La
prospectiva estratégica es un proceso de aprendizaje que ofrece a los responsables de la toma de decisiones perspectivas nuevas y
novedosas sobre la situacién actual, que a menudo plantea muchos interrogantes y resulta complicada a nivel social e incierta.
Aborda la incertidumbre como algo positivo y no negativo. No es un informe, sino un medio para otros fines. La intervencion
cuidadosamente disefiada y especifica centra el proceso de aprendizaje social en las necesidades de un conjunto especifico de
usuarios y sus necesidades (es decir, sus usos de la prospectiva)». Comision Europea, Centro Europeo de Estrategia Politica,
Wilkinson, A., Strategic Foresight Primer, Oficina de Publicaciones, 2017, consultado del 16 de enero de 2022 en https:|/data.europa.
eu/doi[10.2872/71492.

(®)  Tackling Obesities: Future Choices — Project Report. Consultado el 14 de enero de 2022 en https:/[assets.publishing.service.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment_data/file[287937/07-1184x-tackling-obesities-future-choices-report.pdf.


https://op.europa.eu/es/publication-detail/-/publication/288e8bbc-deef-11e7-9749-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/es/publication-detail/-/publication/288e8bbc-deef-11e7-9749-01aa75ed71a1
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/287937/07-1184x-tackling-obesities-future-choices-report.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/287937/07-1184x-tackling-obesities-future-choices-report.pdf
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Propuesta de Reglamento del

Parlamento Europeo y del Consejo por el que se modifica el Reglamento (UE) n.° 575/2013 en lo que

respecta a los requisitos para el riesgo de crédito, el riesgo de ajuste de valoraciéon del crédito, el
riesgo operativo, el riesgo de mercado y el suelo de resultados»

[COM(2021) 664 final — 2021/0342 (COD)]
(2022/C 290/07)

Ponente: Bogdan PREDA

Consultas Parlamento Europeo, 17.1.2022

Consejo de la Unién Europea, 20.1.2022

Base juridica Articulo 114 y articulo 304 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea

Seccién competente Unién Econdmica y Monetaria y Cohesiéon Econdmica y Social

Aprobado en la seccién 3.3.2022

Aprobado en el pleno 23.3.2022

Pleno n.° 568

Resultado de la votacion

(a favorfen contrafabstenciones) 154/0/1

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1  El CESE defiende una politica de capital solida, equilibrada y orientada al futuro, con ponderaciones de riesgo
basadas en los riesgos reales de estabilidad, al tiempo que considera necesario impulsar la competitividad de los bancos de la
UE y aumentar la financiacion del crecimiento sostenible. Por tanto, el CESE pide a la Comisién que evaliie mds a fondo en
qué medida responden las propuestas a los desafios mencionados.

1.2 El CESE acoge con satisfaccion la aplicacion de los elementos restantes de las normas internacionales acordadas por
el Comité de Supervision Bancaria de Basilea («normas de Basilea III») (!), tanto desde el punto de vista del calendario como
del contenido, ya que su objetivo es mejorar la estabilidad del mercado financiero de la UE y, de este modo, no exponer a la
ciudadania europea a mayores riesgos en lo que respecta a los mercados financieros.

1.3 El CESE destaca que la estabilidad del mercado financiero es una condicién previa esencial para la estabilidad
econ6mica general, pero al mismo tiempo una regulacién y una vigilancia sélidas del sector bancario resultan esenciales
para prevenir la amenaza de turbulencias y crisis. Los requisitos prudenciales de capital son decisivos para alcanzar las
condiciones previas mencionadas, si bien el CESE pide a los legisladores que velen por que las propuestas contemplen un
equilibrio adecuado entre dos objetivos complementarios, a saber: i) garantizar que los bancos de la UE sean mds resilientes,
y ii) la necesidad de garantizar la solidez financiera y la competitividad del sector —también desde la perspectiva de un
marco equilibrado de requisitos de capital— para apoyar el papel de los bancos en la financiacion de la economia real.

1.4 El CESE pide a la Comisién que lleve a cabo evaluaciones periddicas del impacto real de las propuestas, a fin de
determinar si su aplicacion contribuye a una mayor estabilidad y resiliencia de los mercados financieros en el sector
bancario, teniendo en cuenta al mismo tiempo la competitividad de los bancos de la UE. El CESE también reconoce que
unas ratios de capital sélidas y equilibradas contribuyen a la competitividad.

() https://www.bis.org/bcbs/basel3.htm.
Basilea III es un conjunto de medidas acordadas internacionalmente elaborado por el Comité de Supervisién Bancaria de Basilea en
respuesta a la crisis financiera de 2007-09. Estas medidas tienen por objeto reforzar la regulacion, la supervision y la gestion del
riesgo de los bancos. Como todas las normas del Comité de Basilea, las normas de Basilea III constituyen requisitos minimos que se
aplican a los bancos con actividad internacional. Los miembros se comprometen a implantar y aplicar las normas en sus
jurisdicciones dentro del plazo establecido por el Comité.


https://www.bis.org/bcbs/basel3.htm
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1.5.  El CESE valora muy positivamente los esfuerzos de la Comision por transformar la economia de la UE y hacerla mas
ecoldgica y resiliente, entre otras cosas mediante la revision y la evaluacion permanente de los actuales instrumentos
previstos para aumentar el uso de la financiacién sostenible. El sector financiero podria desempefiar un papel decisivo en la
construccién de una economia con cero emisiones netas de carbono. Por lo tanto, el CESE acoge con satisfaccion el enfoque
de la Comision de reforzar la atencién prestada a los riesgos ambientales, sociales y de gobernanza (ASG) en el marco
prudencial (en consonancia con las lineas de trabajo internacionales, en particular las de Basilea IIl), también mediante una
mejor contabilizacion de los riesgos de los mercados financieros relacionados con el cambio climdtico.

1.6.  El CESE también celebra la labor en materia de divulgacién de informaci6n de la Autoridad Bancaria Europea (ABE)
sobre los aspectos ASG (%), cuyo objetivo es evaluar adecuadamente los riesgos medioambientales de los bancos y su
estrategia de financiacion para la transicion hacia una economia con cero emisiones netas de carbono. El CESE también pide
a la ABE que acelere su trabajo de control sobre el marco del pilar 1 para determinar si refleja suficientemente las
caracteristicas tnicas de los riesgos climdticos. La regulacion de las politicas macroprudenciales, incluidas las basadas en el
capital, puede desempefiar un papel importante para tener mejor en cuenta los riesgos de los mercados financieros
relacionados con el cambio climético. Ademds, el CESE pide a la ABE que redoble sus esfuerzos para abordar las deficiencias
actuales en la divulgacién de informacion sobre los aspectos ASG a escala de la UE, incluidos los activos relacionados con
los combustibles fésiles y los activos expuestos a acontecimientos crénicos y agudos relacionados con el cambio climdtico,
a fin de fomentar un aumento sustancial de las estrategias de financiacién sostenible de los bancos.

2. Introduccién

2.1  El objeto del presente Dictamen es la propuesta de la Comisién Europea de: (i) un Reglamento por el que se modifica
el Reglamento (UE) n.° 575/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo (*) sobre los requisitos prudenciales de las entidades
de crédito, en lo que respecta a los requisitos para el riesgo de crédito, el riesgo de ajuste de valoracion del crédito, el riesgo
operativo, el riesgo de mercado y el suelo de resultados (propuesta de RRC); y (i) una Directiva por la que se modifican la
Directiva 2013/36/UE del Parlamento Europeo y del Consejo (), en lo referente a las facultades de supervision, las
sanciones, las sucursales de terceros paises y los riesgos ambientales, sociales y de gobernanza, y la Directiva 2014/59/UE
del Parlamento Europeo y del Consejo (propuesta de DRC).

2.2 Como se recoge en la exposicién de motivos, ambos actos normativos estan justificados por la necesidad de aplicar
las normas de Basilea III, al tiempo que se abordan también varias cuestiones importantes para la estabilidad financiera y la
financiacion constante de la economia en el contexto de la recuperacion tras la crisis de la COVID-19, que incluyen reforzar
el marco de los requisitos de capital basados en el riesgo, mejorar la atencién prestada a los riesgos ASG en el marco
prudencial y armonizar en mayor medida las competencias y los instrumentos de supervision.

3. Observaciones generales

3.1  El CESE destaca que la estabilidad del mercado financiero es una condicién previa esencial para la estabilidad
econdmica en su conjunto y, por consiguiente, beneficia al interés ptblico general. Es esencial contar con una regulacién y
una vigilancia sélidas del sector bancario para prevenir la amenaza de turbulencias y crisis, mientras que los requisitos
prudenciales de capital son fundamentales si se quiere evitar el uso de fondos piiblicos para rescatar a los bancos en
dificultades.

3.2 Una aplicacion fiel y a la vez justa de las normas de Basilea III es importante para las empresas y los puestos de
trabajo europeos, pero también para fomentar el acceso a la propiedad residencial y para hacer funcionar las economias
orientadas a la exportacién de la UE, de las que dependen tantas empresas para su crecimiento y tantas personas para su
empleo. Ademds, estas normas internacionales se aplican en un entorno bancario que en la UE es intrinsecamente mds
reacio al riesgo y menos dependiente de los mercados de capitales que en otras jurisdicciones.

3.3 El CESE celebra las propuestas de la Comisién de introducir los elementos restantes de las normas de Basilea III, cuyo
objetivo es limitar el riesgo de arbitraje regulador y generar confianza y previsibilidad tanto para los inversores como para
los reguladores. El CESE reconoce que la UE necesita normas para responder a los desafios (entre ellos, la recuperacion, los
retos climdtico y digital), las caracteristicas especificas (el crédito bancario es, con diferencia, el principal canal de
financiacion de la economia de la UE) y las ambiciones (la Unién de los Mercados de Capitales y el Pacto Verde) de la Unién
Europea. Por otra parte, es imperativo que los ciudadanos y los contribuyentes europeos no estén expuestos a un mayor
riesgo de crisis de los mercados financieros; por lo tanto, debe lograrse un equilibrio adecuado entre los retos mencionados
y el contenido y las facultades discrecionales de las normas de Basilea III. Por lo tanto, el CESE pide a la Comisién que
analice mds a fondo las caracteristicas especificas de los bancos europeos y las repercusiones correspondientes, tanto en
ellos como en la economia de la UE, con objeto de alcanzar el equilibrio adecuado entre la aplicacién fiel de las normas de
Basilea III, el ejercicio de las facultades discrecionales nacionales previstas en dichas normas y la necesidad de plantear
ajustes que reflejen las particularidades tanto de la economia como de los bancos de la UE.

() https:/[www.eba.europa.cu/regulation-and-policy/transparency-and-pillar-3
()  Conocido como Reglamento sobre Requisitos de Capital.
() Conocida como Directiva sobre Requisitos de Capital.


https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/transparency-and-pillar-3
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3.4 El CESE sefiala que la aplicacion de estas propuestas debe salvaguardar la estabilidad de los mercados financieros, sin
que ello dé lugar a un aumento injustificable de los requisitos de capital para los bancos de la UE, mds alld de lo previsto en
la evaluacién de la Comision. Por consiguiente, el CESE pide a la Comisién que garantice que el efecto real sobre los
requisitos de capital, sobre todo para los bancos de pequefias dimensiones y de forma juridica cooperativa, no sea
demasiado gravoso y, por consiguiente, no incida en su competitividad.

3.5 El CESE es ademds plenamente consciente de que los requisitos de capital existentes han contribuido de forma
decisiva a la mayor resiliencia del sistema bancario durante las crisis, como también se ha demostrado en el contexto de la
pandemia, en el que el actual nivel de capitalizacién ha permitido que los bancos europeos sorteen la pandemia en buenas
condiciones y sigan financiando y respaldando la economia europea para que soporte el gran impacto econdémico
provocado por la COVID-19. Asimismo, el CESE sefiala la labor crucial del Banco Central Europeo, que ha puesto en
marcha una politica de amplio apoyo, y contribuido asi a la resiliencia de los bancos durante la crisis de la COVID-19.

3.6  Por consiguiente, el CESE pide a la Comision que garantice que las actuales propuestas mejoran las normas vigentes,
especialmente en el contexto de los requisitos de capital, para seguir impidiendo que se asuman riesgos excesivos, un alto
nivel de apalancamiento y conductas especulativas. Habida cuenta del contexto econémico y social actual, existen muchos
riesgos significativos que atin deben abordarse adecuadamente, como, por ejemplo, los riesgos climéticos o los préstamos
dudosos. Los requisitos de capital deben ser lo suficientemente altos como para prevenir la amenaza de quiebra y de
turbulencias y crisis en el mercado financiero, pero no deben ser excesivos. Al mismo tiempo, el CESE reconoce que los
bancos de la UE desempefian un papel fundamental en la financiacion de la economia real y el apoyo a las transiciones
digital y sostenible, con efectos indirectos en el empleo y el nivel de vida. Las disposiciones reglamentarias relacionadas con
los requisitos de capital deben tener en cuenta estos aspectos.

3.7  Con relacién a los factores ASG, el CESE sefiala que los mercados financieros pueden y deben respaldar y mejorar la
transicion hacia una economia mds sostenible y ecoldgica, pero el sector bancario no puede lograr un cambio duradero
como este por si solo. Segan las dltimas revisiones del Tribunal de Cuentas Europeo, mds de la mitad de los Estados
miembros de la UE siguen subvencionando en mayor medida los combustibles fésiles que las energias renovables (°),
mientras que «el apoyo de la UE a las inversiones debe ajustarse mejor a los principios de las finanzas sostenibles» (°). En este
contexto, el CESE pide que las politicas industriales y los marcos juridicos nacionales y de la UE pertinentes sean
plenamente coherentes de cara a: i) la promocion de oportunidades de inversion sostenible que influyan en la asignacién de
recursos econdmicos en esta direccién, y ii) la supresion de las subvenciones a los combustibles fosiles y la conciliacion de
los objetivos climdticos con las necesidades sociales. Por ello el CESE celebra que en las propuestas legislativas se hayan
reforzado las disposiciones relacionadas con los factores ASG, pero pide a la Comision que aclare la aplicabilidad de las
disposiciones relativas a las facultades de los supervisores para reducir «los riesgos derivados de su desviacion respecto de
los objetivos politicos pertinentes de la Unidn y de las tendencias de transicién mds generales en relacion con los factores
ambientales, sociales y de gobernanza», a fin de dejar claro c6mo se ejercen dichas facultades.

3.8 Ademds de la divulgacion de informacion y de las pruebas de resistencia climatica, las politicas macroprudenciales,
incluidas las medidas basadas en el capital, pueden desempefiar un papel a la hora de contabilizar adecuadamente los
riesgos ASG de los bancos y facilitar una distribucién de los flujos de crédito entre sectores que puedan apoyar la transicién
a una economia con cero emisiones netas de carbono. Por consiguiente, el CESE recomienda que la ABE y el BCE aceleren
su trabajo:

i) en el marco del primer pilar, a fin de determinar en qué medida el marco regulador actual refleja adecuadamente los
riesgos ASG y las medidas conexas necesarias, en su caso, y

ii) sobre la calibracion adecuada y oportuna de las pruebas de resistencia para los riesgos ASG.

3.9  El CESE celebra los mandatos otorgados a la Comisién para que supervise la aplicacién de las normas en otras
jurisdicciones con el fin de garantizar la coherencia en lo referente a la oportunidad y la importancia de su efecto en las
correspondientes partes interesadas, incluso en cuanto al aumento de los requisitos de capital. Sin embargo, el CESE
también advierte del peligro de una espiral descendente de las normas reguladoras o de un nuevo retraso en la entrada en
vigor de las normas, sefialando que determinadas normas se aplican de forma mds insuficiente en algunas jurisdicciones.
Esto podria provocar graves riesgos para la estabilidad mundial.

() https:/[www.eca.europa.eu/es/Pages/Docltem.aspx?did=60760.
()  https:/[www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_22[SR_sustainable-finance_ES.pdf.


https://www.eca.europa.eu/es/Pages/DocItem.aspx?did=60760
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_22/SR_sustainable-finance_ES.pdf
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4. Observaciones especificas

4.1  El CESE acoge con satisfaccion, en particular, las siguientes propuestas planteadas en la propuesta de la Comision,
aunque recomienda que se analicen varias mejoras técnicas adicionales:

i) La aplicacion del suelo de resultados al nivel mds alto de consolidacién con mecanismo de redistribucién
basado en el riesgo (para garantizar la adecuada capitalizacién de las filiales en la UE) a cada uno de los grupos
bancarios, ya que esto no solo garantizaria la coherencia internacional, sino que también evitarfa los efectos adversos de
su aplicacion al nivel de las entidades.

Se valoran las mejoras especificas relativas a los fondos propios en la financiaciéon especializada (articulo 495 ter),
pero deben evaluarse mds a fondo desde la perspectiva de lograr una mayor coherencia con respecto a los niveles
minimos de insumos, teniendo en cuenta las especificidades de las subclases de financiacién especializada, mientras que
los minimos de los pardmetros en el marco del método estandar no se corresponden con los riesgos reales ni reflejan la
solidez de estos tipos de financiacion.

—_
=
=

i) Se valora en gran medida que se mantengan los factores de apoyo a las infraestructuras y a las pymes, ademds
de las exenciones de ajustes de valoracién del crédito (articulo 501 y 501 bis), ya que son herramientas
fundamentales para que los bancos contintien prestando apoyo a segmentos importantes de la economia europea, sobre
todo en el contexto de la recuperacion tras la COVID-19. Sin embargo, el CESE pide a la Comision que evalte la
oportunidad de aclarar y simplificar todavia mds los criterios de los factores de apoyo a las infraestructuras para
impulsar la financiacion de estas, teniendo en cuenta al mismo tiempo los riesgos correspondientes y salvaguardando la
estabilidad financiera.

iv

—

En principio, la racionalizacién del enfoque de transparencia en el tratamiento de los fondos de inversién
(OIC) estd bien disefiada, pero el CESE considera que es necesaria una mayor correlacién entre las normas de
gobernanza y las limitaciones asociadas (por ejemplo, dependencia de datos proporcionados por terceros dentro del
célculo del requisito de fondos propios por riesgo de mercado con respecto a los OIC).

Es necesario mantener la ponderacién del riesgo del 100 % para las inversiones de capital estratégico a largo
plazo de los bancos, si bien el CESE considera que resulta oportuno aplicarla equitativamente a todos los bancos, con
independencia de si se acogen al método estindar o al de modelos internos.

=

Los estimulos a la banca para que destine recursos a una economia con cero emisiones netas de carbono y al
compromiso con los clientes son fundamentales para financiar la transicién verde. A este respecto, con el fin de acelerar
y potenciar esta transicién necesaria, el CESE considera esencial que la UE y los Estados miembros introduzcan cambios
importantes en los incentivos y desincentivos a la economia subyacente, tal como se transponen en las politicas
industriales y los marcos correspondientes. El CESE pide a la Comisién que, a la luz de lo anterior, evaliie en mayor
profundidad las disposiciones relacionadas con factores ASG recogidas en la propuesta de RRC y de DRC.

vi

=

4.2 Entretanto, el CESE sugiere una serie de cuestiones que habria que reconsiderar dentro de las propuestas. Subraya, en
este contexto, que el interés ptiblico comiin de salvaguardar la estabilidad de los mercados financieros es una prioridad
absoluta y que, en este sentido, debe alcanzarse un equilibrio adecuado con los otros objetivos politicos, aunque hay que
evitar a toda costa que se ponga en peligro la estabilidad financiera. La adaptacién de las normas de Basilea IIl en la UE no
debe socavar el objetivo de aumentar la estabilidad de los mercados financieros, con objeto de que estén mejor preparados
en el futuro ante las turbulencias y crisis econémicas. Ademds, las medidas propuestas deben garantizar, en cualquier caso,
que la capitalizacion de los bancos se refuerce atin mds, garantizando al mismo tiempo su competitividad:

i) Eliminar la condicionalidad basada en la aceptacién de las calificaciones para la solucién transitoria a fin de
reducir el impacto del suelo de resultados sobre las empresas sin calificacién (articulo 465, apartado 3). Esto se
debe a la baja cobertura de las calificaciones externas en el mercado de la UE y a la necesidad de evitar una dependencia
excesiva de estas, en consonancia con la Directiva sobre las agencias de calificacion crediticia.

ii) Por lo que se refiere al régimen transitorio de las hipotecas residenciales para el suelo de resultados, el CESE pide
a la Comisién que evalte la conveniencia de revisarlo desde varias perspectivas (relacion préstamo-valor, asimetria entre
metodologias de riesgo, sensibilidad al riesgo), con el fin de evitar consecuencias no deseadas en el acceso a las hipotecas
residenciales. Sin embargo, cualquier revision a este respecto también debe tener en cuenta la necesidad de evitar
cualquier riesgo de burbujas inmobiliarias.
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i) Revisar ulteriormente las disposiciones relativas al método basado en calificaciones internas (IRB, por sus siglas
en inglés), permitiendo el empleo de vencimientos reales en lugar de vencimientos fijos a fin de reflejar el riesgo real
implicito.

iv

-~

Mantener los factores de conversion del crédito al 20 % en el caso de las partidas contingentes relacionadas con
operaciones (por ejemplo, garantias de buen fin, garantias de licitacién y garantias) a la vista de su papel clave en la
economia de la UE, para que sean coherentes con los datos reales de impago del mercado en cuestion.

v) Deben evaluarse en mayor profundidad las disposiciones relacionadas con el mercado de capitales, a fin de
evitar los riesgos de un efecto desproporcionado en los costes de cobertura, liquidez y financiacién para los emisores
soberanos y corporativos y, por lo tanto, ayudar a impulsar la capacidad de los bancos de inversién corporativos de la
UE para competir en los mercados tanto de la UE como internacionales.

vi

=

Modificar el cdlculo de las contribuciones reales de los intereses minoritarios al capital consolidado, que
actualmente va en contra de los objetivos de la Unién de los Mercados de Capitales, lo que merma el interés por las
sociedades que cotizan en bolsa.

4.3 El CESE subraya que el cambio climdtico conlleva riesgos que ya afectan a los bancos y que podrian tener profundas
implicaciones para la estabilidad financiera de los bancos si no se abordan adecuadamente, tanto a nivel reglamentario
como bancario. En este sentido, valora la labor del Comité de Basilea y de las autoridades europeas sobre los riesgos
financieros relacionados con el clima, para identificar potenciales lagunas en el actual marco y analizar posibles medidas
para abordar dichas lagunas. Ademds, el CESE pide a la Comision que vele por que se respete plenamente el principio de
doble materialidad cuando se siga desarrollando el marco pertinente para financiar la transicién hacia una economia mds
ecoldgica.

4.4 El CESE pide a la Comisién que evaliie la capacidad de aplicacion del principio de proporcionalidad en lo que
respecta a los bancos que, segtin su tamario, funcién y exposicion a los riesgos sistémicos, se consideran pequefios (con
arreglo a la definicién de entidad pequefia y no compleja recogida en el Reglamento sobre Requisitos de Capital), pero que
todavia deben cumplir requisitos mds exigentes, incluidos los de divulgacién y de capital, ya que forman parte de un grupo
bancario «significativo». No obstante, toda evaluacién del principio de proporcionalidad debe tener en cuenta que los
bancos mds pequefios que forman parte de un grupo bancario significativo disponen de mds recursos para controlar la
divulgacién de informacion y los requisitos de capital.

Bruselas, 23 de marzo de 2022.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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1. Conclusiones y recomendaciones

1.1 El CESE respalda plenamente la propuesta de la Comisién sobre el uso indebido de sociedades fantasma con fines
fiscales y sus objetivos. Garantizar una imposicion equitativa y efectiva en todo el mercado tnico es esencial para favorecer
una recuperacion real tras la pandemia de COVID-19.

1.2 El CESE valora positivamente la amplia consulta pablica organizada por la Comision, abierta a todas las partes
interesadas, asi como la consulta mds especifica de expertos nacionales, que han participado sobre la base de sus
conocimientos técnicos especificos. Estas consultas han brindado a las partes interesadas la oportunidad de aportar una
contribucién significativa, y debe seguirse incluyéndolas en futuros debates.

1.3 El CESE apoya la eleccién como instrumento de una Directiva, ya que permite garantizar un marco juridico comtn
entre los Estados miembros. La naturaleza del tema que va a regularse y los objetivos buscados implican que estos no
pueden lograrse a través de medidas individuales adoptadas por los Estados miembros en sus correspondientes sistemas
juridicos.

1.4 El CESE considera que la propuesta respeta el principio de proporcionalidad, dado que no va mds alld de garantizar
el nivel necesario de protecciéon del mercado Gnico, con un impacto aparentemente razonable en las empresas.

1.5  El CESE considera que, para gestionar correctamente los controles necesarios y compartir la informacién resultante
relacionada con la propuesta, la Comision y las autoridades tributarias nacionales deberfan tener la capacidad adecuada en
términos de competencias y recursos.

1.6 El CESE confia en que, una vez emprendidas y finalizadas las investigaciones sobre las sociedades fantasma, el
resultado se dé a conocer al pablico de manera transparente y se publiquen las conclusiones de la aplicacién de la Directiva.

1.7 El CESE considera que no solo la renta de las sociedades debe ser objeto de controles adecuados, sino también los
activos, puesto que, aunque no generen ningtn ingreso, dichos activos pueden tributar, como por ejemplo en el caso de los
impuestos sobre el patrimonio.

1.8 El CESE subraya la necesidad de establecer normas comunes y claras sobre el contenido especifico de las
declaraciones exigidas a las empresas. Debe evitarse la informacién excesiva que supere los objetivos de la Directiva y los
consiguientes costes de cumplimiento.
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1.9 El CESE recomienda que en una legislacién aparte se establezcan normas especificas para evitar la actividad de los
«facilitadores profesionales», siguiendo asi el enfoque de la OCDE en relaciéon con el tema. El CESE considera que la
cooperacion de los organos profesionales de control serfa muy valiosa para luchar contra las malas practicas y las posibles
actividades delictivas llevadas a cabo por «facilitadores profesionales».

1.10  El CESE reitera la necesidad de disponer de una lista completa y amplia de la UE de paises y territorios situados
fuera de la Uni6én no cooperadores a efectos fiscales, entre otras cosas, para que las empresas de la UE puedan comprobar
que los fondos o activos gestionados no estdn vinculado a sociedades fantasma situadas fuera de la UE.

1.11  El CESE propone que la Comision publique las directrices oportunas en relacion con la prueba de sustancia prevista
en la Directiva, prestando especial atencion al significado de términos especificos como «residencia», «director que reside» e
«nstalaciones».

1.12  El CESE observa que las sociedades fantasma también se crean y se utilizan para facilitar el trabajo no declarado, asi
como para evitar las cotizaciones a la seguridad social. Por consiguiente, el CESE propone a la Comisién que sopese la
posibilidad de abordar estos problemas en la legislacion europea, ademds de la propuesta objeto de examen, que es una
Directiva de cardcter puramente fiscal.

2. Antecedentes de la propuesta de la Comisién Europea

2.1 La Comunicaciéon de la Comisién Europea sobre la fiscalidad de las empresas para el siglo XXI, adoptada el
18 de mayo de 2021, estipula los objetivos a corto y a largo plazo para apoyar la recuperaciéon de la pandemia de
COVID-19 y garantizar unos ingresos publicos adecuados en el futuro.

2.2 La Directiva propuesta por la Comision sobre sociedades fantasma es una de las iniciativas especificas a corto plazo
anunciadas por la Comunicacion y dirigidas a mejorar el actual sistema fiscal, centrada especialmente en garantizar una
imposicién equitativa y efectiva.

2.3 Las personas juridicas que carecen de presencia sustancial y actividad econémica podrian ser utilizadas con fines
fiscales indebidos, como la evasion y la elusion fiscales o incluso el blanqueo de capitales. Por consiguiente, es necesario
abordar las situaciones en las que aquellos que deben pagar impuestos evaden o eluden sus obligaciones fiscales utilizando
empresas que en realidad no realizan ninguna actividad econémica. Las sociedades fantasma podrian propiciar un entorno
de distribucién no equitativa de la carga fiscal, asi como de competencia fiscal desleal entre jurisdicciones.

2.4 La propuesta presentada por la Comision se aplica a todas las empresas que se consideran residentes fiscales y que
cumplen los requisitos para obtener un certificado de residencia fiscal en un Estado miembro de la UE. Una vez adoptadas
en forma de Directiva, las nuevas normas deben transponerse a los diferentes ordenamientos juridicos nacionales de los
Estados miembros el 30 de junio de 2023 a mds tardar, y entrardn plenamente en vigor el 1 de enero de 2024.

2.5  Existe una enorme cantidad de legislacion europea sobre el blanqueo de capitales, delito que a menudo se ve
facilitado por determinadas sociedades fantasma, que podria proporcionar un contexto util a la propuesta de la Comision.
En particular, deberfa incluirse una referencia al paquete legislativo propuesto por la Comision en julio de 2021, que consta
de tres Reglamentos y una Directiva (}).

3. Propuestas de la Comision Europea

3.1  La Directiva hace referencia a los regimenes empleados para evitar o eludir el pago de impuestos. El sistema en el que
se centra la propuesta consiste en la creacién de empresas en la UE que supuestamente realizan actividades econémicas
auténticas, pero que en realidad no efectian tales actividades. La verdadera razén que subyace a la creacién de algunas
empresas de este tipo es, en realidad, permitir que su titular real o el grupo al que pertenecen obtengan ciertas ventajas
fiscales.

3.2 A fin de abordar estos regimenes, la Directiva propuesta prevé una prueba para ayudar a los Estados miembros a
detectar empresas que supuestamente ejercen una actividad legitima, pero carecen de una sustancia minima y, por lo tanto,
es posible que se utilicen indebidamente para obtener ventajas fiscales que no les corresponden. Esta prueba se denomina
«prueba de sustancia».

(") Véase el Dictamen del CESE «Paquete legislativo para la lucha contra el blanqueo de capitales» (DO C 152 de 6.4.2022, p. 89).
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3.3 La primera etapa de la prueba divide a los diferentes tipos de empresas entre, por una parte, las que estan «en riesgo»
de carecer de presencia sustancial y de ser objeto de un uso indebido con fines fiscales, y las que presentan un «riesgo bajo»,
por otra parte. Los casos de riesgo se caracterizan por una serie de rasgos que normalmente se presentan de forma
simultdnea en las empresas que carecen de sustancia (ccriterios de cribado»). En cambio, los casos de bajo riesgo no
presentan ninguno o solamente alguno de dichos criterios, por lo que no pasan el cribado.

3.4 De conformidad con los criterios pertinentes, se consideran «de riesgo» aquellas empresas —no excluidas
especificamente por la Directiva— que realizan actividades transfronterizas, son geograficamente méviles y ademds
recurren a otras empresas para su propia administracién (en particular de terceros proveedores de servicios profesionales).
Los casos de bajo riesgo que no superan el cribado son irrelevantes a efectos de la Directiva.

3.5  En primer lugar, las empresas tienen que autoevaluarse, y si se estima que pueden clasificarse como «de riesgo» se les
solicita que informen sobre su sustancia en la declaracién tributaria. La presentacién de informacién sobre la sustancia
implica proporcionar informacion especifica para facilitar la evaluacion de la actividad que ejerce la empresa.

3.6 En cuanto a la segunda etapa, tres elementos determinan el resultado de la prueba de sustancia:

i) instalaciones disponibles para el uso exclusivo de la empresa;

ii) al menos una cuenta bancaria propia y activa en la UE;

iii) al menos un director con residencia préxima a la empresa y con dedicacion a las actividades de esta o, en su defecto, un
ntimero suficiente de empleados de la empresa que residen cerca de esta y que se dedican a sus «actividades principales
para generar rentas».

3.7  La tercera etapa de la prueba prescribe la adecuada evaluacion de la informacién comunicada por la empresa en la
segunda etapa con respecto a la sustancia. Debe presumirse que las empresas que sean un caso de riesgo por haber superado
el cribado, y cuya informacién también lleve a la constatacién de que carecen de al menos uno de los elementos pertinentes
en cuanto a la sustancia, son una «sociedad fantasma» a efectos de la nueva Directiva y, por lo tanto, carecen de sustancia y
presumiblemente se utilizan indebidamente a efectos fiscales.

3.8 Por el contrario, una empresa que constituye un «caso de riesgo», pero cuya informacion revela que presenta todos
los elementos pertinentes de sustancia, no es una sociedad fantasma a efectos de la Directiva. No obstante, esta presuncion
no excluye la posibilidad de que una administracion tributaria considere que dicha empresa es una sociedad fantasma,
basindose en motivos distintos a los del dmbito de aplicacion de la Directiva.

3.9  La cuarta etapa se refiere al derecho que tiene la empresa que presuntamente es una sociedad fantasma y estd siendo
utilizada indebidamente con fines de evasion fiscal, con arreglo a la Directiva, de probar lo contrario demostrando que
posee sustancia con datos contrastados concretos («refutacion»). De este modo, las empresas en cuestion tendran un derecho
efectivo de alegar que no son una sociedad fantasma con arreglo a la Directiva.

3.10  Cuando una empresa se considera una sociedad fantasma a los efectos de la Directiva y no refuta dicha presuncion,
deben desencadenarse las correspondientes consecuencias tributarias. Estas consecuencias deben invalidar cualquier ventaja
fiscal que haya sido o pueda ser obtenida.

3.11 Dado que, para tener derecho a los beneficios de un convenio tributario, una empresa normalmente tiene que
presentar un certificado de residencia a efectos fiscales, el Estado miembro de la residencia fiscal de la sociedad fantasma no
emitird el certificado de residencia fiscal, o bien emitird un certificado con una advertencia, es decir, que incluya una
declaracion explicita para evitar que se utilice a fin de obtener las ventajas mencionadas.

3.12  En caso de que se invaliden las ventajas fiscales concedidas a la empresa, debe determinarse como deben gravarse
realmente las rentas con origen y destino en la empresa, asi como cualquier activo perteneciente a la empresa. La asignacion
de derechos de imposicion debe tener en cuenta todas las jurisdicciones que pueden estar afectadas por transacciones en las
que interviene la sociedad fantasma.
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3.13  Las normas de la Directiva son de aplicacién necesariamente solo en los Estados miembros, ya que los terceros
paises quedan fuera del dmbito de aplicacion del Derecho de la UE. En estos casos, deben respetarse debidamente los
acuerdos para la eliminacién de la doble imposicién entre un Estado miembro y un tercer pais en lo que se refiere a la
asignacién de derechos de imposicion. En ausencia de dichos acuerdos, el Estado miembro en cuestiéon aplicard su
legislacion nacional.

3.14  Todos los Estados miembros tendrdn acceso a las entidades que comunican informacién con arreglo a la Directiva,
en cualquier momento y sin necesidad de presentar especificamente una solicitud de informacién. A este fin, los Estados
miembros intercambiardn informacioén desde la primera etapa, cuando se determine que una empresa se encuentra en
situacion de riesgo con arreglo a la Directiva. Para ello, se creard un registro o una base de datos.

3.15 De conformidad con la legislacién propuesta, los Estados miembros determinardn las sanciones aplicables por
incumplir las obligaciones de informacion estipuladas en la Directiva y transpuestas a los diferentes sistemas juridicos
nacionales. Las sanciones serdn efectivas, proporcionadas y disuasorias.

3.16  Se espera un nivel minimo de coordinacién entre los Estados miembros con el establecimiento de una sancion
pecuniaria minima de conformidad con las disposiciones vigentes en el sector financiero. Las sanciones deben incluir una
sancién pecuniaria administrativa del 5% del volumen de negocios de la empresa como minimo.

4. Observaciones generales del CESE

4.1  El CESE apoya plenamente la propuesta de la Comisién y sus objetivos generales. Garantizar una imposicién
equitativa y efectiva en todo el mercado tnico es esencial para favorecer una recuperacion real tras la pandemia de
COVID-19. Resulta fundamental que los Estados miembros perciban suficientes ingresos fiscales a fin de facilitar la
inversién publica que permita lograr un mercado tinico mds ecolégico y digitalizado. El CESE expresa cierta preocupacion
por el hecho de que los requisitos de sustancia no reconozcan el aspecto digital y solo hagan hincapié en la importancia de
los activos materiales, ya que esto podria crear problemas en el futuro.

4.2 Por consiguiente, la propuesta de la Comisién estd plenamente en consonancia con la Comunicaciéon sobre la
fiscalidad de las empresas para el siglo XXI, y se traduce en una accion concreta y coherente dirigida a luchar contra la
evasion y la elusion fiscales, garantizando asi un entorno de fiscalidad equitativa en toda Europa.

4.3 El CESE sefiala que la propuesta de la Comision es coherente con las iniciativas legislativas anteriores llevadas a cabo
por las instituciones de la UE, como la Directiva contra la elusién fiscal (DEF) y la Directiva sobre cooperacion
administrativa (DCA) entre autoridades fiscales. Es de suma importancia velar por la coherencia entre las diferentes
normativas fiscales, que han de estar en constante interaccion, a fin de evitar resultados no deseados.

4.4  Lapropuesta de la Comisién complementa la reciente propuesta relacionada con el tipo impositivo minimo mundial
para los grupos multinacionales que operan en la UE (denominado «segundo pilar), a pesar de que ambas Directivas tienen
diferentes dmbitos de aplicacion, ya que el segundo pilar se aplicard a las empresas que superen un umbral de volumen de
negocios de 750 millones EUR, mientras que la Directiva sobre sociedades fantasma no estd sujeta a dichas limitaciones.

4.5  El CESE valora la consulta ptblica emprendida por la Comisién antes de la publicacién de su propuesta. Esta
consulta consistia en treinta y dos preguntas destinadas, entre otras cosas, a delimitar el problema y sus causas, y a
determinar la forma de actuacién adecuada de la UE. Asi pues, se ha brindado a las partes interesadas una importante
oportunidad de participar para hacer oir sus observaciones y preocupaciones antes del desarrollo de las nuevas normas. El
CESE lamenta que solo un pequefio niimero de partes interesadas (50) hayan aprovechado esta oportunidad.

4.6 El CESE también apoya la consulta publica adicional de expertos nacionales que han participado de un modo
selectivo sobre la base de sus conocimientos técnicos especificos. La combinacion de una consulta amplia dirigida a las
partes interesadas y una mds detallada dirigida a los expertos cualificados permite lograr un buen equilibrio para garantizar
un proceso legislativo participativo y técnicamente avanzado.

4.7  La propia naturaleza del tema que se va a regular a través de la Directiva y los objetivos fijados, que abordan la
evasion y la elusion fiscales transfronterizas, exige que los Estados miembros apliquen un marco comdn.
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4.8 De hecho, no seria posible lograr un marco comin adecuado y efectivo si cada Estado miembro aplicase medidas
individuales con respecto a sus correspondientes sistemas juridicos. En tal caso, se replicaria la fragmentacion existente e
incluso posiblemente empeorarfa con acciones mdltiples y descoordinadas llevadas a cabo a escala nacional.

4.9  Las sociedades fantasma que se han creado en los Estados miembros deberdn adecuarse a las disposiciones de la
Directiva, y la colaboracién de las administraciones de los Estados miembros es mds necesaria que nunca para evitar que se
debilite la capacidad fiscal de la UE en su conjunto. La Comision deberfa tener la capacidad adecuada y los recursos
suficientes para poder gestionar correctamente los controles y compartir la informacion.

4.10  El CESE considera asimismo que la propuesta respeta el principio de proporcionalidad, dado que no va més alld de
garantizar el nivel minimo necesario de proteccion del mercado tnico, con un impacto aparentemente razonable en las
empresas. De hecho, la Directiva aspira a lograr una proteccién minima para los sistemas tributarios de los Estados
miembros, garantizando el grado esencial de coordinacién dentro de la UE a efectos de lograr sus objetivos.

411  Por otro lado, el impacto en las empresas también parece proporcionado, con un equilibrio adecuado entre los
diferentes objetivos y valores, en particular:

i) eficacia en la reduccion del uso indebido de las sociedades fantasma;

ii) aumento de los ingresos fiscales para las finanzas publicas;

iii) costes de cumplimiento para las empresas y administraciones tributarias;

iv) efectos indirectos en el mercado tinico y en la competencia entre las empresas.

4.12  El CESE comparte el enfoque de la Comisién de que un intercambio eficaz y transparente de informacién entre
autoridades fiscales resulta esencial para luchar contra el uso inadecuado de las sociedades fantasma y, en general, para
garantizar un entorno impositivo equitativo y mds eficaz. Este aspecto debe observarse escrupulosamente para que haya
cooperacion entre los Estados miembros en los que una sociedad fantasma realice transacciones que afecten a dos de ellos.
Una vez finalizados los procesos de investigacién de las sociedades fantasma, el resultado deberd ser comunicado de manera
transparente al pablico. Las autoridades europeas y nacionales deberdn hacer publicas las conclusiones de la aplicacion de la
Directiva.

4.13  Las sociedades fantasma que entran en el dmbito de aplicacion de esta Directiva pueden utilizarse tanto para evadir
como para eludir impuestos, y en determinados casos incluso para cometer delitos como el blanqueo de capitales, con los
que suelen estar relacionadas. Por lo tanto, es esencial que haya coordinacién en el dmbito legislativo y entre los diferentes
supervisores responsables de la lucha contra estos delitos, tanto a escala nacional como europea. Gracias a la Directiva
UNSHELL las autoridades tributarias tendrdn acceso a mds informacion, lo que les permitird cotejar esta nueva serie de
datos con la informacién facilitada por las autoridades de lucha contra el blanqueo de capitales. Las autoridades europeas y
nacionales deben velar por que la aplicacién de esta Directiva no cause problemas a ningtn tipo de empresa que ejerza su
actividad de conformidad con la legislacion.

4.14  Saber quiénes son los titulares reales de las sociedades fantasma y sus activos, asi como los titulares reales de las
transacciones que efectiian resulta esencial a fin de descubrir la naturaleza real de sus actividades y comprender el alcance de
la evasion fiscal o del blanqueo de capitales efectuados. La ocultacion de la titularidad real utilizando cadenas de sociedades
fantasma, gestionadas por «facilitadores profesionales», es inherente a sus objetivos delictivos. Las herramientas para
conocer a los titulares reales figuran en la legislacion en materia de lucha contra el blanqueo de capitales. Sin embargo, en la
propuesta de Directiva objeto de andlisis no hay ninguna referencia al tema. El CESE considera que es necesario resolver
tanto este como otros vacios legales en la vinculacién de los dos actos legislativos, bien explicando c6mo hacerlo en esta
Directiva, bien fomentando con urgencia una ley marco europea para abordarlo.

4.15 Al margen del dmbito de aplicacién de esta Directiva, algunas sociedades fantasma también se crean y se utilizan
para facilitar el trabajo no declarado y evitar las cotizaciones a la seguridad social. El CESE propone que la Comisién analice
la posibilidad de abordar esta cuestién en la legislacion europea.



C 290/50 Diario Oficial de la Unién Europea 29.7.2022

5. Observaciones especificas

5.1  El CESE considera que los «criterios de cribado» aplicados por la propuesta de la Comision en forma de indicadores
acumulativos son razonables y adecuados. En este sentido, el CESE observa que las entidades que poseen activos para uso
privado, como inmuebles, yates, aviones, obras de arte o solamente capital pueden no tener ingresos durante largos
periodos de tiempo, pero aun asi generan importantes beneficios fiscales para sus entidades controladoras.

5.2 Por consiguiente, el Comité considera que no solo la renta debe ser objeto de control, sino también los activos,
puesto que pueden tributar aunque no generen ningtin ingreso, por ejemplo dentro de los impuestos sobre el patrimonio
cuando proceda. El CESE considera que la Comision debe tener la capacidad adecuada y los recursos suficientes para poder
gestionar correctamente estos controles y compartir la informacién.

5.3 El CESE propone que la Comision publique las directrices oportunas en relacion con la prueba de sustancia prevista
en la Directiva, prestando especial atenci6n al significado de términos especificos como «residencia», «director que reside» e
«nstalaciones». En linea con este enfoque, podrian reducirse o abordarse mejor las discrepancias nacionales y las
interpretaciones divergentes que pueden resultar perjudiciales para el mercado interior. En particular, el CESE pide a la
Comisién que en este contexto tenga debidamente en cuenta los nuevos modelos de negocio digitales.

5.4 El CESE considera que la participaciéon de las empresas en actividades transfronterizas debe evaluarse
exhaustivamente con respecto a la naturaleza real de las transacciones efectuadas por dichas empresas, por un lado, y
con referencia a sus propiedades y activos, por otro lado. Las empresas que presentan un nivel adecuado de transparencia y
que no tienen un riesgo real de carecer de sustancia econdmica a efectos de evasion o elusion fiscales no deben ser objeto de
la Directiva.

5.5  La Directiva UNSHELL se fundamenta en las normas internacionales y de la UE en vigor. El CESE recomienda que la
Comisién garantice la compatibilidad con la norma comdn de la UE e internacional ya en vigor, en particular la relativa al
concepto de «actividad econdmica sustancial» desarrollado en el contexto de los regimenes preferenciales y ampliamente
debatido en el Foro sobre Pricticas Fiscales Perjudiciales. Otro importante tema que hay que abordar se refiere al
establecimiento de normas comunes y claras en relacion con el contenido especifico de las declaraciones exigidas a las
empresas. Debe evitarse la informacién excesiva que supere los objetivos de la Directiva y los consiguientes costes de
cumplimiento.

5.6  El CESE insta a que se preste atencion especifica al papel de los denominados «facilitadores profesionales», un asunto
no mencionado en la propuesta de Directiva. El CESE recomienda que se establezcan en una legislacion aparte las normas
para regular la actividad de los «facilitadores profesionales», de conformidad con los criterios de la OCDE en relaciéon con
este asunto, ya que con frecuencia desempefian también un papel importante en el dmbito especifico de las sociedades
fantasma ().

5.7  La OCDE, que describe las categorias profesionales, algunos de cuyos miembros dirigen o colaboran con cadenas de
sociedades fantasma, considera esencial centrarse en los «facilitadores profesionales» para luchar contra la actividad delictiva
de las sociedades creadas con fines ilicitos, incluida la evasion fiscal. Los profesionales que respetan la ley deben distinguirse
debidamente de un pequefio conjunto de profesionales que utilizan sus capacidades en el dmbito de la legislacion fiscal y la
responsabilidad corporativa para favorecer activamente practicas relacionadas con la evasion y la elusion fiscales y el
blanqueo de capitales.

5.8  El CESE subraya, por lo tanto, la necesidad de centrar la atencién en los facilitadores profesionales que proporcionan
activamente oportunidades de explotar practicas ilicitas que favorecen los delitos fiscales y econdémicos. Esto permitiria
perturbar un factor esencial de los fraudes fiscales. Reducir las oportunidades de llevar a cabo practicas fiscales desleales es
efectivamente un paso fundamental para conseguir los mismos objetivos que persigue la propuesta de la Comision.

5.9  El CESE considera que la cooperacion de los 6rganos profesionales de regulacion o control serfa muy valiosa para
luchar contra las malas précticas y las posibles actividades delictivas de los «facilitadores profesionales». Serfa una interesante
linea de desarrollo del pacto social y politico europeo frente a los delitos fiscales y econdmicos, el blanqueo de capitales y la
corrupcion, que el Comité ha defendido en varios dictimenes.

() Acabar con los montajes financieros abusivos: Reprimir a los intermediarios profesionales que favorecen los delitos fiscales y la delincuencia de
cuello blanco, OCDE, Paris, 2021.
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5.10  El CESE también sugiere que la propuesta de Directiva de la Comision se coordine con las normas vigentes sobre
los precios de transferencia, puesto que el uso de sociedades fantasma dedicadas a la evasion fiscal podria interactuar con
esta practica en toda la UE y, por lo tanto, debe considerarse especificamente en este sentido. Una vez mds, el CESE opina
que debe tenerse en cuenta también la posibilidad de establecer una Directiva sobre precios de transferencia.

5.11  El Comité considera que la lista de empresas no sujetas a comunicacion de informacion (articulo 6, apartado 2)
debe justificarse y evaluarse debidamente con el fin de garantizar que no se benefician de ninguna ventaja fiscal inadecuada
y que no se utilizan para eludir la ley.

5.12  El CESE considera asimismo que deben llevarse a cabo mds acciones cuando una empresa o entidad no
perteneciente a la UE hace negocios con una empresa o entidad con cotizacion oficial en la UE. Es necesario entender de qué
medidas podrian disponer las empresas o entidades con cotizacion oficial en la UE a fin de comprobar que los fondos o
activos gestionados no proceden de fuera de la sociedad fantasma de la UE.

5.13 A fin de poder adoptar medidas efectivas contra las empresas que realizan negocios con sociedades con sede en
paises y territorios no cooperadores a efectos fiscales, el Comité reitera la necesidad de que la lista de la UE de paises y
territorios no cooperadores a efectos fiscales sea lo mds eficaz y completa posible.

Bruselas, 23 de marzo de 2022.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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1. Conclusiones y recomendaciones

1.1  La propuesta de la Comisién tiene como objetivo la transposicién en la UE de las normas tipo GloBE incluidas en el
segundo pilar del Marco Inclusivo de la OCDE|G-20. El CESE celebra que la Comisién esté trabajando plenamente en
consonancia con los debates y acuerdos internacionales y apoya decididamente los objetivos de la Comision.

1.2 El CESE coincide con la Comisién en que «la eficacia y equidad de la reforma del nivel minimo global de
imposicion depende en gran medida de su aplicacién a escala mundial». El CESE considera muy importante que las
negociaciones tengan éxito y que finalicen puntualmente. La aplicacién comin a escala mundial sin sobrerregulacién es
esencial para que las normas sean efectivas y no falseen la competencia.

1.3 El CESE coincide plenamente con la Comision en que resulta «imprescindible garantizar una aplicacién uniforme de
las normas tipo de la OCDE en la UE» y que «esto solo puede lograrse si la legislacion se adopta de forma centralizada y se
transpone de manera uniforme.

1.4 Sibien resulta esencial que los debates técnicos y los trabajos preparatorios tengan ya lugar a escala de la UE, el CESE
sefiala que la OCDE todavia estd trabajando en la elaboracién de normas mds detalladas y la aclaracién de definiciones. Por
lo tanto, los Estados miembros deben prestar atencion e incluir todas las recomendaciones y resultados del trabajo de las
negociaciones de la OCDE en curso.

1.5  El CESE respalda cualquier esfuerzo dirigido a reducir los costes de cumplimiento para las autoridades tributarias y
empresas europeas al disefiar el nuevo sistema. La aplicacién completa del segundo pilar serd compleja y exigird mucho
tiempo y un considerable esfuerzo, tanto por parte de las empresas como de las autoridades tributarias. En los proximos
meses, se espera que la OCDE presente importantes normas relativas a regimenes de proteccion, presentacion
administrativa simplificada, etc., que podrian facilitar la aplicacién del nuevo régimen fiscal tanto a las empresas como a las
autoridades tributarias. Estas normas deben incluirse en la Directiva.

1.6  El CESE considera que las disposiciones fiscales especificas aprobadas por los parlamentos de los Estados miembros
en forma de incentivos intencionados a las inversiones y los esfuerzos en materia de empleo no deben ser neutralizados por
las normas tipo. Es importante promover la consecucion de una economia mds verde y digitalizada, y los impuestos deben
tener un papel importante en este sentido.

1.7 El CESE solicita que la Directiva incluya una disposicion que permita aplicar la Directiva relativa a la resolucién de
litigios, al menos entre Estados miembros, para los litigios en relacion con el segundo pilar.

1.8 El Comité estd de acuerdo con la imposicién de sanciones por incumplimiento y pide a los Estados miembros que
realicen inspecciones fiscales exhaustivas para garantizar el pleno cumplimiento de las disposiciones de la Directiva.
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1.9 El CESE solicita la revision de la lista de la UE de terceros paises no cooperadores en relacién con el paquete fiscal.

1.10  El CESE desea sefialar que la equidad tributaria de las empresas multinacionales representa una histérica
reivindicacion de la sociedad en general y espera que se alcance rdpidamente un acuerdo sobre el segundo pilar en la UE y
en todo el mundo.

2. Contexto y propuesta de la Comision

2.1  Lapropuesta de Directiva de la Comisién sobre el establecimiento de un nivel minimo global de imposicién para los
grupos multinacionales en la Unién tiene como objetivo la transposicion en la UE de las normas tipo de la OCDE para la
aplicacién a escala nacional de un nivel minimo global de imposicién (las normas tipo de la OCDE/Marco Inclusivo)
mediante normas y aplicacion uniformes (').

2.2 Las normas fiscales nacionales e internacionales centenarias ya no son validas para algunos de los nuevos modelos
de negocio utilizados en la actualidad. Numerosas empresas no tienen presencia fisica en muchos paises y no pagan el
impuesto de sociedades en dichas jurisdicciones en la misma medida que las empresas que tienen presencia fisica (2).

2.3 Tras la crisis financiera de 2008-2009, los presupuestos publicos estaban sometidos a una gran presion. Todos estos
factores contribuyeron a poner en marcha en la OCDE un proceso disefiado para abordar la erosion de la base imponible y
traslado de beneficios (BEPS, en sus siglas en inglés).

2.4 Tras el proyecto BEPS de la OCDE en 2015, los miembros del Marco Inclusivo (MI) de la OCDE|/G-20 acordaron una
solucion al problema de cémo abordar los retos fiscales en aumento derivados de la digitalizacién de la economia.

2.5  El paquete acordado consta de dos pilares, con empresas de todos los sectores. El pilar 2 se refiere a los grupos
empresariales con un volumen de negocios del grupo de al menos 750 millones EUR. El primer pilar impone una
reasignacion parcial de los derechos de imposicién de los beneficios extraordinarios a las jurisdicciones de mercado, y el
segundo pilar introduce una imposicién efectiva minima del 15 % (°). Los modelos tipo de la OCDE constan de setenta
paginas de normas técnicas muy complejas, que incluyen diez paginas de definiciones que permiten aplicar un «enfoque
comin» a una imposicion minima global.

2.6 El segundo pilar consta de dos reglas nacionales: i) la regla de inclusion de rentas (RIR) y ii) su mecanismo de
proteccion, la regla sobre pagos insuficientemente gravados (RPIG), conocidas conjuntamente como normas mundiales contra la
erosién de la base imponible (GloBE, en sus siglas en inglés), y una norma basada en el Tratado, la norma de sujecién a
tributacion.

2.7 Lapropuesta exige que la entidad matriz tltima pague el impuesto complementario, es decir, el déficit para el grupo
entero en la jurisdiccién en la que es residente. Los ingresos fiscales serdn recaudados, por consiguiente, por dicha
jurisdiccion, lo que significa que la imposicion e ingresos fiscales se encontrardn en otra jurisdiccion. Los paises no estdn
obligados a elevar su tipo impositivo hasta el nivel minimo.

2.8  Sila entidad matriz tltima estd ubicada en un pais que no ha adoptado una RIR admisible, se aplica la RPIG, que
exige a las jurisdicciones en las que opere dicha empresa multinacional que realicen un ajuste acorde a las normas modelo
de forma que el pasivo fiscal de las empresas del grupo se ajuste de manera que se recaude la totalidad del impuesto
complementario.

2.9  La asignacién de una jurisdiccién de la totalidad del impuesto complementario se basa en el porcentaje de dicha
jurisdiccion del total de trabajadores y activos materiales del grupo en jurisdicciones que han adoptado las disposiciones
RPIG.

() Propuesta de Directiva del Consejo relativa al establecimiento de un nivel impositivo minimo mundial para los grupos
multinacionales en la Unién Europea, COM (2021) 823 final.

(»  La medida en que algunas empresas denominadas «digitales» pagan el impuesto de sociedades y los paises en los que los pagan han
sido analizados, entre otros, por Matthias Bauer, «Digital Companies and Their Fair Share of Taxes: Myths and Misconceptions,
ECIPE, febrero de 2018, https://ecipe.org/publications/digital-companies-and-their-fair-share-of-taxes/?chapter=all

()  OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project as Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy Global Anti-Base Erosion
Model Rules (Pillar Two) Inclusive Framework on BEPS, https:/[www.oecd.org[tax/beps/tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-
the-economy-global-anti-base-erosion-model-rules-pillar-two.pdf Para obtener una panordmica general, véase también Jefferson
VanderWolk, Squire Patton Boggs, Global Minimum Taxation for Large Multinationals, https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:
activity:6884197871441207296/


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=COM:2021:823:FIN
https://ecipe.org/publications/digital-companies-and-their-fair-share-of-taxes/?chapter=all
https://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-global-anti-base-erosion-model-rules-pillar-two.pdf
https://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-global-anti-base-erosion-model-rules-pillar-two.pdf
https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:6884197871441207296/
https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:6884197871441207296/
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2.10  El célculo del impuesto complementario para cada jurisdiccion incluye una exclusién por existencia de sustancia
econdmica que, en tltima instancia, permite gravar una cierta cantidad de ingresos por debajo del tipo efectivo minimo. Los
ingresos excluidos se fijan inicialmente en la suma del 10 % de los costes salariales locales y el 8 % del valor de los activos
materiales utilizados a escala local, reducidos al 5% de cada una de las bases durante un periodo de diez afios.

2.11  Las normas tipo de la OCDE utilizan cuentas financieras como base para el cilculo de los tipos impositivos
efectivos, con ajustes complejos. También prevén la opcién de que una jurisdiccién apruebe un cdlculo nacional minimo
para el impuesto complementario, en cuyo caso el impuesto complementario es asignado a dicha jurisdiccién y recaudado
por esta, por lo que no se transfieren ingresos fiscales fuera de la jurisdiccién a otra jurisdiccion.

2.12  La OCDE ya ha prometido presentar el comentario sobre las normas tipo durante el primer trimestre de 2022 a fin
de aclarar la interpretacién de las normas y de elaborar mds orientaciones y aclaraciones sobre regimenes de proteccién y
directrices administrativas. Cabe esperar nuevas aclaraciones.

2.13  Resulta fundamental una interpretacién comin a escala mundial de las normas y la aplicacion que sea uniforme en
cuanto a contenido y tiempo para evitar distorsiones y garantizar la igualdad de condiciones y la competitividad europea (.

2.14  Sobre la base de la Comunicacién de la Comision «La fiscalidad de las empresas para el siglo XXI», la propuesta de la
Comision solo contiene las normas tipo GloBE incluidas en el segundo pilar del Marco Inclusivo de la OCDE/G-20. El primer
pilar no estd tan bien desarrollado como el segundo pilar. Esta parte del paquete también puede ser objeto de una Directiva
de la UE (°).

2.15  El &mbito de aplicacion de la Directiva se define por referencia a las entidades constitutivas ubicadas en la Unidn
que formen parte de grupos de empresas multinacionales o grupos nacionales de gran magnitud con un volumen de
negocios consolidado del grupo de al menos 750 millones EUR en como minimo dos de los cuatro afios anteriores.

2.16  La Directiva establece que, en circunstancias en las que la entidad matriz Gltima esté ubicada fuera de la UE en una
jurisdiccion que no aplique una RIR admisible, todas sus entidades constitutivas en jurisdicciones con un marco adecuado
RPIG estardn sujetas a la RPIG. En dichas circunstancias, las entidades constitutivas del grupo de empresas multinacionales
ubicadas en un Estado miembro estardn sujetas a un impuesto complementario en el Estado miembro, que se reparte
aplicando la férmula basada en dos variables, calculada en relacion con la renta de bajo nivel de imposicion de las entidades
constitutivas del grupo de empresas multinacionales.

2.17  La Directiva incluye normas para determinar los «esultados admisibles», es decir, los resultados ajustados que se
tendran en cuenta para calcular el tipo impositivo efectivo. A fin de calcular estos resultados, resulta necesario referirse a las
pérdidas o ganancias netas contables de la entidad constitutiva correspondientes al ejercicio fiscal. Se efectiian ajustes
definidos para la diferencia entre la contabilidad financiera y la contabilidad fiscal y son muy complejos. Los principales
ajustes estdn relacionados con los requisitos de notificacion de ganancias/costes pero, por ejemplo, no se reconocen
disposiciones de bajo nivel impositivo para casillas de patentes, mientras que si se reconoce la amortizacion acelerada de
activos fijos.

2.18  Se describen las normas para el célculo de los «impuestos cubiertos ajustados» de una entidad constitutiva para un
ejercicio fiscal. El principio primordial a la hora de asignar los impuestos cubiertos es imputarlos a la jurisdiccion en la que
se hayan obtenido los beneficios subyacentes sujetos a dichos impuestos. Para defender este principio, la Directiva también
establece normas especiales en relacién con los impuestos transfronterizos o en el caso de un establecimiento permanente,
una entidad transparente, una sociedad extranjera controlada, una entidad hibrida o de los impuestos sobre dividendos.

2.19  La Directiva define el tipo efectivo como la relacion entre impuestos cubiertos ajustados de las entidades
constitutivas del grupo y la renta ajustada obtenida por las entidades constitutivas del grupo en una jurisdiccion especifica
durante el ejercicio fiscal. En consonancia con el acuerdo a nivel mundial, y para garantizar la transposicion, la Directiva fija
el tipo impositivo efectivo minimo a efectos de las normas tipo GloBE en el 15 %.

(  EE. UU. tiene su propio régimen de imposicién minima global, denominado «Ingresos intangibles globales gravados con bajos
impuestos» (GILTI), pero segtn la Comision, la legislacién actual no es coherente con la disposicién RIR. EE. UU. estd en proceso de
reformar su GILTI para que sea compatible con el segundo pilar. La OCDE analizard junto con EE. UU. y los miembros del Marco
Inclusivo las condiciones de la equivalencia del GILTI reformado con el segundo pilar. Hasta que se acuerden dichas condiciones, las
empresas europeas podrian encontrarse en una situaciéon de desventaja competitiva, incluso si la aplicacion de la RPIG ofreciera
cierta cobertura.

() <A fin de garantizar que su aplicacién sea uniforme en todos los Estados miembros de la UE, especialmente en aquellos que no son
miembros de la OCDE y no participan en el Marco Inclusivo, la Comisién propondrd una Directiva para la aplicacién del primer
pilar en la UE» COM(2021) 251 final, p. 9.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0251
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2.20  Con el fin de reducir los costes de cumplimiento en situaciones de bajo riesgo, se aplica una exclusién a los
importes minimos, siguiendo un enfoque de minimis. Esto ocurre cuando los beneficios de las entidades constitutivas del
grupo de empresas multinacionales en una jurisdiccién determinada no son superiores a un millén EUR y el volumen de
negocios es inferior a 10 millones EUR.

2.21  El caso de fusiones, adquisiciones, empresas en participacion y grupos de empresas multinacionales con mdltiples
empresas matrices se aplican normas especiales. Prevé la aplicacién de un umbral para el volumen de negocios consolidado
a los miembros del grupo en una situacion de fusion o escision. Cuando una entidad constitutiva sea adquirida o vendida
por un grupo de empresas multinacionales dentro del dmbito de aplicacién de las normas, dicha entidad constitutiva debe
tratarse como parte de los dos grupos implicados durante el afio, con ciertos ajustes en los valores de los atributos
utilizados para el funcionamiento de las normas tipo GloBE (como impuestos cubiertos, néminas admisibles, activos
materiales admisibles o activos por impuestos diferidos GloBE).

2.22  La Directiva contiene normas relativas a los regimenes de neutralidad fiscal y a los sistemas fiscales de distribucién.
Con el fin de evitar efectos no deseados, como la aplicacién de un impuesto complementario desproporcionado sobre la
base de la regla sobre pagos insuficientemente gravados a un grupo de empresas multinacionales, la Directiva establece
normas especiales para el cdlculo de las rentas de la entidad matriz tltima, cuando dicha entidad sea una entidad de paso o
esté sujeta a un régimen de deducibilidad de dividendos (°).

2.23  La Directiva obliga a una entidad constitutiva de un grupo de empresas multinacionales ubicada en un Estado
miembro a presentar una declaracion relativa al impuesto complementario, a menos que la declaracion sea presentada por
el grupo de empresas multinacionales en otra jurisdiccion con la que el Estado miembro tenga un acuerdo cualificado entre
autoridades competentes, que posibilitara el intercambio automatico de declaraciones fiscales anuales. La declaracion fiscal
exigida debe presentarse en un plazo de 15 meses a partir del final del ejercicio fiscal al que se refiera.

3. Observaciones generales

3.1  El CESE acoge con satisfaccion la propuesta de Directiva de la Comisién cuyo objetivo es la transposicion del
segundo pilar en el sistema juridico de la UE y en todo el mercado interior. El CESE apoya decididamente y valora que la
Comision esté alineando su trabajo con los debates y acuerdos internacionales. El CESE observa que las empresas por debajo
de determinados umbrales no se ven afectadas por el acuerdo, sino que las normas son generales y, segin la OCDE, se
aplicardn a cientos de empresas. Los grupos empresariales incluidos en el dmbito de aplicacion de la propuesta pueden
contar con numerosos establecimientos permanentes y filiales.

3.2 El CESE sefiala que 4 paises de todos los que han participado en las negociaciones del Marco Inclusivo no han
aceptado el paquete, frente a 137 paises que han firmado el acuerdo mundial. La Directiva de la UE sobre un nivel
impositivo minimo puede proporcionar mds medidas defensivas contra las practicas perjudiciales de erosion de la base
imponible y traslado de beneficios, y el CESE apoya y siempre ha apoyado los objetivos del proyecto BEPS a fin de
garantizar unas finanzas publicas sostenibles en la UE.

3.3 El CESE coincide con la Comisién en que «la eficacia y equidad de la reforma del nivel minimo global de
imposicién depende en gran medida de su aplicacion a escala mundial». El CESE considera muy importante que las
negociaciones tengan éxito y que finalicen puntualmente. La aplicacién comin a escala mundial es esencial para que las
normas sean efectivas y no falseen la competencia.

3.4 El CESE considera que el primer y segundo pilar del Marco Inclusivo de la OCDE/G-20 deben tratarse como un
paquete completo e integrado mutuamente. La coherencia en la aplicacion de los dos pilares es de suma importancia. El
CESE anima a los Estados miembros y a la Comisién a que redoblen sus esfuerzos de negociacién a través de la OCDE para
aplicar el pilar 1 en todo el mundo con la mayor rapidez posible.

3.5 El CESE coincide con la Comisién en que es necesaria una actuacion a nivel de la UE, y que es «dmprescindible
garantizar una aplicacién uniforme de las normas tipo de la OCDE en la UE». El CESE concuerda ademds con que «esto solo
puede lograrse si la legislacion se adopta de forma centralizada y se transpone de manera uniforme» (°). El CESE subraya la
necesidad de que la Directiva respete las libertades fundamentales y las obligaciones y competencias del Tratado.

() Por lo que se refiere a las entidades de inversion, existen normas especificas para determinar el tipo impositivo minimo, el impuesto
complementario, la opcién de considerarlas como entidades transparentes a efectos fiscales y la opcion de aplicar el método fiscal de
distribuci6n.

En relacién con los sistemas fiscales de distribucion, la Directiva establece que, en una decision anual de la entidad declarante
respecto a las entidades constitutivas que estén sujetas a un sistema tributario de distribuciéon admisible, se incluye un impuesto de
presunta distribucién en el cdlculo de los impuestos cubiertos ajustados de las entidades constitutivas pertinentes.

()  COM(2021) 823 final, p. 3.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=COM:2021:823:FIN
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3.6 El hecho de que todos los Estados miembros hayan participado en las deliberaciones de la OCDE/MI, o hayan
convenido posteriormente en el resultado, facilita el proceso de la UE. El CESE desea sefialar que la equidad tributaria de las
empresas multinacionales representa una historica reivindicacion de la sociedad en general y espera que se alcance
rapidamente un acuerdo sobre el segundo pilar en la UE y en todo el mundo.

3.7 Sibien resulta esencial que los debates técnicos y los trabajos preparatorios tengan ya lugar a escala de la UE, el CESE
sefiala que la OCDE todavia estd trabajando en la elaboracién de normas més detalladas y la aclaracion de definiciones. Asf
pues, los Estados miembros deben prestar atencién e incluir todas las recomendaciones y resultados del trabajo de las
negociaciones de la OCDE en curso, puesto que debe evitarse un proceso de enmienda o modificacion de la Directiva. De
igual modo, es importante que la UE considere cuidadosamente el calendario de la aplicacion por parte de las jurisdicciones
de terceros paises.

3.8 El CESE apoya la decision de la Comisién de basarse en los extensos trabajos preparatorios realizados a escala
internacional, utilizando la evaluacién de impacto de la OCDE para desarrollar la propuesta actualmente objeto de examen,
sin duplicar el trabajo con una nueva evaluacién de impacto. No obstante, el CESE habria valorado positivamente una
evaluacién de impacto para las partes de la Directiva que le confieren conformidad con la legislacion de la UE. El CESE pide
que se efectiie dicho andlisis y que se ponga a disposicion del publico.

3.9  El CESE observa y entiende la necesidad de cumplir los requisitos del Derecho de la UE. El método mas sencillo,
aunque no necesariamente el tinico, consiste en ampliar las disposiciones de la RIR a situaciones exclusivamente nacionales.

3.10  El CESE coincide con la Comisién en que es deseable implicar a un niimero limitado de contribuyentes y que el
umbral de 750 millones EUR sea «coherente con las normas tipo de la OCDE, asi como con los requisitos del Derecho de la
UE» (%), respetando asi el principio de proporcionalidad. El CESE toma nota de que el umbral estd en consonancia con las
disposiciones sobre la presentacién de informes por pais y la Directiva contra la elusion fiscal (DEF).

3.11  El CESE conviene con la Comisién en que el tipo impositivo minimo del 15 % acordado en el Marco Inclusivo de la
OCDE|G-20 sobre erosion de la base imponible y traslado de beneficios «refleja un equilibrio entre los tipos del impuesto de
sociedades a nivel mundial» (°). Es importante respetar el acuerdo alcanzado por los Gobiernos y transponer las normas y
obligar a las empresas que entran en su dmbito de aplicacion a pagar el impuesto complementario. El CESE también apoya,
en consonancia con el acuerdo de la OCDE, que se incluya la exclusion por existencia de sustancia econdmica en relacion
con los costes salariales y los activos materiales, y coincide con la valoracién de la Comisién de que «se obstaculizarfan las
practicas de erosién de la base imponible y traslado de beneficios» (1) en casos de actividades econdmicas reales.

3.12  El CESE respalda cualquier esfuerzo posible dirigido a reducir los costes de cumplimiento para las empresas
europeas y las autoridades tributarias al disefiar el nuevo sistema. La aplicacién completa del segundo pilar serd compleja y
exigird una considerable cantidad de tiempo y esfuerzo. Las autoridades tributarias deberdn desarrollar los sistemas y las
rutinas para calcular y recaudar las nuevas obligaciones fiscales. Ademds, se necesitara personal adecuado y formado para
garantizar la rdpida aplicacion, al tiempo que se proporcionardn recursos para otras competencias fiscales internacionales,
como los acuerdos previos de valoracion de precios de transferencia y los mecanismos de resolucion de litigios. EI CESE
anima a las autoridades tributarias a iniciar los trabajos preparatorios o a avanzar en ellos, para poder cumplir el calendario
de aplicacién (enero de 2023).

3.13  El CESE pide que la Directiva relativa a la resolucién de litigios sea aplicable a las controversias en relacién con el
segundo pilar, al menos entre Estados miembros. Estas nuevas normas en materia de resolucion de litigios fiscales estdn en
vigor desde el 1 de julio de 2019. Estdn establecidas en la Directiva (UE) 2017/1852 del Consejo (') y suponen una
importante mejora en la resolucién de litigios fiscales, ya que garantizan que las empresas y los ciudadanos puedan resolver
litigios relacionados con la interpretacion y la aplicacion de tratados fiscales con mayor rapidez y eficacia.

3.14  El CESE apoya, en consonancia con el acuerdo de la OCDE, la exclusion de minimis, que prevé la exclusion de una
entidad de empresas multinacionales cuando sus beneficios no superen un millén EUR y sus ingresos sean inferiores a
10 millones EUR. Puede que sea necesario revisar el limite maximo con el paso del tiempo.

3.15  El CESE considera importante que las normas previstas en materia de regimenes de proteccién se presenten con el
suficiente tiempo de antelacién para que puedan ser transpuestas a la Directiva final. Esto es importante para evitar una
carga administrativa innecesaria para los contribuyentes y las administraciones tributarias.

) COM(2021) 823 final, p. 3.

%) COM(2021) 823 final, p. 16.

%  COM(2021) 823 final, p. 16.

) DO C 173 de 31.5.2017, p. 29.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=COM:2021:823:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=COM:2021:823:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=COM:2021:823:FIN
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3.16  El CESE esta de acuerdo con la intencion de que la Directiva prevea una evaluacion por parte de la Comision de los
criterios de equivalencia RIR, junto con una lista de jurisdicciones de terceros paises que cumplan los criterios de
equivalencia. Esta lista se modificarfa mediante un acto delegado.

3.17  El CESE sefiala la intencién anunciada por la Presidencia francesa del Consejo de la UE de finalizar los debates, a ser
posible, antes de las préximas elecciones francesas en abril de 2022. La UE debe fomentar la misma ambicién entre sus
socios comerciales.

4. Observaciones especificas

4.1  Esimportante que otras disposiciones fiscales aprobadas por los parlamentos de los Estados miembros en forma de
incentivos intencionados a las inversiones y los esfuerzos en materia de empleo no sean neutralizados por las normas tipo.
No deben limitarse las normas que llevan tiempo en vigor, por ejemplo, para permitir la amortizacion acelerada de
inversiones fijas, los incentivos a las actividades de I+D o las iniciativas mds recientes para promover el desarrollo de una
economia digitalizada mas verde y mds digital. Esto se aplica tanto a las iniciativas de recuperacién econdmica en relacion
con la pandemia, como también a los futuros desarrollos tecnolégicos, que deben fomentarse.

4.2 La aplicacion de las normas tipo GloBE en la UE afectard a las disposiciones en vigor de la Directiva contra la elusion
fiscal (DEF) y, mds especificamente, a las normas sobre las sociedades extranjeras controladas (SEC), que podrian interactuar con
la regla basica del segundo pilar, la RIR. La Comunicacién de la Comision sobre la fiscalidad de las empresas para el
siglo XXI (1) afirma que los Gobiernos se han comprometido a adoptar un abanico de medidas contra la elusién y la
evasion fiscales y que estas medidas han afiadido mds complejidad a la ya existente (). Aunque no sea necesario modificar
la DEF (*¥), puede ser beneficioso revisar la eficacia y la carga administrativa de las normas combinadas, tanto para las
administraciones tributarias como para las empresas.

4.3 El CESE comparte la opinién de la Comisién de que la transposicion de las normas tipo GloBE en la UE podria allanar
el camino para aprobar la propuesta pendiente de refundicion de la Directiva sobre intereses y cdnones.

4.4  El CESE pide un seguimiento exhaustivo de la eficacia de las normas y los costes administrativos. Los Estados
miembros deben evitar un uso excesivo de las resoluciones fiscales si son perjudiciales para las disposiciones del acuerdo
mundial.

4.5  El CESE estd de acuerdo con la imposicion de sanciones por incumplimiento y pide a los Estados miembros que
realicen inspecciones fiscales exhaustivas para garantizar el pleno cumplimiento de las disposiciones de la Directiva.

4.6 El CESE solicita que se revise la lista de la UE de terceros paises no cooperadores en vista de la aplicacion del paquete
fiscal de la OCDE acordado.

4.7 El CESE desea sefialar que la equidad tributaria de las empresas multinacionales representa una historica
reivindicacion de la sociedad en general y espera que se alcance rdpidamente un acuerdo sobre el segundo pilar en la UE y
en todo el mundo.

Bruselas, 23 de marzo de 2022.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG

() COM(2021) 251 final.
(") Véase el Dictamen del CESE La fiscalidad de las empresas para el siglo XXI. Pendiente de publicacién.
(%) COM(2021) 823 final, p. 2.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0251
https://www.eesc.europa.eu/es/our-work/opinions-information-reports/opinions/business-taxation-21st-century
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=COM:2021:823:FIN
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento

Europeo y del Consejo por el que se establece un punto de acceso iinico europeo que proporcione un

acceso centralizado a la informacion disponible al piiblico pertinente para los servicios financieros,
los mercados de capitales y la sostenibilidad

[COM(2021) 723 final — 2021/0378 (COD)]

sobre la propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se modifican
determinadas Directivas en lo que respecta al establecimiento y el funcionamiento del punto de
acceso tinico europeo

[COM(2021) 724 final — 2021/0379 (COD)]

y sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se modifican
determinados Reglamentos en lo que respecta al establecimiento y el funcionamiento del punto de
acceso tinico europeo

[COM(2021) 725 final — 2021/0380 (COD)]
(2022/C 290/10)

Ponente: Florian MARIN

Consultas Consejo de la Unién Europea, 9.2.2022 [COM(2021) 724 final y
COM(2021) 725 final], 15.2.2022 [COM(2021) 723 final]

Parlamento Europeo, 14.2.2022

Base juridica Articulos 50, 114 y 304 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea

Organo competente unién econémica y monetaria y Cohesién Econémica y Social

Aprobado en seccién 3.3.2022

Aprobado en el pleno 23.3.2022

Pleno n.° 568

Resultado de la votacién

(a favorfen contra/abstenciones) 215/1)2

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE apoya el punto de acceso tnico europeo (PAUE), que es una herramienta que contribuye a una economia
mds sostenible, digital e integradora, al fortalecimiento de la soberania digital y a una mejor integracion de los mercados de
capitales.

1.2.  El CESE considera que el PAUE deberia ser mds ambicioso y que deberia generarse un mayor valor afiadido mediante
el tratamiento de la informacién, en lugar de limitarse a actuar tinicamente como herramienta para recopilar informaciéon
en bruto con un dnico punto de acceso. La agregacion y la transformacién de los datos y de los informes y anilisis
sectoriales y territoriales deben efectuarse a través del PAUE.

1.3.  El CESE propone que el PAUE se construya como una herramienta flexible, y que sea posible afiadir nuevas
categorias de datos y comunicarse con los registros nacionales o con Eurostat, teniendo en cuenta los diferentes tipos de
tecnologias. El PAUE debe procurar una sinergia inequivoca entre los objetivos de desarrollo sostenible (ODS) y los
indicadores del Pacto Verde.

1.4.  El CESE cree que debe considerarse la creacién de un consejo consultivo, en el que se integre a la sociedad civil y a
los interlocutores sociales, basado en un proceso de seleccion transparente y que decidird sobre el futuro del PAUE y los
cambios estratégicos.

1.5.  Es importante reducir las «zonas blancas» para garantizar el acceso sin discriminacién al PAUE. El PAUE también
debe admitir funcionalidades que permitan a las personas con discapacidad beneficiarse de una accesibilidad adecuada sin
discriminacion.
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1.6.  El CESE opina que es muy importante que el PAUE garantice la disposicién de procedimientos normalizados, la
transparencia, la integridad de los datos, la credibilidad de la fuente de informacion, una validacién automatica de los datos
de fécil utilizacién y el control adecuado del organismo de recopilacion para la proteccién de datos. En un futuro préximo
serd importante una supervision apropiada y adecuada de los proveedores de datos financieros y datos medioambientales,
sociales y de gobernanza.

1.7.  Debe considerarse la posibilidad de subvencionar los costes de recopilacién, generacion y gestion de datos para las
pymes, eximir a estas de cualquier tasa, independientemente de la cantidad de datos facilitados, y garantizar unas
condiciones de trabajo adecuadas para los trabajadores responsables de la provision y la administracion de los datos.

1.8.  El PAUE debe garantizar una clara distincion entre los datos financieros y no financieros, otorgandoles el mismo
nivel de importancia, y ofrecer la posibilidad, con cardcter voluntario, de publicar datos sociales relativos a la actividad de
cada empresa, su direccién y sus empleados, con arreglo a criterios especificos.

1.9.  El CESE considera que se requiere un servicio de asistencia especifico para facilitar la presentacion de la informacion
en el formato correcto y garantizar que resulte técnicamente utilizable, ademds de formacién para la alfabetizacion
financiera y digital. Podria incluirse en el PAUE un conjunto minimo de indicadores clave de rendimiento (ICR) econ6micos,
definidos a escala de la UE con una metodologia comdn, para garantizar un uso mejor y mds amplio.

2. Contexto

2.1.  La Comisién Europea pone en marcha un punto de acceso tnico que proporcionard un acceso electrénico
centralizado a la informacién pertinente para los mercados de capitales y los servicios financieros (incluida la informacién
relacionada con la sostenibilidad) que deba hacerse ptiblica con arreglo a la legislacion de la UE, pero también a otros tipos
de informacién pertinente para los mercados de capitales y los servicios financieros que las empresas deciden publicar
voluntariamente. El PAUE forma parte del plan de accion para la Unién de los Mercados de Capitales (UMC) ().

2.2.  La informacién se recabard a través de diversos organismos de recopilaciéon encargados, entre otras tareas, de
realizar validaciones automatizadas y prestar asistencia técnica a las entidades que hayan presentado la informacion. La
Comisién declar6 su intencién de que haya mds datos disponibles para su uso en el dmbito de la economia y la sociedad,
incluido el despliegue de espacios de datos europeos. Su objetivo es ofrecer mds datos de alta calidad del sector publico para
su reutilizacién, incluidos los datos de las empresas, procurando que estos conjuntos de datos se encuentren disponibles
con mayor facilidad y de manera gratuita (%). Por ello, la iniciativa legislativa de la Comision sobre el PAUE es oportuna y
muy pertinente.

2.3, El PAUE garantizard un acceso no discriminatorio y gratuito a la informacion, con la posibilidad de introducir tasas
para servicios especificos, por ejemplo, cuando se publique una gran cantidad de datos. La validacién automdtica para
verificar que la informacién presentada por los organismos de recopilacion cumple los requisitos se llevard a cabo con
arreglo a un marco técnico establecido y aprobado por la Comisi6n. El PAUE estard disponible al menos durante el 95 % del
tiempo cada mes.

2.4, No almacenara informacion relativa a datos personales, salvo algunas excepciones, y serd objeto de seguimiento,
teniendo en cuenta indicadores como:

— el niimero de visitantes y de busquedas;

— el porcentaje de btisquedas que dan lugar a una visualizaciéon o una descarga;

— la cantidad y el porcentaje de informacion legible por maquina accesible en el PAUE;
— el niimero y el porcentaje de vistas y descargas legibles por maquina;

— la proporcién de notificaciones con arreglo a las validaciones automatizadas.

() Accién 1, Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econdémico y Social Europeo y al Comité de
las Regiones, Una Unidn de los Mercados de Capitales para las personas y las empresas: nuevo plan de accién, 24.9.2020, COM(2020) 590
final.

()  Directiva (UE) 2019/1024 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019, relativa a los datos abiertos y la
reutilizacién de la informacién del sector ptiblico (DO L 172 de 26.6.2019, p. 56).
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2.5.  El PAUE ofrecera funcionalidades como una interfaz de facil utilizacién en todas las lenguas de la UE, una funcién de
busqueda, un servicio de descarga, un enfoque innovador respecto a la prestacién de servicios de traduccién y un servicio
de notificacion que advierta a los usuarios de cualquier informacién nueva disponible. El PAUE se evaluara en funcion de la
accesibilidad, la calidad y la facilidad de uso de la informacion, asi como de la satisfaccién del usuario final y de la capacidad
de los usuarios para cumplir sus objetivos. Para la implantacion del PAUE se estin modificando varias directivas y
reglamentos.

3. Observaciones generales

3.1.  El CESE apoya la iniciativa de la Comisién de establecer el PAUE. Lograr que la economia se adapte al futuro digital,
reforzar la soberania digital, elevar la velocidad del flujo de informacion y establecer normas comunes, haciendo hincapié
en los datos, la tecnologia y las infraestructuras, son prioridades esenciales para la UE. El PAUE promueve unas finanzas
basadas en los datos y mejora considerablemente el acceso de las empresas y las instituciones financieras a los datos y la
informacion de las entidades. Contribuird a crear una economia mds sostenible, digital e integradora, asi como a una mejor
integracion de los mercados de capitales. En su Dictamen sobre Una Unidn de los Mercados de Capitales para las personas y las
empresas: nuevo plan de accion, el CESE sefiala que un punto de acceso tinico europeo constituye una prioridad para mejorar la
eficiencia de la Unién de los Mercados de Capitales (%).

3.2.  El CESE conviene en que el PAUE no genera nuevas obligaciones de notificaciéon y que utiliza los requisitos de
divulgacion existentes en virtud de la legislacién de la UE. El PAUE es una herramienta que permitird evaluar mejor como
contribuyen las entidades europeas a la consecucion de los objetivos en materia de sostenibilidad y clima. La informacién
relacionada con la sostenibilidad es clave para reorientar las inversiones hacia proyectos que apoyen la transicién ecoldgica,
como destacaron diversas partes interesadas en la consulta sobre la estrategia renovada de finanzas sostenibles ().

3.3.  El PAUE garantiza el acceso a la informacién durante un determinado periodo de tiempo, incluida la informacion
pasada, lo que es importante para garantizar unos procesos de toma de decisiones adecuados en los mercados de capitales.
Las finanzas europeas son problematicas, porque dan lugar a unas condiciones de competencia desiguales: los costes de
financiacion a los que se enfrentan las empresas dependen en gran medida de su pais de constitucion, a las empresas
emergentes con limitaciones en cuanto a la disposicién de garantias les resulta dificil obtener financiacién alguna, y el
consumo no se encuentra protegido frente a crisis econémicas locales (°). El seguimiento del resultado econémico y en
materia de sostenibilidad resultard crucial para los mercados de capitales y las decisiones de inversion futuras.

3.4.  El PAUE se crea en un momento en el que el sector financiero de la UE se enfrenta a una profunda transformacion
debido a las dos grandes transiciones: la digital y la climdtica. Se perderdn puestos de trabajo, deberdn adquirirse nuevas
capacidades, cambian las responsabilidades de los empleados, y se llevardn a cabo despidos o se implantardn nuevos
modelos organizativos de trabajo. El PAUE podria ser una herramienta para gestionar positivamente algunos de los efectos
complejos de los procesos de transformacion financiera de la UE.

3.5.  Posee el potencial para ser un factor de desarrollo e inversion. Se podria alentar a las pymes que deseen reforzar su
visibilidad a publicar sus datos para atraer futuras inversiones y mercados. El CESE propone que se tenga en cuenta el papel
de los intermediarios informaticos, ya que algunas empresas, en su mayoria pymes, colaborardn con este tipo de entidades
para reducir la carga administrativa vinculada a la gestién y el almacenamiento de datos. El PAUE contribuye a reducir el
coste del proceso de decision sobre inversiones y a aumentar la visibilidad de las pymes.

3.6.  Debe permitir una interoperabilidad eficaz con Eurostat y los registros nacionales. Conviene integrar la dindmica de
los intereses publicos o del mercado respecto a la transparencia y los datos, haciendo posible la incorporacién de nuevas
categorfas de datos en el futuro. El PAUE debe conformarse como un instrumento de datos flexible con respecto a los
diversos sectores e iniciativas europeas. La comunicacion entre las distintas tecnologias es importante. El coste de afiadir
nuevos datos debe evaluarse desde la perspectiva de su impacto en los mercados de capitales y desde el punto de vista de la
gestion de datos.

3.7.  Garantizar una conectividad a internet adecuada en toda la Unién Europea es importante para que todas las
empresas dispongan de acceso al PAUE, y para evitar la discriminacion. Es crucial invertir en reducir las «zonas blancas» sin
cobertura y garantizar que todos los ciudadanos y las partes interesadas del mercado de capitales puedan acceder al PAUE.

) DO C 155 de 30.4.2021, p. 20.

Organizacion Internacional de Comisiones de Valores (2020), Informe sobre Sustainable Finance and the Role of Securities
Regulators and I0SCO (Finanzas sostenibles y el papel de los reguladores de los titulos valores y la OICV)

() https:/[blogs.imf.org/2019/09/10/a-capital-market-union-for-europe-why-its-needed-and-how-to-get-there.
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3.8.  El PAUE debe garantizar la integridad de los datos y la credibilidad de la fuente de informacién presentada a los
organismos de recopilacion. La evaluacion automatizada de la informacion debe ser sencilla y facil de utilizar. La concesion
de acceso a una informacion valida y apropiada y la proteccién de los consumidores deben seguir siendo prioridades. Los
organismos de recopilacion también deben ser objeto de un seguimiento adecuado, y la proteccion de datos debe constituir
asimismo una prioridad constante.

3.9.  Unas mejores condiciones de financiacién para las empresas creardn nuevas oportunidades para el mercado de la
UE, ademds de nuevas posibilidades de empleo. El PAUE debe tener en cuenta todos los tipos de inversiones y agentes del
mercado, incluso en el dmbito de la economia social o la financiacion participativa, que ejercen un impacto positivo en el
interés general, especialmente en el caso de las personas vulnerables. El PAUE debe admitir funcionalidades que permitan a
las personas con discapacidad beneficiarse de una accesibilidad adecuada.

3.10.  El CESE apoya que la utilizacién del PAUE y la divulgacion de cierta informacion sean gratuitos. No obstante, el
coste de las licencias o de la recopilacion, generacién y gestion de datos puede ser elevado. Deben introducirse incentivos
fiscales y subvenciones para las pymes con el fin de reducir los costes de la provisién de datos, en especial respecto de los
informes obligatorios. Las inversiones en equipos de software y hardware para empresas y otras partes interesadas del
mercado de capitales deben contar con el apoyo de los fondos de la UE para permitir la utilizacién adecuada del PAUE y la
interaccién con esta herramienta. A este respecto, es necesaria una mayor participacion de los Estados miembros. Las
pymes deben estar exentas de cualquier tasa, con independencia de la cantidad de informacion que se publique. El nivel de
las tasas, cuando se apliquen, debe ser transparente y establecerse en relacién directa con los costes de gestion de los datos.

3.11.  El PAUE debe tratar por igual a las empresas cotizadas y no cotizadas, independientemente de su tamaifio o
ubicacion geografica. Debe convertirse en un instrumento que genere valor afladido al propiciar una mayor eficiencia en lo
que atafie a la elaboracién de informes, la transparencia y la gestién de datos.

3.12.  La gobernanza del PAUE debe basarse en la participacién de la sociedad civil y articularse con arreglo a una
estructura con dos escalas jerdrquicas:

— un consejo consultivo, en el que se integre a la sociedad civil y a los interlocutores sociales, basado en un proceso de
seleccion transparente y que decidird sobre el futuro del PAUE y los cambios estratégicos;

— un consejo ejecutivo que garantice la aplicacién de las normas técnicas y el correcto funcionamiento del PAUE.

3.13.  En un contexto en el que la exposicion de los bancos es elevada, la confianza de los inversores y la decision de
invertir en empresas utilizando los mercados de capitales dependen de la buena disponibilidad, la calidad y la
comparabilidad de la informacién. El CESE afirma que, para crear una relacion eficaz y exhaustiva entre emisores e
inversores, los procedimientos normalizados son fundamentales. La normalizacién debe incluir los mismos plazos de
divulgacién y las mismas metodologias respecto a los datos publicados, con arreglo al principio de «la misma actividad, el
mismo riesgo, las mismas normas.

3.14.  La crisis de la COVID-19 y la necesidad de una recuperacion sostenible e inclusiva que no deje a nadie atrds ha
elevado la presion para que se acelere la ejecucion del plan de accién para la UMC. La necesidad que tienen las empresas de
fondos e inversiones se sittia en un nivel elevado sin precedentes.

4. Observaciones especificas

4.1.  Para el CESE estd claro que la UMC no constituye un ejercicio de cardcter voluntario en beneficio de unos pocos,
sino que debe hacerse realidad en todos los Estados miembros de la UE. Deben asignarse los recursos financieros y humanos
adecuados para garantizar un uso eficiente y eficaz del PAUE. Deben priorizarse la participacion y el apoyo de los Estados
miembros y los supervisores nacionales en la tarea de garantizar el reconocimiento del PAUE como un importante
instrumento europeo en materia de datos para las empresas, los inversores y los intermediarios financieros. El PAUE debe
promoverse en todos los Estados miembros, junto con las ventajas y la importancia de este instrumento. Las redes sociales
podrian utilizarse a tal efecto.

4.2, El CESE apoya que la Comision esté dispuesta a aportar mds transparencia, a ampliar la disponibilidad de datos (%) y
a apoyar la transformacion digital de las finanzas en los proximos aflos, como se menciona en la Estrategia de Finanzas
Digitales (). La posibilidad de agregar datos y generar informes debe integrarse en el PAUE (¥). Deben implementarse
funciones de comparacion y elaboracion de boletines. El PAUE podria incluir un foro de partes interesadas para debatir,
explicar y compartir buenas précticas.

%  COM(2020) 66 final.
()  COM(2020) 591 final.
(®)  Similar a la Nube Europea de la Ciencia Abierta.
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4.3. El CESE propone que se establezca un servicio de asistencia especifico para facilitar la presentacion de la
informacién en el formato correcto y garantizar que resulte técnicamente utilizable. La asistencia prestada debe incluir
procedimientos comunes y un marco para la coherencia, la comparabilidad y la facilidad de uso de los datos. Por dltimo,
para garantizar un proceso eficaz en relacion con los costes, el PAUE debe funcionar con los formatos de archivo mds
comunes, como XBRL, PDF, XML, HTML, CSV, TXT y XLS.

4.4, El CESE considera que la digitalizacion y la centralizacién de los datos ejercerdn un efecto positivo en la elaboracion
de informes. Dardn lugar a mejoras en diversas pruebas de resistencia y analisis climéticos, asi como a mejoras en la
identificacion y el seguimiento de las carteras de las instituciones financieras con respecto a los objetivos del Acuerdo de
Paris sobre el Cambio Climdtico. El PAUE serd una herramienta que contribuird a identificar posibles riesgos y a generar
oportunidades para las empresas. También puede ser un instrumento que contribuya a impulsar la investigacion de las
pymes a escala europea.

4.5.  El CESE propone que se otorgue el mismo nivel de importancia en términos de visibilidad y posicion a los datos
financieros y no financieros. La informacién no financiera debe incluir, de forma voluntaria, datos sociales relativos a la
actividad de cada empresa y sus empleados. Los datos relativos a la direccién y al personal de la empresa no deben excluirse
voluntariamente (néimero de empleados, género, etc.). En este sentido, podrian establecerse criterios especificos respecto a la
informacién social.

4.6.  El CESE considera que el PAUE debe ser mds ambicioso. En concreto, es preciso afiadir objetivos adicionales, que
vayan mas alld de la mera recopilacién de datos, y generar un mayor valor afladido mediante el tratamiento de la
informacion, en lugar de que el PAUE se limite a actuar tinicamente como herramienta de informacién con un tinico punto
de acceso. El CESE acoge con satisfaccion que el PAUE se encuentre disponible en todas las lenguas oficiales de la UE. El
papel y la importancia del PAUE son cruciales para garantizar que los investigadores, los interlocutores sociales, las ONG,
las instituciones académicas y los analistas dispongan de un acceso mds amplio, adecuado, justo, equitativo e inmediato a la
informacién. El PAUE podria apoyar la aparicién de nuevas plataformas privadas de tratamiento de la informacién; sin
embargo, el coste de utilizarlas y el acceso a los mercados de capitales seguirdn siendo un problema, especialmente para los
pequefios inversores, en su condicién de particulares.

4.7.  Habilitar los macrodatos, el aprendizaje automatico y la inteligencia artificial aportard una mayor eficiencia en el uso
de la informacién para crear mercados de capital mds integrados, y dotard a la economia de la UE de mayor resiliencia. Los
informes y andlisis sectoriales y territoriales deberfan constituir opciones para los futuros usuarios del PAUE. La
comprobacion y la garantia de la validez de los datos deben seguir siendo un motivo de preocupacién constante. La
transmision y la gestion de los datos que se solapan deben controlarse cuidadosamente. No obstante, el CESE considera que
ofrecer informacién en bruto es menos ambicioso e insuficiente para los nuevos inversores que no estdn familiarizados con
los mercados de capitales y que consideran la opcién de invertir en ellos.

4.8.  El PAUE debe ponerse en marcha para lograr no solo el objetivo relacionado con el mercado de capitales, sino
también otros objetivos complementarios de diversas politicas, como la contribucion de las empresas a los indicadores de
los ODS de las Naciones Unidas. Conceder acceso a determinados datos a terceros paises podria contribuir a la consecucion
de inversiones complementarias para las empresas de la UE en el futuro. El PAUE debe seguir el ejemplo del portal InvestEU
y podria contribuir a la correcta implantacién de la UMC (°).

4.9.  El CESE considera que deben impartirse conocimientos financieros (accién 7 del plan de accién de la UMC) y
digitales. También se requiere una guia en materia de alfabetizacién y datos financieros. Podrian elaborarse y promoverse
directrices especificas para comprender la importancia de los datos, y para su utilizacién y puesta en comin. Podrian
emplearse fondos del FSE+ a este respecto. La disposicién de unas condiciones de trabajo adecuadas para los trabajadores
que intervienen en la recogida y gestién de datos de diversas empresas y partes interesadas debe constituir un motivo de
preocupacién permanente.

4.10.  El CESE propone que se introduzca en el PAUE un conjunto minimo de ICR econémicos, definidos a escala de la
UE, y una metodologia comun, para garantizar un uso mejor y mds amplio. Debe procurarse una sinergia inequivoca con el
articulo 8 de la Taxonomia de la UE sobre sostenibilidad (%), ya que el PAUE incluye datos sobre esta materia. El PAUE debe
incluir un espacio especifico para las estadisticas del Pacto Verde y la contribucién de las empresas a los indicadores de
dicho Pacto.
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4.11.  Por dltimo, el CESE desea que la Comisién Europea evaliie las ventajas de una regulaciéon y una supervision
adecuadas y proporcionadas de los proveedores de datos financieros y datos medioambientales, sociales y de gobernanza,
ya que seguiran desempefiando un papel clave, tanto en la fase inicial como en la fase posterior, cuando el PAUE entre en
funcionamiento.

Bruselas, 23 de marzo de 2022.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento

Europeo y del Consejo por el que se modifica el Reglamento (UE) 2015/760 en lo que respecta al

alcance de los activos e inversiones aptos, los requisitos en materia de composicién y diversificacién

de la cartera, la toma en préstamo de efectivo y otras normas aplicables a los fondos, asi como los

requisitos relativos a la autorizacién, las politicas de inversion y las condiciones de funcionamiento
de los fondos de inversion a largo plazo europeos

[COM(2021) 722 final — 2021/0377 (COD)]
(2022/C 290/11)

Ponente: Pierre BOLLON

Consulta Parlamento Europeo, 14.2.2022

Consejo de la Unién Europea, 22.3.2022

Base juridica Articulo 114 y articulo 304 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea

Seccién competente Unién Econdmica y Monetaria y Cohesion Econdmica y Social

Aprobado en seccion 3.3.2022

Aprobado en el pleno 23.3.2022

Pleno n.° 568

Resultado de la votacion

(a favorfen contrafabstenciones) 111/1/0

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1  El CESE apoya firmemente la propuesta de revisién equilibrada del Reglamento sobre los fondos de inversion a largo
plazo europeo (FILPE), ya que su formato anterior no logr6 sus objetivos bien intencionados. Un giro de los recursos
financieros y del ahorro hacia las inversiones a largo plazo es particularmente necesario para impulsar una recuperacién
socialmente inclusiva tras la COVID y favorecer la doble transicion ecoldgica y digital. Desde este punto de vista, es esencial
revisar en profundidad el Reglamento sobre los FILPE. Por consiguiente, el CESE espera que el proceso de adopcién no
conduzca a afiadir nuevos requisitos normativos que debiliten la tendencia hacia una mayor simplicidad que propone,
acertadamente, la Comision.

1.2 «FILPE 2» es una propuesta oportuna y pertinente que puede impulsar sustancialmente el crecimiento econémico y la
creacién de empleo en la UE. Los FILPE son fondos a largo plazo que se benefician de un «pasaporte europeo». Tendrdn que
desempefiar un papel importante a la hora de financiar la doble transicion climatica y digital, construir infraestructuras
sociales y de transporte, financiar proyectos de vivienda y, por supuesto, ofrecer financiaciéon a las pymes europeas,
especialmente las empresas innovadoras y las empresas emergentes.

1.3 Lamentablemente, en esta fase no se dispone de una estimacién suficientemente precisa del déficit global de
financiacién a largo plazo. Sigue siendo necesario trabajar a escala europea para hacer una mejor estimacion, pero la
necesidad de financiacion es indudablemente elevada, ya que se cifra en varios billones de euros.

1.4 El CESE hace especial hincapié en la importancia de financiar la transicion esencial hacia una economia europea
mucho menos intensiva (y, en Gltima instancia, neutra) en carbono y la importancia de la «Estrategia para financiar la
transicion a una economia sostenible» de Europa. También es preciso que los datos medioambientales, sociales y de
gobernanza y los datos financieros sean mds accesibles, en particular mediante el proyecto de punto de acceso tnico
europeo y —lo que es mds importante— la necesaria regulacién y supervisién de los proveedores de datos.

1.5 La propuesta de la Comision Europea «FILPE 2» contiene mejoras especificas en las inversiones admisibles, lo que
ampliard el campo de inversion de los FILPE y apoyara el crecimiento econémico y la competitividad. También les permitird
cubrir un dmbito geografico mds amplio de inversiones en Europa.
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1.6  El CESE apoya la reduccion de los obstaculos previos que disuaden a los inversores minoristas de acceder a los FILPE:
actualmente estos inversores no pueden beneficiarse de la rentabilidad de las inversiones a largo plazo. De este modo, los
FILPE complementarian el éxito actual de los organismos de inversion colectiva en valores mobiliarios (OICVM). Es un paso
importante, tanto mds cuanto que la proteccion de los inversores se ve reforzada por el nuevo y sélido vinculo con las
«evaluaciones de idoneidad» obligatorias en virtud de la Directiva relativa a los mercados de instrumentos financieros
(MiFID 2) y la clarificacion de las normas sobre conflictos de intereses. El CESE también reitera con firmeza los numerosos
llamamientos que ha realizado para que en toda Europa se impulse la educacién financiera de los inversores.

1.7  El CESE aceptarfa los FILPE de tipo «parcialmente extensible» (en paralelo a los de tipo «cerrado»), es decir, los FILPE
que pueden ser amplios y diversificados y permitir reembolsos (y suscripciones) tras un plazo de preaviso, siempre que estas
posibilidades estén claramente definidas en la documentacion facilitada a los clientes y supervisadas por la autoridad
nacional competente. Para que sean mas «liquidos», estos FILPE deben poder invertir hasta el 50 % (y posiblemente incluso
mds) en activos diversificados que respeten las normas de los OICVM. Un mayor aumento del posible nivel de inversién en
otros fondos también serfa una ayuda significativa.

1.8 Dado que los FILPE estan obligados a cumplir estrictamente las normas fijadas en un Reglamento europeo, una
medida positiva adicional serfa que la Comision Europea evaluara el mérito y la viabilidad de permitirles utilizar un c6digo
«ew del nimero internacional de identificacién de valores mobiliarios (ISIN), lo que mejoraria su disponibilidad y
visibilidad allende las fronteras. Se acoge con satisfaccién el importante papel de la Autoridad Europea de Valores y
Mercados (ESMA), junto con los reguladores nacionales activos, a la hora de adoptar normas técnicas de regulacion,
fomentar la convergencia en materia de supervision y coordinar el trabajo de supervisién

1.9  Es importante facilitar la admisibilidad de los FILPE para las cuentas de ahorro, los contratos de seguro de vida
vinculados a fondos de inversion, los planes de ahorro de los empleados y, naturalmente, los mecanismos de jubilacion,
como el producto paneuropeo de pensiones. Al mismo tiempo, la actual propuesta de refundicion de la Directiva Solvencia
2 y la futura revisién de la Directiva relativa a las actividades y la supervisién de fondos de pensiones de empleo (FPE)
podrian incluir un incentivo para que las empresas de seguros y de pensiones inviertan en FILPE.

1.10  Por dltimo, pero no por ello menos importante, los inversores europeos en FILPE deben poder beneficiarse del
«amejor trato fiscal» sobre sus ahorros que conceda su pais de residencia. Los inversores a largo plazo deben beneficiarse en
toda Europa de normas fiscales estables e incentivadoras.

2. Sintesis de la propuesta de la Comisién

2.1  El Reglamento FILPE» es un marco europeo para los fondos de inversién alternativos (FIA) que invierten en
inversiones a largo plazo, como proyectos sociales y de infraestructuras de transporte, bienes inmuebles y pymes. El
Reglamento FILPE establece normas uniformes sobre autorizacion, politicas de inversion y condiciones de funcionamiento y
comercializacién de los FILPE.

2.2 El marco regulador de los FILPE tiene por objeto facilitar las inversiones a largo plazo en estos tipos de activos por
parte de los inversores institucionales y minoristas y ofrecer una fuente alternativa y no bancaria de financiacién a la
economia real.

2.3 Esta revision tiene por objeto incrementar la utilizacién de los FILPE en toda la UE en beneficio de la economia y los
inversores europeos. Esto, a su vez, respaldaria el desarrollo continuo de la unién de los mercados de capitales (UMC), que
también tiene por objeto facilitar el acceso de las empresas de la UE a una financiacion a largo plazo mds estable, sostenible
y diversa.

2.4 Desde la adopci6n del marco juridico original de los FILPE en abril de 2015, solo se han autorizado 67 FILPE (a fecha
de febrero de 2022) con una cantidad relativamente pequefia de activos netos gestionados (estimada aproximadamente en
2 400 millones EUR en 2021). Estos FILPE autorizados solo estdn domiciliados en cuatro Estados miembros (Luxemburgo,
Francia, Italia y Espafia) y los demds Estados miembros no contaban con FILPE nacionales.

2.5  Aunque el FILPE sigue siendo un marco relativamente nuevo, los datos de mercado disponibles indican que el
mercado no ha crecido como se esperaba.

2.6 Sobre la base de la evaluacién del funcionamiento del marco juridico de los FILPE y de las observaciones de las partes
interesadas, las ventajas de los FILPE se ven mermadas por las restrictivas normas de los fondos y los obstéculos a la entrada
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para los inversores minoristas, cuyo efecto combinado reduce la utilidad, la eficacia y el atractivo del marco juridico de los
FILPE para gestores e inversores. Estas restricciones son las principales causas de la incapacidad de los FILPE para expandirse
significativamente y alcanzar todo su potencial para canalizar las inversiones hacia la economia real.

2.7 Aeste respecto, la revision del marco regulador de los FILPE pretende acelerar la aceptacion y mejorar el atractivo de
los FILPE mediante la introduccién de cambios especificos en las normas de los fondos. Esto implica, en particular, ampliar
el alcance de los activos e inversiones admisibles, permitir normas de los fondos mds flexibles que incluyan la facilitacion de
estrategias de fondos de fondos, y reducir los obstaculos injustificados que impiden a los inversores minoristas acceder a los
FILPE, en particular el requisito de una inversion inicial de 10 000 EUR y el requisito de umbral agregado maximo del 10 %
para aquellos inversores minoristas cuyas carteras financieras sean inferiores a 500 000 EUR.

2.8 Ademds, la propuesta tiene por objeto hacer mds atractiva la estructura de los FILPE, flexibilizando determinadas
normas de financiacion para los FILPE distribuidos exclusivamente a inversores profesionales. La revisién del marco juridico
de los FILPE también introduce el mecanismo opcional de un marco de liquidez para proporcionar liquidez adicional a los
inversores de los FILPE y a los inversores que los hayan suscrito recientemente sin necesidad de recurrir al capital de los
FILPE. La propuesta también pretende asegurar la existencia de garantias adecuadas de proteccion de los inversores.

3. Observaciones generales

3.1  El CESE apoya firmemente la propuesta de revisién equilibrada del Reglamento FILPE, ya que su formato anterior no
logré sus objetivos bien intencionados. Esta revision, que se acoge con satisfaccion, ya fue aplaudida en el Dictamen del
CESE sobre la Union de los Mercados de Capitales (') como piedra angular del nuevo plan de accion de la UMC.

3.2 De hecho, mds alld de la mejora de la eficiencia y la seguridad de los mercados de capitales europeos, un giro de los
recursos financieros y del ahorro hacia las inversiones a largo plazo es particularmente necesario para impulsar una
recuperacién socialmente inclusiva tras la COVID y favorecer la doble transicién ecoldgica y digital. Desde este punto de
vista, es esencial revisar en profundidad el Reglamento sobre los FILPE. Por consiguiente, el CESE espera que el proceso de
adopcién no conduzca a afladir nuevos requisitos normativos que debiliten la tendencia hacia una mayor simplicidad que
propone, acertadamente, la Comision.

3.3 Los FILPE son fondos a largo plazo que pueden comercializarse y suscribirse de forma transfronteriza en toda la
Unidn, ya que se benefician de un «pasaporte europeo». Podrdn desempefiar un papel importante a la hora de construir
infraestructuras (como el transporte y la energfa), modernizar las viviendas, financiar la investigacion y el desarrollo y, por
supuesto, ofrecer financiacion a las pymes y las empresas emergentes europeas (inversiones que generalmente no se
benefician de la liquidez que proporciona la cotizacion en los mercados financieros), fomentando asi la creacion de empleo.

3.4 Asimismo, el CESE hace especial hincapié en la importancia de financiar la transicion esencial hacia una economia
europea inclusiva y mucho menos intensiva (y, en dltima instancia, neutra) en carbono y la importancia de la «Estrategia
para financiar la transicién a una economia sostenible» de Europa, en particular la propuesta de Directiva sobre informacion
corporativa en materia de sostenibilidad y la «taxonomia» social prevista. También es preciso que los datos
medioambientales, sociales y de gobernanza y los datos financieros sean mds accesibles, en particular mediante el
proyecto de punto de acceso tinico europeo y —lo que es mds importante— la necesaria regulacién y supervision de los
proveedores de datos. También deben acelerarse los trabajos sobre las etiquetas medioambientales, sociales y de gobernanza
para orientar a los inversores de los FILPE.

3.5 La propuesta de la Comision Europea, bien calibrada y proporcionada, de «FILPE 2» contiene, acertadamente,
mejoras especificas en las inversiones admisibles que permitirdn brindar un mayor apoyo al crecimiento y la competitividad
a través de los FILPE. Asi pues, un niimero significativo de ellos estard mds diversificado, ya que se ampliard el campo de
inversion de los FILPE, lo que aumentard el nimero de oportunidades. Otros se concentrardn mds y se centrardn en
inversiones clave. Estos cambios también permitirdn a los FILPE cubrir un dmbito geografico mds amplio de inversiones en
Europa.

3.6  El CESE apoya la reduccion de los obstaculos previos que disuaden a los inversores minoristas de acceder a los FILPE.
Habida cuenta de la enorme cantidad de ahorros que en la actualidad no pueden beneficiarse del rendimiento de las
inversiones a largo plazo, se trata de un avance importante, especialmente en un contexto de tipos de interés bajos (aunque
en algunos casos vayan en aumento) y de presiones inflacionistas. En términos de proteccion de los inversores, ofrecer un
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espectro mas amplio de activos admisibles y estrategias de inversion reviste gran importancia y serd mas eficaz que las
detalladas restricciones de 2015, que tuvieron el inconveniente de limitar gravemente la oferta de fondos a los inversores,
tanto institucionales como minoristas. EI CESE acoge con satisfaccion el nuevo y sélido vinculo con las «evaluaciones de
idoneidad» obligatorias en virtud de la Directiva MiFID 2 y la clarificacién de las normas sobre conflictos de intereses. El
CESE también reitera con firmeza los numerosos llamamientos que ha realizado para que en toda Europa se impulse la
educacion financiera de los inversores.

3.7 Untipo de FILPE tiene caracteristicas que los hacen similares a los fondos de tipo «cerrado». En el caso de este tipo de
fondos, la forma cldsica de proporcionar liquidez a los inversores es, como se propone, utilizar mecanismos opcionales que
consisten en vender los activos en el mercado secundario, pero estos mecanismos a menudo son dificiles o incluso
imposibles de aplicar en la practica, en particular cuando los «creadores de mercado» son escasos (un riesgo que destacé el
Dictamen del CESE de 16 de octubre de 2013 y que, lamentablemente, se ha materializado).

3.8 Esta es la razén por la que, junto con estos FILPE de tipo «cerrado», el CESE también aceptaria los FILPE
«parcialmente extensibles» (3), es decir, los FILPE que pueden ser amplios y diversificados y permitir periédicamente (por
ejemplo, dos veces al afio) reembolsos (y también suscripciones) tras un plazo de preaviso (por ejemplo, noventa dias),
siempre que, por supuesto, el gestor del FILPE defina con claridad estas posibilidades en la documentacién facilitada a los
clientes y supervisada por la autoridad nacional competente. La propuesta de la Comisién de aportar mayor claridad en las
normas técnicas de regulacién con respecto al porcentaje de retirada del reembolso es un primer paso positivo en la
direccion correcta que deben seguir otros. Para que sean mds «iquidos», los FILPE parcialmente extensibles deben poder
invertir hasta el 50 % (y posiblemente incluso mas) en activos diversificados que respeten las normas de los OICVM. Un
mayor aumento del posible nivel de inversién en otros fondos también serfa una ayuda significativa.

3.9 El CESE desea que los fondos recaudados a través de los FILPE se inviertan esencialmente en la economia de la UE, en
el contexto de una dura competencia a escala mundial y de la necesidad de financiar la doble transicién. Lamentablemente,
en esta fase no se dispone de una estimacién suficientemente precisa del déficit de financiacion a largo plazo. Por lo tanto,
sigue siendo necesario trabajar a escala europea para hacer una mejor estimacion, pero la necesidad de financiacion es
indudablemente elevada, ya que se cifra en varios billones de euros (lo que equivale a un porcentaje de un solo digito del
producto interior bruto (PIB) de la UE) si se suman las necesidades en materia de clima y sostenibilidad, capital, pymes y
empresas emergentes innovadoras, infraestructuras de transporte y (no menos importante) infraestructura social.

3.10  Dado que los FILPE estdn obligados a cumplir estrictamente las normas fijadas en un Reglamento europeo, una
medida positiva adicional serfa que la Comisién Europea evaluara el mérito y la viabilidad de permitirles utilizar un cédigo
ISIN «eu», lo que mejoraria su disponibilidad y visibilidad allende las fronteras. A este respecto, el CESE acoge con
satisfaccion el refuerzo del registro de los FILPE que ha propuesto la Comision. El CESE pide que se fijen y apliquen normas
claras a escala de la UE, bajo un papel de liderazgo efectivo de la ESMA y con la debida cooperacién de los reguladores
nacionales activos. Las normas deben garantizar, en particular, que los gestores de los FILPE incorporen instrumentos
adecuados de gestion de la liquidez de los fondos creados por ellos e, igualmente, proporcionen informacién clara y precisa
sobre las comisiones y los riesgos, tal y como ya ofrecen la legislacion sobre productos empaquetados o basados en seguros
(PRIIP) y la legislacion MIFID.

3.11  Es importante facilitar la admisibilidad de los FILPE para las cuentas de ahorro, los contratos de seguro de vida
vinculados a fondos de inversion, los planes de ahorro de los empleados y, naturalmente, los mecanismos de jubilacion,
como el producto paneuropeo de pensiones. Al mismo tiempo, la actual propuesta de refundicion de la Directiva Solvencia
2 y la futura revision de la Directiva FPE podrian incluir un incentivo para que las empresas de seguros y de pensiones
inviertan en FILPE.

3.12  Por ultimo, pero no por ello menos importante, los inversores europeos en FILPE deben poder beneficiarse del
«amejor trato fiscal» sobre sus ahorros que conceda su pais de residencia. Por desgracia, actualmente en muchos paises
europeos el ahorro a corto plazo en activos liquidos se ve fiscalmente favorecido con gran frecuencia, lo que envia a los
inversores el mensaje equivocado de que es mejor «preferir la liquidez» incluso cuando podrian orientarse mds hacia el largo
plazo. En cualquier caso, los inversores a largo plazo deben beneficiarse de normas fiscales estables e incentivadoras.

Bruselas, 23 de marzo de 2022.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG

(»  Como estd previsto actualmente en el préximo régimen de fondos de activos a largo plazo (Long Term Asset Fund, LTAF) en el Reino
Unido. La mayorfa de los encuestados en el informe de evaluacién de impacto de la Comisién tenfan la misma opinién (véase la
pdgina 73).
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1. Conclusiones y recomendaciones

1.1 El Comité Econdémico y Social Europeo (CESE) acoge con satisfaccion que la Comisién Europea, de conformidad con
lo anunciado en el plan de accién para la Unidn de los Mercados de Capitales de 2020 ('), haya presentado en el plazo
establecido una propuesta para la creacién de sistemas de informacién consolidada para cada una de las clases de activos
siguientes: acciones, fondos cotizados, bonos e instrumentos financieros derivados. Esto constituye un paso mds hacia la
realizacién de la Uni6n de los Mercados de Capitales. El CESE respalda la propuesta de la Comision Europea.

1.2 El CESE reitera que la creacién de la Uni6n de los Mercados de Capitales constituye una prioridad y una condicién
previa importante para la creacién de un auténtico mercado interior, la superacion de las consecuencias de la pandemia de
COVID-19 y la transicién hacia una economia sostenible en Europa.

1.3 El CESE acoge favorablemente la propuesta de Reglamento por el que se establece el sistema europeo de informacion
consolidada y las medidas complementarias al respecto, que, aplicados de forma 6ptima, mejorardn considerablemente la
transparencia y la disponibilidad de los datos de mercado, armonizardn el marco reglamentario de los centros de ejecucién
y reforzardn los mercados de capitales europeos. La transparencia consolidada mitigard notablemente las consecuencias de
la gran fragmentacion persistente de los mercados de capitales europeos.

1.4 El CESE concede gran importancia a establecer un acceso libre y no discriminatorio a los datos de mercado para
todos, en particular, por supuesto, para las pequefias y medianas empresas y, en general, para los inversores minoristas. El
CESE pide a la Comisién Europea que reduzca las actuales asimetrias de informacion.

1.5  El Comité recomienda a la Comisién Europea que emprenda nuevas actividades en el contexto de la creacion de la
Unién de los Mercados de Capitales para seguir desarrollando la muy diversa cultura accionarial en Europa. Entre ellas se
cuentan, ademds de normas que generen confianza en la proteccion preventiva de los consumidores, en particular medidas
para mejorar la educacion de los consumidores. El CESE también pide a la Comisién Europea que conceda gran importancia
a los aspectos de proteccion laboral y condiciones de trabajo en todas las medidas destinadas a crear la Union de los
Mercados de Capitales. Esto incluye garantizar que los recursos humanos de los supervisores europeos y nacionales reflejen
el aumento de las tareas.

(") COM(2020) 590 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=COM:2020:590:FIN
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1.6  En la controversia respecto a la prohibiciéon de recibir pagos por la transmision de 6rdenes de clientes para su
ejecucion (pago por el flujo de 6rdenes), el CESE recomienda reforzar el siguiente principio: que los intermediarios
financieros puedan seleccionar el centro de negociacion o la contraparte para ejecutar sus operaciones con sus clientes
tnicamente atendiendo al criterio de lograr la mejor ejecucion posible para sus clientes. El CESE respalda la opinién de la
Comision de que las retribuciones materiales o inmateriales del centro de negociacién o la contraparte al intermediario
financiero por la transmisién de 6rdenes de ejecucion son, en principio, contrarias a esta idea.

2. Antecedentes del Dictamen

2.1  La Comisién Europea presenté el 25 de noviembre de 2021 un paquete de medidas para reforzar la Unién de los
Mercados de Capitales (paquete relativo a los mercados de capitales). El paquete consta de una Comunicaciéon de la
Comisién y cuatro actos legislativos (). El objeto del presente Dictamen es, como parte del paquete relativo a los mercados
de capitales, la revision del Reglamento relativo a los mercados de instrumentos financieros (MiFIR) (%), que contiene
fundamentalmente las normas para la infraestructura del mercado financiero y que, junto con la Directiva relativa a los
mercados de instrumentos financieros (*) (MiFID 2), constituye el marco normativo para la prestacién de servicios de
inversion.

3. Observaciones generales

3.1 Contexto de la propuesta

3.1.1  Las propuestas agrupadas en el paquete relativo a los mercados de capitales coinciden en su objetivo de lograr una
mayor transparencia en los mercados de capitales europeos, que siguen estando fragmentados. El Comité Econdémico y
Social Europeo acoge con satisfaccion este objetivo, dado que no serd posible la creacién de una Unién de los Mercados de
Capitales sin una transparencia 6ptima y datos fiables y rdpidamente disponibles. Las modificaciones propuestas del
Reglamento MIF revisten una gran importancia en este sentido. Las propuestas de modificacion se refieren principalmente a
la infraestructura del mercado, después de que las disposiciones en materia de proteccién de los inversores en el contexto de
la pandemia de COVID-19 ya fueran objeto de la denominada «solucién rdpida» a la MiFID 2 a principios de 2021 (°).

3.1.2  Resulta asimismo necesaria la maxima transparencia posible de los mercados de valores a fin de ofrecer un mejor
acceso a los mercados de capitales para los inversores minoristas en general, asi como a las pequefias y medianas empresas
en particular. Actualmente todas las plataformas de ejecucion ya estan obligadas a publicar informacion sobre el volumen,
el momento y el precio de las operaciones. No obstante, el registro consolidado de estos datos, para proporcionar as{ un
panorama real del mercado, solo es posible en todo caso para las grandes empresas de inversién y Gnicamente mediante un
desembolso financiero importante. Por lo tanto, actualmente nadie puede estar seguro de haber obtenido realmente el
mejor precio. Sin embargo, es fundamental disponer de un facil acceso a datos de mercado fiables. Esto también se aplica
especialmente a los datos relacionados con la sostenibilidad, que son imprescindibles para la creaciéon de mercados
financieros sostenibles en el marco de la aplicacion del Pacto Verde Europeo, y cuya funcién es cada vez mds importante.
Aqui existe una vinculacién de contenido importante con el punto de acceso tinico europeo y el suministro simplificado de
datos relacionados con la sostenibilidad (Objetivos de Desarrollo Sostenible).

3.1.3  Un acceso rapido, fiable y sencillo a los datos de mercado también favorecerd la competencia entre los centros de
negociacion mediante la transparencia obtenida, dado que, en condiciones de transparencia, las operaciones con valores se
realizardn donde se obtenga el mejor precio y la liquidez sea elevada. La transparencia también es un aspecto esencial para
los inversores privados y los inversores institucionales con respecto a los criptoactivos en el sistema europeo de
informacién consolidada.

3.1.4  Los sistemas europeos de informacién consolidada, uno para cada clase de activos (acciones, fondos cotizados,
bonos e instrumentos financieros derivados), constituyen un instrumento fundamental para reducir las asimetrias de
informacion actuales. También podrian contribuir a reducir el predominio de la negociacién de alta frecuencia. El CESE
acoge favorablemente la competencia en la infraestructura de mercado. En este contexto, el Comité considera importante la
existencia de una competencia justa que se desarrolle con el mismo nivel normativo. Debe excluirse el arbitraje regulador

(  Comunicaciéon de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las
Regiones: Union de los mercados de capitales: cumpliendo los compromisos un afio después del Plan de Accién; propuesta sobre el
punto de acceso tnico europeo; revision del Reglamento sobre los fondos de inversion a largo plazo europeos (FILPE); revision de la
Directiva sobre los gestores de fondos de inversion alternativos (Directiva GFIA); revision del Reglamento relativo a los mercados de
instrumentos financieros (Reglamento MIF).

()  Reglamento (UE) n.° 600/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014, relativo a los mercados de
instrumentos financieros y por el que se modifica el Reglamento (UE) n.° 648/2012 (DO L 173 de 12.6.2014, p. 84).

(*)  Directiva 2014/65|UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014, relativa a los mercados de instrumentos
financieros y por la que se modifican la Directiva 2002/92/CE y la Directiva 2011/61/UE (DO L 173 de 12.6.2014, p. 349).

()  Directiva (UE) 2021/338 del Parlamento Europeo y del Consejo de 16 de febrero de 2021 por la que se modifica la Directiva
2014/65/UE en lo relativo a los requisitos de informacién, la gobernanza de productos y la limitacién de posiciones, y las Directivas
2013/36/UE y (UE) 2019/878 en lo relativo a su aplicacién a las empresas de servicios de inversién con el fin de contribuir a la
recuperacion de la crisis de la COVID-19 (DO L 68 de 26.2.2021, p. 14).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52021DC0720
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52021PC0721
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52021PC0727
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52021PC0727
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:173:SOM:ES:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0065&qid=1656671802043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32021L0338&qid=1656671874877
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entre centros de negociacion. Si bien el Reglamento EMIR es de aplicacion inmediata en los Estados miembros, es esencial
que la Comision supervise atentamente los actos juridicos de ambito nacional complementarios y su aplicacion préctica, as
como las précticas de supervision nacionales, con vistas a mantener unas condiciones de competencia equitativas, para
solicitar a los Estados miembros, dado el caso, que realicen ajustes y penalizar los incumplimientos en la medida en que sea
necesario.

3.1.5  Laaplicacion de sistemas de informacién consolidada, es decir, bases de datos centralizadas que ofrecen un acceso
sencillo y no discriminatorio a datos de mercado consolidados para todos los inversores (pequefios y grandes gestores de
carteras, fondos de pensiones e inversores minoristas), asi como a todos los intermediarios financieros, independientemente
de su tamafio, reducird la ventaja de los grandes proveedores en materia de informacion, facilitard en gran medida el acceso
a los mercados financieros y mejorara su eficacia de forma prospectiva.

3.1.6  Los sistemas europeos de informacion consolidada pueden contribuir también, mediante el incremento de la
transparencia, a contrarrestar tendencialmente la volatilidad exacerbada, como las fluctuaciones y caidas repentinas de los
precios.

3.1.7  En opini6n del CESE, la transparencia obtenida gracias a los sistemas de informacién consolidada y el acceso mds
sencillo a los datos de mercado también para los inversores minoristas no eliminan la necesidad de una proteccién bien
desarrollada para los inversores. El acceso simplificado de los inversores minoristas a los datos recuerda la necesidad de
redoblar los esfuerzos en aras de la consecucién de una formacién financiera suficiente de los consumidores, para que estos
puedan actuar de manera responsable ante las oportunidades y riesgos de los mercados de capitales.

3.1.8  Lacreacion del sistema de informacion consolidada constituye un gran avance también en lo que respecta a la ética
de los datos, que reviste creciente importancia en el mundo digitalizado, en el que los datos son un producto comercial y
una clave para la participacién en la vida econémica y social. El CESE aboga por un acceso no discriminatorio a los datos de
mercado. El Comité celebra que la aplicacion de los sistemas de informacion consolidada permita en particular a las
pequeflas empresas y los consumidores el acceso a datos que les resultan esenciales y que, de otro modo, no les serfan
accesibles debido a la falta de recursos financieros. La introduccién de los sistemas de informacién consolidada responde
asimismo a la necesidad de un acceso ético a los datos en los mercados financieros.

3.1.9  El CESE celebra que la Comision Europea haya basado sus propuestas en intensos debates sobre sus repercusiones
en el mercado, tanto para los centros de negociacion europeos como para la competencia internacional. El Comité también
acoge favorablemente que la Comisién prevea la posterior evaluacion de las nuevas normas.

3.2 Sistemas de informacion consolidada europeos (informacién consolidada), articulos 22 y 27 de la propuesta del Reglamento MIF

3.2.1  El CESE reitera su apoyo (°) a la propuesta de la Comision Europea sobre la aplicacién de sistemas europeos de
informacién consolidada. Con una aplicacién 6ptima desde el punto de vista técnico, estos sistemas permitirdn a todos los
agentes econémicos obtener casi en tiempo real datos de negociacion relativos a acciones, fondos cotizados, bonos e
instrumentos financieros derivados de todos los centros de negociacion de la UE. Los sistemas de informacién consolidada
podrian contribuir asi considerablemente a la apertura de los mercados fragmentados. No obstante, el éxito de los sistemas
de informacién consolidada dependerd esencialmente de la eficacia de su aplicacion practica (obligacién de suministro de
datos, normas sobre datos, acceso a los datos, calidad de los datos, seguridad de los datos, proteccion de los datos —cuando
proceda—, eliminacion de los problemas de transparencia mediante la asignacién del codigo ISIN —ntimero internacional
de identificacion de los valores mobiliarios— a instrumentos financieros derivados durante todo su plazo de amortizacién y
no diariamente, uso de las tecnologias mds recientes, capacidad de resistencia operativa, acceso sencillo y asequible).

3.2.2  Para que tengan éxito, todos los proveedores de datos deben estar sujetos, sin discriminacion, a las mismas
exigencias estrictas de calidad, independientemente de si se trata de mercados de cotizaciones, bancos, proveedores de datos
convencionales o empresas tecnofinancieras. Asimismo, la calidad de los datos y una estructura de gobernanza adecuada
son otras condiciones esenciales para lograr el éxito. El CESE considera indispensable que se realice una supervisién
continua de la calidad de los datos y la gobernanza de los sistemas de informacién consolidada y que, cuando proceda, se
efecttien los ajustes necesarios.

3.2.3  El CESE apoya la propuesta equilibrada de otorgar a la Autoridad Europea de Valores y Mercados (ESMA) un papel
central en el seguimiento continuo de la informacién europea consolidada. El CESE vincula este papel con la expectativa de
que también se pongan a disposicién de la AEVM, asi como de los supervisores nacionales en el dmbito de la regulacion de
los mercados de valores, los recursos financieros, materiales y humanos necesarios para ello.

(% DO C 155 de 30.4.2021, p. 20 y ss..
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3.2.4  El proceso de seleccion del operador del sistema de informacién consolidada para cada clase de activos reviste
también una gran importancia. El CESE considera importante que los procesos de seleccion sean fluidos y transparentes,
especialmente debido a que los primeros operadores de sistemas de informacién consolidada disfrutardn de una ventaja
competitiva considerable en una nueva licitacién transcurridos cinco afios. Es conveniente, por tanto, que las licitaciones se
realicen en un amplio entorno competitivo. El Comité celebra que se hayan fijado en detalle los criterios de seleccién y
también que se hayan definido los requisitos de organizacién para los operadores de sistemas de informacién consolidada.
El CESE considera correcto que los operadores de los sistemas de informacién consolidada tengan que publicar al final de
cada trimestre en su sitio web, al que se podrd acceder gratuitamente, las estadisticas de rendimiento y los informes de
incidentes relativos a la calidad de los datos.

3.2.5  Los sistemas de informacién consolidada europeos supondran también un avance y una herramienta esenciales
para que los prestadores de servicios de inversion puedan cumplir de forma mds fundamentada y sencilla y sobre una base
mds amplia su obligacion de ejecucién dptima de 6rdenes de clientes («ejecucion Sptimay, articulo 27, apartado 2, de la
MIFID 2). Para los inversores minoristas en particular, el criterio esencial serd obtener el mejor precio. No obstante, el CESE
sefiala, con cardcter cautelar, que los sistemas europeos de informacién consolidada no deben sustituir el principio de la
gjecucion Optima.

3.2.6  Los sistemas de informacion consolidada europeos solo serdn plenamente efectivos cuando se apliquen las mismas
condiciones de competencia a las diferentes plataformas de ejecucion existentes en el mercado. El CESE respalda, por lo
tanto, las propuestas de la Comisién encaminadas a alcanzar una transparencia total de las plataformas de negociacién, en
particular la prohibicién de las denominadas «dark pools», en las que los operadores no estin sujetos a requisitos de
transparencia.

3.3 Obligacién en relacion con el centro de negociacion para instrumentos financieros derivados, articulo 28 de la propuesta del
Reglamento MIF

3.3.1  El CESE celebra que la propuesta de la Comisién Europea corrija un error sistémico surgido con la publicacién del
Reglamento (UE) 2019/834 (Reglamento EMIR en el marco del REFIT). En el futuro, las contrapartes financieras pequefias
estaran eximidas legalmente de la obligacion relativa al centro de negociacién y, como ya venia ocurriendo, de la obligacion
de compensacion.

3.4 Centro de negociacion para acciones, articulo 23 de la propuesta del Reglamento MIF

3.4.1  Laobligacion relativa al centro de negociacion para acciones se limita en la propuesta a los valores con cddigo ISIN
de la Unioén Europea. Ademds, incluso estos estdn eximidos de la obligacion relativa al centro de negociaciéon cuando su
negociacion tenga lugar fuera de la Unién Europea en la moneda nacional. La propuesta resulta ventajosa para los
inversores, dado que podrian obtenerse los mejores precios aunque el centro de negociacion de los valores se encuentre
fuera de la Unién Europea. Esto se aplica especialmente en el caso de los valores que cuentan con un cddigo ISIN de la
Unién pero principalmente se negocian en libras esterlinas en la bolsa de Londres. El CESE acepta explicitamente la
propuesta.

3.5 Pagos por la transmisién de drdenes, articulo 39 bis de la propuesta del Reglamento MIF

3.5.1  La propuesta prohibe el modelo de remuneraciéon denominado «pago por la transmisién de 6rdenes», en el que los
intermediarios financieros reciben honorarios de sus contrapartes de negociacion por transmitir operaciones de sus clientes
a dichas contrapartes de negociacion. El pago por la transmision de drdenes es, sobre todo, un modelo financiero del
corretaje en linea, que a menudo representa precisamente para los inversores minoristas una alternativa asequible a la
negociacion en bolsa tradicional. En particular, entre los llamados «intermediarios de comisién cero» existe la practica de
cobrar tan solo una pequefia tasa al cliente por la orden y obtener los ingresos (del intermediario) de los «reembolsos» en el
centro de negociacion. Con frecuencia, todas las 6rdenes se concentran en una contraparte de negociacién. Estos
«reembolsos» no se revelan a los clientes. El CESE comparte la opinién de la AEVM (7) de que esta practica es incompatible
con la obligacién de ejecucion optima y la transparencia de los precios necesaria. Por otro lado, estos intermediarios en
linea representan un acceso asequible y con escasos obstaculos a servicios de inversion, en particular, para los inversores
minoristas. El Comité considera indispensable que se garantice un nivel de transparencia en cuanto a los costes y
condiciones de competencia iguales entre empresas tecnofinancieras y proveedores convencionales. El CESE recomienda
abordar este punto con especial atencién en los sucesivos procedimientos legislativos.

3.5.2  En este contexto, el CESE opina que deberfa debatirse si los pagos por la transmisiéon de O6rdenes,
independientemente de las consideraciones juridicas (ejecucién Optima), podrian considerarse indeseables meramente
por motivos relacionados con la estructura del mercado, dado que absorben un volumen demasiado elevado de operaciones
de los mercados organizados y comprometen asi el funcionamiento de estos en su conjunto. Una disminucion de la liquidez

() Declaracién de la AEMV, documento ESMA35-43-2749, de 13.7.2021: ESMA warns firms and investors about risks arising from
Payment of Orderflow (disponible Ginicamente en inglés).
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del mercado serfa totalmente contraria a los objetivos de la Uni6én de los Mercados de Capitales. Perjudicarian en gran
medida principalmente la transparencia del mercado necesaria (en particular la transparencia pre-negociacion) e irfan en
detrimento de los clientes.

3.6 Ejecucion dptima

3.6.1  La Comisi6on Europea propone renunciar a la obligacion de los centros de ejecucion incluida en el articulo 27,
apartado 1, de la MiFID 2 de publicar informacion relativa a la calidad de ejecucion de las érdenes. Esta propuesta de la
Comisién resulta coherente, dado que es indiscutible que, en la préctica, los inversores no utilizan los informes como fuente
de informacion ttil y, en el futuro, los sistemas europeos de informacion consolidada proporcionardn también informacion
sobre las operaciones posterior a la negociacion. El CESE puede comprenderlo y apoyarlo.

3.6.2  Sin embargo, no tiene sentido que la ESMA esté realizando consultas en relacién con la adaptacion precisamente
de las normas técnicas de regulacion (normas técnicas de regulacién 27 y 28) que especifican una disposicion que la
Comision Europea propone suprimir mediante la propuesta presentada (articulo 27, apartado 2, de la MiFID 2). Por lo
demds, no solo no resulta coherente, sino que también impone a las partes afectadas una carga administrativa innecesaria
que, en ultima instancia, carece completamente de utilidad. En aras de una préctica reguladora 6ptima y sostenible, el CESE
opina que deben evitarse este tipo de procedimientos.

Bruselas, 23 de marzo de 2022.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Comunicaciéon de la Comisién al
Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones:
Estrategia de la UE de lucha contra el antisemitismo y apoyo a la vida judia (2021-2030)»

[COM(2021) 615 final]
(2022/C 290/13)

Ponente: Akos TOPOLANSZKY

Consulta Comisién Europea, 1.12.2021

Base juridica Articulo 304 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
Seccion competente Empleo, Asuntos Sociales y Ciudadania

Aprobado en seccion 7.3.2022

Aprobado en el pleno 23.3.2022

Pleno n.° 568

Resultado de la votacion

(a favorfen contrafabstenciones) 145/0/4

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE destaca y defiende con firmeza los valores fundamentales que constituyen la base de la UE y de la
convivencia europea. Considera que las manifestaciones de antisemitismo de cualquier tipo son incompatibles con los
valores y las normas europeas, en la medida en que conducen a violaciones del derecho y a la exclusion, lo que constituye
una amenaza no solo para las comunidades afectadas y para la vida judia, sino también para el patrimonio europeo y la
Europa actual, y para un futuro europeo democratico que solo puede lograrse en una sociedad plural.

1.2.  Por lo tanto, el CESE apoya firmemente la puesta en marcha de la Estrategia () y el hecho de que haya sido precedida
por un amplio proceso de consulta en 2021. Asimismo, estd plenamente de acuerdo en que es necesario no solo luchar
contra el antisemitismo, sino también esforzarse al mismo tiempo por adoptar politicas publicas y llevar a cabo una
cooperacion a escala comunitaria, para promover la aceptacién mutua.

1.3.  El Comité apoya firmemente el hecho de que la Estrategia tenga como objetivo no solo la lucha contra el
antisemitismo, sino también el apoyo a la vida judia. Las comunidades judias y los individuos que las integran no son solo
victimas pasivas de la situacion pasada y presente, sino también agentes de las sociedades europeas. El Comité apoya
plenamente la vision de la Estrategia para un futuro europeo en el que las comunidades judias crezcan y se desarrollen. El
CESE estd convencido de que el antisemitismo no solo es una violacién del derecho que afecta a los judios europeos, sino
que pone a prueba la idea europea, la convivencia en Europa, el Estado de Derecho, los derechos fundamentales y la
democracia.

1.4.  El CESE hace suya la definicion operativa de antisemitismo utilizada por la Alianza Internacional para el Recuerdo
del Holocausto (dIHRA», por sus siglas en inglés) (}) e insta encarecidamente a todos los Estados miembros a adoptarla y
convertirla en la base de su accién politica.

1.5.  El Comité se propone incluir cada afio este tema en el orden del dia de uno de sus principales organismos operativos
y, en su caso, evaluar también la ejecucion de la Estrategia por otros medios (visitas a paises, investigaciones, etc.).

) Comunicacién de la Comision COM(2021) 615 final, Estrategia de la UE de lucha contra el antisemitismo y apoyo a la vida judia.

«El antisemitismo es una cierta percepcion de los judios que puede expresarse como el odio a los judios. Las manifestaciones fisicas y
retéricas del antisemitismo se dirigen a las personas judias o no judias o a sus bienes, a las instituciones de las comunidades judias y
a sus lugares de cultor. https:/[www.holocaustremembrance.com/resources/working-definitions-charters/working-definition-
antisemitism

——
N


https://www.holocaustremembrance.com/resources/working-definitions-charters/working-definition-antisemitism
https://www.holocaustremembrance.com/resources/working-definitions-charters/working-definition-antisemitism
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1.6.  El CESE es partidario de que, entre las prioridades de la Estrategia, la educacion reciba una atencién especial, ya que
desempefia un papel esencial en la lucha y la prevencion del antisemitismo. Para impulsar la formacién y la ensefianza, se
deben desarrollar —en cooperacién con las organizaciones profesionales y representativas de la comunidad judia—
contenidos didacticos y materiales pedagdgicos que aborden cuestiones pertinentes como la lucha contra la intolerancia
étnica, el racismo, los delitos de odio y los prejuicios.

1.7.  Todos los instrumentos juridicos constitucionales y europeos disponibles deben utilizarse sistemdticamente en los
medios de comunicacién para combatir los contenidos antisemitas, y debe mejorarse el conocimiento y la comprension de
la vida judia velando por que los reportajes al respecto sean mds equilibrados y reflejen una mayor sensibilidad.

1.8.  El CESE propone a la Comisién que, a la hora de formular las politicas futuras, estudie el modo de proteger el
derecho de las comunidades judias a mantener sus creencias y rituales con el fin de apoyar la vida judia en Europa.

1.9.  En opinién del CESE, la cultura judia, como patrimonio indisociable de la identidad europea, debe ser mas accesible
y mucho mds cercana a la ciudadania y al pablico en general. Ello supondria también una excelente oportunidad para
fomentar el entendimiento mutuo y comunitario, que es un requisito previo para el éxito de la idea europea, pero también
para el desarrollo de la identidad judia y el fortalecimiento de las comunidades que la reivindican.

1.10.  Un marco legislativo claro y sélido, que combata sistemdticamente los discursos de odio y los fendmenos conexos
como la desinformacion, es un elemento esencial e indispensable del ordenamiento juridico europeo, pero no es por si solo
una respuesta suficiente. Los marcos legislativos deben complementarse con herramientas educativas y un sistema de
programas que se desplieguen a gran escala a nivel comunitario y social y que sean capaces de llegar a la ciudadania.

1.11.  El aumento del populismo a escala mundial subraya la necesidad de examinar el contexto social mas amplio del
antisemitismo. No es posible tratar un tipo de odio si los otros se ignoran y no se abordan eficazmente.

1.12.  Es responsabilidad de todos los Estados miembros garantizar la libertad de los ciudadanos y ciudadanas de tener
creencias y ritos religiosos y de practicarlos sin miedo. La intimidacién por cualquier medio o medida contra las religiones
en general y la religiosidad judia en particular debe considerarse como una infraccién del ordenamiento juridico
democritico.

1.13.  El CESE anima a la Comisién Europea a conferir a la lucha contra el antisemitismo y al programa estratégico de
apoyo a la vida judia una fuerte dimensién de politica exterior en todos los aspectos de la cooperacion con terceros paises y
con organizaciones internacionales.

1.14.  Para aplicar la Estrategia de manera ain mds eficaz, el Comité recomienda crear una unidad permanente al nivel
del Consejo, asi como vigilar y combatir el antisemitismo.

1.15.  Habida cuenta de que el deporte —y especialmente el ftbol por su popularidad y publicidad— estd asociado a un
riesgo grave de antisemitismo y, al mismo tiempo, puede constituir una herramienta esencial para combatir eficazmente
este fendmeno, el CESE expresa su conviccion de la necesidad de elaborar recomendaciones y directrices firmes en este
ambito.

2. Observaciones generales

2.1.  El CESE destaca y defiende con firmeza los valores fundamentales que constituyen la base de la UE y de la
convivencia europea. Estos valores incluyen el respeto de la dignidad humana, la libertad, la democracia, la igualdad, el
Estado de derecho y el respeto de los derechos humanos, incluidos los derechos de las personas pertenecientes a las
minorias (). Considera que las manifestaciones de antisemitismo de cualquier tipo son incompatibles con los valores y las
normas europeas, en la medida en que conducen a violaciones del derecho y a la exclusion, lo que constituye una amenaza
no solo para las comunidades afectadas y para la vida judia, sino también para el patrimonio europeo y la Europa actual, y
para un futuro europeo democratico que solo puede lograrse en una sociedad plural.

()  Version consolidada del Tratado de la Uni6n Europea y del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, https://eur-lex.europa.
euflegal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012M/TXT&from=ES


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012M/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012M/TXT&from=EN
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2.2.  Sin embargo, es importante sefialar que la Estrategia tiene como objetivo no solo la lucha contra el antisemitismo,
sino también el apoyo a la vida judia. En cualquier caso, es de agradecer que destaque que las comunidades judias y las
personas de esta religién no son solo victimas pasivas de la situacion pasada y presente, sino también agentes de las
sociedades europeas, que contribuyen de forma significativa a la creacién de una Europa diversa e inclusiva. El Comité
apoya plenamente la visién de la Estrategia para un futuro europeo en el que las comunidades judias crezcan y se
desarrollen.

2.3.  Porlo tanto, el CESE apoya firmemente la puesta en marcha de la Estrategia (%) y el hecho de que haya sido precedida
por un amplio proceso de consulta en 2021. Asimismo, estd plenamente de acuerdo en que es necesario no solo luchar
contra el antisemitismo, sino también esforzarse al mismo tiempo por adoptar politicas publicas y llevar a cabo una
cooperacién a escala comunitaria, para promover la aceptacion mutua. El Comité también considera que debe apoyar todos
los esfuerzos para que los ciudadanos y ciudadanas europeos de origen judio tengan confianza, se sientan seguros, sean
bienvenidos en toda Europa y tengan una perspectiva de futuro positiva en la Unioén Europea.

2.4, El CESE estd convencido de que el antisemitismo no solo es una violaciéon del derecho que afecta a los judios
europeos, sino que pone a prueba la idea europea, la convivencia en Europa, el Estado de Derecho, los derechos
fundamentales y la democracia. Por tanto, este fenémeno atafie a todos los ciudadanos y ciudadanas, asi como a todas las
organizaciones politicas y ptiblicas que asumen responsabilidades, y constituye la piedra de toque para medir la evolucion
de nuestro modo de vida europeo y el grado de proteccién de la ciudadania y los valores de la Unidn.

2.5.  El CESE estd de acuerdo en que las instituciones de la UE y los Estados miembros deben adoptar una estrategia
basada en un enfoque comiin, pero considera que esto no es suficiente por si solo. Los compromisos derivados de los
valores establecidos en las estrategias también deben cumplirse de forma medible y verificable, y ser reconocidos como una
manifestacion evidente de la convivencia europea.

2.6.  Como ya ocurre con la Declaracion del Consejo de 2018 () sobre la lucha contra el antisemitismo y la Declaracién
del Consejo de 2020 sobre la integracion de la lucha contra el antisemitismo en todos los dmbitos de actuacién (%), las
recomendaciones de la investigacion independiente basada en pruebas y las encuestas comunitarias serdn fundamentales
para el desarrollo y la aplicacion de las estrategias nacionales y sus planes de accién, asi como para su seguimiento y
evaluacion.

2.7.  El CESE recomienda que el proyecto NOA (Networks Overcoming Antisemitism, «edes de lucha contra el
antisemitismo») apoyado por la Comision, que evaliia las medidas adoptadas por cada Estado miembro en la lucha contra el
antisemitismo mediante preguntas e indicadores objetivos basados en normas internacionales y europeas ('), se implante de
manera generalizada en todos los Estados miembros para ayudarles a desplegar y desarrollar sus politicas de manera eficaz.

2.8.  El CESE adopta y aplica la definicién operativa de antisemitismo utilizada por la Alianza Internacional para el
Recuerdo del Holocausto (IHRA). Asimismo, aboga firmemente por que todos los Estados miembros adopten también esta
definicién y la utilicen como base para adoptar medidas y determinar la actuacién de las instituciones estatales y locales en
este dmbito.

2.9.  El CESE celebra y considera ejemplar que el desarrollo de la Estrategia se base en un amplio proceso de consulta (%).
El principio de no discriminacién y las disposiciones y el espiritu de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién
Europea deben respetarse plenamente.

2.10.  El CESE respalda plenamente que cada Estado miembro designe, como elemento indispensable de su estrategia, a
un coordinador o enviado especial, al que deberd ayudar a trabajar de manera libre y auténoma asociando a sus actividades
a todos los agentes sociales pertinentes.

Comunicacién de la Comision COM(2021) 615 final, Estrategia de la UE de lucha contra el antisemitismo y apoyo a la vida judia.
https://data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-15213-2018-INIT/en/pdf
https:/[data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13637-2020-INIT/es/pdf

https:/[www.noa-project.eufreport-cards/ La metodologia evaltia la actuacion de cada Estado miembro en diez dmbitos que también
se destacan en la Estrategia: educacion, delitos de odio, incitacién al odio, medios de comunicacion, recuerdo del Holocausto,
deporte, didlogo interreligioso, libertad religiosa, cultura y proteccion del patrimonio, y seguridad. Las normas en las que se basa
estan casi todas basadas en normas, orientaciones, recomendaciones o directrices internacionales aprobadas por las instituciones de
la UE u otras organizaciones internacionales (por ejemplo, la OSCE o la UNESCO).

(®)  Asi, de los 76 puntos presentados en la recomendacion conjunta de nueve organizaciones judias europeas (B'nai B'rith International,
el CEJL, el Congreso Judio Mundial, el Congreso Judio Europeo, la Unién Europea de Estudiantes Judios, la Unién Europea de
Judaismo Progresista, el American Jewish Committee, la Asociacién Europea para la Preservacion y Promocion de la Cultura y el
Patrimonio Judfos, B'nai B'rith Europe), 58 se incluyen en el texto final de la Estrategia.

~==


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15213-2018-INIT/es/pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/47065/st13637-en20.pdf
https://www.noa-project.eu/report-cards/
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2.11.  Como representante de la sociedad civil organizada en la Unién Europea, la CESE considera que es urgente actuar
no solo mediante una campaifia aislada contra el antisemitismo, sino a través de una labor permanente de vigilancia y
concienciacion al respecto en la Unién Europea. Para ello, el Comité recomienda encarecidamente crear una unidad
permanente al nivel del Consejo, asi como vigilar y combatir el antisemitismo (°). Esto no solo supondria un simbolo visible
importante, sino que harfa que los Estados miembros reforzasen la meritoria tarea de la Coordinadora de la lucha contra el
antisemitismo y el apoyo a la vida judia de la Comisién Europea y del grupo de trabajo contra el antisemitismo del
Parlamento Europeo.

2.12.  El Comité se propone incluir cada afio este tema en el orden del dfa de uno de sus principales organismos
operativos y, en su caso, evaluar también la ejecucién de la Estrategia por otros medios (visitas a paises, investigaciones,
etc.).

3. Politicas en materia de educacién y juventud

3.1.  El CESE es partidario de que, entre las prioridades de la Estrategia, la educacion reciba una atencion especial, ya que
desempefia un papel esencial en la lucha y la prevencién del antisemitismo. Aunque la legislacion y la aplicacion del
Derecho, incluido el Derecho penal, tienen, por supuesto, un papel importante en la lucha contra la transmision
intergeneracional del odio, la evolucién a largo plazo en las actitudes, el discurso ptblico y las mentalidades solo puede
lograrse realmente a través de herramientas politicas educativas e instrumentos comunitarios.

3.2.  El informe (*) de 2019 de la Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (FRA) muestra
claramente que los ataques antisemitas se dirigen con mucha frecuencia contra personas situadas en la franja etaria de 18 a
34 afios, para muchas de los cuales constituyen una realidad cotidiana. Las escuelas judias necesitan proteccién en toda
Europa. El CESE recomienda que los alumnos de secundaria, los estudiantes y los jovenes adultos desempefien un papel
destacado en la ejecucion de la Estrategia, mediante la participacién de los animadores juveniles y las organizaciones
estudiantiles y el establecimiento de una consulta y un didlogo permanentes con todos estos participantes, incluso a escala
local. Su experiencia en el dmbito de los discursos y delitos de odio, las redes sociales y la educacién es también de gran
importancia, ya que pueden ser los primeros afectados y, en su caso, el principal objetivo de los ataques antisemitas.

3.3.  El CESE considera que la Estrategia también debe prever intervenciones basadas en la creacién conjunta que asocien
a todas las partes interesadas —entre ellas, otros colectivos minoritarios y representantes de las organizaciones
interconfesionales— para impulsar una evolucién profunda.

3.4.  Las universidades y las comunidades cientificas constituyen en ocasiones focos intelectuales de antisemitismo. La
participacién de los responsables de las universidades en la lucha contra el antisemitismo deberia ser una prioridad de la
Estrategia, y en la publicacion de la UNESCO «Abordar el antisemitismo mediante la educacion» (') se ofrecen orientaciones
al respecto, que sin duda se recomendarfa aplicar con cardcter vinculante. Estas orientaciones incluyen, en particular, la
activaciéon de mecanismos transparentes tras las manifestaciones de antisemitismo: a saber, un procedimiento adecuado e
informes de incidente acompafiados del correspondiente seguimiento, sin olvidar la revocaciéon de cualquier medida
antisemita adoptada por la direccion de la universidad.

3.5.  Para que el profesorado de las escuelas y universidades tenga claro lo que significa el antisemitismo, las posibilidades
de formacion y ensefianza que se mencionan en la Estrategia deben ser accesibles para ellos en la practica. Asimismo, se
debe animar a las escuelas, con medios financieros y organizativos, a poner en marcha programas de sensibilizacién y
desarrollo de los conocimientos en este dmbito, con la participacion de organizaciones judias, civiles y religiosas, con el fin
de combatir el negacionismo, la desinformacién y la tergiversacién y banalizacién del Holocausto, y para contrarrestar
cualquier intento de ensalzar a los nazis y sus colaboradores. Se podrian ofrecer programas similares como parte de los
cursos (de integracion) destinados a los migrantes. El CESE considera deseable y razonable que los miembros de los 6rganos
decisorios de la UE y de los Estados miembros puedan participar también en cursos de formacién en los que puedan
desarrollar sus competencias en relacién con la comunidad judia y otras minorfas.

3.6.  Por lo que respecta al futuro y la seguridad de la comunidad judia en Europa, el CESE recomienda que los Estados
miembros encomienden a sus ministerios competentes que examinen el contenido y la orientacién de los programas
escolares nacionales y de los programas de los centros de enseflanza en lo que respecta al antisemitismo y al
reconocimiento de los valores y la identidad judios y que, con fines de formacién y ensefianza y en colaboracién con las

() Alocucién inicial de la presidenta del CESE con ocasion del debate sobre el antisemitismo mantenido el 10 de febrero de 2022 en la
reunién de la Secciéon SOC en el contexto del Dictamen SOC/704 sobre la Estrategia de la UE de lucha contra el antisemitismo y
apoyo a la vida judfa.

(") Young Jewish Europeans: perceptions and experiences of antisemitism (Jdvenes judios europeos: percepciones y experiencias del
antisemitismo»), https:|/fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-young-jewish-europeans_en.pdf

(") https:/[es.unesco.org/preventing-violent-extremism/education/antisemitism


https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-young-jewish-europeans_en.pdf
https://en.unesco.org/preventing-violent-extremism/education/antisemitism
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organizaciones profesionales y las organizaciones representativas de la comunidad judia, creen contenidos diddcticos y
material pedagdgico que aborden cuestiones pertinentes como la lucha contra la intolerancia étnica, el racismo, los delitos
de odio y los prejuicios.

3.7.  El Comité recomienda que la Comision elabore materiales informativos pedagdgicos accesibles que puedan llegar a
todos los colectivos pertinentes y que definan —en la lengua de escolarizacién y en interés de las minorias, incluidas las
comunidades judias— lo que significa formar parte de una Unién Europea basada en los valores de la democracia y los
derechos humanos fundamentales, donde la diversidad y la lucha contra la discriminacién son valores implicitos evidentes.

3.8.  El CESE recomienda que los establecimientos de ensefianza secundaria y superior incluyan claramente en su
programa de politica de lucha contra la discriminacién tanto su compromiso contra el antisemitismo como el
reconocimiento de los valores judios.

3.9.  El Comité recomienda que las organizaciones juveniles judias tengan un papel destacado en las futuras politicas
publicas de promocién de la vida judia en todos los dmbitos identificados de la Estrategia y que se vele por que estas
organizaciones cuenten con un apoyo adecuado para llevar a cabo sus actividades.

4. Medios de comunicacién

4.1.  Para luchar contra los contenidos antisemitas, los medios de comunicacién, en el marco de sus actividades
habituales, deben tomar medidas decisivas basadas en valores comunes y apoyar firmemente la difusién de contenidos
positivos, que reconozcan la dignidad y los derechos de las minorias, incluidas las personas de origen judio, si es necesario a
través de campafias en las redes sociales.

4.2, Larepresentacion de las comunidades judias y sus miembros en los medios de comunicacién tradicionales y en las
redes sociales es, en la mayorfa de los casos, muy limitada y se centra principalmente en el impacto de la violencia
antisemita y el terrorismo, asi como en la memoria colectiva del Holocausto en Europa, todos ellos, por supuesto, de suma
importancia. Sin embargo, mas alld de esto, también serfa interesante tener un contenido mds positivo, por ejemplo,
presentar las artes escénicas judias contempordneas o las fiestas judias, o promover las lenguas judias en un espiritu de
reconocimiento de la importancia de la convivencia en nuestras sociedades.

4.3.  Ademds, mds alld de la propia cultura, existen varios proyectos e iniciativas llevados a cabo en paralelo en los
Estados miembros de la Unién Europea, procedentes de la sociedad civil o de la comunidad judia, que trabajan por una
Europa mds inclusiva y democrdtica teniendo en cuenta los valores y objetivos de la UE. Estas iniciativas se llevan a cabo en
diversos dmbitos, como la lucha contra el racismo, los derechos humanos, la proteccion del medio ambiente y la diversidad
cultural.

4.4.  En opinién del CESE, ademds de la posibilidad que ofrecen las redes sociales de familiarizarse con los valores
tradicionales de la comunidad judia y sus expresiones histéricas y religiosas, serfa deseable que la sociedad en general
pudiera hacerse una idea de los efectos positivos del activismo comunitario judio en el conjunto de la sociedad, lo que
también puede desempeifiar un papel importante en la lucha contra los estereotipos ('?).

4.5.  Esnecesario mejorar el conocimiento y la comprension de la vida judia en los medios de comunicacién mediante la
formacién y la informacién de los periodistas, de modo que los reportajes sean mds equilibrados y muestren una mayor
sensibilidad en esta materia.

4.6.  Todos los instrumentos juridicos constitucionales y europeos disponibles deben ser utilizados sistemdticamente en
los medios de comunicacién para combatir los contenidos antisemitas. Para ello, también deben llevarse a cabo actividades
exploratorias sistematicas con la participacion de los 6rganos estatales de supervision de los medios de comunicacion y las
organizaciones «centinelas.

5. Cultura

5.1.  En opinién del CESE, la cultura judia, como patrimonio indisociable de la identidad europea, debe ser mas accesible
p J p p

y mucho mds cercana a la ciudadania y al pablico en general. Ello supondria también una excelente oportunidad para

fomentar el entendimiento mutuo y comunitario, que es un requisito previo para el éxito de la idea europea, pero también

para el desarrollo de la identidad judia y el fortalecimiento de las comunidades que la reivindican.

5.2.  Laeducacion sobre la cultura judia como parte innegable, integral e indisociable de la diversidad cultural europea es
cada vez mds necesaria en las escuelas, ya que desde el Holocausto, pocas personas estin en contacto diario con la vida
judia.

(") Pueden consultarse ejemplos concretos de estas campafias y proyectos en: https:/[www.noa-project.eu/profiles|


https://www.noa-project.eu/profiles/
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5.3.  El CESE estd convencido de que el patrimonio cultural debe ser reconocido, respetado y promovido como una
realidad viva y en evolucién, y no simplemente como el simple legado de un pasado obsoleto. A tal fin, es necesario apoyar
mayor participaciéon y compromiso a escala local, fomentando las asociaciones con las partes interesadas.

5.4, Aunque la Estrategia menciona la Convencién de Faro (**), no aborda la cuestion de su ejecucion en la practica. El
marco y las directrices previstas en dicha Convencion deben trasladarse a la realidad para promover la cooperacion y el
desarrollo en los dmbitos cientifico, cultural, artistico y educativo, sin olvidar el turismo.

5.5.  El Comité invita a las instituciones de la Unidn, a los Estados miembros, a las organizaciones de la sociedad civil y a
las organizaciones de los interlocutores sociales a que presenten y celebren adecuadamente la contribucion judia a la Unién
Europea como parte integrante e inalienable de nuestra cultura comiin, basdndose por ejemplo en el Afio de la vida y la
cultura judfas, una iniciativa que marca los 1700 afios de presencia judia en Alemania. Propone apoyar las Jornadas
europeas de la cultura judia, con la participacién de las instituciones pertinentes y la sociedad civil, y fomenta la
cooperacion con el Consejo de Europa en la implantacion y ampliacién de su programa de itinerarios culturales.

5.6.  Cuando no exista una iniciativa de este tipo, deberfan establecerse normas y directrices nacionales para preservar,
mantener y revitalizar el patrimonio cultural judio, garantizando al mismo tiempo una financiacién adecuada para este fin.
Debe apoyarse la presencia de la cultura judia en el didlogo intercultural y su presentacion.

5.7.  El CESE considera que deben aplicarse estrategias integradas de preservacion del patrimonio a largo plazo, basadas
en la participacién de las comunidades locales y en un enfoque multidisciplinar, y apoyadas a través de instrumentos
financieros. Para ello, conviene identificar a las partes interesadas (comunidades locales, municipios, voluntarios, activistas,
interlocutores sociales, organizaciones de la sociedad civil, comunidades religiosas judias, iglesias, instituciones regionales y
nacionales, autoridades publicas), desarrollar métodos de informacién, participacion y consulta, identificar oportunidades
de cooperacién y asociacion y apoyar sistematicamente estos procesos. Es fundamental la participacién permanente de la
Asociacion Europea para la Preservacion y Promocion de la Cultura y el Patrimonio Judios (AEP]), la mayor organizacion
para la proteccion del patrimonio judio en Europa.

6. Los discursos y delitos de odio y la seguridad

6.1.  Un marco legislativo claro y sélido, que combata sistemdticamente los discursos de odio y los fenémenos conexos
como la desinformacion, es un elemento esencial e indispensable del ordenamiento juridico europeo, pero no es por si solo
una respuesta suficiente. Debe ir acompafiado de herramientas educativas y de programas de gran envergadura capaces de
llegar a los ciudadanos y que, entre otras cosas, promuevan la cultura digital y la educacion en materia de informacion, den
contenido a los valores de la ciudadania responsable y ofrezcan formaciones contra los prejuicios y la desinformacion, con
el fin de construir una cultura de entendimiento mutuo.

6.2.  En opini6n del CESE, es esencial comprender las raices de todas las formas de violencia contra las personas y las
comunidades judias, e identificar las causas para poder actuar de manera eficaz no tnicamente a través del sistema de
justicia penal, sino también mediante un sistema mds eficaz de intervenciones a escala comunitaria y social: en particular,
apoyando campaiias de sensibilizaciéon sobre la no discriminacién, ayudando a las organizaciones de la sociedad civil a
ofrecer formacién a los colectivos afectados para permitirles reconocer los discursos y delitos de odio y animarlos a
reaccionar, y aportando un apoyo y respaldo financiero a dichas organizaciones para sus actividades de seguimiento,
recogida de informacion y establecimiento de contactos a nivel nacional e internacional.

6.3.  El CESE considera que la responsabilidad de la ciudadania en estos dmbitos no es uniforme: debe destacarse ante
todo la responsabilidad de aquellas personas cuyas actividades tienen mayor influencia en los prejuicios sociales, y son
principalmente estas personas quienes deben ser objeto de oposicién cuando proceda y enjuiciadas en los casos mds graves.
Entre ellas estdn los agentes politicos, los funcionarios de las administraciones publica y local, y los representantes de las
fuerzas del orden y los drganos judiciales. Las infracciones cometidas por ellos deben ser tratadas de forma prioritaria y
adecuada.

6.4.  En estas instituciones, en particular en las fuerzas del orden, es necesario reforzar las formaciones internas centradas
en la concienciacion, y realizar investigaciones periddicas para evaluar la situacién a nivel interno, de modo que puedan
disefiarse politicas que pongan de manifiesto los posibles prejuicios entre la plantilla y mejoren la situacion.

(") https:/[www.coe.int/en/web/conventions/full-list’module=treaty-detail&treatynum=199


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=199
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6.5.  El CESE recomienda que se lleve a cabo un andlisis mds profundo de la actual situacion de seguridad y de las
amenazas a la vida de los judios en el marco de la FRA. Al mismo tiempo, los intentos de desinformacion a escala de los
Estados miembros que atacan a la comunidad judia y se basan en informacion falsa o engafosa, en particular con respecto a
los actos relacionados con los ritos, deben abordarse y evitarse mediante herramientas de comunicacién e instrumentos de
politica publica.

6.6.  Deben reforzarse los mecanismos institucionalizados de cooperacién entre las fuerzas del orden y las
organizaciones de la comunidad judia, debe impartirse la formacién necesaria para que la policia pueda identificar con
precision estos delitos y sus motivos prejuiciosos. En consonancia con la Estrategia de la UE sobre los derechos de las
victimas (2020-2025) (*#), debe apoyarse la capacidad de la comunidad judia y de las organizaciones de la sociedad civil
para prestar servicios de apoyo a las victimas. Debe planificarse una recopilacién uniforme y exhaustiva de datos mds
comparables a escala de la UE.

6.7.  El aumento del populismo a escala mundial subraya la necesidad de examinar el contexto social mds amplio del
antisemitismo cuando queremos combatir este fenémeno: la xenofobia, la homofobia, la transfobia, el racismo y el
antigitanismo suelen ir de la mano del antisemitismo, y no es posible curar un tipo de odio sin tener en cuenta los otros. Se
trata de diferentes sintomas de un mismo fenémeno social, que no pueden interpretarse ni tratarse eficazmente por
separado.

6.8.  Las comunidades judias de Europa afrontan necesidades de seguridad cada vez mayores en relacion con sus escuelas,
sinagogas y centros comunitarios. Los Estados deben adoptar un enfoque global e integral al respecto proporcionando
medidas adecuadas o financiacién para responder a esos retos y garantizar asi la seguridad de las instituciones y la vida
comunitaria judias.

7. Libertad de religion y préctica religiosa

7.1.  Es responsabilidad de todos los Estados miembros garantizar la libertad de los ciudadanos y ciudadanas de tener
creencias y ritos religiosos y de practicarlos sin miedo. La intimidacion por cualquier medio o medida contra las religiones
en general y la religiosidad judia en particular debe considerarse como una infraccién del ordenamiento juridico
democritico.

7.2.  El didlogo interreligioso debe ser objeto de estrategias basadas en los valores reales que comparten las diferentes
organizaciones religiosas y no ser visto y aplicado como un mero gesto de cortesfa; este esfuerzo debe ser apoyado a través
de instrumentos estatales especificos.

7.3.  Las comunidades judias desean que se eliminen las crecientes inseguridades juridicas sobre el sacrificio ritual
(shejitd) y la circuncisién (brit mild) y que se regule la cuestién de manera uniforme en el Derecho de la Unién. El CESE
recomienda, por tanto, que estas cuestiones se debatan sistemdticamente con las comunidades judias y se resuelvan
juridicamente, reconociendo que han sido parte integrante de la practica de la vida religiosa judia durante miles de afios,
también en Europa.

8. Dimensidén internacional

8.1.  El CESE anima a la Comision Europea a conferir a la lucha contra el antisemitismo y al programa estratégico de
apoyo a la vida judia una fuerte dimension de politica exterior en todos los aspectos de la cooperacion con terceros paises y
con organizaciones internacionales.

8.2.  El CESE acoge con satisfaccion la consideracién de los aspectos internacionales en la Comunicacion de la Comisidn y considera,
en particular, que los instrumentos de la politica de vecindad y de la cooperacién para el desarrollo de la UE, asi como los de acercamiento
de los paises candidatos a la Unidn, son mecanismos adecuados para luchar contra el antisemitismo y promover la vida judia.

9. Sport

9.1.  Habida cuenta de que el deporte —y especialmente el fatbol por su popularidad y publicidad— estd asociado a un
riesgo grave de antisemitismo y, al mismo tiempo, puede constituir una herramienta esencial para combatir eficazmente
este fenémeno, el CESE expresa su conviccién de la necesidad de elaborar recomendaciones y directrices firmes en este
ambito. En este sentido, apoya las directrices de la Guia de buenas practicas de la FIFA sobre diversidad y lucha contra la
discriminacién, documento que también podria ser una referencia importante para la Estrategia.

(") https:/[eur-lex.europa.cu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:52020DC0258


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0258
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9.2.  Es importante que las federaciones y organizaciones deportivas definan sus objetivos por temas basdndose en las
recomendaciones de la FIFA (reglamentos internos, sanciones y seguimiento de su aplicacion, educacion, creacion de redes y
cooperacion, comunicacion e igualdad de oportunidades).

9.3.  El CESE considera que deben desarrollarse y desplegarse ampliamente formaciones pedagdgicas y programas de
informacién para los aficionados, los clubes y las asociaciones, con un claro compromiso por su parte. También podria
exigirse el seguimiento de formaciones similares como parte de las sanciones contra los aficionados, ademas de las
sanciones penales o independientemente de ellas.

9.4.  El Comité considera necesario preparar material pedagdgico para la comunidad de aficionados con el fin de mejorar
su comprension del contexto histérico del antisemitismo en las gradas, al tiempo que se contribuye a crear una cultura de
inclusion (*).

9.5.  Hay que animar a las federaciones nacionales y a los clubes, a través de medios deportivos, a elaborar sus propias
publicaciones educativas y programas de sensibilizacion en colaboracién con las organizaciones locales pertinentes (*°).

Bruselas, 23 de marzo de 2022.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG

(") Por ejemplo https://changingthechants.cu/wp-content/uploads/2021/10/Guidelines.ENGpdf.pdf
(") Un buen ejemplo de ello es el manual del club Chelsea FC: https:/[www.efdn.org/wp-content/uploads/2018/05/CFC-CST-KIO-
Antisemitism-Stewards-Guide-2018.pdf, asi como la iniciativa «Show Racism The Red Card» (<Tarjeta roja al racismo»): https:/[www.

theredcard.org/


https://changingthechants.eu/wp-content/uploads/2021/10/Guidelines.ENGpdf.pdf
https://www.efdn.org/wp-content/uploads/2018/05/CFC-CST-KIO-Antisemitism-Stewards-Guide-2018.pdf
https://www.efdn.org/wp-content/uploads/2018/05/CFC-CST-KIO-Antisemitism-Stewards-Guide-2018.pdf
https://www.theredcard.org/
https://www.theredcard.org/
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Dictamen del Comité Econdémico y Social Europeo sobre la Comunicacién de la Comisién al

Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones

sobre la aplicacion de la Directiva 2009/52/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de junio

de 2009, por la que se establecen normas minimas sobre las sanciones y medidas aplicables a los
empleadores de nacionales de terceros paises en situacion irregular

[COM(2021) 592 final]
(2022/C 290/14)

Ponente: Carlos Manuel TRINDADE

Consulta Comision Europea, 1.12.2021

Base juridica Articulo 304 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
Seccién competente Empleo, Asuntos Sociales y Ciudadania

Aprobado en la seccién 7.3.2022

Aprobacion en el pleno 23.3.2022

Pleno n.° 568

Resultado de la votacion

(a favorfen contrafabstenciones) 129/1/3

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE comparte el andlisis realizado por la Comision Europea, en particular cuando afirma que «el empleo ilegal
de personas cuya estancia en la UE no estd autorizada [...] es perjudicial desde el punto de vista econémico, ya que provoca
pérdidas en la hacienda publica, y en las cotizaciones fiscales y sociales, empeora los salarios y las condiciones laborales y
crea una competencia desleal entre las empresas», lo que perjudica a la gran mayoria de las empresas que respetan la ley. <El
empleo ilegal también expone a los migrantes al riesgo de violacién de sus derechos individuales y sociales, en particular a
la explotacion laboral, a condiciones precarias de vida y de trabajo y a un acceso limitado o nulo a la proteccién social» ().

1.2.  El CESE toma nota de la posicion de la Comisién cuando esta afirma que la Directiva concede a los Estados
miembros flexibilidad para disefiar enfoques diferentes para alcanzar sus objetivos que les permitan tener en cuenta las
especificidades nacionales relacionadas con el mercado laboral, el papel del empleo ilegal y la migracién, asi como la
gravedad de la infraccién. No obstante, todos los Estados miembros deben garantizar que las normas tengan éxito en la
disuasion de la migracion irregular y en la lucha contra el empleo ilegal (3).

1.3.  El CESE subraya que las lagunas de esta Directiva estdn relacionadas con su transposicion y aplicacion concretas por
parte de los Estados miembros —en particular la gran variedad en las sanciones, que hace que en la mayoria de los casos
resulten poco disuasorias para desincentivar la contratacién de nacionales de terceros paises en situacion irregular— y con
la incapacidad, por lo general, de animar a los migrantes a cooperar con las autoridades, debido al temor legitimo y
justificado a que les devuelvan a su pais de origen. En efecto, los mecanismos de reclamacién de los migrantes son, en
general, ineficaces, dado que no existe informacién permanente, detallada, que clarifique y sensibilice en la lengua del
ptblico destinatario, que el niimero de inspecciones es reducido (debido a la falta de recursos humanos) o estas son
ineficientes y que los Estados miembros no proporcionan de manera oportuna y suficiente datos e informes para llevar a
cabo una evaluacion periddica de su aplicacion.

1.4.  El CESE insta a los Estados miembros a redoblar sus esfuerzos para aplicar la Directiva y a colaborar activamente
con la Comisién Europea para garantizar su eficacia. El CESE apoya decididamente la voluntad de la Comisién Europea de
incoar procedimientos de infraccién contra los Estados miembros que sigan sin facilitar toda la informacioén pertinente
sobre el cumplimiento de las principales obligaciones en materia de sanciones, inspecciones y proteccién de los derechos de
los migrantes que se derivan de la Directiva. No obstante, el CESE propone que la Comision, en el marco de la evaluacién de
la aplicacién de la Directiva que se deberd llevar a cabo antes de 2024, examine qué sanciones pueden establecerse o
adoptarse contra las empresas que se beneficien a sabiendas de los resultados de actividades ilegales y delictivas.

()  Comunicacién COM(2021) 592 final, p. 1.
(  COM(2021) 592 final, punto 1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52021DC0592&qid=1639394726628
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1.5.  Por lo que se refiere a las sanciones, el CESE apoya plenamente los compromisos y recomendaciones de la Comision
Europea a los Estados miembros y propone ademds lo siguiente:

i) El CESE recomienda que los Estados miembros hagan un uso adecuado del potencial de todas las sanciones previstas en
la Directiva, en particular la aplicacién de todas las medidas administrativas adicionales (la retirada de las ayudas
publicas, la exclusion de las licitaciones, la recuperacion de las subvenciones publicas, el cierre provisional o definitivo de
sus establecimientos o la retirada de la autorizacion para ejercer la actividad de que se trate). El CESE también
recomienda a la Comision que apoye a los Estados miembros en este proceso.

—
=
=

El CESE recomienda que las sanciones en los Estados miembros se formulen de manera que sean eficaces, disuasorias
(superiores a los beneficios) y proporcionadas, basadas en un enfoque global e integrado en el marco juridico de cada
Estado miembro, y que se adopte un marco minimo de sanciones y medidas administrativas —que deberia definirse para
toda la UE— que cada Estado miembro pueda completar mediante su propia legislacion, adaptando estas a su situacién
econémica y social especifica; en este contexto, las sanciones pecuniarias deben cuando menos ser superiores a los
beneficios derivados de la actividad ilegal.

1.6.  Por lo que se refiere a las medidas para proteger los derechos de los migrantes irregulares, el CESE apoya los
compromisos de la Comision Europea y las recomendaciones a los Estados miembros y propone ademas lo siguiente:

i) Sobre la colaboracién de la Comision Europea con los Estados miembros:

— El CESE recomienda a la Comision Europea que refuerce su didlogo con los Estados miembros para garantizar una
mayor eficacia de los procesos administrativos impulsados por las autoridades publicas de estos.

i) Sobre la colaboracién de los migrantes con las autoridades en la lucha contra el trabajo irregular:

— El CESE recomienda a la Comision y a los Estados miembros que se conceda, a los migrantes que colaboren con las
autoridades en la lucha contra los empleadores de nacionales de terceros paises en situacion irregular, el acceso a
permisos de residencia y trabajo regulares, para asi animarles a colaborar activamente con las autoridades del pais de
acogida.

iii) Sobre el papel de los sindicatos, las asociaciones empresariales y las organizaciones de la sociedad civil:

— EI CESE recomienda a la Comisién que se permita a estas entidades acceder a programas especificos de la UE de
apoyo a las actividades de informacion, asesoramiento, apoyo juridico y financiero y formacion, entre otras, como
medida concreta para que estas entidades contindien y mejoren su actuacion en este dmbito.

— EI CESE pide que, teniendo en cuenta la pandemia y las dificultades en materia de fondos propios, se reconsidere
excepcionalmente este requisito de cofinanciacién en los programas especificos de la UE.

iv) Recomendaciones del CESE a los Estados miembros:

— que se dote a las autoridades de inspeccién de trabajo de los medios necesarios para que puedan llevar a cabo su
cometido con eficacia y, en particular, para intensificar las actividades de inspeccion en los sectores de mayor riesgo;

— que se utilicen todos los medios, especialmente las redes sociales y medios audiovisuales, para llevar a cabo
campafias de informacién y sensibilizacién, dirigidas tanto a los empresarios que emplean a migrantes irregulares
procedentes de terceros paises —dejando claro el riesgo de dicha contratacién—, como a los propios trabajadores,
informdndoles en varios idiomas sobre sus derechos y como pueden ejercerlos. En estas campaiias, los sindicatos, las
asociaciones empresariales y las organizaciones de la sociedad civil deben disponer de un espacio propio para
difundir sus mensajes;

— que se establezca una linea telefénica a través de la cual el migrante pueda denunciar de forma andénima la
explotacion y otras malas practicas de su empleador.

1.7.  Por lo que se refiere a las inspecciones, el CESE apoya plenamente los compromisos de la Comisién Europea y las
recomendaciones a los Estados miembros y propone ademds lo siguiente:
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i) A los Estados miembros:

— que se establezcan estrategias de vigilancia dirigidas principalmente a los sectores de riesgo, aumenten el nimero de
inspectores de trabajo y mejoren la eficacia de las inspecciones;

— que se apliquen las recomendaciones o normas de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) relativas a la
proporcién de inspectores de trabajo, a saber, un inspector por cada diez mil trabajadores, a fin de asignar recursos
humanos suficientes a las inspecciones de trabajo para llevar a cabo su cometido;

— que se establezca en la estrategia correspondiente que las inspecciones no se llevardn a cabo en colaboracién con las
autoridades de migracién y que los inspectores de trabajo no deben estar obligados a informar a las autoridades de la
presencia de migrantes irregulares en los lugares de trabajo inspeccionados;

— que, en los Estados miembros en los que los interlocutores sociales ya desempefien un papel en las inspecciones,
dicho papel se siga respetando;

— que se dé a los sindicatos y a las organizaciones empresariales la oportunidad de formar parte de las actividades de
inspeccion de acuerdo con las practicas nacionales existentes, pero respetando las normas de la OIT, en particular
mediante la recogida y el intercambio de informacién.

ii) A la Comisién Europea:

— que se anime a los Estados miembros a disponer de un nimero suficiente de inspectores de trabajo en proporcion al
nimero de trabajadores en cada Estado miembro de aqui a 2024 (fecha prevista del préximo informe de
evaluacion) (°), en consonancia con el Convenio n.° 81 de la OIT, y, si no lo hacen, a considerar la posibilidad de
emprender una iniciativa legislativa para aplicar esta norma internacional en la UE.

iii) Sobre la participacién de la Autoridad Laboral Europea (ALE) en las actividades de inspeccion:

— el CESE recomienda a la Comisién Europea y a los Estados miembros que la ALE, conforme a las normas de su
Reglamento, participe en mayor medida en las actividades de inspeccién europeas, ya que se ha constatado que
muchas cadenas de contratacién y subcontratacion de trabajadores migrantes irregulares operan a nivel europeo, lo
que requiere una actuacién al mismo nivel de inspecci6n.

1.8.  Por lo que se refiere a las lagunas significativas en materia de informacién, el CESE acoge con satisfaccion la
iniciativa de la Comisiéon Europea, con el apoyo de la Red Europea de Migracion, de crear un sistema de elaboracion de
informes y una base de datos informéticos que ofrezca informacién oportuna, periddica y comparable, superando las
enormes dificultades existentes. No obstante, el CESE propone a la Comision que se establezca en la legislacion pertinente
que esta base de datos no pueda ser utilizada por los servicios de inmigracion de los Estados miembros para identificar a los
trabajadores irregulares y devolverlos a sus paises de origen.

2. Objetivos de la Comunicaciéon

2.1.  La Comunicacion adoptada por la Comisién Europea, objeto de un Dictamen del CESE, tiene por objeto reforzar la
aplicacién de la Directiva 2009/52/CE del Parlamento Europeo y del Consejo (*) y forma parte del enfoque mds general
establecido en el Nuevo Pacto sobre Migracién y Asilo. La Comisién evaluard las maneras de mejorar la eficacia de la
Directiva y la necesidad de adoptar medidas adicionales.

2.2.  La Comunicacién también cumple la obligacion de informar periédicamente al Parlamento Europeo y al Consejo
establecida en el articulo 16 de la Directiva. Determina las medidas necesarias para reforzar la aplicacion de la Directiva,
haciendo hincapié en las lineas de actuacion:

— sanciones contra los empleadores (capitulo 2);
— medidas para proteger los derechos de los migrantes irregulares (capitulo 3);
— inspecciones (capitulo 4);

— lagunas significativas en la informacién (capitulo 5);

) COM(2021) 592 final, punto 6.

Directiva 2009/52/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de junio de 2009, por la que se establecen normas minimas
sobre las sanciones y medidas aplicables a los empleadores de nacionales de terceros paises en situacion irregular (DO L 168 de
30.6.2009, p. 24).

—_—
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— intensificar la accion de la UE contra el empleo ilegal (capitulo 6).

2.3.  El presente Dictamen aborda los aspectos esenciales de cada uno de estos capitulos.

3. Observaciones generales

3.1.  Observaciones generales Hay indicios de que el empleo ilegal de los migrantes irregulares es mayor cuando la parte
de la actividad econémica informal es elevada. Aunque se estima que el empleo informal representa el 16,8 % del empleo
total de la UE, el alcance del empleo ilegal de migrantes irregulares es cada vez mds dificil de estimar, en particular por lo
que se refiere a los aspectos especificos de género y los referidos a la infancia, ya que la migracion irregular sigue siendo
dificil de cuantificar» (°). La naturaleza y el alcance del empleo irregular varfan de un Estado miembro a otro. Uno de los
principales retos para comprender y abordar esta cuestion consiste en mejorar la disponibilidad de datos actualizados y
exactos.

3.2.  El CESE coincide con la Comisién en que «os trabajadores indocumentados pueden ser a menudo empleados a
través de relaciones laborales complejas que implican acuerdos de subcontratacion, agencias de contratacién y de trabajo
temporal, asi como a través de plataformas en linea que ofrecen trabajo de corta duracién (por ejemplo, repartidores de
alimentos y comidas o empleados de servicios de transporte), lo que aumenta la dificultad de identificar a los empleadores
que contratan a migrantes irregulares. A este respecto, la responsabilidad de toda la cadena de empleadores tiene por objeto
proteger a los migrantes, especialmente en aquellos sectores econdmicos en los que la subcontratacion estd muy extendida,
como la construccion, asi como en el dmbito econdémico del trabajo en plataformas en linea, de reciente aparicion» (°).

3.3.  El CESE sefala que, en algunos casos, la violacion extrema y prolongada de los derechos humanos y del Estado de
Derecho puede estar relacionada con otros actos delictivos y negligencias estatales, como indica la histérica sentencia del
TEDH de 2017 [1], en la que se consideraba que la grave explotacién laboral de los trabajadores migrantes en los campos de
fresas de Nea Manolada (Grecia) constitufa trabajo forzoso, precisando que la explotacion laboral es un aspecto de la trata de
seres humanos (7).

3.4.  En los dictimenes que ha elaborado hasta la fecha, el CESE ha subrayado la necesidad de emprender acciones que
ofrezcan oportunidades a la inmigracién legal y que, al mismo tiempo, se ocupen de las causas de la inmigracion «rregular.
En particular, en su Dictamen de iniciativa sobre la propuesta de Directiva relativa a las sanciones y medidas aplicables a los
empleadores de nacionales de terceros paises en situacion irregular, el CESE expresaba «dudas sobre el contenido de la
Directiva propuesta, el momento en que se elabord la propuesta y el orden en que fueron adoptadas las propuestas
legislativas» y subrayaba «a importancia de la aplicacion efectiva de la Directiva en los Estados miembros, que no tienen
ante si una tarea facil porque los érganos supervisores no cuentan con suficiente personal cualificado, hay dificultades a la
hora de repartir las responsabilidades entre los érganos responsables y son muchas las empresas que supervisar,
concluyendo que «la fuerza de la Directiva deberia residir en su aplicacién efectivar.

3.5. A pesar de los aspectos positivos de la Comunicacion, el CESE, tras doce afios de existencia de la Directiva, alberga
serias dudas sobre si esta constituye el medio adecuado para combatir la explotacion de los trabajadores migrantes
irregulares y regularizar su situacién en los paises de acogida.

3.6.  El CESE también considera que la Directiva sobre sanciones a los empleadores por si sola no es suficiente para
promover vias de migracién legal y acabar con la inmigracién irregular. Resulta necesario un enfoque mads global
encaminado a combinar las diversas disposiciones de la politica de migracién legal de la UE con los esfuerzos a nivel
nacional para luchar contra el trabajo no declarado. Debe hacerse que resulte mas fécil para las empresas contratar a
migrantes debidamente regularizados y las normas deben ser mds sencillas, claras y no excesivamente burocrdticas.

4. Observaciones especificas sobre las sanciones a los empleadores

4.1.  El CESE considera muy importante que la Directiva establezca que las sanciones financieras y penales deben ser
efectivas, proporcionadas y disuasorias, a fin de que resulte menos atractivo para los empleadores contratar migrantes
irregulares. Las sanciones deben superar con creces los beneficios econémicos de la contratacién de migrantes
irregulares (%).

) COM(2021) 592 final, introduccién.

COM(2021) 592 final, punto 2.3.

Chowdury y otros/Grecia. Las terribles condiciones en Manolada llamaron la atencién en 2013, cuando los supervisores de la finca
abrieron fuego e hirieron de gravedad a treinta trabajadores bangladesies que protestaban para reclamar los salarios pendientes.
()  COM(2021) 592 final, punto 2.
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4.2.  Del mismo modo, el CESE destaca las medidas administrativas adicionales previstas en la Directiva, como la retirada
de las ayudas publicas, la exclusién de las licitaciones, la recuperacién de subvenciones publicas, el cierre provisional o
definitivo de sus establecimientos o la retirada de la autorizacion para ejercer la actividad de que se trate. EI CESE condena
que estas medidas sigan estando muy infrautilizadas, a pesar de su potencial para disuadir a los empleadores de contratar
migrantes irregulares (°).

4.3.  Existen diferencias sustanciales entre los Estados miembros en cuanto al importe de las sanciones financieras y
penales (por ejemplo, la sancién financiera oscila entre 3 000 y 43 000 EUR y la pena de prision entre 8 dias y 12 afios) (°).
Sin embargo, serfa importante disponer de informacion sobre la vision general de la combinacién de las diferentes
sanciones aplicadas en los Estados miembros.

4.4, El CESE destaca que los Estados miembros con un sistema sancionador mds estricto consideran que unas sanciones
econémicas mds altas son un buen factor disuasorio para el empleo ilegal, mientras que los Estados miembros que aplican
sanciones mds bajas o en los que el riesgo de sanciones se considera bajo en comparacion con los beneficios potenciales
derivados del empleo ilegal opinan que las sanciones no son suficiente como factor disuasorio. Es significativo que once
Estados miembros hayan modificado su legislacion desde 2014 para aumentar el importe de la multa impuesta (*!).

4.5.  El CESE, si bien entiende que, tal como se indica en la Comunicacién, la diferencia en el nivel de las multas
impuestas en los Estados miembros depende de varios elementos, como la situacién econémica y el nivel del salario
minimo correspondiente, considera que ello no justifica la existencia de sanciones no disuasorias.

4.6.  El CESE considera inaceptables las importantes carencias en la informacion que proporcionan los Estados miembros
relativa a la aplicacion de sanciones penales a los empleadores y al niimero de procedimientos incoados. No obstante, los
elementos disponibles apuntan a que la Directiva ha tenido un impacto limitado en la disuasién del empleo ilegal mediante
sanciones, lo que lleva al CESE a condenar que todavia no se haya conseguido establecer un marco eficaz de sanciones
efectivas, proporcionadas y disuasorias en toda la UE ('2).

4.7.  El CESE observa y destaca que la informacion facilitada por las partes interesadas que representan a los sindicatos y a
las ONG, recabada a través de consultas especificas sobre este tema, muestra que las sanciones para los empleadores
explotadores parecen ser inferiores a los beneficios obtenidos a través del trabajo no declarado y el dumping social (*%). Sin
embargo, la evaluacién de los empleadores apunta a que las sanciones son lo suficientemente estrictas y que lo importante
es mejorar la aplicacion efectiva y proporcionada de estas en el marco de la aplicacién de la Directiva por parte de cada
Estado miembro.

5. Observaciones especificas sobre las medidas para proteger los derechos de los migrantes irregulares

5.1.  Los articulos 6, apartado 2, y 13 de la Directiva conceden a los migrantes irregulares un conjunto de derechos para
garantizar que estén adecuadamente informados, puedan presentar denuncias por infracciones laborales y reclamar salarios
impagados. Se trata de disposiciones clave para proteger a los migrantes del riesgo de explotacion y abuso (*4).

5.2.  El CESE toma nota y comparte los puntos de vista y andlisis de la Comisién en este dmbito, y mds concretamente:

i) Siguen siendo necesarios esfuerzos adicionales por lo que respecta a la aplicacién de los elementos de proteccion, en
particular en relacion con el acceso a la informacion, el acceso a la justicia y la recuperacion de las remuneraciones
pendientes y la concesion de permisos de residencia temporales (**).

ii) La mayorfa de los Estados miembros solo proporciona informacion general sobre los derechos de los trabajadores y no
informacion especifica pertinente para la situacién concreta de los trabajadores migrantes irregulares.

) COM(2021) 592 final, punto 2.3.
%  COM(2021) 592 final, puntos 2.1 y 2.2.
) COM(2021) 592 final, punto 2.1.
) COM(2021) 592 final, punto 2.2.
) COM(2021) 592 final, punto 2.2.
) COM(2021) 592 final, punto 3.
) COM(2021) 592 final, punto 3.
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iii) La cooperacion de las autoridades ptiblicas con los interlocutores sociales y las organizaciones no gubernamentales es
fundamental para facilitar las denuncias, ya que a menudo mantienen contacto directo con los trabajadores y pueden
sensibilizar, informar a los migrantes sobre sus derechos, generar confianza mutua y ayudar a los trabajadores a
identificar situaciones de trabajo no declarado y de explotacion laboral a fin de presentar una denuncia. El papel de los
interlocutores sociales y las ONG también es muy importante para facilitar las denuncias, dar a conocer situaciones de
explotacién y reducir el temor de los migrantes a verse sometidos a procedimientos de retorno si son detectados por las
autoridades de migracién. En la gran mayoria de los Estados miembros, la legislacién otorga un papel importante a estas
partes interesadas, en particular a los sindicatos, en el marco del mecanismo nacional para simplificar la presentacion de
denuncias (°).

iv) Los migrantes irregulares que han sido victimas de explotacion laboral se enfrentan a dificultades para acceder a los
procedimientos de concesién de permisos de residencia y en lo que respecta a las condiciones de estos. Las partes
interesadas sefialan que las victimas tienen dificultades para acceder a la informacién y al asesoramiento juridico sobre la
posibilidad de obtener permisos de residencia y los procedimientos para solicitarlos o para pedir el examen de una
solicitud de este tipo. También sefialan que la concesion de permisos a menudo estd vinculada a la existencia de cargos
penales contra empleadores concretos y el permiso estd condicionado a la participacién de las victimas en procesos
penales, aunque la Directiva no lo exija (V7).

v) La Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (FRA) sefiala que, en algunos Estados miembros, los
migrantes en situacion irregular no utilizan los sistemas de denuncia existentes. Y ello por una serie de motivos: la falta
de incentivos para que los trabajadores presenten denuncias; la informacién limitada sobre sus derechos y el mecanismo
de denuncia disponible; obstdculos econémicos, como las cuotas de afiliacion a los sindicatos, que solo asisten a los
miembros; y, en la mayorfa de los casos, el miedo a ser detectado, detenido y obligado a retornar ('5).

vi
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Los interlocutores sociales y las ONG también desempefian un papel central en la promocién y aplicacién de las
medidas de proteccion de la Directiva y en la comunicacién con los migrantes irregulares. La Comision reforzard el
didlogo con los interlocutores sociales y las organizaciones no gubernamentales que representan a los trabajadores
indocumentados y colaborard con la Plataforma europea para reforzar la cooperaciéon en materia de lucha contra el
trabajo no declarado a la hora de desarrollar estas actividades.

5.3.  El CESE alerta del hecho de que puede que los trabajadores migrantes irregulares —incluso cuando los sindicatos,
organizaciones de la sociedad civil o servicios publicos les informan sobre sus derechos— no presenten denuncias contra
los empleadores para recuperar salarios pendientes de pago o no denuncien posibles situaciones de explotacién ante la
posibilidad de que se les ordene retornar, de verse privados de sus ingresos y, en algunos casos, de represalias de los
empleadores.

6. Observaciones especificas sobre las inspecciones

6.1.  El CESE coincide con la Comisién en que las inspecciones son las herramientas mds importantes para identificar a
los empleadores que contratan migrantes irregulares y detectar las situaciones de explotacién. Son los resultados de las
inspecciones los que permiten determinar las responsabilidades de los empleadores y sancionarles y establecer las medidas
necesarias para proteger a los trabajadores migrantes irregulares objeto de explotacion. El articulo 14, apartado 1, de la
Directiva exige a los Estados miembros que garanticen inspecciones efectivas y adecuadas basadas en una evaluacion de los
riesgos que permita determinar los sectores de actividad que presentan mayor riesgo, sin lo cual es imposible alcanzar los
objetivos de la Directiva (*%). EI CESE subraya, asimismo, que, ademds de garantizar inspecciones efectivas, también deben
abordarse otros problemas relacionados con el empleo de nacionales de terceros paises en situacién irregular.

6.2.  El CESE observa con sorpresa que en la Comunicacién no se hace referencia alguna a la participacién de la
Autoridad Laboral Europea (ALE) en las actividades de inspeccién europeas, ya que, como bien es sabido, muchas cadenas
de contratacién y subcontrataciéon de trabajadores migrantes irregulares operan a nivel europeo, lo que requiere una
actuacién al mismo nivel de inspeccion. El CESE sostiene que debe modificarse dicha situacion.

(")  COM(2021) 592 final, punto 3.2.
(')  COM(2021) 592 final, punto 3.2.
('®)  COM(2021) 592 final, punto 3.2.
(") COM(2021) 592 final, punto 4.1.
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6.3.  El CESE apoya plenamente las conclusiones de la Comisién sobre las inspecciones, en particular las siguientes:

i) Es poco probable que el nimero de inspecciones realizadas en el sistema actual disuada a los empleadores de contratar a
migrantes irregulares. El porcentaje de empresarios objeto de inspecciones tiende a ser muy bajo; por consiguiente, los
empleadores pueden considerar que la ventaja econdémica obtenida del empleo ilegal es mayor que la probabilidad de ser
detectados en una inspeccién (2).

i) Los Estados miembros y otras partes interesadas sefialan que las autoridades de inspeccion laboral a menudo carecen del
personal y los recursos necesarios, lo que afecta al niimero y la frecuencia de las inspecciones realizadas (*!).

iii) Las partes interesadas defienden la separacion de las inspecciones de trabajo de las actividades de las autoridades
policiales y de inmigracion mediante un «cortafuegos», lo que garantizaria que los migrantes irregulares detectados
durante las inspecciones no fueran remitidos a las autoridades de inmigracién para iniciar el procedimiento de
retorno (*).

6.4. A este respecto, el CESE considera inaceptable que, en varios Estados miembros, las inspecciones no se centren en
los sectores de riesgo, situacién que se aleja de lo estipulado en los requisitos de la Directiva (**). En la mayoria de Estados
miembros los sectores de riesgo mds comunes son la agricultura, la construccién civil, la industria manufacturera, la
asistencia a domicilio y la asistencia social, la hostelerfa y los servicios alimentarios.

6.5.  El CESE destaca la observacion de la FRA de que, cuando se realizan conjuntamente entre las autoridades laborales y
las unidades de lucha contra la trata de seres humanos u otras unidades especializadas formadas en explotacion laboral, las
inspecciones podrian ayudar a identificar a los migrantes que son victimas de explotacién laboral o trata de seres
humanos (%4).

6.6.  No obstante, con respecto a esta opinion de la FRA, el CESE subraya que las partes interesadas que trabajan sobre el
terreno destacan que los trabajadores explotados son reticentes a informar de su situacion durante las inspecciones debido
al riesgo de detencion y retorno, en particular cuando se trata de inspecciones conjuntas por parte de las autoridades de
inspecci6n laboral y de las autoridades policiales y de inmigracion.

7. Observaciones especificas sobre las importantes lagunas en la informacién

7.1.  La Directiva exige que los Estados miembros comuniquen anualmente a la Comisién Europea el ndmero de
inspecciones y sus resultados, los atrasos pagados por los empleadores, las demds medidas aplicadas y la simplificacién de
las denuncias. Esta informacién es fundamental para evaluar como se aplican las medidas de la Directiva y sus
consecuencias. Los Estados miembros proporcionan informacién muy limitada y desigual, lo que da lugar a importantes
lagunas en los datos sobre las inspecciones y sus respectivos resultados (*°).

7.2, la falta de informacion fiable y completa hace dificil evaluar de manera concluyente si la Directiva ha tenido un
impacto en la disuasion y reduccion del empleo ilegal y si las sanciones penales en los Estados miembros son efectivas,
proporcionadas y disuasorias. Una mejor recogida de informacién contribuiria a hacer mds eficaz la estrategia de aplicacion
tanto a nivel nacional como de la UE (%9).

7.3. El CESE acoge con satisfaccion la iniciativa de la Comisién Europea, con el apoyo de la Red Europea de Migracién
(REM), de crear un sistema de elaboracion de informes y una base de datos informaticos que ofrezca informacién oportuna,
periddica y comparable (V). La REM también puede ser un medio util para organizar oportunidades de aprendizaje mutuo e
intercambio de practicas entre los Estados miembros y las partes interesadas pertinentes.
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7.4.  El CESE considera que esta base de datos debe ajustarse a las normas del Reglamento General de Proteccion de Datos
y que no podrd ser utilizada por los servicios de inmigracion de los Estados miembros para identificar a los trabajadores
irregulares y devolverlos a sus paises de origen.

8. Observaciones especificas sobre la intensificacion de las acciones contra el empleo ilegal

8.1.  El CESE apoya plenamente las siguientes posturas e intenciones de la Comisién Europea recogidas en la presente
Comunicacion:

8.1.1.  Para luchar contra la migracién irregular, la UE debe abordar todas las facetas de este fendmeno mediante un
enfoque global, como indica el Nuevo Pacto. Ademds de abordar las causas profundas de la migracién, relanzar la lucha
contra los traficantes de migrantes en asociacion con terceros paises ¢ intensificar la apertura de vias legales a la UE, la UE
también necesita mejorar su respuesta al empleo ilegal, motor de la migracion irregular y fuente de explotacion y abuso.
Para ello, es necesario garantizar una aplicacién y un cumplimiento mds eficaces de la Directiva, el instrumento mds
importante de que disponemos y cuyo potencial atin no se ha aprovechado plenamente (*¥).

8.1.2. Al tiempo que apoya a los Estados miembros en sus esfuerzos de aplicacion, la Comisién también supervisard
continuamente la aplicacion de la Directiva y se centrard en su cumplimiento efectivo. Tras la adopcion de la Comunicacion,
la Comision colaborard con las autoridades competentes de los Estados miembros para obtener informacién adicional sobre
la aplicacion de las obligaciones clave en materia de sanciones, inspecciones y proteccion de los derechos de los migrantes
derivadas de la Directiva y para identificar posibles soluciones. Cuando proceda, la Comisién incoard procedimientos de
infraccion (*).

8.1.3. A finales de 2022, la Comision Europea aplicard las medidas presentadas en la Comunicacién e informard sobre
los resultados conseguidos en el proximo informe de aplicacién previsto para 2024 a mds tardar. A la luz de los avances
logrados a través de las recomendaciones recogidas en la Comunicacién y del impulso renovado a la aplicacién y la
ejecucion, y teniendo en cuenta la evolucion de la situacién por lo que respecta al empleo ilegal y la vigencia de la respuesta
que siga dando la Directiva a la misma, la Comision Europea pasard a estudiar si es necesario modificar el marco juridico
vigente (*°).

Bruselas, 23 de marzo de 2022.

Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG

(*)  COM(2021) 592 final, punto 6.
(*)  COM(2021) 592 final, punto 6.
()  COM(2021) 592 final, punto 6.



29.7.2022

Diario Oficial de la Unién Europea

ANEXO

La enmienda siguiente, que obtuvo al menos una cuarta parte de los votos emitidos, fue rechazada en el transcurso de los
debates (articulo 59, apartado 3, del Reglamento interno):

ENMIENDA 5

SOC|705 Sanciones aplicables a los empleadores de nacionales de terceros paises en situacién irregular

Punto 1.7, inciso i), tercer guion

Modifiquese de la manera siguiente:

Dictamen de la Seccién

Enmienda

que se establezca en la estrategia correspondiente que
las inspecciones no se llevardn a cabo en colaboracién
con las autoridades de migracion y que los inspectores
de trabajo no deben estar obligados a informar a las
autoridades de la presencia de migrantes irregulares en
los lugares de trabajo inspeccionados;

— que se aclare la estrategia de control de las inspecciones

de trabajo y su responsabilidad profesional a la hora de
identificar a los migrantes en situacion irregular. El
CESE observa que las inspecciones realizadas conjun-
tamente por las inspecciones de trabajo y las auto-
ridades de inmigracion se efectian a menudo con el fin
de hacer cumplir la normativa sobre inmigracion. Cabe
reconocer que estas inspecciones pueden disuadir a los
trabajadores explotados de contar sus experiencias
durante una inspeccion. Por consiguiente, el CESE
aboga por una definicién clara de la estrategia de las
inspecciones de trabajo y de sus obligaciones legales

Exposicién de motivos

Esta enmienda tiene por objeto aclarar el papel de los inspectores y subrayar que, en el marco de sus obligaciones
profesionales, tienen la responsabilidad de notificar a las autoridades la posible presencia de migrantes en situacion irregular
en los lugares de trabajo inspeccionados, reconociendo al mismo tiempo que las inspecciones conjuntas pueden disuadir a
los trabajadores explotados de dar a conocer su situacién en tales circunstancias. Por lo tanto, serfa conveniente aclarar la
estrategia de las inspecciones de trabajo.

Resultado de la votaciéon

A favor: 48

En contra: 70

Abstenciones: 16

C 290/89
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Comunicaciéon de la Comisién al
Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las
Regiones — Plan de Accién renovado de la UE contra el Trifico Ilicito de Migrantes (2021-2025)»

[COM(2021) 591 final]
(2022/C 290/15)

Ponente: José Antonio MORENO DIAZ
Coponente: Pietro Vittorio BARBIERI

Consulta Comision Europea, 1.12.2021

Base juridica Articulo 304 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
Seccién competente Empleo, Asuntos Sociales y Ciudadania

Aprobado en la seccién 7.3.2022

Aprobado en el pleno 23.3.2022

Pleno n.° 568

Resultado de la votacion

(a favorfen contrafabstenciones) 212/0/5

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El trédfico ilicito de migrantes es una actividad delictiva transfronteriza que pone en peligro la vida de las personas,
vulnera los derechos fundamentales y perturba la gestion ordenada de los flujos migratorios. En los tltimos veinte afios, el
trafico de personas ha crecido como consecuencia de maltiples factores de expulsién en los paises de origen (vulneraciones
de los derechos humanos, violencia, conflictos, desigualdades, factores econdmicos, factores medioambientales, etc.), pero
también por la falta de medios legales de acceso a los territorios de muchos paises. Las restricciones, que han aumentado
debido a la pandemia de COVID-19, han elevado el ntimero de personas que utilizan estas redes ilicitas, con todos los
riesgos que esto conlleva.

1.2.  Desde sus inicios, la politica migratoria europea ha tenido como objetivo, entre otros, luchar contra esta actividad
delictiva, prevenir la explotacién de migrantes por parte de redes delictivas y reducir los incentivos a la migracion irregular.
El Plan de Accién renovado de la UE contra el Tréfico Ilicito de Migrantes (2021-2025) debe entenderse como una
herramienta de continuidad y mejora en la lucha de la Unién Europea contra esta actividad delictiva.

1.3.  Segan Europol, més del 90 % de las personas que entran irregularmente en la Unién Europea se han desplazado con
la intervencion de redes de tréfico ilicito en alguna etapa de su viaje. En el marco de la lucha contra el tréfico ilicito de
migrantes, la Uniéon Europea considera prioritario colaborar con los paises asociados para reducir los incentivos a
emprender estos peligrosos viajes; abordar las causas profundas de la migracién irregular; promover la migracién regular y
las rutas legales y seguras a los paises de la Union Europea; reforzar la gestion de las fronteras comunes; abordar los factores
de atraccién, como los empleos irregulares; y facilitar el retorno y la reintegracién de las personas que se encuentran en
situacion irregular en el territorio de la Unidn.

1.4.  El CESE acoge favorablemente el Plan de Accion renovado de la UE y el enfoque global que propone, como la
continuacién de los trabajos de la Unién Europea encaminados a combatir el trafico ilicito de migrantes. Se entiende que,
como actividad delictiva, el tréfico ilicito pone en peligro la vida de los migrantes y vulnera sus derechos, se aprovecha
indebidamente de las personas que buscan acceder al territorio de la Uni6n y constituye una amenaza para la seguridad
europea.

1.5.  El Comité entiende que la proteccién de las fronteras exteriores es una prioridad para la Union Europea, pero sefiala
que deben protegerse respetando siempre los derechos humanos y la inviolabilidad del Derecho internacional publico,
protegiendo en todo momento a las personas y evitando criminalizar la solidaridad. En cualquier caso, la lucha contra el
trafico ilicito de migrantes nunca puede dirigirse contra los propios migrantes ni contra la ayuda humanitaria y la asistencia
que se les preste.

1.6.  El CESE considera esencial luchar contra el trafico ilicito de migrantes mediante la adopcién de un planteamiento
que tenga en cuenta la ruta en su totalidad. Esto significa reforzar las medidas propuestas contra las redes de tréfico ilicito
mediante la mejora tanto de la cooperacion judicial y policial como de la cooperacion y el didlogo con los paises vecinos en
la lucha contra las redes de tréfico ilicito; el refuerzo de las acciones destinadas a prevenir la explotacion y garantizar la
proteccion de las victimas del tréfico ilicito; y la lucha contra el empleo irregular y la explotacién laboral de una manera
més coordinada y enérgica.
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1.7.  El CESE coincide en la necesidad de eliminar la demanda para combatir la obtencién de beneficios por parte de las
redes de trafico ilicito de personas. Sin embargo, advierte de las disfunciones que pueden derivarse de abordar Gnicamente el
lado de la oferta (las redes). En este sentido, seflala que la existencia de canales legales, eficaces y seguros, asi como la
proteccién del derecho de asilo, son fundamentales para desactivar gran parte de este negocio ilicito.

1.8.  El CESE también condena firmemente la instrumentalizacién de los migrantes y solicitantes de asilo como
elementos de desestabilizacion de la UE ().

1.9.  El CESE sefiala que la proteccién de las personas y la prestacion de asistencia médica (%) y ayuda solidaria no deben
tipificarse como delito ni tratarse de la misma manera que las redes de trafico ilicito y solo deben perseguirse cuando se
cometan intencionalmente y con el fin de obtener, directa o indirectamente, un beneficio econémico u otro beneficio de
orden material (*). Debe incluirse expresamente una cldusula de exenci6én de responsabilidad obligatoria si en las acciones de
ayuda o asistencia han existido motivos humanitarios.

2. Observaciones generales

2.1.  El tréfico ilicito de migrantes es una actividad delictiva transfronteriza que pone en peligro la vida de las personas,
vulnera los derechos fundamentales y perturba la gestién ordenada de los flujos migratorios.

2.2.  Enlos tltimos veinte afios, el trafico de personas ha crecido como consecuencia de multiples factores de expulsion
en los paises de origen (vulneraciones de los derechos humanos, violencia, conflictos, desigualdades, factores econémicos,
factores medioambientales, etc.), pero también por la falta de medios legales de acceso a los territorios de muchos paises.
Las restricciones, que han aumentado debido a la pandemia de COVID-19, han elevado el niimero de personas que utilizan
estas redes ilicitas, con todos los riesgos que esto conlleva (¥).

2.3.  La principal diferencia entre el trafico ilicito de migrantes y la trata de seres humanos es que, en el primero, los
migrantes participan voluntariamente en el proceso migratorio mediante el pago de los servicios de un traficante para
cruzar una frontera internacional, mientras que, en la segunda, las personas son objeto de trata con fines laborales, sexuales
o de extraccion de 6rganos, y son victimas que necesitan asistencia y ayuda. Las actividades de trata no son necesariamente
transfronterizas. Los dos fendmenos se encuentran a menudo interrelacionados, ya que las personas objeto de tréfico ilicito
pueden convertirse en victimas de tratantes de personas con fines de explotacion laboral, sexual o de otro tipo.

2.4, Desde sus inicios, la politica migratoria europea ha tenido como objetivo, entre otros, luchar contra esta actividad
delictiva, prevenir la explotacién de migrantes por parte de redes delictivas y reducir los incentivos a la migracién irregular.
En el Pacto sobre Migracion y Asilo presentado por la Comision Europea en 2020, se sefiala que la lucha contra el trifico
ilicito de migrantes es una prioridad, y que se «reforzard la cooperacion con los paises de origen y transito a efectos de
prevenir los viajes peligrosos y las travesias irregulares, en particular estableciendo con terceros paises asociaciones
especificas contra el tréfico ilicito de migrantes.

2.5.  Seglin Europol, mds del 90 % de las personas que entran irregularmente en la Unién Europea se han desplazado con
la intervencién de redes de trafico ilicito en alguna etapa de su viaje.

2.6.  El Plan de Accién renovado de la UE contra el Trafico Ilicito de Migrantes (2021-2025) debe entenderse como una
herramienta de continuidad en la lucha de la Uni6én Europea contra esta actividad delictiva. El trafico ilicito de migrantes
debe considerarse no solo como un reto migratorio, sino también como una amenaza para la seguridad que afecta a las
fronteras exteriores de la UE. La gestion y proteccion adecuadas de las fronteras exteriores de la UE, respetando el marco
juridico internacional y los derechos fundamentales, constituyen una cuestion fundamental. La UE necesita reforzar las
normas y los procedimientos comunes, respetando los derechos humanos y las normas internacionales, a fin de evitar el
trafico ilicito de migrantes hacia la UE.

()  Futuro Dictamen REX/554 del CESE.

() CPME statement on criminalisation of acts of solidarity (Declaracién del CPME sobre la criminalizacion de los actos de solidaridad).
Véase también el informe del Parlamento Europeo (2019): Fit for purpose?The Facilitation Directive and the criminalisation of
humanitarian assistance to irregular migrants: 2018 Update (;Adecuada para sus fines? La Directiva relativa a la ayuda a la entrada y
la criminalizacién de la asistencia humanitaria a los migrantes irregulares: actualizaciéon de 2018).

() Articulo 6 del Protocolo contra el trifico ilicito de migrantes por tierra, mar y aire, que complementa la Convencién de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional.

() Global Initiative (2021), The Global Illicit Economy.


https://www.cpme.eu/api/documents/adopted/2020/11/CPME_AD_Brd_21112020_093.FINAL_.CPME_.statement.criminalisation.solidarity.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/608838/IPOL_STU(2018)608838_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/608838/IPOL_STU(2018)608838_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/608838/IPOL_STU(2018)608838_EN.pdf
https://globalinitiative.net/wp-content/uploads/2021/03/The-Global-Illicit-Economy-GITOC-Low.pdf
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2.7.  En el marco de la lucha contra el trifico ilicito de migrantes, la Unién Europea considera prioritario colaborar con
los paises asociados para reducir los incentivos a emprender estos peligrosos viajes; abordar las distintas causas profundas
de la migracién irregular; promover la migracion regular y las rutas legales y seguras a los paises de la Union Europea;
reforzar la gestion de las fronteras comunes; y facilitar el retorno y la reintegracion de las personas que se encuentran en
situacion irregular en el territorio europeo (°).

2.8.  Lalucha contra el trafico de personas también conlleva reforzar la aplicacién de la Directiva sobre sanciones a los
empleadores (%), y comprender que el trabajo irregular constituye un elemento de atraccién para la migracion irregular y que
puede vincularse al trfico ilicito de migrantes: cabe recordar que si existen trabajadores extranjeros en situacién irregular en
la UE es porque existen empleadores irregulares que les proporcionan un trabajo ilegal que no cumple las condiciones
laborales minimas en lo que atarie al salario, la jornada laboral, las condiciones de salud y seguridad, etc.

2.9. El Plan de Accién renovado de la UE contra el Tréfico Ilicito de Migrantes (2021-2025) tiene en cuenta los
resultados de una serie de consultas especificas y de una consulta ptblica cuya realizacion tuvo lugar entre el 19 de marzo y
el 11 de junio de 2021. Al contribuir a la desarticulacién de los negocios delictivos, también apoya los objetivos de la
Estrategia de la UE para una Unién de la Seguridad (), asi como la Estrategia de la UE para Luchar contra la Delincuencia
Organizada 2021-2025 (%) y la Estrategia de la UE en la Lucha contra la Trata de Seres Humanos 2021-2025 (°).

3. Observaciones sobre el Plan de Accion renovado de la UE contra el Trifico Ilicito de Migrantes (2021-2025)

3.1.  El CESE acoge favorablemente el Plan de Accion renovado de la UE y el enfoque global que propone, como la
continuacién de los trabajos de la Unién Europea encaminados a combatir el tréfico ilicito de migrantes y la trata de seres
humanos.

3.2.  Se entiende que, como actividad delictiva, el tréfico ilicito pone en peligro la vida de los migrantes y vulnera sus
derechos, ademds de aprovecharse indebidamente de las personas que buscan acceder al territorio de la Unién. Por
consiguiente, el CESE considera que deben establecerse los mecanismos y herramientas necesarios para luchar contra esta
actividad delictiva.

3.3, El Comité entiende que la proteccion de las fronteras exteriores es también una prioridad para la Unién Europea,
pero sefiala que deben protegerse respetando siempre los derechos humanos y la inviolabilidad del Derecho internacional
publico, respetando en todo momento a las personas y evitando criminalizar la solidaridad. En cualquier caso, la lucha
contra el trafico ilicito de migrantes nunca puede dirigirse contra los propios migrantes ni contra la ayuda humanitaria y la
asistencia que se les preste, ni constituir una excusa para abolir el derecho de asilo tanto en la UE como a escala
internacional.

3.4.  La proteccion de las personas y la prestacion de asistencia médica (') y ayuda solidaria no deben tipificarse como
delito ni tratarse de la misma manera que las redes de trafico ilicito, y solo deben perseguirse cuando se cometan
intencionalmente y con el fin de obtener, directa o indirectamente, un beneficio econdémico u otro beneficio de orden
material (*). Debe incluirse expresamente una cldusula de exencién de responsabilidad obligatoria si en las acciones de
ayuda o asistencia han existido motivos humanitarios.

3.5.  El CESE considera esencial luchar contra el trifico ilicito de migrantes mediante la adopcién de un planteamiento
que tenga en cuenta la ruta en su totalidad, y entender que la falta de rutas legales y seguras es una de las razones por las que
pueden prosperar las redes de tréfico ilicito.

3.6.  El Comité considera asimismo que el trabajo irregular puede vincularse a las redes de tréfico ilicito de personas, que
a menudo acaban en situaciones de explotacion laboral. Por tanto, cree que deben realizarse esfuerzos para mejorar la
ejecucion de la Directiva sobre sanciones a los empleadores y luchar contra el empleo irregular y la explotacion laboral de
una manera mds coordinada y enérgica.

DO C 517 de 22.12.2021, p. 86.
Directiva 2009/52/CE.
COM(2020) 605 final.
COM/2021/170 final.
COM(2021) 171 final.

) CPME statement on criminalisation of acts of solidarity (Declaracién del CPME sobre la criminalizacion de los actos de solidaridad).
Véase también el informe del Parlamento Europeo (2019): Fit for purpose?The Facilitation Directive and the criminalisation of
humanitarian assistance to irregular migrants: 2018 Update (;Adecuada para sus fines? La Directiva relativa a la ayuda a la entrada y
la criminalizacién de la asistencia humanitaria a los migrantes irregulares: actualizaciéon de 2018).

(") Articulo 6 del Protocolo contra el trifico ilicito de migrantes por tierra, mar y aire, que complementa la Convencién de las Naciones

Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52021AE2534
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:32009L0052&qid=1639386357406
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52020DC0605&qid=1639386512686
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52021DC0170&qid=1639386575966
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52021DC0171&qid=1639386717093
https://www.cpme.eu/api/documents/adopted/2020/11/CPME_AD_Brd_21112020_093.FINAL_.CPME_.statement.criminalisation.solidarity.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/608838/IPOL_STU(2018)608838_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/608838/IPOL_STU(2018)608838_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/608838/IPOL_STU(2018)608838_EN.pdf
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3.7. El CESE considera necesario reforzar las medidas propuestas contra las redes de tréfico ilicito mediante la mejora de
la cooperacién judicial y policial, el apoyo a la labor de la plataforma multidisciplinar europea contra las amenazas
delictivas (EMPACT) y de Eurojust, y la optimizacion de la recogida de datos y las campaiias informativas sobre los riesgos
del tréfico ilicito de migrantes en los paises de origen.

3.8.  El CESE acoge con satisfaccién que este enfoque integrado también conlleve la mejora de la cooperacién y el didlogo
con los paises vecinos en la lucha contra las redes de tréfico ilicito, pero advierte del peligro de que repercuta negativamente
en las relaciones de cooperacién con estos paises, lo que podria acabar reforzando las redes de tréfico ilicito al hacer un uso
espurio de conceptos como el retorno y la reintegracion. A este respecto, cabe sefialar que la Comunicacién de la Comision
destaca correctamente el creciente papel que desempefian los agentes estatales a la hora de crear artificialmente y potenciar
la inmigracion irregular para fomentar la desestabilizacion de la UE.

3.9.  El CESE considera esencial reforzar las acciones encaminadas a prevenir la explotacion y garantizar la proteccion de
las victimas del trafico ilicito. A este respecto, cree necesario desarrollar acciones piloto con arreglo al planteamiento que
tiene en cuenta la ruta en su totalidad, con la participacion de las administraciones y los agentes sociales de los paises de
origen, transito y destino.

3.10.  El CESE considera interesante el desarrollo de asociaciones operativas contra el trafico de personas con terceros
paises, pero sefiala que estos acuerdos no deben conculcar los principios rectores de la Unién Europea ni deben establecerse
con paises en los que se producen violaciones sistemdticas de los derechos humanos.

3.11.  El Comité considera asimismo que el Plan de Accién renovado de la UE contra el Trafico Ilicito de Migrantes
(2021-2025) logra identificar los riesgos que plantea esta actividad delictiva y la velocidad con la que las redes de trafico
ilicito se adaptan a las circunstancias y utilizan las nuevas tecnologias para sacar el maximo partido.

3.12.  El CESE coincide en la necesidad de eliminar la demanda para combatir la obtencién de beneficios por parte de las
redes de trafico ilicito de personas, tal como se establece en el Plan de Accién renovado. Sin embargo, advierte de las
disfunciones que pueden derivarse de abordar tnicamente el lado de la oferta (las redes) sin entender la necesidad de
emprender reformas estructurales para reducir la demanda. En este sentido, sefiala que la existencia de canales legales,
eficaces y seguros, asi como la proteccion del derecho de asilo, son fundamentales para desactivar gran parte de este
negocio ilicito.

3.13. Al CESE le preocupa que la mejora de la prevencion del tréfico ilicito —un objetivo que comparte— pueda dar
lugar a la violacion de los mecanismos de asistencia a los migrantes vulnerables, y destaca que, en los tiltimos meses, han
aumentado las actuaciones de partidos y gobiernos encaminadas a criminalizar los actos de solidaridad. El CESE sefiala que
la proteccién de las personas vulnerables y la prestacion de asistencia médica ('?) y ayuda solidaria no deben tipificarse
como delito ni tratarse del mismo modo que las redes de trafico ilicito (**).

3.14.  El CESE considera que debe prestarse especial atencion a las victimas del trafico ilicito de personas, especialmente a
las mds vulnerables, como los menores (no acompafiados) (4), las personas con discapacidad y las mujeres (*°). EI CESE pide
a la Comision Europea que elabore una Directiva relativa a la proteccién de los menores no acompaiiados cuyo fin sea el
interés superior del menor. Ademds, el papel de los agentes de la sociedad civil, las entidades sociales y las ONG en la ayuda
y el apoyo a las victimas del tréfico ilicito de personas debe reconocerse como accién humanitaria para reforzar los
principios de la UE.

(' CPME statement on criminalisation of acts of solidarity (Declaracion del CPME sobre la criminalizacion de los actos de solidaridad).
Véase también el informe del Parlamento Europeo (2019): Fit for purpose?The Facilitation Directive and the criminalisation of
humanitarian assistance to irregular migrants: 2018 Update (;Adecuada para sus fines? La Directiva relativa a la ayuda a la entrada y
la criminalizacion de la asistencia humanitaria a los migrantes irregulares: actualizacion de 2018).

(*)  Expert Council on NGO Law (Consejo Experto en Derecho de ONG) de la Conferencia de ONGI del Consejo de Europa: Using
criminal law to restrict the work of NGOs supporting refugees and other migrants in Council of Europe Member States (Utilizacién
del Derecho penal para restringir la labor de las ONG que apoyan a refugiados y otros migrantes en Estados miembros del Consejo
de Europa) (2019).

() DO C 429 de 11.12.2020, p. 24.

(") Objetivo 9 del Pacto Mundial para una Migracién Segura, Ordenada y Regular: Reforzar la respuesta transnacional al trdfico ilicito de
migrantes. Véase también el punto 25, letra c): Establecer a lo largo de las rutas migratorias protocolos de cooperacién con
perspectiva de género e infantil que detallen los pasos que deben seguirse para identificar y ayudar adecuadamente a los migrantes
que son objeto de tréfico ilicito.


https://www.cpme.eu/api/documents/adopted/2020/11/CPME_AD_Brd_21112020_093.FINAL_.CPME_.statement.criminalisation.solidarity.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/608838/IPOL_STU(2018)608838_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/608838/IPOL_STU(2018)608838_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/608838/IPOL_STU(2018)608838_EN.pdf
https://rm.coe.int/expert-council-conf-exp-2019-1-criminal-law-ngo-restrictions-migration/1680996969
https://rm.coe.int/expert-council-conf-exp-2019-1-criminal-law-ngo-restrictions-migration/1680996969
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52020IE2281
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3.15.  El CESE reconoce que el Plan también es pertinente y aborda claramente los problemas actuales de la
instrumentalizacién de la migracion cuando se ven directamente implicados agentes estatales. El CESE, al igual que el
Consejo Europeo (*°), también condena firmemente la instrumentalizacién de los migrantes y los solicitantes de asilo como
elementos de desestabilizacién, como se ha observado recientemente en las fronteras con Marruecos y, en particular, con
Bielorrusia (V).

3.16.  El CESE sefiala que los Estados miembros estin obligados en todo momento a cumplir los compromisos
internacionales, incluida la Convencién de Ginebra de 1951 y el Protocolo de Nueva York de 1967 que regula el derecho de
asilo, ademds del marco legislativo de la UE en su totalidad.

3.17.  La concepcion de la migracion como una amenaza y el discurso que presenta a los migrantes como un peligro
deshumanizan a los seres humanos y solo favorecen a quienes quieren aprovecharse de ellos por razones geoestratégicas o
de politica nacional.

3.18.  El CESE lamenta que la lucha contra el trafico ilicito de migrantes constituya un motivo de mayor preocupacion
que la lucha contra la trata de seres humanos, que sigue siendo la actividad delictiva mds lucrativa y representa no solo una
violacién de los derechos humanos, sino también una amenaza real para la seguridad nacional, el crecimiento econémico y
el desarrollo sostenible (*%).

Bruselas, 23 de marzo de 2022.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG

(") JOIN(2021) 32 final, Respuesta a la instrumentalizacién de migrantes auspiciada por el Estado en la frontera exterior de la Unidn.
(") https:/[www.eesc.europa.cu/en/news-media/presentations/eesc-expresses-its-concern-about-situation-border-belarus

(") Bigio, J., y Vogelstein, R. B. (2021), Ending Human Trafficking in the Twenty-First Century (Erradicacién de la trata de seres humanos en
el siglo XXI), Consejo de Relaciones Exteriores.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021JC0032&qid=1643033685223&from=EN
https://www.eesc.europa.eu/es/news-media/presentations/eesc-expresses-its-concern-about-situation-border-belarus
https://www.cfr.org/report/ending-human-trafficking-twenty-first-century
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Comunicaciéon de la Comisién al

Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las

Regiones — Mejores condiciones de trabajo para una Europa social mds fuerte: aprovechar todas las
ventajas de la digitalizacién para el futuro del trabajo»

[COM(2021) 761 final]

y la «Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la mejora de las
condiciones laborales en el trabajo en plataformas digitales»

[COM(2021) 762 final]
(2022/C 290/16)

Ponente: Cinzia DEL RIO

Consulta Parlamento Europeo, 17.1.2022

Consejo de la Unién Europea, 4.5.2022
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Aprobado en seccion 7.3.2022

Aprobado en el pleno 23.3.2022

Pleno n.° 568
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1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  La pandemia ha puesto de relieve algunos cambios en el mundo laboral, que ya estaban en marcha, y ha acelerado la
expansion de todo tipo de trabajo en plataformas, reforzando asi el crecimiento y el impacto de la economia digital.

1.2.  El CESE acoge favorablemente la propuesta de Directiva de la Comisién Europea relativa a la mejora de las
condiciones laborales en el trabajo en plataformas digitales (COM(2021) 762), en el marco de la aplicacion del pilar
europeo de derechos sociales. Esta intervencién normativa debe tener por objeto establecer definiciones claras de los
criterios para clasificar las relaciones laborales y regular el uso de algoritmos, y debe proporcionar acceso a la proteccién y
los derechos sociales y laborales.

1.3.  El CESE ya ha destacado en varios dictimenes anteriores, que siguen siendo pertinentes para el presente Dictamen,
las oportunidades y los retos que acompaiian al trabajo en plataformas digitales, asi como la necesidad de establecer normas
claras y justas para garantizar una competencia leal en el mercado interior, la aplicacién efectiva de los derechos de los
trabajadores y la mejora de las condiciones laborales. El objetivo general es hacer cumplir y reforzar el mercado interior
garantizando la igualdad de condiciones para todos los agentes.

1.4.  El CESE ya subray6 que la economia de las plataformas genera oportunidades tanto para las empresas como para los
trabajadores. Las empresas pueden llegar a nuevos mercados, reducir costes y aprovechar las innovaciones en tecnologias
digitales y el acceso a la mano de obra mundial y local para mejorar la eficiencia y aumentar la productividad. Los
trabajadores tienen nuevas oportunidades de generacion de ingresos y de empleo, que son cada vez mds importantes e
incluso fundamentales para los grupos vulnerables, como los jévenes, los migrantes y las mujeres. Estas oportunidades
deben abordarse de manera sostenible desde el punto de vista social.

1.5.  Las preocupaciones manifestadas y relacionadas con las condiciones laborales en la economia de las plataformas se
refieren a un acceso mds limitado a la proteccién social y a la cobertura de la seguridad social, riesgos para la salud y la
seguridad, trabajo precario, horarios de trabajo fragmentados y niveles inadecuados de ingresos, asi como dificultades para
garantizar el reconocimiento de los derechos colectivos. Es necesario abordar estas preocupaciones y desarrollar soluciones
equilibradas en los niveles adecuados, europeo y nacional, asi como mediante la negociacion colectiva con la participacion
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de plataformas. El CESE considera necesario garantizar la igualdad de trato entre las empresas «tradicionales» y las que
utilizan medios digitales basados en las funciones de la gestion algoritmica cuando se emplean para manejar la organizacion
del trabajo y las relaciones laborales: poder directivo, de control u organizativo.

1.6.  Las plataformas digitales de trabajo tienen diferentes dimensiones. En el caso de las pymes de plataformas, existen
otros retos que deben tenerse en cuenta, incluidos los relacionados con los costes asociados a las infraestructuras y las
cargas administrativas y con la adaptacién a la transformacion digital.

1.7.  El CESE reconoce que la flexibilidad de horario laboral puede ser un rasgo positivo del trabajo en plataformas,
valorado en particular por quienes cuentan con dicho trabajo como fuente de ingresos adicionales. Sin embargo, la
flexibilidad debe basarse siempre en el respeto de las normas sociales y laborales fundamentales garantizadas por el Derecho
de la UE.

1.8.  El CESE se muestra de acuerdo en que la clasificacién juridica de la relacion laboral y su clara distincion de un
verdadero trabajo por cuenta propia son fundamentales para garantizar la seguridad juridica tanto de las empresas como de
los trabajadores, asi como para garantizar los derechos y la proteccion de los trabajadores. Sin embargo, esta cuestion se
aborda de manera diferente en los distintos Estados miembros. Las disposiciones legales sobre dmbitos especificos, las
resoluciones judiciales a raiz de conflictos laborales y los convenios colectivos en segmentos especificos del trabajo en
plataformas estdn generando una fragmentacion de la normativa vigente en la UE y toda una serie de disparidades respecto
del tratamiento de los trabajadores de plataformas en los distintos Estados miembros. Es necesario identificar de forma clara
al empleador juridicamente responsable, tanto respecto de los impuestos y contribuciones sociales como con vistas a
establecer procesos de negociacion colectiva.

1.9.  Europa no puede aplicar enfoques normativos diferentes para retos idénticos. EI CESE apoya el objetivo de la
propuesta legislativa de la Comision Europea de abordar estas grandes divergencias normativas entre los Estados miembros.

1.10.  El CESE subraya que las nuevas disposiciones de la Directiva deben basarse en el acervo social de la UE e incluir
definiciones claras, que no deben entrar en conflicto con el acervo juridico, los convenios colectivos o la jurisprudencia de
los tribunales de cada Estado miembro. La Directiva debe constituir un marco juridico claro que se adapte a nivel nacional
con arreglo a las legislaciones y practicas nacionales, fomentando en particular los procesos de negociacion colectiva.

1.11.  Ademds, el presente Dictamen aborda en especial los siguientes aspectos de la Directiva propuesta:

Criterios de clasificacion: el CESE subraya que los criterios de clasificacion establecidos en el articulo 4 de la propuesta no
reflejan la evolucién dindmica y rapida del mercado digital y que deberfan actualizarse constantemente, por lo que resultan
vagos y ambiguos. Serfa mds apropiado afirmar que la presuncién de relacion laboral opera en favor de los trabajadores
individuales que prestan su trabajo o servicios en el marco de las funciones especificas de poder directivo, de control u
organizativo llevadas a cabo a través de la gestion algoritmica que ejerce la plataforma digital en cuestion y, por tanto,
establecer los criterios de acuerdo con estas funciones. El CESE respalda que las plataformas tengan la posibilidad de refutar
la presuncién de relacion laboral.

1.12.  El CESE sefiala que la dimension especifica de la gestién algoritmica, que tiene una influencia considerable en los
trabajadores, podria no aplicarse a la definicion de la presuncién de una relacion laboral en la que participen profesionales
inscritos en colegios profesionales o miembros de asociaciones profesionales nacionales, cuando existan.

1.13.  Normas sobre gestion algoritmica: el CESE se muestra de acuerdo en que la gestién algoritmica tiene un impacto
significativo en las condiciones laborales y debe regirse por la transparencia y la rendicion de cuentas para los trabajadores y
las empresas. La gestion algoritmica supervisa, asigna tareas, proporciona instrucciones directas que limitan el nivel de
autonomia y evalda a los trabajadores, incluidos su rendimiento y comportamiento, asi como sus ingresos y condiciones de
trabajo, e incluso puede dar lugar a despidos. La Directiva debe establecer de forma explicita que los derechos de que se trata
en el capitulo III se aplican a todas las situaciones en las que la gestion algoritmica se utiliza en un contexto laboral.

1.14.  El CESE considera que todos los trabajadores de plataformas deben tener garantizado el derecho a la portabilidad
de los datos y a descargar sus datos de las plataformas, incluidos los relativos a las capacidades. Ademds, deben afiadirse
otras disposiciones que permitan ejercer el derecho a revisar una decision automatizada o semiautomatizada. Las decisiones
que puedan afectar sustancialmente a una relacién laboral deben ser adoptadas por seres humanos. El CESE se congratula de
que la propuesta de la Comisién vaya en esta direccion.

1.15.  El CESE subraya la importancia de una aplicacion efectiva a través de una mayor cooperacién entre las autoridades
de proteccion de datos y las inspecciones de trabajo, asi como la necesidad de aclarar el reparto de responsabilidades,
también en situaciones transfronterizas.
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1.16.  Derechos colectivos: el CESE subraya que el articulo 14 de la Directiva deberfa hacer referencia explicita a los
sindicatos, que tienen derecho a llevar a cabo la negociacion colectiva. Ademds, los derechos de informacion y consulta y el
derecho a la negociacién colectiva deben ampliarse a todos los trabajadores de plataformas.

1.17.  La Directiva debe garantizar procesos de rescision justos para los trabajadores de plataformas y procedimientos de
informacién y consulta en caso de despidos colectivos.

1.18.  En consonancia con los objetivos de la Agenda de Capacidades Europea, el CESE subraya la importancia de una
formacion e informacion adecuadas para los trabajadores de plataformas, que podrian estar disponibles en varias lenguas,
sobre cémo utilizar la plataforma de que se trate y trabajar en ella, y como mejorar sus capacidades digitales.

2. Introduccién y contexto

2.1. La pandemia de COVID-19 ha acelerado el uso del trabajo en plataformas y ha hecho mds evidentes algunos
cambios en el mundo laboral que ya estaban en marcha. El CESE ya ha subrayado que la economia de las plataformas genera
oportunidades tanto para las empresas como para los trabajadores. Las plataformas digitales de trabajo que actiian como
intermediarias de las relaciones laborales han penetrado rdpidamente en una serie de sectores econdémicos. Las empresas
pueden llegar a nuevos mercados, reducir costes y aprovechar las innovaciones en tecnologias digitales y el acceso a la mano
de obra mundial y local para mejorar la eficiencia y aumentar la productividad. Los trabajadores tienen nuevas
oportunidades de generacion de ingresos y de empleo, que son cada vez mds importantes e incluso fundamentales para los
grupos vulnerables, como los jovenes, los migrantes y las mujeres.

2.2.  Sin embargo, también existen retos relacionados con los derechos de los trabajadores, la fiscalidad, la distribucién
de la riqueza y la sostenibilidad, que deben abordarse a nivel europeo (!). El trabajo en plataformas digitales se estd
convirtiendo en un elemento importante del nuevo mapa productivo de las actividades econdmicas vinculadas al desarrollo
digital y a la transicion digital. El CESE ya ha puesto de manifiesto las oportunidades y los riesgos en una serie de
dictdmenes anteriores (), que siguen siendo pertinentes para el presente Dictamen, y ha pedido una intervencion reguladora
a nivel europeo con definiciones claras de los criterios de clasificacion de las relaciones laborales, de uso de algoritmos y de
acceso a las protecciones y derechos sociales y laborales.

2.3.  La débil posicién econdémica de un gran niimero de los trabajadores que operan en una amplia variedad de las
plataformas digitales de trabajo aumenta los riesgos para la salud y la seguridad () y la precariedad laboral (*), un fenémeno
dificil de definir dentro de unos limites geograficos nacionales precisos y concretos. Ademds, en la mayoria de los
ordenamientos juridicos de la UE, existe un debilitamiento de los mecanismos de proteccion general y de proteccion social
para los trabajadores no convencionales o en formas atipicas de empleo.

2.4, El CESE reconoce que la flexibilidad de horario laboral puede ser un rasgo positivo del trabajo en plataformas,
valorado en particular por quienes cuentan con dicho trabajo como fuente de ingresos adicionales, especialmente los
jovenes. Sin embargo, la flexibilidad siempre debe basarse en el respeto de las normas sociales y laborales fundamentales
garantizadas por el Derecho de la UE y puede regularse mediante la legislacion nacional o los convenios colectivos a partir
del marco juridico pertinente de la UE. Esto es especialmente necesario para los jévenes que tienen periodos de trabajo
fragmentados y niveles de renta bajos e inadecuados, y que necesitan recaudar las cotizaciones sociales para sus futuras
pensiones (°).

2.5.  La naturaleza dispar de las relaciones laborales que surgen y se desarrollan en las plataformas digitales de trabajo
dentro de cada Estado miembro no favorece una solucién nacional uniforme a la hora de reconocer la necesaria proteccién
social, las medidas imprescindibles en materia de salud y seguridad en el trabajo, unos niveles de ingresos adecuados, un
horario laboral adecuado y unas condiciones de trabajo dignas. Estas diferentes formas de relaciones laborales, y de escasa
proteccion individual y colectiva a nivel nacional, se multiplican a escala de la UE, creando asi las condiciones adecuadas
para el dumping social y la competencia desleal que amenazan la propia eficacia de las normas europeas y nacionales de
proteccién laboral.

(" DO C 286 de 16.7.2021, p. 70, punto 2.7.

Q] DO C 429 de 11.12.2020, p. 173, DO C 220 de 9.6.2021, p. 1, DO C 194 de 12.5.2022, p. 50, DO C 517 de 22.12.2021, p. 61,
DO C 286 de 16.7.2021, p. 70
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2.6.  Las plataformas digitales de trabajo pueden clasificarse en dos grandes categorias: plataformas en linea basadas en la
web y plataformas basadas en la ubicacion. Su tamaiio es diferente. En el caso de las pymes de plataformas, existen otros
retos que deben tenerse en cuenta, incluidos los relacionados con los costes asociados a las infraestructuras y las cargas
administrativas y con la adaptacién a la transformacién digital.

2.7.  El nimero de personas que trabajan para empleadores que utilizan plataformas en linea aumenta constantemente,
no solo en la Uni6n Europea, sino también en el mundo (°). Como han puesto de manifiesto la OIT y Eurofound, los retos
para las empresas tradicionales incluyen la competencia desleal de las plataformas, algunas de las cuales no estan sujetas a la
fiscalidad convencional ni a otras normativas relativas a su mano de obra. Ademds, una jurisprudencia constante ha
demostrado que algunos modelos de negocio de plataformas crean su ventaja competitiva intentando eludir la normativa
aplicable, ya sea las legislaciones social, medioambiental o econdémica (). Esta estrategia no favorece la sostenibilidad
econdmica a largo plazo y es perjudicial para una competencia leal entre las empresas de plataformas, especialmente entre
las grandes y las microempresas o las pequefias empresas.

2.8.  Con la transicién digital, que la UE apoya de manera decidida, en el futuro serdn atin mds los sectores y las
profesiones que se verdn afectados por el modelo de «plataformas en linea». El CESE ha subrayado en repetidas ocasiones (£)
que debe aplicarse y reforzarse una buena regulaciéon del mercado interior garantizando la igualdad de condiciones para
todos los agentes, y que la digitalizacion debe beneficiar a los trabajadores y las empresas. Es esencial desarrollar un marco
normativo que garantice entornos y condiciones de trabajo seguros, justos y saludables mediante un sistema de derechos,
responsabilidades y deberes claramente definidos.

2.9. Todos los trabajadores tienen derecho a unas condiciones de trabajo justas y dignas. Este es un principio
fundamental del derecho laboral internacional y de la legislacién de la UE. Los trabajadores tienen derecho, de conformidad
con el articulo 4 de la Directiva 2019/1152, a recibir informacién de parte del empleador sobre los elementos esenciales del
contrato de trabajo o de la relacién laboral. Los trabajadores empleados por una plataforma deben estar sujetos a las mismas
disposiciones de Derecho laboral que las vigentes en el pais donde se presta el servicio.

2.10.  Por lo tanto, la cuestion clave es una definicion clara de «empleado» y su clara distincién del «trabajador por cuenta
propia» verdadero. La eficacia y efectividad de todo el marco normativo del proyecto de Directiva depende de la claridad de
estas definiciones. Los estudios mencionados (°) muestran que, en muchos casos, se pide a los trabajadores que se inscriban
como trabajadores por cuenta propia, y que el reto es evitar el falso trabajo auténomo. Los trabajadores deben obtener la
informacion necesaria para poder elegir si desean realmente trabajar por cuenta propia o no. El estudio de la Comision
Europea al que se hace referencia en el documento de trabajo de los servicios de la Comision «Informe de la evaluacién de
impacto que acompaifia a la propuesta de Directiva relativa a la mejora de las condiciones laborales en el trabajo en
plataformas digitales» indica que se estima que 5,5 millones de trabajadores de plataformas estdn clasificados
incorrectamente como trabajadores por cuenta propia.

2.11.  La cuestién de la clasificacion juridica de las relaciones laborales recibe un tratamiento dispar en los Estados
miembros. El riesgo de cometer errores en la clasificacion juridica de las relaciones laborales se debe principalmente a la
escasez de legislacion en los sistemas juridicos nacionales y a la falta de claridad juridica. Hasta ahora, ningtin Estado
miembro ha abordado de forma exhaustiva la cuestion de la clasificacion juridica del trabajo en plataformas. Algunos
Estados miembros (Italia, Espafia y Francia) han optado por una legislacién sectorial centrada en las plataformas de
transporte y entrega. Un gran niimero de Estados miembros (Bélgica, Alemania, Grecia, Espafia, Francia, Irlanda, Italia,
Paises Bajos y Suecia) han tratado de aclarar las relaciones laborales de clasificacion incierta a través de la legislacion, los
actos administrativos o la jurisprudencia, pero estos se refieren a situaciones generales del mercado laboral y no tienen en
cuenta las especificidades del trabajo en plataformas. En Italia y Espafia, la negociacién colectiva ha desempefiado un papel
importante con acuerdos y protocolos especificos que se han anticipado a disposiciones legales concretas.

2.12.  La opinién de que el sistema normativo existente a nivel nacional, en los distintos paises de la UE, en la actualidad
no es adecuado para regular los distintos perfiles de trabajo a través de las plataformas digitales se confirma con los casi cien
litigios planteados por los trabajadores o sus representantes sindicales, y en la diversidad de las soluciones aportadas por la
jurisprudencia de muchos paises europeos, dividida entre las que reafirman el cardcter auténomo de la relacién laboral, y el

() Informe de la OIT, El papel de las plataformas digitales en la transformacién del mundo del trabajo; Informe Eurofound 2018;
documento de trabajo de los servicios de la Comision; datos sobre las cifras y el volumen de negocios que se triplicaron con la
pandemia (segin los datos de la OIT, en la UE se registré un volumen de negocios de 12 000 millones en 2020); Informe final
de CEPS 2021; Digital Labour Platforms in the EU; Estudio de ETUI 2021, The definition of worker in the platform economy:
exploring workers’ risks and regulatory solutions.
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niimero cada vez mayor de las mismas que reconocen su cardcter laboral, sin excluir las que sitGian este caso concreto en
una situacion juridica intermedia ('°). Aunque estos procedimientos han conducido a menudo a resultados contradictorios,
solo se refieren a servicios de reparto y de conductor (servicios de plataforma presenciales), y la mayoria de ellos coinciden
en definir a las personas que trabajan en las plataformas como asalariados (sobre todo en los sectores del transporte y del
reparto, que son probablemente aquellos en los que existe una mayor proteccién contractual y sindical).

2.13.  Otra cuestion clave es el impacto de la gestion algoritmica en las condiciones laborales, que es inherente al modelo
de negocio de las plataformas digitales de trabajo ('!). Debe prestarse atencion a garantizar la transparencia y la rendicion de
cuentas en relacién con los algoritmos para los trabajadores y las empresas.

2.14.  Algunos Estados miembros han tomado medidas para mejorar esta situacién poniendo en marcha iniciativas
legislativas que abordan especificamente la gestion de los algoritmos en el lugar de trabajo, (IT, ES). Mientras tanto, varios
Estados miembros (AT, BE, CY, CZ, DK, EE, FI, DE, IE, LV, LT, LU, NL, SV) abordan la gestion algoritmica adoptando medidas
en el marco de las politicas de privacidad, proteccién de datos y no discriminacion. En varios paises (FR, IT, NL, PLy LU) se
han dictado sentencias judiciales pertinentes al respecto (*?). La fragmentacion de la regulacién existente en la UE también
hace que las plataformas digitales de trabajo que operan en diferentes paises estén sujetas a diferentes regulaciones. Dada la
naturaleza flexible, mévil y en rdpida evolucién de la economia de plataforma, esta falta de enfoque comin creard
dificultades para mantener la igualdad de condiciones entre los Estados miembros.

2.15.  En este contexto, hay que aplaudir la iniciativa de las instituciones europeas, con referencia especifica al paquete de
medidas presentado por la Comision Europea el 9 de diciembre de 2021 para mejorar las condiciones de trabajo en las
plataformas, en el marco de la aplicacién del pilar europeo de derechos sociales. La iniciativa de la Comisién Europea
reconoce la urgencia de abordar las disparidades de trato entre los Estados miembros, aborda los aspectos problematicos
sefialados antes y presenta una propuesta normativa en forma de una Directiva.

3. Consideraciones generales

3.1.  El CESE estd de acuerdo con la decisién de la Comisién de elaborar una propuesta de Directiva cuyo dmbito de
aplicacion se extienda al trabajo basado en plataformas desarrollado tanto a través de plataformas en linea basadas en la web
(por ejemplo, servicios juridicos, servicios de traduccion, trabajadores auténomos, etc.) como a través de plataformas
basadas en la ubicacion que requieren que el trabajador preste un servicio fisico (por ejemplo, taxis, entregas, servicios a
domicilio). Como se indica claramente en el considerando 49 de la propuesta de Directiva, la necesidad de una Directiva, en
lugar de instrumentos juridicos no vinculantes, se justifica por la extrema diversidad de situaciones, condiciones de trabajo y
legislacién en cada Estado miembro, en particular en lo que respecta a garantizar una cobertura formal y real, asi como la
adecuacion y transparencia de los sistemas de proteccion social, sobre todo porque los Estados miembros prevén diferentes
niveles de proteccion social. El gran y creciente niimero de asuntos judiciales y sentencias a favor de la clasificacion de este
trabajo como empleo es una clara demostracion del hecho de que la cuestién no estd regulada de manera suficientemente
clara ni siquiera en los distintos ordenamientos juridicos nacionales. Por lo tanto, los Estados miembros por si solos no
pueden conseguir el objetivo de mejorar las condiciones de trabajo a través de las plataformas digitales, sino que, de acuerdo
con el principio de subsidiariedad, puede lograrse mejor a nivel de la UE.

(") Entre las sentencias favorables al cardcter laboral de la relacién de trabajo basta recordar, a modo de ejemplo: la sentencia de la Cour
de cassation francesa (Chambre sociale, nim. 374 de 4 de marzo de 2020), que reconoci6 el cardcter laboral del trabajo realizado por
un conductor de Uber; la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Social, Sentencia 40/2020 de 17 de enero
de 2020), que reconoci6 el cardcter laboral de la relacion de trabajo entre los riders y la plataforma Deliveroo; la sentencia de la
Audiencia de Barcelona, de 13 de enero de 2021, que reconoci6 el cardcter laboral de la relacion de trabajo de hasta 748 riders.
Segtin esta tltima sentencia, es necesario examinar nuevos indices en los que basar el juicio sobre la naturaleza de la relacion,
concluyendo asi que la flexibilidad horaria es, en todo caso, el resultado de una eleccién que tiene por objeto identificar las franjas
horarias mds rentables para la empresa y que, ciertamente, no tiene por objeto preservar una mejor conciliacién de la vida laboral y
personal de los riders y que, por lo tanto, estos deben considerarse empleados. Ademds de estas sentencias, otras dictadas por
tribunales en Bélgica, Italia y Paises Bajos han descartado que la relacion laboral sea por cuenta propia con arreglo a la relativizacién
de la supuesta libertad de los riders en la prestacion concreta del servicio.

(")  Commission Study to support the impact assessment on improving working conditions in platform work [«Estudio en apoyo de la
evaluacién de impacto sobre la mejora de las condiciones de trabajo en las plataformas digitales», documento en inglés].

(' Commission Study to support the impact assessment on improving working conditions in platform work [«Estudio en apoyo de la
evaluacién de impacto sobre la mejora de las condiciones de trabajo en las plataformas digitales», documento en inglés].


https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=es&pubId=8428&furtherPubs=no
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=8428&furtherPubs=no
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3.2. Muy acertadamente, la propuesta de Directiva sefiala en el considerando 9 que «Cuando las plataformas operan en
varios Estados miembros o a través de las fronteras, a menudo no estd claro donde se realiza el trabajo en plataformas ni
quién lo ejecuta. Ademds, las autoridades nacionales no tienen facil acceso a los datos sobre las plataformas digitales, como
el ntimero de personas que realizan trabajo en plataformas digitales, su situacion laboral o sus condiciones de trabajo. Esto
complica la aplicacion efectiva de las normas vigentes, por ejemplo en lo que respecta a la legislacion laboral y la proteccién
social». El CESE ya ha sefialado (**) que serfa necesario crear un registro de plataformas en cada Estado miembro y una base
de datos a escala europea de plataformas grandes y pequerias.

3.3.  Estas incertidumbres juridicas pueden favorecer en determinadas situaciones la aparicién y proliferacién de formas
de trabajo no declarado y de situaciones deplorables de explotacién y competencia entre los propios trabajadores, que
podrian estar sometidos a précticas ilegales de subcontratacién. Estos trabajadores suelen ser migrantes, que son
objetivamente débiles y desconocen los derechos minimos de proteccién previstos. La Directiva propuesta no contiene
ninguna disposicién sobre subcontratacion, por lo que no ofrece proteccion a esos trabajadores de plataformas frente a
estas practicas ().

3.4.  Sin embargo, el texto de la propuesta de la Comision es vago, genérico y ambiguo en una serie de apartados. No
refleja los objetivos de proteccion y garantia de los derechos sociales y laborales claramente enunciados en los
considerandos, en particular, la definicion de trabajador que opera a través de plataformas digitales (articulos 2 y 5) y los
derechos de informacién y consulta tanto de los trabajadores como de los representantes sindicales (articulo 9, que, sin
embargo, solo hace referencia explicita a la Directiva 2002/14/CE). Como punto preliminar, cabe sefialar que la propuesta
de Directiva suele equiparar la proteccion de los derechos de los trabajadores con el principio de la libertad de empresa. Los
derechos de los trabajadores y las libertades fundamentales deben protegerse adecuadamente, de conformidad con la
legislacion y en consonancia con la Carta de los Derechos Fundamentales.

3.5.  El CESE considera necesario que la Directiva incluya disposiciones especificas sobre las condiciones de trabajo y la
seguridad social basadas en el principio de no discriminacion, también con respecto a trabajadores similares y comparables
empleados en el mismo sector. Asi se fomentaria el desarrollo de una proteccién contractual uniforme para los sectores y
combatiria las formas de dumping social y fiscal.

3.6.  El CESE acoge con satisfaccion los esfuerzos propuestos por la Comision para apoyar el intercambio de buenas
practicas en el contexto de su programa de aprendizaje mutuo y brindar apoyo a las actividades de la Autoridad Laboral
Europea en el dmbito de su mandato, asi como apoyar a los Estados miembros en la aplicacién de las normas de
coordinacién de la seguridad social y en las orientaciones al respecto cuando sea necesario y a través de programas de la UE
(como Horizonte Europa) (*%).

3.7.  El CESE considera que la propuesta de Directiva deberia establecer criterios y principios de referencia claros para
orientar a los legisladores nacionales y fomentar la negociacién colectiva con el fin de establecer normas que proporcionen
certidumbre, seguridad y previsibilidad a un entorno de produccién altamente digitalizado. Estas normas deben tener como
objetivo crear una igualdad de condiciones entre las plataformas digitales de trabajo y los proveedores de servicios fuera de
linea. No deben entrar en conflicto con el acervo juridico, ni modificar el contenido y el alcance de las normas que definen
el cardcter laboral de una relacién de servicios de conformidad con la legislacién nacional, los convenios colectivos, los
sistemas nacionales de clasificacién o la jurisprudencia de los tribunales de los distintos Estados miembros, ni tampoco
socavar la competencia leal entre empresas.

3.8.  El CESE también considera necesario garantizar la igualdad de trato entre las empresas «tradicionales» y las que
utilizan medios de control digital basados en la gestion algoritmica de datos, sobre la base de una competencia transparente
y leal entre ellas, aclarando la condicién de trabajador por cuenta ajena de los trabajadores que prestan servicios o realizan
actividades en estos sectores. El CESE también acoge con satisfaccion el objetivo de la Comisioén de apoyar a los verdaderos
trabajadores por cuenta propia y aclarar su situacion: «Cuando sea necesario, los auténomos también recibirdn apoyo para
aclarar su situacién. Se espera que la Directiva consolide la autonomia de quienes trabajan por cuenta propia y apoye su
capacidad para aprovechar sus posibilidades empresariales, por ejemplo, desarrollando una cartera de clientes. Quienes ya
sean verdaderos auténomos conservaran las prestaciones relacionadas con su situacion laboral» (*).

() DO C 429 de 11.12.2020, p. 173, punto 1.15.

(") Informe Fairwork (2021); Fairwork response to the European Commission’s Proposal for Directive on Platform Work.

(¥)  Véase la Comunicacién de la Comision.

(") Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las
Regiones — Mejores condiciones de trabajo para una Europa social més fuerte: aprovechar todas las ventajas de la digitalizacion para
el futuro del trabajo, 9.12.2021, COM(2021) 761 final, p. 10, cuadro al final de la pagina.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.429.01.0173.01.SPA&toc=OJ:C:2020:429:TOC
https://fair.work/en/fw/blog/a-year-in-review-fairwork-annual-report-2021/
https://fair.work/en/fw/blog/fairwork-response-to-the-european-commissions-proposal-for-a-directive-on-platform-work/
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3.9.  Porlo tanto, es crucial que se mejore el ambito de aplicacion (en el articulo 1) y se redacte de forma menos ambigua
a fin de garantizar la aplicacién de la Directiva a todas las plataformas digitales que actdan de intermediarios para ofrecer
mano de obra. Es necesario identificar de forma clara al empleador real y juridicamente responsable también respecto de
impuestos y contribuciones sociales, y con vistas a establecer procesos de negociacién colectiva, teniendo en cuenta las
especificidades de las microempresas y las pequefias plataformas.

La referencia al concepto de organizacion del trabajo realizado por personas fisicas puede llevar a la exclusion no deseada de
ciertas plataformas digitales.

4. Capitulo 4 — Consideraciones especificas

4.1.  En el presente Dictamen se analizardn en particular los siguientes aspectos de la propuesta de Directiva:
— los criterios de clasificacion como empleado
— gestion algoritmica

— derechos colectivos

4.2. Criterios de clasificacién

4.2.1  Elarticulo 4 de la propuesta establece los criterios en los que se basa la presuncion de la relacion laboral. El CESE
sefiala que los criterios propuestos deben reflejar la dindmica del mercado digital y la evolucion de los modelos de negocio y
los métodos de trabajo, y que deberfan actualizarse constantemente. Cabe lamentar que los criterios establecidos en el
articulo 4 siguen siendo la expresion de diferentes formas de control ejercidas por la plataforma digital sobre la actividad
laboral del empleado. El CESE considera que anclar la proteccion laboral al ejercicio del control no capta ni corrige
adecuadamente el desequilibrio de poder entre la plataforma y los trabajadores.

4.2.2  Ademds, el articulo 4 de la propuesta deja demasiado poder discrecional a las plataformas para decidir, ya que la
presuncién de relacién laboral estd vinculada al cumplimiento de al menos dos de los cinco criterios, pero en un contexto
en constante evolucion serfa facil eludir estos criterios. El CESE considera que una situacién laboral claramente definida,
incluso para aquellos que trabajan pocas horas, garantizaria el derecho a la proteccién social, la salud y la seguridad, el
derecho a organizarse y el derecho a la negociacion colectiva en relaciéon con las horas de trabajo realizadas, garantizando
asi la flexibilidad necesaria.

4.2.3  Los criterios deberfan abordar de forma oportuna el riesgo de nivelacién a la baja de las normas laborales. Para
ello, serfa deseable contar con un tnico criterio de presuncién de relacién laboral que la plataforma pueda refutar con
arreglo al articulo 5, por el que la plataforma digital, mediante inversion de la carga de la prueba, debe demostrar el cardcter
de empleo por cuenta propia de la relacion laboral. El1 CESE estd de acuerdo con la propuesta de la Comision Europea de que
sean las plataformas las que refuten la presuncién de relacion laboral.

4.2.4  En efecto, también hay que proteger a los auténomos y a las auténticas relaciones de trabajo por cuenta propia,
para las que no existe ninguna definicion en la Directiva. Existen muchas formas diferentes de trabajo en plataformas que no
pueden englobarse en una sola categoria. Hay formas de trabajo que pueden considerarse similares al empleo y otras que
requieren profesionales cualificados, incluso trabajadores altamente cualificados, que en algunos paises son comparables a
los inscritos en los colegios profesionales o que son miembros de asociaciones profesionales nacionales. La dimension
especifica de la gestion algoritmica, que tiene una influencia considerable en los trabajadores, podria no aplicarse a la
definicion de la presuncién de una relacion laboral en la que participen profesionales inscritos en colegios profesionales o
miembros de asociaciones profesionales nacionales, cuando existan.

4.2.5  Por tanto, serfa mds adecuado afirmar que la presuncion de relacion laboral en el dmbito de las plataformas
digitales de trabajo opera a favor de los trabajadores que prestan su trabajo o servicios bajo la direccion, el control o el
poder organizativo de una plataforma digital que utiliza la gestién algoritmica.

La plataforma deberia poder refutar esta presuncion de relacién laboral demostrando que no ejerce poderes comerciales de
organizacion, ni siquiera indirectos o implicitos, sobre la prestacion del servicio/trabajo por parte del trabajador (V).

(") Véase la definicion en el considerando 30 de las Directrices de la Comision sobre derecho de la competencia y negociacion colectiva:
iii) implica, como componente necesario y esencial, la organizacién del trabajo realizado por personas fisicas, independientemente
de que dicho trabajo se realice en linea o en una ubicacion determinada. Las plataformas que no organizan el trabajo de las personas
fisicas, sino que simplemente proporcionan un medio a través del cual los trabajadores por cuenta propia pueden llegar a los
usuarios finales, no constituyen plataformas digitales de trabajo. Por ejemplo, una plataforma que se limita a agregar y mostrar los
proveedores de servicios disponibles (por ejemplo, fontaneros) en una zona especifica, permitiendo asi a los clientes utilizar sus
servicios a demanda, no se considera una plataforma digital de trabajo, ya que no organiza el trabajo de los proveedores de servicios.
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4.2.6  Un argumento habitual en las sentencias que reconocen el cardcter laboral de la relacién de trabajo —y, de hecho,
dictadas por los altos tribunales nacionales— es que la plataforma, y mds concretamente la gestién algoritmica, ejerce
plenamente una forma de supervisién sobre la realizacion del servicio prestado por el trabajador. Esto, de hecho, indica que
el servicio realizado por el trabajo estd totalmente integrado en el negocio de la plataforma. Este elemento en si mismo
refuerza la necesidad de contrarrestar el mencionado poder de control proporcionando garantias individuales y colectivas
adecuadas a todos los trabajadores que prestan su trabajo o servicios a través de plataformas digitales.

5. Observaciones especificas y recomendaciones relativas a la gestion algoritmica

5.1. La gestién algoritmica procesa una cantidad significativa de datos, supervisa, asigna tareas, proporciona
instrucciones directas que limitan el nivel de autonomia y evalia a los trabajadores, incluidos su rendimiento y
comportamiento, asi como sus ingresos y condiciones de trabajo, e incluso puede dar lugar a despidos. El CESE acoge con
satisfaccion el hecho de que el proyecto de Directiva adopte los principios del RGPD (Reglamento General de Proteccion de
Datos) y, en consonancia con el articulo 9 del RGPD, la Directiva debe prohibir claramente el tratamiento de datos
personales sensibles, incluidas las opiniones politicas y la afiliacion sindical. La Directiva deberia recoger explicitamente que
los derechos establecidos en el capitulo 3 se aplican en todos los casos de gestién algoritmica, también cuando la plataforma
consiga demostrar que no ejerce poderes comerciales de organizacion, ni siquiera indirectos o implicitos, sobre la prestacion
del servicio por parte del trabajador y, por tanto, la presuncién por parte de la plataforma de que no existe relacion laboral.

5.2.  Los sistemas utilizados por las plataformas digitales de trabajo se basan a menudo en elementos de inteligencia
artificial (IA). Dado que las plataformas tendrdn que cumplir tanto las disposiciones de la Directiva como las de la Ley de
Inteligencia Artificial (una reglamentacion del mercado de productos), el CESE invita a la Comision a establecer referencias
cruzadas entre la propuesta de Directiva y dicha Ley, y viceversa, a fin de evitar o aclarar posibles incoherencias y lagunas.

5.3.  El CESE anima una vez mds (**) a la Comisién a clarificar las responsabilidades de todas las partes interesadas en
materia de salud y seguridad, proteccién de datos, y seguro y responsabilidades legales, en el sentido de evaluar y ajustar y
armonizar las reglamentaciones existentes. El CESE ya ha indicado que los algoritmos utilizados por las plataformas deberan
equiparare a las instrucciones orales o por escrito que se imparten en un trabajo convencional (*).

5.4.  Se acoge muy positivamente el derecho a revisar una decision automatizada o semiautomatizada. Sin embargo, el
CESE considera que para ejercer en la préctica este derecho, la Comision debe afiadir disposiciones que exijan a las
plataformas digitales de trabajo que a) desarrollen sus algoritmos y sistemas bajo el principio de «seguridad desde la
concepcién» y b) siguiendo la logica de la propuesta de Ley de Inteligencia Artificial, prevean disposiciones que obliguen a
las plataformas digitales de trabajo a someterse a una evaluacién de conformidad de sus algoritmos, no solo antes de
desplegarlos, sino también durante la prestacién de trabajo o servicio por parte del trabajador. La evaluacién de la
conformidad deberia llevarse a cabo con un enfoque multidisciplinar para promover una evaluacién conjunta por parte de
los expertos designados por los sindicatos, la plataforma y las autoridades laborales, de proteccion social y otras autoridades
pertinentes. Cuando surja un conflicto en la revisién de una decision asistida por un algoritmo, los trabajadores deberfan
tener la posibilidad de acceder a un arbitraje independiente.

5.5.  Sin embargo, el CESE considera que el articulo 8 debe prever que el trabajador pueda estar representado por un
sindicato en caso de revision humana de una decision importante.

5.6.  Dado que el modelo de trabajo de las plataformas se basa en las resefias de los clientes, los trabajadores de las
plataformas deberfan tener la capacidad de transferir las resefias y utilizarlas, como elemento clave de los datos, en otras
plataformas. El CESE considera que el derecho a la portabilidad de los datos deberfa garantizarse a todos los trabajadores de
las plataformas. Y lo que es mds importante, la Directiva debe garantizar su capacidad de utilizar su perfil, incluidas sus
competencias, para obtener un empleo fuera de la economia de plataformas.

5.7.  El éxito de la propuesta de la Comisién dependerd de su aplicacion efectiva. La cooperacion entre las autoridades de
proteccion de datos y las autoridades laborales es un requisito de la propuesta de Directiva. Sin embargo, el CESE desea
llamar la atencién de la Comisién sobre el hecho de que las autoridades de proteccién de datos de varios paises no tienen la
tarea de examinar en profundidad las cuestiones laborales, y viceversa, en particular en lo que se refiere a la supervision y la
reparacion. Por lo tanto, el CESE pide a la Comisiéon que aclare mds el reparto de competencias, incluidas las
consideraciones transfronterizas, y que tenga en cuenta las inspecciones de trabajo.

(") DO C 429 de 11.12.2020, p. 173.
() DO C 429 de 11.12.2020, p. 173, punto 1.8.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.429.01.0173.01.SPA&toc=OJ:C:2020:429:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.429.01.0173.01.SPA&toc=OJ:C:2020:429:TOC
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6. Derechos colectivos

6.1.  En el capitulo sobre la aplicacién efectiva, el articulo 14 de la Directiva se refiere a los representantes de los
trabajadores y no a los sindicatos. Se trata de una cuestion fundamental, ya que es importante referirse explicitamente a los
representantes sindicales, para evitar la creacion de sindicatos de conveniencia y proporcionar a los trabajadores derechos
de representacién colectiva, también en caso de litigios.

6.2.  El CESE sefiala que la Directiva establece derechos de informacion y consulta. Sin embargo, el articulo 9 solo se
refiere a la Directiva 2002/14/CE que establece un marco general. También deberfa hacerse referencia directa a la Directiva
2001/23/CE sobre traspasos de empresas, a la Directiva 98/59/CE sobre despidos colectivos y a la Directiva 2009/38/CE
sobre el comité de empresa europeo. El CESE seiiala que el articulo 10, que extiende los derechos laborales establecidos en el
capitulo 3 de la Directiva a todos los trabajadores de plataformas (también a los que no tienen una relacién laboral), excluye
los derechos de informacién y consulta previstos en el articulo 9. Esta excepcion no puede justificarse. Es necesaria una
definicién mds clara de los derechos de informaci6n y consulta para apoyar la negociacién colectiva, que es un derecho que
también debe reconocerse a todos los trabajadores de plataformas (*°).

6.3.  El CESE subraya que deberian garantizarse los derechos de informacion y consulta de los representantes sindicales
de los trabajadores (articulo 9), también en lo que se refiere a los pardmetros, normas e instrucciones en que se basan los
algoritmos o sistemas de inteligencia artificial que influyen en la toma de decisiones o en la adopcion de decisiones que
pueden afectar a las condiciones de trabajo, al acceso al trabajo y al mantenimiento del empleo, incluida la elaboracién de
perfiles.

6.4.  El CESE sefiala que los trabajadores de plataformas deben recibir una formacién adecuada y especifica disponible en
varias lenguas europeas sobre como utilizar la plataforma de que se trate y trabajar en ella, asi como una formacion sobre
las capacidades digitales pertinentes. Como se puso de relieve en un Dictamen anterior (*!), la puesta en préctica del Plan de
Accion de Educacion Digital 2021-2027 debe garantizar un didlogo social eficaz y la consulta con las partes interesadas, el
respeto y cumplimiento efectivo de los derechos laborales y el derecho de los trabajadores a la informacién, la consulta y la
participacion, asi como la capacidad de los trabajadores para desarrollar sus capacidades digitales y de emprendimiento, en
particular a través de la educacion y formacion profesionales, el aprendizaje de adultos y la formacion de los trabajadores,
con el fin de reducir las carencias de capacidades que afrontan las empresas.

6.5.  Tal como se recoge en un Dictamen anterior, «[e]n el marco de la introduccién de nuevas tecnologias, como la
robdtica o las maquinas inteligentes, el estudio del CESE recuerda la importancia de la informacién y la consulta de los
representantes de los trabajadores en fases previas y la necesidad de la negociacién colectiva para acompaiar los cambios
que generan estas tecnologias (*). Recuerda también que la Directiva relativa a los comités de empresa europeos prevé que
esta consulta sea obligatoria» (*).

6.6.  La negociacién también afecta a la negociacién colectiva sectorial, que constituye una parte importante de la
definicion de los derechos de los trabajadores, pero no hay ninguna referencia a los acuerdos sectoriales en la propuesta de
Directiva.

6.7.  Garantizar procesos de rescision justos para los trabajadores de las plataformas y el acceso a mecanismos
independientes de resolucion de litigios son objetivos importantes que deben incluirse en un marco regulador. La propuesta
de Directiva solo se refiere a los despidos individuales, mientras que deberfa abordar también la cuestion de los
procedimientos de informacién y consulta en el caso de despidos colectivos, remitiéndose a la legislacion de la UE
vigente (**).

Bruselas, 23 de marzo de 2022.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG

(*) DO C 123 de 9.4.2021, p. 1, punto 3.2.8.
() DO C 286 de 16.7.2021, p. 27.

(*®»  Estudio del CESE (2017).

() DO L 122 de 16.5.2009, p. 28.

(*)  Directiva 98/59/CE; Directiva 2001/23/CE.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2021.123.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A2021%3A123%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2021.286.01.0027.01.SPA&toc=OJ:C:2021:286:TOC
https://www.eesc.europa.eu/es/our-work/publications-other-work/publications/impact-digitalization-and-demand-economy-labour-markets-and-consequences-employment-and-industrial-relations
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:122:SOM:ES:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=celex%3A31998L0059
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32001L0023
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ANEXO

La enmienda siguiente, que obtuvo al menos una cuarta parte de los votos emitidos, fue rechazada en el transcurso de los
debates (articulo 43.2 del Reglamento interno):

ENMIENDA 1

SOC/709 — Paquete de medidas sobre las condiciones de trabajo — Plataformas digitales

Sustitiiyase todo el dictamen por el texto siguiente:

1. Conclusiones

1.1.  Las plataformas digitales de trabajo no solo promueven servicios innovadores y nuevos modelos de negocio, sino
que crean numerosas oportunidades para los consumidores, las empresas, los trabajadores por cuenta ajena y los
trabajadores por cuenta propia. El concepto de plataforma digital abarca una amplia gama de actividades, servicios, tareas y
modelos de negocio, lo que significa que una solucién de «talla tinica» puede convertirse en un obstaculo para la innovacion
y la inversion a la hora de crear y desarrollar plataformas digitales en la UE.

1.2.  El CESE reconoce que es necesario abordar algunos de los retos que plantea el trabajo en plataformas digitales. No
obstante, cualquier regulacion del trabajo en plataformas debe concebirse de manera que se mantenga la flexibilidad como
factor fundamental de motivacion, al tiempo que se ofrecen las salvaguardias esenciales para la proteccién adecuada de los
trabajadores, teniendo también en cuenta que, para muchas personas, el trabajo en plataformas es una actividad
complementaria (!). Por este motivo, el CESE apoya en términos generales el enfoque adoptado por la Comisién Europea en
el Paquete de medidas sobre las condiciones de trabajo, a saber, el recurso a diferentes instrumentos con el fin de crear el
entorno favorable necesario para que mejoren las condiciones de trabajo de las plataformas digitales. Asimismo, es
necesario un acceso adecuado a la proteccion social y a las condiciones de salud y seguridad mediante la correcta aplicacion
de las dos Recomendaciones (*) del Consejo en este ambito.

1.3.  Sibien la determinacion correcta de la relacién laboral es una de las cuestiones clave y es necesario abordar posibles
errores de clasificacion, este problema solo afecta a una minorfa de trabajadores de plataformas, como también ponen de
relieve las cifras de la Comision segin las cuales 5,5 millones de trabajadores de plataformas de un total de 28,8 millones
podrian correr el riesgo de que su situacion laboral se clasifique de manera errénea.

1.4.  Sin embargo, el CESE considera que muchas de las cuestiones cubiertas por el proyecto de Directiva ya se abordan
en la legislacion vigente o futura de la UE sobre, por ejemplo, la proteccién de datos o el derecho de informacién y consulta
de los trabajadores, lo que significa que la aplicacion de la legislacion existente debe reforzarse y mejorarse cuando sea
necesario. Una nueva Directiva que repite derechos que ya existen solo induce a confusion y a la fragmentacion del acervo
de la UE. En caso de que sea necesario aclarar algtin aspecto de la normativa en el proceso de aplicacion, los ajustes
correspondientes deberdn efectuarse en los actos pertinentes de la UE. A este respecto, el CESE recuerda a las instituciones
de la UE que, especialmente en este momento, la UE necesita una verdadera normativa inteligente y controles de
competitividad que permitan a las empresas innovar, crecer, crear puestos de trabajo y aportar valor afiadido para nuestra
sociedad y nuestra economia.

(") Porlo que se refiere al ritmo de desarrollo, segtin los datos recogidos por las encuestas COLLEEM 1y 11, el trabajo en plataformas estd
aumentando en Europa de manera lenta pero continua. En segundo lugar, el trabajo en plataformas solo constituye la actividad
principal para un pequefio porcentaje de personas (alrededor del 1,4 % de la poblacién en edad laboral). Ademds, segtin el estudio
mencionado en el informe de evaluacién de impacto de la Comision, de un total de 28,8 millones de trabajadores de plataformas,
aproximadamente 5,5 millones podrian correr el riesgo de que su situacién laboral se clasifique de manera errénea. Véase JRC
Publications Repository — Platform Workers in Europe Evidence from the COLLEEM Survey (europa.eu) y JRC Publications Repository — New
evidence on platform workers in Europe (europa.eu); véase el Documento de trabajo de los servicios de la Comision — Evaluacion de
impacto. En el estudio encargado por Delivery Platforms Europe la mayoria de los repartidores (un 72 %) afirma que el trabajo en
plataformas digitales es una actividad complementaria. El 34 % asegura que trabaja y estudia a la vez y otro 34 % afirma que el
trabajo en plataformas les permite redondear los ingresos procedentes de otro empleo a tiempo completo o parcial. Para dos tercios
de los encuestados (un 67 %), la flexibilidad es la razén principal para trabajar como repartidor, puesto que les permite combinar
este trabajo con otros empleos o estudios, o incluso con el cuidado de miembros de la familia, y es una forma de complementar
otros ingresos. La flexibilidad también es el aspecto mds apreciado del trabajo de repartidor (para un 58 %).

Q] Recomendacion del Consejo relativa al acceso a la proteccion social para los trabajadores por cuenta ajena y por cuenta propia y
Recomendacion del Consejo relativa a la mejora de la proteccién de la salud y la seguridad en el trabajo de los trabajadores
auténomos.


https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC112157
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC112157
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC118570
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC118570
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12828-Mejora-de-las-condiciones-de-trabajo-de-los-trabajadores-de-plataformas_es
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12828-Mejora-de-las-condiciones-de-trabajo-de-los-trabajadores-de-plataformas_es
https://deliveryplatforms.eu/wp-content/uploads/2021/11/Copenhagen-Economics-Study-of-the-value-of-flexible-work-for-delivery-couriers.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019H1115(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX%3A32003H0134
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX%3A32003H0134
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1.5.  Con el fin de reforzar la seguridad juridica y evitar litigios innecesarios, hay que centrarse en aclarar las actuales
normas y definiciones nacionales relativas a la condicién de trabajador por cuenta ajena, respetando al mismo tiempo las
normas que permiten la autonomia de los empresarios y otros trabajadores por cuenta propia. Una definicién juridica de la
UE de quién es un trabajador por cuenta ajena y quién es un trabajador de plataformas por cuenta propia no serfa adecuada
ni eficaz, ya que impedirfa tener debidamente en cuenta los diferentes modelos existentes en los Estados miembros y
mantenerse al dia con respecto a la evolucién dindmica de los mercados laborales. Ademds, no solo aumentaria la confusion
y la inseguridad juridica, sino que socavaria las definiciones nacionales al introducir una definicion especifica para un grupo
limitado de trabajadores de plataformas digitales.

1.6.  Otra fuente de confusién es el intento de la Directiva de abarcar tanto a los trabajadores por cuenta ajena como a los
trabajadores por cuenta propia, mediante la introduccién de dos definiciones distintas para las «personas que realizan
trabajo en plataformas» y los «trabajadores de plataformas». Confundir distintas categorfas de temas, cubiertos por la
Directiva, asignandoles diferentes conjuntos de derechos y obligaciones, también crea inseguridad juridica y complejidad.

1.7. No hay justificacién alguna para difuminar el limite que separa el verdadero trabajo por cuenta propia y el trabajo
por cuenta ajena mediante la creacion de normas que repercutan en los empresarios o los trabajadores por cuenta propia
sobre la base del articulo 153 del TFUE, que no es de ningin modo una base juridica adecuada para regular las relaciones
entre empresas.

1.8.  La presunciéon propuesta en el proyecto de Directiva establece que, una vez que se cumplan dos de los cinco
criterios, se presumird desde un punto de vista juridico que toda relacién contractual es una relacién laboral. Al mismo
tiempo, una buena parte de los criterios propuestos en el articulo 4, apartado 2, contiene cldusulas estandar de empresa a
empresa (<B2B»), por ejemplo, a) [limite mdximo para la remuneracion y los honorarios], c) [verificacion de la calidad de los
resultados], d) [organizacién temporal del trabajo] y ) [posibilidad de establecer una base de clientes]. Esto significa que incluso los
verdaderos trabajadores por cuenta propia podrian clasificarse erréneamente como trabajadores por cuenta ajena, por lo
que tendran que refutar esta presuncién para poder seguir ejerciendo sus actividades. La condicién de trabajador por cuenta
propia solo podrd confirmarse por via judicial o en un procedimiento administrativo, lo cual supone una carga
administrativa innecesaria para todas las partes, incluidas las autoridades.

1.9.  El establecimiento del mecanismo de refutacion de la presuncién legal es confuso y puede mermar la claridad
juridica en la medida en que ya se incluye un mecanismo similar en la Directiva relativa a unas condiciones laborales
transparentes y previsibles (}) como una de las opciones para los Estados miembros.

1.10.  Enlugar del cumplimiento de dos de los cinco criterios, el CESE considera que el camino a seguir es una evaluacion
de los criterios para la definicion de la condicién de trabajador por cuenta ajena a escala de los Estados miembros y de
acuerdo con la jurisprudencia del TJUE. A este respecto, el CESE acoge con satisfaccion los esfuerzos propuestos por la
Comision para apoyar el intercambio de buenas précticas.

1.11.  El CESE considera que no es adecuado ni necesario un conjunto separado de normas sobre las cuestiones
relacionadas con el trabajo en plataformas y la gestion algoritmica. Las normas del Reglamento General de Proteccién de
Datos (RGPD) (%) ya vigente y de la préxima Ley de Inteligencia Artificial también otorgardn a los trabajadores diversos
derechos con respecto a sus datos personales, ademds de establecer un conjunto exhaustivo de requisitos en materia de
gestion de riesgos, supervision humana y transparencia destinados a mitigar los riesgos para la salud y la seguridad y para
los derechos fundamentales. Por lo tanto, deben evitarse duplicaciones y solapamientos innecesarios.

2. Observaciones generales

2.1.  En el proceso de rdpida transformacion de la economia y la empresa, el papel de la digitalizaciéon ha asumido un
cardcter estratégico clave, hasta el punto de penetrar en todos los sectores de actividad y abarcar todo el ciclo de la cadena
de valor de productos y servicios, afectando tanto a las grandes empresas como a las pequefias y las microempresas. Las
consecuencias para el mundo del trabajo, que se derivan de las nuevas formas de trabajo y de las nuevas formas de
organizacién empresarial, son importantes tanto por el contenido como por la rapidez de los cambios.

2.2.  Las plataformas digitales de trabajo pueden adecuar eficazmente la oferta a la demanda de mano de obra y ofrecer
posibilidades para ganarse la vida u obtener ingresos adicionales. Para los consumidores, implica un mejor acceso a
productos y servicios que, de otro modo, serfa dificil obtener, asi como acceso a una oferta de servicios nuevos y mds
variados (°). Sin embargo, ademds de las oportunidades, el trabajo en plataformas digitales, como parte integrante de la
evolucion de las formas de trabajo, crea posibles retos que pueden necesitar soluciones adaptadas.

()  Directiva relativa a unas condiciones laborales transparentes y previsibles.
() Reglamento (UE) 2016/679 y COM(2021) 206 final.
() Véase COM(2021) 762 final, exposicién de motivos, p. 1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32019L1152
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=es
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52021PC0206
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=COM:2021:762:FIN&qid=1639058069638
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2.3, La condicion de los trabajadores de plataformas en el mercado laboral es una cuestién clave que ha sido abordada
por los Estados miembros, incluso en el dmbito de la jurisprudencia nacional. Esta evolucién ha dado lugar a una serie de
normas y resoluciones judiciales diferentes basadas en diferentes conceptos, modelos y definiciones nacionales, lo que
simplemente refleja y tiene en cuenta los sistemas y practicas de los mercados laborales nacionales. Hay que centrarse en
aclarar las actuales normas y definiciones nacionales relativas a la condicién de trabajador por cuenta ajena, respetando al
mismo tiempo las normas que permiten la autonomia de los empresarios y otros trabajadores por cuenta propia. A este
respecto, también podrian promoverse acciones a escala europea como el intercambio de informacion, la educacién y la
formacién y la cooperacion entre autoridades. Los interlocutores sociales también tienen un papel importante que
desempeniar, asi como las propias plataformas. El marco regulador podria adaptarse al nivel adecuado, sin socavar las
practicas y la legislacion nacionales que funcionan correctamente. En caso necesario, debe mejorarse la proteccién de los
trabajadores de plataformas.

3. Observaciones generales sobre la propuesta de Directiva

3.1.  El 9 de diciembre, la Comisién Europea propuso un conjunto de medidas para mejorar las condiciones laborales del
trabajo en plataformas digitales y apoyar el crecimiento sostenible de dichas plataformas en la UE (%). El Dictamen SOC[709
de la Seccién SOC, aprobado el 7 de marzo de 2022, aborda tinicamente la propuesta de Directiva relativa a la mejora de las
condiciones laborales en el trabajo en plataformas digitales. Por lo tanto, la presente enmienda a la totalidad también se
centra en dicha propuesta.

3.2.  El CESE reconoce que la reciente evolucién de la economia de las plataformas digitales de trabajo ha planteado
nuevos retos a quienes trabajan a través de ellas. Como sefiala la Comision, estos pueden ir desde la falta de transparencia y
previsibilidad de los acuerdos contractuales hasta problemas de salud y seguridad, la clasificacién errénea de la situacién
laboral o un acceso inadecuado a la proteccion social (’), ademds de los retos asociados a la gestion algoritmica en el trabajo
en plataformas digitales.

3.3.  Sin embargo, la propuesta de Directiva no es el instrumento adecuado para responder a los retos. Ademds, parece
que la propuesta se centra claramente en las actividades de los repartidores y riders y, en general, los servicios in situ de
menor cualificacién, omitiendo el hecho de que la variedad del trabajo en plataformas digitales es mucho mayor. La
normativa propuesta no estd en absoluto adaptada a las personas que trabajan a través de plataformas digitales de trabajo en
linea. Ademds, no se tienen en cuenta los posibles efectos de la legislacion de la UE en las plataformas en linea que pueden
prestar sus servicios desde fuera de la UE (*). Al menos deberia evaluarse la posible pérdida de esas actividades y su
reubicacién fuera de la UE (por ejemplo, en el Reino Unido).

3.4.  Los retos deben abordarse principalmente utilizando las normas y practicas existentes, y reforzando su aplicacion
cuando sea necesario. Ademds, las acciones emprendidas por las propias plataformas, junto con socios locales y los
interlocutores sociales, ofrecen un gran potencial. Esto es algo que la Comisién deberfa apoyar.

3.5.  Una definicion juridica a nivel de la UE de quién es un trabajador y quién es un trabajador auténomo en plataformas
digitales no seria adecuada ni eficaz, ya que no podria respetar los diferentes modelos de cada Estado miembro ni adaptarse
a la evolucion dindmica de los mercados de trabajo. Simplemente afiadirfa confusion e inseguridad juridica y socavaria las
definiciones nacionales al introducir una definicion especifica para un grupo limitado de trabajadores.

(°)  Las medidas abarcan: 1) una propuesta de Directiva relativa a la mejora de las condiciones laborales en el trabajo en plataformas
digitales; 2) un proyecto de directrices sobre la aplicacion del Derecho de la competencia de la UE a los convenios colectivos relativos
a las condiciones de trabajo de las personas que trabajan por cuenta propia sin asalariados, que incluyen a quienes trabajan a través
de plataformas digitales; 3) llamamientos para que, como se indica a continuacién, las autoridades nacionales, los interlocutores
sociales y todas las partes interesadas pertinentes adopten nuevas medidas con el fin de lograr mejores condiciones laborales para
quienes trabajan a través de plataformas digitales (Comunicacién «Mejores condiciones de trabajo para una Europa social mds fuerte:
aprovechar todas las ventajas de la digitalizacién para el futuro del trabajo»).

Idem, (Comunicacion) p. 2.

Segtin el estudio de la Comision, «aunque todos los servicios auténomos prestados a través de plataformas digitales dejaran de
prestarse en toda la EU-27, las empresas correspondientes podrian seguir recurriendo a auténomos de otras partes del mundo».
Véase Study to support the impact assessment on improving working conditions in platform work [Estudio en apoyo de la
evaluacién de impacto sobre la mejora de las condiciones de trabajo en las plataformas digitales», documento en inglés].

-
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=COM:2021:762:FIN&qid=1639058069638
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=COM:2021:762:FIN&qid=1639058069638
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=COM:2021:761:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=COM:2021:761:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=COM:2021:761:FIN
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=es&pubId=8428
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4. Observaciones especificas sobre la propuesta de Directiva

4.1. Ambito de aplicacién y definiciones

4.1.1  Existe un riesgo claro de que el dmbito de aplicacion y las definiciones de la Directiva propuesta abarquen una
gama de actividades de plataformas digitales mucho mds amplia que la pretendida. El principal objetivo parecen ser las
actividades poco cualificadas, pero las definiciones y criterios propuestos abarcarian todas las categorfas de trabajo en
plataformas, incluso cuando se trate realmente de trabajadores por cuenta propia.

4.2. Determinacion correcta de la situacion laboral y presuncién juridica

4.2.1  El CESE coincide en que los Estados miembros deberian disponer de los mecanismos necesarios para garantizar «la
determinacion correcta de la situacién laboral de las personas que realizan trabajo en plataformas (...)». Sin embargo, el
CESE alberga serias dudas en cuanto al marco propuesto, que establece la presuncion juridica de la existencia de una
relacién laboral cuando se cumplan dos de los cinco criterios enumerados en la Directiva.

4.2.2  El CESE considera que, en particular, los criterios de los puntos a) [limite mdximo para la remuneracién), c) [verificacién
de la calidad de los resultados], d) [organizacidn temporal del trabajo] y €) [posibilidad de establecer una base de clientes] se utilizan
habitualmente en los contratos entre empresas y llevarfan a una situacion en la que verdaderos auténomos se verfan
afectados por la presuncién de existencia de una relacién laboral y, por consiguiente, estarian obligados a convertirse en
trabajadores por cuenta ajena.

4.2.3  Este enfoque estd en contradiccién con la practica utilizada en la jurisprudencia de los Estados miembros de
evaluar globalmente los criterios para la existencia de una relacién laboral. Ademds, como se ha dicho, los trabajadores de
plataformas se clasificarfan automadticamente como trabajadores por cuenta ajena y se impedirfa la eleccion personal de
trabajar por cuenta propia. Nadie deberia estar interesado en poner obstdculos al emprendimiento. Puesto que la mayoria de
los trabajadores de plataformas se consideran trabajadores auténomos y desean ser considerados como tales, este enfoque
estarfa incluso en contradiccion con los derechos y libertades fundamentales, como el derecho a elegir una profesion, el
derecho a trabajar y la libertad de empresa.

4.2.4  Teniendo en cuenta la diversidad que existe entre los paises en cuanto a los sistemas del mercado laboral y las
tradiciones y la jurisprudencia en materia Derecho laboral, asi como las diferentes definiciones —por ejemplo, en el
Derecho laboral y en los sistemas fiscales y de seguridad social— existe el riesgo de que los cinco criterios de la Directiva
propuesta no reflejen adecuadamente la compleja realidad de las distintas situaciones. En lugar de basarse en el
cumplimiento de dos de los cinco criterios, el CESE propugna que los criterios para la definiciéon de la condicién de
trabajador por cuenta ajena se evalden de forma global como enfoque de aplicacion general en los Estados miembros y en la
jurisprudencia del TJUE.

4.3. Posibilidad de refutar la presuncion juridica

4.3.1  El CESE considera que la posibilidad de refutar la presuncién juridica es un instrumento que puede crear mds
problemas que aclarar situaciones juridicas complejas. La creacion de este mecanismo introduce confusion teniendo en
cuenta que en la Directiva relativa a unas condiciones laborales transparentes y previsibles ya se contempla un mecanismo
similar como una de las opciones para los Estados miembros.

4.3.2  La posibilidad de refutar la presuncién juridica no alcanza un justo equilibrio entre las partes del proceso de
refutacion, ya que al recaer la carga de la prueba en la plataforma resultarfa dificil en la practica cuestionar la presuncién
juridica definida sobre la base de los cinco criterios. Dada la diversidad de definiciones nacionales, es probable que los cinco
criterios y su pertinencia se interpreten de diferentes maneras en los Estados miembros, lo que darfa lugar a un mosaico de
jurisprudencia atin mds complejo en toda Europa. Puesto que este proceso podria dirimirse tanto en los tribunales que se
ocupan de cuestiones de Derecho laboral como en los tribunales administrativos que se ocupan de cuestiones fiscales y de
seguridad social, la claridad juridica podria disminuir en lugar de aumentar.

4.4. Gestion algoritmica

4.41  El CESE comparte el objetivo de la Comisién de incrementar la informacién y la transparencia en relacién con el
uso de algoritmos en el trabajo en plataformas. No obstante, considera que no es adecuado ni necesario un conjunto
separado de normas sobre las cuestiones relacionadas con el trabajo en plataformas. Las normas del Reglamento general de
proteccion de datos (°) ya vigente y de la proxima Ley de Inteligencia Artificial ('°) también otorgaran a los trabajadores
diversos derechos con respecto a sus datos personales, ademds de establecer un conjunto exhaustivo de requisitos en
materia de gestion de riesgos, supervision humana y transparencia destinados a mitigar los riesgos para la salud y la
seguridad y para los derechos fundamentales. Por lo tanto, deben evitarse duplicaciones y solapamientos innecesarios.

()  Reglamento (UE) 2016/679.
(9 COM(2021) 206 final.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=es
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52021PC0206
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4.4.2  Por lo que se refiere a la forma y el contenido de la informacién que deben facilitar las plataformas, debe
garantizarse que las plataformas dispongan del margen de maniobra necesario para determinar los medios técnicos
destinados a facilitar la informacion. Lo mismo cabe decir de los métodos de evaluacion de los riesgos y de revisién humana
de las decisiones importantes. Ademds, debe garantizarse que los requisitos de informacién relativos a los algoritmos no se
apliquen a ningin tipo de secreto comercial o informacién confidencial de ningin tipo. El CESE también hace hincapié en
la necesidad de permitir medidas de mitigacién adaptadas a las pymes respecto de los procedimientos administrativos
requeridos por la gestion algoritmica (). Entre estas medidas figuran, en particular, plazos mas largos para dar respuesta a
solicitudes de revision de las decisiones algoritmicas y reduccién de la frecuencia con que se actualiza la informacién
pertinente.

4.5. Derechos colectivos

4.5.1  La propuesta tiene por objeto garantizar la informacién y la consulta de los trabajadores de plataformas o de sus
representantes sobre las decisiones que puedan conducir a la introduccién de cambios sustanciales en el uso de los sistemas
automatizados de supervisién y toma de decisiones a que se refiere el articulo 6, apartado 1, de la Directiva. A tal efecto, la
propuesta remite a la Directiva 2002/14/CE (*). Dado que esta remisién permite la aplicacién de los mecanismos de
informacién y consulta existentes fijados a nivel nacional, asi como la promocién del didlogo social sin establecer
mecanismos nuevos o duplicados, puede respaldarse esta solucion. Sin embargo, la obligacién de la plataforma digital de
trabajo de asumir los gastos del experto (articulo 9, apartado 3) no es compatible con las normas generales de informacién
y consulta basadas en la Directiva 2002/14/CE.

4.6. Vias de recurso

4.6.1  El CESE subraya la necesidad de aclarar la distincion entre «trabajador» y «persona que realiza trabajo en
plataformas», especialmente en lo que respecta a las vias de recurso y la aplicacién de la Directiva. El articulo 18 establece
normas similares en materia de proteccion contra el despido para ambas categorias, lo que puede dar lugar a confusién y
falta de seguridad juridica, ya que las vias de recurso judiciales en materia de Derecho laboral y Derecho contractual de los
Estados miembros se basan en diferentes conjuntos de legislaciones y, por tanto, no son similares. En la misma linea, el
articulo 17 (Proteccion contra el trato o las consecuencias desfavorables) puede dar lugar a consecuencias y problemas no
deseados en los sistemas judiciales de los Estados miembros si las diferentes relaciones contractuales deben ser tratadas con
arreglo a las mismas normas.

4.7. No regresion y disposiciones mds favorables

4.7.1  Para la promocién de unas condiciones de trabajo justas en el trabajo en plataformas digitales, el CESE hace
hincapié en el papel del didlogo social y los convenios colectivos en los niveles adecuados y dentro del dmbito de aplicacion,
el mandato y la autonomia de los interlocutores sociales en los Estados miembros. Por lo tanto, el CESE cuestiona la
limitacién del dmbito de aplicacion de los convenios colectivos tinicamente a los convenios que sean mds favorables para
los trabajadores de plataformas (articulo 20). Esta limitacién constituye una injerencia en la autonomia de los interlocutores
sociales.

Exposicién de motivos

Este texto incluye una enmienda cuyo objeto es expresar una posicion globalmente divergente respecto del Dictamen
presentado por la Seccion y deberd considerarse como una enmienda a la totalidad. En él se exponen las razones por las que
la propuesta de la Comisién no es el instrumento adecuado para abordar los retos del trabajo en plataformas digitales y no
refleja adecuadamente la compleja realidad de las distintas situaciones en el mundo de las plataformas digitales, en répida
evolucién. Asimismo, la enmienda a la totalidad pretende poner de relieve los principales defectos y problemas de la
propuesta de Directiva, especialmente en lo que se refiere a la presuncién juridica de la condicion de trabajador por cuenta
ajena y a la gestién algoritmica.

Resultado de la votacidn:
A favor: 149
En contra: 80

Abstenciones: 17

(") Véase COM(2021) 762 final, exposicion de motivos, p. 13.
(') Directiva 2002/14/CE.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=COM:2021:762:FIN&qid=1639058069638
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Dictamen del Comité Econdémico y Social Europeo sobre la Comunicacién de la Comisién al
Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones
sobre una estrategia europea para las universidades

[COM(2022) 16 final]

y sobre la propuesta de Recomendacion del Consejo sobre tender puentes para una cooperacién
europea eficaz en el sector de la educaciéon superior

[COM(2022) 17 final]
(2022/C 290/17)

Ponente: Tatjana BABRAUSKIENE

Consulta Comisién Europea, 1.3.2022

Base juridica Articulo 304 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
Seccion competente Empleo, Asuntos Sociales y Ciudadania

Aprobacion en el pleno 23.3.2022

Pleno n.° 568

Resultado de la votacion

(a favor/en contra/abstenciones) 190/0/2

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El Comité Econémico y Social Europeo (CESE) subraya la importancia de la declaracién formulada por la Comisién
Europea en relacién con la iniciativa: «Las universidades deben ser lugares de libertad: de palabra, de pensamiento, de
aprendizaje, de investigacion y libertad de cdtedra en general. La libertad de cdtedra no puede separarse de la autonomia
institucional ni de la participacion de los estudiantes y el personal en la gobernanza de la educacién superior» (!). Pide a la
Comision Europea, a los Estados miembros y a los centros de ensefianza superior que consideren esta declaracion como un
principio rector de ejecucion.

1.2.  El CESE celebra que la iniciativa aliente a los Estados miembros y a los centros de ensefianza superior a fomentar la
cooperacion transnacional con el fin de mejorar las capacidades y competencias de los estudiantes para la doble transicion
del mercado laboral y la economia, defender los valores, la identidad y la democracia de la Unién Europea (UE), y aumentar
la resiliencia de la sociedad y la economia europeas.

1.3.  El CESE destaca (%) el importante papel que desempefian los centros de ensefianza superior para potenciar la
adquisicién de capacidades ecoldgicas, la responsabilidad medioambiental y el desarrollo sostenible, que deberian integrarse
de forma transversal en los resultados del aprendizaje de la educacion. Acoge favorablemente las medidas previstas por la
Comisién Europea para ayudar a los Estados miembros y a los centros de ensefianza superior a elaborar enfoques
institucionales en materia de sostenibilidad, clima y educacién ambiental. El CESE desea sefialar que esta accion es
importante para los estudiantes que participan en programas de estudios completos y para los aprendientes que cursan
programas de aprendizaje permanente impartidos por los centros de ensefianza superior, y no solo para las
microcredenciales (?).

1.4.  El CESE pide a los Estados miembros y a los centros de ensefianza superior que mejoren la calidad, la equidad, la
igualdad y la inclusion social de la educacién superior y la investigacion cuando establezcan estrategias de digitalizacion,
que fomenten la igualdad de acceso al material digital para todos los estudiantes, que apoyen el uso seguro de las
tecnologias digitales, dando siempre prioridad a la interaccion social que se logra mediante la ensefianza presencial, y que
respeten los derechos de propiedad intelectual e industrial de los académicos. El CESE pide a la Comisién Europea que
colabore con los estudiantes y los académicos para elaborar programas de educacién y formacion sobre competencias
digitales en el marco del programa Europa Digital.

()  Comunicacion de la Comisién sobre una Estrategia Europea para las Universidades, 2022.
() DO C 56 de 16.2.2021, p. 1.
() DO C 56 de 16.2.2021, p. 1.
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1.5.  El CESE subraya la importancia de establecer asociaciones equilibradas entre los centros de ensefianza superior y las
empresas, con el fin de satisfacer las necesidades en materia de capacidades de los estudiantes, la sociedad y el mercado
laboral, y de garantizar y ampliar el acceso de los estudiantes a un aprendizaje profesional y a periodos de practicas de alta
calidad y remunerados en empresas e instituciones. Pide a los Estados miembros y a los centros de ensefianza superior que
garanticen la libertad de cdtedra y la autonomia institucional, en particular cuando se establezca una colaboracién con
agentes no académicos en lo que respecta al desarrollo de los planes de estudios, a las capacidades y a los requisitos que
debe cumplir el personal académico.

1.6.  El CESE desea sefialar que la Comisién Europea y los distintos Estados miembros deben proteger la libertad de
cétedra y la autonomia institucional en cuanto valores fundamentales consagrados en el Comunicado de Roma. El CESE
acoge favorablemente la iniciativa sobre las alianzas de «Universidades Europeas» como proyectos de Erasmus+, que abarcan
acciones de cardcter voluntario y con enfoque ascendente por parte de los centros de ensefianza superior y son importantes
para lograr una cooperacién mds estrecha en un contexto de liderazgo democratico. Al CESE le preocupa que, cuando la
Comisién Europea y el Consejo institucionalicen los proyectos relacionados con las Universidades Europeas, se pongan en
juego valores fundamentales, y pide a los Estados miembros que establezcan un estatuto juridico para las titulaciones
europeas conjuntas de las alianzas, asi como una garantia de la calidad y una acreditacion externas para las actividades y los
programas educativos transnacionales conjuntos de las alianzas.

1.7.  El CESE subraya el valor fundamental que reviste la diversidad de los centros de ensefianza superior, que pueden
atender diferentes tipos de necesidades culturales, educativas, sociales y econdmicas. EI CESE pide que se reconozca que
dichos centros tienen igual valor tanto fuera como dentro de las Universidades Europeas, y que se respete el principio de la
libertad de conocimiento. EI CESE aplaude el establecimiento de principios rectores que protejan los valores académicos
fundamentales, basados en el Comunicado de Roma, con la participacion de los interlocutores sociales y las partes
interesadas pertinentes.

1.8.  El CESE lamenta que los centros de enseflanza superior sufran una falta de financiacién () a pesar de que sus
necesidades han aumentado durante la pandemia, y pide a los Estados miembros que destinen a dichos centros una mayor
cantidad de financiacion ptiblica. Le preocupa que haya una cada vez mayor privatizacion de los centros de ensefianza
superior e inversion privada en la educacion superior y la investigacion, lo que podria poner en peligro la libertad de cétedra
y la autonomia institucional. También sefiala que, manteniendo el apoyo financiero a las Universidades Europeas, se
garantizard una financiacion publica nacional sostenible para todos los centros de enseflanza superior. El CESE pide a los
Estados miembros que utilicen el Semestre Europeo y los fondos de la UE, entre ellos el Mecanismo de Recuperacién y
Resiliencia, el Fondo Social Europeo Plus, Erasmus+ y Horizonte Europa, para ayudar a los centros de ensefianza superior a
alcanzar sus objetivos.

1.9.  El CESE solicita a la Comision Europea que haga un seguimiento de la inversion en educacion superior a escala de la
UE y a nivel nacional e institucional, utilizando el Semestre Europeo y el Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia como
principales instrumentos politicos. También pide a la Comisién que restrinja el uso del cuadro europeo de indicadores del
sector de la educacion superior y las conclusiones del grupo de expertos en materia de inversiones de calidad en el dmbito
de la educacion y formacion a un papel de apoyo.

1.10.  El CESE manifiesta su preocupacion por los objetivos y la gobernanza del cuadro europeo de indicadores del sector
de la educacion superior, que lleva a cabo evaluaciones anuales de los progresos realizados en toda la UE para cumplir las
prioridades clave de la iniciativa: inclusion, valores, calidad y pertinencia, movilidad, capacidades ecoldgicas y competencias
digitales, empleabilidad, cooperacién transnacional, transferencia de tecnologia y valorizacién del conocimiento. EI CESE
pide a la Comision Europea que aclare el papel que desempefia esta herramienta en el seguimiento de los progresos de los
Estados miembros, asi como la gobernanza de dicha herramienta de seguimiento en relacién con el proceso del Semestre
Europeo, y que especifique si la herramienta se utilizard también para hacer un seguimiento de la inversién nacional en
educacion superior. El CESE solicita que se mantenga el papel de los Estados miembros, los interlocutores sociales del
dmbito de la educacion y las partes interesadas pertinentes en el proceso.

1.11.  El CESE aplaude la creacién de un Observatorio Europeo del Sector de la Educacién Superior que retina los
mejores instrumentos y capacidades actuales de la UE en materia de datos. El CESE pide a la Comisién Europea que se
mantenga el papel de los Estados miembros, los interlocutores sociales del dmbito de la educacién y las partes interesadas
pertinentes en este proceso. Los interlocutores sociales contribuyen de manera importante a facilitar la transicién de la
educacion al trabajo, representar los intereses de los estudiantes en el mercado laboral y reducir el niimero de personas que
ni estudian, ni trabajan, ni reciben formacion. Deberian redoblarse esfuerzos, tanto en la UE como en los distintos los
Estados miembros, para hacer un seguimiento de los estudiantes cuando pasan de la educacion al trabajo.

1.12.  El CESE pide a la Comisién Europea y a los Estados miembros que los interlocutores sociales del ambito de la
educacion y las organizaciones de la sociedad civil participen de manera efectiva en el desarrollo de las iniciativas y las
acciones de la Comision en el marco de esta estrategia y su aplicacién en los Estados miembros. Esta medida es importante
si se quiere que los estudiantes adquieran las capacidades necesarias para ser ciudadanas y ciudadanos de una democracia y

() «EUA Public Funding Observatory Report 2019/20» [Informe del Observatorio de Financiacion Piblica de la Asociacién Europea de
Universidades 2019/2020», disponible Gnicamente en inglés].
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accedan a empleos de calidad en el contexto de la doble transicion. La gobernanza democriética y el didlogo social efectivo
son imprescindibles para mejorar el bienestar de los estudiantes, la libertad de cdtedra, el estatuto permanente y las
condiciones de trabajo del personal, asi como la autonomia institucional. El CESE solicita a la Comisién Europea que asocie
a los interlocutores sociales del dmbito de la educacién y a las organizaciones de la sociedad civil en la elaboracién de los
criterios europeos para la concesion de un sello de Titulo Europeo.

1.13.  El CESE pide a los Estados miembros y a los centros de ensefianza superior que involucren de manera mds efectiva
a los aprendientes, académicos e investigadores en la gobernanza de la politica de educacion superior y en las estructuras de
cooperacion institucional y transnacional, con liderazgo colaborativo eficaz, gobernanza colegiada y didlogo social. Con
ello se deberfa tratar de garantizar una educacién superior y una investigacion de buena calidad e inclusivas, una movilidad
efectiva de los estudiantes, el personal y los investigadores, y la plena diversidad (incluida la igualdad de género) de
estudiantes, académicos, investigadores y personal profesional.

1.14.  El CESE pide a la Comisién Europea que garantice el didlogo social con los sindicatos académicos cuando se
elabore un marco europeo para unas carreras atractivas y sostenibles en la educacion superior, que mejore las condiciones
de trabajo, el bienestar y el estatus de los académicos, y que apoye las carreras académicas dentro y fuera del dmbito
académico. Aumentar la participacion de los estudiantes en el proceso decisorio y mejorar la capacidad operativa de las
organizaciones estudiantiles ha de ser una preocupacién constante. Podrian emplearse recursos del Fondo Social Europeo
Plus con este fin.

1.15.  El CESE acoge favorablemente la promocion del personal y los estudiantes de diversos origenes, lo que implica el
establecimiento de un marco europeo para la diversidad y la inclusién (también en materia de brechas de género), la
prestacioén de apoyo a los investigadores en situacion de riesgo con principios rectores para que las universidades faciliten su
inclusion, y el establecimiento de estrategias nacionales e institucionales para la inclusién que presten especial atencién a los
refugiados y los solicitantes de asilo. El CESE pide un reconocimiento transparente y justo de las cualificaciones de terceros
paises, incluidas las de los refugiados, a través de la red de centros de reconocimiento académico. Solicita a la Comision
Europea, a los Estados miembros y a los centros de enseflanza superior que elaboren estas estrategias en colaboracién con
los estudiantes y el personal, en particular con quienes pueden aportar su propia experiencia en la elaboracién de
estrategias.

1.16.  El CESE celebra que se siga desarrollando la iniciativa del carné europeo de estudiante, con el fin de reducir la carga
administrativa que supone la gestién de la movilidad y los intercambios de estudiantes y de personal, al tiempo que observa
la importancia de garantizar la seguridad y la proteccion de los datos. Para garantizar una movilidad adecuada en la UE, es
imprescindible reducir los trdmites burocréticos y facilitar las transferencias de créditos entre los Estados miembros.

1.17.  El CESE celebra la iniciativa de ampliar la movilidad de los estudiantes y el personal a terceros paises y sefiala la
importancia de la movilidad presencial y de garantizar la salud y la seguridad. Acoge favorablemente la nueva Carta
Erasmus de Educacién Superior y la nueva Carta de los estudiantes Erasmus, que integran la libertad de cdtedra y la
integridad académica y fomentan los debates académicos y el intercambio de buenas practicas sobre valores y democracia,
como parte de las actividades Jean Monnet en el dmbito de la educacion superior de Erasmus+, también en terceros paises.

2. Antecedentes del Dictamen

2.1.  Después de que el Consejo de la UE adoptara sus Conclusiones sobre la iniciativa (°). «Universidades Europeas» —
Tender puentes entre la educacion superior, la investigacion, la innovacién y la sociedad: allanar el camino para una nueva
dimensién en la educacién superior europea, la Comisiéon Europea publicé dos documentos. La Comunicaciéon de la
Comisién sobre una estrategia europea para las universidades recoge las acciones que la Comision Europea deberd llevar a
cabo entre 2022 y 2024 en materia de educacion superior e investigacion, mientras que la propuesta de Recomendacion del
Consejo sobre tender puentes para una cooperacion europea eficaz en el sector de la educacion superior, que serd adoptada
por el Consejo de la UE (Educacion) en su reunién de los dias 4 y 5 de abril de 2022, contiene recomendaciones especificas
para los Estados miembros. Estas iniciativas pretenden cumplir el nuevo objetivo de la UE de que, de aqui a 2030, al menos
el 45 % de las personas de entre veinticinco y treinta y cuatro aflos obtengan una titulacién de educacién superior

2.2.  Mediante esta iniciativa, la Comision prevé ampliar las actuales cuarenta y una alianzas de Universidades Europeas a
sesenta, y llegar a mds de quinientas universidades miembros de aqui a mediados de 2024. Se contard con un presupuesto
indicativo para Erasmus+ que ascenderd a 1 100 millones EUR para el periodo 2021-2027 y con varias iniciativas de apoyo.

() LaResolucién del Consejo relativa a un marco estratégico para la cooperacion europea en el dmbito de la educacion y la formacion
con miras al Espacio Europeo de Educacién y més alld (2021-2030).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021XG0610(02)&from=EN
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2.3, En las recomendaciones se pide a los Estados miembros que habiliten a los centros de ensefianza superior para que
desarrollen y apliquen unas actividades educativas transnacionales conjuntas innovadoras (dentro y fuera de la UE), que
establezcan, de aqui a 2024, un estatuto juridico para las alianzas de Universidades Europeas, que faciliten, para 2024, la
obtencién a nivel nacional de una titulacién europea conjunta, incluido el vinculo con los marcos nacionales de
cualificaciones, que favorezcan una mayor movilidad de los estudiantes y del personal (también en linea), que proporcionen
un apoyo financiero sostenible a las alianzas de Universidades Europeas y que promuevan y protejan la libertad de ctedra y
la autonomia institucional.

3. Observaciones generales

3.1.  El CESE seifiala (°) que «[E]s importante buscar mds conexiones entre el Espacio Europeo de Educacién Superior
(EEES) y el Espacio Europeo de Investigacion para mejorar la calidad y el cardcter inclusivo de la educacion superior y la
investigacion para todos los estudiantes, independientemente de su edad o su entorno socioeconémico. Mejorar la calidad y
el reconocimiento de los estudios entre universidades debe ser un aspecto importante de la iniciativa Universidades
Europeas. Aunque la ensefianza superior es una competencia nacional, las propuestas de la Comision relativas al titulo
europeo, un estatuto universitario europeo y un sistema europeo de reconocimiento y aseguramiento de la calidad parecen
avanzar hacia la sincronizacion de los estudios de ensefianza superior. En este sentido, el CESE pide que las ideas que
subyacen a estas iniciativas y otras medidas politicas se debatan con los gobiernos, los interlocutores sociales pertinentes y
las organizaciones de la sociedad civil». El CESE celebra que los interlocutores sociales y las organizaciones de la sociedad
civil pudieran expresar su opinion sobre esta iniciativa mediante consultas publicas.

3.2.  Lalibertad de citedra y la autonomia institucional se ven cada vez mds amenazadas en algunos paises firmantes del
proceso de Bolonia (). El Comunicado de Roma, que adoptaron cuarenta y nueve ministerios del EEES en la Conferencia
Ministerial del Proceso de Bolonia celebrada en 2020, reafirma el compromiso de los ministros de promover y proteger los
valores fundamentales compartidos en todo el EEES mediante la intensificacién del didlogo politico y la cooperacién como
base necesaria para un aprendizaje, una enseflanza y una investigacion de calidad y para el logro de sociedades
democraticas. También se comprometieron a defender la autonomia institucional, la libertad de cétedra y la integridad
académica, la participacion de los estudiantes y el personal en la gobernanza de la educacion superior, y la responsabilidad
publica por y para la educacion superior. En el anexo I del Comunicado de Roma se define la libertad de catedra como un
aspecto indispensable del aprendizaje, la ensefianza y la investigacion de calidad en la educacién superior, asi como de la
democracia, que tiene su fundamento en la autonomia institucional, y se subraya que las sociedades no pueden ser
verdaderamente democraticas si no respetan la libertad de cdtedra y la autonomia institucional.

3.3.  Lapandemia de COVID-19 ha tenido un impacto sin precedentes en los métodos de ensefianza e investigacion, en el
funcionamiento de las universidades (en lo que respecta al cierre de campus y la transicién al aprendizaje electrénico) y en la
gobernanza universitaria. La pandemia también ha puesto de manifiesto la importancia del compromiso de las
universidades con la comunidad. En torno a la mitad de los estudiantes consideran que su rendimiento académico ha
empeorado con la ensefianza en linea, y que, desde la transicion a esta modalidad de ensefianza, han tenido una mayor
carga de trabajo. El acceso a las competencias digitales, a las herramientas de comunicacién en linea y a internet siguio
siendo un problema para muchos estudiantes socioeconémicamente desfavorecidos. También se resintié el bienestar
psicoldgico y emocional de los estudiantes (¥).

3.4.  En el caso del personal académico, la crisis de la COVID-19 ha causado un deterioro de las condiciones de trabajo,
como, por ejemplo, un aumento masivo de la carga de trabajo debido al aprendizaje electrénico y semipresencial, y la
pérdida de empleo para el personal fijo y eventual. Esta evolucion ha afectado de forma desproporcionada a determinados
grupos de personal, como las mujeres y las minorias étnicas. La pandemia también ha tenido efectos perjudiciales en la
salud mental y el bienestar del personal.

3.5.  El personal académico contribuye de manera fundamental a ofrecer una educacion e investigacion de calidad en las
universidades. Antes de la pandemia, el personal académico de toda Europa ya hacia frente a una disminucién de la
seguridad laboral, debido a las restricciones presupuestarias, a la reduccién de las oportunidades de empleo, a una
proporcién cada vez mayor de personal en puestos temporales, a tiempo parcial o de duracién determinada, y a una
proporcién creciente de personal en puestos financiados por fuentes externas. Si se quiere que el personal académico

=

DO C 10 de 11.1.2021, p. 40.

https:/[www.scholarsatrisk.org/academic-freedom-monitoring-project-index/?_gp=1 (disponible tinicamente en inglés).

Comisién Europea, The impact of COVID-19 on higher education: a review of emerging evidence [«Las repercusiones de la COVID-19 en la
educacion superior: andlisis de los datos emergentes», disponible tinicamente en inglés], 2021.
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prepare eficazmente a sus estudiantes para las dobles transiciones de la sociedad y la economia, es fundamental que cuente
con unas condiciones de trabajo y unos salarios dignos. Los académicos con contratos de duracién determinada se
encuentran en una situacién laboral precaria, lo que hace que les resulte mds dificil llevar a cabo una enseflanza y una
investigacion de alta calidad (°). La pandemia de COVID-19 ha empeorado las perspectivas profesionales de los
investigadores posdoctorales y estd afectando negativamente a su bienestar A este respecto, los investigadores mds jévenes y
las mujeres tienen mayores probabilidades de verse afectados por la precariedad y por los efectos negativos de la
pandemia ('%). Deberia ser prioritario aumentar las asignaciones para los investigadores de doctorado y garantizar el libre
acceso a la bibliograffa y la libre participacién en conferencias internacionales.

3.6.  Para reducir la escasez de capacidades y garantizar que los estudiantes de los centros de ensefianza superior puedan
acceder al mercado laboral, es imprescindible que se establezcan asociaciones eficaces entre los centros de ensefianza
superior y las empresas y que los estudiantes tengan acceso a un aprendizaje profesional y a periodos de practicas de alta
calidad y remunerados en empresas. El CESE sefiala que «[L]as asociaciones entre empresas y ensefianza superior deberfan
ser beneficiosas para ambas partes sin presiones externas y deberfan equilibrarse para garantizar que la investigacion y la
innovacion de las empresas funcionen por derecho propio y los objetivos ptiblicos de educacién superior e investigacién
por derecho propio» ().

3.7. Al facilitar el acceso a la educacién superior se deberfa tener en cuenta que existe una presién sobre las tasas
universitarias debido a los precios de la energia y a los costes suplementarios relacionados con el proceso educativo
(alojamiento y acceso a la bibliografia, entre otros). Los costes suplementarios podrian subvencionarse con cargo a los
fondos de la UE, reduciendo la exposicion a los préstamos y otros métodos financieros empleados para financiar los
estudios universitarios. Es preciso garantizar las sinergias entre la dindmica del progreso tecnoldgico y los equipos, normas
y procedimientos utilizados en el proceso educativo, con el fin de garantizar una transicién eficiente de la educacién a la
vida activa.

Bruselas, 23 de marzo de 2022.

La Presidenta
del Comité Econdémico y Social Europeo
Christa SCHWENG

() Comité Sindical Europeo de la Educacién, «Report to Rome Ministerial Meeting» [«Informe para la reunién ministerial de Romay,
disponible tinicamente en inglés], 2020.

("% Organizacién de Cooperacién y Desarrollo Econémicos (OCDE), Reducing the precarity of academic research careers» [Reducir la
precariedad de las carreras académicas de investigacién», disponible tinicamente en inglés], 2021.

(") DO C 10 de 11.1.2021, p. 40.
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1 Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE acoge con satisfaccion la propuesta de refundicion de la Directiva relativa a la eficiencia energética de los
edificios, ya que retoma los principales retos sefialados en dictdmenes anteriores del CESE con vistas a proporcionar
herramientas para abordar la pobreza energética y poner remedio a la insuficiencia de inversion estructural a largo plazo en
el dmbito de la construccion, al tiempo que se impulsa la renovacion, especialmente de los edificios menos eficientes, y nos
sitGia en la senda hacia la descarbonizacién de la calefaccion y la refrigeracion.

1.2.  El CESE apoya sin reservas este enfoque de la UE para lograr un entorno construido energéticamente eficiente, de
alta calidad y sin combustibles fosiles, ya que las medidas a escala de la UE son mads eficaces para acelerar la transicion
necesaria.

1.3.  El CESE considera que las fuertes subidas recientes de los precios de la energia y la perspectiva de precios elevados al
menos a medio plazo han puesto de manifiesto que es atiin mds importante poner en marcha una estrategia para paliar y
erradicar la pobreza energética. Deben aplicarse medidas concretas destinadas a mejorar la eficiencia energética de los
edificios para garantizar una vivienda digna, asequible y saludable para todos. Estas medidas deben incluir la eliminaciéon
segura del amianto.

1.4.  El CESE apoya firmemente el establecimiento de normas minimas de eficiencia energética, en particular para los
edificios residenciales con peor rendimiento. La introduccién de ese principio a escala de la UE es un avance importante.

1.5.  El CESE pide que se establezca desde el principio una progresién mds completa de los requisitos de mejora, con un
calendario mds claro y completo hasta 2050, a fin de fomentar renovaciones con visién de futuro.

Dado que la Directiva relativa a la eficiencia energética de los edificios no proporciona por si misma nueva financiacién y
que la tarea de financiar las renovaciones necesarias es desalentadora, el CESE considera fundamental que el marco y los
instrumentos previstos en la Directiva para el acceso a la financiacién publica y bancaria se adapten a su cometido.

1.6.  Teniendo en cuenta su papel central en la mejora de la eficiencia energética del parque inmobiliario, el CESE acoge
con satisfaccion el aumento de los requisitos de los certificados de eficiencia energética, su fiabilidad y su funcionalidad.

1.7. El CESE acoge con satisfaccion la creciente importancia de los planes nacionales de renovacién de edificios y la
inclusion de informes sobre los esfuerzos que realizan los Estados miembros para reducir la pobreza energética.

1.8.  El CESE apoya la creacién de un «pasaporte de renovacién» de aqui a 2024, que facilite el acceso de los
consumidores a la informacién y reduzca los costes a la hora de planificar la renovacién de sus edificios.
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1.9.  El CESE reconoce la necesidad de incluir requisitos para informar sobre las emisiones de carbono del ciclo de vida
completo de los edificios (fabricacién y construccion, uso y fin de vida), ya que la principal repercusién de las viviendas
nuevas sobre el clima puede deberse a los materiales y a la actividad de construccion. EI CESE destaca la necesidad de
garantizar que la definicién de «edificio de cero emisiones» le permita interactuar de manera 6ptima con los sistemas
energéticos circundantes e incluya todas las emisiones de gases de efecto invernadero que lleva aparejadas. Las evaluaciones
del ciclo de vida deben entenderse como herramientas de orientacién especificas para cada proyecto, que comparan
diferentes opciones de materiales y técnicas.

1.10.  El CESE pide que se lleve a cabo un verdadero proceso comunitario de formacion y modernizacion en el sector de
la construccién.

2. Contexto general

2.1.  La Comisién ha propuesto una Directiva relativa a la eficiencia energética de los edificios (refundicién) en el
contexto del objetivo del Pacto Verde Europeo de lograr la neutralidad climdtica de aqui a 2050. En el marco de la estrategia
«Objetivo 55», la Directiva relativa a la eficiencia energética de los edificios da seguimiento a la Estrategia «Oleada de
Renovacion», que establece el objetivo de al menos duplicar las tasas anuales de renovacion energética de los edificios de
aqui a 2030, y destaca la necesidad de adoptar las medidas normativas y financieras que facilitardn lograrlo.

2.2.  la Directiva relativa a la eficiencia energética de los edificios intenta proporcionar las medidas y herramientas
necesarias dentro de los tres dmbitos prioritarios de actuacién de la Estrategia «Oleada de Renovaciony, a saber, la lucha
contra la pobreza energética y la mejora de los edificios menos eficientes; los edificios ptiblicos y la infraestructura social
como ejemplo a seguir; y la descarbonizacion de los sistemas de calefaccion y refrigeracion.

2.3.  Se propone una serie de modificaciones y adiciones a la Directiva actual, en particular:

— A partir de 2030 todos los edificios nuevos deben ser de cero emisiones; los edificios ptiblicos nuevos deben ser de cero
emisiones ya en 2027.

— Se impone a los Estados miembros un nuevo requisito para garantizar que todos los edificios propiedad de organismos
publicos y todos los edificios no residenciales mejoren su eficiencia energética hasta alcanzar, como minimo, la clase F
de aqui a 2027 y al menos la clase E en 2030. Todos los edificios residenciales también deberin mejorarse hasta
alcanzar, como minimo, la clase F a mds tardar en 2030 y, como minimo, la clase E a mds tardar en 2033. Dada la
recalibracion de las clases de eficiencia energética, los requisitos conllevardn una mejora de més del 15 % del parque
inmobiliario de aqui a 2033.

— La obligacion de disponer de un certificado de eficiencia energética se amplia a los edificios que sean objeto de reformas
importantes, a los edificios cuyo contrato de alquiler se renueva y a todos los edificios ptblicos. Los edificios o unidades
de edificios que se pongan a la venta o en alquiler deben tener un certificado de eficiencia energética que debe figurar en
todos los anuncios publicitarios.

— Los planes nacionales de renovacion de edificios se integrardn plenamente en los planes nacionales de energfa y clima
para garantizar la comparabilidad y la supervision de los avances, incluidas las hojas de ruta para la eliminacion gradual
de los combustibles fosiles en la calefaccion y la refrigeracién en 2040 a mds tardar.

— El «pasaporte de renovacion» de un edificio proporcionard informacién y reducird los costes para los consumidores con
vistas a facilitar su planificacion y una renovacion gradual encaminada a alcanzar un nivel de cero emisiones.

— Se invita a los Estados miembros a que incluyan consideraciones sobre renovacién en las normas de financiacion
publica y privada y a que establezcan los instrumentos apropiados, en particular para los hogares de bajos ingresos.

— Se introduce una cldusula de extincién para los incentivos financieros a la utilizacién de combustibles fésiles en
edificios.

— Debe crearse una infraestructura de recarga para vehiculos eléctricos y plazas de aparcamiento para bicicletas.

3. Observaciones generales

3.1.  El CESE acoge con satisfaccién la propuesta de refundicién de la Directiva relativa a la eficiencia energética de los
edificios, ya que retoma los principales retos sefialados en dictdmenes anteriores del CESE con vistas a proporcionar
herramientas para abordar la pobreza energética y poner remedio a la insuficiencia de inversion estructural a largo plazo en
el dmbito de la construccion, al tiempo que impulsa la renovacién, especialmente de los edificios menos eficientes, y nos
sittia en la senda hacia la descarbonizacion de la calefaccion y la refrigeracion.
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3.2.  El aislamiento deficiente o escaso de edificios que dependen de combustibles fésiles para la calefaccién y la
refrigeracién es un problema a escala de la UE. A falta de politicas coordinadas a escala de la UE, existe el riesgo de que los
Estados miembros no adopten medidas suficientes debido a la preocupacion por unas condiciones de competencia
desiguales.

3.3.  Por lo tanto, el CESE apoya sin reservas esta propuesta de la Comision de un enfoque de la UE para lograr un
entorno construido energéticamente eficiente, de alta calidad y sin combustibles f6siles. Las medidas a escala de la UE son
mds eficaces para acelerar la transicion necesaria. Ademds, un enfoque conjunto a escala de la UE contribuye a aprovechar
las ventajas del mercado interior, en particular las economias de escala y la cooperacién tecnoldgica entre los Estados
miembros. Asimismo, contribuye a una mayor seguridad para los inversores y, en general, sustenta el papel de liderazgo que
Europa y las empresas europeas pueden desempefiar como organismos de normalizacion mundiales y pioneros en este
ambito.

3.4.  El CESE considera que las fuertes subidas recientes de los precios de la energia y la perspectiva de precios elevados al
menos a medio plazo han puesto de manifiesto que es atin mds importante poner en marcha una estrategia para paliar y
erradicar la pobreza energética. Mientras que en 2018 el 6,8 % de las personas en la Unién (30,3 millones) no podian pagar
las facturas de servicios bésicos, con el riesgo de sufrir un corte del suministro, los recientes acontecimientos han agravado
el problema. A largo plazo, es necesario aplicar medidas concretas destinadas a mejorar la eficiencia energética de los
edificios para garantizar una vivienda digna, asequible y saludable para todos. Esto es atin mds urgente, ya que los costes de
calefaccion y refrigeracion con combustibles fésiles se incrementardn por el aumento de los costes de los derechos de
emision.

3.5.  El CESE apoya firmemente el establecimiento de normas minimas de eficiencia energética, en particular para los
edificios residenciales con peor rendimiento. La introduccién de ese principio a escala de la UE es un avance importante. No
obstante, corresponde a los Estados miembros decidir si el resto del parque inmobiliario residencial debe estar cubierto por
normas establecidas a nivel nacional.

3.6.  Sibien el CESE apoya que se insista en la erradicacion de la pobreza energética mediante la renovacion prioritaria de
la parte menos eficiente del parque de edificios residenciales, esto no debe dar lugar a una falta de mejora para los demds
edificios residenciales. El CESE pide, por tanto, que se establezca desde el principio una progresiéon mds completa de los
requisitos de mejora, con un calendario mds claro y completo hasta 2050. Esto también permitird a los propietarios de
edificios conocer los requisitos futuros con el fin de planificar la renovacién hasta un nivel éptimo de costes.

3.7. A lavista de que los certificados de eficiencia energética se estdn convirtiendo en una herramienta esencial, es
necesario mejorar su fiabilidad y funcionalidad. Por consiguiente, el CESE acoge con satisfaccién la mayor exigencia en
cuanto a la adaptacion a un formato digital, la calidad y el detalle de los contenidos y métodos de célculo, la asequibilidad y
el acceso a los certificados de eficiencia energética y su publicacion. Un certificado de eficiencia energética en formato
impreso debe estar siempre disponible para los ciudadanos que lo necesiten.

3.8.  El CESE acoge con satisfaccion que se incluyan los esfuerzos de cada Estado miembro por reducir la pobreza
energética en los planes nacionales de renovacion de edificios, en los que informardn sobre la reduccién del nimero de
personas afectadas por la pobreza energética y el porcentaje de la poblacion que vive en viviendas en malas condiciones (por
ejemplo, con muros o cubiertas con goteras) o en condiciones de confort térmico inadecuadas.

3.9.  El CESE apoya la creacion de un «pasaporte de renovacion» de aqui a 2024, pero se pregunta si tendrd algin efecto
al no ser obligatorio. El pasaporte facilitard a los consumidores el acceso a la informacién y reducird los costes a la hora de
planificar la renovacion de sus edificios. Es positivo que incluya también los beneficios mds amplios relacionados con la
salud, el confort y la respuesta del edificio al cambio climatico.

3.10.  Dada la incapacidad generalizada de las personas que sufren pobreza energética, y también de muchos pequefios
propietarios, de cumplir los requisitos de financiacién para iniciar la renovacion, el CESE considera fundamental que el
marco de financiacion y los instrumentos previstos en la Directiva se adapten a su cometido. Esto debe incluir explicaciones
y orientaciones claras sobre los aspectos financieros de la renovacion, incluido el uso de créditos a escala local. El CESE
también se remite a su peticion (TEN/723) de unificar los maltiples regimenes al objeto de hacerlos mds claros y accesibles
para los hogares y las autoridades ptiblicas a los que se dirigen.

3.11.  El CESE reconoce la necesidad de incluir en la Directiva relativa a la eficiencia energética de los edificios requisitos
de informacion sobre las emisiones de carbono del ciclo de vida completo (fabricacién y construccién, uso y fin de vida) de
los edificios. Cuando se construyen nuevos edificios de bajo consumo energético, puede que la principal repercusion sobre
el clima no se derive del uso del edificio, sino de los materiales y la actividad de construccién. Las evaluaciones del ciclo de
vida deben entenderse como herramientas de orientacién especificas para cada proyecto, que comparan diferentes opciones
de materiales y técnicas.
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3.12.  El CESE destaca la necesidad de garantizar que la forma en que se define un «edificio de cero emisiones» le permita
interactuar de manera Optima con los sistemas energéticos circundantes e incluya las emisiones de gases de efecto
invernadero que llevan aparejadas el uso de materiales y las obras de construccién.

4. Observaciones especificas

4.1.  Sibien la Directiva relativa a la eficiencia energética de los edificios en sf misma no proporciona nueva financiacion,
si establece requisitos para los niveles de financiacion de los Estados miembros y la coordinacion de los esfuerzos
financieros para crear un marco juridico y financiero adaptado, incluido un apoyo financiero especifico. No obstante, el
CESE pone en cuestién que la financiacion vaya a ser en realidad facilmente accesible a los futuros renovadores y considera
que no estd claro que el esfuerzo total de financiacién de cada Estado miembro vaya a ser suficiente para cumplir los
objetivos de renovacion.

4.2.  Hoy en dia, la financiacién y las subvenciones, con demasiada frecuencia, solo pueden desembolsarse una vez
finalizada la renovacion energética, lo que dificulta a muchos consumidores iniciar las obras. Por consiguiente, el CESE
recomienda que el texto establezca que los sistemas de financiacion deben cubrir al menos una parte de los costes iniciales a
los que se enfrentan los consumidores.

4.3, El CESE reitera su llamamiento (TEN/749) en favor de que una parte sustancial del 37 % del Mecanismo de
Recuperacion y Resiliencia reservado para proyectos ecologicos se asigne a proyectos de eficiencia energética, en
consonancia con la demanda real y las necesidades de cada Estado miembro.

4.4.  El CESE considera fundamental para el éxito de la Directiva relativa a la eficiencia energética de los edificios que se
exija a los Estados miembros que ajusten los marcos reguladores que no sean aptos y que se eliminen las barreras no
econdmicas, entre las que destaca el problema de la division de incentivos, que obstaculizan la renovacién para numerosos
propietarios e inquilinos. Al mismo tiempo, el CESE considera necesario incluir una proteccion a los inquilinos contra unos
niveles de alquiler desproporcionados tras la renovacion, ya sea a través de ayudas al alquiler o de limites méximos a los
aumentos del alquiler.

4.5.  El CESE considera que es necesaria desde hace tiempo una revision general de los articulos de la Directiva relativos a
los certificados de eficiencia energética. La experiencia en toda Europa con los certificados de eficiencia energética apunta a
una serie de ajustes necesarios, algunos de los cuales figuran en la propuesta actual.

4.6. El CESE reconoce como un avance que los Estados miembros tengan que garantizar la calidad, fiabilidad y
asequibilidad de los certificados de eficiencia energética y deban llevar a cabo controles y establecer un sistema de control
adecuado.

El CESE considera una mejora valiosa la reduccién del periodo de validez del certificado de eficiencia energética a cinco
afios para el parque inmobiliario menos eficiente, la necesidad de que los expertos estén cualificados o certificados y sean
independientes y el requisito explicito de incluir una visita in situ antes de expedir el certificado de eficiencia energética.

4.7.  El CESE propone hacer los certificados de eficiencia energética mds dtiles para los consumidores mediante la
inclusién de:

a) informacion sobre la vida til restante del sistema de calefaccion y el coste medio de las obras;
b) informacion de contacto de la ventanilla inica mds cercana.

4.8.  El CESE apoya la propuesta de racionalizar a escala de la UE las clases de eficiencia (A-F) dentro del certificado de
eficiencia energética y el establecimiento de plantillas comunes. También son pasos positivos los requisitos sobre creacién
de bases de datos nacionales de facil acceso para los certificados de eficiencia energética, los pasaportes de renovacién de
edificios y los indicadores de preparacion para aplicaciones inteligentes, ademds de la transferencia de informacion de las
bases de datos nacionales al Observatorio del Parque Inmobiliario.

4.9.  El CESE sefiala que es necesario que exista coherencia entre el pasaporte de renovacion del edificio y los certificados
de eficiencia energética para evitar redundancias y costes adicionales innecesarios.

4.10.  El CESE reitera su peticién (TEN/723) de que se refuerce el Observatorio de la Pobreza Energética y se establezca
una estrecha cooperacion con el Observatorio del Parque Inmobiliario.
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4.11.  Para los ciudadanos europeos serd esencial el acceso al asesoramiento, la informacion, la ayuda a la planificacién y
la orientacion financiera. En la actualidad, se calcula que las ventanillas tnicas solo ayudan a unos cien mil propietarios de
viviendas al afio a acometer la renovacion energética, mientras que el potencial en 2030 podria cifrarse en unos dos
millones de propietarios al afio (). El CESE pide un mejor desarrollo y coordinacién nacionales de las ventanillas tnicas, su
financiacion adecuada, el intercambio transfronterizo de buenas practicas y un seguimiento mds estrecho por parte de la
Comision.

4.12.  El CESE apoya que se amplie la consulta pablica sobre el proyecto de plan nacional de renovacién de edificios y
propone que se cite especificamente a las organizaciones de consumidores, ya que son las que estdn en mejor posicién para
ofrecer una evaluaciéon y una respuesta sobre en qué medida llegan los programas y los instrumentos financieros a los
consumidores.

4.13.  El CESE toma nota de que establecer las definiciones, requisitos e intercambio de datos (todos ellos aspectos
necesarios) ha reforzado el indicador de preparacion para aplicaciones inteligentes, pero lamenta que atin no se incluyan los
edificios residenciales ni los niveles obligatorios que deben alcanzarse.

4.14.  Dadas las grandes inversiones, las innovaciones previstas y el aumento de los niveles de actividad en los sectores
pertinentes, la necesidad de mano de obra cualificada, reciclada y mejorada aumentard considerablemente. Por consiguiente,
el CESE acoge favorablemente el requisito para que los Estados miembros promuevan y financien la educacién y la
formacién para garantizar una mano de obra cualificada en el sector de la construccién, asi como el requisito
correspondiente de informar sobre una vision general de las capacidades en los sectores de la construccion, la eficiencia
energética y las energfas renovables en el plan nacional de renovacion de edificios. El CESE pide que se lleve a cabo un
verdadero proceso comunitario de formaciéon y modernizacion en el sector de la construccion.

4.15.  El CESE reitera su peticiéon (CCMI/166) a la Comisién y a los Estados miembros para que garanticen la eliminacion
de sustancias nocivas durante la renovacion de los edificios y hace hincapié en la necesidad de una eliminacion segura del
amianto.

4.16.  En prevision de la aceleracién de la demanda de infraestructuras de recarga que ya se ha observado en la
actualidad, el CESE propone elevar el nivel de los requisitos, incluida la instalacién mds temprana de puntos de recarga
inteligentes en edificios no residenciales, posiblemente antes de 2027.

4.17.  Es muy probable que la informacion, el asesoramiento y la financiacién para la renovacion se proporcionen a nivel
local y regional. También se espera que a través de la Directiva relativa a la eficiencia energética de los edificios los entes
locales y regionales vayan por delante con la renovacion de sus edificios. Por consiguiente, el CESE considera importante
que la atencion y el esfuerzo a escala nacional y de la UE se centren en la coordinacién y la participacion de los entes locales
y regionales, explorando asimismo el potencial de iniciativas como el Pacto de las Alcaldias.

4.18.  Con el fin de ir mas alld de la mera elaboracion de informes y estimular medidas para contrarrestar el impacto
climdtico antes de 2030, el CESE insta a la Comisioén a que mucho antes de 2030 fije valores méximos para las emisiones de
CO, por metro cuadrado y afio, ajustados en funcién de las zonas climticas.

4.19.  El CESE apoya que se amplie la definicién de «energfa procedente de fuentes renovables» de modo que incluya otras
fuentes de energia (en especial la energia ambiente que utilizan dispositivos eléctricos como las bombas de calor), pero
propone que la biomasa y el biogés se definan como parcialmente renovables, ya que solo una parte muy pequefia de la
biomasa utilizada o del biogds producido pueden considerarse totalmente renovables. En los casos en los que no se
disponga de alternativas, la energia liquida procedente de fuentes renovables (biocarburantes y carburantes liquidos o
gaseosos renovables de origen no bioldgico) también podria incluirse —para un uso limitado durante un periodo transitorio
— en esta definicion mds amplia. Podria introducirse un nuevo anexo a la Directiva en el que se determine el impacto
climético de las diferentes formas de biomasa, la produccion de biogds y la energia liquida.

4.20.  Ademds de las emisiones perjudiciales para el clima, y con independencia del vector energético, no deben ignorarse
los contaminantes atmosféricos clasicos, como las particulas, el polvo fino, el éxido de nitrégeno, etc.

4.21.  El CESE subraya la necesidad de considerar detenidamente los efectos practicos de utilizar la definicién de «edificio
de cero emisiones» elegida, como un edificio con bajas necesidades energéticas y donde toda la energia necesaria debe
producirse in situ o en los sistemas de calefaccién o refrigeraciéon urbana conectados. La definicion:

a) considera en principio el edificio como una «sla» escasamente conectada al sistema eléctrico que la rodea, ya que solo se
permite explicitamente una gama limitada de fuentes externas de energia renovable;

b) no incluye las emisiones de gases de efecto invernadero que lleva aparejadas procedentes del uso de materiales de
construccion ni las emisiones procedentes de las obras de construccion.

(") https:/[op.europa.eu/es/publication-detail-[publication/423a4cad-df95-11eb-895a-01aa7 5ed7 1al.
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4.22.  El CESE propone que se incluya la electricidad producida externamente a partir de fuentes de energia renovables en
igualdad de condiciones que la produccién de electricidad in situ en edificios de cero emisiones. La «via de escape» que figura
al final de la parte I del anexo III no proporcionara los medios globales para que los edificios puedan dar un salto rentable
hacia la eficiencia energética a escala nacional ni para que los sistemas energéticos se abastezcan con energfas renovables.
Ampliar el sistema energético global con grandes unidades es mucho mds barato por unidad de energia producida que las
pequefias unidades de cada edificio. Esto reviste especial importancia en los periodos en los que la produccién propia del
edificio no funciona (sol/viento). Ademads, la flexibilidad del sistema eléctrico reducird los costes tanto del edificio como del
sistema en su conjunto.

4.23.  La Comision propone dejar de conceder subvenciones a las instalaciones de combustibles fésiles a partir de 2027.
El CESE manifiesta su sorpresa, ya que un periodo de amortizacién razonable de quince afios supone que se subvencionaran
instalaciones que deberdn eliminarse progresivamente en 2040 a mds tardar. Por consiguiente, el CESE recomienda
encarecidamente adelantar el plazo a 2025 a mds tardar.

Bruselas, 23 de marzo de 2022.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE acoge con satisfaccion la propuesta, considerando que el actual Reglamento RTE-T fue aprobado en 2013 y
que, por lo tanto, ya era hora de proponer un nuevo marco actualizado, adaptado al contexto politico actual y basado en las
lecciones aprendidas del Reglamento vigente. Por ejemplo, la actualizacion del Reglamento RTE-T constituird la base de
infraestructuras necesaria para el éxito en la aplicacion de los objetivos de la Comisién incluidos en el Pacto Verde, la
Estrategia de Movilidad Sostenible e Inteligente y el Plan de accién ferroviario. Ademds, la ejecucion de la RTE-T en el marco
actual no ha sido satisfactoria y ha sufrido retrasos considerables y, por lo tanto, el CESE acoge con satisfaccion las normas
reforzadas de ejecucion.

1.2 El CESE estd de acuerdo con la medida para armonizar cada vez mds los requisitos de la red basica y la red global y
hacer que la distincion entre ellas sea una cuestion de calendario.

1.3.  Asimismo, el CESE aprueba que se preste una atencién particular a los corredores europeos como medio para
promover un transporte y una multimodalidad eficientes, asi como el sélido mecanismo de seguimiento y el papel
reforzado de los coordinadores europeos.

1.4.  El CESE también acoge con satisfaccion el valor afiadido en forma de efectos sinérgicos derivados de la mejora de la
coordinacién de los corredores europeos con los corredores ferroviarios de mercancias.

1.5.  El CESE valora positivamente la importancia que se otorga en la propuesta a la cohesion a la hora de poner en
marcha la red y toma nota de que esto significa garantizar la accesibilidad y conectividad de todas las regiones de la Union,
tanto para el trifico de pasajeros como para el de mercancias, asi como una coordinacién y una interconexion eficientes
entre, por un lado, el trifico de larga distancia y, por otro, el trifico regional y local y los servicios de transporte en los
nodos urbanos. Por consiguiente, el CESE también acoge con satisfaccion la obligacion de los Estados miembros, recogida
en el articulo 58 de la propuesta, de velar por que los planes nacionales de transporte y de inversion sean coherentes con la
politica de transportes de la Unién.

Unas conexiones de transporte ferroviario de mercancias eficientes con infraestructuras que permitan una velocidad
adecuada que contribuya a la puntualidad permitirin que el ferrocarril desempefie plenamente su papel en la cadena de
transporte intermodal, teniendo en cuenta que la falta de puntualidad ha sido un obsticulo importante para que la
multimodalidad, incluido el ferrocarril, sea una opcién atractiva.
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1.6.  Con respecto a las dos funciones adicionales de coordinador relativas al Espacio Maritimo Europeo y al Sistema
Europeo de Gestion del Trafico Ferroviario (ERTMS), el CESE considera que la rédpida aplicacion del ERTMS también
requerird un apoyo financiero sustancial, dados los costes que conlleva. Por lo tanto, el CESE acoge favorablemente la
sugerencia de la Comisién de considerar la posibilidad de eximir la financiacién publica del ERTMS de la obligacién de
notificacién con arreglo a las normas sobre ayudas estatales. Ademds, el CESE pide un estudio de viabilidad sobre la
ejecucion del ERTMS de aqui a 2030, que tenga también en cuenta las cuestiones de financiacion.

En cuanto al Espacio Maritimo Europeo, el CESE llama la atencién sobre los puentes maritimos con conexiones de
transbordadores regulares y densas, que podrian considerarse similares a las infraestructuras y optar a su cofinanciacion
como proyectos de interés comin.

1.7.  El CESE lamenta que no se haya previsto un calendario fijo para los informes de los Estados miembros sobre la
ejecucion de la red global.

1.8.  El CESE apoya plenamente que se preste una atencion particular a la realizacion de una consulta amplia, adecuada y
oportuna sobre los proyectos previstos en la que participen todas las partes interesadas, y recuerda su Dictamen de 2012
sobre el potencial del CESE como vinculo con la sociedad civil.

1.9.  El CESE toma nota favorablemente de las prioridades generales para todas las redes establecidas en el articulo 12,
que prevé la eliminacion de las barreras administrativas, técnicas y operativas y la optimizacion del uso de las
infraestructuras.

1.10.  El CESE pide que se faciliten las medidas para el fomento de la eficiencia que se deban adoptar en todos los dmbitos
con el fin de promover la multimodalidad, lo que implica aprovechar al maximo las ventajas de todos los modos de
transporte para lograr los mejores resultados posibles, a la vez que se refuerza la seguridad y se reduce el impacto
medioambiental. El CESE llama en especial la atencién sobre la importancia de la interfaz entre el transporte terrestre y
otros modos de transporte, que permite que las vias navegables interiores, el transporte maritimo de corta distancia y la
aviacién contribuyan plenamente a la cadena multimodal.

1.11.  Considera que aumentar la resiliencia de la red al cambio climaético, los peligros naturales y las catdstrofes de
origen humano es fundamental para crear una red que genere un valor duradero para la ciudadania y las empresas de la UE.
Los aspectos relacionados con la resiliencia deben tenerse en cuenta lo antes posible en la fase de planificacién de un
proyecto.

1.12.  El CESE sefala que, en caso de problemas de trifico o emergencias, debe darse prioridad a la solucién mads
sostenible.

1.13.  El CESE aprueba la atencién prestada a los sistemas de TIC y su capacidad para facilitar el desarrollo del transporte
multimodal. Estima importante desarrollar con cardcter prioritario el enorme potencial de la digitalizacién para mejorar el
rendimiento del transporte.

1.14.  El CESE también llama la atencién sobre la posibilidad de mejorar el control del cumplimiento de la normativa
sobre duracion del trabajo y periodos de descanso, en particular en lo que se refiere al transporte ferroviario, por medios
digitales, y pide que se desarrolle dicho sistema.

1.15.  El CESE acoge favorablemente la inclusion de los nodos urbanos y las terminales multimodales como elementos
especificos de la RTE-T, ya que ambos son esenciales para el buen funcionamiento del transporte. EI CESE sefiala que una
terminal multimodal puede prestar servicio a mas de un nodo urbano si cumple los requisitos funcionales establecidos en la
propuesta.

1.16.  El CESE observa que el equipamiento y las instalaciones destinados al personal ferroviario es muy desigual en las
diferentes infraestructuras ferroviarias. En opinién del CESE, las infraestructuras para los trabajadores deben incluir al
menos rutas seguras, alojamiento adecuado para pernoctar, salas de descanso modernas (refrigeracion, calefaccion, higiene
personal), servicios de utilidad publica e instalaciones sanitarias.

1.17.  El CESE toma nota de los requisitos en materia de zonas de descanso establecidos en el articulo 29, apartado 2,
letra b), y sugiere la introducciéon de normas minimas comunes también para estas zonas.

1.18.  Asimismo, el CESE acoge con satisfaccion la creciente atencién que se presta a los vinculos con los paises vecinos,
en particular los paises socios, como los paises miembros del EEE y Suiza, y los paises en vias de adhesion. El CESE toma
nota de que este objetivo se fija para promover la ampliacion de la politica de la RTE-T a terceros paises, incluidos los
objetivos de sostenibilidad, cohesion, eficiencia y aumentar los beneficios para los usuarios.



C 290/122 Diario Oficial de la Unién Europea 29.7.2022

1.19.  El CESE también valora positivamente la atencidén que se presta a la participacién de terceros paises en proyectos
de la RTE-T como un asunto relacionado con la seguridad y el orden publico, y las obligaciones de notificacion de los
Estados miembros para permitir una evaluacién de impacto, incluidos aquellos casos que queden fuera del marco general de
control de las inversiones extranjeras directas en la UE. Esto también garantiza la interoperabilidad y las normas de la UE.

1.20.  El CESE también aprueba la posibilidad de adaptar mediante actos delegados los elementos de infraestructura y la
configuracion de los corredores.

1.21.  El CESE se congratula de que ahora se proponga incluir en el Reglamento el mantenimiento de la infraestructura de
la RTE-T como una obligacién de los Estados miembros. El CESE habria apreciado la creacién de un mecanismo de
seguimiento asi como la introduccion de sanciones apropiadas en caso de mantenimiento inadecuado.

1.22.  El CESE acoge positivamente los objetivos relativos a las infraestructuras de transporte en todo el mundo
establecidos en la estrategia de conectividad «Pasarela Mundial» de la Comisi6n.

2. Contexto general

2.1.  La Comisién presentdé su propuesta de un nuevo Reglamento que sustituya al actual Reglamento sobre las
orientaciones de la Unién para el desarrollo de la red transeuropea de transporte [(UE) n.° 1315/2013) (en adelante, la
propuesta) el 14 de diciembre de 2021 [COM(2021) 812 — 2021/0420 (COD)] como una accién clave del Pacto Verde
Europeo y de la Estrategia de Movilidad Sostenible e Inteligente.

2.2.  Lapropuesta mantiene la estructura de las redes basica y global de la red transeuropea de transporte (RTE-T). Para la
red bdsica, el plazo de ejecucion sigue siendo 2030, con un hito adicional hasta 2040 para la red basica ampliada y hasta
2050 para la red global.

2.3, Los cuatro objetivos especificos del actual Reglamento RTE-T (eficiencia, cohesion, sostenibilidad y aumentar los
beneficios para los usuarios) se mantienen y se desarrollan en mayor medida.

2.4,  La propuesta busca remediar los problemas relativos a los retrasos en la preparacion y la ejecucion de los proyectos
intentando alinear los intereses, los objetivos y las responsabilidades nacionales y de la RTE-T y reforzando el seguimiento,
en particular en lo que respecta a los corredores europeos de transporte y las prioridades horizontales (ERTMS y Espacio
Maritimo Europeo), aspectos en los que se refuerza el papel de los coordinadores europeos y se dota de fuerza juridica a los
planes de trabajo mediante actos de ejecucion.

2.5. La propuesta garantiza la armonizacién de los corredores de transporte ferroviario de mercancias con los
corredores europeos mediante enmiendas al Reglamento (UE) n.° 913/2010, y prevé la coordinacion entre los dos
instrumentos.

2.6.  La propuesta hace referencia al mantenimiento de la RTE-T como una obligacién de los Estados miembros.

2.7.  En caso de retrasos significativos en la puesta en marcha de las redes, si el retraso no estd objetivamente justificado y
el problema no se resuelve en un plazo de seis meses, la Comision podra retirar la cofinanciacion de la UE.

3. Observaciones generales

3.1.  El CESE acoge con satisfaccion la propuesta, considerando que el actual Reglamento RTE-T se aprobd en 2013 y que
la agenda de la politica de transportes de la UE ha cambiado mucho desde entonces, dado que el Libro Blanco sobre la
politica de transportes de 2011 ha sido sustituido por la Estrategia de Movilidad Sostenible e Inteligente de 2020 que, entre
otras cosas, se centra en la sostenibilidad, la digitalizacién y la promocién del ferrocarril y la multimodalidad.

Ademds, las experiencias resultantes de la ejecucion de la RTE-T en virtud del actual Reglamento RTE-T no han sido
satisfactorias y se han registrado retrasos significativos.

Ya era hora de proponer un nuevo marco actualizado, adaptado al contexto politico actual mediante la creacién de una
infraestructura que sea compatible, por ejemplo, con el Pacto Verde Europeo, la Estrategia de Movilidad Sostenible e
Inteligente y el Plan de accién ferroviario, aprovechando las lecciones aprendidas del Reglamento actual. El CESE sefial6 esta
necesidad de actualizacion en su informe de evaluacion de 2020 (').

() Evaluacién de las orientaciones para la Red Transeuropea de Transporte (RTE-T) 2013-2020-TEN/701.
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3.2.  El CESE estd de acuerdo con la medida para armonizar cada vez mds los requisitos de infraestructura de la red bdsica
y la global y para permitir basicamente diferenciar entre las dos categorfas mediante la fijacion de un plazo hasta 2030 para
la ejecucion de la red bésica, hasta 2040 para la denominada red basica ampliada y hasta 2050 para la red global. En cuanto
al plazo de 2030, el CESE mantiene las dudas respecto a su viabilidad manifestadas en su informe de evaluacién de 2020,
aunque considera que el plazo debe mantenerse para ejercer presion sobre los Estados miembros.

3.3.  También acoge con satisfacciéon la importancia que se concede a la cohesion, incluida la conectividad y la
accesibilidad para todo el mundo en toda la UE —tanto para pasajeros como para mercancias y tanto en las largas como en
las cortas distancias—; asimismo, valora positivamente la obligacion de los Estados miembros de garantizar la coherencia
de sus acciones nacionales con la politica de transporte de la UE. Los requisitos minimos relativos a la infraestructura
ferroviaria mejorardn las perspectivas de la multimodalidad.

3.4. El CESE aprueba la prioridad atribuida a los corredores europeos para promover un transporte y una
multimodalidad eficientes. También apoya el papel reforzado de los coordinadores europeos y el sélido mecanismo de
seguimiento que garantizard una ejecucion adecuada y oportuna.

El CESE expresa su satisfacciéon por la coordinacién de la configuracion y la gestion de los corredores de transporte
ferroviario de mercancias con los corredores europeos, que deberia aportar un valor afiadido considerable a través de
efectos de sinergia.

3.5.  El CESE observa que también se han nombrado coordinadores europeos para el Espacio Maritimo Europeo y el
ERTMS. Por lo que se refiere al ERTMS, el CESE subraya la necesidad de apoyo financiero para garantizar su rdpida
aplicacion y acoge con satisfaccion la sugerencia de eximir la financiacion estatal de la notificacion de ayudas estatales. El
coordinador europeo del Espacio Maritimo Europeo garantizard la integracién de las conexiones maritimas en la red
transeuropea de transporte, asi como la creacién o modernizacién de rutas de transporte maritimo de corta distancia.
Subraya en particular que son muy dtiles las tareas encaminadas a garantizar una interconexién sin fisuras entre el
transporte maritimo, las vias navegables interiores y el transporte terrestre.

3.6.  El Espacio Maritimo Europeo sustituye a las autopistas del mar, que se consideran demasiado complejas. El CESE
llama la atencién sobre los puentes maritimos, es decir, las conexiones regulares y frecuentes de los transbordadores de
carga rodada, en las que dichos transbordadores practicamente cumplen la funcién de un puente. El CESE se pregunta si
estos puentes maritimos no deben considerarse conexiones similares a un elemento de infraestructura y optar a la
cofinanciacion como proyectos de interés comun.

3.7.  El CESE lamenta que no se estipule un calendario fijo para que los Estados miembros faciliten informacién relativa a
la evolucion de la ejecucion de los proyectos fuera de los corredores europeos.

3.8.  Sin embargo, el CESE aprueba el mecanismo de seguimiento y sancién previsto en caso de retrasos en la ejecucion
de los proyectos sin una explicacion satisfactoria. EI CESE lamenta que la tnica sancion claramente definida sea la supresion
de la cofinanciacién e invita a la Comisién a que presente propuestas, por ejemplo, una multa diaria siempre que el retraso
contintie debido a negligencia.

3.9.  El CESE apoya plenamente la atencion que se presta a la consulta adecuada a los interesados, tanto a las autoridades
a distintos niveles como a la sociedad civil, y el intercambio de informacién relativa a las mejores practicas en este sentido,
que debe ser garantizado por la Comisién. En este contexto, el CESE recuerda su Dictamen de 2012 sobre el «Libro Blanco
del Transporte: por la adhesion y participacién de la sociedad civil» y el proyecto de directrices para la participacion de los
ciudadanos y de la sociedad civil en las politicas y proyectos de transporte de la UE, que se debatié en una conferencia
organizada en Mildn por el Grupo de Estudio Permanente sobre Transportes del CESE los dias 24 y 25 de octubre de 2016.
El CESE también lo sefiala en su evaluacién de 2020 citada anteriormente. El CESE insiste en la necesidad de iniciar amplias
consultas lo antes posible, con especial atencién a la sociedad civil organizada y teniendo debidamente en cuenta los
comentarios recibidos.

3.10.  El CESE aprecia los requisitos previos adicionales sobre la infraestructura establecidos para promover la
consecucion del objetivo del Pacto Verde de reducir las emisiones de CO, en un 90 % antes de 2050, asi como el énfasis
puesto en los aspectos medioambientales, incluidos los costes externos, a la hora de concebir un proyecto.
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3.11.  El CESE toma nota de las prioridades generales para todas las redes establecidas en el articulo 12, que prevé la
eliminacion de las barreras administrativas, técnicas y operativas y la optimizacion del uso de las infraestructuras
(articulo 12, apartado 2, letras c) y d)). Esto también es coherente con la actitud generalmente favorable hacia la eficiencia de
los recursos y la innovacion, tal como se establece en el articulo 43 sobre servicios sostenibles de transporte de mercancias.
En este contexto, el CESE destaca la importancia de mejorar la resiliencia de la red frente a las catdstrofes, que deberfa
tenerse en cuenta ya en la fase de planificacion. Debe darse preferencia a las soluciones sostenibles a la hora de resolver
problemas derivados de la presion sobre la resiliencia de la red.

3.12.  Por lo tanto, el CESE considera que el objetivo deberfa ser una mayor eficiencia en todos los dmbitos, teniendo en
cuenta que una eficiencia mejorada en todos los modos contribuird a mejorar el rendimiento medioambiental, como se
desprende de un estudio reciente de la Agencia sueca de proteccion del medio ambiente (3).

3.13.  El CESE aprecia que, tanto en lo que respecta a la red global como a la red basica, los Estados miembros deban
garantizar que la infraestructura ferroviaria permita una longitud de tren de 740 m sin autorizacion especial, y que deba
tomarse en consideracion el desarrollo de infraestructuras para trenes de longitud superior a 740 m y hasta 1 500 m y
25,0 t de carga por ¢je, en funcién de los andlisis de rentabilidad socioecondmica. Con respecto a la infraestructura de
transporte multimodal, también se aplica una disposicion relativa a los trenes de 740 m en los apartaderos privados.

3.14.  El CESE pide que se faciliten las medidas para el fomento de la eficiencia que se deban adoptar en todos los dmbitos
con el fin de promover la multimodalidad, lo que implica aprovechar al maximo las ventajas de todos los modos de
transporte para lograr los mejores resultados posibles, a la vez que se refuerza la seguridad y se reduce el impacto
medioambiental. El CESE llama en especial la atencién sobre la importancia de la interfaz entre el transporte terrestre y
otros modos de transporte, que permite que las vias navegables interiores, el transporte maritimo de corta distancia y la
aviacién contribuyan plenamente a la cadena multimodal.

3.15.  Teniendo en cuenta la disposicion mencionada en el punto anterior, también es sorprendente que el tiempo
méximo de permanencia de los trenes en los cruces fronterizos previsto en los corredores europeos de transporte no se
aplique a la red bésica ni a la global.

3.16.  El CESE toma nota con satisfaccion de la atencion prestada a los sistemas de TIC para el transporte con el fin de
facilitar, entre otras cosas, la gestion del transporte y el intercambio de informacién entre modos para promover el
desarrollo del transporte multimodal, que es una de las prioridades establecidas para desarrollar el transporte de mercancias
sostenible. El CESE considera que el enorme potencial de la digitalizacién para mejorar la eficiencia, la coherencia y la
sostenibilidad del transporte deberia desarrollarse lo antes posible.

3.17.  El CESE aprueba también que los nodos urbanos y las terminales multimodales se incluyan como elementos
especificos de la RTE-T. Ambos son esenciales para el buen funcionamiento del transporte: los nodos urbanos porque son
fundamentales para el primer y dltimo kilémetro, y las terminales multimodales por su papel clave en el buen
funcionamiento del transporte multimodal. El CESE sefiala que los requisitos propuestos en relacion con el emplazamiento
de las terminales hacen posible que una terminal preste servicio a varios nodos urbanos.

3.18.  En este contexto, el CESE remite a su dictamen sobre el transporte intermodal y la logistica multimodal, que
subraya la importancia de la digitalizacién y de las terminales multimodales para el desarrollo de la multimodalidad ().

3.19.  El CESE acoge con satisfaccion la creciente atencién prestada a los vinculos con los paises vecinos, incluidos los
paises socios, como los paises miembros del EEE y Suiza, y los paises en vias de adhesion, en particular los de los Balcanes
Occidentales, tal como se ha explicado con mds detalle en la Comunicacién de la Comision sobre la ampliacién de la red
transeuropea de transporte (RTE-T) a los terceros paises vecinos.

3.20.  El CESE, en este contexto, también llama la atencion sobre la importancia de aplicar la estrategia de conectividad
«Pasarela Mundial» de la Comision [JOIN(2021) 30] para promover las inversiones a escala mundial en un transporte
sostenible, inteligente, resiliente y seguro en todos los modos de transporte, y reunir a todos los modos en un sistema
multimodal.

() Modal shift for an environmental lift — Rapport 7003, agosto de 2021, con un resumen en inglés.
() DO C 374 de 16.9.2021, p. 1.
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3.21.  El CESE acoge asimismo favorablemente la atencién prestada a la participacion de los sujetos de terceros paises en
proyectos de la RTE-T y a la obligacién de los Estados miembros de notificar dicha participacién a la Comision, para que
esta pueda evaluar sus repercusiones en la seguridad o el orden publico en la Unién en todos los casos que no estén
recogidos en el Reglamento (UE) 2019/452 para el control de las inversiones extranjeras directas en la Union.

3.22.  El CESE acoge con agrado la posibilidad de adaptar mediante actos delegados los elementos de infraestructura y la
configuracion de los corredores. Los flujos de transporte cambian y esta posibilidad de adaptacion facilita la tarea de
asegurar que la infraestructura de las redes y la configuracion de los corredores se correspondan con las realidades de los
flujos de transporte.

3.23.  Por ultimo, el CESE desea expresar su satisfaccion por el hecho de que el mantenimiento de la RTE-T se incluya
ahora en la propuesta como una obligacién de los Estados miembros, tal como el propio CESE sugirié en su informe de
evaluacion citado anteriormente.

4. Observaciones especificas

4.1.  El CESE toma nota de la necesidad de proporcionar infraestructuras e instalaciones adecuadas para que el personal
pueda descansar en las estaciones ferroviarias.

4.2, El CESE, al hilo de la observacion general sobre la digitalizacion, sefiala que la digitalizacién podria utilizarse para
supervisar el cumplimiento de la legislacién social, por ejemplo en el sector ferroviario.

4.3, Por lo que respecta al transporte por carretera, el CESE considera que deben definirse requisitos minimos no solo
para las zonas de estacionamiento seguras [articulo 29, apartado 2, letra c)], sino también para las zonas de descanso
[articulo 29, apartado 2, letra b)].

Bruselas, 23 de marzo de 2022.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la propuesta de Directiva del Parlamento

Europeo y del Consejo que modifica la Directiva 2010/40/UE por la que se establece el marco para la

implantacion de los sistemas de transporte inteligentes en el sector del transporte por carretera y
para las interfaces con otros modos de transporte

[COM(2021) 813 final-2021/0419 (COD)]
(2022/C 290/20)

Ponente: Stefan BACK

Consultas Parlamento Europeo, 27.1.2022
Consejo, 28.1.2022

Base juridica Articulos 91 y 304 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn
Europea

Seccién competente Transportes, Energia, Infraestructuras y Sociedad de la Informacién

Aprobado en la seccion 10.3.2022

Aprobado en el pleno 23.3.2022

Pleno n.° 568

Resultado de la votacion

(a favorfen contra/abstenciones) 225/1/5

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE acoge favorablemente la propuesta de la Comision, que se ajusta plenamente a las recomendaciones
formuladas por el CESE en su anterior Dictamen sobre los sistemas de transporte inteligentes cooperativos, y ve en esta un
valor afiadido considerable en lo que respecta a mejoras, proteccion, seguridad y eficiencia.

1.2.  El CESE también acoge con satisfaccion que se amplie el alcance de la informacién que debe facilitarse y que los
Estados miembros tengan la obligacion de cooperar. En particular, cabe destacar la ampliacién del ambito de aplicacion del
intercambio de informacién relativa al transporte de mercancias, asi como a la movilidad cooperativa, conectada y
automatizada, incluida la comunicacién entre vehiculos, lo que también mejora significativamente la seguridad vial.

1.3.  El CESE sefiala que la mejora de la eficiencia afectard tanto al transporte de mercancias como al de pasajeros, lo que
permitird, por ejemplo, el seguimiento del estado de un envio.

1.4.  Sibien aprecia la necesidad de normalizar el intercambio de informacion, el CESE subraya, no obstante, la necesidad
de dejar un margen razonable para soluciones locales y especificas de las empresas, cuando ello esté debidamente justificado
y resulte proporcionado, teniendo en cuenta asimismo las posibles repercusiones en el mercado interior.

1.5.  El CESE subraya que la implantacion de los sistemas de transporte inteligentes (STI) debe llevarse a cabo en un
amplio contexto social, teniendo en cuenta elementos mucho mads alld de los meros aspectos técnicos, y que no hacerlo
puede tener efectos adversos, tanto en los aspectos de sostenibilidad como en los de eficiencia de los recursos. En este
contexto, el CESE hace hincapié en la importancia de dedicar suficiente atencién y recursos a las necesidades de las zonas
rurales, incluidos los aspectos de servicio publico y las alternativas de movilidad, como los desplazamientos a pie y en
bicicleta.

1.6.  El CESE también plantea la cuestion de la puesta en comin de los recursos de movilidad y desea llamar la atencién
sobre la posible necesidad de un acto delegado en relacién con el apoyo de los STI a tal efecto, que aborde, por ejemplo, la
disponibilidad de los recursos y las capacidades de transporte, asi como la agregacion de las necesidades de viaje, y defina las
posibilidades de asignacién de manera que se optimice el uso de la capacidad.

1.7.  La optimizacién del uso de los recursos disponibles, unida al aumento del ndmero de vehiculos de emisién cero,
mejorard la sostenibilidad.

1.8.  El CESE considera que la propuesta constituye un paso importante hacia un espacio comin europeo de datos sobre
movilidad, lo que supone un valor afiadido gracias a la mejora de la eficiencia, asi como el establecimiento de premisas para
la mejora de las condiciones de trabajo en el sector del transporte, por ejemplo facilitando el cumplimiento de la legislacion
sobre tiempos de trabajo y de descanso, asi como la bisqueda y el acceso a dreas de descanso.
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1.9.  El CESE llama la atencién sobre la importancia de crear confianza si se quiere que un sistema basado en el
intercambio de recursos e informacion logre la aceptacion de la opinién publica y funcione correctamente. Esto significa
que, entre otras cosas, la proteccién de la privacidad y de los datos, asi como del secreto comercial, debe ser satisfactoria.
Por consiguiente, el CESE espera con interés el marco de gobernanza anunciado por la Comisién en su Comunicacién sobre
una Estrategia Europea de Datos.

1.10.  Por lo que se refiere a los datos en el vehiculo, el CESE también sefiala la necesidad de garantizar tanto la
proteccién de los consumidores como una competencia leal, tal como se expone en el punto 3.18.

1.11.  El CESE aboga por promulgar sin demora una normativa sectorial sobre el acceso a los datos, funciones y recursos
integrados en los vehiculos. Hasta la fecha, la Comisién no ha presentado propuesta alguna al respecto. Este retraso es
especialmente perjudicial para los consumidores.

1.12.  El CESE también sefiala la necesidad de mejorar la inclusion de las personas con movilidad reducida y pide que los
requisitos de accesibilidad contemplados en la Directiva (UE) 2019/882 se incluyan en los requisitos de los STI,
eventualmente en forma de acto delegado.

1.13.  Por dltimo, el CESE reitera su propuesta, formulada en el mencionado Dictamen sobre los sistemas de transporte
inteligentes cooperativos, de ayudar a la Comisién en la ejecucién de sus actividades, sirviendo de vinculo con la sociedad
civil.

2. Contexto general

2.1.  La propuesta de la Comision forma parte de la ejecucién de su Estrategia de Movilidad Sostenible e Inteligente—
adoptada en 2020— (en lo sucesivo, la Estrategia») y de la transformacion del sistema europeo de transporte. Establece los
dmbitos en los que la digitalizacion desempefia un papel clave a la hora de hacer que el sistema de transporte sea fluido y
mds eficiente.

2.2.  Los sistemas de transporte inteligentes (STI) desempefian un papel clave en la creacién de un sistema de movilidad
multimodal conectado y automatizado que mejorara la eficiencia, la seguridad y la sostenibilidad del transporte.

2.3.  En consonancia con su Comunicacién «Una Estrategia Europea de Datos» [(COM(2020) 66], la Comisiéon ha
presentado esta propuesta para contribuir al cumplimiento de los objetivos del Pacto Verde y lograr una Europa adaptada a
la era digital.

2.4.  Es necesario actualizar la Directiva STI (2010/40/UE) para responder a los retos del desarrollo técnico de los STI 'y,
en particular, para mejorar la cooperacion entre las partes interesadas, asi como la disponibilidad de los servicios de STL

2.5.  Lapropuesta de actualizacién de la Directiva STI forma parte de un paquete legislativo que se centra en los objetivos
de reduccion de las emisiones de CO,, de digitalizacién y de mejora de la resiliencia de la infraestructura de transporte. Por
ejemplo, tanto la propuesta de revision del Reglamento RTE-T () como la Comunicaciéon sobre el nuevo marco de
movilidad urbana (*) incluyen disposiciones relativas al despliegue de servicios de STI, entre otras, el suministro de
informacién relacionada con la seguridad y el desarrollo de la movilidad urbana.

2.6.  La Directiva STI serd un elemento importante en la aplicacion del espacio comtn europeo de datos relativos a la
movilidad, que es uno de los espacios de datos previstos para sectores estratégicos en el marco de la Estrategia Europea de
Datos.

2.7.  La propuesta modifica la Directiva STI afladiendo la disponibilidad de datos y la implantacién de los servicios STI al
dmbito de aplicacion de la Directiva. Los dmbitos prioritarios de actuacién se han reestructurado para adecuarse mejor a los
distintos tipos de servicios de STL

— Se crea un punto de acceso nacional en cada Estado miembro para el intercambio de datos. El intercambio o suministro
de datos se hace obligatorio en una serie de campos, y estos se transmitirdn en gran medida también a las partes
interesadas.

— Los Estados miembros también deben cooperar, cuando sea necesario, con las partes interesadas pertinentes en los
aspectos operativos de la aplicacion.

() Reglamento (UE) n.° 1315/2013.
()  COM(2021) 1811.
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— Una nueva seccion del anexo I relativa a los dmbitos prioritarios contiene disposiciones relativas al papel de los datos en
el seguimiento y la localizaciéon de mercancias, asi como una nueva seccidén sobre servicios de movilidad cooperativa,
conectada y automatizada.

— También existen disposiciones sobre la proteccion y la integridad de datos.

— Un elemento importante es que la Comision estard facultada para adoptar actos delegados con objeto de actualizar
determinados requisitos de informacion.

— Los Estados miembros deben informar periédicamente a la Comision acerca de la aplicacion de la Directiva.

3. Observaciones generales

3.1.  El CESE acoge favorablemente la propuesta de la Comision, que se ajusta plenamente a la evoluciéon recomendada
por el CESE en su Dictamen sobre «Sistemas de transporte inteligentes cooperativos» (). Considera que la actualizacion que
propone ahora la Comisién aporta un valor afiadido considerable en lo que se refiere a la mejora tanto de la seguridad y la
proteccion como de la eficiencia, no solo en relacion con unos flujos de trafico mejores y mds seguros, sino también como
funcién de apoyo a una logistica eficiente.

3.2. Porlo tanto, el CESE también acoge con satisfaccién que se amplie el alcance de la informacién que debe facilitarse y
que los Estados miembros tengan la obligacion de cooperar. Valora especialmente la ampliacion del dmbito de aplicacion de
las disposiciones sobre el intercambio de informacion relativa al transporte de mercancias, y que se amplie la informacién
cubierta para incluir la movilidad cooperativa, conectada y automatizada.

3.3.  Parte de la base de que el sistema de informacién propuesto abarca también la comunicacion entre vehiculos, como
ya solicité en su Dictamen sobre la Estrategia europea sobre los sistemas de transporte inteligentes cooperativos. El CESE
recuerda que la comunicacion entre vehiculos contribuye significativamente a la prevencién de accidentes de tréfico.

3.4, El CESE considera que la mejora del sistema de intercambio de informacién que ahora se propone aportard un valor
afladido que se traducird en una mayor eficiencia en el transporte tanto de pasajeros como de mercancias, y también, por
ejemplo, en un ficil seguimiento del estado de un envio, ya que la informacién pertinente se transmitird ahora también a las
partes interesadas que corresponda.

3.5.  Seflala que la informacién que debe intercambiarse en esta fase estd en gran medida normalizada y, por lo tanto,
reitera su opinién de que es importante dejar un margen razonable para soluciones locales y especificas de las empresas,
cuando ello esté debidamente justificado y resulte proporcionado, teniendo en cuenta asimismo las posibles repercusiones
en el mercado interior. El CESE considera que esto no plantea problemas, siempre que la informacién que se aporte al
sistema propuesto se ajuste a las normas establecidas.

3.6.  El CESE sefiala que la implantacién de los sistemas de transporte inteligentes (STI) debe llevarse a cabo en un amplio
contexto social y no conduce automdticamente a un sistema de transporte respetuoso con el clima. La digitalizacion de los
modos de transporte en si (por ejemplo, la movilidad automatizada en automdvil) puede incluso ser contraproducente en
términos de politica medioambiental. Los sistemas de transporte inteligentes deben desarrollarse, promoverse y utilizarse de
manera que generen un valor afladido respetuoso con el medio ambiente.

3.7.  Un sistema de transporte publico eficiente, que forme parte de los servicios de interés (econdmico) general y se
complemente con el uso de la bicicleta y los desplazamientos a pie, es esencial para una movilidad sostenible. El CESE aboga
por la promocién de sistemas de transporte inteligentes para reforzar y complementar el transporte publico.

3.8.  El CESE sefiala que una visién puramente tecnoldgica del desarrollo de los sistemas de transporte inteligentes puede
que no ayude a la consecucion de los objetivos y resultados fijados, por ejemplo, en el caso de la contribucién de los
sistemas de uso compartido de vehiculos en las aglomeraciones urbanas que ya cuentan con sistemas de transporte publico
bien desarrollados. La conduccion automatizada de automéviles tampoco puede ser una solucion con vision de futuro para
las ciudades, especialmente cuando hay congestién y escasez de espacio publico. Por lo tanto, el CESE sostiene que las
principales innovaciones en materia de movilidad, como la electrificacién, la automatizaciéon y el uso compartido,
aportarn el mejor valor afiadido si se conciben y presentan teniendo debidamente en cuenta las necesidades de la sociedad,
como la accesibilidad, la eficiencia y los aspectos de servicio publico.

3.9.  Las consultas con las partes interesadas han puesto de manifiesto numerosas preocupaciones sobre la cobertura
territorial. El CESE lamenta que la propuesta no mencione el desarrollo de sistemas de transporte inteligentes para cubrir las
necesidades de las zonas rurales como una cuestion distinta de la de su desarrollo en las zonas urbanas. El CESE recomienda

() DO C 288 de 31.8.2017, p. 85 y COM(2016) 766.
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que la Comision preste especial atencion a la extension de los sistemas de STI a las zonas rurales, ya que la vida en estas
zonas depende en gran medida de la disponibilidad de infraestructuras y servicios publicos de calidad. En otra
Comunicacién de la Comision, titulada «Una Visién a largo plazo para las zonas rurales de la UE» (*), también se afirma que
los servicios bésicos y las infraestructuras relacionadas en estas zonas son fundamentales para garantizar la inclusion social
y econdmica. Por lo tanto, deberfa ser una preocupacion a escala de la UE que las zonas rurales puedan beneficiarse de las
soluciones que ofrecen los STI.

3.10.  Esto puede ser de especial interés para el uso eficiente de las capacidades de transporte en las zonas rurales. Los
dafios causados por el transporte no solo se reflejan en las emisiones, sino también en el uso de los recursos de transporte.
Recomendamos que la Comision considere, cuando proceda, la adopcion de actos delegados para abordar la puesta en
comin de recursos con el apoyo de los STL Esto deberfa incluir la agregacién inteligente y con apoyo digital de las
necesidades de viaje y el reparto de la capacidad excedentaria (véase el uso de vehiculos compartidos), que seria
especialmente necesaria en las zonas rurales, en las que la capacidad de transporte disponible es cada vez mds limitada y
resulta més dificil construir nuevas capacidades debido a las distancias. Estos sistemas inteligentes deberian hacer posible
compartir informacién sobre el uso del vehiculo y la capacidad de aprovechar el espacio sobrante con pasajeros o
mercancias adicionales.

3.11.  El CESE acoge con satisfaccion el hecho de que la propuesta contribuird no solo a la proliferacion de vehiculos de
emisién cero, sino también a un transporte mas sostenible a través de los servicios de movilidad compartida, lo que nos
llevard a las cero emisiones netas de aqui a 2050. Al agilizar el trifico por carretera y reducir los atascos, estamos
cumpliendo nuestros objetivos medioambientales de diversas maneras.

3.12.  El CESE valora positivamente que el refuerzo de los STI que figura en la propuesta pueda considerarse un primer
paso hacia un espacio comin europeo de datos sobre movilidad, lo que supondria un considerable valor afladido en
términos de mejora de la eficiencia.

3.13.  Es evidente que la creacién de dicho espacio facilitarfa la prestacién de servicios de movilidad tanto de pasajeros
como de mercancias y podria mejorar las condiciones de trabajo en el sector del transporte.

3.14.  El CESE acoge favorablemente el uso de los STI para que los conductores profesionales puedan estacionar de forma
segura en la red transeuropea de autopistas. Las aplicaciones telemdticas para un aparcamiento seguro pueden facilitar el
cumplimiento de los tiempos legales de conduccién y descanso. Sin embargo, el CESE sefiala que el problema bdsico —
tanto de las empresas como de los conductores profesionales— es la inadecuada infraestructura de las dreas de descanso en
las autopistas, con el consiguiente exceso de estacionamiento nocturno. El desarrollo de infraestructuras debe ir
acompafiado de servicios basados en los STI (por ejemplo, aparcamientos reservados).

3.15.  En este contexto, el CESE subraya una vez mds la importancia de crear confianza y de que ninguna obligacién de
proporcionar informacién afecte al secreto comercial, la privacidad o la protecciéon de datos.

3.16.  Enlo que respecta a la facultad de la Comisién de adoptar actos delegados para actualizar determinados requisitos
de informacion, el CESE sefiala la necesidad tanto de unas condiciones de competencia equitativas como de confianza en
relacién con todos los implicados en el «intercambio de datos». El CESE respalda la ampliacion del dmbito de aplicacién de
la Directiva STI y el valor afiadido que aporta. EI CESE también toma nota de la existencia de problemas de confianza en el
intercambio de datos y de la necesidad de establecer un marco de gobernanza de los espacios europeos de datos, en
particular en dmbitos estratégicos como la movilidad, como se indica en la Comunicacién de la Comisién sobre una
Estrategia Europea de Datos (°).

3.17. A este respecto, el CESE también subraya que es importante que la informacion del sistema se utilice Gtnicamente
para fines de STI, y no otros. El CESE reitera la importancia de una proteccion efectiva de la privacidad y de los datos en el
contexto de la implantacion de los sistemas de transporte inteligentes. Sin embargo, el Reglamento General de Proteccion de
Datos (RGPD) no ofrece una proteccion suficiente cuando se utilizan tecnologias de datos anonimizados (por ejemplo, los
relativos a las pautas de movilidad de los vehiculos, el reconocimiento facial, etc.) que permiten realizar inferencias sobre las
personas o incluso discriminar mediante algoritmos. En lo que respecta al uso de datos personales en el lugar de trabajo, los
trabajadores, sus representantes y los sindicatos necesitan tener voz y veto. El CESE insiste en que el articulo 10 de la
propuesta (disposiciones sobre la proteccién de datos y la privacidad) debe excluir este riesgo potencial. Ello resulta
especialmente importante si se quiere reforzar la confianza en el sistema y la aceptaciéon por parte del conjunto de la
sociedad.

() Una Visién a largo plazo para las zonas rurales de la UE: hacia unas zonas rurales mds fuertes, conectadas, resilientes y prosperas antes de
2040 — COM(2021) 345.
()  COM(2020) 66.
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3.18.  El CESE sefiala que los consumidores deben mantener el control sobre los datos que se estdn compartiendo, en
particular sus datos personales al reservar servicios o billetes, asi como los datos que comparten sus automéviles con
proveedores de servicios o infraestructuras. En cualquier circunstancia, los consumidores deben ocupar un lugar central y
proteger sus datos, respetando plenamente lo dispuesto en el RGPD.

3.19.  Por dltimo, el acceso a los datos en el vehiculo debe regularse atendiendo a la proteccion de los datos y de los
consumidores, asi como a una competencia leal. Si los datos a bordo del vehiculo se dejan en manos de los fabricantes de
automoviles, terminan creindose monopolios y posiciones dominantes de mercado, asi como riesgos de abuso. Hace
tiempo que se pidi6 a la Comisién que presentara una propuesta legislativa y se han recibido sefiales positivas a este
respecto, por ejemplo en el marco de la mencionada Estrategia Europea de Datos; sin embargo, hasta ahora no se ha
producido ninguna iniciativa para presentar una propuesta. Este retraso es especialmente perjudicial para los intereses de los
consumidores y sus posibilidades de supervisar sus datos y de tomar decisiones alternativas con conocimiento de causa.

3.20.  la digitalizacién puede paliar la falta de inclusion que afecta a las personas con movilidad reducida en su vida
cotidiana. En este sentido, los requisitos de accesibilidad contemplados de forma explicita en la Directiva (UE) 2019/882
deben consagrarse programdticamente en la presente Directiva para todos los sectores de los STI. No basta con mencionar
esta cuestion tan solo en un considerando que plantee la perspectiva de desarrollar caracteristicas de accesibilidad en los
servicios digitales multimodales para las personas con movilidad reducida.

3.21.  Cabe acoger favorablemente el intercambio y la disponibilidad de datos sobre carreteras y autopistas
(prohibiciones de circulacién, limites de velocidad, datos en tiempo real sobre cortes de carreteras, obras en vias de
circulacion, etc.) previstos en el anexo III. En este contexto, el CESE anima al desarrollo de sistemas inteligentes de gestion
del trafico que permitan regular de forma homogénea el tréfico del transporte por carretera (en transito) en las autopistas en
términos de tiempo, garantizando asi la seguridad y fluidez del trafico.

3.22.  Asimismo, el CESE sefiala que la Comisién, cuando actualice la lista de informacién obligatoria, tiene la intencién
de solicitar las aportaciones del Grupo Consultivo Europeo sobre los STL A este respecto, el CESE reitera su oferta —
formulada en el Dictamen antes mencionado— de ayudar a la Comisién sirviendo de vinculo con la sociedad civil.

Bruselas, 23 de marzo de 2022.

La Presidenta
del Comité Econdémico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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Resultado de la votacion
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1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El Comité acoge favorablemente la Comunicacion de la Comisién Europea sobre la Estrategia de la UE para la
Proteccién del Suelo para 2030 y desea ser informado con regularidad sobre la elaboraciéon de la propuesta sobre
proteccién del suelo y contribuir activamente a dicha elaboracion.

1.2.  El suelo es un activo econdémico y medioambiental estratégico y en peligro, y merece un marco de objetivos,
programas y reglamentaciones. El Comité insta a la Comisién a que promueva un marco juridico europeo eficaz para
prevenir la degradacion del suelo, apoyar programas de restauracion y fijar la hoja de ruta hacia unos suelos en buen estado
de salud. El Comité también pide que se asignen los recursos necesarios del presupuesto europeo a la aplicacién de la
Estrategia para la Proteccion del Suelo.

1.3.  Convistas a la ejecucion de la Estrategia, la Comisién prevé adoptar una Ley sobre la salud del suelo. No obstante, el
CESE recomienda llevar a cabo la evaluacion de impacto prevista y, a continuacion, pronunciarse sobre qué instrumentos
son los mds adecuados. Por otra parte, el Comité recomienda basarse en los siguientes principios, con el fin de garantizar la
igualdad de condiciones para todas las partes interesadas que operan en los sectores econémicos vinculados al suelo y su
uso:

— proporcionar una definicion clara de «suelos sanos», indicadores y valores umbral determinados a partir de una base
cientificamente solida;

— establecer objetivos claros para 2030 basados en la definicion de «suelos sanos»;
— garantizar un nivel adecuado de proteccion del medio ambiente y de accién por el clima;

— respetar plenamente el principio de subsidiariedad habida cuenta de la heterogeneidad de los suelos, la diversidad de
usos y demandas de uso, las diferentes condiciones geoldgicas, climaticas y paisajisticas y las diferencias en cuanto a los
peligros y las normas nacionales ya existentes;

— dar prioridad a las medidas de educacién, asesoramiento, transferencia de conocimientos e incentivos para la proteccion
del suelo sobre la introduccién de obligaciones juridicas adicionales;

— mantener la carga administrativa para todos los agentes en un nivel razonable, garantizando al mismo tiempo la
asequibilidad.

1.4.  El Comité recomienda mantener un debate lo mds amplio posible sobre el contenido de la iniciativa legislativa, tanto
con los agentes econdmicos y sociales como con las organizaciones de la sociedad civil. Por este motivo, pide a la Comisién
que presente lo antes posible una propuesta, a fin de disponer de tiempo para el debate antes de la votacion del texto
durante la presente legislatura.
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1.5.  El Comité destaca la necesidad de abordar todos los aspectos de la degradacién del suelo, prestando especial
atencion a las cuestiones relativas a la contaminacion del suelo, a la ocupacién del suelo causada por el desarrollo urbano y
las infraestructuras, y al agotamiento de la materia orgdnica en los suelos agricolas, ya que estos fendmenos tienen un
impacto especialmente profundo y potencialmente irreversible en la salud del suelo y en su capacidad para prestar servicios
ecosistémicos.

1.6.  En Europa hay una gran diversidad de suelos, lo cual es reflejo de las diferencias climaticas, geoldgicas y de uso de la
tierra; las amenazas a las que estdn expuestos los suelos también difieren en tipo e intensidad, y por ello las politicas
desarrolladas para prevenir la degradacién del suelo requieren una adaptacion a los diferentes contextos geograficos y
culturales. La legislacion para la proteccién del suelo en los Estados miembros es heterogénea y fragmentaria, y los marcos
politicos y legislativos de algunos Estados miembros no abordan muchas amenazas para el suelo.

1.7.  El Comité también destaca la necesidad crucial y urgente de hacer frente a los impactos de origen humano en los
suelos derivados del cambio climatico. Por lo tanto, el Comité recomienda encarecidamente que la nueva Estrategia de la UE
para la Proteccién del Suelo incorpore acciones contra la erosion y la desertificacion asociadas a inundaciones, sequias e
incendios de cardcter extremo.

1.8.  El Comité expresa una gran preocupacion por la ocupacion del suelo causada por procesos urbanisticos que, en la
gran mayoria de los casos, afectan a suelos fértiles de llanuras y zonas costeras. El objetivo de reducir a cero de aqui a 2050
el incremento neto de la ocupacién de suelo debe ir acompaiiado de incentivos para fomentar la reutilizacion de los
terrenos abandonados y la restauracion de superficies impermeables no utilizadas.

1.9.  El Comité considera prioritario, por coherencia con el reto de una economia circular y eficiente en el uso de los
recursos, salvaguardar la productividad ecoldgica de los suelos europeos, reduciendo asi la huella de la demanda de la UE
dirigida a terceros paises. Considera una prioridad absoluta la conclusién de las iniciativas destinadas a introducir garantfas
de ausencia de deforestacion en el comercio con terceros paises.

2. Contexto general

2.1.  El 20 de mayo de 2020, la Comisién public6 su propuesta de Estrategia de la UE sobre Biodiversidad para 2030.
Esta Comunicacién hace hincapié en que «el suelo es un recurso no renovable de enorme importancia, vital para la salud
humana y econdmica y para la produccién de alimentos y nuevos medicamentos» (), y subraya la necesidad de hacer frente
a la ocupacion del suelo y recuperar ecosistemas edéficos. Anuncia el compromiso de la Comision de actualizar en 2021 la
Estrategia temadtica para la proteccion del suelo y de llevar a cabo una misién sobre «salud del suelo y alimentos» en el marco
de Horizonte Europa, con el fin de desarrollar soluciones para recuperar la salud y las funciones del suelo.

2.2.  El 28 de abril de 2021 el Parlamento Europeo aprobd una Resolucion sobre la proteccion del suelo, en la que se
subraya la necesidad de proteger, gestionar de forma sostenible y restaurar los suelos de Europa, preservar su papel
multifuncional y su capacidad para apoyar la produccién de alimentos saludables y materias primas, y proporcionar a la
sociedad una multitud de servicios ecosistémicos. La Resolucion destaca que unos suelos sanos son esenciales para alcanzar
los objetivos del Pacto Verde Europeo, como la neutralidad climética y la restauracion de la biodiversidad. También lamenta
la falta de condiciones equitativas entre los Estados miembros en relaciéon con sus diferentes regimenes de proteccion del
suelo, y pide a la Comisién que «disefie un marco juridico comdn a escala de la Unién, dentro del pleno respeto del
principio de subsidiariedad, para la proteccion y el uso sostenible del suelo».

2.3. El 9 de junio de 2021 el Parlamento Europeo acogi6 con satisfaccion la propuesta de Estrategia de la UE sobre
Biodiversidad para 2030 y aprob6 una Resolucién en la que, a lo largo de casi doscientas recomendaciones, se insiste en el
papel central de la biodiversidad del suelo. El Parlamento Europeo insta de nuevo a la Comisién a que presente una
propuesta para el establecimiento de un marco juridico comtin para la proteccion del suelo y «para la integracion efectiva de
la proteccion del suelo en todas las politicas pertinentes de la Unién». En su Resolucion, el Parlamento Europeo también
sefiala que «la Unién se ha comprometido a lograr la neutralidad de la degradacién de las tierras de aqui a 2030, [...] pero
que es poco probable que se alcance este objetivo», tal como concluye un Informe Especial del Tribunal de Cuentas
Europeo (3).

() Comisién Europea, 2020, Estrategia sobre Biodiversidad para 2030, https:|/ec.curopa.cu/environment/strategy biodiversity-strategy-
2030 _es
(  Informe Especial 33/2018 del Tribunal de Cuentas Europeo: La lucha contra la desertificacion en la UE: una amenaza creciente sobre la que

se debe actuar mds intensamente.


https://ec.europa.eu/environment/strategy/biodiversity-strategy-2030_es
https://ec.europa.eu/environment/strategy/biodiversity-strategy-2030_es
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2.4, El 17 de noviembre de 2021 la Comisién publicé, como parte de la Estrategia de la UE sobre Biodiversidad, su
propuesta de Estrategia de la UE para la Proteccion del Suelo, con el subtitulo «Aprovechar los beneficios de unos suelos
sanos para las personas, los alimentos, la naturaleza y el climay.

2.5.  Lapropuesta de la Comision actualiza la estrategia en la materia, en consonancia con la misién estratégica del Pacto
Verde Europeo, para hacer frente a las crisis climdtica y de biodiversidad y sustentar la ambicién de la UE de una actuacion
mundial en relacién con los suelos.

2.6.  La Estrategia tiene por objeto contribuir de manera decisiva a la consecucién de muchos de los objetivos del Pacto
Verde, entre ellos: luchar contra la desertificacion y rehabilitar las tierras y los suelos degradados, y procurar lograr un
mundo con una degradacion neutra del suelo de aqui a 2030 (Objetivo de Desarrollo Sostenible 15, meta 3); contribuir a la
absorcion neta de gases de efecto invernadero (GEI); lograr un buen estado ecoldgico y quimico en las aguas superficiales y
subterrdneas de aqui a 2027; reducir las pérdidas de nutrientes en un 50 % y el uso y el riesgo globales de plaguicidas en un
50 % de aqui a 2030; reducir la contaminacion del suelo a unos niveles que ya no se consideren perjudiciales para la salud y
para los ecosistemas naturales, generando de este modo un entorno sin sustancias toxicas para 2050; y alcanzar la
ocupacién neta cero de suelo de aqui a 2050 (%).

2.7.  La Estrategia define «suelo sano» como un suelo que se encuentra en buenas condiciones quimicas, bioldgicas y
fisicas y, por lo tanto, es capaz de prestar de forma continua tantos de los servicios ecosistémicos esperados como sea
posible, entre ellos el suministro de alimentos y biomasa, el almacenamiento y filtrado de agua, el ciclo de los nutrientes
minerales, servir de sustento a la vida y la biodiversidad, el almacenamiento de carbono y el apoyo a las actividades
humanas, los paisajes y el patrimonio cultural. Esta definicion es coherente con la facilitada por las organizaciones de las
Naciones Unidas (*). En la visién que presenta la Estrategia, la buena salud del suelo debe lograrse de aqui a 2050 mediante
compromisos en favor del uso sostenible de la tierra y de los esfuerzos de restauracion: la CE ha calculado que, actualmente,
entre el 60% y el 70% de los suelos de la UE son poco sanos como consecuencia directa de las précticas de gestion
actuales (°), con fuertes diferencias entre los distintos paises; sin embargo, considera que un objetivo del 75 % de suelo sano
para 2030 a través de un cambio radical en las practicas actuales de gestién de la tierra es factible y necesario (%).

2.8.  La Estrategia tiene por objeto garantizar para el suelo el mismo nivel de proteccion que existe para el agua y el aire,
remediando la falta de legislacion en materia de suelo a escala de la UE. Por consiguiente, anuncia la elaboracién de una Ley
sobre la salud del suelo a mds tardar en 2023, tras una evaluacion de impacto, un control de la subsidiariedad y una
consulta a las partes interesadas y a los Estados miembros. La nueva Ley sobre la salud del suelo debe abordar los efectos
transfronterizos de la degradacion del suelo y garantizar la coherencia de las politicas a escala nacional y de la UE con el fin
de servir a los objetivos de la Estrategia.

2.9.  La Estrategia abarca una combinaciéon de nuevas medidas, tanto voluntarias como juridicamente vinculantes, que
deben desarrollarse respetando plenamente la subsidiariedad sobre la base de las politicas nacionales ya existentes en
materia de suelos y disefiadas para:

— mejorar la proteccion de los suelos organicos y las turberas;

— apoyar la iniciativa de la Comision sobre ciclos del carbono sostenibles, en particular recompensando las practicas de
captura de carbono en los suelos agricolas;

— apoyar la reutilizacion de los suelos excavados, incluida la introduccién de un «pasaporte» para garantizar que se
transportan, tratan y reutilizan de manera segura;

— exigir a los Estados miembros que establezcan, de aqui a 2023, objetivos nacionales para la reduccion de las tierras
ocupadas por nuevos asentamientos e infraestructuras, en consonancia con el objetivo de «ocupacion cero de suelo» de
aqui a 2050, y que introduzcan una jerarquia para un mejor uso de los suelos urbanos, dando prioridad a la
reutilizacién del entorno construido y eliminando progresivamente los beneficios fiscales locales para la transformacion
urbana de las tierras agricolas;

()  La Estrategia se refiere al suelo como sistema complejo y biolégicamente activo (pedosfera) que sustenta la vegetacion terrestre, que
se encuentra en la interfaz entre la litosfera y la atmoésfera e interactia con la hidrosfera. No incluye los sedimentos marinos y
lacustres. Segtin las comunicaciones de la FAO, el suelo es la base del 95 % de la produccion mundial de alimentos.

(" Los suelos sanos son la base para la produccién de alimentos saludables, FAO 2015, https:|/[www.fao.org/publications/card/es/c/267 2aaab-
c3a3-40e5-85fd-9f5¢9331be7a

()  Comisién Europea (2020), Caring for soil is caring for Life, Report of the Mission Board for Soil Health and Food, https:/|op.europa.eu/
en/web/eu-law-and-publications/publication-detail - publication/32d5d312-b689-11ea-bb7a-01aa7 5ed7 1al

() Ibidem.


https://www.fao.org/publications/card/es/c/2672aaab-c3a3-40e5-85fd-9f5e9331be7a
https://www.fao.org/publications/card/es/c/2672aaab-c3a3-40e5-85fd-9f5e9331be7a
https://op.europa.eu/en/web/eu-law-and-publications/publication-detail/-/publication/32d5d312-b689-11ea-bb7a-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/web/eu-law-and-publications/publication-detail/-/publication/32d5d312-b689-11ea-bb7a-01aa75ed71a1
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— promover el reciclado de materias orgdnicas como compost, digestato, lodos de depuradora, estiércol transformado y
otros residuos agricolas, de forma segura y sostenible;

— evaluar, proteger y restaurar la biodiversidad del suelo;

— integrar y coordinar la gestion del suelo y del agua y promover la adopcién de soluciones basadas en la naturaleza para
la gestion de las aguas superficiales y pluviales;

— apoyar la gestion sostenible del suelo en la agricultura;
— supervisar las tendencias de desertificacién y adoptar medidas para mitigar y prevenir la degradacion del suelo;

— prevenir la contaminacién del suelo regulando y restringiendo el uso y la liberacion al suelo de micropldsticos,
sustancias polifluoroalquiladas (PFAS) y otras sustancias quimicas toxicas;

— cooperar con los Estados miembros para detectar los terrenos contaminados y rehabilitarlos;
— evaluar la viabilidad de introducir un certificado de la salud del suelo para las operaciones de transferencia de propiedad;
— mejorar las actividades de vigilancia del suelo y la adopcién de herramientas digitales para la gestion de nutrientes;

— financiar sustancialmente las actividades de investigacion sobre la biodiversidad del suelo y las soluciones a su
degradacién y contaminacién;

— utilizar la comunicacién, la educacién y el compromiso de los ciudadanos para promover la salud del suelo.

2.10.  Ensu Dictamen NAT/713, de 2017, titulado «Uso del suelo agricola para la produccion sostenible de alimentos y
servicios ecosistémicos», el CESE convino en el significado decisivo que tendria un marco politico actualizado de la UE para
el uso sostenible y la proteccion del suelo, en particular en lo que se refiere al suelo agricola, incluida una definicién de buen
estado del suelo y una terminologia uniforme y criterios armonizados para la supervision, y pidié que los principios de
gestion sostenible del suelo se incorporaran a las medidas politicas de la UE.

3. Observaciones generales

3.1.  El Comité acoge con satisfaccion la propuesta de la Comisién de una Estrategia de la UE para la Proteccién del Suelo
para 2030, firmemente enraizada en el marco del Pacto Verde y su vision de convertir las amenazas del cambio climdtico, la
pérdida de biodiversidad y la degradacion del medio ambiente en una oportunidad para transformar la UE en una economia
moderna, eficiente en el uso de los recursos y competitiva.

3.2.  El Comité reconoce la funcién estratégica que desempeiian los suelos sanos que, en su conjunto y en su diversidad,
constituyen uno de los activos naturales mds importantes en los que la ciudadanifa puede confiar para su bienestar y
seguridad.

3.3.  El Comité es consciente de que el suelo es un recurso tnico y limitado, amenazado por una multiplicidad de
presiones. La degradacién del suelo y la consiguiente pérdida de fertilidad pueden contribuir a la huella europea en los
suelos mundiales y dar asi lugar a una mayor dependencia de las importaciones de materias primas alimentarias y no
alimentarias procedentes de terceros paises en los que la produccién de cultivos inadecuados activa procesos de degradacion
del suelo, asociados a deforestacion y emisiones de gases de efecto invernadero.

3.4. El Comité hace hincapié en la exigencia y necesidad absolutas de que se finalicen las iniciativas destinadas a
introducir garantias de ausencia de deforestacion en el comercio con terceros paises y considera prioritario, de acuerdo con
el reto de crear una economia circular y eficiente en el uso de los recursos, reducir el impacto de la demanda interna
salvaguardando y restableciendo la productividad ecoldgica duradera de los suelos europeos. Un uso mds sostenible del
suelo, basado en los principios de la agroecologia, puede marcar una gran diferencia, tanto a escala europea como mundial,
en la consecucion de los objetivos del Pacto Verde Europeo y los ODS de la Agenda 2030 de las Naciones Unidas.

3.5.  Es necesario superar un concepto reduccionista del suelo como mera plataforma para asentamientos y actividades:
dado que el suelo es un sistema biético complejo del que dependen servicios ecosistémicos y bienes esenciales, su gestion
requiere una gobernanza adecuada, lo que incluye la gestién de los propietarios y usuarios de tierras, la responsabilidad de
los administradores locales y el papel de los gobiernos nacionales. Es necesario un liderazgo europeo en esta materia, ya que
los retos de la seguridad alimentaria, el almacenamiento del agua, la conservacién de la biodiversidad y la respuesta al
cambio climético estdn estrechamente relacionados con la buena gestién del suelo.
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3.6.  El Comité hace hincapié en la necesidad de que la Estrategia para la Proteccién del Suelo utilice métodos e
instrumentos justos para la gestién sostenible de los suelos, en consonancia con los principios de subsidiariedad: a cada
nivel de gestion del suelo se le deben atribuir las tareas y responsabilidades oportunas y los recursos adecuados en la
asignacion de fondos, debiéndose prestar especial atencion al apoyo a las pequefias comunidades rurales. Por otra parte, el
Comité pide una mayor integracion de la ciudadania, las organizaciones de la sociedad civil, los sindicatos y las empresas,
compartiendo responsabilidades y recursos para alcanzar el objetivo de luchar contra la degradacion del suelo.

3.7.  Con vistas a la ejecucion de la Estrategia, la Comision Europea prevé adoptar una Ley sobre la salud del suelo. No
obstante, el CESE recomienda llevar a cabo la evaluacién de impacto prevista y, a continuacion, pronunciarse sobre qué
instrumentos son los mds adecuados. Por otra parte, el Comité recomienda que el marco se base en los principios
siguientes, con el fin de garantizar la igualdad de condiciones para todas las partes interesadas que operan en los sectores
econdmicos vinculados al suelo y su uso:

— proporcionar una definicién clara de «suelos sanos», indicadores y valores umbral determinados a partir de una base
cientificamente solida;

— establecer objetivos claros para 2030 basados en la definicién de «suelos sanos»;
— garantizar un nivel adecuado de proteccion del medio ambiente y de accion por el clima;

— respetar plenamente el principio de subsidiariedad habida cuenta de la heterogeneidad de los suelos, la diversidad de
usos y demandas de uso, las diferentes condiciones geoldgicas, climaticas y paisajisticas y las diferencias en cuanto a los
peligros y las normas nacionales ya existentes;

— dar prioridad a las medidas de educacion, asesoramiento, transferencia de conocimientos e incentivos para la proteccién
del suelo sobre la introduccién de obligaciones juridicas adicionales;

— mantener la carga administrativa para todos los agentes en un nivel razonable, garantizando al mismo tiempo la
asequibilidad.

3.8.  Lanueva propuesta para la proteccion del suelo debe crear sinergias con la legislacion sobre el clima, el agua, el aire
y la biodiversidad, asi como con la politica agricola comun. El Comité pide a la Comisién que anticipe la presentacién del
marco para permitir un debate mds amplio de su contenido con las distintas partes interesadas, antes de su presentacién
para su aprobacion final en la presente legislatura.

4. Observaciones especificas

4.1.  Entre las formas de degradacion del suelo, una de las mas graves y dificiles de revertir es sin lugar a dudas la
ocupacion del suelo asociada a los procesos de urbanizacion: en el periodo 2012-2018 la ocupacién del suelo en la Europa
de los Veintiocho se produjo a un ritmo de 539 km?/afio, siendo un 78 % a expensas de zonas agricolas mientras que solo
un 13 % de la urbanizacién tuvo lugar en suelos reciclados (*). El Comité considera que el objetivo de «ocupacién neta cero
de suelo» de aqui a 2050 debe ir acompariado de objetivos intermedios y realistas a mds corto plazo, apoyados por
incentivos para fomentar la reutilizacién de los asentamientos abandonados y la restauracién de la superficie sellada no
utilizada. Los objetivos de reduccion de la ocupacion del suelo para el desarrollo urbano y las infraestructuras pueden y
deben tener en cuenta la diferente evolucién demogrifica en los Estados miembros y las regiones. Debe prestarse especial
atencion a la proteccion y restauracion del territorio costero, en particular de la costa mediterrdnea, que ha sido objeto de
extensos procesos de urbanizacién que han causado importantes dafios a la biodiversidad costera y al turismo.

4.2.  Los suelos inalterados de los ecosistemas naturales son una fuente esencial de sustento para la biodiversidad y un
depésito natural de carbono, cuyo estado debe preservarse. Por este motivo, el Comité considera que la Estrategia debe dar
prioridad a la proteccién de estos suelos, asi como a la vegetaciéon que llevan asociada, preservando su integridad y
apoyando su gestién a través de una ganaderfa o un cultivo adecuados.

4.3, Debe prestarse un apoyo especifico al mantenimiento de pastos y pastizales permanentes, ya que su correcta gestion
mediante una ganaderia sostenible puede ayudar a preservar sus suelos ricos en carbono.

() EEA (2020), Land take in Europe — Indicator assessment, https://www.cea.europa.cu/data-and-maps[indicators/land-take-3/
assessment


https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/land-take-3/assessment
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/land-take-3/assessment
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4.4.  La materia organica del suelo es el elemento clave en la regulacion de la capacidad del suelo para albergar un alto
nivel de biodiversidad y prestar servicios ecosistémicos relacionados con su fertilidad y también constituye una reserva de
carbono extraido de la atmoésfera. La disminucion de la materia orgdnica en los suelos europeos es motivo de gran
preocupacion, principalmente por la pérdida de fertilidad y los riesgos de desertificaciéon que ello conlleva, pero también
por las emisiones de GEI resultantes: se ha calculado que estas superan los 170 millones de toneladas de CO, anuales (%), lo
que supone mds del 4 % de las emisiones de GEI totales de la Europa de los Veintisiete y estd relacionado sobre todo con el
cambio de uso de suelos orgdnicos y turbosos. La nueva Estrategia para la Proteccion del Suelo deberfa garantizar la
proteccion de las turberas y los humedales y apoyar debidamente a los agricultores con nuevas formas de ingresos que les
permitan adoptar précticas basadas en conceptos agroecoldgicos que favorezcan el mantenimiento y el aumento de la
materia orgdnica en los suelos. Debe darse prioridad a la difusién de conocimientos relacionados con las buenas practicas y
la gestion sostenible de los suelos agricolas, centrandose especialmente en los pequefios agricultores.

4.5.  Ademds de la importancia de la materia orgdnica en el suelo, el CESE subraya la necesidad de evitar el agotamiento o
la pérdida de nutrientes minerales del suelo. El uso de fertilizantes debe dosificarse en funcién de las necesidades de los
cultivos, evitando la utilizacion excesiva y tratando de reducir en un 50 % las filtraciones de nitrgeno y fésforo de los
suelos de aqui a 2030, en consonancia con los objetivos de la Estrategia «De la Granja a la Mesa».

4.6.  Los suelos que han sufrido contaminaciones industriales en el pasado o recientemente siguen constituyendo una
amenaza para la salud ptblica y el estado quimico de los recursos hidricos; 2,8 millones de terrenos de la UE tienen suelo
potencialmente contaminado, de los cuales alrededor de 390 000 requieren rehabilitacion (°). Las decisiones sobre c6mo
restaurarlos deben tomarse con arreglo a criterios de rehabilitacion sostenible y basandose en andlisis de riesgos especificos
del terreno. El Comité espera que la Estrategia prevea, sobre la base de las experiencias nacionales mds avanzadas, métodos y
criterios homogéneos para el desarrollo de estos procedimientos, a fin de evitar las importantes incoherencias que se
observan entre las distintas normativas nacionales.

4.7.  El Comité, consciente de que la Estrategia se centra en el concepto clave de «suelo sano» (%), subraya la necesidad de
desarrollar un sistema de indicadores eficaces para definir de forma inequivoca el estado de salud de los suelos mediante un
indice de salud del suelo, asi como los objetivos generales que deben alcanzarse y su articulacién en la diversidad de las
condiciones edafoldgicas y climaticas de Europa. Con el fin de supervisar la consecucion de estos objetivos, es preciso
disponer de herramientas fiables para determinar inequivocamente el indice de salud del suelo de cada parcela.

4.8.  El Comité subraya la necesidad de aumentar el nivel de sensibilizacion y conocimientos sobre el suelo, su ecologia y
sus funciones. A tal fin, es necesario apoyar programas de informacién ciudadana y educacién escolar, asi como la
formacién de los agricultores y, en general, de los profesionales que trabajan con la tierra y el suelo en dreas tradicionales o
emergentes de la bioeconomia y la economia circular, asi como para los responsables politicos locales y regionales de los
que dependen las decisiones que determinan los cambios en el uso de la tierra.

4.9.  Tener acceso a un suelo sano es vital para diversos sectores econémicos; el empleo y la competitividad no deberfan
verse afectados por las repercusiones econdémicas y sociales de la Estrategia. En particular, es necesario salvaguardar los
ingresos de las comunidades rurales y las familias que dependen del suelo para vivir. La Estrategia debe garantizar una
distribucién equitativa de los costes y beneficios entre las partes interesadas: es preciso proteger a los colectivos y regiones
vulnerables, apoyar a quienes practican la agricultura de subsistencia y asignar fondos a las comunidades necesitadas.

Bruselas, 23 de marzo de 2022.

La Presidenta
del Comité Econdémico y Social Europeo
Christa SCHWENG

(®)  JRC-EC (2015), Soil threats in Europe: status, methods, drivers and effects on ecosystem services, technical report https://esdac.jrc.ec.europa.
eu/public_path/shared_folder/doc_pub/EUR27607.pdf

() JRC-EC (2018), Status of local soil contamination in Europe, https:/[publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC107508

("%  «Vision y objetivos: Lograr una buena salud del suelo de aqui a 2050», Comisién Europea 2021, Estrategia de la UE para la Proteccién
del Suelo para 2030, https:|/ec.europa.eu/environment/publications/eu-soil-strategy-2030_es


https://esdac.jrc.ec.europa.eu/public_path/shared_folder/doc_pub/EUR27607.pdf
https://esdac.jrc.ec.europa.eu/public_path/shared_folder/doc_pub/EUR27607.pdf
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC107508
https://ec.europa.eu/environment/publications/eu-soil-strategy-2030_es
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1. Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

1.1.  El CESE acoge favorablemente, en lineas generales, la Visién a largo plazo de la Comisién Europea para las zonas
rurales. También se acogen favorablemente las propuestas de un Plan de Accién, incluido un Pacto Rural para conseguir que
los agentes a escala de la UE, nacional, regional y local respalden la Vision, asi como las propuestas para la creacion de un
Observatorio de las zonas rurales y un Mecanismo de Verificacion Rural.

1.2.  Sin embargo, no estd claro cudles serdn las implicaciones para la Vision a largo plazo del disefio y el contenido de la
politica agricola comtn (PAC) de la Comisién y de los nuevos planes estratégicos de la PAC para cada Estado miembro, ni
cémo debe garantizar la Comisién la coherencia y el valor afladido entre la PAC y otras politicas.

1.3.  El CESE respalda las prioridades del Plan de Accién de conseguir unas zonas rurales «mds fuertes, conectadas,
resilientes y prosperas». El CESE considera que la prosperidad, definida como un modo de vida sostenible desde el punto de
vista social y medioambiental, debe ser el objetivo para toda la ciudadania, independientemente de su lugar de residencia. Si
se ejecuta el Plan de Accion, habrd motivos reales para un futuro lleno de optimismo y confianza para la Europa rural.

1.4, La Comisién se compromete a actuar a través del Pacto Rural y el Plan de Accién Rural, aunque mucho depende de
la participacién de todos los Estados miembros, las regiones y las comunidades locales. El CESE considera que el Consejo de
Ministros, las Presidencias del Consejo, el Parlamento Europeo, el Comité de las Regiones (CDR) y el propio CESE tienen un
papel que desempefiar —al igual que las organizaciones y redes de la sociedad civil— para hacer realidad la Vision. La clave
para materializar la Vision es disponer de un Plan de Accién totalmente financiado con objetivos y fechas claras para una
medicién transparente.

1.5. Ademds, el CESE acoge con satisfaccion el refuerzo de la politica de verificacion rural y la creacién de un
Observatorio transparente para el seguimiento de los avances (). El intercambio de informacién y el didlogo con los
interlocutores sociales y de la sociedad civil resulta esencial. E1 CESE estd dispuesto a respaldar esta labor, por ejemplo
contribuyendo al trabajo del nuevo Grupo Temético de la Red Europea de Desarrollo Rural sobre la verificacién rural.

Recomendaciones

1.6.  El CESE considera que es necesario un mayor compromiso permanente con las organizaciones participativas locales,
tanto en el dmbito rural como en el urbano, y con las organizaciones de la sociedad civil para que la Visién sea plenamente
comprendida e inclusiva. El Parlamento Rural Europeo y otras redes existentes, asi como la actual Conferencia sobre el
Futuro de Europa, deben desempefiar un papel importante a la hora de transmitir los puntos de vista de las comunidades
locales.

() Documento informativo del CESE titulado «Evaluacién del impacto de la PAC en el desarrollo territorial de las zonas rurales».


https://www.eesc.europa.eu/es/our-work/opinions-information-reports/information-reports/evaluation-caps-impact-territorial-development-rural-areas-information-report
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1.7.  El CESE considera que la red rural de la Comisién y los grupos de didlogo civil, dirigidos por diferentes direcciones
generales, deben fomentar procedimientos de informacién bidireccionales y transparentes. Asimismo, el CESE, aun
valorando positivamente los compromisos con la verificacion rural en el Programa de Investigacion Horizonte, considera
que mds servicios de la Comisién deberfan demostrar su compromiso integral con la Vision. En particular, la verificacién
rural debe ampliarse para incluir los programas Europa Creativa y Erasmus+.

1.8. A juicio del CESE, el Pacto Rural exige a la Comision la creaciéon de un modelo de gobernanza que incluya a los
gobiernos y empresas locales, tanto privadas como sin dnimo de lucro, en colaboracion con las estructuras locales
democraticas y de interlocutores sociales para garantizar que se escuchan las voces sobre el terreno y que la Vision a largo
plazo puede aplicarse satisfactoriamente. El Pacto deberia aprender de la experiencia adquirida con las buenas practicas de la
iniciativa Leader y el desarrollo local participativo y las Presidencias del Consejo de la UE deberian promover el concepto del
Pacto en toda la UE. La Comisién y los Estados miembros deben facilitar y financiar proyectos piloto de forma activa.

1.9.  Las prioridades comunes deben disefiarse utilizando métodos ascendentes y basados en datos. Deberfa reevaluarse el
efecto de la pandemia sobre el Plan de Accidn, examinando el impacto del aumento de la demanda de viviendas rurales, de
nuevos espacios empresariales en los pueblos, de mejores servicios pablicos, de dar cabida a mds viajes a las zonas rurales y
de una mayor demanda de turismo recreativo, relacionado con la salud, ecoldgico y cultural.

1.10.  El desarrollo de una carta de derechos y responsabilidades rurales y urbanos puede ayudar a la ciudadania a
comprender mejor como pueden materializarse sus ambiciones en materia de bienestar e inspirarla a actuar, mientras que el
pilar de derechos sociales debe guiar toda actuacion.

2. Antecedentes

2.1.  Alrededor de 136 millones de personas viven en las zonas rurales de la UE, lo que representa casi el 30 % de la
poblacion de la Unidn, y por un gran nimero de razones, destacadas en anteriores Dictimenes del CESE (%), se ha producido
un aumento de la brecha entre el bienestar econdmico y social de la ciudadania urbana y rural. Aunque las zonas rurales
desempefian un papel crucial en la cohesién econémica y social, incluida la produccién sostenible de alimentos, se
enfrentan al reto de la despoblacién, especialmente por parte de la juventud.

2.2.  Histéricamente, las ayudas al entorno rural han procedido de varias instancias administrativas e instrumentos
financieros diferentes, a nivel de la UE, nacional, regional y local, de forma un tanto fracturada, desarticulada y
frustrantemente burocrética. La intervencién publica solo ha logrado parcialmente —sobre todo en las zonas rurales mds
remotas y en las islas— mitigar el ritmo del declive de la actividad econémica, la escasa accesibilidad digital, el éxodo de la
juventud y la pérdida de servicios piblicos fundamentales, de la artesania rural, de la biodiversidad y del patrimonio
cultural.

2.3.  Porello, el CESE cree en un enfoque mucho mds integrado, pero equitativo y basado en el lugar para abordar estos
desequilibrios. Como se destaca en el Dictamen NAT/820 «Hacia una estrategia integral para un desarrollo urbano y rural
sostenible» (%), es necesario un enfoque holistico, transversal y racionalizado que «no deje a nadie» ni a ningtin territorio
«atrds». Se recomienda una asociacion de toda la ciudadania basada en la comprension y el respeto de los activos tanto
rurales como urbanos.

2.4, Reconociendo la variedad de retos a los que se enfrentan las zonas rurales, la Comisién Europea public6 en junio de
2021 una Comunicacién que establece una Visién a largo plazo para las zonas rurales de la UE hasta 2040 (*). Esta
Comunicacion incluye propuestas para un Pacto Rural que involucre a agentes a nivel de la UE, nacional, regional y local
con el objetivo de apoyar la Visién y un Plan de Accidén que impulse unas zonas rurales mds fuertes, conectadas, resilientes y
prosperas. También prevé la creacién de un Observatorio Rural para mejorar la recogida de datos y el andlisis de la situacion
de las zonas rurales y un Mecanismo de Verificacion Rural para evaluar el impacto previsto de las principales iniciativas
legislativas de la UE para las zonas rurales.

3. Observaciones generales

3.1.  Anticipindose al contexto global al que se ha hecho referencia mds arriba, que podrd seguir desarrollindose en la
Conferencia sobre el Futuro de Europa, el CESE, en lineas generales, acoge positivamente la Vision a largo plazo de la
Comision Europea para las zonas rurales de la UE y apoya la iniciativa y el compromiso de la presidencia de la Comision.

()  Dictamen de iniciativa del CESE «Hacia una estrategia integral para un desarrollo urbano y rural sostenible» (DO C 105 de 4.3.2022, p. 49);
Documento informativo del CESE titulado «Evaluacion del impacto de la PAC en el desarrollo territorial de las zonas rurales»;
Dictamen de iniciativa del CESE titulado «Un enfoque integrado para las zonas rurales de la UE, con especial énfasis en las regiones
vulnerables» (DO C 429 de 11.12.2020, p. 60).

’)  Documento informativo del CESE titulado «Evaluacién del impacto de la PAC en el desarrollo territorial de las zonas rurales».

https://europa.eu/!TH39QH.

—_—
=


https://www.eesc.europa.eu/es/our-work/opinions-information-reports/opinions/towards-holistic-strategy-sustainable-ruralurban-development-own-initiative-opinion
https://www.eesc.europa.eu/es/our-work/opinions-information-reports/information-reports/evaluation-caps-impact-territorial-development-rural-areas-information-report
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52020IE1454&qid=1641828878423
https://www.eesc.europa.eu/es/our-work/opinions-information-reports/information-reports/evaluation-caps-impact-territorial-development-rural-areas-information-report
https://europa.eu/!TH39QH
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3.2.  El CESE considera que una Visién debe ser inclusiva, entendida de manera generalizada, inspiradora y realizable.
Ademds, el CESE acoge con satisfaccion que se preste especial atencién a las regiones rurales remotas y menos
desarrolladas, incluidas las islas. Sin embargo, no estd claro cuéles serdn las implicaciones para la Vision a largo plazo del
disefio y el contenido de la politica agricola comiin (PAC) de la Comisién y de los nuevos planes estratégicos de la PAC para
cada Estado miembro, ni cémo debe garantizar la Comisién la coherencia y el valor afiadido entre la PAC y otras politicas.
La PAC debe poder combinar las politicas agricola y alimentaria con el desarrollo territorial.

3.3.  La Comision Europea llevé a cabo una amplia consulta de la ciudadania tanto rural como urbana y colaboré mas
estrechamente con las organizaciones de partes interesadas a través de plataformas como la Red Europea de Desarrollo
Rural (REDR) y consultas especificas (°). El compromiso también contd con el apoyo de las hipétesis de investigacion del
Centro Comtin de Investigacion (°) y se llevd a cabo un trabajo transversal sobre la Vision dentro de los diferentes servicios
de la Comision. El CESE acoge con satisfaccién este tipo de enfoque.

3.4.  El CESE considera que es necesario un mayor compromiso permanente con las organizaciones participativas
locales, tanto en el &mbito rural como en el urbano, y con las organizaciones de la sociedad civil para que la Visién
sea plenamente comprendida e inclusiva. El recientemente creado Centro de Competencia sobre Democracia Participativa y
Deliberativa de la Comisién puede ser un foro para desarrollar buenas practicas y garantizar los vinculos entre las
estructuras politicas locales y otras mds amplias. La Vision menciona especificamente el trabajo del Parlamento Rural
Europeo como ejemplo de foro para transmitir los puntos de vista de las comunidades locales y crear una plataforma de
prioridades para la participacion de los responsables politicos de alto nivel. El trabajo y las contribuciones de otras redes
existentes revisten la misma importancia.

3.5.  Las personas que han sido consultadas a nivel local necesitan ver pruebas de que sus opiniones han sido escuchadas
y de que comparten la responsabilidad de los avances. Por consiguiente, el CESE considera que la red rural de la Comisién
(que se convertird en la futura red de la PAC) y los grupos de didlogo civil, dirigidos por diferentes direcciones generales,
deben fomentar procedimientos de informacion bidireccionales y transparentes. La Red Europea de Desarrollo Rural
contribuird con dos nuevos grupos teméticos centrados en la revitalizacién rural y en la verificacion rural, en particular a
nivel nacional y regional. EI CESE espera con interés los resultados de su trabajo en los proximos meses.

3.6. El CESE considera asimismo que mds servicios de la Comision —incluidos los responsables de cultura,
investigacion e innovacion, educacion y formacién, movilidad y transporte, juventud, empleo, asuntos sociales e inclusion,
accién por el clima, energfa, medio ambiente y otros dmbitos pertinentes— deben demostrar su compromiso global con la
Vision. No obstante, las decisiones respecto al periodo de financiacién 2021-2027 se adoptaron antes de su publicacién. En
este periodo, la responsabilidad de incluir las necesidades rurales en los programas pertinentes recaerd fundamentalmente
en los gobiernos nacionales, regionales y locales. Sigue existiendo el riesgo de confusion y falta de entendimiento si no se
racionalizan y coordinan las politicas y la financiacién a todos los niveles. Las instituciones europeas también deben
garantizar que el marco financiero plurianual (MFP) y el Mecanismo de Recuperacién y Resiliencia (MRR) estén en
consonancia con el Pacto Verde Europeo y sus instrumentos legislativos y puedan financiar la ejecucion de la Visién rural.

3.7.  Se aportan las fechas de inicio del Plan de Accién y algunas fechas de evaluacién intermedia, pero no las fechas de
finalizacién de los programas individuales. Es probable que se produzcan algunos retrasos en las fechas, mientras que la
nueva PAC, con su contribucion a la Vision, no estard lista hasta 2023. También es posible cierta confusion si no se hace
referencia al clima global y a otras fechas objetivo.

3.8.  Para que sea inspiradora, la Vision debe estar respaldada, como se recomienda en el Dictamen NAT/820, por una
carta de derechos y responsabilidades rurales y urbanos que se difunda y explique ampliamente para que toda la
ciudadania entienda como pueden hacerse realidad sus ambiciones de bienestar. El CESE cree que la inspiracion para actuar
y marcar la diferencia depende de una comprensiéon completa de los retos y de un sentimiento de responsabilidad
compartida y confianza.

3.9.  La Comisién se compromete a actuar a través del Pacto y del Plan de Accién, aunque mucho depende de la
participacién de todos los Estados miembros, las regiones y las comunidades locales. Establecer objetivos de ejecucion a
nivel de la Comision supone un reto, mientras que establecer objetivos y lograr la ejecucion a nivel nacional, regional y local

()  Documento de trabajo de los servicios de la Comisién sobre consulta de las partes interesadas — Informe de sintesis
SWD/2021/167 final.
() Archivo de publicaciones del JRC — Scenarios for EU Rural Areas 2040.


https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC125368
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es mucho mds dificil. EI CESE considera que el Consejo de Ministros, el Parlamento Europeo, el CDR y el propio CESE tienen
un papel que desempefiar, al igual que las organizaciones y redes de la sociedad civil, para hacer realidad esta Vision. De lo
contrario, la incoherencia en la ejecucién podria provocar mayores desequilibrios, ya que algunas localidades se
beneficiarfan del Plan de Accién y otras no.

3.10. El CESE considera, ademds, que la Comisién también podria aprender de los Estados y regiones no
pertenecientes a la UE y compartir con ellos lo aprendido, ya que diferentes zonas del mundo se enfrentan a retos y
oportunidades rurales y urbanas similares. El CESE acoge con satisfaccion que la Comision haya presentado la
Comunicacion sobre la Vision para las zonas rurales a nuestros socios de los Balcanes Occidentales y Turquia.

4. Observaciones especificas

4.1.  El CESE considera que el Pacto Rural exige a la Comision la creacién de un modelo de gobernanza que incluya a los
gobiernos y empresas locales, tanto privadas como sin dnimo de lucro, en colaboracion con las estructuras locales
democraticas y de interlocutores sociales para garantizar que se escuchan las voces sobre el terreno y que la Vision a largo
plazo puede aplicarse satisfactoriamente. Un mayor uso de instrumentos de interaccién hibridos puede aumentar la
participaci6n, al tiempo que debe demostrarse claramente la contribucion de las comunidades locales. La Comision y los
Estados miembros deben facilitar y financiar proyectos piloto de forma activa.

4.2.  El Pacto deberia aprender de la experiencia adquirida con lo mejor de la iniciativa Leader y el desarrollo local
participativo y las Presidencias del Consejo de la UE deben promover el concepto del Pacto durante sus presidencias.

4.3, El CESE considera que el desarrollo rural debe ser parte integrante de la politica de desarrollo regional. La iniciativa
Leader y el desarrollo local participativo deben ser un componente importante del desarrollo territorial. EI CESE reconoce
que la politica de cohesién posterior a 2020 introduce un nuevo objetivo politico transversal para un desarrollo territorial y
local integrado y sostenible con el objetivo de no dejar a ningtin lugar ni a nadie atrds. También ofrece un marco flexible
para que los Estados miembros apoyen a las zonas rurales abordando sus retos especificos.

4.4.  laclave para materializar la Vision es que todas las instituciones de la UE y los Estados miembros dispongan de un
Plan de Accién totalmente financiado con objetivos y fechas claras para una medicion transparente. El CESE espera
con interés comprobar a mediados de 2023, el resultado de la labor de la Comisién, que realizard un inventario de las
acciones previstas para las zonas rurales —en el marco de la PAC y de los fondos de la politica de cohesién— en el periodo
de programacién 2021-2027. De esta forma deberia determinarse claramente qué deficiencias es necesario abordar.

4.5.  El CESE también aguarda con interés el informe publico de la Comisién, que se publicard en el primer trimestre de
2024, basado en la aplicacion del Plan de Accién Rural de la UE, que deberia contener reflexiones sobre una posible
reorientacion de las medidas de apoyo y financiacion reforzadas para las zonas rurales, lo que contribuirfa a los preparativos
para el periodo 2028-2034.

4.6.  El CESE respalda las prioridades del Plan de Accién de conseguir unas zonas rurales «mds fuertes, conectadas,
resilientes y prosperas» y el énfasis en la accion especifica en cada prioridad.

4.7.  Para la prioridad «mds fuertes», la Comisién destaca los marcos comunitarios de toma de decisiones, con plenas
posibilidades de inclusion social y de género para dar respuestas innovadoras. Las voces coordinadas de la juventud rural
deben escucharse y formar parte de la toma de decisiones en todos los niveles de gobierno. Deberian ofrecerse
oportunidades concretas en el marco del programa Erasmus+ para fomentar las capacidades de liderazgo y una mayor
comprension entre la juventud rural y urbana. También debe prestarse una atencion especifica a las mujeres, ampliando la
oferta laboral y formativa e impulsando medidas que permitan la conciliacién.

4.8.  El CESE considera que el apoyo a las empresas debe dirigirse no solo a la agricultura, sino también a una actividad
rural mds amplia y sostenible aprovechando el valor afiadido local, la economia circular y el potencial para cumplir los
objetivos mundiales en materia de energias renovables, salud y turismo cultural. Poner de relieve el papel de los regimenes
justos de calidad alimentaria (por ejemplo, indicaciones geograficas, evitar las practicas comerciales desleales, programas de
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promocién de productos certificados) y la financiacion de soluciones alternativas de calefaccion representan ejemplos
concretos. La creacién de empleo digno, en particular de empleo de calidad, resulta esencial para el desarrollo
sostenible de las zonas rurales. Pueden ser necesarias medidas especiales para mejorar las condiciones de vida y de trabajo
de los trabajadores de temporada. También son necesarias medidas innovadoras adicionales (), incluidos incentivos fiscales,
para que la juventud pueda regresar a las zonas rurales.

4.9.  Elapoyo financiero racionalizado —también a través de una fiscalidad adaptada, en particular para las pymes—
del Mecanismo de Recuperacién y Resiliencia, InvestEU y el Banco Europeo de Inversiones —entre otras fuentes, que
deberian someterse a la verificacion rural— debe estar facilmente disponible. Debe promoverse la contribucion del tiempo
de voluntariado para igualar la financiacién de las empresas sociales.

4.10.  Para la prioridad «conectadas», el CESE recomienda encarecidamente que se acelere y se universalice la iniciativa de
la Comisién sobre la «década digital», de forma que todas las comunidades rurales puedan innovar, desarrollar vinculos
empresariales y hacer frente a las carencias sanitarias, educativas y sociales.

4.11. Los sistemas de transporte sostenibles son necesarios para una sociedad inclusiva y la necesidad de pasar de un
sistema basado en combustibles de carbono a uno renovable generara tanto problemas como oportunidades para las zonas
rurales remotas. En este contexto, unos sistemas de transporte publico fdcilmente accesibles y asequibles resultan
fundamentales para abordar el cambio demogréfico y detener la despoblacion.

4.12.  Para la prioridad de la «resiliencia», la Comisién reconoce, en el marco del Pacto Verde Europeo, la inmensa
contribucién que pueden suponer la agricultura sostenible, la silvicultura y otros recursos terrestres e hidricos para hacer
frente a un cambio climatico mds amplio y global y propone la prestacion de servicios ecosistémicos, la conservacion y
recuperacién de la biodiversidad, una agricultura mds ecoldgica y la promocién de los paisajes culturales como
oportunidades rurales para aumentar la resiliencia econémica y el bienestar. El «Pacto sobre el suelo para Europa» mejorard
la informacién en los Estados miembros.

4.13.  El CESE respalda este enfoque, pero considera que la resiliencia también tiene que ver con la cohesion de la
comunidad, las relaciones intergeneracionales, la formacién, la educacién y la transferencia de competencias. El
CESE sefiala que debe hacerse mds hincapié en la resiliencia social, adoptando un enfoque mds amplio.

4.14.  El pilar de derechos sociales debe respetarse mediante la busqueda de apoyo a la calidad, al empleo rural, al trabajo
digno y a las condiciones de trabajo dignas. Debe involucrarse formalmente a los interlocutores sociales en la formulacién
de politicas econdmicas y sociales a través del didlogo social a nivel local y regional. El Pacto Verde Europeo debe ser
también un pacto social inclusivo.

4.15.  Para la prioridad «préosperas», la Comision reconoce la necesidad de que las zonas rurales se diversifiquen y basen
su desarrollo en «estrategias econdmicas locales sostenibles». El CESE respalda este llamamiento, reconociendo al mismo
tiempo que las zonas periurbanas y remotas pueden tener expectativas diferentes.

4.16.  El CESE reconoce que la pandemia ha acelerado diferentes actividades relacionadas con la produccién alimentaria
sostenible, el empleo, nuevos puestos de trabajo, el trabajo a distancia y nuevas formas de trabajar y la necesidad de un
nuevo enfoque que garantice la mejora de la calidad de vida en las zonas rurales, de forma que la poblacién rural pueda
seguir trabajando en condiciones dignas. Con una mayor digitalizacion de la vida laboral podrian promoverse los espacios
de trabajo compartidos de facil acceso como servicio publico, en caso necesario, para dar uso a los centros vacios locales y
de pueblos.

4.17.  En las zonas rurales remotas y menos desarrolladas, la menor calidad de vida obedece a una falta de ficil acceso a
los servicios publicos y unos servicios ptiblicos de peor calidad en general. Resulta necesaria una mejora global de la oferta
educativa, sanitaria y social para todas las edades, asi como un incremento de la calidad y cantidad de las viviendas sociales.
Como ya subrayd el CESE en su Dictamen SOC/628 (f) «Retos demogréficos en la UE a la luz de las desigualdades
econdmicas y de desarrollo», la proteccién del nivel de vida de las familias, incluida la promocién de servicios educativos
infantiles, serfa una de las medidas clave para luchar contra la despoblacién de las zonas rurales y las ciudades pequefias y
medianas.

() Existen ejemplos de estos incentivos fiscales en varios Estados miembros (por ejemplo, la regidn de Castilla-La Mancha en Espafia (jecm.
es), https://bit.ly/3LIpOhb)

(®)  Dictamen del CESE titulado «Retos demograficos en la UE a la luz de las desigualdades econémicas y de desarrollo» (DO C 232
de 14.7.2020, p. 1).


https://docm.jccm.es/portaldocm/descargarArchivo.do?ruta=2022/01/03/pdf/2021_13782.pdf&tipo=rutaDocm
https://docm.jccm.es/portaldocm/descargarArchivo.do?ruta=2022/01/03/pdf/2021_13782.pdf&tipo=rutaDocm
https://bit.ly/3Llp0hb
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52019AE4587&qid=1641829198132
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52019AE4587&qid=1641829198132
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4.18.  Las prioridades comunes deben disefiarse utilizando métodos ascendentes y basados en datos. Deberia
reevaluarse el efecto de la pandemia sobre el Plan de Accién, examinando el impacto del aumento de la demanda de
viviendas rurales, de nuevos espacios empresariales en los pueblos, de mds servicios publicos, de dar cabida a mds viajes a
las zonas rurales y de una mayor demanda de turismo recreativo, relacionado con la salud, ecolégico y cultural. El CESE
considera que el aumento de la migracién de las ciudades a las zonas periurbanas y quizds a las zonas rurales puede crear
tensiones entre la actividad econdmica rural tradicional y una expectativa recreativa basada en la tranquilidad, lo que podria
requerir algunas actividades de mediacién.

4.19. La Comision debe dar prioridad e integrar muchas de las valiosas lecciones extraidas de sus proyectos de
investigacion «Horizonte». El Programa LIFE (°), Robust (*°), Rubizmo ('), Sherpa (*?), la estrategia «pueblos inteligentes» (**),
Farmwell (*) y muchas otras iniciativas han proporcionado la orientacién necesaria para contribuir a la materializacion de
la Vision.

4.20.  El CESE considera asimismo que la prosperidad, definida como un modo de vida sostenible desde el punto de
vista social y medioambiental, debe ser el objetivo para toda la ciudadania, independientemente de su lugar de residencia. La
prosperidad no debe plantearse exclusivamente en términos econdmicos, sino que debe complementarse con enfoques
comunitarios centrados en la sostenibilidad social y medioambiental.

4.21.  El CESE acoge con satisfaccién las iniciativas emblemdticas propuestas en el Plan de Accion, ya que dan
prioridad a las respuestas de la consulta. El CESE considera que el reto consiste en que los recursos combinados de la
Comisién —en colaboracién con los Estados miembros y las regiones— se alineen, sin fisuras y con suficiente financiacién,
para crear un impacto positivo para las comunidades locales de personas y lugares. El concepto de ventanilla tinica
propuesto para las ayudas y el conjunto de herramientas de financiacién, cuando estén disponibles, serdn bienvenidos,
aunque se necesita un calendario claro.

4.22.  La nueva Bauhaus europea, concebida para contribuir a la consecucién del Pacto Verde, pone de manifiesto la
tendencia de la Comision hacia una elaboracion y ejecucion de politicas mds inclusivas y coordinadas.

4.23.  Ademds, el CESE acoge con satisfaccion el refuerzo de la politica de verificaciéon rural y la creacién de un
Observatorio transparente para el seguimiento de los avances.

4.24.  Aunque el concepto de verificacién rural no es nuevo (véase, la Declaracion de Cork 2.0 (%)), el CESE ain no estd
convencido de que la Comisién, en su conjunto, ni los Estados miembros y sus regiones, hagan gala de suficiente
determinacion para que se produzca un cambio duradero. El concepto presenta deficiencias, ya que muchos presupuestos se
asignan en funcién de la poblacion, lo que va en contra de las comunidades poco pobladas. La experiencia ha demostrado
que crear politicas basadas en las necesidades urbanas y luego tratar de adecuarlas para abordar las necesidades de zonas
rurales plantea un problema de idoneidad y oportunidad, mientras que establecer un proceso de contabilidad répido y
transparente y garantizar que todas las instancias administrativas pertinentes estén de acuerdo con la verificacion rural es
todo un reto.

4.25.  Sin embargo, el CESE reconoce los esfuerzos de la Comision por mejorar la verificacion rural y confia en que un
disefio holistico de las politicas rurales y urbanas y la asignacién de recursos puedan hacer realidad la Visién. El CESE
anima a la Comisién a que publique un informe anual en el que se detalle qué instancias administrativas, qué politicas y
qué Estados miembros y regiones han realizado la verificacién rural y como. Deben destacarse los buenos ejemplos de
verificacion rural. El CESE respalda la integracién de la verificacion rural en el Programa de Mejora de la Legislacién y
pide a los Estados miembros que consideren la posibilidad de aplicar el principio de verificacién rural a nivel nacional,
regional y local.

4.26.  El CESE acoge con satisfaccion la intencién de crear un Observatorio dentro de la Comisién para mejorar la
recopilacion y el andlisis de datos, al tiempo que apoya la aplicacion general del Plan de Accién, pero recomienda
transparencia, fechas de trabajo claras, presupuestos y objetivos y un control externo por parte de los representantes de
la sociedad civil sobre su funcionamiento.

Bruselas, 23 de marzo de 2022.

La Presidenta
del Comité Econémico y Social Europeo
Christa SCHWENG

) https:|[ec.europa.eu/growth/industry/strategy/hydrogen/funding-guide/eu-programmes-funds/life-programme_en.
9 https:/[rural-urban.eu].
) https:/[rubizmo.eu/.
) https:/[rural-interfaces.cu/what-is-sherpa/.
) https://enrd.ec.europa.cu/smart-and-competitive-rural-areas/smart-villages/smart-villages-portal_es.
) https:/[farmwell-h2020.eu/.
) Dictamen del CESE titulado «De la Declaracién de Cork 2.0 a acciones concretas» (DO C 345 de 13.10.2017, p. 37).


https://ec.europa.eu/growth/industry/strategy/hydrogen/funding-guide/eu-programmes-funds/life-programme_en
https://rural-urban.eu/
https://rubizmo.eu/
https://rural-interfaces.eu/what-is-sherpa/
https://enrd.ec.europa.eu/smart-and-competitive-rural-areas/smart-villages/smart-villages-portal_es
https://farmwell-h2020.eu/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52017IE0694&qid=1641829404685
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1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE acoge con satisfaccion la propuesta de revisar la Directiva relativa a la proteccién del medio ambiente
mediante el Derecho penal y sustituir la Directiva 2008/99/CE, puesto que aborda las principales deficiencias de la Directiva
actual y su objetivo es poner coto al aumento de los delitos medioambientales en Europa.

1.2.  El CESE observa que la propuesta mantiene su dmbito de aplicacion previo mediante una lista de delitos y carece de
una definiciéon auténoma de un tipo penal general de amenaza o dafio para el medio ambiente. El CESE considera que la
lista de delitos deberfa ampliarse a tantos tipos de delitos como sea posible, a fin de evitar que deba revisarse de nuevo la
Directiva sobre delitos medioambientales poco tiempo después de su entrada en vigor y que queden impunes determinadas
actividades delictivas contra el medio ambiente.

1.3.  El CESE es consciente de la urgente necesidad de mejorar la aplicacién del Derecho penal medioambiental en Europa
y reconoce que una Directiva sobre delitos contra el medio ambiente con disposiciones mds claras contribuiria a reforzarla.
El CESE considera que los elementos propuestos que deben tenerse en cuenta para determinar si los dafios son sustanciales
resultan insatisfactorios, que pueden ser necesarias mds orientaciones y que serfa mds clara una definiciéon auténoma de
«dafios sustanciales».

1.4, El CESE valora positivamente que se haga referencia al «ecocidio» en los considerandos. No obstante, estima
oportuno incluir este término en la parte dispositiva de la Directiva.

1.5.  El CESE respalda la inclusiéon de normas minimas para establecer limites maximos de las sanciones aplicables a las
personas fisicas y las personas juridicas. No obstante, cree que, para que las sanciones sean realmente eficaces,
proporcionadas y disuasorias, deben aumentarse sustancialmente estos limites.

1.6.  El CESE anima a la Comision a que sopese la posibilidad de ampliar la jurisdiccién de la Fiscalia Europea a los delitos
medioambientales, creando asi una Fiscalia Europea ecoldgica que sea capaz de prestar apoyo a la lucha contra este tipo de
delitos cuando tengan vinculos conocidos con la delincuencia organizada.

1.7. El CESE subraya la necesidad de reforzar la cadena de aplicacion y la aplicacion del Derecho penal europeo en
materia de medio ambiente. Reitera su recomendacion, recogida en el Documento informativo «Evaluacién de la Directiva
relativa a la proteccién del medio ambiente mediante el Derecho penal» (NAT/767) ('), de que los Estados miembros de la
UE cuenten con fuerzas del orden, fiscales, jueces y tribunales especializados que se ocupen de los delitos contra el medio
ambiente. El CESE considera que la Directiva sobre delitos medioambientales solo puede ser eficaz si va acompafiada de
recursos y formacion adecuados en los Estados miembros.

() NAT/767 — Evaluacién de la Directiva relativa a la proteccién del medio ambiente mediante el Derecho penal (Documento
informativo).


https://www.eesc.europa.eu/es/our-work/opinions-information-reports/information-reports/evaluation-environmental-crime-directive
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2. Contexto general

2.1.  La delincuencia medioambiental es la cuarta categoria de delitos mds lucrativos a escala mundial y, segtin Eurojust,
se ha registrado un aumento de los mismos en la Unién Europea (%). Aunque el niimero de condenas por actos delictivos
contra el medio ambiente a nivel transfronterizo no se ha incrementado sustancialmente, si lo ha hecho el porcentaje de
delitos medioambientales cometidos en Europa.

2.2, El 15 de diciembre de 2021, la Comisién Europea publicé su propuesta de revision de la Directiva relativa a la
proteccién del medio ambiente mediante el Derecho penal y por la que se sustituye la Directiva 2008/99/CE.

2.3, Su objetivo es establecer normas minimas comunes para tipificar como delito la delincuencia medioambiental
abordando las deficiencias de la actual Directiva 2008/99/CE.

2.4, La Comisién publicé en 2020 la evaluacién de la Directiva 2008/99/CE (°). En esa evaluacién se detectaron
deficiencias significativas relacionadas con la aplicacién sobre el terreno, la limitacion del alcance, la definicion de las
infracciones penales, los niveles de las sanciones, la falta de claridad de la terminologia juridica, la falta de cooperacion
transfronteriza, el sistema de responsabilidad de las personas juridicas y otros dmbitos de la Directiva.

2.5.  La Directiva propuesta tiene por objeto mejorar la eficacia de las investigaciones y del enjuiciamiento de los delitos
mediante la actualizacién de su dmbito de aplicacion y la aclaracién o la eliminacién de términos vagos que se utilizan en
las definiciones de los delitos medioambientales, garantizar tipos y niveles de sanciones eficaces, disuasorios y
proporcionados para esta clase de actos delictivos, fomentar la investigacion y el enjuiciamiento transfronterizos de los
delitos, mejorar el proceso de toma de decisiones bien fundamentadas en materia de delincuencia medioambiental
perfeccionando la recogida y la comunicacion de los datos estadisticos, e incrementar la eficacia operativa de las cadenas
nacionales de aplicacion de la ley a fin de impulsar la investigacién, el enjuiciamiento y las sanciones.

2.6.  La propuesta se basa en el articulo 83, apartado 2, del TFUE, que, a diferencia de la anterior base juridica previa a la
entrada en vigor del Tratado de Lisboa, estd mds anclado en el cardcter transfronterizo de los delitos medioambientales y
otorga a la UE la competencia para establecer normas minimas con respecto a la definicién de infracciones penales y
sanciones.

2.7.  Por tanto, el objetivo de esta propuesta es armonizar la utilizacién del Derecho penal como instrumento de dltimo
recurso para hacer cumplir todo el acervo de legislacién medioambiental de la UE, incluido el Pacto Verde Europeo, a la vez
que se respetan los objetivos de la UE en materia de desarrollo sostenible, mejora de la calidad del medio ambiente y el
principio de «quien contamina pagar.

3. Observaciones generales

3.1.  El CESE acoge con satisfaccion la propuesta de revisar la Directiva relativa a la proteccién del medio ambiente
mediante el Derecho penal y sustituir la Directiva 2008/99/CE, puesto que aborda las principales deficiencias de la Directiva
actual y su objetivo es poner coto al aumento de los delitos medioambientales en Europa.

3.2.  El CESE destaca el papel de liderazgo internacional que ha de asumir la Unién Europea en la lucha contra el cambio
climético global y la proteccién del medio ambiente. El CESE estima que la lucha contra los delitos contra el medio
ambiente y la delincuencia medioambiental organizada a escala europea es un elemento crucial de este liderazgo y hace
hincapié en la necesidad de aumentar la cooperacién con los paises de la vecindad de la UE y otros terceros paises.

3.3.  Ajuicio del CESE, la revisién constituye un paso positivo para hacer frente al aumento de los delitos contra el medio
ambiente y la delincuencia medioambiental organizada en Europa. El Comité valora positivamente la decision de sustituir
por completo —en lugar de modificar— la antigua Directiva sobre delitos contra el medio ambiente, claramente
disfuncional.

3.4.  El CESE es consciente de la urgente necesidad de mejorar la aplicacién del Derecho penal medioambiental en Europa
y reconoce que una Directiva sobre delitos contra el medio ambiente con disposiciones mds claras contribuirfa a reforzar
dicha aplicacion. Ademds, el CESE apoya firmemente las obligaciones concretas de aplicacion de las estrategias nacionales,
las obligaciones de informacién y los requisitos minimos en materia de recursos, formacién e instrumentos de
investigacion.

3.5.  El CESE acoge con satisfaccion la propuesta de ampliacion del dmbito de aplicacién de la Directiva sobre delitos
contra el medio ambiente. El Comité observa que la definicién revisada de conducta «ilicita» propuesta elimina una causa
importante de ambigiiedad y que la ampliacién significativa de la lista de delitos que se propone permite una mayor
proteccién del acervo medioambiental de la UE.

(»  Informe sobre casos de Eurojust relacionados con los delitos medioambientales, enero de 2021.
()  SWD(2020) 259 final de 28 de octubre de 2020.


https://www.eurojust.europa.eu/publication/report-eurojusts-casework-environmental-crime
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/evaluation_-_swd2020259_-_part_1_0.pdf

29.7.2022 Diario Oficial de la Unién Europea C 290/145

3.6.  El CESE sefiala que la propuesta carece de una definicién auténoma de un tipo penal general de amenaza o dafio
para el medio ambiente. Aunque amplia significativamente el dmbito de aplicacion de la Directiva de delitos contra el medio
ambiente, la propuesta lo sigue vinculando a otras ramas del Derecho y al Derecho derivado de la UE, lo que hace depender
a la Directiva del Derecho administrativo, entre otras cosas, y le impide estar preparada para el futuro. El CESE sefiala que la
lista exclusiva de delitos propuesta puede requerir futuros procedimientos legislativos para su actualizacion.

3.7.  El CESE valora positivamente que se haga referencia al «ecocidio» en los considerandos. No obstante, estima
oportuno incluir este término en la parte dispositiva de la Directiva. Ademds, hace hincapié en que cualquier referencia al
ecocidio debe ajustarse a la formulacion propuesta por el Grupo de Expertos Independientes para la Definicion Juridica de
Ecocidio en junio de 2021 (%). El CESE recomienda que el ecocidio se defina como cualquier acto ilicito o deliberado
cometido con pleno conocimiento de que existe una probabilidad sustancial de que dicho acto cause dafios graves,
generalizados o a largo plazo al medio ambiente. El CESE acogeria con satisfaccién una mencion a los conflictos armados
en los considerandos y observa que, por definicién, estos son pricticamente siempre ecocidios. El CESE lamenta que
ninguna de las medidas y resoluciones judiciales que se citan haya sido o sea aplicable en estos supuestos.

3.8.  El Comité formuld sus recomendaciones sobre la revision de la Directiva en su Documento informativo «Evaluacion
de la Directiva relativa a la proteccién del medio ambiente mediante el Derecho penal» (NAT/767). A la luz de la propuesta
publicada, el CESE reitera sus recomendaciones anteriores de utilizar la revisién de la Directiva sobre el medio ambiente
para introducir un tipo penal general de amenaza para el medio ambiente, establecer un didlogo permanente entre las
autoridades ptblicas y las organizaciones de la sociedad civil y ampliar el dmbito de aplicacion del Derecho penal
medioambiental para incluir la ciberdelincuencia relacionada con el medio ambiente.

3.9.  Varias investigaciones han puesto de manifiesto que cada vez se recurre mds a los delitos medioambientales como
medio o vinculo para adoptar comportamientos corruptos o como delito principal para el blanqueo de capitales. A medida
que se asignen mds recursos del presupuesto de la UE a la transicién ecoldgica, es de esperar también que aumente el riesgo
de que se adopten conductas delictivas de este tipo asociadas a la ejecucién de los correspondientes fondos. Si bien es cierto
que la gestion de residuos es uno de los sectores de alto riesgo, también hay muchos otros dmbitos que afectan a la
proteccion del medio ambiente que pueden verse afectados por la corrupcion, el blanqueo de capitales o el fraude. El CESE
acoge con satisfacciéon que estos riesgos se incluyan en los considerandos, pero llama la atencién sobre la necesidad de
asignar mas recursos a la deteccion e investigacion de esta clase de delitos, asi como a la formacién de los responsables de la
aplicacion de la ley o al acceso de la sociedad civil y los periodistas a informacién que pueda revelar tales comportamientos.

3.10.  En su Documento informativo «La proteccién del medio ambiente como requisito previo para el respeto de los
derechos fundamentales» (NAT/824) (°), el Comité hace hincapié en la urgente necesidad de que la UE presente una
propuesta de Directiva sobre gobernanza empresarial sostenible y legislacion de la Unién contra las demandas estratégicas
contra la participacién puablica (anti-SLAPP) con el fin de proteger a los defensores del medio ambiente, los periodistas y los
denunciantes de delitos medioambientales. El CESE reitera estas recomendaciones y se congratula de la inclusién de una
disposicion sobre la proteccion de las personas que denuncien delitos medioambientales o que colaboren en la
investigacion.

3.11.  El CESE acoge con satisfaccion la armonizacién de las normas minimas en materia de sanciones, asi como la
ampliacion de la conducta delictiva para incluir los delitos graves de negligencia y de puesta en peligro, la inclusion de
circunstancias agravantes y atenuantes, y la referencia a multas y sanciones adicionales.

3.12.  El CESE apoya el llamamiento efectuado por el Parlamento en el Informe sobre la responsabilidad de las empresas
por los dafios medioambientales (2020/2027(INI)) y anima a la Comisién a que evalde la posibilidad de ampliar la
jurisdiccion de la Fiscalia Europea a los delitos medioambientales, creando asi una Fiscalia Europea ecoldgica que sea capaz
de apoyar la lucha contra este tipo de delitos cuando tengan vinculos conocidos con la delincuencia organizada. Ademads, el
CESE insta a la Comision a que sopese la posibilidad de ampliar el mandato de la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude
(OLAF) para permitirle llevar a cabo investigaciones administrativas sobre delitos medioambientales.

4. Observaciones especificas

4.1. Sanciones

4.1.1.  El CESE respalda la inclusiéon de normas minimas para establecer limites maximos de las sanciones aplicables a las
personas fisicas y las personas juridicas. Ademds, el CESE valora que se reconozca la necesidad de permitir la imposicion
simultdnea de multas administrativas y penales, asi como medidas de embargo y decomiso, respetando el principio basico

() Stop Ecocide Foundation, junio de 2021, Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide, Commentary and Core Text.
()  NAT/824 — La proteccion del medio ambiente como requisito previo para el respeto de los derechos fundamentales (Documento
informativo).


https://static1.squarespace.com/static/5ca2608ab914493c64ef1f6d/t/60d7479cf8e7e5461534dd07/1624721314430/SE+Foundation+Commentary+and+core+text+revised+(1).pdf
https://www.eesc.europa.eu/es/our-work/opinions-information-reports/information-reports/environmental-protection-prerequisite-respect-fundamental-rights-information-report-sdo
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de que una misma infraccién no puede sancionarse dos veces. No obstante, el CESE considera que, para que las sanciones
sean realmente eficaces, proporcionadas y disuasorias, deben aumentarse sustancialmente estos limites. El establecimiento
de umbrales de sancién para las infracciones de la legislacién medioambiental inferiores a los contemplados en otros
dmbitos del Derecho de la UE, como el Derecho de la competencia, envia una sefial equivocada sobre la prioridad del acervo
de la UE en materia de medio ambiente, incluidos el Pacto Verde Europeo y los objetivos climdticos para 2030.

4.2. Delitos contra el medio ambiente

4.2.1.  El CESE apoya el llamamiento efectuado por el Parlamento en su Informe sobre la responsabilidad de las empresas
por los dafios medioambientales (2020/2027(INI)), para que la Comision evaliie la posibilidad de incluir los delitos contra el
medio ambiente entre las diez categorfas de delitos enumeradas en el articulo 83, apartado 1, del TFUE (9).

4.2.2.  El CESE acoge favorablemente la ampliacién de la lista de delitos en la propuesta de Directiva sobre delitos
medioambientales. En particular, se congratula de la adicién de las infracciones contra la Directiva 2011/92/UE relativa a la
evaluacién de las repercusiones de determinados proyectos ptblicos y privados sobre el medio ambiente.

4.2.3.  Ajuicio del CESE, la lista de delitos deberia ampliarse a tantos tipos de delitos como sea posible, a fin de evitar que
haya que revisar de nuevo la Directiva sobre delitos medioambientales poco tiempo después de su entrada en vigor y que
queden impunes determinadas actividades delictivas medioambientales. El CESE anima a los colegisladores a proponer
cualquier ampliacion de la lista de conductas constitutivas de delito cuando sean ilicitas y se cometan deliberadamente o por
negligencia grave.

4.3. Definicion de «dafios sustanciales»

4.3.1.  Teniendo en cuenta que la ambigiiedad del término «dafios sustanciales» en la antigua Directiva sobre delitos
medioambientales ha sido considerada un obsticulo importante para la eficacia de las investigaciones y los procesos
penales, el CESE estima que los elementos propuestos que han de tenerse en cuenta para determinar si los dafios son
sustanciales resultan insatisfactorios, que pueden ser necesarias mds orientaciones y que serfa mds clara una definicién
auténoma de «dafios sustanciales». Esto podria contribuir de manera fundamental a la necesaria armonizaci6n interna de las
definiciones, los pardmetros y los puntos de vista en el marco de la Directiva sobre delitos contra el medio ambiente.

4.4. Responsabilidad penal de las personas juridicas

4.4.1.  El CESE reconoce que la regulacion de la responsabilidad de las sociedades y de las sociedades matrices varfa
considerablemente segtin los ordenamientos juridicos de los Estados miembros, pero lamenta, no obstante, que la propuesta
de la Comisién no revise la redaccion original sobre la responsabilidad de las personas juridicas con objeto de aspirar a
lograr una mayor armonizacion.

4.4.2.  El CESE hace hincapié en las consideraciones del Parlamento, en su Informe sobre la responsabilidad de las
empresas por los daflos medioambientales (2020/2027(INI)), en el sentido de que, de conformidad con el principio de
«quien contamina paga», las empresas deben hacerse cargo de todos los costes del dafio medioambiental que causen
directamente, a fin de que tengan incentivos para internalizar las externalidades medioambientales y evitar externalizar los
costes.

4.4.3.  El CESE manifiesta su preocupacion por la exclusion explicita de la responsabilidad de las autoridades estatales y
estima que no debe existir ningtin obstdculo para enjuiciar a los infractores medioambientales, sobre todo en los casos en
que los permisos y licencias se obtienen gracias a la corrupcion de las autoridades publicas.

4.5. Interaccién con el puiblico

4.5.1.  El CESE valora positivamente la inclusién de una disposicién sobre la proteccion de las personas que denuncien o
comuniquen delitos medioambientales o que colaboren en la investigacién. El Comité destaca el papel que desempefian el
publico general y las organizaciones de la sociedad civil en la deteccién y la denuncia de los delitos contra el medio
ambiente y subraya la necesidad de que las autoridades publicas refuercen la proteccion y el didlogo con los defensores del
medio ambiente. El Comité insiste en que la proteccién concedida a las personas que denuncian delitos contra el medio
ambiente o que colaboran en la investigacién debe hacerse extensiva a las personas fisicas y juridicas.

()  Informe del Parlamento 2020/2027 (INI).


https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2020/2027(INI)&l=en
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4.5.2.  El CESE apoya la atencion que presta la propuesta a la proteccion de las personas que informan de delitos
medioambientales o que colaboran en las investigaciones. Ahora bien, en los tltimos afios, no solo los denunciantes, sino
también los activistas medioambientales y los periodistas de investigaciéon que informan sobre delitos contra el medio
ambiente han sido victimas de graves presiones o incluso de violencia. Por lo tanto, el CESE pide a la Comisién Europea que
vele por que en todos los Estados miembros se establezca una proteccién adecuada para las personas que denuncien delitos
medioambientales, asi como para aquellos que puedan ayudarlas a hacer llegar sus denuncias al pablico, como activistas o
periodistas.

4.5.3.  El CESE acoge con satisfaccion el reconocimiento del derecho de la ciudadania afectada a participar en los
procedimientos. El Comité subraya la importancia de aplicar e interpretar este derecho a la luz del articulo 2, apartado 5, del
Convenio de Aarhus (’). Ademads, dado que el medio ambiente no puede defenderse ni representarse a si mismo ante los
tribunales, el CESE subraya la importancia de facilitar un acceso adecuado del puablico a la justicia, tal y como se define en el
articulo 9, apartado 3, del Convenio de Aarhus.

4.5.4.  El CESE anima a las instituciones europeas y a los Estados miembros a que refuercen su apoyo a los defensores del
medio ambiente fuera de la Unién Europea, a través de los canales diplomaticos, de la Comision Econémica para Europa de
las Naciones Unidas (CEPE) y de la sociedad civil.

4.5.5.  El CESE recomienda que la sociedad civil participe en la aplicacion de la nueva Directiva sobre delitos contra el
medio ambiente.

4.5.6.  El CESE reitera que la «cadena de aplicacién» constituye solo la segunda mitad de la «cadena de suministro» del
fenémeno de los delitos medioambientales y su tratamiento (a saber: infracciones cometidas > descubiertas > denunciadas >
enjuiciadas > sancionadas). Los estudios previos al Documento informativo NAT/767 del CESE pusieron de manifiesto
enormes deficiencias en cascada en la primera mitad de la cadena, principalmente debido a los distintos grados de
conocimiento y percepciones de la sociedad sobre los delitos medioambientales. La exposicion de este problema al conjunto
de la sociedad y la sensibilizacién al respecto son fundamentales para desarrollar la responsabilidad social, cuya ausencia
socava la eficiencia de la cadena de aplicacion. La formacién y la comunicacién ptiblica son necesarias alli donde la
contribucién de la sociedad civil es fundamental.

4.6. Cadena de aplicacién

4.6.1. El CESE acoge favorablemente las disposiciones sobre prevencidn, recursos, formacién, instrumentos de
investigacion, cooperacion transfronteriza y estrategias nacionales. EI Comité reitera su recomendacion, recogida en el
Documento informativo NAT/767, de que los Estados miembros de la UE cuente con fuerzas del orden, fiscales, jueces y
tribunales especializados que se ocupen de los delitos contra el medio ambiente. Como se verific6 en la evaluacién de la
actual Directiva sobre delitos contra el medio ambiente, en las consultas con las partes interesadas y en el mundo
académico, el bajo nivel de conocimientos y recursos disponibles para luchar contra los delitos contra el medio ambiente y
la delincuencia medioambiental organizada en los Estados miembros plantean obstdculos importantes para la deteccion, el
enjuiciamiento y la aplicacion de la ley. El CESE considera que la Directiva sobre delitos medioambientales solo puede ser
eficaz si va acompafiada de recursos y formacion adecuados en los Estados miembros. El CESE estima que las estrategias
nacionales propuestas en el marco de la Directiva sobre delitos medioambientales constituyen un primer paso positivo en la
direccién correcta.

4.6.2. A juicio del CESE, la incorporacién de informacién medioambiental, incluida la comisién de delitos por parte de
personas juridicas, en la parte no financiera del informe anual de las empresas podria ser un componente importante de la
responsabilidad social de las empresas.

4.7. Formacidn y educacion

4.7.1.  El CESE destaca la necesidad de que la educacién incluya tanto la formacién de los funcionarios nacionales como
la sensibilizacién de la ciudadania. EI CESE acoge favorablemente la Comunicacién sobre la intensificacién de la lucha
contra la delincuencia medioambiental y pide a la Comisién que preste mds apoyo a los Estados miembros mediante la
creacion de redes profesionales, el desarrollo de nuevas herramientas de deteccion y aplicacion de la ley y la revision de los
programas de formacion para jueces y fiscales. No obstante, el CESE cree que los programas de formacién y educacién no
deberian estar abiertos exclusivamente a la participacion de los funcionarios nacionales en la cadena de aplicacion, sino que
deberian extenderse a un publico mds amplio.

4.8. Recogida de datos y estadisticas sobre delincuencia

4.8.1.  El CESE acoge con satisfaccion las obligaciones previstas en materia de recogida de datos e informacién. Sin
embargo, se remite al informe de Eurojust, que sefiala y demuestra que la falta de una definicién universalmente acordada de
lo que constituye un delito medioambiental plantea dificultades para la recogida de datos significativos y estadisticas sobre
delincuencia (%).

() Comisién Econdmica para Europa de las Naciones Unidas (CEPE), Convenio sobre el acceso a la informacion, la participacion del
publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente.
() Informe sobre casos de Eurojust relacionados con los delitos medioambientales, enero de 2021.


https://unece.org/environment-policy/public-participation/aarhus-convention/content
https://unece.org/environment-policy/public-participation/aarhus-convention/content
https://www.eurojust.europa.eu/publication/report-eurojusts-casework-environmental-crime

C 290/148 Diario Oficial de la Unién Europea 29.7.2022

4.8.2.  El CESE valora positivamente el compromiso de la Comision de publicar un informe bienal sobre los datos
transmitidos por los Estados miembros y subraya que las estadisticas nacionales anuales sobre delincuencia deberfan
integrarse en la revision de la aplicacion de la politica medioambiental que se lleva a cabo cada dos afios, y reforzarla.

5. Transposicién y ejecucién financiera

5.1.  Los delitos medioambientales perjudican ante todo el medio ambiente y la salud, pero también distorsionan la
competencia y la circularidad, agotan los recursos publicos mediante la externalizacion de los costes de la accién correctiva
y el restablecimiento y perjudican los intereses de los contribuyentes eludiendo el principio de «quien contamina paga». Sin
una aplicacién de las leyes y una imposicion de sanciones adecuadas por los dafios causados al medio ambiente, en
particular a través del Derecho penal, los delitos medioambientales socavan la eficacia de todo el pacto Pacto Verde
Europeo. Por consiguiente, el CESE considera que los recursos necesarios para la transposicion y la aplicacion de la Directiva
sobre delitos medioambientales se compensardn con sus efectos positivos para los recursos publicos de la UE y de los
Estados miembros.

6. Dimension regional y subsidiariedad

6.1.  El CESE sefiala que las fuentes de las infracciones medioambientales son casi siempre locales, municipales o de nivel
subregional y de pequefia dimension, aunque su impacto pueda ser muy generalizado; por ejemplo, las fuentes de
contaminacién no solo son especificas, intensivas o dispersas, sino que también pueden sumarse y acumularse.

6.2.  Las etapas de deteccién y denuncia deben reforzarse, y deben seguir también un enfoque de base local. Los equipos
técnicos, los recursos humanos y las capacidades, la responsabilidad operativa, el presupuesto y la financiacién deben
asignarse de modo que se refleje el reto que entrafia esta dimensién regional.

Bruselas, 23 de marzo de 2022.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Propuesta de Reglamento del

Parlamento Europeo y del Consejo que modifica el Reglamento (UE) 2019/833, por el que se

establecen medidas de conservacién y ejecucién aplicables en la zona de regulaciéon de la
Organizacién de Pesquerias del Atlintico Noroeste»

[COM(2022) 51 final—2022/0035 (COD)]
(2022/C 290/24)

Ponente general: Francisco Javier GARAT PEREZ

Consulta Parlamento Europeo, 17.2.2022
Consejo, 28.2.2022

Fundamento juridico Articulo 43, apartado 2, y articulo 304 del Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea

Seccién competente Agricultura, Desarrollo Rural y Medio Ambiente

Aprobado en el pleno 24.3.2022

Pleno n.° 568

Resultado de la votacion

(a favorfen contra/abstenciones) 219/0/0

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE reitera de nuevo su opinién con relacién a la propuesta de Reglamento presentada, expuesta en su
Dictamen 2018/05155 () y en su Dictamen 2020/02842 (%), y cuyas conclusiones y recomendaciones fueron las que se
detallan a continuacion.

1.2.  El Comité considera necesaria la transposicién al Derecho de la Unién de las medidas de conservacién y control
adoptadas por la Organizacién de Pesquerias del Atldntico Noroeste (NAFO, por sus siglas en inglés), con el fin de lograr
una aplicacién uniforme y efectiva de las mismas en el seno de la UE.

1.3.  No obstante, el CESE estima que la propuesta presentada no establece un mecanismo 4gil de transposicion de las
normas adoptadas en la NAFO y no solventa la necesidad de actualizar anualmente las mismas.

1.4, El Comité es partidario de un mecanismo mds 4gil y simple, por lo que propone un Reglamento con un tnico
articulo en el que se determine que la Unién Europea debe imperativamente aplicar a su flota las normas aprobadas por la
NAFO.

1.5.  El CESE insiste en el riesgo que supone introducir el sistema de actos delegados por el que se le concede a la
Comision la potestad de legislar sin tener que someterse a los procedimientos ordinarios.

2. Sintesis de la propuesta legislativa

2.1.  La propuesta presentada tiene como objetivo principal la integracién en el Derecho de la Unién de las medidas de
conservacién y control adoptadas por la Organizacion de Pesquerias del Atlantico Noroeste (NAFO) en su reunién anual del
mes de septiembre de 2021.

2.2.  Seincorporan asi modificaciones relativas al cdlculo de la cuota «Otros», sobre medidas de acompafiamiento para el
bacalao de la division 3M y el fletdn negro respecto a la inspeccién de los desembarques.

2.3, También se incluyen nuevas disposiciones relativas a otros procedimientos, a infracciones graves relacionadas con el
uso de determinados tamafios de malla y rejillas o rejillas separadoras, a medidas reforzadas sobre el seguimiento de las
infracciones y a la transmisién de documentos a la NAFO y a la Agencia Europea de Control de la Pesca.

2.4.  La propuesta delega poderes en la Comisién para modificar el Reglamento (UE) 2019/833 en lo relativo al
desembarque e inspeccion del fletdn negro y a las medidas de control del bacalao de la divisién 3M, para el caso de que la
NAFO modifique sus medidas en un futuro.

()  Dictamen del CESE «Medidas de conservacion y control en la zona de la Organizaciéon de Pesquerias del Atldntico Noroeste»
(DO C 159 de 10.5.2019, p. 60).
()  Dictamen del CESE Medidas de conservacién y control-NAFO» (DO C 429 de 11.12.2020, p. 279).


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2019:159:SOM:ES:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2020:429:SOM:ES:HTML
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2.5.  Se reconoce la necesidad de agilizar la adopcién de estas disposiciones para que los buques de la Unién puedan
pescar en las mismas condiciones que los otros buques de las Partes contratantes de la NAFO.

3. Observaciones generales

3.1.  El CESE considera necesaria la transposicion al Derecho de la Unién de las medidas de conservacion y control
aprobadas en la dltima reunién anual de la NAFO, para garantizar su aplicaciéon homogénea en la UE.

3.2.  Sin embargo, el Comité opina que este procedimiento de transposicién sigue sin obedecer a un mecanismo 4gil,
puesto que estas medidas sufren modificaciones cada afio y los tramites burocraticos de la UE son muy lentos, provocando
un desfase continuo entre las normas adoptadas por la NAFO vy la legislacion comunitaria.

3.3.  El CESE reitera la necesidad de aprobar un procedimiento mds 4gil, como el propuesto por este Comité en 2019 y
2020, que, por otra parte, fue apoyado por las administraciones de los Estados miembros y los sectores afectados.
Consistirfa en un Reglamento sencillo, con un articulo tnico que recogiese el compromiso de la Unién Europea de aplicar
imperativamente a su flota las normas aprobadas por la NAFO cada afio.

3.4, El Comité advierte de nuevo que continuar con la via del Reglamento puede provocar conflictos de contradiccion
entre normas o, al menos, periodos de incertidumbre juridica para las administraciones y las propias empresas, que no
saben si deben cumplir con la normativa anterior, que es la vigente en la UE, o con la nueva. Ademds, crea distorsiones en la
aplicacion de las medidas respecto a flotas no pertenecientes a la UE.

3.5.  El CESE estima que lo tnico que va a facilitar la introduccién del sistema de actos delegados es que la Comision
pueda establecer normas sin necesidad de someterse a los procedimientos ordinarios.

Bruselas, 24 de marzo de 2022.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Propuesta de Directiva del Consejo por

la que se modifica la Directiva 2006/112/CE en lo que respecta a la prorroga del periodo de aplicacién

del mecanismo opcional de inversion del sujeto pasivo en relacion con determinadas entregas de

bienes y prestaciones de servicios susceptibles de fraude, y al mecanismo de reaccion ripida contra el
fraude en el dmbito del IVA»

[COM(2022) 39 final — 2022/0027(CNS)]
(2022/C 290/25)

Consulta Consejo de la Union Europea, 28.2.2022

Base juridica Articulo 113 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
Seccién competente unién econémica y monetaria y Cohesién Econdmica y Social
Aprobacion en el pleno 23.3.2022

Pleno n.° 568

Resultado de la votacién

(a favor/en contrafabstenciones) 194/1/4

Considerando que el contenido de la Propuesta de Directiva del Consejo por la que se modifica la Directiva 2006/112/CE en
lo que respecta a la prérroga del periodo de aplicacién del mecanismo opcional de inversion del sujeto pasivo en relacion
con determinadas entregas de bienes y prestaciones de servicios susceptibles de fraude, y al mecanismo de reaccién rapida
contra el fraude en el dmbito del IVA, y no es objeto de ninguna observacién por su parte, el Comité, en su 568.° Pleno de
los dfas 23 y 24 de marzo de 2022 (sesion del 23 de marzo), decidi6 por 196 votos a favor, uno en contra y 4 abstenciones
emitir un dictamen favorable sobre la propuesta.

Bruselas, 23 de marzo de 2022.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Propuesta de Decision del Parlamento

Europeo y del Consejo por la que se modifica la Decision 2003/17/CE del Consejo en lo que respecta a

su periodo de aplicacion, a la equivalencia de las inspecciones sobre el terreno realizadas en Bolivia

en los cultivos productores de semillas de cereales y los cultivos productores de semillas de plantas

oleaginosas y textiles, y a la equivalencia de las semillas de cereales y de plantas oleaginosas y textiles
producidas en Bolivia»

[COM(2022) 26 final-2021/0016 (COD)]
(2022/C 290/26)

Consulta Parlamento Europeo, 14.2.2022
Consejo, 8.2.2022

Base juridica Articulo 43, apartado 2, y articulo 304 del Tratado de Funcionamiento
de la Uni6n Europea

Seccién competente Agricultura, Desarrollo Rural y Medio Ambiente

Aprobado en el pleno 23.3.2022

Pleno n.° 568

Resultado de la votacion

(a favor/en contra/abstenciones) 17817

Considerando que ya se pronuncié sobre el contenido de la propuesta en cuestiéon en su Dictamen «Equivalencia de las
inspecciones — semillas producidas en Brasil y Moldavia» ('), aprobado el 14 de febrero de 2018, el Comité, en su
568.° pleno, celebrado los dias 23 y 24 de marzo de 2022 (sesion del 23 de marzo), decidié por 178 votos a favor, uno en
contra y 7 abstenciones no elaborar un nuevo dictamen sobre el asunto y remitirse a la posicion mantenida en el
documento mencionado mds arriba.

Bruselas, 23 de marzo de 2022.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG

() DO C 227 de 28.6.2018, p. 76.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX:52018AE0043
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la Propuesta de Reglamento del Parlamento

Europeo y del Consejo por el que se establecen normas transitorias para el envasado y etiquetado de

los medicamentos veterinarios autorizados de conformidad con la Directiva 2001/82/CE y el
Reglamento (CE) n.° 726/2004

[COM(2022) 76 final — 2022/0053 (COD)]
(2022/C 290/27)

Consulta Parlamento Europeo, 7.3.2022

Consejo, 11.3.2022

Base juridica Articulo 114, articulo 168, apartado 4, letra b), y articulo 304 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea

Seccién competente Agricultura, Desarrollo Rural y Medio Ambiente

Aprobado en el pleno 23.3.2022

Pleno n.° 568

Resultado de la votacion

(a favorfen contrafabstenciones) 193/0/4

Considerando que el contenido de la propuesta es satisfactorio y no es objeto de ninguna observacién por su parte, el
Comité, en su 568.° pleno celebrado los dias 23 y 24 de marzo de 2022 (sesién del 23 de marzo), decidié por 193 votos a
favor y 4 abstenciones emitir un Dictamen favorable sobre la propuesta.

Bruselas, 23 de marzo de 2022.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Propuesta de Reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo por el que se modifican los Reglamentos (UE) n.° 1303/2013 y
(UE) n.° 223/2014 en lo que atafie a la Accién de Cohesién para los Refugiados en Europa (CARE)»

[COM(2022) 109 final — 2022/0075 (COD)]
(2022/C 290/28)

Consulta Parlamento Europeo, 10.3.2022
Consejo, 10.3.2022

Base juridica Articulo 175, apartado 3, articulo 177 y articulo 304 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea

Organo competente Seccion de Empleo, Asuntos Sociales y Ciudadania

Aprobado en el pleno 23.3.2022

Pleno n.° 568

Resultado de la votacion

(a favorfen contra/abstenciones) 199/0/6

Considerando que el contenido de la propuesta es plenamente satisfactorio para el Comité y que este ya ha expresado sus
puntos de vista al respecto en sus Dictdmenes relativos al «Fondo Social Europeo+» (SOC[597), aprobado el 17 de octubre
de 2018, al Reglamento sobre el Fondo Europeo de Desarrollo Regional y el Fondo de Cohesién» (ECO[462), aprobado el
17 de octubre de 2018, asi como en sus Documentos de posicion sobre el «Fondo de Ayuda Europea para las Personas Mds
Desfavorecidas (FEAD)/Crisis de la COVID-19» (SOC/591) y sobre la «COVID-19: Fondos Estructurales y de Inversién
Europeos — Una flexibilidad excepcional» (ECO[517), el Comité decidié en su 568.° pleno celebrado los dias 23 y
24 de marzo de 2022 (sesién del 23 de marzo de 2022, por 199 votos a favor, ninguno en contra y 6 abstenciones) emitir
un dictamen favorable sobre la propuesta y remitirse a la posicién mantenida en los documentos mencionados mds arriba.

Bruselas, 23 de marzo de 2022.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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