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IV

(Informacidn)

INFORMACION PROCEDENTE DE LAS INSTITUCIONES, ORGANOS Y
ORGANISMOS DE LA UNION EUROPEA

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA

Ultimas publicaciones del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en el Diario Oficial de la Unién
Europea

(2022/C 158/01)

Ultima publicacién
DO C 148 de 4.4.2022
Recopilacién de las publicaciones anteriores

DO C 138 de 28.3.2022
DO C 128 de 21.3.2022
DO C 119 de 14.3.2022
DO C 109 de 7.3.2022
DO C 95 de 28.2.2022
DO C 84 de 21.2.2022

Estos textos se encuentran disponibles en

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Anuncios)

PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES

TRIBUNAL DE JUSTICIA

Recurso de casacion interpuesto el 24 de agosto de 2021 por Antonius Maria Vervloet y Cornelia
Wilhelmina Vervloet-Mulder contra el auto del Tribunal General (Sala Primera) dictado el 25 de junio
de 2021 en el asunto T-211/21, Vervloet y Vervloet-Mulder | AREB

(Asunto C-526/21 P)
(2022/C 158/02)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Partes
Recurrentes: Antonius Maria Vervloet, Cornelia Wilhelmina Vervloet-Mulder (representante: P. Van der Veld, advocaat)
Otra parte en el procedimiento: Agéncia Estatal de Resolucié d’Entitats Bancaries (AREB)

Mediante auto de 1 de marzo de 2021 el Tribunal de Justicia (Sala Octava) declara el recurso de casaciéon manifiestamente
inadmisible y decide que Antonius Maria Vervloet y Cornelia Wilhelmina Vervloet-Mulder carguen con sus propias costas.

Peticion de decision prejudicial planteada por la High Court (Irlanda) el 26 de noviembre de 2021 —
Eco Advocacy CLG | An Bord Pleanila

(Asunto C-721/21)
(2022/C 158/03)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

High Court (Irlanda)

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Eco Advocacy CLG
Demandada: An Bord Pleanéla
Coadyuvante: Keegan Land Holdings

Otras partes: An Taisce — The National Trust for Ireland, ClientEarth AISBL

Cuestiones prejudiciales

i. ¢Tienen por efecto el principio general de primacia del Derecho de la Unién o el principio de cooperacion leal, bien con
caracter general o bien especificamente en el contexto del Derecho medioambiental, que, cuando se interpone un
recurso por el que se impugna la validez de un acto administrativo invocando, expresa o tdcitamente, un instrumento
concreto de Derecho de la Unidn, pero sin indicar las disposiciones de dicho instrumento que han sido infringidas o sin
invocar una interpretacion precisa, el 6rgano jurisdiccional nacional ante el que se interpone el recurso debe o puede
examinar dicho recurso, pese a que una norma procesal nacional exija que las infracciones concretas de que se trate se
expongan en los escritos de la parte demandante?
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ii. En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, stienen como consecuencia el articulo 4, apartados 2, 3, 4 0 5, el
anexo III de la Directiva EIA 2011/92, (') o la Directiva, interpretada a la luz de los principios de seguridad juridica y de
buena administracion del articulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea que, cuando una
autoridad competente decide no someter la aprobacién de una propuesta de proyecto al proceso de evaluacién de
impacto ambiental, deberfa proporcionarse una declaracion expresa, separada o especifica en la que se indique qué
documentos exactamente recogen la motivacion de la autoridad competente?

iii. En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, jtienen como consecuencia el articulo 4, apartados 2, 3, 4 0 5, el
anexo III de la Directiva EIA 2011/92, o la Directiva, interpretada a la luz de los principios de seguridad juridica y de
buena administracion del articulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea que, cuando una
autoridad competente decide no someter la aprobacion de una propuesta de proyecto al procedimiento de evaluacion
del impacto ambiental, existe una obligacion de exponer expresamente el examen de todos los epigrafes y subepigrafes
especificos del anexo III de la Directiva EIA, en la medida en que dichos epigrafes y subepigrafes sean potencialmente
pertinentes para el proyecto?

iv. ¢Debe interpretarse el articulo 6, apartado 3, de la Directiva 92/43|CEE (} en el sentido de que, en aplicacion del
principio segtn el cual para determinar si es necesario proceder posteriormente a la evaluaciéon adecuada de las
repercusiones de un plan o proyecto en el lugar de que se trate, no procede tener en cuenta, en la fase de evaluacion
previa, las medidas orientadas a evitar o reducir los efectos nocivos del plan o proyecto en ese lugar, la autoridad
competente de un Estado miembro estd facultada para tener en cuenta las caracteristicas del plan o proyecto que
impliquen la eliminacién de contaminantes que puedan tener el efecto de reducir las repercusiones nocivas en el lugar
europeo Unicamente por el hecho de que dichas caracteristicas no estan previstas como medidas de mitigacién aun
cuando tengan ese efecto, y que se habrian incorporado al disefio como caracteristicas estindar con independencia de
cualquier efecto en el lugar europeo de que se trate?

v. Debe interpretarse el articulo 6, apartado 3, de la Directiva 92/43/CEE en el sentido de que, cuando la autoridad
competente de un Estado miembro considera que no es necesaria una evaluacion adecuada pese a los interrogantes o las
dudas expresadas por los organismos de expertos en la fase de evaluacion previa, dicha autoridad debe proporcionar
una motivacién explicita y detallada que permita disipar cualquier duda cientifica razonable acerca de los efectos de las
obras previstas en el lugar europeo de que se trate, y que elimine expresa e individualmente cada una de las dudas
planteadas al respecto durante el proceso de participacién del pablico?

vi. En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, stienen como consecuencia el articulo 6, apartado 3, de la
Directiva 92/43 sobre los hdbitats, o la Directiva, interpretada a la luz del principio de seguridad juridica y de buena
administracion del articulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea que, cuando una
autoridad competente decide no someter la aprobaciéon de una propuesta de proyecto al proceso de evaluacion
adecuada, deberia proporcionarse una declaracién expresa, separada o especifica en la que se indique qué documentos
exactamente recogen la motivacién de la autoridad competente?

(')  Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, relativa a la evaluacion de las
repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente (DO 2012, L 26, p. 1).

() Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los hébitats naturales y de la fauna y flora
silvestres (DO 1992, L 206, p. 7).

Peticion de decision prejudicial planteada por la Cour de cassation (Bélgica) el 23 de diciembre
de 2021 — UP /| Centre public d’action sociale de Liége

(Asunto C-825/21)
(2022/C 158/04)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Cour de cassation

Partes en el procedimiento principal

Demandante: UP

Demandada: Centre public d’action sociale de Liege
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Cuestion prejudicial

¢Se oponen los articulos 6 y 8 de la Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre
de 2008, relativa a normas y procedimientos comunes en los Estados miembros para el retorno de los nacionales de
terceros paises en situacion irregular, () a una norma de Derecho interno segiin la cual la expedicion de una autorizacion
que otorga un derecho de estancia en el marco del examen de una solicitud de autorizacién de residencia por razones
médicas, considerada admisible habida cuenta de los criterios antes precisados, indica que el nacional de un tercer pais estd
autorizado a residir, aunque sea de forma temporal y precaria, mientras se examina dicha solicitud, de modo que tal
expedicién implica, por tanto, la revocacién implicita de la decision de retorno adoptada anteriormente en el contexto de
un procedimiento de asilo, con la cual es incompatible?

(') Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa a normas y procedimientos
comunes en los Estados miembros para el retorno de los nacionales de terceros paises en situacién irregular (DO 2008, L 348, p. 98).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
(Polonia) el 4 de enero de 2022 — M.B,, U.B.,, M.B.| X S.A.

(Asunto C-6/22)
(2022/C 158/05)

Lengua de procedimiento: polaco

Organo jurisdiccional remitente

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: M.B., U.B., M.B.

Demandada: X S.A.

Cuestiones prejudiciales

1) A la luz del objetivo de la Directiva 93/13/CEE del Consejo de proteccién de los consumidores frente a las cldusulas
abusivas en los contratos celebrados con profesionales, (') spuede considerarse que una vez que un contrato es declarado
nulo por un tribunal con arreglo a las disposiciones de dicha Directiva concluye la aplicacién de esta, y con ello la
proteccion dispensada al consumidor, de modo que la liquidacion del contrato entre el consumidor y el profesional deba
regirse por las disposiciones del Derecho nacional de obligaciones aplicables a la nulidad contractual?

2) Alaluz de los articulos 6 y 7 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas
en los contratos celebrados con consumidores, en el caso de que un tribunal declare abusiva una cldusula del contrato y
este no pueda subsistir sin dicha cldusula, a falta de acuerdo entre las partes para integrar el contrato con disposiciones
conformes a su voluntad y a falta de normas supletorias [directamente aplicables al contrato en ausencia de acuerdo
entre las partes], ¢dicho tribunal debe declarar nulo el contrato sobre la base de la voluntad del consumidor expresada en
tal sentido, o bien debe examinar de oficio, mas alld de lo solicitado por las partes, la situacion econémica del
consumidor a fin de determinar si la declaracién de nulidad del contrato tendria consecuencias especialmente
perjudiciales para este?

)
~

¢Puede interpretarse el articulo 6 de la Directiva 93/13 en el sentido de que, en el caso de que un tribunal concluya que la
declaracién de nulidad del contrato serfa especialmente perjudicial para el consumidor y de que las partes, pese a haber
sido instadas a ello, no alcancen un acuerdo respecto a la integracion del contrato, dicho tribunal, teniendo en cuenta el
interés del consumidor entendido de manera objetiva, puede colmar la laguna del contrato originada por la «supresion»
de las cldusulas abusivas no mediante disposiciones supletorias del Derecho nacional, en el sentido de la sentencia
C-260/18 del Tribunal de Justicia, es decir, directamente aplicables a efectos de la integracion del contrato, sino mediante
disposiciones especificas del Derecho nacional que tinicamente puedan aplicarse al contrato en cuestion por referencia o
por analogia y que reflejen una norma del Derecho nacional de obligaciones?

() DO 1993, L 95, p. 29.
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Peticion de decisién prejudicial planteada por la High Court (Irlanda) el 5 de enero de 2022 — NJ,
OZ | An Bord Pleanila, Irlanda, Attorney General

(Asunto C-9/22)
(2022/C 158/06)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

High Court (Irlanda)

Partes en el procedimiento principal

Recurrentes: NJ, OZ
Recurridas: An Bord Pleandla, Irlanda, Attorney General (Fiscal General)

Coadyuvante: DBTR-SCR1 Fund a Sub Fund of TWTC Multi-Family ICAV

Cuestiones prejudiciales

1. ¢Tiene por efecto el articulo 2, letra a), de la Directiva 2001/42/CE (') que el concepto de «planes y programas [...], asi
como cualquier modificacién de los mismos [...] cuya elaboracién o adopcion, o ambas, incumban a una autoridad
nacional, regional o local [...]», incluya un plan o programa elaborado o adoptado conjuntamente por una autoridad
local y un promotor del sector privado en calidad de propietario de los terrenos adyacentes a los de la autoridad local?

2. ;Tiene por efecto el articulo 2, letra a), de la Directiva 2001/42/CE que el concepto de «planes y programas [...], asi
como cualquier modificacién de los mismos [...] que sean exigidos por disposiciones legales, reglamentarias o
administrativas», incluya un plan o programa expresamente previsto por un plan de desarrollo de una autoridad local
exigido por la ley (plan de desarrollo que se ha elaborado en virtud de una disposicion legal), bien en general o cuando el
plan de desarrollo establezca que la autoridad local «elaborard orientaciones especificas para las zonas estratégicas de
desarrollo y regeneracién [...] mediante los mecanismos apropiados de los planes locales [...] planes directores
esquemadticos y planes locales de mejora del medio ambiente»?

3. ¢Tiene por efecto el articulo 3, apartado 2, letra a), de la Directiva 2001/42/CE que el concepto de «planes y programas
[...] que se elaboren con respecto a la agricultura, la silvicultura, la pesca, la energfa, la industria, el transporte, la gestién
de residuos, la gestion de recursos hidricos, las telecomunicaciones, el turismo, la ordenacién del territorio urbano y
rural o la utilizacién del suelo y que establezcan el marco para la autorizacion en el futuro de proyectos enumerados en
los anexos I y IT de la Directiva 85/337/CEE (3 [...]» incluya un plan o programa que no sea en si mismo vinculante pero
que esté expresamente previsto en un plan de desarrollo exigido por la ley y vinculante, o que proponga o prevea en
efecto la modificacién de un plan que fue objeto de una evaluaciéon medioambiental estratégica?

4. ;Tiene por efecto el articulo 2, apartado 1, de la Directiva 2011/92/UE () impedir que, en el procedimiento de
evaluacién del impacto ambiental, la autoridad competente tenga en cuenta politicas gubernamentales de caracter
obligatorio —en particular aquellas no exclusivamente basadas en criterios medioambientales— que definan, en
determinadas circunstancias, situaciones en las que no procede excluir la concesién de una licencia?

(') Directiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de junio de 2001, relativa a la evaluacion de los efectos de
determinados planes y programas en el medio ambiente (DO 2001, L 197, p. 30).

()  Directiva del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos publicos y
privados sobre el medio ambiente (DO 1985, L 175, p. 40; EE 15/06, p. 9).

()  Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, relativa a la evaluacién de las
repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente (DO 2012, L 26, p. 1).
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Peticién de decision prejudicial planteada por el rechtbank Noord-Holland, zittingsplaats Haarlem
(Paises Bajos) el 11 de enero de 2022 — PR Pet BV | Inspecteur van de Belastingdienst/Douane,
kantoor Eindhoven

(Asunto C-24/22)
(2022/C 158/07)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Rechtbank Noord-Holland, zittingsplaats Haarlem

Partes en el procedimiento principal

Demandante: PR Pet BV

Demandada: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven

Cuestiones prejudiciales

1) ;Debe interpretarse la partida 9403 de la NC en el sentido de que los rascadores para gatos, compuestos de diversos
materiales, destinados a ser colocados en el suelo de espacios (para viviendas) y a permanecer alli para que los gatos
puedan trepar, sentarse y tumbarse en ellos y arafiarlos, no quedan comprendidos en esta partida de la NC porque son de
una naturaleza distinta de la contemplada en el Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 1229/2013 (!) de la Comision, de
28 de noviembre de 2013, y en el Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 350/2014 (%) de la Comision, de 3 de abril de 2014?
Si se trata de una naturaleza distinta que impide la clasificacién en la partida 9403 de la NC, jen qué radica esta distinta
naturaleza?

2) (Tiene la respuesta a la cuestion 1 alguna consecuencia en la validez del Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 1229/2013 de
la Comision, de 28 de noviembre de 2013, y del Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 350/2014 de la Comisién, de
3 de abril de 20147

(')  Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 1229/2013 de la Comisién, de 28 de noviembre de 2013, relativo a la clasificacién de
determinadas mercancias en la nomenclatura combinada (DO 2013, L 322, p. 8).

()  Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 350/2014 de la Comisién, de 3 de abril de 2014, relativo a la clasificacién de determinadas
mercancias en la nomenclatura combinada (DO 2014, L 104, p. 4).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Bundesverwaltungsgericht (Austria) el 26 de enero
de 2022 — BF| Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau

(Asunto C-52/22)
(2022/C 158/08)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesverwaltungsgericht

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: BF

Recurrida: Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau
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Cuestion prejudicial

¢Deben interpretarse los articulos 2, apartados 1y 2, letra a), y 6, apartado 1, de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, () asi
como los principios de seguridad juridica, respeto de los derechos adquiridos y efectividad del Derecho de la Unién, en el
sentido de que se oponen a una normativa nacional (como la controvertida en el procedimiento principal) con arreglo a la
cual la primera actualizacion de la pension de jubilacion correspondiente al grupo de funcionarios jubilados, a mds tardar,
el 1 de diciembre de 2021 (pensiéon combinada con arreglo a la Ley de pensiones de 1965) se lleva a cabo solamente con
efectos a partir del 1 de enero del segundo afio natural siguiente a la constitucién del derecho de pension, mientras que la
primera actualizacién de la pension de jubilacién correspondiente al grupo de funcionarios jubilados o que se jubilardn a
partir del 1 de enero de 2022 (pension combinada con arreglo a la Ley de pensiones de 1965) se lleva a cabo con efectos a
partir del 1 de enero del primer aflo natural siguiente a la constitucion del derecho de pensién?

(")  Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un marco general para la igualdad de
trato en el empleo y la ocupacion (DO 2000, L 303, p. 16).

Peticion de decision prejudicial planteada por el Tribunale ordinario di Bologna (Italia) el 7 de febrero
de 2022 — BU | Ministero dell'Interno, Dipartimento per le Liberta civili e 'Immigrazione — Unita
Dublino

(Asunto C-80/22)
(2022/C 158/09)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunale ordinario di Bologna

Partes en el procedimiento principal

Demandante: BU

Demandada: Ministero dell'Interno, Dipartimento per le Liberta civili e 'Immigrazione — Unita Dublino

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Cudles son las consecuencias juridicas que prevé el Derecho de la Unién Europea en caso de incumplimiento, por parte
del Estado miembro requirente en el marco de un procedimiento de readmision en el sentido del articulo 18, apartado 1,
letra b), del Reglamento (UE) n.° 604/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, (') de la
obligacién de informacién prevista en el articulo 4 o de la obligacién de organizar la entrevista personal del solicitante
en el sentido del articulo 5 de dicho Reglamento, y, en particular, deben interpretarse los articulos 4 y 5 del Reglamento
n.° 604/2013:

— en el sentido de que la falta de entrega del prospecto informativo previsto en el articulo 4, apartado 2, a una persona
que se encuentre en las circunstancias descritas en el articulo 23 del Reglamento o bien la falta de organizacién de la
entrevista personal del solicitante en el sentido del articulo 5 del Reglamento determinan por si mismas la ilegalidad
insubsanable de la medida de traslado, y la consiguiente transferencia de la competencia para conocer de la solicitud
de proteccion internacional al Estado miembro requirente;

— o bien en el sentido de que la ilegalidad de la medida de traslado estd supeditada a la alegacién y a la demostracion de
que la decision habria llevado a un resultado diferente si la autoridad del Estado miembro requirente hubiera
cumplido las obligaciones previstas en los articulos 4 y 5 del Reglamento n.° 604/2013,

— o bien en el sentido de que en ningdn caso la autoridad del Estado miembro requirente tiene la obligacién de
asegurar al extranjero sujeto a un procedimiento de traslado al Estado miembro requirente las garantias de
informacién y de participacién establecidas en los articulos 4 y 5 del Reglamento n.> 604/2013?

>

¢Debe interpretarse el articulo 27, apartado 1, del Reglamento n.° 604/2013, por si solo o en relacién con el articulo 47
de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea:

— en el sentido de que impone la obligacién de asegurar las garantias establecidas en los articulos 4 y 5 del Reglamento
al extranjero sujeto a un procedimiento de traslado a otro Estado miembro, en cuanto herramienta al servicio de la
proteccion del derecho a la tutela judicial efectiva en forma de recurso efectivo contra una decisién de traslado;
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— en caso de respuesta afirmativa, en el sentido de que el 6rgano jurisdiccional que conozca de la solicitud de anulacién
de la medida de traslado en el sentido del articulo 27 del Reglamento n.° 604/2013 estd legitimado para examinar de
nuevo el fondo de la decisién por la que la autoridad administrativa del Estado miembro requerido, en aplicacién de
los criterios de competencia previstos en el capitulo III del Reglamento, establecié su competencia para pronunciarse
sobre la solicitud de proteccién internacional presentada por el solicitante?

(")  Reglamento (UE) n.> 604/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por el que se establecen los criterios y
mecanismos de determinacién del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de proteccién internacional presentada
en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais o un apdtrida (DO 2013, L 180, p. 31).
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TRIBUNAL GENERAL

Recurso interpuesto el 11 de enero de 2022 — Perez Lopes Pargana Calado/Tribunal de Justicia
(Asunto T-31/22)
(2022/C 158/10)

Lengua de procedimiento: portugués

Partes

Demandante: Ana Teresa Perez Lopes Pargana Calado (Lisboa, Portugal) (representante: M. Marques Matias, abogada)

Demandada: Tribunal de Justicia de la Unién Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Considere nula, por infundada, la decision relativa a la demandante en el contexto del presente procedimiento.

— Sustituya dicha decisién por otra que indique si se admite a la demandante o no, y, en caso de que no sea admitida, los
motivos considerados en su perjuicio en comparacién con los demds candidatos y en relacion con el anuncio de
licitacion.

— Revise y sustituya la decision por otra que admita a la demandante, en los mismos términos que a los demds licitadores.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca siete motivos.

1. Primer motivo, basado en una violacién del principio de igualdad: la decisién no es equitativa en relacién con los demds
candidatos.

2. Segundo motivo, basado en la imposibilidad de aplicacion de la infraccién por ser esta ilegal.
3. Tercer motivo, basado en las indicaciones recibidas del Tribunal de Justicia para terminar una traduccién en curso.

4. Cuarto motivo, basado en que toda la documentacién entregada es conforme con los requisitos y en que en la decisién
de no aceptarla no constan los motivos de exclusion.

5. Quinto motivo, basado en que la declaracién entregada deberfa haber sido retirada del expediente y no perjudicar a la
candidata, pues no formaba parte de la documentacién solicitada.

6. Sexto motivo, basado en una vulneracion del derecho a ser oida antes de la adopcién de las medidas de exclusion de la
licitacion sobre la base de una supuesta infraccion (articulo 41, apartado 2, primer guion, de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea).

7. Séptimo motivo, basado en el incumplimiento de la obligacién que incumbe a la administracién de motivar sus
decisiones (articulo 41, apartado 2, tercer guion, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea).



C 158/10 Diario Oficial de la Unién Europea 11.4.2022

Recurso interpuesto el 28 de enero de 2022 — Collard/Parlamento e ID
(Asunto T-53/22)
(2022/C 158/11)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Gilbert Collard (Vauvert, Francia) (representante: B. Kuchukian, abogado)

Demandadas: Parlamento Europeo y Grupo politico Identidad y Democracia (ID)

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule las dos decisiones, en primer término, la relativa a la suspension provisional de 22 de enero de 2022 y, en
segundo término, la de exclusion de 25 de enero de 2022.

— Ordene la suspension inmediata de ambas decisiones.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso por el que solicita la anulacién, en primer término, de la decisién de 22 de enero de 2022 de la
mesa del Grupo politico Identidad y Democracia (ID) por la que se suspendi6 su participacion en dicho Grupo durante un
periodo de dos meses, y, en segundo término, de la decisién de 25 de enero de 2022 del Grupo politico Identidad y
Democracia (ID) por la que se le excluy6 de dicho Grupo, el demandante reprocha a dicha decisiones, en cuanto a la forma,
el incumplimiento del procedimiento disciplinario elemental, y, en cuanto al fondo, la falta de todo fundamento valido.

Recurso interpuesto el 28 de enero de 2022 — Riviére/Parlamento e ID
(Asunto T-54/22)
(2022/C 158/12)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Jérome Riviére (Paris, Francia) (representante: B. Kuchukian, abogado)

Demandadas: Parlamento Europeo y Grupo politico Identidad y Democracia (ID)

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule las dos decisiones; en primer lugar, la de suspensién provisional de 21 de enero de 2022, y, en segundo lugar, la
de exclusion de 25 de enero de 2022.

— Ordene la suspension inmediata de ambas decisiones.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso dirigido a la anulacion, en primer lugar, de la decision de 21 de enero de 2022 de la Mesa del Grupo
politico Identidad y Democracia (ID) por la que se le suspende del grupo por un periodo de dos meses y, en segundo lugar,
de la decision de 25 de enero de 2022 del Grupo politico Identidad y Democracia (ID) por la que se le excluye de dicho
grupo, el demandante reprocha a esas decisiones, en cuanto a la forma, la inobservancia del procedimiento disciplinario
elemental, y, en cuanto al fondo, el que no tengan fundamento valido alguno.
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Recurso interpuesto el 26 de enero de 2022 — Reino Unido/Comisién
(Asunto T-56/22)
(2022/C 158/13)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte (representantes: L. Baxter, agente, y T. Buley, Barrister)

Demandada: Comisién Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la Decision de Ejecucion (UE) 2021/2019 (') en la medida en que excluye de la financiacién de la Unién Europea
determinados gastos efectuados por los organismos pagadores autorizados de la parte demandante con cargo al Fondo
Europeo Agricola de Garantia (FEAGA) y al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader), por deficiencia en la
definicion de «agricultor activo — empresas vinculadas».

— Condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca un Gnico motivo, alegando que la interpretacién que la demandada
hace del articulo 9, apartado 2, del Reglamento (UE) n.° 1307/2013 (%) es errénea. A juicio de la parte demandante, el
articulo 9, apartado 2, del Reglamento (UE) n.° 1307/2013 se refiere Ginicamente a los pagos directos a los agricultores (tal
como se definen en el articulo 4 del Reglamento antes indicado) que gestionan por si mismos la infraestructura relevante o
presten los servicios de que se trate. La parte demandante sostiene que la demandada incurrié en error por lo siguiente:

— i. El tenor y el sentido del articulo 9, apartado 2, del Reglamento (UE) n.° 1307/2013 no tiene el efecto de prohibir los
pagos a un agricultor meramente porque alguna entidad vinculada lleva a cabo una actividad recogida en la lista
negativa que figura en dicho articulo.

— ii. No existe base teleoldgica o finalista para la interpretacion que la Comisién realiza del articulo 9, apartado 2, del
Reglamento (UE) n.° 1307/2013, que no concuerda con la finalidad de dicho articulo.

DO 2021, L 413, p. 3.
()  Reglamento (UE) n.° 1307/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el que se establecen normas
aplicables a los pagos directos a los agricultores en virtud de los regimenes de ayuda incluidos en el marco de la Politica Agricola
Comiin y por el que se derogan los Reglamentos (CE) n.° 637/2008 y (CE) n.> 73/2009 del Consejo (DO 2013, L 347, p. 608).

=

Recurso interpuesto el 16 de febrero de 2022 — Korporaciya «Masternet»/EUIPO — Stayer Ibérica
(STAYER)

(Asunto T-85/22)
(2022/C 158/14)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Recurrente: ZAO Korporaciya «Masternet» (Mosct, Rusia) (representante: N. Biirglen, abogado)
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Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Stayer Ibérica, S. A. (Pinto, Madrid)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Titular de la marca controvertida: Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso

Marca controvertida: Marca denominativa de la Unién «STAYER» — Marca de la Unién n.° 9498395

Procedimiento ante la EUIPO: Procedimiento de nulidad

Resolucion impugnada: Resolucion de la Primera Sala de Recurso de la EUIPO de 16 de diciembre de 2021 en el asunto

R 932/2021-1

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:
— Anule la resolucién impugnada.

— Condene en costas a la EUIPO.

Motivo invocado

— Infraccién del articulo 15 del Reglamento (CE) n.> 207/2009 del Consejo.

Recurso interpuesto el 25 de febrero de 2022 — Hungria/Comisién Europea
(Asunto T-104/22)
(2022/C 158/15)

Lengua de procedimiento: hiingaro

Partes

Demandante: Hungria (representantes: M. Z. Fehér y G. Kods, agentes)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la decision de la Comision de 14 de diciembre de 2021 por la que se revisan las objeciones formuladas por
Hungria contra la divulgacién, en relacién con la solicitud confirmatoria GESTDEM 2021/2808, presentada con el fin
de que se garantice el acceso del pablico a los documentos originarios de Hungria.

— Condene en costas a la Comision Europea.

Motivos y principales alegaciones

En la decision impugnada, la Comision permitié el acceso parcial del publico a los documentos pedidos por el solicitante, a
pesar de que las autoridades hiingaras habian invocado expresamente la excepcion relativa a la proteccion del proceso de
toma de decisiones a la que se refiere el articulo 4, apartado 3, del Reglamento n.° 1049/2001 (!) y de que la Comision la
habia aceptado en el presente caso hasta la solicitud confirmatoria.
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El Gobierno hitingaro sostiene que la interpretacién hecha por la Comision en la decisién impugnada no solo es contraria a
la practica seguida hasta ahora por la Comision y a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, sino que, ademds, causa un
grave perjuicio a la cooperacion entre la Comisién y las autoridades de gestién de los Estados miembros. El Gobierno
hiingaro —ademds de defender que, en relacién con la modificaciéon de los programas operativos, hay una toma de
decisiones por parte de una institucion de la Unidn, en referencia a su aprobacion por la Comisién, y que, por este motivo,
es aplicable la excepcion del articulo 4, apartado 3, del Reglamento n.> 1049/2001— destaca que la particularidad del
presente proceso consiste en que, en el marco de la gestion compartida, la decision del Estado miembro se adopta de hecho
bajo la estricta supervision de la Comisién. Formalmente, si bien se trata de una decision de la autoridad del Estado
miembro, la Comision influye de manera demostrable sobre la misma, y por este motivo resulta atin mds inadmisible que la
mencionada excepcion no proteja tal decision. La excepcidn a la que se refiere el articulo 4, apartado 3, del Reglamento
n.° 1049/2001 también se destina a proteger la toma de decisiones de las autoridades de los Estados miembros.

(")  Reglamento (CE) n.> 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico a los
documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision (DO 2001, L 145, p. 43).

Recurso interpuesto el 28 de febrero de 2022 — Schneider/EUIPO — Frutaria Comercial de Frutas y
Hortalizas (frutania)

(Asunto T-109/22)
(2022/C 158/16)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: alemdn

Partes

Recurrente: Markus Schneider (Bonn, Alemania) (Representante: M. Bergermann y D. Graetsch, abogados)
Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Frutaria Comercial de Frutas y Hortalizas, S. L. (Zaragoza)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Solicitante: Parte recurrente

Marca controvertida: Marca figurativa de la Union «frutania» de color azul — Solicitud de registro n.> 11987419
Procedimiento ante la EUIPO: Procedimiento de oposicion

Resolucién impugnada: Resolucién de la Primera Sala de Recurso de la EUIPO de 17 de diciembre de 2021 en el asunto

R 1058/2017-1

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:
— Anule la resoluciéon impugnada.

— Condene a la EUIPO a cargar con las costas, incluidas las correspondientes al procedimiento de recurso.

Motivo invocado

— Interpretacién y aplicacién erroneas del articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento
Europeo y del Consejo.
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Recurso interpuesto el 28 de febrero de 2022 — Kremer/Comisién
(Asunto T-110/22)
(2022/C 158/17)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Christiane Kremer (Bruselas, Bélgica) (representantes: D. Grisay y A. Ansay, abogados)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Admita el presente recurso de anulacion/responsabilidad extracontractual.
— Declare la admisibilidad del recurso y, en consecuencia:

— Con carécter principal,

— Declare fundado el recurso de anulacion, y declare la nulidad de la decisién de denegacién de admisibilidad de la
autoridad facultada para proceder a los nombramientos (AFPN) de 24 de febrero de 2022 por los siguientes
motivos:

— Los articulos 77 del Estatuto de los Funcionarios y 11 del anexo VIII del Estatuto de los Funcionarios en los
que se basé la comunicacion de fijacion dirigido a la demandante, son ilegales.

— La Comisién Europea ha incumplido su deber de diligencia al no proponer a la demandante, en su
comunicacion de fijacion, ninguna restitucion de los derechos a pensién no contabilizados por la autoridad
europea competente.

— La Comisién Europea vulner6 el principio de igualdad de trato y de no discriminacion al no proponer a la
demandante, en su comunicaciéon de fijacion, ninguna restitucién de los derechos a pensién no
contabilizados por la autoridad europea competente.

— Devuelva el asunto a la AFPN para que esta determine el importe a restituir a la demandante.
— Con caracter subsidiario,

— Declare fundada la pretension de indemnizacién basada en el enriquecimiento sin causa debido a que la
demandante se ha empobrecido en el importe de sus derechos a pension cotizados en su régimen nacional de
pension, no tomados en consideracion por la autoridad competente de la Unidn, y en que se ha producido un
correlativo enriquecimiento de la Caja de Pensiones de la Unién Europea.

— Condene a la Comision a indemnizar los dos perjuicios financieros sufridos por la demandante, evaluados el dia
de la interposicion del presente recurso en un importe de 55 401,07 euros en capital.

— Condene en costas a la Comision Europea.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca cuatro motivos.

1. Primer motivo, basado en la excepcion de ilegalidad del articulo 77, apartado 1, del Estatuto de los Funcionarios de la
Unién Europea (en lo sucesivo, «Estatuto»), y del articulo 11, apartado 2, del anexo VIII del Estatuto. La demandante alega
que las disposiciones mencionadas prevén que el funcionario debe tomar la decisién de transferir sus derechos de
pension, acumulados en el sistema nacional, a la Caja de Pensiones de la Unién Europea (en lo sucesivo, «CPUE») en los
diez aflos siguientes al inicio de su actividad al servicio de las instituciones de la Unién Europea, Sin embargo, no es hasta
el momento de su jubilacién cuando el funcionario que haya efectuado un traspaso podra evaluar correctamente el
alcance de su posible traspaso, en particular debido a la regla que limita el importe de las pensiones al 70 %. La parte
demandante deduce de ello que dicha regla crea una diferencia de trato con respecto a un funcionario que haya realizado
toda su carrera en el sistema europeo vulnerando de ese modo el principio de no discriminacion.
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2. Segundo motivo, basado en la violacion de los deberes de asistencia y diligencia recogidos en el articulo 24 del Estatuto.
La demandante afirma que, al transferir sus derechos de pension del sistema nacional hacia la CPUE, los funcionarios
obtienen normalmente, de la Comision, un cuadro en el que se precisa si tienen derecho a un reembolso del equivalente
actuarial no bonificado de los importes cotizados en su régimen nacional de origen, no contabilizados en el sistema de
pensiones de la Unién. Ademds, el reembolso se realiza generalmente sin restricciones ni trdmites especiales. Ahora bien,
segtin la demandante, no recibi6 dicho cuadro ni reembolso alguno.

3. Tercer motivo, basado en la vulneracién del principio de igualdad de trato y de no discriminacién. La demandante
considera que existe una discriminacién no justificada por un criterio objetivo entre determinados funcionarios a los que
se atribuye un reembolso al transferir sus derechos de pension y otros para los que no es este el caso.

4. Cuarto motivo, basado en la generacién de responsabilidad extracontractual por la existencia de un enriquecimiento sin
casusa en perjuicio de la demandante.

Recurso interpuesto el 28 de febrero de 2022 — Baert/Comisién
(Asunto T-111/22)
(2022/C 158/18)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Rhonny Baert (Deinze, Bélgica) (representantes: D. Grisay y A. Ansay, abogados)

Demandada: Comisién Europea

Pretensiones

El demandante solicita al Tribunal General que:
— Admita el presente recurso de anulacién/responsabilidad extracontractual.
— Declare su admisibilidad y, en consecuencia:

— Con carécter principal:

— Declare fundado el recurso de anulacion y que la denegacion implicita de la autoridad facultada para proceder a
los nombramientos (AFPN) de 28 de febrero de 2022, asi como la decision adoptada por la Comision Europea el
21 de diciembre de 2016 (liquidacién) son nulas, debido a que:

— Son ilegales los articulos 77 del Estatuto de los Funcionarios y 11 del Anexo VII del Estatuto de los
Funcionarios, en los que se basa la liquidacion de 21 de diciembre de 2016.

— La Comisién Europea ha incumplido su deber de asistencia y proteccion al no ofrecer al demandante, en su
liquidacién de 21 de diciembre de 2016, ninguna restitucién de los derechos a pensiéon no contabilizados
por la autoridad europea competente.

— La Comisién Europea ha violado el principio de igualdad de trato y de no discriminacion al no ofrecer al
demandante, en su liquidacion de 21 de diciembre de 2016, ninguna restitucion de los derechos a pensién
no contabilizados por la autoridad europea competente.

— Devuelva el asunto a la AFPN para que determine el importe que se ha de restituir al demandante.
— Con carécter subsidiario:

— Declare fundada la demanda de indemnizacién basada en el enriquecimiento injusto debido a que el demandante
se ha visto empobrecido por el importe de sus derechos a pension cotizados en su régimen nacional de
pensiones, no tenidos en cuenta por la autoridad competente de la Unién, y que han enriquecido
correlativamente la caja de pensiones de la Unién Europea.

— Condene a la Comisién a indemnizar el perjuicio econémico sufrido por el demandante, evaluado en la fecha de
presentacion del presente recurso en 31 066,80 euros en capital 0o, como minimo, en el 39,18 % de los atrasos
periddicos percibidos por la Comision desde el 1 de febrero de 2017, que se incrementard en el mismo
porcentaje para los atrasos futuros.
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— Condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, el demandante invoca cuatro motivos.

1. Primer motivo, basado en la excepcion de ilegalidad del articulo 77, apartado 1, del Estatuto de los Funcionarios de la
Unién Europea (en lo sucesivo, «Estatuto») y del articulo 11, apartado 2, del Anexo VIII del Estatuto. El demandante alega
que las disposiciones anteriormente mencionadas establecen que el funcionario debe tomar la decisién de transferir sus
derechos a pension, acumulados en el sistema nacional, a la caja de pensiones de la Unién Europea (en lo sucesivo,
«CPUE») en los diez afios siguientes al inicio de su actividad en los servicios de las instituciones de la Unién Europea.
Ahora bien, es Gnicamente en el momento de su jubilacién cuando el funcionario que ha realizado una transferencia
puede evaluar correctamente el alcance de su transferencia eventual, en particular debido a la norma que limita el
importe de las pensiones al 70 %. El demandante deduce de lo anterior que dicha norma crea una diferencia de trato
respecto de un funcionario que haya desarrollado toda su carrera en el sistema europeo, lo que viola el principio de no
discriminaci6n.

2. Segundo motivo, basado en el incumplimiento del deber de asistencia y proteccion contemplado en el articulo 24 del
Estatuto. El demandante afirma que, cuando transfieren sus derechos a pension del sistema nacional a la CPUE, los
funcionarios normalmente reciben de la Comisiéon un cuadro en el que se precisa si tienen derecho al reembolso del
equivalente actuarial no bonificado de las cantidades cotizadas en sus regimenes nacionales de origen, no contabilizadas
en el sistema de pensiones de la Union. Afiade que el reembolso se efectiia generalmente sin restricciones ni tramites
especiales. Pues bien, segin el demandante, no recibi6 ni dicho cuadro ni reembolso alguno.

3. Tercer motivo, basado en la violacion del principio de igualdad de trato y de no discriminacién. El demandante estima
que existe une discriminacién, no justificada por ningtin criterio objetivo, entre determinados funcionarios que reciben
un reembolso cuando transfieren sus derechos a pension y otros para los que no es asi.

4. Cuarto motivo, basado en un cuestionamiento la responsabilidad extracontractual por la existencia de un
enriquecimiento injusto en detrimento del demandante.
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