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Auto del Tribunal de Justicia (Sala Novena) de 17 de noviembre de 2021 (peticién de decisién
prejudicial planteada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 38 de Barcelona) — Marc Gémez del
Moral Guasch [ Bankia, S. A.

(Asunto C-655/20) ()

[Procedimiento prejudicial — Articulo 99 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia —
Proteccién de los consumidores — Directiva 93/13/CEE — Cldusulas abusivas en los contratos celebrados
con los consumidores — Contrato de préstamo hipotecario — Tipo de interés variable — Indice de
referencia de los préstamos hipotecarios (IRPH) — Control de transparencia por el érgano jurisdiccional
nacional — Apreciacién del cardcter abusivo de las cldusulas contractuales — Consecuencias de la
declaracién de nulidad — Sentencia de 3 de marzo de 2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18,
EU:C:2020:138) — Nuevas cuestiones prejudiciales]

(2022/C 37/02)

Lengua de procedimiento: espafiol

Organo jurisdiccional remitente

Juzgado de Primera Instancia n.° 38 de Barcelona

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Marc Gémez del Moral Guasch

Demandada: Bankia, S. A.

Fallo

1) El articulo 5 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en los contratos
celebrados con consumidores, y la exigencia de transparencia de las clausulas contractuales, en el marco de un contrato
de préstamo hipotecario, deben interpretarse en el sentido de que permiten al profesional no incluir en tal contrato la
definicién completa del indice de referencia que sirve para calcular un tipo de interés variable o no entregar al
consumidor, antes de la celebracion de ese contrato, un folleto informativo que recoja la evolucién anterior de ese indice,
por la razén de que la informacion relativa al mencionado indice es objeto de publicacién oficial, siempre que, habida
cuenta de los datos ptblicamente disponibles y accesibles y de la informacion facilitada, en su caso, por el profesional,
un consumidor medio, normalmente informado y razonablemente atento y perspicaz, estuviera en condiciones de
comprender el funcionamiento concreto del modo de cédlculo del indice de referencia y de valorar asi, basdndose en
criterios precisos y comprensibles, las consecuencias econémicas, potencialmente significativas, de dicha cldusula sobre
sus obligaciones financieras.
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2) Los articulos 3, apartado 1, 4, apartado 2, y 5 de la Directiva 93/13 deben interpretarse en el sentido de que, cuando un
6rgano jurisdiccional nacional considera que una cldusula contractual que tiene por objeto la fijacion del modo de
calculo de un tipo de interés variable en un contrato de préstamo hipotecario no estd redactada de manera clara y
comprensible, en el sentido del articulo 4, apartado 2, o del articulo 5 de dicha Directiva, le incumbe examinar si esa
cldusula es «abusivar en el sentido del articulo 3, apartado 1, de dicha Directiva.

)
~

El articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que obliga al juez nacional a ofrecer al
consumidor la posibilidad de optar entre, por un lado, la revisién de un contrato mediante la sustitucién de una cldusula
contractual que fija un tipo de interés variable declarada abusiva por una cldusula que se remite a un indice previsto por
la ley con cardcter supletorio y, por otro lado, la anulacién del contrato de préstamo hipotecario en su conjunto, cuando
este no pueda subsistir sin esa cldusula.

=

Los articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13, a la luz del articulo 1, apartado 2, de esta Directiva,
deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a que, en caso de nulidad de una cldusula abusiva que fije un
indice de referencia para el cdlculo de los intereses variables de un préstamo, el juez nacional sustituya, siempre que se
cumplan los requisitos establecidos en el apartado 67 de la sentencia de 3 de marzo de 2020, Gémez del Moral Guasch
(C-125/18, EU:C:2020:138), dicho indice por un indice legal, aplicable a falta de acuerdo en contrario de las partes del
contrato, cuando ambos indices se determinan por un método de cdlculo de un nivel de complejidad equivalente y el
Derecho nacional contempla esta sustitucion en los supuestos pacificos en los que se pretende el mantenimiento del
equilibrio de las prestaciones entre las partes, a condicion de que el indice sustitutivo refleje efectivamente una
disposicién supletoria de Derecho nacional.

1
~

El articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que, en una situacién en la que un
contrato celebrado entre un profesional y un consumidor no puede subsistir tras la supresiéon de una cldusula abusiva y
la anulacién del contrato en su conjunto deja al consumidor expuesto a consecuencias especialmente perjudiciales, el
juez nacional puede subsanar la nulidad de dicha cldusula sustituyéndola por una disposicion supletoria de Derecho
nacional, debiendo producirse la aplicacién del tipo resultante del indice sustitutivo desde la fecha de la celebracién del
contrato.

(") Fecha de presentacion: 2.12.2020.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Novena) de 17 de noviembre de 2021 (peticién de decisién
prejudicial planteada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Ibiza) — YB | Unién de Créditos
Inmobiliarios, S. A.

(Asunto C-79/21) ()

[Procedimiento prejudicial — Articulos 53 y 99 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Justicia — Proteccion de los consumidores — Directiva 93/13/CEE — Cldusulas abusivas en los contratos
celebrados con los consumidores — Contrato de préstamo hipotecario — Tipo de interés variable — Indice
de referencia de los préstamos hipotecarios (IRPH) — Control de transparencia por el 6rgano jurisdiccional

nacional — Obligacién de informacién — Apreciacién del cardcter abusivo de las cldusulas
contractuales — Exigencias de buena fe, equilibro y transparencia — Consecuencias de la declaracion de
nulidad]

(2022/C 37/03)

Lengua de procedimiento: espafiol

Organo jurisdiccional remitente

Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Ibiza

Partes en el procedimiento principal

Demandante: YB

Demandada: Unién de Créditos Inmobiliarios, S. A.
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Fallo

1) El articulo 5 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en los contratos
celebrados con consumidores, y la exigencia de transparencia de las cldusulas contractuales, en el marco de un préstamo
hipotecario, deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a una normativa y a una jurisprudencia nacionales
que dispensan al profesional de proporcionar al consumidor, en el momento de la celebracion de un contrato de
préstamo hipotecario, la informacién relativa a la evolucién en el pasado del indice de referencia, al menos durante los
dos tltimos afios, en comparacién con, al menos, otro indice distinto como el indice euribor, siempre que esa normativa
y esa jurisprudencia permitan al juez comprobar no obstante que, habida cuenta de los datos pablicamente disponibles y
accesibles y de la informacion facilitada, en su caso, por el profesional, un consumidor medio, normalmente informado
y razonablemente atento y perspicaz, estuvo en condiciones de comprender el funcionamiento concreto del modo de
calculo del indice de referencia y de valorar asi, basandose en criterios precisos y comprensibles, las consecuencias
econdmicas, potencialmente significativas, de dicha cldusula sobre sus obligaciones financieras.

>

El articulo 3, apartado 1, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa y a una
jurisprudencia nacionales que consideran que la falta de buena fe del profesional es un requisito previo necesario para
llevar a cabo cualquier control del contenido de una clausula no transparente de un contrato celebrado con un
consumidor. Corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente determinar si, habida cuenta de todas las circunstancias
pertinentes del litigio principal, debe considerarse que el profesional actu6 de buena fe al elegir un indice previsto por la
ley, y si la cldusula que incorpora tal indice puede causar en detrimento del consumidor un desequilibrio importante
entre los derechos y obligaciones de las partes que se derivan del contrato.

3) Los articulos 6, apartado 1,y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13 deben interpretarse en el sentido de que no se oponen
a que, en caso de nulidad de una cldusula abusiva que fija un indice de referencia para el cdlculo de los intereses variables
de un préstamo, el juez nacional sustituya ese indice por un indice legal, aplicable a falta de acuerdo en contrario de las
partes del contrato, cuando esos dos indices producen los mismos efectos, siempre que se cumplan los requisitos
establecidos en el apartado 67 de la sentencia de 3 de marzo de 2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18,
EU:C:2020:138).

4) La decimosexta cuestién prejudicial planteada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Ibiza (Illes Balears) es
manifiestamente inadmisible.

(")  Fecha de presentacion: 9.2.2021.

Recurso de casacién interpuesto el 25 de mayo de 2021 por Giro Travel Company SRL contra la
sentencia del Tribunal General (Sala Novena) dictada el 24 de marzo de 2021 en el asunto T-193/18,
Andreas Stihl | EUIPO

(Asunto C-327/21 P)
(2022/C 37/04)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: Giro Travel Company SRL (representante: C. N. Frisch, avocat)
Otra parte en el procedimiento: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea

Por auto de 26 de noviembre de 2021, el Tribunal de Justicia (Sala de admision a tramite de recursos de casacion) declar6 la
inadmisibilidad del recurso de casacién y condend a Giro Travel Company SRL a cargar con sus propias costas.



24.1.2022 Diario Oficial de la Unién Europea C 37/5

Recurso de casacién interpuesto el 9 de junio de 2021 por FCA Italy SpA contra la sentencia del
Tribunal General (Sala Novena) dictada el 28 de abril de 2021 en el asunto T-191/20, FCA Italy |
EUIPO

(Asunto C-360/21 P)
(2022/C 37/05)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: FCA TItaly SpA (representantes: F. Jacobacci y E. Truffo, avvocati)

Otra parte en el procedimiento: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea

Mediante auto de 6 de octubre de 2021 el Tribunal de Justicia (Sala de admisién a trdmite de recursos de casacion) resuelve
no admitir a trdmite el recurso de casacién. FCA Italy SpA cargard con sus propias costas.

Recurso de casacion interpuesto el 18 de junio de 2021 por Hasbro Inc. contra la sentencia del
Tribunal General (Sala Sexta ampliada) dictada el 21 de abril de 2021 en el asunto T-663/19, Hasbro |
EUIPO

(Asunto C-373/21 P)
(2022/C 37/06)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: Hasbro Inc. (representante: ]. Moss, Barrister)

Otra parte en el procedimiento: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea

Mediante auto de 1 de diciembre de 2021 el Tribunal de Justicia (Sala de admision a trdmite de recursos de casacion)
resuelve no admitir a tramite el recurso de casacion. Hasbro Inc. cargard con sus propias costas.

Recurso de casacion interpuesto el 21 de junio de 2021 por Keun Jig Lee contra la sentencia del
Tribunal General (Sala Sexta) dictada el 21 de abril de 2021 en el asunto T-382/20, Lee | EUIPO

(Asunto C-381/21 P)
(2022/C 37/07)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: Keun Jig Lee (representantes: F. Jacobacci, avvocato, B. La Tella, avvocatessa)

Otra parte en el procedimiento: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea

Mediante auto de 30 de noviembre de 2021 el Tribunal de Justicia (Sala de admisién a trdmite de recursos de casacion)
resuelve no admitir a trdmite el recurso de casacion. Keun Jig Lee cargard con sus propias costas.
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Recurso de casacion interpuesto el 5 de agosto de 2021 por Health Product Group sp. z o.0. contra la
sentencia del Tribunal General (Sala Tercera) dictada el 16 de junio de 2021 en el asunto T-678/19,
Health Product Group | EUIPO

(Asunto C-483/21 P)
(2022/C 37/08)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: Health Product Group sp. z 0.0. (representante: M. Kondrat, adwokat)
Otra parte en el procedimiento: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea

Mediante auto de 30 de noviembre de 2021 el Tribunal de Justicia (Sala de admisién a trdmite de recursos de casacion)
resuelve no admitir a tramite el recurso de casacion. Health Product Group sp. z 0.0. cargard con sus propias costas.

Recurso de casacion interpuesto el 10 de agosto de 2021 por Davide Groppi Srl contra la sentencia
del Tribunal General (Sala Segunda) dictada el 16 de junio de 2021 en el asunto T-187/20, Davide
Groppi | EUIPO — Viabizzuno (Limpara de mesa)

(Asunto C-420/21 P)
(2022/C 37/09)

Lengua de procedimiento: italiano
Partes
Recurrente: Davide Groppi Stl (representantes: F. Boscariol de Roberto, D. Capra y V. Malerba, avvocati)
Otra parte en el procedimiento: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea

Mediante auto de 26 de noviembre de 2021 el Tribunal de Justicia (Sala de admisién a trdmite de recursos de casacion)
resuelve no admitir a tramite el recurso de casacion. Davide Groppi Srl cargard con sus propias costas.

Recurso de casacién interpuesto el 19 de agosto de 2021 por DI contra la sentencia del Tribunal
General (Sala Cuarta ampliada) dictada el 9 de junio de 2021 en el asunto T-514/19, DI | BCE

(Asunto C-513/21 P)
(2022/C 37/10)

Lengua de procedimiento: inglés
Partes
Recurrente: DI (representante: L. Levi, abogada)

Otra parte en el procedimiento: Banco Central Europeo

Pretensiones de la parte recurrente

El recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:
— Anule la sentencia recurrida;
— Por consiguiente, estime las siguientes pretensiones del recurrente:

— La anulacién de la decision del Comité Ejecutivo del BCE de 7 de mayo de 2019 por la que se impone el despido
disciplinario sin preaviso.
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— La anulacion de la decision del Comité Ejecutivo del BCE de 25 de junio de 2019 por la que se deniega la reapertura
del procedimiento disciplinario tras el archivo del procedimiento penal.

— En cualquier caso, la indemnizacién por el perjuicio moral sufrido por el recurrente valorado ex aequo et bono en
20000 euros.

— El reembolso de todas las costas.

— Condene el BCE a cargar con las costas del procedimiento de casacion y de primera instancia.

Motivos y principales alegaciones

La sentencia recurrida incurrié en un error de Derecho al desestimar el primer motivo, basado en la incompetencia del
autor de las decisiones impugnadas.

La sentencia recurrida incurrié en un error de Derecho al desestimar el segundo motivo, basado en la infraccion del
articulo 8.3.2 del Reglamento del personal y en la violacién del principio de seguridad juridica.

La sentencia recurrida incurrié en un error de Derecho al desestimar el séptimo motivo, basado en la vulneracién del
derecho a la presuncion de inocencia y en la infraccién del articulo 48 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea.

La sentencia recurrida incurrid en un error de Derecho al desestimar el cuarto motivo, basado en la infraccion del
articulo 8.3.7 del Reglamento del personal y en la violacién del principio de imparcialidad en los términos establecidos en el
articulo 41 de la Carta.

La sentencia recurrida incurrié en un error de Derecho al desestimar el sexto motivo, basado en la existencia de errores
manifiestos de apreciacion.

Recurso de casacién interpuesto el 26 de agosto de 2021 por CE contra la sentencia del Tribunal
General (Sala Séptima) dictada el 16 de junio de 2021 en el asunto T-355/19, CE | Comité de las
Regiones

(Asunto C-539/21 P)
(2022/C 37/11)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Recurrente: CE (representante: M. Casado Garcia-Hirschfeld, avocate)

Otra parte en el procedimiento: Comité de las Regiones

Pretensiones de la parte recurrente

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:
— Anule parcialmente la sentencia de 16 de junio de 2021, CE/Comité de las Regiones (T-355/19).

— Condene al Comité de las Regiones a cargar con la totalidad de las costas, incluidas aquellas en que se haya incurrido
ante el Tribunal General tanto en el procedimiento principal como en el procedimiento sobre medidas provisionales.
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Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso de casacion, la parte recurrente impugna, en particular, los apartados 69, 70, 73 a 77, 83 a 91, 109
a 116, 126 a 139, 149 y 150 de la sentencia recurrida. Invoca un dnico motivo, basado en la desnaturalizacién de los
hechos y en errores manifiestos de apreciacion que conllevan una motivacion insuficiente e inexacta en Derecho.

Peticion de decision prejudicial planteada por el Bundesarbeitsgericht (Alemania) el 13 de septiembre
de 2021 — ZS | Zweckverband «<Kommunale Informationsverarbeitung Sachsen» KISA, Kérperschaft
des offentlichen Rechts

(Asunto C-560/21)
(2022/C 37/12)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesarbeitsgericht

Partes en el procedimiento principal

Demandante: ZS

Demandada: Zweckverband «Kommunale Informationsverarbeitung Sachsen» KISA, Korperschaft des offentlichen Rechts

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe interpretarse el articulo 38, apartado 3, segunda frase, del Reglamento (UE) 2016/679 (*) (Reglamento General de
Proteccién de Datos) en el sentido de que se opone a una disposicién de Derecho nacional como el articulo 6,
apartado 4, primera frase, de la Bundesdatenschutzgesetz, en virtud de la cual se supedita la destitucién del delegado de
proteccién de datos por el responsable del tratamiento, que es su empleador, a los requisitos establecidos en dicha
disposicion, con independencia de si la causa de la destitucion tiene o no que ver con el desempeiio de las funciones del
delegado de proteccién de datos destituido?

En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion:

2) ¢Existe base juridica suficiente para lo dispuesto en el articulo 38, apartado 3, segunda frase, del RGDP, en particular por
lo que se refiere a su aplicacion a los delegados de proteccion de datos ligados al responsable del tratamiento en virtud de
una relacién laboral?

()  Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva
95/46/CE (Reglamento general de proteccion de datos) (DO 2016, L 119, p. 1).

Recurso de casacién interpuesto el 23 de septiembre de 2021 por DD contra la sentencia del Tribunal
General (Sala Cuarta) dictada el 14 de julio de 2021 en el asunto T-632/19, DD | FRA

(Asunto C-587/21 P)
(2022/C 37/13)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: DD (representante: N. Lorenz, Rechtsanwiltin)

Otra parte en el procedimiento: Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea
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Pretensiones de la parte recurrente

El recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:
— Anule integramente la sentencia recurrida.
— Y, en consecuencia:

— anule la decisién del director de la Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (FRA) de
19 de noviembre de 2018 mediante la que se denegd la peticion presentada por el recurrente sobre la base del
articulo 90, apartado 1, del Estatuto;

— en su caso, anule la decision del director de la FRA de 12 de junio de 201[9], recibida el 13 de junio de 201[9],
mediante la que se desestimd la reclamacién presentada por el recurrente sobre la base del articulo 90, apartado 2,
del Estatuto, dirigida contra la decision antes citada de 19 de noviembre de 201[8];

— conceda al recurrente una indemnizacion por el dafio moral sufrido, detallado en el presente recurso de casacion,
estimado ex aequo et bono a 100 000 euros;

— condene en costas a la FRA.

Motivos y principales alegaciones

Error de Derecho y desnaturalizacion de las pruebas en relacién con la exposicion de los hechos.
Error de Derecho y vulneracién del principio se seguridad juridica en relacién con la primera causa de ilegalidad.

Error de Derecho, violacién de la cosa juzgada, insuficiente motivacion, falta de pronunciamiento sobre una de las
imputaciones del recurrente y desnaturalizacion de las pruebas en relacién con la segunda causa de ilegalidad.

Error de Derecho, error manifiesto de apreciacion e insuficiente motivacién en relacion con la tercera causa de ilegalidad.

Error de Derecho, desnaturalizacién de las pruebas, error manifiesto de apreciacion, alegacién de que el Tribunal General
actud ultra vires y ultra petita e incurri6 en error al rechazar la propuesta del recurrente de presentar un documento que era
pertinente para el asunto e insuficiente motivacion en relacion con la cuarta causa de ilegalidad.

Error de Derecho, insuficiente motivacion, errénea clasificacion juridica de los hechos, desnaturalizacion de las pruebas y
error manifiesto de apreciacion en relacion con la quinta causa de ilegalidad.

Error de Derecho, desnaturalizacion de las pruebas, falta de pronunciamiento sobre una de las imputaciones del recurrente,
erronea clasificacion juridica, alegacion de que el Tribunal General actué ultra vires y ultra petita e incurri6 en error al
rechazar la propuesta del recurrente de presentar un documento que era pertinente para el asunto, examen incompleto del
recurso y de la alegacién de acoso invocada por el recurrente en relacion con la sexta causa de ilegalidad.

Error de Derecho en relacién con la parte relativa a la realidad del perjuicio alegado y al nexo de causalidad.

Petici6n de decisién prejudicial planteada por el Areios Pagos (Grecia) el 23 de septiembre de 2021 —
Charles Taylor Adjusting Limited, FD | Starlight Shipping Company, Overseas Marine Enterprises INC

(Asunto C-590/21)
(2022/C 37/14)

Lengua de procedimiento: griego

Organo jurisdiccional remitente

Areios Pagos
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Partes en el procedimiento principal

Recurrentes:

Charles Taylor Adjusting Limited,
FD

Recurridas:

Starlight Shipping Company,

Overseas Marine Enterprises INC

Cuestiones prejudiciales

1) ;Son manifiestamente contrarios al orden ptblico de la Unién y, por extensién, también al orden publico nacional,
extremo que justifica su no reconocimiento y el no otorgamiento de su ejecucion con arreglo a los articulos 34, punto 1,
y 45, apartado 1, del Reglamento n.° 44/2001, () no solo las «anti-suit injunctions» expresas, que prohiben iniciar y
proseguir procedimientos judiciales ante un 6rgano jurisdiccional de otro Estado miembro, sino también las sentencias o
los autos dictados por érganos jurisdiccionales de Estados miembros que dificultan o establecen obstdculos para que el
demandante obtenga la tutela judicial por parte de un 6rgano jurisdiccional de otro Estado miembro o para que siga
tramitdndose un procedimiento judicial ya iniciado ante este? ¢Es compatible con el orden pablico de la Unién una
injerencia de ese tipo en la competencia de un érgano jurisdiccional de otro Estado miembro para resolver una
controversia determinada, que ha sido sometida a su conocimiento? En particular, jresulta contrario al orden ptblico de
la Unidn, en el sentido de los articulos 34, punto 1, y 45, apartado 1, del Reglamento n.° 44/2001, el reconocimiento o
el otorgamiento de la ejecucién de una sentencia o de un auto dictados por érganos jurisdiccionales de un Estado
miembro que conceden una indemnizacién anticipada y provisional a los solicitantes del reconocimiento y del
otorgamiento de la ejecucién en relacion con los gastos y costas que soportan debido al ejercicio de la accién o a la
continuacién de un procedimiento judicial ante un érgano jurisdiccional de otro Estado miembro, basindose en que:
a) tras examinar la accién, el asunto es objeto de una transaccion, celebrada en debida forma y ratificada por un 6rgano
jurisdiccional del Estado miembro que dicta la sentencia o el auto, y en que b) el érgano jurisdiccional del otro Estado
miembro ante el cual el demandado ejercita una nueva accion carece de competencia debido a una cldusula que atribuye
competencia exclusiva?

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestion prejudicial, jel cardcter manifiestamente contrario al orden ptblico
nacional atendiendo a las citadas concepciones sociales y juridicas fundamentales que imperan en el pais, y a las normas
fundamentales del Derecho griego que forman el niicleo del derecho a la tutela judicial (articulos 8 y 20 de la
Constitucion de la Republica Helénica, articulo 33 del Cddigo Civil y principio de proteccion del citado derecho que
subyace a todo el Derecho procesal griego, como se especifica en los articulos 176, 173, apartados 1 a 3, 185, 205 y
191 del Codigo de Procedimiento Civil griego: véase la exposicién de dichas disposiciones en el apartado 6) y al
articulo 6, apartado 1, del CEDH, de modo que resulte posible, en tal caso, la no aplicacion del principio del Derecho de
la Uni6n de la libre circulacion de las resoluciones judiciales y el no reconocimiento de las mismas como consecuencia
de dicho obsticulo, es compatible con las concepciones que asimilan y promueven la perspectiva europea y constituye,
en el sentido del articulo 34, punto 1, del Reglamento n.° 44/2001, como lo interprete el Tribunal de Justicia, un motivo
de no reconocimiento y de no otorgamiento de la ejecucion en Grecia de las sentencias y de los autos con el contenido
referido en la primera cuestion prejudicial, dictados por 6rganos jurisdiccionales de otro Estado miembro (Reino Unido)?

(")  Reglamento (CE) n.> 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO 2001, L 12, p. 1).

Recurso de casacion interpuesto el 1 de octubre de 2021 por el Parlamento Europeo contra la
sentencia del Tribunal General (Sala Cuarta) dictada el 14 de julio de 2021 en el asunto T-670/19,
Carbajo Ferrero | Parlamento

(Asunto C-613/21 P)
(2022/C 37/15)

Lengua de procedimiento: francés

Partes
Recurrente: Parlamento Europeo (representantes: I. Terwinghe, C. Gonzélez Argiielles y R. Schiano, agentes)

Otra parte en el procedimiento: Fernando Carbajo Ferrero



24.1.2022 Diario Oficial de la Unién Europea C 37/11

Pretensiones de la parte recurrente

Con cardcter principal, el recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia de 14 de julio de 2021 del Tribunal General en el asunto T-670/19.
— Devuelva el asunto al Tribunal General.

— Reserve la decision sobre las costas.

Con cardcter subsidiario, el recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia de 14 de julio de 2021 del Tribunal General en el asunto T-670/19.
— Desestime el recurso interpuesto en primera instancia.

— Condene en la totalidad de las costas al Sr. Carbajo Ferrero.

Motivos y principales alegaciones

El primer motivo del recurso de casacion se basa, por una parte, en errores de Derecho relativos a la interpretacion de la
decision por la que se establecen las etapas del procedimiento de seleccién de los altos funcionarios de 16 de mayo de 2000,
en su version modificada por la decisién de la Mesa de 18 de febrero de 2008, y a la interpretacién de los principios de
igualdad de trato y de transparencia y, por otra parte, en la desnaturalizacion de los hechos. El Parlamento afirma que el
Tribunal General concluyé incorrectamente que el procedimiento de nombramiento del director de medios de la Direccion
General de Comunicaciéon se habia desarrollado de forma irregular, debido a que el Comité consultivo para el
nombramiento de los altos funcionarios no utiliz6 los mismos criterios de andlisis comparativo de los méritos a lo largo de
todo el procedimiento.

Mediante el segundo motivo, basado en un error de Derecho y en la desnaturalizacién de los hechos y de las pruebas, el
Parlamento alega que los jueces que resolvieron sobre el fondo pasaron por alto la funcién del informe sobre las entrevistas,
elaborado por el Comité consultivo, y concluyeron incorrectamente que la AFPN no habfa tomado correctamente en
consideracion la experiencia profesional del demandante.

Peticion de decision prejudicial planteada por el Landgericht Ravensburg (Alemania) el 6 de octubre
de 2021 — RU, PO | Nissan Leasing, Volkswagen Leasing GmbH

(Asunto C-617/21)
(2022/C 37/16)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Landgericht Ravensburg

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: RU, PO

Demandadas: Nissan Leasing, Volkswagen Leasing GmbH

Cuestiones prejudiciales

1 ¢Estdn comprendidos en el dmbito de aplicacion de la Directiva 2011/83/UE (!) o de la Directiva 2008/48/CE (3) o de la
Directiva 2002/65/CE (%) los contratos de arrendamiento financiero de vehiculos con liquidacién de kilometraje y con
una duracion fija aproximada de dos afios o mds, en los cuales se excluye el derecho de resolucion ordinaria y se obliga al
consumidor a suscribir un contrato de seguro de responsabilidad civil y un seguro a todo riesgo, se le impone el ejercicio
frente a terceros (en particular, frente al vendedor y al fabricante del vehiculo) de los derechos derivados de la garantia por
defectos y, ademds, debe asumir el riesgo de pérdida, dafios y otras disminuciones de valor? ;Pueden considerarse
contratos de crédito en el sentido del articulo 3, letra c), de la Directiva 2008/48/CE o contratos de servicios financieros
en el sentido del articulo 2, punto 12, de la Directiva 2011/83/UE y del articulo 2, letra b), de la Directiva 2002/65/CE?
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2 En caso de que los contratos de arrendamiento financiero de vehiculos con liquidacién de kilometraje (como los descritos
en la primera cuestién) constituyan contratos de servicios financieros:

a) ¢Se considera instalaciéon inmueble de venta al por menor en el sentido del articulo 2, punto 9, de la Directiva
2011/83/UE también el establecimiento de una persona que facilita para el comerciante contratos con consumidores,
sin disponer de un poder de representacion para la celebracion por si mismo de dichos contratos?

En caso de respuesta afirmativa:

b) 4Es asi también cuando la persona que facilita los contratos desarrolla actividades empresariales en otro sector o no
estd autorizada, en virtud de las disposiciones de supervisiéon o de Derecho civil, para celebrar contratos de servicios
financieros?

3 En caso de respuesta negativa a la segunda cuestion, letras a) o b):

¢Debe interpretarse el articulo 16, letra 1), de la Directiva 2011/83/UE en el sentido de que los contratos de
arrendamiento financiero relativos a vehiculos con liquidacién de kilometraje (como los descritos en la primera cuestion)
estdn comprendidos por la excepcion alli prevista?

4 En caso de que los contratos de arrendamiento financiero relativos a vehiculos con liquidacién de kilometraje (como los
descritos en la primera cuestion) constituyan contratos de servicios financieros:

a) ¢Existe un contrato a distancia en el sentido del articulo 2, letra a), de la Directiva 2002/65/CE y del articulo 2, punto
7, de la Directiva 2011/83/UE cuando en las negociaciones del contrato solo se ha mantenido contacto personal con
una persona que facilita para el comerciante contratos con consumidores, sin disponer de un poder de representacion
para la celebracion de dichos contratos?

En caso de respuesta negativa:

=

¢Es asi también cuando la persona que prepara los contratos desarrolla actividades empresariales en otro sector o no
estd autorizada, en virtud de las disposiciones de supervisiéon o de Derecho civil, para celebrar contratos de servicios
financieros?

(")  Directiva 2011/83/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2011, sobre los derechos de los consumidores, por
la que se modifican la Directiva 93/13/CEE del Consejo y la Directiva 1999/44/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y se
derogan la Directiva 85/577CEE del Consejo y la Directiva 97/7CE del Parlamento Europeo y del Consejo (DO 2011, L 304, p. 64).

() Directiva 2008/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2008, relativa a los contratos de crédito al consumo y
por la que se deroga la Directiva 87/102/CEE del Consejo (DO 2008, L 133, p. 66)

()  Directiva 2002/65/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de septiembre de 2002, relativa a la comercializacién a distancia
de servicios financieros destinados a los consumidores, y por la que se modifican la Directiva 90/619/CEE del Consejo y las
Directivas 97/7/CE y 98/27|CE (DO 2002, L 271, p. 16).

Peticion de decisién prejudicial planteada por el Oberster Gerichtshof (Austria) el 8 de octubre
de 2021 — VB | GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH

(Asunto C-625/21)
(2022/C 37/17)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Oberster Gerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Recurrente en casacion: VB

Recurrida en casacion: GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH
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Cuestiones prejudiciales

1. ¢Deben interpretarse los articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, (') de 5 de abril
de 1993, sobre las cldusulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores, en el sentido de que, al examinar un
derecho contractual a indemnizacién por dafios y perjuicios del comerciante frente al consumidor basado en un
desistimiento contractual injustificado del consumidor, queda excluida la aplicacién del Derecho nacional de caracter
supletorio cuando las condiciones generales de contratacién del comerciante contienen una cldusula abusiva que
concede al comerciante el derecho a optar entre la aplicacién de las disposiciones supletorias del Derecho nacional y una
indemnizacion a tanto alzado frente a un consumidor que ha incumplido el contrato?

En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestién prejudicial:

2. ;Debe excluirse también esa aplicacién del Derecho nacional de carcter supletorio cuando el comerciante no
fundamenta en dicha cldusula su reclamacion de daflos y perjuicios frente al consumidor?

En caso de respuesta afirmativa a las cuestiones prejudiciales primera y segunda:

3. sSe oponen las citadas disposiciones del Derecho de la Union a que, en el caso de una cldusula que contiene varios
regimenes (por ejemplo, sanciones alternativas en caso de desistimiento contractual injustificado), se mantengan en la
relacion contractual aquellas partes de la clausula que en todo caso se ajustan al Derecho nacional supletorio y que no
pueden calificarse de abusivas?

() DO 1993,L 95, p. 29.

Peticion de decisioén prejudicial planteada por el Verwaltungsgerichtshof (Austria) el 11 de octubre
de 2021 — Funke Sp. z o.o0.

(Asunto C-626/21)
(2022/C 37/18)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Verwaltungsgerichtshof

Partes en el procedimiento principal
Recurrente en casacion: Funke Sp. z o.0.

Autoridad recurrida: Landespolizeidirektion Wien

Cuestiones prejudiciales
¢Deben interpretarse

— la Directiva 2001/95/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 3 de diciembre de 2001, relativa a la seguridad
general de los productos (') en su version modificada por el Reglamento (CE) n.° 765/2008 (3 y por el Reglamento (CE)
n.° 596/2009, () en particular su articulo 12 y su anexo II,

— el Reglamento (CE) n.° 765/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de julio de 2008, por el que se establecen
los requisitos de acreditacion y vigilancia del mercado relativos a la comercializacién de los productos y por el que se
deroga el Reglamento (CEE) n.° 339/93 (DO 2008, L 218, p. 30), en particular sus articulos 20 y 22, asi como

— la Decision de Ejecucién (UE) 2019/417 de la Comision, de 8 de noviembre de 2018, por la que se establecen directrices
para la gestién del Sistema de Intercambio Répido de Informacién de la Unién Europea, <RAPEX», creado en virtud del

articulo 12 de la Directiva 2001/95/CE, relativa a la seguridad general de los productos, y su sistema de notificacion (%),
en el sentido de que:

1. se deduce directamente de estas disposiciones el derecho de un agente econdémico a que una notificaciéon RAPEX sea
completada?

2. la Comision Europea es competente para pronunciarse acerca de ese tipo de solicitud?

o bien
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3. la autoridad del Estado miembro de que se trate es competente para pronunciarse sobre dicha solicitud?

(En caso de respuesta afirmativa a la tercera cuestién prejudicial)

. la tutela judicial (nacional) frente a ese tipo de decisién es suficiente cuando no se concede a cualquier persona, sino

tnicamente al agente econémico afectado por la medida (obligatoria) y contra la medida (obligatoria) adoptada por la
autoridad?

DO 2002, L 11, p. 4.

Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de julio de 2008, por el que se establecen los requisitos de acreditacion y
vigilancia del mercado relativos a la comercializacién de los productos y por el que se deroga el Reglamento (CEE) n.° 339/93
(DO 2008, L 218, p. 30).

Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de junio de 2009, por el que se adaptan a la Decisién 1999/468|CE del
Consejo determinados actos sujetos al procedimiento establecido en el articulo 251 del Tratado en lo que se refiere al procedimiento
de reglamentacién con control — Adaptacion al procedimiento de reglamentacion con control — Cuarta parte (DO 2009, L 188,
p. 14).

DO 2019, L 73, p. 121.

Peticion de decisién prejudicial planteada por el Verwaltungsgericht Wiesbaden (Alemania) el
15 de octubre de 2021 — OQ | Land Hessen

(Asunto C-634/21)
(2022/C 37/19)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Partes en el procedimiento principal

Demandante: OQ

Demandada: Land Hessen

Parte coadyuvante: SCHUFA Holding AG

Cuestiones prejudiciales

1.

()

Debe interpretarse el articulo 22, apartado 1, del Reglamento (UE) 2016/679 (') en el sentido de que la generacién
automatizada de un valor de probabilidad relativo a la capacidad futura de un interesado para satisfacer un préstamo
constituye ya una decisién basada tinicamente en el tratamiento automatizado, incluida la elaboracién de perfiles, que
produce efectos juridicos en el interesado o le afecta significativamente de modo similar, cuando dicho valor, hallado a
partir de datos personales del interesado, es transmitido por el responsable del tratamiento a un tercero responsable del
tratamiento y este tercero, de un modo determinante, basa en dicho valor su decision sobre el establecimiento, la
ejecucion o la extincién de una relacion contractual con el interesado?

. En caso de respuesta negativa a la primera cuestion prejudicial: deben interpretarse los articulos 6, apartado 1, y 22 del

Reglamento (UE) 2016679 (RGPD) en el sentido de que se oponen a una normativa nacional que establece que el uso de
un valor de probabilidad —en el presente asunto, respecto a la capacidad y la voluntad de pago de una persona fisica en
el marco de la inclusién de informacion crediticia— relativo a un determinado comportamiento futuro de una persona
fisica a efectos de una decision sobre el establecimiento, la ejecucion o la extincién de una relacién contractual con dicha
persona (scoring) tnicamente es admisible si se cumplen determinados requisitos adicionales, precisados en la
fundamentacion de la peticion de decision prejudicial?

Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas

fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva
95/46/CE (Reglamento general de proteccién de datos) (RGPD) (DO 2016, L 119, p. 1).
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Peticion de decisién prejudicial planteada por el Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) el 25 de octubre
de 2021 — M. Ya. M.

(Asunto C-651/21)
(2022/C 37/20)

Lengua de procedimiento: biilgaro

Organo jurisdiccional remitente

Sofiyski rayonen sad

Partes en el procedimiento principal

Demandante: M. Ya. M.

Cuestiones prejudiciales

1. ¢Debe interpretarse el articulo 13 del Reglamento (UE) n.° 650/2012, (') en relacién con el principio de seguridad
juridica, en el sentido de que se opone a que, una vez que un heredero haya inscrito ante el tribunal del Estado en el que
tiene su residencia habitual la aceptacién de la herencia de un causante que en el momento de su fallecimiento tenia su
residencia habitual en otro Estado de la Unién Europea, o la renuncia a la misma, se presente en este tltimo Estado una
nueva solicitud de inscripcién de la renuncia o de la aceptacién efectuada?

2. En caso de que se responda a la primera cuestion en el sentido de que la inscripcion es admisible: ;Deben interpretarse el
articulo 13 del Reglamento (UE) n.° 650/2012, en relacién con los principios de seguridad juridica y de aplicacion
efectiva del Derecho de la Unibn, asi como con la obligacién de cooperaciéon entre los Estados prevista en el
articulo 4 TUE, apartado 3, en el sentido de que permiten que la inscripcion de la renuncia a la herencia efectuada en el
Estado de su residencia habitual por un heredero de un causante comin sea solicitada por otro heredero que reside en el
Estado en que el causante tenia su residencia habitual en el momento de su fallecimiento, a pesar de que la ley procesal de
este tltimo Estado no prevea la posibilidad de inscribir la renuncia a la herencia en nombre de otra persona?

(")  Reglamento (UE) n.> 650/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de julio de 2012, relativo a la competencia, la ley
aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de las resoluciones, a la aceptacién y la ejecucion de los documentos ptiblicos en materia
de sucesiones mortis causa y a la creaciéon de un certificado sucesorio europeo, (DO 2012, L 201, p. 107).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Conseil d’Etat (Francia) el 27 de octubre de 2021 —
Syndicat Uniclima | Ministre de I'Intérieur

(Asunto C-653/21)
(2022/C 37/21)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Conseil d’Ftat

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Syndicat Uniclima

Demandada: Ministre de I'Intérieur
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Cuestiones prejudiciales

1) La armonizacion exigida por las Directivas 2006/42/CE, () 2014/35/UE (%) y 2014/68/UE, () ¢autoriza a los Estados
miembros a establecer requisitos de seguridad y, en su caso, con sujecion a qué condiciones y a qué limites, aplicables a
los equipos que regulan, siempre que tales requisitos no impliquen modificar los de los equipos que, como certifica la
colocacion del «marcado CE», se ajustan a los requisitos de estas Directivas?

2) La armonizacién exigida por estas directivas, ¢autoriza a los Estados miembros a establecer, Ginicamente respecto a la
utilizacion de estos equipos en establecimientos abiertos al publico y habida cuenta de los riesgos particulares de
seguridad contra incendios, requisitos de seguridad que puedan implicar la modificacion de equipos que, sin embargo,
como certifica la colocacion del «marcado CE», se ajustan a los requisitos de dichas Directivas?

3) En caso de respuesta negativa a la cuestion anterior, jpuede darse una respuesta afirmativa en el caso de que los
requisitos de seguridad en cuestién, por un lado, solo se establecieran como contrapartida al uso, en estos mismos
equipos, de refrigerantes inflamables alternativos a los gases fluorados de efecto invernadero, de conformidad con los
objetivos establecidos en el Reglamento (UE) n.° 517/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de abril
de 2014, sobre los gases fluorados de efecto invernadero, (*) y, por otro lado, solo hicieran referencia a los equipos que,
pese a ajustarse a los requisitos de estas Directivas, no ofrecen, habida cuenta del riesgo de incendio en caso de uso de
refrigerantes inflamables, la seguridad de estar sellados herméticamente?

()  Directiva 2006/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de mayo de 2006, relativa a las mdquinas y por la que se
modifica la Directiva 95/16/CE (DO 2006, L 157, p. 24).

() Directiva 2014/35/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre la armonizacion de las legislaciones de
los Estados miembros en materia de comercializacion de material eléctrico destinado a utilizarse con determinados limites de tension
(DO 2014, L 96, p. 357).

()  Directiva 2014/68/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014, relativa a la armonizacion de las legislaciones
de los Estados miembros sobre la comercializacién de equipos a presion (DO 2014, L 189, p. 164).

() Reglamento (UE) n.° 517/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de abril de 2014, sobre los gases fluorados de efecto
invernadero y por el que se deroga el Reglamento (CE) n. 842/2006 (DO 2014, L 150, p. 195).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Rayonen sad Nesebar (Bulgaria) el 27 de octubre
de 2021 — Proceso penal contra G. ST. T

(Asunto C-655/21)
(2022/C 37/22)

Lengua de procedimiento: biilgaro

Organo jurisdiccional remitente

Rayonen sad Nesebar

Partes en el procedimiento principal

G ST. T

Cuestiones prejudiciales

1. 4Son conformes con las normas introducidas por la Directiva 2004/48/CE (!) del Parlamento Europeo y del Consejo, de
29 de abril de 2004, sobre los perjuicios causados por el ejercicio ilicito de derechos de propiedad intelectual las
disposiciones y la jurisprudencia con arreglo a las cuales el perjuicio sufrido por el titular del derecho constituye un
elemento de los tipos penales establecidos en el articulo 172b, apartados 1 y 2, del Cédigo Penal?

2. En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestién: ses compatible con las normas de la Directiva 2004/48/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, la presuncién automdtica introducida por la jurisprudencia
en la Reptiblica de Bulgaria para la determinacion del perjuicio, que se cifra en el valor de los productos ofrecidos a la
venta, calculado sobre la base de los precios de venta al por menor de productos licitamente fabricados?
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3. ¢Son compatibles con el principio de legalidad de los delitos, consagrado en el articulo 49 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unioén Europea, unas disposiciones sancionadoras que no diferencian entre la infraccion
administrativa (articulo 127, apartado 1, de la actual ZMGO y articulo 81, apartado 1, de la ZMGO vigente en 2016), el
delito tipificado en el articulo 172b, apartado 1, del Cédigo Penal y, en caso de respuesta negativa a la primera cuestién
prejudicial, el delito tipificado en el articulo 172b, apartado 2, del Cédigo Penal?

4. ;Son compatibles con el principio establecido en el articulo 49, apartado 3, de la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Unién Europea (la proporcionalidad entre la pena y el delito) las penas establecidas en el articulo 172b, apartado 2,
del Codigo Penal (pena privativa de libertad de entre cinco y ocho afios y multa de entre 5000 y 8 000 BGN)?

()  Directiva 2004/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al respeto de los derechos de propiedad
intelectual (DO 2004, L 157, p. 45).

Peticion de decision prejudicial planteada por el Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugal) el 29 de octubre de 2021 — IM GESTAO DE ATIVOS —
SOCIEDADE GESTORA DE ORGANISMOS DE INVESTIMENTO COLETIVO, S.A. y otros |
Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Asunto C-656/21)
(2022/C 37/23)

Lengua de procedimiento: portugués

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: IM GESTAO DE ATIVOS — SOCIEDADE GESTORA DE ORGANISMOS DE INVESTIMENTO COLETIVO, S.A.
y otros

Demandada: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Se opone el articulo 5, apartado 2, de la Directiva 2008/7/CE (') a una normativa nacional, como la ribrica 17.3.4 del
Cédigo do Imposto do Selo (Codigo del Impuesto sobre Actos Juridicos Documentados), que grava con este impuesto las
comisiones que los bancos cobran a las entidades gestoras de fondos abiertos de inversion en valores mobiliarios por
prestarles servicios consistentes en la actividad de captacion de nuevas suscripciones de participaciones, es decir, en
conseguir nuevas entradas de capital para los fondos de inversién mediante la suscripcion de nuevas participaciones
emitidas por los fondos?

2) (Se opone el articulo 5, apartado 2, de la Directiva 2008/7/CE a una normativa nacional que grava con el impuesto
sobre actos juridicos documentados las comisiones de gestién que las entidades gestoras cobran a los fondos abiertos de
inversion en valores mobiliarios, en la medida en que esas comisiones de gestion incluyan las comisiones que los bancos
aplican a las entidades gestoras por la actividad mencionada?

(")  Directiva 2008/7/CE del Consejo, de 12 de febrero de 2008, relativa a los impuestos indirectos que gravan la concentracién de
capitales (DO 2008, L 46, p. 11).
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Peticién de decision prejudicial planteada por la Augstaka tiesa (Senits) (Letonia) el 8 de noviembre
de 2021 — SIA Druvnieks | Lauku atbalsta dienests

(Asunto C-668/21)
(2022/C 37/24)

Lengua de procedimiento: leton

Organo jurisdiccional remitente

Augstaka tiesa (Senats)

Partes en el procedimiento principal

Demandante en primera instancia y recurrente en casacién: SIA Druvnieks

Otra parte en el procedimiento de casacion: Lauku atbalsta dienests

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Estd justificada la aplicacion del articulo 60 del Reglamento n.c 1306/2013 (*) del Parlamento Europeo y del Consejo, de
17 de diciembre de 2013, sobre la financiacion, gestién y seguimiento de la politica agricola comin, cuando una
empresa del propietario de la sociedad solicitante de la ayuda distinta de esta tltima ha cometido una irregularidad cuyas
consecuencias financieras no han sido subsanadas y la sociedad solicitante de la ayuda ha asumido de hecho la actividad
agraria de dicha empresa?

>

¢Puede aplicarse el articulo 60 del Reglamento n. 1306/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre
de 2013, sobre la financiacién, gestién y seguimiento de la politica agricola comdn, de manera que se concluya que una
persona ha eludido la sancién administrativa prevista en el articulo 64, apartado 4, letra d), de dicho Reglamento, pese a
que no se haya adoptado respecto de la sociedad demandante o su propietario una resolucién mediante la que se
imponga una sancién administrativa que conlleve su exclusion de los posibles solicitantes de la ayuda?

N
~

¢Puede aplicarse el articulo 60 del Reglamento n.° 1306/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre
de 2013, de tal modo que la autoridad responsable del examen de la propuesta de proyecto deba verificar si otras
empresas pertenecientes anteriormente al propietario de la sociedad solicitante de ayuda responden a lo dispuesto en el
articulo 2, punto 14, del Reglamento (UE) n.° 702/2014 de la Comisién, de 25 de junio de 2014, por el que se declaran
determinadas categorias de ayuda en los sectores agricola y forestal y en zonas rurales compatibles con el mercado
interior en aplicacién de los articulos 107 y 108 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, () y, en caso de
que no se cumplan las condiciones, rechazar la propuesta de proyecto sin una evaluacion individual adicional de las
circunstancias fdcticas?

(")  Reglamento (UE) n.° 1306/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, sobre la financiacion, gestion y
seguimiento de la Politica Agricola Comun, por el que se derogan los Reglamentos (CE) n.° 352/78, (CE) n.° 165/94, (CE)
n.° 2799/98, (CE) n.° 814/2000, (CE) n.° 1290/2005, y (CE) n.° 485/2008 del Consejo (DO 2013, L 347, p. 549).

() DO 2014, L 193, p. 1.

Peticién de decision prejudicial planteada por la Corte suprema di cassazione (Italia) el
15 de noviembre de 2021 — VW, Legea S.r.l.| SW, CQ, ET, VW, Legea S.r.l.

(Asunto C-686/21)
(2022/C 37/25)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Corte suprema di cassazione



24.1.2022 Diario Oficial de la Unién Europea C 37/19

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: VW, Legea S.r.l.

Demandadas: SW, CQ, ET, VW, Legea S.r.l.

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Deben interpretarse [el articulo 10 de la Directiva (UE) 2015/2436 y el articulo 9 del Reglamento (UE) 2017/1001], (*)
en la medida en que establecen el derecho exclusivo del titular de una marca de la Unién y simultdneamente la
posibilidad de que la marca pertenezca pro quota a varias personas, en el sentido de que la cesién a terceros del uso
exclusivo de la marca comn, a titulo gratuito y por tiempo indefinido, puede decidirse por mayoria de los cotitulares o,
por el contrario, se requiere a tal efecto la unanimidad?

2) ¢Desde la segunda de estas perspectivas, en el caso de marcas nacionales y de la Unidn pertenecientes pro indiviso a varias
personas, es conforme a los principios de Derecho de la Unién una interpretacioén que determine la imposibilidad de que
uno de los cotitulares de la marca cuyo uso se haya cedido a terceros por decisién undnime, a titulo gratuito y por
tiempo indefinido, ejerza unilateralmente el derecho de desistimiento de tal decision o, por el contrario, debe
considerarse conforme a los principios de Derecho de la Uni6n una interpretacion opuesta, que excluya que un cotitular
esté vinculado de manera perpetua a la decisién adoptada originalmente, de modo que pueda desvincularse de ella, con
los consiguientes efectos sobre el acto de cesion?

(')  Directiva (UE) 2015/2436 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2015, relativa a la aproximacion de las
legislaciones de los Estados miembros en materia de marcas (DO 2015, L 336. p. 1); Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 14 de junio de 2017, sobre la marca de la Unién Europea (DO 2017, L 154, p. 1).

Peticion de decisién prejudicial planteada por el Conseil d’Etat (Francia) el 17 de noviembre
de 2021 — Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France,
Collectif vigilance OGM et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance
OGM 33| Premier ministre, Ministre de I'’Agriculture et de I’Alimentation

(Asunto C-688/21)
(2022/C 37/26)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Conseil d’Etat

Partes en el procedimiento principal

Recurrentes: Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif vigilance OGM et
Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33

Recurridas: Premier ministre, Ministre de 'Agriculture et de 'Alimentation

Otra parte: Fédération frangaise des producteurs d’oléagineux et de protéagineux

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe interpretarse el articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2001/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, (1) de
12 de marzo de 2001, sobre la liberacion intencional en el medio ambiente de organismos modificados genéticamente y
por la que se deroga la Directiva 90/220/CEE del Consejo, en relacién con el anexo I B, punto 1, de la citada Directiva y a
la luz de su considerando 17, en el sentido de que, para distinguir entre las distintas técnicas o los métodos de
mutagénesis aquellas técnicas o los métodos que han venido siendo utilizados convencionalmente en varios usos y para
los que se dispone de una amplia experiencia de utilizacion segura, segtin la interpretacion que de ello hace la sentencia
del Tribunal de Justicia de 25 de julio de 2018, procede tomar en consideracion tinicamente las modalidades conforme a
las cuales el agente mutdgeno modifica el material genético del organismo, o han de tenerse en cuenta todas las
variaciones del organismo inducidas por el procedimiento empleado, incluidas las variaciones somaclonales, que pueden
afectar a la salud humana y al medio ambiente?
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2) ¢Debe interpretarse el articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2001/18/CE, de 12 de marzo de 2001, en relacién con el
anexo I B, punto 1, de la citada Directiva y a la luz de su considerando 17, en el sentido de que, para determinar si una
técnica o un método de mutagénesis ha venido siendo utilizado convencionalmente en varios usos y si se dispone de una
amplia experiencia de utilizacién segura de estos, segiin la interpretacion que de ello hace la sentencia del Tribunal de
Justicia de 25 de julio de 2018, procede tomar en consideracion tinicamente los cultivos en ensayos de campo de los
organismos obtenidos por medio de este método o esta técnica, o acaso es posible tomar asimismo en consideracion los
trabajos y publicaciones de investigaciones no relacionados con estos cultivos? y, de poderse tener en cuenta estos
tltimos, ¢ha de atenderse exclusivamente a aquellos que versan sobre los riesgos para la salud humana o el medio
ambiente?

() DO 2001, L 106, p. 1.

Recurso de casacién interpuesto el 17 de noviembre de 2021 por Brunswick Bowling Products LLC
contra la sentencia del Tribunal General (Sala Segunda) dictada el 8 de septiembre de 2021 en el
asunto T-152/19, Brunswick Bowling Products LLC | Comisién

(Asunto C-694/21 P)
(2022/C 37/27)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: Brunswick Bowling Products LLC (representante: R. Martens, avocat)

Otras partes en el procedimiento: Comisién Europea, Reino de Suecia

Pretensiones de la parte recurrente

La parte recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:
— Anule los puntos 1 y 2 del fallo de la sentencia recurrida.
— Devuelva el asunto al Tribunal General.

— Con cardcter subsidiario, anule los puntos 1 y 2 del fallo de la sentencia recurrida, resuelva el recurso en primera
instancia y anule la Decisién de Ejecucion (UE) 2018/1960 en su totalidad. ()

— En cualquier caso, condene en costas a la Comisién Europea.

Motivos y principales alegaciones

Primer motivo, en el que se alega infraccién de los articulos 263 TFUE y 256 TFUE, apartado 1, y del articulo 41,
apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, y violaciéon del principio de buena
administracion. En efecto, la Comisién estd obligada a asegurarse de que dispone de la informaciéon mads fidedigna y
completa posible, de suerte que el control adecuado de la legalidad de una decisién de la Comisién por el Tribunal General
implica revisar si la Comision tuvo en cuenta toda la informacién relevante y, en su caso, si esa informacion es fidedigna,
completa y coherente y si se ajusta a los hechos. Por lo tanto, al no entrar a valorar la informacién en que se basé la
Comisi6én para adoptar su decision final, el Tribunal General no tuvo en cuenta todos los aspectos relevantes, por lo que
incurrié en error de Derecho.
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Segundo motivo, en el que se alega infraccion del articulo 296 TFUE, parrafo segundo, y del articulo 41, apartados 1 y 2,
letra c), de la Carta, e incumplimiento de la obligacién de motivacion, por entender que el Tribunal General no aporté una
motivacion suficientemente detallada y razonada, pese a que incumbe a dicho Tribunal exponer su razonamiento de tal
manera que permita al recurrente comprender las razones de la resolucién adoptada.

(")  Decision de Ejecucion (UE) 2018/1960 de la Comision, de 10 de diciembre de 2018, relativa a una medida de salvaguardia adoptada
por Suecia en virtud de la Directiva 2006/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo a fin de prohibir la introduccion en el
mercado de un tipo de mdquina colocadora de bolos y un kit complementario para usarse junto con dicho tipo de mdquina
colocadora de bolos, fabricados por Brunswick Bowling & Billiards, y de retirar las mdquinas ya introducidas en el mercado
(DO 2018, L 315, p. 29).

Recurso de casacién interpuesto el 19 de noviembre de 2021 por Mytilinaios AE — Omilos
Epicheiriseon contra la sentencia del Tribunal General (Sala Tercera ampliada) dictada el
22 de septiembre de 2021 en los asuntos acumulados T-639/14 RENV, T-352/15 y T-740/17, Dimosia
Epicheirisi Ilektrismou AE | Comision Europea, apoyada por Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon

(Asunto C-701/21 P)
(2022/C 37/28)

Lengua de procedimiento: griego

Partes

Recurrente: Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon (representantes: Vassilios-Spyridon Christianos y Georgios Karydis,
abogados)

Otras partes en el procedimiento: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), Comisién Europea

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia del Tribunal General dictada en los asuntos acumulados T-639/14 RENV, T-352/15 y
T-740/17.

— En caso de ser necesario, que se devuelva el asunto al Tribunal General para que este resuelva

— Que se condene a DEI AE a cargar con la totalidad de las costas procesales.

Motivos y principales alegaciones

El objeto de la sentencia recurrida consistia en dilucidar si la Comision hubiera debido albergar dudas o serias dificultades,
en el sentido del articulo 4, apartados 3 y 4, del Reglamento 2015/1589, (') acerca de la existencia de una ayuda estatal
referida a la tarifa del suministro de energfa eléctrica aplicada por DEI AE a la parte recurrente como consecuencia de un
laudo arbitral, que habrian debido llevarla a incoar un procedimiento de investigacién formal.

La parte recurrente formula tres motivos de casacién y sostiene que en la sentencia recurrida:

— En primer lugar, ¢l Tribunal General no examind los principios generales del Derecho de «emo auditur ...» y de «wenire
contra factum proprium» por lo que se refiere al interés de DEI en ejercitar un recurso de anulacién.

— En segundo lugar, el Tribunal General incurrié en un error de Derecho en lo tocante, por una parte, al criterio del
operador privado al que se refiere el articulo 107 TFUE, apartado 1, y, por una parte, a la condicién del tribunal arbitral
como drgano estatal.

— En tercer lugar, el Tribunal General incurrié en un error de Derecho al interpretar el articulo 4 del Reglamento
2015/1589 en lo tocante, por una parte, al requisito de las dudas o serias dificultades en relacion con la existencia de
una ayuda estatal en la fase del examen preliminar de las denuncias y, por otra parte, a la inversion de la carga de la
prueba.

() Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo, de 13 de julio de 2015, por el que se establecen normas detalladas para la aplicacion del
articulo 108 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (DO 2015, L 248, p. 9).
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Recurso de casacién interpuesto el 25 de noviembre de 2021 por Francoise Grossetéte (T-722/19)
contra la sentencia del Tribunal General (Sala Quinta) dictada el 15 de septiembre de 2021 en los
asuntos acumulados T-720/19 a T-725/19, Ashworth y otros | Parlamento

(Asunto C-714/21 P)
(2022/C 37/29)

Lengua de procedimiento: francés

Partes
Recurrente: Frangoise Grossetéte (representantes: J. M. Martinez Gimeno, abogado, D. Sarmiento Ramirez-Escudero,

abogado, E. Arnaldos Orts, abogado, F. Doumont, avocat)

Otra parte en el procedimiento: Parlamento Europeo

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia recurrida en su totalidad.

— Que se resuelva y anule la decision del Parlamento contenida en su comunicacién de determinacién de los derechos de
pension complementaria debidos a la recurrente en la medida en que instaura una aportacién especial del 5% del
importe nominal de su pension, ingresada directamente en el fondo de pensién complementaria voluntaria.

— Que se condene al Parlamento a cargar con las costas del procedimiento de casacion y del procedimiento ante el
Tribunal General en el asunto T-722/19.

Motivos y principales alegaciones

Los motivos de casacion estdn basados: i) en la incompetencia de la Mesa para adoptar la decisién de la Mesa de 2018, en
particular, en la medida en que establecié requisitos materiales para los derechos en curso de adquisicién antes de la entrada
en vigor del Estatuto; ii) en la infraccién del articulo 27, apartado 2, primera frase, del Estatuto debido al no respeto de los
derechos en curso de adquisicién antes de la entrada en vigor de este tltimo; iii) en la violacién del principio de igualdad y
de no discriminacién y del principio de proporcionalidad; iv) en la violacion del principio de seguridad juridica (inexistencia
de medidas transitorias) y del principio de confianza legitima.

Recurso de casacién interpuesto el 25 de noviembre de 2021 por Gerardo Galeote (T-243/20) contra
la sentencia del Tribunal General (Sala Quinta) dictada el 15 de septiembre de 2021 en los asuntos
acumulados T-240/20 a T-245/20, Arnaoutakis y otros | Parlamento

(Asunto C-715/21 P)
(2022/C 37/30)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Recurrente: Gerardo Galeote (representantes: J. M. Martinez Gimeno, abogado, D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogado,
E. Arnaldos Orts, abogado, F. Doumont, avocat)

Otra parte en el procedimiento: Parlamento Europeo

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia recurrida en su totalidad.
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— Que se resuelva el litigio y se anule la decisién del Parlamento en lo que se refiere a la denegacion de la solicitud del
recurrente, por no alcanzar la edad requerida de 65 afios, de la concesion de un derecho a pensién complementaria
voluntaria.

— Que se condene al Parlamento a cargar con las costas del procedimiento de casacién y del procedimiento ante el
Tribunal General en el asunto T-243/20.

Motivos y principales alegaciones

Los motivos de casacion estdn basados: i) en la incompetencia de la Mesa para adoptar la decision de la Mesa de 2018, en
particular, en la medida en que establecié requisitos materiales para los derechos en curso de adquisicién antes de la entrada
en vigor del Estatuto; ii) en la infraccién del articulo 27, apartado 2, primera frase, del Estatuto debido al no respeto de los
derechos en curso de adquisicién antes de la entrada en vigor de este tltimo; iii) en la violacién del principio de igualdad y
de no discriminacién y del principio de proporcionalidad; iv) en la violacién del principio de seguridad juridica (inexistencia
de medidas transitorias) y del principio de confianza legitima.

Recurso de casacion interpuesto el 25 de noviembre de 2021 por Graham R. Watson (T-245/20)
contra la sentencia del Tribunal General (Sala Quinta) dictada el 15 de septiembre de 2021 en los
asuntos acumulados T-240/20 a T-245/20, Arnaoutakis y otros | Parlamento

(Asunto C-716/21 P)
(2022/C 37/31)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Recurrente: Graham R. Watson (representantes: J. M. Martinez Gimeno, abogado, D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogado,
E. Arnaldos Orts, abogado, F. Doumont, avocat)

Otra parte en el procedimiento: Parlamento Europeo

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia recurrida en su totalidad.

— Que se resuelva el litigio y se anule la decisién del Parlamento en lo que se refiere a la denegacion de la solicitud del
recurrente, por no haber alcanzado la edad requerida de 65 afios, de concesién de un derecho de pension
complementaria voluntaria.

— Que se condene al Parlamento a cargar con las costas del procedimiento de casacién y del procedimiento ante el
Tribunal General en el asunto T-245/20.

Motivos y principales alegaciones

Los motivos de casacion estdn basados: i) en la incompetencia de la Mesa para adoptar la decisién de la Mesa de 2018, en
particular, en la medida en que establecié requisitos materiales para los derechos en curso de adquisicién antes de la entrada
en vigor del Estatuto; ii) en la infraccién del articulo 27, apartado 2, primera frase, del Estatuto debido al no respeto de los
derechos en curso de adquisicién antes de la entrada en vigor de este tltimo; iii) en la violacién del principio de igualdad y
de no discriminacion y del principio de proporcionalidad; iv) en la violacion del principio de seguridad juridica (inexistencia
de medidas transitorias) y del principio de confianza legitima.
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Recurso de casacién interpuesto el 1 de diciembre de 2021 por la Comisién Europea contra la
sentencia del Tribunal General (Sala Tercera ampliada) dictada el 22 de septiembre de 2021 en los
asuntos acumulados T-639/14 RENV, T-352/15 y T-740/17, Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI)/

Comisién Europea apoyada por Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon

(Asunto C-739/21 P)
(2022/C 37/32)

Lengua de procedimiento: griego

Partes

Recurrente: Comision Europea (representantes: Antonios Bouchagiar y Paul-John Loewenthal)

Otras partes en el procedimiento: Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (DEI) (demandante en primera instancia), Mytilinaios
AE — Omilos Epicheiriseon (coadyuvante en primera instancia)

Pretensiones de la parte recurrente

La recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia dictada por el Tribunal General (Sala Tercera ampliada) el 22 de septiembre de 2021 en los asuntos
acumulados T-639/14 RENV, T-352/15 y T-740/17, DEI/Comision.

— Resuelva definitivamente el recurso interpuesto en primera instancia en el asunto T-740/17 y lo desestime (o, con
cardcter subsidiario, resuelva definitivamente desestimando los motivos tercero y cuarto, asi como las partes primera y
segunda del quinto motivo de casacién y devuelva el asunto T-740/17 al Tribunal General en lo que respecta a los
restantes motivos de anulacion), y declare al mismo tiempo que el recurso en los asuntos T-639/14 RENV y T-352/15
ha quedado sin objeto y que procede desestimar el asunto.

— Condene a la recurrida y demandante en primera instancia al pago de las costas del procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

La parte recurrente invoca un tnico motivo de casacion.

Segtin la recurrente, el Tribunal General interpretd y aplico erréneamente el articulo 107 TFUE, apartado 1, al considerar
que la Comision no podia excluir la existencia de una ventaja basada en la aplicacion del criterio del operador en una
economia de mercado por lo que respecta a la solicitud de laudo arbitral con Mytilinaios presentada por DEI, sino que
deberfa haber examinado si la tarifa fijada por el tribunal arbitral se correspondia realmente con el precio de mercado, ya
que se supone que el tribunal arbitral se equipara a un tribunal nacional ordinario.

Basandose en ese error de Derecho, el Tribunal General concluyé erréneamente que la Comision deberia haber tenido dudas
en el sentido del articulo 4, apartado 4, del Reglamento 2015/1589, () con arreglo al cual deberfa haber iniciado el
procedimiento de investigacién formal previsto en el articulo 108 TFUE, apartado 2, en relacién con la tarifa fijada por el
tribunal arbitral.

(")  Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo, de 13 de julio de 2015, por el que se establecen normas detalladas para la aplicacion del
articulo 108 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (DO 2015, L 248, p. 9).
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TRIBUNAL GENERAL

Sentencia del Tribunal General de 24 de noviembre de 2021 — CX/Comisién
(Asunto T-743/16 RENV II) ()

(«Funcion piiblica — Funcionarios — Sancidn disciplinaria — Separacion del servicio — Investigacion de
la OLAF — Negociacién no autorizada y clandestina de un contrato — Conflicto de intereses —
Certificacion de una factura que no cumple los requisitos exigidos — Derecho de defensa — Derecho a
ser oido — Ausencias repetidas del demandante y de su abogado de la audiencia disciplinaria — Seguridad
juridica — Confianza legitima — Proporcionalidad — Plazo razonable — Principio non bis in idem —
Error manifiesto de apreciacion — Obligacién de motivacién»)

(2022/C 37[33)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: CX (representante: E. Boigelot, abogado)

Demandada: Comisién Europea (representantes: T. Bohr y C. Ehrbar, agentes)

Objeto

Recurso basado en el articulo 270 TFUE por el que se solicita, por un lado, la anulacién de la Decisién de la Comision de
16 de octubre de 2013 por la que se impuso al demandante la sancién de separacion del servicio sin reduccién de sus
derechos a pension y, por otro lado, la indemnizacion del perjuicio supuestamente sufrido por este como consecuencia de
dicha Decision.

Fallo
1) Desestimar el recurso.
2) CX cargard con sus propias costas y con aquellas en que haya incurrido la Comisiéon Europea correspondientes al

presente procedimiento y a los procedimientos en los asuntos F-5/14 R, F-5/14, T-493/15 P, T-743/16 RENV y
C-131/19 P.

() DO C 85 de 22.3.2014 (asunto registrado inicialmente en el Tribunal de la Funcién Piblica de la Unién Europea con el niimero
F-5/14 y transferido al Tribunal General de la Unién Europea el 1.9.2016).

Sentencia del Tribunal General de 24 de noviembre de 2021 — Assi/Consejo
(Asunto T-256(19) (})

(«Politica exterior y de seguridad comiin — Medidas restrictivas adoptadas contra Siria — Congelacion de
fondos — Errores de apreciacién — Proporcionalidad — Derecho de propiedad — Derecho a ejercer una
actividad econémica — Desviacion de poder — Obligacién de motivacion — Derecho de defensa —
Derecho a un proceso equitativo»)

(2022/C 37[34)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Bashar Assi (Damasco, Siria) (representante: L. Cloquet, abogado)

Demandada: Consejo de la Unién Europea (representantes: S. Kyriakopoulou y V. Piessevaux, agentes)
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Objeto

Recurso basado en el articulo 263 TFUE por el que se solicita la anulacion de la Decisién de Ejecucion (PESC) 2019/87 del
Consejo, de 21 de enero de 2019, por la que se aplica la Decision 2013/255/PESC relativa a la adopcion de medidas
restrictivas contra Siria (DO 2019, L 18 I, p. 13); del Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/85 del Consejo, de 21 de enero
de 2019, por el que se aplica el Reglamento (UE) n.> 36/2012 relativo a las medidas restrictivas habida cuenta de la
situacion en Siria (DO 2019, L 18 I, p. 4); de la Decisién (PESC) 2019/806 del Consejo, de 17 de mayo de 2019, por la que
se modifica la Decisién 2013/255/PESC relativa a la adopcién de medidas restrictivas contra Siria (DO 2019, L 132, p. 36);
del Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/798 del Consejo, de 17 de mayo de 2019, por el que se aplica el Reglamento (UE)
n.° 36/2012 relativo a las medidas restrictivas habida cuenta de la situacion en Siria (DO 2019, L 132, p. 1); de la Decision
(PESC) 2020/719 del Consejo, de 28 de mayo de 2020, por la que se modifica la Decisién 2013/255/PESC relativa a la
adopcién de medidas restrictivas contra Siria (DO 2020, L 168, p. 66), y del Reglamento de Ejecucién (UE) 2020/716 del
Consejo, de 28 de mayo de 2020, por el que se aplica el Reglamento (UE) n.° 36/2012 relativo a las medidas restrictivas
habida cuenta de la situacién en Siria (DO 2020, L 168, p. 1), en la medida en que dichos actos afecten al demandante.

Fallo

1) Anular la Decision (PESC) 2020/719 del Consejo, de 28 de mayo de 2020, por la que se modifica la Decisién
2013/255/PESC relativa a la adopcién de medidas restrictivas contra Siria, y el Reglamento de Ejecucion (UE) 2020716
del Consejo, de 28 de mayo de 2020, por el que se aplica el Reglamento (UE) n.° 36/2012 relativo a las medidas
restrictivas habida cuenta de la situacién en Siria, en la medida en que afecten al Sr. Bashar Assi.

2) Desestimar el recurso en todo lo demds.
3) El Consejo de la Unién Europea cargard, ademds de con sus propias costas, con la mitad de las del Sr. Assi.

4) El Sr. Assi cargard con la mitad de sus propias costas.

(') DO C 246 de 22.7.2019.

Sentencia del Tribunal General de 24 de noviembre de 2021 — Foz/Consejo
(Asunto T-258/19) (})

(«Politica exterior y de seguridad comiin — Medidas restrictivas adoptadas contra Siria — Congelacion de
fondos — Error de apreciacion — Proporcionalidad — Derecho de propiedad — Derecho a ejercer una
actividad econémica — Desviacion de poder — Obligacién de motivacion — Derecho de defensa —
Derecho a un proceso equitativo»)

(2022/C 37[35)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Samer Foz (Dubai, Emiratos Arabes Unidos) (representantes: L. Cloquet y J.-P. Buyle, abogados)

Demandada: Consejo de la Unién Europea (representantes: S. Kyriakopoulou y V. Piessevaux, agentes)

Objeto

Recurso basado en el articulo 263 TFUE por el que se solicita la anulacién de la Decisién de Ejecuciéon (PESC) 2019/87 del
Consejo, de 21 de enero de 2019, por la que se aplica la Decision 2013/255/PESC relativa a la adopcion de medidas
restrictivas contra Siria (DO 2019, L 18 I, p. 13); del Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/85 del Consejo, de 21 de enero
de 2019, por el que se aplica el Reglamento (UE) n.° 36/2012 relativo a la adopcion de medidas restrictivas habida cuenta
de la situacion en Siria (DO 2019, L 18 1, p. 4); de la Decisién (PESC) 2019/806 del Consejo, de 17 de mayo de 2019, por la
que se modifica la Decisién 2013/255/PESC relativa a la adopcion de medidas restrictivas contra Siria (DO 2019, L 132,
p. 36); del Reglamento de Ejecucion (UE) 2019/798 del Consejo, de 17 de mayo de 2019, por el que se aplica el Reglamento
(UE) n.° 36/2012 relativo a las medidas restrictivas habida cuenta de la situacién en Siria (DO 2019, L 132, p. 1); de la
Decisién (PESC) 2020/719 del Consejo, de 28 de mayo de 2020, por la que se modifica la Decision 2013/255/PESC relativa
a la adopcién de medidas restrictivas contra Siria (DO 2020, L 168, p. 66), y del Reglamento de Ejecucién (UE) 2020/716
del Consejo, de 28 de mayo de 2020, por el que se aplica el Reglamento (UE) n.° 36/2012 relativo a las medidas restrictivas
habida cuenta de la situacién en Siria (DO 2020, L 168, p. 1), en la medida en que dichos actos afectan a la demandante.
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Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas al Sr. Samer Foz.

() DO C 238 de 15.7.2019.

Sentencia del Tribunal General de 24 de noviembre de 2021 — Aman Dimashq/Consejo
(Asunto T-259/19) ()

(«Politica exterior y de seguridad comiin — Medidas restrictivas adoptadas contra Siria — Congelacion de
fondos — Error de apreciacion — Proporcionalidad — Derecho de propiedad — Derecho a ejercer una
actividad econémica — Desviacion de poder — Obligacion de motivacion — Derecho de defensa —
Derecho a un proceso equitativo — Derecho a la tutela judicial efectiva»)

(2022/C 37/36)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Aman Dimashq JSC (Damasco, Siria) (representantes: L. Cloquet y J.-P. Buyle, abogados)

Demandada: Consejo de la Unién Europea (representantes: S. Kyriakopoulou y V. Piessevaux, agentes)

Objeto

Recurso basado en el articulo 263 TFUE por el que se solicita la anulacion de la Decisién de Ejecucién (PESC) 2019/87 del
Consejo, de 21 de enero de 2019, por la que se aplica la Decision 2013/255/PESC relativa a la adopcion de medidas
restrictivas contra Siria (DO 2019, L 18 I, p. 13); del Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/85 del Consejo, de 21 de enero
de 2019, por el que se aplica el Reglamento (UE) n.° 36/2012 relativo a la adopcion de medidas restrictivas habida cuenta
de la situacion en Siria (DO 2019, L 18 I, p. 4); de la Decisiéon (PESC) 2019/806 del Consejo, de 17 de mayo de 2019, por la
que se modifica la Decisién 2013/255/PESC relativa a la adopcién de medidas restrictivas contra Siria (DO 2019, L 132,
p. 36); del Reglamento de Ejecucion (UE) 2019/798 del Consejo, de 17 de mayo de 2019, por el que se aplica el Reglamento
(UE) n.° 36/2012 relativo a las medidas restrictivas habida cuenta de la situacién en Siria (DO 2019, L 132, p. 1); de la
Decision (PESC) 2020/719 del Consejo, de 28 de mayo de 2020, por la que se modifica la Decision 2013/255/PESC relativa
a la adopcién de medidas restrictivas contra Siria (DO 2020, L 168, p. 66), y del Reglamento de Ejecucién (UE) 2020/716
del Consejo, de 28 de mayo de 2020, por el que se aplica el Reglamento (UE) n.° 36/2012 relativo a las medidas restrictivas
habida cuenta de la situacién en Siria (DO 2020, L 168, p. 1), en la medida en que dichos actos afecten a la demandante.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Aman Dimashq JSC.

() DO C 238 de 15.7.2019.
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Sentencia del Tribunal General de 1 de diciembre de 2021 — Team Beverage/EUIPO — Zurich
Deutscher Herold Lebensversicherung (Team Beverage)

(Asunto T-359/20) ()

[«Marca de la Unién Europea — Procedimiento de oposicion — Solicitud de marca denominativa de la
Unién Team Beverage — Marca denominativa anterior de la Union TEAM — Motivo de denegacion
relativo — Riesgo de confusion — Articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) 2017/1001»]

(2022/C 37[37)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Team Beverage AG (Bremen, Alemania) (representantes: O. Spieker, A. Schonfleisch, N. Willich y N. Achilles,
abogados)

Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (representante: D. Walicka, agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la EUIPO, coadyuvante ante el Tribunal General: Zurich Deutscher Herold
Lebensversicherung AG (Bonn, Alemania) (representante: F. Kramer, abogada)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resoluciéon de la Cuarta Sala de Recurso de la EUIPO de 8 de abril de 2020 (asunto
R 2727/2019-4), relativa a un procedimiento de oposicion entre Zurich Deutscher Herold Lebensversicherung y Team
Beverage.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Team Beverage AG.

() DO C 255 de 3.8.2020.

Sentencia del Tribunal General de 24 de noviembre de 2021 — KL/BEI
(Asunto T-370/20) (!

(«Funcion piblica — Personal del BEI — Estado de salud — Aptitud para trabajar — Ausencia
injustificada — Recurso de anulacion — Concepto de invalidez — Competencia jurisdiccional plena —
Litigios de cardcter pecuniario — Pago retroactivo de la pension de invalidez — Recurso de
indemnizacion»)

(2022/C 37[38)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: KL (representantes: L. Levi y A. Champetier, abogadas)

Demandada: Banco Europeo de Inversiones (representantes: G. Faedo y M. Loizou, agentes, asistidos por A. Duron, abogada)

Objeto

Recurso basado en el articulo 270 TFUE y en el articulo 50 bis del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea por
el que se solicita, en primer lugar, la anulacién de las decisiones del BEI de 8 de febrero y 8 de marzo de 2019, mediante las
cuales se declaré al demandante apto para trabajar y en ausencia injustificada desde el 18 de febrero de 2019, y, en la
medida en que sea necesario, de la decision del Presidente del BEI de 16 de marzo de 2020, que las mantuvo; en segundo
lugar, la condena del BEI al pago retroactivo de la pension de invalidez del demandante desde el 1 de febrero de 2019, y, en
tercer lugar, la reparacion del perjuicio que el demandante afirma haber sufrido como consecuencia de tales decisiones.
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Fallo

1) Anular las decisiones del Banco Europeo de Inversiones (BEI) de 8 de febrero y 8 de marzo de 2019, mediante las cuales
se declaré a KL apto para trabajar y en ausencia injustificada desde el 18 de febrero de 2019, y la decision del Presidente
del BEI de 16 de marzo de 2020, que las mantuvo.

2) Condenar al BEI a pagar una pension de invalidez a KL desde el 1 de febrero de 2019, asi como los intereses de demora
sobre dicha pension hasta que se produzca el pago integro, calculados al tipo fijado por el Banco Central Europeo (BCE)
para las principales operaciones de refinanciacion en vigor el primer dia del mes de vencimiento del pago, incrementado
en dos puntos porcentuales, con deduccién de las cantidades que han sido abonadas al demandante en concepto de
retribucién durante el mismo periodo, cantidades que, como evidencia el pago de la pensién de invalidez, no se le
adeudaban.

3) Desestimar el recurso en todo lo demds.

4) Condenar en costas al BEL

() DO C 255 de 3.8.2020.

Sentencia del Tribunal General de 1 de diciembre de 2021 — KY/Tribunal de Justicia de la Unién
Europea

(Asunto T-433/20) ()

(«Funcion puiblica — Funcionarios — Pensiones — Derechos a pension adquiridos antes de la entrada en

servicio de la Unién Europea — Transferencia al régimen de la Unién — Bonificacion de anualidades —

Restitucion del importe de los derechos a pensién no computados en el régimen de cdlculo de anualidades de

pension de la Unién — Articulo 11, apartado 2, del anexo VIII del Estatuto — Regla del “minimo vital” —
Enriquecimiento sin causa»)

(2022/C 37/39)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: KY (representante: ].-N. Louis, abogado)

Demandada: Tribunal de Justicia de la Unién Europea (representantes: J. Inghelram y A. Ysebaert, agentes)

Objeto
Recurso basado en el articulo 270 TFUE por el que se solicita la anulacién de la decision implicita, confirmada por la
decision explicita de 10 de octubre de 2019, por la que se desestima la solicitud de restitucion de la parte no bonificada de

los derechos a pension adquiridos por la demandante antes de su entrada en servicio y transferida al régimen de pensiones
de la Unién Europea.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a KY.

() DO C 279 de 24.8.2020.
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Sentencia del Tribunal General de 1 de diciembre de 2021 — Inditex/EUIPO — Ffauf Italia (ZARA)
(Asunto T-467/20) ()

[«Marca de la Unién Europea — Procedimiento de oposicion — Solicitud de marca denominativa de la
Unién ZARA — Marcas internacional denominativa anterior LE DELIZIE ZARA y nacional figurativa
anterior ZARA — Prueba del uso efectivo de las marcas anteriores — Articulo 42, apartados 2 y 3, del

Reglamento (CE) n.° 207/2009 [actualmente articulo 47, apartados 2 y 3, del Reglamento (UE)
2017/1001] — Motivo de denegacion relativo — Riesgo de confusion — Articulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento n.° 207/2009 [actualmente articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento 2017/1001]»]

(2022/C 37/40)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes
Recurrente: Industria de Disefio Textil, S. A. (Inditex) (Arteixo, A Coruiia) (representantes: G. Marin Raigal y E. Armero Lavie,
abogados)

Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unidn Europea (representantes: H. O'Neill y V. Ruzek, agentes)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la EUIPO, coadyuvante ante el Tribunal General: Ffauf Italia SpA (Riese
Pio X, Italia) (representantes: P. Creta, A. Lanzarini, B. Costa y M. Lazzarotto, abogados)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Cuarta Sala de Recurso de la EUIPO de 8 de mayo de 2020 (asunto
R 2040/2019-4), relativa a un procedimiento de oposicién entre Ffauf Italia e Inditex.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Industria de Disefio Textil, S. A. (Inditex).

() DO C 304 de 14.9.2020.

Sentencia del Tribunal General de 24 de noviembre de 2021 — YP/Comisién
(Asunto T-581/20) (})

(«Funcion piblica — Funcionarios — Promocion — Ejercicio de promocién de 2019 — Decision de no
promocién — Articulo 45 del Estatuto — Comparacién de los méritos — Empleo de las lenguas en el
marco de las funciones desempeiiadas por funcionarios destinados a funciones lingiiisticas y por
funcionarios destinados a funciones no lingiiisticas — Antigiiedad en el grado — Presuncion de
inocencia — Articulo 9 del anexo IX del Estatuto — Obligacion de motivacién — Ejecucion de un acuerdo
de solucién amistosa»)

(2022/C 37/41)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: YP (representantes: J. Van Rossum y J.-N. Louis, abogados)

Demandada: Comision Europea (representantes: M. Brauhoff, L. Radu Bouyon y L. Hohenecker, agentes)
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Objeto

Recurso basado en el articulo 270 TFUE por el que se solicita la anulacién de la decision de la Comision de
14 de noviembre de 2019 de no incluir el nombre de la demandante en la lista de los funcionarios promovidos en el
ejercicio de promocion de 2019.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a YP.

() DO C 371 de 3.11.2020.

Auto del Tribunal General de 22 de noviembre de 2021 — Garment Manufacturers Association in
Cambodia/Comisién

(Asunto T-454/20) (")

[«Recurso de anulacién — Politica comercial comiin — Sistema generalizado de aranceles aduaneros
preferenciales establecido por el Reglamento (UE) n.° 978/2012 — Retirada temporal de preferencias
comerciales aplicables a determinados productos originarios de Camboya por violaciones graves y
sistemdticas de los derechos humanos — Falta de afectacion directa — Falta de afectacién individual —

Inadmisibilidad»]
(2022/C 37/42)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Garment Manufacturers Association in Cambodia (Phnom Penh, Camboya) (representantes: C. Borelli, S. Monti
y C. Ziegler, abogados)

Demandada: Comision Europea (representantes: A. Biolan y E. Schmidt, agentes)

Objeto

Recurso basado en el articulo 263 TFUE por el que se solicita la anulacion parcial del Reglamento Delegado (UE) 2020/550
de la Comisién, de 12 de febrero de 2020, por el que se modifican los anexos I y IV del Reglamento (UE) n. 978/2012 del
Parlamento Europeo y del Consejo en lo relativo a la retirada temporal de los regimenes contemplados en el articulo 1,

apartado 2, del Reglamento (UE) n.° 978/2012 en lo que respecta a determinados productos originarios del Reino de
Camboya (DO 2020, L 127, p. 1).

Fallo

1) Declarar la inadmisibilidad del recurso.

2) Condenar en costas a Garment Manufacturers Association in Cambodia.

() DO C 287 de 31.8.2020.
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Auto del Tribunal General de 8 de noviembre de 2021 — Satabank/BCE
(Asunto T-494/20) ()

[«Politica econémica y monetaria — Supervision prudencial de las entidades de crédito menos
significativas — Reglamento (UE) n.° 1024/2013 — Misiones especificas del BCE — Negativa a realizar
una supervision prudencial directa — Negativa a dar instrucciones a la persona competente — Recurso

manifiestamente carente de fundamento de Derecho»]

(2022/C 37[43)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Satabank plc (St. Julians, Malta) (representante: O. Behrends, abogado)

Demandada: Banco Central Europeo (representantes: C. Herndndez Saseta, F. Bonnard y A. Lefterov, agentes)

Objeto

Recurso basado en el articulo 263 TFUE por el que se solicita la anulacién de la decision del BCE de 15 de mayo de 2020
por la que el BCE se negd a asumir la supervision directa de la demandante y a dar instrucciones al respecto a la persona
competente.

Fallo

1) Desestimar el recurso

2) Satabank plc cargard, ademds de con sus propias costas, con las del Banco Central Europeo (BCE).

() DO C 371 de 3.11.2020.

Auto del Tribunal General de 18 de noviembre de 2021 — RG/Consejo
(Asunto T-157/21) ()

(«Recurso de anulacién — Espacio de libertad, seguridad y justicia — Acuerdo de Comercio y Cooperacion
entre, por una parte, la Unién y Euratom y, por otra parte, el Reino Unido — Decisién del Consejo relativa
a la firma y a la aplicacion provisional del Acuerdo de Comercio y Cooperacion — Mecanismo de entrega
en cumplimiento de una orden de detencion — Persona detenida y privada de libertad en Irlanda tras el
final del periodo de transicion a efectos de la ejecucion de una orden de detencion europea emitida por el
Reino Unido durante el periodo de transicion — Inexistencia de afectacion individual — Acto no
reglamentario — Inadmisibilidad»)

(2022/C 37/44)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: RG (representante: R. Purcell, Solicitor)

Demandada: Consejo de la Unién Europea (representantes: A. Antoniadis, J. Ciantar y A. Stefanuc, agentes)

Objeto

Recurso basado en el articulo 263 TFUE por el que se solicita la anulacién parcial de la Decision (UE) 2020/2252 del
Consejo, de 29 de diciembre de 2020, relativa a la firma, en nombre de la Unién, y la aplicacién provisional del Acuerdo de
Comercio y Cooperacion entre la Union Europea y la Comunidad Europea de la Energfa Atdmica, por una parte, y el Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, por otra, y del Acuerdo entre la Unién Europea y el Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte relativo a los procedimientos de seguridad para el intercambio y la proteccién de informacion
clasificada (DO 2020, L 444, p. 2).
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Fallo

1) Declarar la inadmisibilidad del recurso.
2) Sobreseer las demandas de intervencion de Irlanda y de la Comisiéon Europea.

3) Condenar a RG a cargar, ademds de con sus propias costas, con las del Consejo de la Unién Europea, excepto las
correspondientes a las demandas de intervencion.

4) RG, el Consejo, Irlanda y la Comisién cargardn, respectivamente, con sus propias costas relativas a las demandas de
intervencion.

() DO C 288 de 14.6.2021.

Auto del Presidente del Tribunal General de 26 de noviembre de 2021 — Puigdemont i Casamajé y
otros/Parlamento

(Asunto T-272/21 R II)

(«Procedimiento sobre medidas provisionales — Derecho institucional — Miembro del Parlamento
Europeo — Privilegios e inmunidades — Suspension de la inmunidad parlamentaria de un miembro del
Parlamento Europeo — Demanda de suspension de la ejecucion — Inexistencia de urgencia»)

(2022/C 37[45)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: Carles Puigdemont i Casamajé (Waterloo, Bélgica), Antoni Comin i Oliveres (Waterloo), Clara Ponsati i Obiols
(Waterloo) (representantes: P. Bekaert, G. Boye, J. Costa i Rossell6 y S. Bekaert, abogados)

Demandada: Parlamento Europeo (representantes: N. Lorenz, N. Gorlitz y J.-C. Puffer, agentes)

Parte coadyuvante en apoyo de la parte demandada: Reino de Espafia (representante: S. Centeno Huerta, agente)

Objeto

Demanda basada en los articulos 278 TFUE y 279 TFUE por la que se solicita la suspension de la ejecucién de las decisiones
del Parlamento P9_TA(2021)0059, P9_TA(2021)0060 y P9_TA(2021)0061, de 9 de marzo de 2021, sobre la peticién de
suspension de la inmunidad de los demandantes.

Fallo

1) Desestimar la demanda de medidas provisionales.

2) Reservar la decision sobre las costas.

Auto del Presidente del Tribunal General de 25 de noviembre de 2021 — VP/Cedefop
(Asunto T-534/21 R)

(«Procedimiento sobre medidas provisionales — Funcién publica — Agentes temporales — Demanda de
medidas provisionales — Inadmisibilidad»)

(2022/C 37/46)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: VP (representante: L. Levi, abogada)
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Demandada: Centro Europeo para el Desarrollo de la Formacioén Profesional (representantes: T. Bontinck, A. Guillerme y
T. Payan, abogados)

Objeto

Demanda basada en los articulos 278 TFUE y 279 TFUE por la que se solicita, por un lado, que se suspenda la ejecucion del
acto del Comité Ejecutivo del Cedefop de apoyar la conclusion de su director ejecutivo de restablecer el puesto de asesor
juridico interno y de iniciar un procedimiento de seleccién y, por otro lado, que se ordene al Cedefop mantener vacante un
puesto de agente temporal de categorfa AD adecuado para reintegrar a la demandante en un puesto de asesor juridico.

Fallo

1) Desestimar la demanda de medidas provisionales.

2) Reservar la decision sobre las costas.

Recurso interpuesto el 19 de octubre de 2021 — XH/Comisién
(Asunto T-613/21)
(2022/C 37/47)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: XH (representante: E. Auleytner, abogada)

Demandada: Comisién Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la decisién de 4 de diciembre de 2020 relativa a la denegacion de la solicitud de asistencia de la parte demandante
y la decisién de la autoridad facultada para proceder a los nombramientos en respuesta a la reclamacion presentada por
la parte demandante.

— Anule la decision de 26 de mayo de 2021 relativa a la apertura del procedimiento de nulidad y la decisién de la
autoridad facultada para proceder a los nombramientos en respuesta a la reclamacion presentada por la parte
demandante.

— Indemnice los dafios y perjuicios sufridos por la parte demandante.

— Condene a la demandada al pago de todos los gastos y costas.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca cuatro motivos.

1. Primer motivo, basado en un error de Derecho y en una irregularidad del procedimiento impugnado: infraccién de los
articulos 12a y 24 del Reglamento de Personal a la luz del articulo 7 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea, en particular el incumplimiento del deber de diligencia y la violacién del principio de buena
administracion contenidos en el articulo 41 de la Carta.

2. Segundo motivo, basado en la violacién de los articulos 12a, 24, 59 y 60 del Reglamento de Personal, al establecer
objetivos a todas luces imposibles de cumplir que exigen a la parte demandante trabajar durante una baja por
enfermedad con una inaptitud para trabajar del 100 %.
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3. Tercer motivo, basado en la infraccion del articulo 59 del Reglamento de Personal a la luz de sus articulos 12a 'y 24 —
apertura del procedimiento de nulidad sin que la baja haya alcanzado la duracién requerida en el momento de la
apertura.

4. Cuarto motivo, basado en la infraccién de los articulos 7 y 8 de la Carta de los Derechos Fundamentales.

Recurso interpuesto el 4 de octubre de 2021 — Pharmadom/EUIPO — Wellbe Pharmaceuticals
(WellBe PHARMACEUTICALS)

(Asunto T-644/21)
(2022/C 37/48)

Lengua de procedimiento: inglés
Partes
Recurrente: Pharmadom (Boulogne-Billancourt, Francia) (representante: M-P. Dauquaire, abogada)
Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Wellbe Pharmaceuticals S. A. (Varsovia, Polonia)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Solicitante de la marca controvertida: La otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso

Marca controvertida: Solicitud de marca figurativa de la Unién «WellBe PHARMACEUTICALS» — Solicitud de registro
n° 17151176

Procedimiento ante la EUIPO: Procedimiento de oposiciéon

Resolucién impugnada: Resolucién de la Quinta Sala de Recurso de la EUIPO de 12 de julio de 2021 (asunto R 1423/2020-5)

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:

— Anule la resolucion impugnada.

Motivo invocado

— Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo.

Recurso interpuesto el 19 de octubre de 2021 — ClientEarth/Consejo
(Asunto T-682/21)
(2022/C 37[49)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: ClientEarth AISBL (Bruselas, Bélgica) (representantes: O. Brouwer, B. Verheijen y T. van Helfteren, abogados)

Demandada: Consejo de la Unién Europea
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Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la decisién del demandado de 9 de agosto de 2021, con la referencia SGS 21/2870, recibida por la demandante el
9 de Agosto de 2021, mediante la que se denegé el acceso a determinados documentos solicitados de conformidad con
el Reglamento (CE) n.° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del
publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision (') y con el Reglamento (CE)
n.°1367/2006, de 6 de septiembre de 2006, relativo a la aplicacién, a las instituciones y a los organismos comunitarios,
de las disposiciones del Convenio de Aarhus sobre el acceso a la informacién, la participacion del publico en la toma de
decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente. (3

— Condene al demandado a cargar con las costas en que haya incurrido la demandante de conformidad con el
articulo 134 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, incluidas las cosas relacionadas con las partes
coadyuvantes.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la demandante invoca cinco motivos.

1. Primer motivo, basado en la comision de errores de Derecho y de un error manifiesto de apreciacion que dio lugar a la
incorrecta aplicacion de la excepcion relativa a la proteccion del proceso de toma de decisiones (articulo 4, apartado 3,
primer pdrrafo, del Reglamento 1049/2001), puesto que la divulgacién no perjudicaria gravemente el proceso de toma
de decisiones mencionado.

— La demandante aduce que el Consejo no cumpli6 el alto umbral requerido por el criterio juridico, que requiere que la
divulgacion perjudique gravemente el proceso de toma de decisiones. Para empezar, en el momento en que se adopt6
la decision controvertida, ya no existia ningtin proceso de toma de decisiones sustantivo. Ademas, el Consejo se basé
errébneamente en la consideracién de que la interferencia externa por parte del puablico en el proceso de toma de
decisiones relativo al Reglamento 1367/2006 podria resultar problematica.

2. Segundo motivo, basado en la comisién de errores de Derecho y de un error manifiesto de apreciacion que dio lugar a la
incorrecta aplicacion de la excepcion relativa a la proteccidn del asesoramiento juridico (articulo 4, apartado 2, segundo
guion, del Reglamento 1049/2001), puesto que la divulgacién no perjudicarfa gravemente la proteccion del
asesoramiento juridico.

— Segtin la demandante, el Consejo no demostré que el documento solicitado contuviera asesoramiento juridico
especifico de cardcter operativo. Ademads, el Consejo no tuvo en cuenta disposiciones y principios juridicos
relevantes, como establecen la normativa y la jurisprudencia, segtin los cuales el proceso legislativo de la UE debe ser
abierto y un andlisis juridico realizado por el servicio juridico de una institucion de la Unién que contenga andlisis
juridicos generales importantes relativos al proceso de adopcion o de revisién de la legislacion de la Unién debe ser
divulgado (cuando se solicita de conformidad con el Reglamento 1049/2001).

3. Tercer motivo, basado en la comision de errores de Derecho y de un error manifiesto de apreciacién que dio lugar a la
incorrecta aplicacion de las excepciones relativas al proceso de toma de decisiones (articulo 4, apartado 3, primer
parrafo, del Reglamento 1049/2001) y a la proteccién del asesoramiento juridico [articulo 4, apartado 2, segundo guion,
del Reglamento 1049/2001], debido a que la decisién impugnada no reconocié la existencia de un interés publico
superior ni concedi6 el acceso sobre la base de tal interés.

— Segun la demandante, el Consejo no reconocié la existencia de un interés ptiblico superior ni concedi6 el acceso
sobre la base de tal interés. A su parecer, existe un interés publico superior puesto que la revision del Reglamento
1367/2006 tiene gran importancia para el futuro nivel de acceso a la justicia en asuntos medioambientales y la
decision impugnada afecta a la demandante de manera especifica y significativa en lo que respecta a la realizacion de
su mision como ONG, que es de interés publico.

4. Cuarto motivo, basado en la comisién de errores de Derecho y de un error manifiesto de apreciacién que dio lugar a la
incorrecta aplicacion de la excepcién relativa a la proteccién de las relaciones internacionales [articulo 4, apartado 1,
letra a), tercer guion, del Reglamento 1049/2001].
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— La demandante aduce que el Consejo no cumplié el alto umbral requerido por el criterio juridico para poder invocar
vélidamente la excepcion recogida en el articulo 4, apartado 1, letra a), tercer guion, del Reglamento 1049/2001,
esto es, que la divulgacién de un documento debe suponer un perjuicio especifico y real para la proteccién de las
relaciones internacionales, y que el riesgo de que se perjudique tal interés debe ser razonablemente previsible y no
meramente hipotético.

5. Quinto motivo, invocado con cardcter subsidiario, basado en la comision de errores de Derecho y de un error manifiesto
de apreciacién que dio lugar a la incorrecta aplicacion de la obligacién de permitir el acceso parcial a los documentos
(articulo 4, apartado 6, del Reglamento 1049/2001).

— La demandante aduce, por tltimo, que el Consejo no examiné si procedia conferir un acceso parcial ni permitio tal
acceso de manera suficiente en Derecho. Aplic erréneamente el criterio juridico que requiere que el Consejo
examine si todas las partes del documento solicitado estdn cubiertas (0 no) por las excepciones invocadas.

=

DO 2001, L 145, p. 43.
(» DO 2006, L 264, p. 13. Nota explicativa: el documento solicitado se refiere al proceso de toma de decisiones en relacion con la
propuesta de revision del Reglamento 1367/2006.

Recurso interpuesto el 19 de octubre de 2021 — Leino-Sandberg/Consejo
(Asunto T-683/21)
(2022/C 37/50)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Pdivi Leino-Sandberg (Helsinki, Finlandia) (representantes: O. Brouwer, B. Verheijen y T. van Helfteren,
abogados)

Demandada: Consejo de la Unién Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la decisién de la parte demandada de 9 de Agosto de 2021, referencia SGS 21/2869, recibida por la parte
demandada el 9 de Agosto de 2021, de denegar el acceso a determinados documentos (') solicitados con arreglo al
Reglamento (CE) n.° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del
publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisi6n. (3)

— Condene a la parte demandada a cargar con las costas de la parte demandante, de conformidad con lo establecido en el
articulo 134 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, incluidas las costas relacionadas con cualquiera de
las partes coadyuvantes.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca cinco motivos.

1. Primer motivo, basado en errores de Derecho y un error manifiesto de apreciacion que llevaron a una aplicacion errénea
de la excepcion de la proteccién del proceso de toma de decisiones (articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del
Reglamento n.° 1049/2001) porque la divulgacién no perjudicaria gravemente al proceso de toma de decisiones.

— La parte demandante alega que el Consejo no ha aplicado y no responde al elevado nivel fijado por el criterio
juridico, consistente en que la divulgacién debe perjudicar gravemente el proceso de toma de decisiones. En primer
lugar, no habfa un proceso de toma de decisiones en curso, en esencia, en el momento de adopcion de la decision
controvertida. Ademds, el Consejo se basé incorrectamente en el argumento de que injerencias externas del ptblico
en el proceso de toma de decisiones del Reglamento n.° 1367/2006 serfan problemdticas.
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2. Segundo motivo, basado en errores de Derecho y en un error manifiesto de apreciacion que dieron lugar a la aplicacién

erronea de la excepcion de proteccion del asesoramiento juridico (articulo 4, apartado 2, segundo guion, del Reglamento
n.° 1049/2001), porque la divulgacién no perjudicaria gravemente la proteccién del asesoramiento juridico.

— El Consejo no ha demostrado que el documento solicitado contenga asesoramiento juridico operativo especifico.
Asimismo, el Consejo no tuvo en cuenta normas y principios legales pertinentes, segtin lo establecido en la Ley y la
jurisprudencia, que el proceso legislativo de la UE debe ser transparente y que el andlisis juridico del servicio juridico
de una institucion de la UE que contenga importantes andlisis juridicos de cardcter general relativos a un proceso
legislativo para la adopcion o revisién de legislacion de la UE deberia (cuando se solicite con arreglo al Reglamento
1049/2001) ser divulgado.

. Tercer motivo, basado en errores de Derecho y en un error manifiesto de apreciacion que dieron lugar a la aplicacién

erronea de la excepcion de la proteccion del proceso de toma de decisiones (articulo 4, apartado 3, péarrafo primero, del
Reglamento n.° 1049/2001), porque la decision impugnada no reconocio y concedio el acceso en aras del interés piblico
superior.

— El Consejo no reconocid y concedié el acceso en aras del interés ptblico superior. En particular, existe un interés
publico superior, ya que la revision del Reglamento n.° 1367/2006 es de gran importancia para el futuro nivel de
acceso a la justicia en materia de medio ambiente y la decision impugnada afecta a la parte demandante de manera
particular y significativa al ejercer sus funciones de investigadora y académica que sirve al interés publico.

. Cuarto motivo, basado en errores de Derecho y en un error manifiesto de apreciacion que dieron lugar a la aplicacién

erronea de la excepcion de la proteccion de las relaciones internacionales (articulo 4, apartado 1, tercer guion, del
Reglamento n.° 1049/2001).

— El Consejo no aplicéd y no responde al elevado nivel fijado por el criterio juridico para invocar vélidamente la
excepcién del articulo 4, apartado 1, letra a), tercer guion, del Reglamento n.° 1049/2001, esto es, que la divulgacion
de un documento perjudicaria concreta y efectivamente la proteccién de las relaciones internacionales y que el riesgo
de que se perjudique el interés ha de ser razonablemente previsible y no meramente hipotético.

. Quinto motivo, con cardcter subsidiario, basado en errores de Derecho y en un error manifiesto de apreciacién que

dieron lugar a la aplicacién errénea de la obligacién de permitir el acceso parcial a los documentos (articulo 4,
apartado 6, del Reglamento n.° 1049/2001).

— Por dltimo, la parte demandante alega que el Consejo no examind y concedio el acceso parcial de manera suficiente
en Derecho. Este aplic erréneamente el criterio juridico, que exige al Consejo apreciar si cada parte de un
documento solicitado estd cubierta por (cualquiera de) las excepciones invocadas.

Nota: el documento solicitado se refiere al proceso de toma de decisiones relativo a la propuesta de revision del Reglamento (CE)
n.° 1367/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de septiembre de 2006, relativo a la aplicacion, a las instituciones y a los
organismos comunitarios, de las disposiciones del Convenio de Aarhus sobre el acceso a la informacion, la participacién del ptblico
en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente (DO 2006, L 264, p. 13).

DO 2001, L 145, p. 43.

Recurso interpuesto el 22 de octubre de 2021 — AL/Comisién y OLAF
(Asunto T-692/21)
(2022/C 37/51)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: AL (representante: R. Rata, abogada)



24.1.2022 Diario Oficial de la Unién Europea C 37/39

Demandadas: Comisién Europea y Oficina Europea de Lucha contra el Fraude

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule i) la decision de la OLAF OCM (2021)22007 de 22 de julio de 2021; ii) la decisiéon de la OLAF OCM (2021)
22008 de 22 de julio de 2021; iii) la decision de la Comision [ref. Ares(2021)20233749] de 22 de marzo de 2021 y
iv) la decision de la Comision [ref. Ares(2021)1610971] de 3 de marzo de 2021.

— Condene a las partes demandadas a abonar i) un importe de 1 127,66 euros retenido sin que existiese ninguna decision
individual de la PMO relativa al reembolso; ii) un importe de 9 250,05 euros retenidos con respecto a mayo, junio, julio,
agosto y septiembre de 2021 y iii) un importe de 1 euro ex aequo et bono para indemnizar el perjuicio no material
sufrido por el demandante a causa del comportamiento ilegal de la OLAF en la investigacion OF/2016/0928/A1 que dio
lugar a la separacion del servicio del demandante.

— Condene a las demandadas a cargar con sus propias costas y con las del demandante.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca tres motivos.

1. Primer motivo, basado en una infraccion por parte de la OLAF del articulo 90, apartado 2, y del articulo 90 bis del
Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea, debida a la desestimacion de la reclamacién del demandante de
23 de marzo de 2021 por inadmisible sobre la base de reiterada jurisprudencia segin la cual el informe final y las
recomendaciones de la OLAF no constituyen actos que producen efectos juridicos.

2. Segundo motivo, basado en una infraccién por parte de la OLAF del articulo 90, apartado 2, y del articulo 90 bis del
antedicho Estatuto, debida a la desestimacién de la reclamacion del demandante de 23 de abril de 2021 por inadmisible.
El demandante alega que la OLAF deberia haber declarado la admisibilidad de la reclamacién porque la OLAF es un
servicio de la Comision, que forma, por tanto, parte de la Comision, y que deberfa haber examinado la reclamacién del
demandante.

3. Tercer motivo, basado en una infraccion por la Comisién del articulo 90, apartado 2, del referido Estatuto, en la medida
en que la Comision adopté una decision denegatoria implicita por lo que atafie a la reclamacién del demandante dirigida
contra la decision de la Comision de 22 de marzo de 2021 [ref. ARES(2021)2023374] que confirmaba la decision de la
Comisién de 3 de marzo de 2021 [ref. ARES(2021)1610971].

Recurso interpuesto el 25 de octubre de 2021 — NJ/Comisién
(Asunto T-693/21)
(2022/C 37/52)

Lengua de procedimiento: inglés
Partes
Demandante: NJ (representante: C. Maczkovics, abogado)

Demandada: Comisién Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Declare, de conformidad con el articulo 265 TFUE, que la Comision actué de modo contrario a Derecho al no dar curso
a su denuncia de 19 de abril de 2018 sobre la medida de ayuda estatal SA.50952(2018FC).

— Ordene a la Comisién que se pronuncie sin demora sobre la denuncia registrada con el nimero SA.50952(2018FC).
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— Condene a la Comision al pago de la totalidad de las costas, incluidas las de la demandante, aun cuando, tras la
interposicion del presente recurso, la Comision adopte las medidas que, segtin el Tribunal General, harfan que el recurso
careciera de objeto, o el Tribunal General declare el recurso inadmisible.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo del recurso, la demandante invoca un tnico motivo, basado en que la Comisién ha incumplido las obligaciones
que le impone el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea. En particular, alega la infraccién del articulo 265 TFUE,
asi como del articulo 12, apartado 1, parrafo segundo, del Reglamento 20151589, (!) el incumplimiento de la exigencia de
un examen diligente e imparcial y la violacion del principio de buena administracién y del principio de adopcién de
decisiones dentro de un plazo razonable, ya que la Comision no ha adoptado ninguna decision con arreglo al articulo 4,
apartados 2, 3 o 4, del Reglamento 2015/1589 transcurridos mds de tres afios y seis meses después de que la demandante
presentara su denuncia sobre la medida de ayuda de Estado SA.50952(2018FC). La demandante alega que la Comisién
deberia haber adoptado dicha decision en un plazo de doce meses, de conformidad con su Cédigo de Buenas Practicas para
los procedimientos de control de las ayudas estatales, () o al menos dentro de un plazo razonable.

(')  Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo, de 13 de julio de 2015, por el que se establecen normas detalladas para la aplicacién del
articulo 108 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (DO 2015, L 248, p. 9).
()  Cdbdigo de Buenas Pricticas para los procedimientos de control de las ayudas estatales (DO 2009, C 136, p. 13).

Recurso interpuesto el 31 de octubre de 2021 — Peace United/EUIPO — 1906 Collins (MY
BOYFRIEND IS OUT OF TOWN)

(Asunto T-699/21)
(2022/C 37/53)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: francés

Partes

Recurrente: Peace United Ltd (Londres, Reino Unido) (representante: M. Artzimovitch, abogado)
Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: 1906 Collins LLC (Miami, Florida, Estados Unidos)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Titular de la marca controvertida: Parte recurrente ante el Tribunal

Marca controvertida: Marca denominativa de la Unién «<MY BOYFRIEND IS OUT OF TOWN» — Solicitud de registro
n.° 11352804

Procedimiento ante la EUIPO: Procedimiento de nulidad
Resolucién impugnada: Resolucién de la Segunda Sala de Recurso de la EUIPO de 30 de julio de 2021 en el asunto

R 276/2020-2

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:
— Anule la resolucion impugnada en la medida en que, debido a que incurri6 en diferentes errores de apreciacion de hecho
y de Derecho e hizo caso omiso de su obligacién de buena administracion, la Sala de Recurso considerd que la marca de

la Unién MY BOYFRIENDS IS OUT OF TOWN, n.° 11352804, no habia sido objeto de uso efectivo en el periodo
controvertido para los servicios de las clases 41 y 43 invocados.

— Condene en costas a la EUIPO.
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Motivos invocados

— Infraccién del articulo 63, apartado 1, letra a), del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo
en la medida en que la Sala de Recurso incurrié en un error de apreciacion sobre el cardcter abusivo de la accién de
caducidad.

— Infraccién del articulo 58, apartado 1, letra a), del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo
en la medida en que la Sala de Recurso incurrié en un error de apreciacion sobre el uso efectivo de la marca.

Recurso interpuesto el 3 de noviembre de 2021 — Balaban/EUIPO (Stahlwerk)
(Asunto T-705/21)
(2022/C 37/54)

Lengua de procedimiento: alemdn
Partes
Recurrente: Okan Balaban (Bornheim, Alemania) (representante: T. Schaaf, abogado)

Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Marca controvertida: Marca denominativa de la Unién «Stahlwerk» — Solicitud de registro n.> 18235592

Resolucién impugnada: Resolucion de la Primera Sala de Recurso de la EUIPO de 2 de septiembre de 2021 en el asunto
R 77/2021-1

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:

— Anule la resolucion denegatoria de la demandada de 18 de noviembre de 2020 en relacién con la solicitud de registro
n.° 18235592, asi como la resolucién impugnada en la medida en que denegaba parcialmente el registro, y condene a la
demandada a registrar la marca para todas las mercancias y servicios para los que se solicitaba el registro.

— Condene en costas a la EUIPO.

Motivos invocados

— Infraccién del articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo.

— Infraccién del articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo.

Recurso interpuesto el 3 de noviembre de 2021 — Balaban/EUIPO (Stahlwerkstatt)
(Asunto T-706/21)
(2022/C 37/55)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Okan Balaban (Bornheim, Alemania) (representante: T. Schaaf, abogado)
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Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unidn Europea (EUIPO)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Marca controvertida: Marca denominativa de la Union «Stahlwerkstatt» — Solicitud de registro n.° 18219170
Resolucién impugnada: Resolucién de la Primera Sala de Recurso de la EUIPO de 2 de septiembre de 2021 en el asunto

R 1987/2020-1

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:

— Modifique la resolucién denegatoria de la demandada de 27 de agosto 2020, asi como la resolucién impugnada, y
condene a la demandada a registrar la marca para servicios de educacion y formacion en la clase 41.

— Condene en costas a la EUIPO.

Motivos invocados

— Infraccién del articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo.

— Infraccién del articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo.

Recurso interpuesto el 5 de noviembre de 2021 — Cellnex Telecom y Retevisién I/Comisién
(Asunto T-715/21)
(2022/C 37/56)

Lengua de procedimiento: espatiol

Partes

Demandantes: Cellnex Telecom, SA (Madrid, Espafia) y Retevision I, SA (Madrid) (representantes: J. Buendia Sierra;
A. Lamadrid de Pablo y N. Bayon Ferndndez, abogados)

Demandada: Comisién Europea

Pretensiones

Los demandantes solicitan al Tribunal General que:
— admita y estime los motivos de anulacién planteados en su demanda;

— anule la Decision de la Comisiéon de 10 de junio de 2021 relativa a la ayuda estatal SA.28599 (C 23/2010)
(ex NN 36/2010, ex CP 163/2009) concedida por Espafia para el despliegue de la television digital terrestre en zonas
remotas y menos urbanizadas (excepto en Castilla-La Mancha) (*);

— condene a la Comisién en costas.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, los demandantes invocan dos motivos.

1. Primer motivo, basado en una infraccién manifiesta del procedimiento previsto en el articulo 108, apartado 2 TFUE y en
una vulneracién de los derechos procesales que el derecho de la Unién confiere a las partes interesadas.
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— Se alega a este respecto que dicha infraccién se ha producido al haber adoptado la Decision impugnada objeto de
recurso sin haber adoptado una nueva Decision de incoacidn, ni haber modificado la Decisién de incoaciéon que
antecedié a la Decision de 2013, ni haberles informado previamente de su andlisis preliminar en materia de
selectividad.

2. Segundo motivo, basado en un error de Derecho en la aplicacién del articulo 107, apartado 1 TFUE en relacién con la
nocién de selectividad, infraccién de la carga de la prueba y ausencia de motivacion.

— Se alega a este respecto que la Comision yerra en su analisis «principal» de selectividad al sostener que el sistema de
referencia serfa «las condiciones normales de mercado en las que deben operar las empresas», incluyendo todas las
empresas y sectores de la economia. La Comision yerra en su andlisis «subsidiario» de selectividad, al sostener que las
tecnologfas terrestre y satelital estarfan en situaciones comparables a la hora de llevar la sefial de television digital a lo
que la Decisién impugnada objeto de recurso llama zona IL

() DO 2021,L 417, p. 1.

Recurso interpuesto el 16 de noviembre de 2021 — Spolecnost pro eHealth databize/Comision
(Asunto T-731/21)
(2022/C 37[57)

Lengua de procedimiento: checo

Partes

Demandante: Spolecnost pro eHealth databdze, a.s. (Praga, Republica Checa) (representante: P. Koneény, abogado)

Demandada: Comisién Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Anule la Decision C(2021) 6597 de la Comision, de 2 de septiembre de 2021.

— Condene a la parte demandada a cargar con sus propias costas y con las costas incurridas por la demandante en el
presente procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca cuatro motivos.

1. Primer motivo, basado en la vulneracién del principio de irretroactividad y en la incorrecta aplicacion de requisitos mas
estrictos respecto a la participacion en el proyecto.

— La parte demandante alega que la demandada no puede referirse a obligaciones resultantes de un documento no
vinculante cuya existencia no conocian las partes del contrato y cuya aplicacién nunca llegaron a acordar.

— Seguidamente, la parte demandante alega que la referencia a las obligaciones derivadas de dicho documento no
vinculante fue realizada por la demandada incumpliendo el acuerdo de subvencién de que se trata.

— La parte demandante alega también que la demandada vulner6 el principio de irretroactividad al referirse a la
aplicacion de requisitos formales més estrictos resultantes de un documento creado con posterioridad al momento
en que tuvo lugar la firma del acuerdo de subvencion.
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. Segundo motivo, basado en la vulneracién del principio de legalidad de los actos juridicos debido a que no se tomaron

en consideracion las pruebas presentadas.

— La parte demandante alega que la demandada no tomé en consideracion las pruebas presentadas por ella en el
informe final de la auditoria financiera realizada, pese a que deberfa haberlo hecho, por lo que vulneré el principio de
legalidad de los actos juridicos.

— Ademds, la parte demandante alega que las pruebas presentadas se aportaron a solicitud del auditor.

. Tercer motivo, basado en la vulneracién del principio de legalidad de los actos juridicos debido a la aplicacion de un

célculo erréneo.

— La parte demandante alega que la demandada cometi6 errores al determinar el importe sobre el que se calculd la
cantidad que la demandante debe devolver a la demandada.

— La demandante sefiala que, en caso de que se viera obligada a devolver la cantidad calculada por la demandada,
devolveria una cantidad que jamds fue puesta a su disposicion y, por tanto, devolverfa a la demandada una cantidad
significativamente mayor.

. Cuarto motivo, basado en la vulneracién del principio de proporcionalidad.

— La parte demandante alega que se le deberfa haber reconocido la devolucién de los costes de personal al menos por el
importe de las retribuciones medias de los empleados que trabajaban en los afios 2008 a 2011 en empresas activas
en el sector informético en la Republica Checa. La demandante considera que no devolver esos costes supone una
actuacion injusta y desproporcionada de la demandada.

Recurso interpuesto el 16 de noviembre de 2021 — Asociacién de Elaboradores de Cava de
Requena/Comisién

(Asunto T-732/21)
(2022/C 37/58)

Lengua de procedimiento: espatiol

Partes

Demandante: Asociacién de Elaboradores de Cava de Requena (Requena, Espafla) (representante: G. Guillem Carrau,
abogada)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones

La demandante solicita al Tribunal General que:

— anule, con base en el articulo 263 TFUE, la publicacion de la comunicacién de aprobacién de una modificaciéon normal

del pliego de condiciones del «Cava», PDO-ES-A0735-AM10 ('), publicada con arreglo al articulo 17, apartado 5, del
Reglamento Delegado (UE) 2019/33 de la Comision, de 17 de octubre de 2018 (3).

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la demandante invoca dos motivos.

1.

Primer motivo, basado en la inobservancia de un requisito esencial del procedimiento en el examen del expediente de la
modificacién objeto de este recurso, al haber conocido que la modificacién es todavia objeto de un recurso ante los
6rganos jurisdiccionales del Reino de Espafia y no haber suspendido el procedimiento, siendo esto contrario a la
jurisprudencia vigente en relacion con el articulo 47 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea.
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2. Segundo motivo, basado en la infraccion del Derecho relativo a la aplicacién de los Tratados, en base a los siguientes
motivos: al haber sido tramitada como una modificacién normal, cuando se trata de una modificacion de las
identificadas como «de la Uni6én» de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 14, apartado 1, letras ¢) y d) y concordantes
(articulos 15, 17 y 55, entre otros) del Reglamento Delegado (UE) 2019/33 de la Comision, de 17 de octubre 2018 y el
articulo 6 del Reglamento Delegado (UE) 2019/34 (%); al ser contraria al principio general de veracidad en materia de
etiquetado facultativo de la exigencia de coincidencia de la unidad geografica menor con el municipio de Requena y el
derecho del consumidor de poder identificar su procedencia (articulo 120 Reglamento (UE) n° 1308/2013 (%) del
Parlamento Europeo y del Consejo y articulo 55, apartados 1 y 3 del Reglamento Delegado (UE) 2019/33 de la
Comision, de 17 de octubre 2018); al ser contraria a los derechos adquiridos por los elaboradores de la asociaciéon que
represento durante casi 40 afios de uso continuado de la denominacién CAVA DE REQUENA vy la normativa que los
ampara (Sentencia del Tribunal Supremo del Reino de Espafia n° 1893/1989 y Autos de ejecucion de 1991) y
contrariedad del Reglamento Delegado (UE) 2019/33 de la Comision, de 17 de octubre 2018, cuyo articulo 40 por
remision al articulo 119 del Reglamento (UE) n.° 1308/2013 del Parlamento Europeo, hace obligatoria la menci6n en la
etiqueta de la procedencia, no bastando con un mero cédigo postal como se pretende; al ser contraria al principio de
igualdad de trato respecto al resto de elaboradores de CAVA que si tienen unidad geogrifica menor y posibilidad de
referir el origen geografico del producto ante el consumidor; al ser contraria a la doctrina de acceso al mercado dictada
por el Tribunal en el marco de la libre circulacién de mercancias (articulos 34 y siguientes del TFUE) y permitir el efecto
cumulativo de la demanda en el mercado del CAVA siendo contraria esta situaciéon a lo dispuesto en el
articulo 101 TFUE.

() DO 2021, C 369, p. 2.

()  Reglamento Delegado (UE) 2019/33 de la Comision, de 17 de octubre de 2018, por el que se completa el Reglamento (UE)
n.° 1308/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que respecta a las solicitudes de proteccién de denominaciones de origen,
indicaciones geograficas y términos tradicionales del sector vitivinicola, al procedimiento de oposicion, a las restricciones de
utilizacion, a las modificaciones del pliego de condiciones, a la cancelacién de la proteccion, y al etiquetado y la presentacion
(DO 2019, L 9, p. 2.

()  Reglamento de Ejecucion (UE) 2019/34 de la Comision, de 17 de octubre de 2018, por el que se establecen disposiciones de
aplicacion del Reglamento (UE) n.° 1308/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que se refiere a las solicitudes de
proteccién de las denominaciones de origen, las indicaciones geogrificas y los términos tradicionales en el sector vitivinicola, al
procedimiento de oposicién, a las modificaciones del pliego de condiciones, al registro de nombres protegidos, a la cancelacion de la
proteccion y al uso de simbolos, y del Reglamento (UE) n.° 1306/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que se refiere a un
sistema adecuado de controles (DO 2019, L 9, p. 46).

() Reglamento (UE) n.° 1308/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el que se crea la
organizacién comiin de mercados de los productos agrarios y por el que se derogan los Reglamentos (CEE) n.° 922/72, (CEE)
n.° 23479, (CE) n. © 1037/2001 y (CE) n.* 1234/2007 (DO 2013, L 347, p. 671).

Recurso interpuesto el 17 de noviembre de 2021 — The Chord Company | EUIPO — AVSL Group
(CHORD)

(Asunto T-734/21)
(2022/C 37/59)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: The Chord Company Ltd (Wiltshire, Reino Unido) (representante: A. Deutsch, abogado)
Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: AVSL Group Ltd (Manchester, Reino Unido)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Titular de la marca controvertida: La otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso

Marca controvertida: Marca denominativa de la Unién «CHORD» — Marca de la Unién n.° 8254229
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Procedimiento ante la EUIPO: Procedimiento de nulidad
Resolucion impugnada: Resolucion de la Segunda Sala de Recurso de la EUIPO de 31 de agosto de 2021 en el asunto

R 1664/2020-2

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:

— Anule la resolucién impugnada.

— Condene a la EUIPO y a la otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso a cargar con las costas de la recurrente

en el procedimiento ante el Tribunal General, la Sala de Recurso y la Division de Anulacion.

Motivos invocados

— Infraccién del articulo 7, apartado 2, del Reglamento Delegado (UE) 2018/625 de la Comision.

— Infraccién del articulo 27, apartado 2, del Reglamento Delegado (UE) 2018625 de la Comisién y del articulo 95 del
Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo.

— Vulneracién del derecho a ser oido en virtud del articulo 94, apartado 1, del Reglamento (UE) 2017/1001 del
Parlamento Europeo y del Consejo.

Recurso interpuesto el 17 de noviembre de 2021 — Aprile y Commerciale Italiana/EUIPO — DC
Comics partnership (Representacion estilizada de un murciélago negro dentro de un marco ovalado
blanco)

(Asunto T-735/21)
(2022/C 37/60)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Recurrentes: Luigi Aprile (San Giuseppe Vesuviano, Italia), Commerciale Italiana Srl (Nola, Italia) (representante: C. Saettel,
abogada)

Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: DC Comics partnership (Burbank, California, Estados Unidos)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Titular de la marca controvertida: La otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso

Marca controvertida: Marca figurativa de la Unién (Representacion estilizada de un murciélago negro dentro de un marco
ovalado blanco) —Marca de la Unién n.° 38158

Procedimiento ante la EUIPO: Procedimiento de nulidad
Resolucion impugnada: Resolucién de la Segunda Sala de Recurso de la EUIPO de 6 de septiembre de 2021 en el asunto

R 1447/2020-2

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:

— Admita la demanda.
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— Anule la resolucion impugnada.
— Condene en costas a la EUIPO y a la parte coadyuvante de conformidad con el articulo 134, apartado 1, del Reglamento

de Procedimiento del Tribunal General.

Motivos invocados
— Infraccién del articulo 95, apartado 1, del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo.
— Infraccién del articulo 94, apartado 1, del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo.

— Infraccién del articulo 59, apartado 1, letra a), en relacién con el articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento (UE)
2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo.

— Infraccion del articulo 59, apartado 1, letra a), en relacién con el articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento (UE)
2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo.

Recurso interpuesto el 19 de noviembre de 2021 — Refractory Intellectual Property/EUIPO (e-tech)
(Asunto T-737/21)
(2022/C 37/61)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Refractory Intellectual Property GmbH & Co. KG (Viena, Austria) (representante: J. Schmidt, abogado)

Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Marca controvertida: solicitud de marca denominativa de la Unién «e-tech» — Solicitud de registro n.> 18274481
Resolucién impugnada: resolucién de la Cuarta Sala de Recurso de la EUIPO de 9 de septiembre de 2021 (asunto

R 548/2021-4)

Pretensiones
La parte recurrente solicita al Tribunal General que:
— Anule la resolucién impugnada.

— Condene en costas a la EUIPO.

Motivo invocado

— Infraccién del articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo.

Recurso interpuesto el 19 de noviembre de 2021 — Bora Creations/EUIPO (essence)
(Asunto T-738/21)
(2022/C 37/62)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Bora Creations, S. L. (Andrach, Mallorca) (representantes: R. Lange y M. Ebner, abogados)
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Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Marca controvertida: solicitud de marca figurativa de la Unién «essence» — Solicitud de registro n.> 18269704
Resolucion impugnada: resolucién de la Cuarta Sala de Recurso de la EUIPO de 21 de septiembre de 2021 (asunto

R 693/2021-4)

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:
— Anule la resolucién impugnada y ordene el registro de la marca de la Unién solicitada.

— Condene en costas a la EUIPO.

Motivos invocados

— Infraccién del articulo 7, apartados 1, letra ¢), y 2, del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del
Consejo.

— Infraccién del articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo.

Recurso interpuesto el 22 de noviembre de 2021 — LG Electronics/EUIPO — ZTE Deutschland (V10)
(Asunto T-741/21)
(2022/C 37/63)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: LG Electronics, Inc. (Setil, Republica de Corea) (representante: M. Bélling, abogado)
Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: ZTE Deutschland (Diisseldorf, Alemania)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Titular de la marca controvertida: Parte recurrente ante el Tribunal General

Marca controvertida: Marca denominativa de la Unién «V10» — Marca de la Unién n.> 14328892

Procedimiento ante la EUIPO: Procedimiento de nulidad

Resolucion impugnada: Resolucion de la Quinta Sala de Recurso de la EUIPO de 14 de septiembre de 2021 en el asunto

R 2101/2020-5

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:
— Anule la resolucién impugnada en la medida en que desestima el recurso de la demandante contra la decisién de
anulacién en relacién tnicamente con los productos: teléfonos inteligentes [smartphones], teléfonos celulares y

teléfonos inteligentes que pueden llevarse puestos.

— Condene en costas a la EUIPO.
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Motivos invocados
— Infraccién del articulo 7, apartado 1, letras b) y ¢), del Reglamento del Consejo (CE) n.° 207/2009 debido a una

diferenciacién insuficiente entre los productos anulados.

— Infraccién del articulo 7, apartado 1, letras b) y c), del Reglamento del Consejo (CE) n.° 207/2009 debido a una
fundamentaci6n incoherente sobre la percepcién por parte del ptiblico.

— Infraccién del articulo 7, apartado 1, letras b) y c), del Reglamento del Consejo (CE) n.° 207/2009 al apreciar que no hay
una caracteristica intrinseca e inherente.

— Infraccién del articulo 7, apartado 1, letras b) y ¢), del Reglamento del Consejo (CE) n.° 207/2009 al apreciar que no hay
una caracteristica ficilmente reconocible.

— Infraccién del articulo 7, apartado 1, letras b) y ¢), del Reglamento del Consejo (CE) n.° 207/2009 al apreciar que no hay
una caracteristica especifica, precisa y objetiva.

Recurso interpuesto el 19 de noviembre de 2021 — Preventicus/EUIPO (NIGHTWATCH)
(Asunto T-742/21)
(2022/C 37/64)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: Preventicus GmbH (Jena, Alemania) (representante: J. Zecher, abogado)

Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO
Marca controvertida: Marca denominativa de la Unién «NIGTHWATCH» — Solicitud de registro n.° 17996007 —

Denegacion — Peticion de transformacion de una solicitud de marca de la Unién en solicitud de marca nacional en el Reino
Unido

Resolucién impugnada: Resolucion de la Cuarta Sala de Recurso de la EUIPO de 9 de septiembre de 2021 en el asunto

R 1241/2020-4

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:
— Anule la resolucién impugnada.
— Condene a la EUIPO a cargar con las costas correspondientes al procedimiento ante el Tribunal General y con las

correspondientes a los procedimientos de recurso y de examen ante la EUIPO.

Motivos invocados

— Infraccién del articulo 139, apartado 1, en relacién con el articulo 37 del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento
Europeo y del Consejo.
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— Vulneracion del derecho de que goza toda persona a que sus asuntos sean tratados equitativamente y dentro de un plazo
razonable con arreglo al articulo 41, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

— Vulneraciéon del derecho a ser oido de acuerdo con el articulo 41, apartado 2, de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea.

Recurso interpuesto el 22 de noviembre de 2021 — Ryanair/Comision
(Asunto T-743/21)
(2022/C 37/65)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Ryanair DAC (Swords, Irlanda) (representantes: E. Vahida, F-C. Laprévote, V. Blanc, D. Pérez de Lamo, S. Rating
e L-G. Metaxas-Maranghidis, abogados)

Demandada: Comisién Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la Decision de la parte demandada de 16 de julio de 2021 que se refiere a la ayuda estatal SA.57369 (2020/N) —
Portugal — Rescue aid to TAP SGPS. (')

— Condene en costas a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca cinco motivos.

1. Primer motivo, basado en que la Comisién Europea incurrié en un error de Derecho y en un error manifiesto en su
apreciacion al afirmar que la ayuda de Estado estd comprendida en el dmbito material de aplicacién de las Directrices S y
R pero sin dilucidar correctamente si las dificultades de la parte demandante eran demasiado graves como para que se
ocupara de ellas por si misma y si son intrinsecas o son resultado de una asignacién arbitraria de costes dentro del grupo
al que pertenece.

2. Segundo motivo, basado en que la parte demandada aplicé incorrectamente el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c). Se
alega que la revision por la parte demandada del cumplimiento del criterio de compatibilidad, que consiste en que las
ayudas deban contribuir a un objetivo de interés comiin, y su juicio sobre la adecuacién y la proporcionalidad de la
ayuda de salvamento y de sus efectos negativos adolecen de errores de Derecho y de errores manifiestos de apreciacion.

3. Tercer motivo, basado en que la Decisién impugnada viold los principios generales de no discriminacion, libertad de
prestacion de servicios [aplicados al transporte aéreo por el Reglamento (CE) n.° 1008/2008] (3 y libertad de
establecimiento.

4. Cuarto motivo, basado en que la parte demandada no emprendié un procedimiento de investigacién formal pese a
existir graves dificultades y viol6 las garantias de procedimiento de la parte demandante.

5. Quinto motivo, basado en que con la Decision impugnada se incumplié el deber de motivaciéon que incumbe a la
Comision Europea con arreglo al articulo 296 TFUE, parrafo segundo.

() DO 2021, C 345, p. 1.
() Reglamento (CE) n.° 1008/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de septiembre de 2008, sobre normas comunes para la
explotacion de servicios aéreos en la Comunidad (version refundida) (Texto pertinente a efectos del EEE) (DO 2008, L 293, p. 3).
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Recurso interpuesto el 24 de noviembre de 2021 — Medela/EUIPO (MAXFLOW)
(Asunto T-744/21)
(2022/C 37/66)

Lengua de procedimiento: alemdn
Partes
Recurrente: Medela Holding AG (Baar, Suiza) (representantes: M. Hartmann y S. Frohlich, abogados)

Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Marca controvertida: solicitud de marca denominativa de la Union <MAXFLOW» — Solicitud de registro n.> 18328426
Resolucién impugnada: resolucién de la Segunda Sala de Recurso de la EUIPO de 30 de agosto de 2021 (asunto

R 876/2021-2)

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:
— Anule la resolucién impugnada.

— Condene en costas a la EUIPO.

Motivos invocados

— Infraccién del articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo.

— Infraccién del articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo.

Recurso interpuesto el 22 de noviembre de 2021 — Rotkippchen-Mumm Sektkellereien/EUIPO —
Cantina San Donaci (Passo Lungo)

(Asunto T-745/21)
(2022/C 37[67)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: Rotkdppchen-Mumm = Sektkellereien GmbH (Freyburg, Alemania) (representantes: K. Schmidt-Hern y
A. Lubberger, abogados)

Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Cantina Sociale Cooperativa San Donaci (San Donaci, Italia)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Solicitante de la marca controvertida: La otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso
Marca controvertida: Solicitud de marca denominativa de la Unién «Passo Lungo» — Solicitud de registro n.> 18082770

Procedimiento ante la EUIPO: Procedimiento de oposicion
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Resolucion impugnada: Resolucion de la Cuarta Sala de Recurso de la EUIPO de 20 de septiembre de 2021 en el asunto
R 130/2021-4

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:
— Anule la resolucién impugnada.

— Condene en costas a la EUIPO.

Motivos invocados

— Infraccién del articulo 46, apartado 1, letra a), y del articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) 2017/1001 del
Parlamento Europeo y del Consejo.

— Infraccién del articulo 95, apartado 1, del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo.

Recurso interpuesto el 26 de noviembre de 2021 — Borussia VIL 1900 Monchengladbach/EUIPO —
Neng (Fohlenelf)

(Asunto T-747/21)
(2022/C 37/68)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: alemdn

Partes

Recurrente: Borussia VL 1900 Monchengladbach GmbH (Monchengladbach, Alemania) (representante: R. Kitzberger,
abogado)

Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: David Neng (Briiggen, Alemania)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Titular de la marca controvertida: recurrente

Marca controvertida: marca denominativa de la Unidn «Fohlenelf» — Marca de la Unién n.> 12246898

Procedimiento ante la EUIPO: procedimiento de nulidad

Resolucién impugnada: resolucién de la Cuarta Sala de Recurso de la EUIPO de 28 de septiembre de 2021 (asunto

R 2126/2020-4)

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:
— Anule la resolucion impugnada.

— Condene en costas a la EUIPO, incluidas aquellas causadas en los procedimientos anteriores.

Motivos invocados

— Infraccién del articulo 58, apartado 1, letra a), del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo.
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— Infraccién del articulo 94, apartado 1, del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo.

— Infraccién del articulo 97, apartado 1, letra d), del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo.

Recurso interpuesto el 26 de noviembre de 2021 — Gerhard Grund Geriiste/EUIPO — Josef Grund
Geriistbau (Josef Grund Geriistbau)

(Asunto T-749/21)
(2022/C 37/69)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: alemdn
Partes
Recurrente: Gerhard Grund Geriiste (Kamp-Lintfort, Alemania) (representante: P. Lee, abogado)
Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Josef Grund Geriistbau GmbH (Erfurt, Alemania)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Titular de la marca controvertida: La otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso

Marca controvertida: Marca denominativa de la Uni6én Josef Grund Geriistbau» — Marca de la Unién n.° 17372178
Procedimiento ante la EUIPO: Procedimiento de nulidad

Resolucién impugnada: Resolucion de la Primera Sala de Recurso de la EUIPO de 22 de septiembre de 2021 en el asunto

R 1925/2020-1

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:
— Anule la resolucién impugnada y la marca de la Unién n.° 17372178 en su totalidad.

— Condene a la EUIPO y a la parte coadyuvante a cargar con las costas, incluidas las relativas al procedimiento ante la Sala
de Recurso.

Motivo invocado

— Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo.

Recurso interpuesto el 29 de noviembre de 2021 — Associacio do Socorro e Amparo/EUIPO — De
Braganga (quis ut Deus)

(Asunto T-752/21)
(2022/C 37/70)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: portugués

Partes

Recurrente: Associacdo do Socorro e Amparo (Lisboa, Portugal) (representante: J. Motta Veiga, abogado)
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Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Duarte Pio De Braganga (Sintra, Portugal)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Titular de la marca controvertida: La otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso
Marca controvertida: Marca figurativa quis ut Deus — Marca de la Unién n.° 9131566
Procedimiento ante la EUIPO: Procedimiento de anulacién

Resolucién impugnada: Resolucion de la Cuarta Sala de Recurso de la EUIPO de 21 de octubre de 2021 en el asunto
R 581/2021-4

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:

— Estime el presente recurso y, en su virtud, sustituya la resolucion de la Cuarta Sala de Recurso por la resolucién de
declaracién de caducidad de la marca de la Unién n.° 9131566, para todos los productos y servicios protegidos por la
marca, con base en el articulo 58, apartado 1, letra a), del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del
Consejo, por cuanto la marca no ha sido objeto de un uso efectivo durante un perfodo ininterrumpido de 5 afios.

— Condene a las partes recurridas a cargar con las costas y demds gastos procesales, incluidos los honorarios de los
abogados en la cuantia que se determine posteriormente.

Motivo invocado

Infraccion del articulo 58, apartado 1, letra a), del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo.

Recurso interpuesto el 1 de diciembre de 2021 — Illumina/Comisién
(Asunto T-755/21)
(2022/C 37/71)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Tlumina, Inc. (Wilmington, Delaware, Estados Unidos) (representantes: D. Beard, Barrister-at-law, y
P. Chappatte, abogado)

Demandada: Comisién Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la decisién de la Comision de 29 de octubre de 2021 en el asunto COMP/M.10493, adoptada de conformidad
con el articulo 8, apartado 5, letra a), del Reglamento (CE) n.° 139/2004 del Consejo sobre el control de las
concentraciones entre empresas (Reglamento comunitario de concentraciones»), () con la que i) se declara que Illumina
llevé a cabo la adquisicion de GRAIL infringiendo el articulo 7 del Reglamento de la Uni6n sobre concentraciones; (ii) se
imponen a Illumina y a GRAIL las medidas provisionales previstas en la seccién 4.7 de la decisién; y (iii) se exige a
llumina y a GRAIL que apliquen o hagan aplicar dichas medidas de forma inmediata, so pena de la imposicién de
sanciones periddicas (en lo sucesivo, «Decisiony).

— Condene a la Comision al pago de las costas del presente procedimiento.
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Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca tres motivos.

1. Primer motivo, basado en que la decision excede del dmbito de competencias de la Comisidn, al no resultar de aplicacion
el articulo 7 del Reglamento de la Uni6n sobre concentraciones. En particular:

— La facultad que el articulo 8, apartado 5, del Reglamento de la Unién sobre concentraciones otorga a la Comisién
para adoptar la decision dependia de si la concentracion habia sido ejecutada infringiendo en articulo 7.

— Si se estiman la impugnacién formulada por Illumina en el asunto T-227/21 sobre la decisién de devolucién y se
anulan tales decisiones, lllumina no habrd estado nunca sujeta a las obligaciones que establece el articulo 7 del
Reglamento de la Unién sobre concentraciones de suspender la ejecucion de la concentracion, por lo que la
Comisién carece de competencia para adoptar la decisiéon en todo o en parte.

2. Segundo motivo, basado en que las disposiciones de la decision acerca de la financiacion son desproporcionadas. En
particular:

— La exigencia de la Decisién de que Illumina proporcione financiacion a GRAIL en condiciones que impidan a
Illumina conocer la finalidad de los fondos es desproporcionada porque Illumina tiene una necesidad imperiosa de
dicha informacién para cumplir con otras obligaciones legales.

— Las preocupaciones de la Comision podrian resolverse ficilmente con medidas mucho menos restrictivas.

3. Tercer motivo, basado en que la decision trata de modo desproporcionado las preexistentes relaciones contractuales de
Illumina y en que la Comision no motivé adecuadamente con arreglo al articulo 296 TFUE y al articulo 41 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea. En particular:

— El razonamiento de la Comisién es circular, por lo que incumple su obligacion de motivar adecuadamente las
razones en las que fundamenta su decision.

— La decisién resulta desproporcionada cuando exige a Illumina que incumpla sus obligaciones contractuales
preexistentes de informar a los titulares concretos de instrumentos financieros.

() DO 2004, L 24, p. 1.

Recurso interpuesto el 2 de diciembre de 2021 — Activa — Grillkiiche/[EUIPO — Targa (Aparatos
para asar)

(Asunto T-757/21)
(2022/C 37/72)

Lengua de procedimiento: inglés
Partes
Recurrente: Activa — Grillkiiche GmbH (Selb, Alemania) (representantes: F. Stangl y M. Wiirth, abogados)
Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Targa GmbH (Soest, Alemania)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Titular del dibujo o modelo controvertido: La otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso
Dibujo o modelo controvertido: Dibujo 0o modelo comunitario n.° 3056449-0001

Resolucién impugnada: Resolucién de la Tercera Sala de Recurso de la EUIPO de 4 de octubre de 2021 en el asunto
R 1651/2020-3
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Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:

— Anule la resolucién impugnada en su totalidad y la resolucién n.° ICD 104479 de la Division de Anulacién de la EUIPO
de 12 de junio de 2020 en su totalidad.

— Declare nulo el dibujo o modelo controvertido.

— Condene en costas a la EUIPO y a la otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso.

Motivos invocados

— Infraccién del articulo 7, apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 6/2002 del Consejo.

— Infraccién del articulo 63, apartado 1, primera frase, en relacién con el articulo 7, apartado 2, del Reglamento (CE)
n.° 6/2002 del Consejo.

— Infraccion del articulo 63, apartado 1, segunda frase, del Reglamento (CE) n.° 6/2002 del Consejo.

Recurso interpuesto el 6 de diciembre de 2021 — Société des produits Nestlé/EUIPO — The a2 Milk
Company (A2)

(Asunto T-759/21)
(2022/C 37/73)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Suiza) (representantes: A. Jaeger-Lenz y J. Thomsen, abogadas)
Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: The a2 Milk Company Ltd (Auckland, Nueva Zelanda)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Titular de la marca controvertida: La recurrente ante el Tribunal General

Marca controvertida: Registro internacional que designa a la Unién Europea de la marca figurativa «A2» — Registro
internacional que designa a la Unién Europea n.° 1438650

Procedimiento ante la EUIPO: Procedimiento de oposicion
Resolucién impugnada: Resolucién de la Cuarta Sala de Recurso de la EUIPO de 15 de octubre de 2021 (asunto
R 2447[2020-4)

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:
— Anule la resolucién impugnada.

— Anule la resolucion de la Divisién de Oposicion de la EUIPO de 17 de noviembre de 2020, desestime en su totalidad la
oposiciéon n.° B 3080425 y autorice el registro internacional que designa a la Unién Europea n.° WO 1438650.

— Condene a la EUIPO al pago de las costas del procedimiento ante el Tribunal General y condene al potencial
coadyuvante al pago de las costas de los procedimientos de oposicién y de recuso ante la EUIPO.

Motivo invocado

— Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo.
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