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I 

(Resoluciones, recomendaciones y dictámenes) 

RECOMENDACIONES 

CONSEJO 

RECOMENDACIÓN DEL CONSEJO 

de 24 de noviembre de 2020 

sobre la educación y formación profesionales (EFP) para la competitividad sostenible, la equidad 
social y la resiliencia 

(2020/C 417/01) 

EL CONSEJO DE LA UNIÓN EUROPEA, 

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, y en particular sus artículos 166 y 165, 

Vista la propuesta de la Comisión Europea, 

Considerando lo siguiente: 

(1) La Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea (1) reconoce la educación y el acceso a la formación 
profesional y continua como un derecho, mientras que los Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones 
Unidas prevén, de aquí a 2030, el acceso igualitario de todos los hombres y las mujeres a una formación técnica, 
profesional y superior asequible y de calidad, incluida la enseñanza universitaria, y un aumento considerable del 
número de jóvenes y adultos que posean las capacidades necesarias, en particular técnicas y profesionales, para 
acceder al empleo, el trabajo digno y el emprendimiento. 

(2) El Pilar Europeo de Derechos Sociales (2), proclamado el 17 de noviembre de 2017, establece una serie de principios 
para apoyar mercados de trabajo y sistemas de protección social equitativos y que funcionen correctamente, entre 
ellos el principio 1 sobre el derecho a una educación, una formación y un aprendizaje permanente inclusivos y de 
calidad, y el principio 4, relativo al apoyo activo para el empleo. 

(3) Los sistemas de EFP de alta calidad e innovadores proporcionan a las personas capacidades para el trabajo, el 
desarrollo personal y la ciudadanía, que les ayudan a adaptarse y contribuir a la doble transición ecológica y digital, 
con objeto de hacer frente a situaciones de emergencia y perturbaciones económicas, apoyando también el 
crecimiento económico y la cohesión social. Así, les proporcionan capacidades que las ayudan a conseguir o crear 
puestos de trabajo demandados en el mercado laboral. 

(4) Resulta esencial disponer de políticas eficaces de EFP para alcanzar el objetivo de promover una mano de obra 
cualificada, formada y adaptable, y mercados laborales con capacidad de respuesta al cambio económico, tal y como 
establece el artículo 145 del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea (TFUE). 

(1) DO C 326 de 26.10.2012, p. 391. 
(2) Documento 13129/17. 
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(5) La Comunicación de la Comisión titulada «El Pacto Verde Europeo» (3) es la nueva estrategia de crecimiento de la 
Unión destinada a transformar su economía y su sociedad para situarlas en una senda más sostenible. Los centros 
educativos, las instituciones de formación y las universidades son foros idóneos para el diálogo con el alumnado, los 
padres y madres de alumnos, las empresas y el resto de la comunidad en torno a los cambios necesarios para el éxito 
de la transición. La mejora de las capacidades y el reciclaje profesional proactivos son necesarios para cosechar los 
beneficios de la transición ecológica. 

(6) La Comunicación de la Comisión titulada «Una Europa social para una transición justa» (4) destaca la necesidad de 
situar las capacidades, la empleabilidad y el capital humano en un lugar central, mediante la Agenda de Capacidades 
Europea para la competitividad sostenible, la equidad social y la resiliencia (5), y va acompañada de una propuesta de 
Recomendación del Consejo sobre la educación y formación profesionales (EFP). También anuncia ulteriores trabajos 
relacionados con el Espacio Europeo de Educación y un nuevo marco de cooperación con los Estados miembros en 
materia de educación y formación. 

(7) En la Comunicación de la Comisión titulada «Un nuevo modelo de industria para Europa» (6) se pide una actuación 
decisiva para hacer del aprendizaje permanente una realidad para todos y garantizar que la educación y la 
formación sigan el ritmo y ayuden a conseguir la doble transición. También se hace un llamamiento a que la 
educación superior y la EFP proporcionen al mercado laboral más personas especializadas en los ámbitos de la 
ciencia, la ingeniería y la técnica. El nuevo Plan de acción para la economía circular (7) y la Estrategia de la UE sobre 
Biodiversidad para 2030 (8) ponen de relieve el papel clave de las capacidades en la transición hacia una economía 
ecológica y limpia. 

(8) La Comunicación de la Comisión titulada «Una estrategia para las pymes en pro de una Europa sostenible y 
digital» (9) destaca que la disponibilidad de personal cualificado o directivo con experiencia es el problema más 
importante para una cuarta parte de las microempresas y de las pequeñas y medianas empresas (pymes) de la UE y 
que la falta de personal cualificado es el obstáculo más importante para las nuevas inversiones en toda la UE. La EFP 
es especialmente importante para que las pymes se aseguren de que su mano de obra posee las capacidades 
necesarias. 

(9) La Comunicación de la Comisión titulada «Una Unión de la igualdad: Estrategia para la Igualdad de Género 2020- 
2025» (10) destaca la importancia de la EFP para las mujeres y los hombres con el fin de garantizar el equilibrio de 
género en las profesiones en las que tradicionalmente predomina uno u otro sexo y de abordar la cuestión de los 
estereotipos de género. 

(10) La Comunicación de la Comisión titulada «El presupuesto de la UE: motor del plan de recuperación para Europa» (11) 
expone un plan audaz y exhaustivo para la recuperación europea, basado en un Instrumento Europeo de 
Recuperación («Next Generation EU») de emergencia y un marco financiero plurianual reforzado para 2021-2027. 
Este plan se asienta en la solidaridad y la equidad y está profundamente arraigado en los principios y valores 
comunes de la Unión. Además, establece el modo de relanzar la economía europea, de impulsar la doble transición 
ecológica y digital, y de hacer que esa economía sea más justa, más resiliente y más sostenible para las generaciones 
futuras. 

(11) Desde 2013, la Garantía Juvenil (12) ha ayudado a los jóvenes a incorporarse al mercado laboral ofreciéndoles una 
buena oferta de empleo, educación continua, formación de aprendices o períodos de prácticas en un plazo de 
cuatro meses tras quedar desempleados o acabar la educación formal. La EFP ha sido eficaz para facilitar la 
transición al mercado laboral de los jóvenes en riesgo de exclusión. En el futuro, disponer de una EFP atractiva y 
adecuada al mercado laboral, especialmente la formación de aprendices, puede desempeñar un papel aún más 
importante en relación con la Garantía Juvenil a fin de evitar que los jóvenes queden desempleados y prepararlos 
para futuras oportunidades en el mercado de trabajo, en particular como elemento de la doble transición ecológica 
y digital. 

(12) La propuesta de la Comisión de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo sobre el Fondo Social Europeo 
Plus (FSE+) tiene por objeto garantizar una mejor adecuación de los sistemas de educación y formación al mercado 
laboral y la igualdad de acceso a las oportunidades de aprendizaje permanente para todos, mediante itinerarios de 
mejora de las capacidades y de reciclaje profesional. 

(3) Documento COM(2019) 640 final. 
(4) Documento COM(2020) 14 final. 
(5) Documento COM(2020) 274 final. 
(6) Documento COM(2020) 102 final. 
(7) Documento COM(2020) 98 final. 
(8) Documento COM(2020) 380 final. 
(9) Documento COM(2020) 103 final. 
(10) Documento COM(2020) 152 final. 
(11) Documento COM(2020) 442 final. 
(12) Recomendación del Consejo, de 22 de abril de 2013, sobre el establecimiento de la Garantía Juvenil (DO C 120 de 26.4.2013, p. 1). 
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(13) La propuesta de la Comisión de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establece Erasmus, 
el programa de la Unión para la educación, la formación, la juventud y el deporte, y se deroga el Reglamento (UE) 
n.o 1288/2013 establece que debe mantenerse la naturaleza integrada del programa de 2014-2020, que abarca el 
aprendizaje en todos los contextos —formal, no formal e informal, y en todas las etapas de la vida—, con objeto de 
impulsar itinerarios de aprendizaje flexibles que permitan a las personas desarrollar las competencias necesarias para 
hacer frente a los retos del siglo XXI. 

(14) La presente Recomendación se basa en una serie de iniciativas en el ámbito de la educación y la formación y de las 
capacidades que se han desarrollado a nivel europeo, como se resume en el anexo I, y contribuirá a la Agenda de 
Capacidades Europea para la competitividad sostenible, la equidad social y la resiliencia, el Plan de Acción de 
Educación Digital actualizado, al Espacio Europeo de Educación y al Marco estratégico para la cooperación europea 
en el ámbito de la educación y la formación. 

(15) La presente Recomendación pretende cumplir los objetivos del Espacio Europeo de Educación consistentes en crear 
un auténtico espacio europeo de aprendizaje donde la educación y formación de alta calidad e inclusiva no se vea 
obstaculizada por las fronteras y cuyo objetivo sea eliminar los obstáculos para el reconocimiento de las 
cualificaciones de educación superior y de educación secundaria superior, y de los resultados de los períodos de 
aprendizaje en el extranjero, y en trabajar para facilitar la validación transfronteriza as de los resultados de 
formación y aprendizaje permanente. 

(16) Basándose en las prioridades de una cooperación reforzada europea en materia de EFP (el «Proceso de Copenhague»), 
que se adoptaron como Resolución del Consejoel 19 de diciembre de 2002 (13), los objetivos de alcanzar una EFP 
flexible de gran calidad y la movilidad transnacional siguieron ocupando un lugar destacado en el panorama general 
de la modernización de la EFP definida en 2010 en el Comunicado de Brujas por los ministros competentes. 

(17) En las Conclusiones de Riga, de 22 de junio de 2015, los ministros responsables de la EFP acordaron un conjunto de 
prioridades para apoyar la consecución de esta visión, tal como se recogió en el Informe conjunto de 2015 del 
Consejo y de la Comisión sobre la aplicación del marco estratégico para la cooperación europea en el ámbito de la 
educación y la formación (ET 2020) (14) y en la nueva Agenda de Capacidades para Europa de 2016 (15), que dio un 
nuevo impulso importante a la política de EFP de la Unión poniendo mayor énfasis en el atractivo y la calidad. 

(18) La Recomendación del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de junio de 2009, relativa al establecimiento de un 
Marco de Referencia Europeo de Garantía de la Calidad en la Educación y Formación Profesionales (EQAVET) (16) 
expuso un marco de referencia para ayudar a los Estados miembros a mejorar la calidad de sus sistemas de EFP y 
contribuir a una mayor transparencia de la evolución de las políticas en este ámbito entre los Estados miembros. 
Durante los diez años de su aplicación, el EQAVET ha estimulado la introducción de reformas en los sistemas 
nacionales de garantía de la calidad, pero no ha contribuido de manera significativa a mejorar la transparencia de 
los acuerdos de garantía de calidad. Además, se ha aplicado principalmente en la EFP inicial basada en la escuela. Por 
consiguiente, el marco EQAVET de 2009 debe integrarse en la presente Recomendación, a la que deben añadirse 
elementos que aborden las deficiencias de su aplicación relacionadas con la calidad de los resultados del aprendizaje, 
la certificación y la evaluación, la consulta con las partes interesadas, el papel de los docentes y formadores, el 
aprendizaje basado en el trabajo y la flexibilidad de la EFP. Con el fin de mejorar el aprendizaje mutuo, aumentar la 
transparencia y la coherencia de los acuerdos de garantía de calidad en la oferta de EFP, y reforzar la confianza 
mutua entre los Estados miembros de la UE, deben establecerse a escala de la Unión revisiones por pares de la 
garantía de la calidad del sistema. 

(19) La Recomendación del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de junio de 2009, relativa a la creación del Sistema 
Europeo de Créditos para la Educación y la Formación Profesionales (ECVET) (17) estableció el objetivo de mejorar el 
reconocimiento, la acumulación y la transferencia de los resultados del aprendizaje, y de apoyar la movilidad y el 
aprendizaje permanente, así como el establecimiento de un sistema de créditos de la UE en materia de EFP. Durante 
sus diez años de aplicación, el ECVET ha contribuido ampliamente al desarrollo de una experiencia de movilidad de 
mayor calidad mediante el uso y la documentación de unidades de resultados del aprendizaje. Sin embargo, en 
general no se ha aplicado el concepto de puntos del ECVET y este sistema no ha llevado a la creación de un sistema 
europeo de créditos en el ámbito de la EFP. Por lo tanto, la presente Recomendación del Consejo debe incluir los 

(13) DO C 13 de 18.1.2003, p. 2. 
(14) DO C 417 de 15.12.2015, p. 25. 
(15) Documento COM(2016) 381 final. 
(16) DO C 155 de 8.7.2009, p. 1. 
(17) DO C 155 de 8.7.2009, p. 11. 
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principios clave del ECVET (por ejemplo, unidades de resultados del aprendizaje) relacionados con la flexibilidad. Los 
instrumentos del ECVET (por ejemplo, el acuerdo de formación y el memorando de entendimiento), que respaldan la 
movilidad del alumnado de formación profesional, deben seguir desarrollándose en el marco de otros instrumentos 
de la UE, como los que reciben apoyo del programa Erasmus+. Para las cualificaciones profesionales de enseñanza 
postsecundaria y terciaria, podrá aplicarse el Sistema Europeo de Transferencia y Acumulación de Créditos, que ya 
se está utilizando. 

(20) La Recomendación del Consejo, de 15 de marzo de 2018, relativa al Marco Europeo para una formación de 
Aprendices de Calidad y Eficaz (18), establece catorce criterios clave que los Estados miembros y las partes 
interesadas deben utilizar para ofrecer una formación de aprendices cualitativa y eficaz que garantice tanto el 
desarrollo de las capacidades específicas del puesto de trabajo como el desarrollo personal de los aprendices. 

(21) El seguimiento hecho por el Cedefop de las prioridades acordadas en las Conclusiones de Riga, de 22 de junio de 
2015, muestra una serie de ámbitos en los que los países han avanzado con la agenda de modernización de la EFP, 
en particular en relación con la formación de aprendices y la formación basada en el trabajo, la garantía de la 
calidad, el establecimiento de mecanismos de anticipación de capacidades y de órganos consultivos en los que 
participan los interlocutores sociales, el aumento de la permeabilidad y la flexibilidad y, recientemente, un mayor 
hincapié en las capacidades digitales. Sin embargo, en vista de la doble transición ecológica y digital, es necesario 
ampliar y mejorar significativamente la oferta de EFP, tanto en el caso de los jóvenes como de los adultos, 
aumentando al mismo tiempo el atractivo y la calidad en la EFP inicial. 

(22) Muchos países cuentan con iniciativas para promover la excelencia en la EFP y para conectarla mejor con los 
ecosistemas de la innovación y de las capacidades. Esos ejemplos sirven de base para experiencias piloto del 
concepto de Centros de Excelencia Profesional, con objeto de que lleguen a ser puntos de referencia de categoría 
mundial para la formación en ámbitos específicos, tanto en lo referente a la formación inicial como a la formación 
para la mejora de las capacidades y el reciclaje profesional. 

(23) En su dictamen sobre el futuro de la EFP, adoptado en diciembre de 2018, el Comité consultivo de formación 
profesional (CCFP, ACVT en sus siglas inglesas) plasmó la visión de una EFP de excelencia, inclusiva y permanente 
que cumpla los requisitos del futuro generados por los cambios económicos, tecnológicos y sociales. En dicho 
dictamen se invitó a la Comisión a preparar una propuesta, en forma de Recomendación general del Consejo, 
destinada a racionalizar y consolidar el marco para las políticas de la UE sobre la EFP, su gobernanza y los 
instrumentos existentes. 

(24) Dado su carácter no vinculante, la presente Recomendación respeta los principios de subsidiariedad y 
proporcionalidad y debe aplicarse de conformidad con el Derecho de la Unión y con la legislación y las prácticas 
nacionales. En particular, la presente Recomendación se entiende sin perjuicio de la Directiva 2005/36/CE (19), 
modificada por la Directiva 2013/55/UE (20), relativa al reconocimiento de cualificaciones profesionales, y del 
régimen de reconocimiento automático establecido en ella.  

Teniendo en cuenta la siguiente definición de «educación y formación profesionales» (EFP):  

A los efectos de la presente Recomendación, por educación y formación profesionales (EFP) debe entenderse la 
educación y formación que pretende dotar a los jóvenes y a los adultos de los conocimientos, las capacidades y las 
competencias que se requieran para ejercer profesiones concretas o, en un sentido más amplio, en el mercado de 
trabajo (21). Puede impartirse en contextos formales y no formales, y en todos los niveles del Marco Europeo de 
Cualificaciones (EQF en sus siglas inglesas), incluido el nivel terciario, en su caso. 

(18) DO C 153 de 2.5.2018, p. 1. 
(19) Directiva 2005/36/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de septiembre de 2005, relativa al reconocimiento de 

cualificaciones profesionales (DO L 255 de 30.9.2005, p. 22). 
(20) Directiva 2013/55/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de noviembre de 2013 , por la que se modifica la Directiva 

2005/36/CE relativa al reconocimiento de cualificaciones profesionales y el Reglamento (UE) n ° 1024/2012 relativo a la cooperación 
administrativa a través del Sistema de Información del Mercado Interior ( «Reglamento IMI» ) (DO L 354 de 28.12.2013, p. 132). 

(21) Basado en la definición del Cedefop: Centro Europeo para el Desarrollo de la Formación Profesional. Terminología de la política 
europea de educación y formación, 2014. 
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RECOMIENDA A LOS ESTADOS MIEMBROS: 

De conformidad con la legislación nacional y de la Unión, los recursos disponibles, las prioridades y circunstancias 
nacionales, en particular la situación socioeconómica y las características de los sistemas nacionales de EFP, y en estrecha 
cooperación con todas las partes interesadas pertinentes: 

a) Trabajar en la aplicación de una política en materia de EFP que: 

— dote a jóvenes y adultos de los conocimientos, las capacidades y las competencias necesarias para prosperar en un 
mercado laboral y una sociedad en evolución, y para gestionar la recuperación y la doble transición justa hacia la 
economía ecológica y digital en tiempos de cambio demográfico y a través de todos los ciclos de la economía; 

— fomente la inclusión y la igualdad de oportunidades y contribuya a alcanzar la resiliencia, la equidad social y la 
prosperidad para todos; y 

— promueva los sistemas europeos de EFP en un contexto internacional, de manera que sean una referencia mundial 
para el alumnado de formación profesional; 

b) Poner en marcha acciones e inversiones para llevar a cabo esta política, de conformidad con los principios definidos a 
continuación en los puntos 1 a 21. 

c) Trabajar para alcanzar, de aquí a 2025, los siguientes objetivos a escala de la UE (22), que forman parte de los marcos 
europeos de seguimiento aplicables, incluidos los relativos al ámbito de la educación y formación y a las políticas 
sociales y de empleo: 

— el porcentaje de titulados de EFP con empleo debe ser del 82 % como mínimo (23); 

— el 60 % de los titulados recientes en EFP debe haberse beneficiado del aprendizaje en el trabajo durante su EFP (24). 
Este objetivo se refiere a todas las formas de aprendizaje basado en el trabajo en un lugar de trabajo y, por tanto, 
contribuirá también a aumentar las oportunidades de formación de aprendices que pueden recibir apoyo de la 
Garantía Juvenil; 

— el 8 % del alumnado de EFP debe haberse beneficiado de una movilidad en el extranjero por motivos de 
aprendizaje (25). 

La EFP se adapta con agilidad a los cambios del mercado laboral 

(1) Los programas de EFP ofrecen una combinación equilibrada de capacidades profesionales, incluidas las técnicas, bien 
adaptada a todos los ciclos de la economía, la evolución de los puestos y los métodos de trabajo y las competencias 
clave (26), incluidas las capacidades básicas sólidas y las capacidades digitales, transversales, ecológicas y otras 
capacidades para la vida que proporcionan unas bases firmes para la resiliencia, el aprendizaje permanente, la 
empleabilidad a lo largo de la vida, la inclusión social, la ciudadanía activa y el desarrollo personal. 

(22) Los objetivos se definen en valores medios de la UE que deben alcanzar colectivamente los Estados miembros. Al informar de los 
progresos realizados para alcanzar estos objetivos, en particular cuando sean pertinentes en el contexto del Semestre Europeo, la 
Comisión debe tener en cuenta las especificidades de los distintos sistemas y circunstancias nacionales. Los Estados miembros deben 
aprovechar plenamente las oportunidades de financiación de la Unión de acuerdo con sus circunstancias, prioridades y desafíos 
nacionales. Los tres objetivos cuantitativos no determinan de antemano el modo en que se apliquen los instrumentos de financiación 
de la Unión con arreglo al marco financiero plurianual 2021-2027 y al instrumento «Next Generation EU». 

(23) Abarcará el grupo de edad de entre 20 y 34 años que se ha graduado entre 1 y 3 años antes de la EFP secundaria superior y 
postsecundaria no terciaria. 

(24) Abarcará el grupo de edad de 20 a 34 años que hayan abandonado la educación y la formación entre 1 y 3 años antes. El indicador se 
basará en los datos que se recojan a partir de 2021 en la encuesta de población activa de la UE (EPA UE), tal como se define en el 
identificador de la variable «HATWORK» del Reglamento de Ejecución (UE) 2019/2240 de la Comisión. Ello se refiere a experiencias 
laborales en un lugar de trabajo en una unidad de mercado o no de mercado (es decir, una empresa, una institución pública o una 
organización sin ánimo de lucro) que formaban parte del plan de estudios del programa formal que dio lugar al nivel de educación 
más alto concluido exitosamente. Si un encuestado tiene varias experiencias laborales, debe tenerse en cuenta la duración acumulada 
de todas ellas. Las experiencias laborales deben expresarse en equivalentes a tiempo completo. 

(25) Se medirá como porcentaje del alumnado que haya hecho uso de la movilidad en un año natural, como proporción de una cohorte de 
titulados de EFP en el mismo año. El indicador se basará en los datos de movilidad obtenidos de Erasmus+ y en los datos de titulados 
en EFP extraídos de la Unesco-OCDE-Eurostat. Cuando estén disponibles y únicamente si los datos facilitados son comparables con 
los datos de Erasmus+, en particular la duración de la movilidad, también podrían utilizarse datos procedentes de los programas de 
movilidad de las autoridades nacionales para complementar los datos de Erasmus+. En caso de que se incluyan datos de las 
autoridades nacionales, deben mostrarse de manera transparente. 

(26) La Recomendación del Consejo, de 22 de mayo de 2018, relativa a las competencias clave para el aprendizaje permanente define las 
siguientes competencias clave: competencia en lectoescritura; competencia multilingüe; competencia matemática y competencia en 
ciencia, tecnología e ingeniería; competencia digital; competencia personal, social y de aprender a aprender; competencia ciudadana; 
competencia emprendedora y competencia en conciencia y expresión culturales. 
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(2) Los planes de estudios, la oferta de programas y las cualificaciones de la EFP se actualizan periódicamente, como 
corresponda, a partir de información estratégica sobre las capacidades (es decir, sistemas de seguimiento de titulados 
y mecanismos de anticipación de capacidades, también a escala sectorial y regional). 

(3) Los proveedores de EFP tienen, según el contexto nacional, un grado de autonomía, flexibilidad, apoyo y financiación 
adecuado para adaptar su oferta de formación a las necesidades cambiantes de capacidades, la doble transición 
ecológica y digital, y los ciclos de la economía, garantizando la calidad. 

(4) Los programas de EFP a todos los niveles incluyen componentes de aprendizaje basado en el trabajo que se están 
ampliando también a la EFP continua; aumenta el desarrollo de los sistemas de formación de aprendices (27), para 
mejorar las ofertas de la Garantía Juvenil (28), que se complementan con el apoyo adecuado (29) y con medidas para 
estabilizar la oferta de formación de aprendices, y para abordar los retos específicos de las pequeñas empresas; para 
crear oportunidades de aprendizaje basado en el trabajo en distintos sectores de la economía, se podrían ofrecer 
incentivos a los empleadores, en función del contexto nacional. 

La flexibilidad y las oportunidades de progresión constituyen el núcleo de la educación y formación profesionales 

(5) Los programas de EFP están centrados en el alumnado, ofrecen acceso al aprendizaje presencial, digital o híbrido, 
permiten itinerarios flexibles y modulares basados en el reconocimiento de los resultados del aprendizaje no formal e 
informal, y abren perspectivas de carrera profesional y mejora de la formación; los programas de formación 
profesional continua están diseñados para adaptarse a las necesidades del mercado laboral, sectoriales o de las 
personas en materia de mejora de las capacidades y de reciclaje profesional. 

(6) Los programas de EFP se basan en módulos o unidades de resultados del aprendizaje y existen mecanismos de 
validación que permiten la transferencia, el reconocimiento y la acumulación de los resultados del aprendizaje de las 
personas con vistas a obtener cualificaciones o cualificaciones parciales, según proceda en el contexto nacional (30). 
En la EFP inicial el principal objetivo es avanzar hacia una cualificación completa. 

La EFP, motor para la innovación y el crecimiento, prepara para la doble transición ecológica y digital y para 
empleos muy demandados 

(7) La EFP es resiliente gracias a que forma parte de las estrategias económicas, industriales y de innovación, incluidas las 
relacionadas con la recuperación y la doble transición ecológica y digital. Como consecuencia de ello, la oferta de EFP 
debe ampliarse y adaptarse de forma considerable, especialmente para los adultos, fomentando la adquisición de 
capacidades empresariales, digitales y ecológicas. 

(8) Los Centros de Excelencia Profesional actúan como catalizadores de la inversión empresarial local, apoyan la 
recuperación, la doble transición ecológica y digital, la innovación europea y regional, y las estrategias de 
especialización inteligente, así como el desarrollo de la EFP, también en niveles de cualificación superiores (niveles 5 
a 8 del MEC) de acuerdo con el contexto nacional, y ofrecen servicios innovadores, como agrupaciones empresariales 
y viveros de empresas emergentes, e innovación tecnológica para las pymes, además de soluciones innovadoras de 
reciclaje profesional para los trabajadores que corren el riesgo de despido. 

(9) Las instituciones de EFP tienen acceso a infraestructuras de última generación, cuentan con estrategias de 
digitalización (31) de acuerdo con el contexto nacional e integran la sostenibilidad medioambiental y social en sus 
programas y en la gestión organizativa, contribuyendo así a la consecución de los Objetivos de Desarrollo Sostenible 
de las Naciones Unidas. 

La EFP es una opción atractiva basada en la oferta moderna y digitalizada de formación y capacidades 

(10) La EFP inicial y continua forma parte del aprendizaje permanente. Existen itinerarios flexibles y permeables entre la 
EFP inicial y continua, la educación general y la educación superior. 

(27) Según se definen en la Recomendación del Consejo, de 15 de marzo de 2018, relativa al Marco Europeo para una Formación de 
Aprendices de Calidad y Eficaz. 

(28) Según se definen en la Recomendación del Consejo, de 22 de abril de 2013, sobre el establecimiento de la Garantía Juvenil. 
(29) Podría incluir centros de formación entre empresas. 
(30) De conformidad con la Recomendación del Consejo, de 20 de diciembre de 2012, sobre la validación del aprendizaje no formal e 

informal. 
(31) Por ejemplo, la herramienta de reflexión personal SELFIE apoya a las instituciones de EFP en el uso eficaz de las tecnologías digitales 

para la enseñanza y el aprendizaje, así como en la mejora de la cooperación con los empleadores en los sistemas de aprendizaje en el 
trabajo. 
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(11) Se desarrollan aún más los programas de EFP, en los niveles 5 a 8 del MEC, para dar respuesta a la necesidad creciente 
de mayores capacidades profesionales en función del contexto nacional. 

(12) Los programas de EFP se imparten mediante una combinación adecuada de entornos de aprendizaje abiertos, digitales 
y participativos, incluidos los lugares de trabajo propicios al aprendizaje, y cuentan con el apoyo de infraestructuras, 
equipos y tecnologías punteros y accesibles, y de pedagogías y herramientas versátiles, por ejemplo simuladores, 
realidad virtual y realidad aumentada basados en las TIC, que mejoran la accesibilidad y la eficiencia de la formación, 
también en las pequeñas empresas (32). 

(13) El personal docente, de formación y de otra índole de la EFP, tras una formación inicial, prosigue con su desarrollo 
profesional continuo a fin de: proporcionar una formación de alta calidad; fomentar las capacidades técnicas y 
digitales y unos métodos de formación eficaces innovadores, en particular la enseñanza en un entorno virtual; en 
consonancia con la pedagogía profesional y digital de vanguardia, trabajar con herramientas de aprendizaje digital y 
en entornos diversos y multiculturales. Sus trayectorias profesionales aumentan en atractivo gracias a enfoques de 
contratación más amplios, mejores oportunidades de carrera (33) y la cooperación reforzada de los docentes y 
formadores con las empresas y otros lugares de trabajo. 

(14) Las estrategias de internacionalización apoyan un enfoque estratégico de la cooperación internacional en materia de 
EFP, también en las regiones fronterizas de la UE; estas estrategias promueven el éxito de las prácticas nacionales en 
todo el mundo y pueden ponerse en marcha por diferentes medios, como la movilidad de los alumnos y los docentes 
y formadores, así como la preparación conjunta de concursos internacionales de capacidades profesionales y la 
participación en ellos. 

(15) Existen oportunidades de movilidad por motivos de aprendizaje para el alumnado y el personal de formación 
profesional, como la movilidad virtual, la movilidad a largo plazo y la movilidad hacia terceros países, que facilitan el 
uso y el reconocimiento de unidades de resultados del aprendizaje y de los instrumentos europeos pertinentes (34). 

(16) Se ofrece una información clara y de fácil comprensión sobre el aprendizaje y las oportunidades profesionales, y sobre 
las posibilidades de validación, en toda la UE mediante el aprendizaje permanente y unos servicios de orientación 
profesional de alta calidad, que utilizan plenamente Europass y otros servicios digitales. 

La EFP promueve la igualdad de oportunidades 

(17) Los programas de EFP son inclusivos y accesibles para los grupos vulnerables, como las personas con discapacidad, las 
personas poco cualificadas o con un nivel bajo de capacidades, las minorías, las personas de origen migrante y 
aquellas con menos oportunidades por su localización geográfica o su situación socioeconómica desfavorecida. Las 
medidas específicas y los esquemas de formación flexible deben prevenir el abandono prematuro de la educación y la 
formación, y apoyar la transición de la escuela al trabajo. 

(18) Los programas de EFP son accesibles a través de plataformas de aprendizaje digital, apoyadas por herramientas, 
dispositivos y conexión a internet, en particular para los grupos vulnerables y las personas de zonas rurales o remotas. 

(19) Con medidas específicas se promueve el equilibrio de género en las profesiones tradicionalmente «masculinas» o 
«femeninas» y se abordan conjuntamente los estereotipos relacionados con el género y de otra índole. 

La EFP se sustenta en una cultura de garantía de la calidad 

(20) El Marco de Referencia Europeo de Garantía de la Calidad (EQAVET), que se describe en el anexo II, se utiliza en los 
sistemas nacionales de garantía de la calidad, tanto para la EFP inicial como para la permanente; abarca la EFP en 
todos los entornos de aprendizaje (como los programas de formación en centros educativos o la formación en el 
trabajo, incluidos los sistemas de formación de aprendices) y en todos sus tipos (aprendizaje presencial, digital o 
combinado), impartida por proveedores tanto públicos como privados, y se sustenta en un conjunto de descriptores 
indicativos e indicadores de referencia comunes para la garantía de la calidad en la EFP, aplicados tanto a nivel de 
sistema como de proveedor, de acuerdo con el contexto nacional, que figuran en el anexo II. 

(32) Pueden incluir también la enseñanza colaborativa, el aprendizaje interdisciplinar y basado en proyectos, y nuevos métodos 
organizativos en las instituciones y empresas de formación, así como la inteligencia artificial. 

(33) Puede incluir múltiples itinerarios para la evolución profesional, el reconocimiento de la experiencia profesional previa o docentes y 
formadores híbridos, de acuerdo con el contexto nacional. 

(34) Por ejemplo, plantillas para el memorando de entendimiento y el acuerdo de aprendizaje. 
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(21) Un punto de referencia nacional de garantía de la calidad para la EFP sigue reuniendo a todas las partes interesadas 
pertinentes a nivel nacional y regional a fin de: 

— adoptar iniciativas concretas para aplicar y seguir desarrollando el marco EQAVET, 

— informar y movilizar a una muy diversas partes interesadas, incluidos los Centros de Excelencia Profesional, para 
contribuir a la aplicación del marco EQAVET, 

— apoyar la autoevaluación como medio complementario y eficaz de garantía de la calidad que permite medir el 
éxito y delimitar los ámbitos con margen de mejora, entre otras cosas en relación con la preparación digital de 
los sistemas y las instituciones de EFP, 

— participar activamente en la red europea para la garantía de la calidad en la EFP, 

— facilitar una descripción actualizada de los acuerdos de garantía de la calidad nacionales basada en el marco 
EQAVET, 

— participar en revisiones por pares (35) de la garantía de la calidad a escala de la UE para mejorar la transparencia y 
la coherencia de los acuerdos de garantía de la calidad y para intensificar la confianza entre los Estados miembros. 

Aplicación a nivel nacional 

Se recomienda que los Estados miembros adopten medidas para aplicar esta política a escala nacional, junto con los 
interlocutores sociales y otras partes interesadas pertinentes. Para ello, deben: 

(22) Apoyar asociaciones sostenibles para la gobernanza de la EFP, de acuerdo con el contexto nacional y, cuando 
corresponda, mediante asociaciones público-privadas. Implicar a los interlocutores sociales y a todas las partes 
interesadas pertinentes, tales como las instituciones de EFP, los sectores y las empresas de todos los tamaños, los 
servicios de empleo públicos y privados, los docentes y formadores de EFP y sus representantes, los organismos 
intermediarios como las cámaras de industria, comercio y artesanía, las organizaciones profesionales y sectoriales, los 
coordinadores nacionales para la Garantía Juvenil, el FSE y otras iniciativas de la UE, el sector de las tecnologías de la 
información, los Centros de Excelencia Profesional, las agrupaciones, las asociaciones estudiantes y las asociaciones 
de padres y madres de alumnos, así como las autoridades locales, regionales y nacionales; además, deben promover 
estas asociaciones a escala regional y sectorial. 

(23) Aprovechar al máximo las herramientas europeas de transparencia, como el Marco Europeo de Cualificaciones, el 
Sistema Europeo de Transferencia y Acumulación de Créditos (ECTS), Europass y la Clasificación Europea de 
Capacidades, Competencias, Cualificaciones y Ocupaciones (ESCO), facilitar el reconocimiento mutuo automático de 
las cualificaciones y los resultados de los períodos de aprendizaje en el extranjero (36), permitir al alumnado utilizar 
las distintas prestaciones de Europass (por ejemplo, registrar su experiencia, sus capacidades y sus cualificaciones en 
un perfil en línea que sirva para la orientación profesional, la experiencia de movilidad, obtener credenciales firmadas 
digitalmente, recibir sugerencias y buscar oportunidades, cualificaciones, validación, reconocimiento, etc., de 
aprendizaje y empleo). 

(24) Hacer el mejor uso posible de los fondos e instrumentos de la Unión Europea para apoyar las reformas o la inversión 
en EFP, entre otras cosas en materia de digitalización y sostenibilidad medioambiental, como «Next Generation EU» 
(Mecanismo de Recuperación y Resiliencia, REACT-UE), el Fondo Social Europeo+, el programa SURE, el Fondo 
Europeo de Desarrollo Regional, InvestEU, Erasmus+, Horizonte Europa, Interreg, Europa Digital, el Mecanismo para 
una Transición Justa y el Fondo Europeo Agrícola de Desarrollo Rural, así como el Fondo de Modernización; además, 
deben estimular más inversiones de los sectores público y privado en la EFP. 

(25) Definir, a partir de los acuerdos y marcos financieros pertinentes que existen a escala nacional, las medidas que deben 
adoptarse para la aplicación de la presente Recomendación a nivel nacional en el plazo de 18 meses desde su 
adopción y hacer un seguimiento de la ejecución de esas medidas, en particular con la asignación de recursos 
nacionales que sean adecuados a nivel nacional y con una atención muy especial a incorporar la digitalización y la 
sostenibilidad medioambiental en todo el sector de la EFP, teniendo debidamente en cuenta la responsabilidad y la 
autonomía de las instituciones de educación y formación según el contexto nacional. 

(35) Una revisión por pares es un tipo de actividad de aprendizaje voluntario y mutuo con el objetivo de apoyar la mejora y la 
transparencia de los acuerdos de garantía de la calidad a nivel del sistema que no genera procedimientos de acreditación, conforme a 
una metodología específica elaborada por la red europea para la garantía de la calidad en la EFP (ENQA-VET en sus siglas inglesas). 

(36) Con arreglo a la Recomendación del Consejo, de 26 de noviembre de 2018, relativa a la promoción del reconocimiento mutuo 
automático de las cualificaciones de educación superior y de educación secundaria postobligatoria, y de los resultados de los períodos 
de aprendizaje en el extranjero. 
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ACOGE CON SATISFACCIÓN LA INTENCIÓN DE LA COMISIÓN, DENTRO DEL RESPETO DE LA SUBSIDIARIEDAD, DE: 

Llevar a cabo la política de EFP de la Unión apoyando la actuación de los Estados miembros, por los siguientes medios: 

(26) Garantizar una gobernanza eficaz de la política de la UE en materia de EFP a través del Comité consultivo de 
formación profesional (CCFP, ACVT en sus siglas inglesas), de carácter tripartito, a partir de un programa de trabajo 
continuo y en cooperación con los directores generales responsables de la EFP (37), los representantes del alumnado y 
los proveedores de EFP. 

(27) arantizar que la política de la Unión en materia de EFP quede reflejada íntegramente a la hora de impulsar el Plan de 
Recuperación de la UE, el Pacto Verde Europeo, la nueva Estrategia Industrial para Europa y la Estrategia para las 
Pymes en pro de una Europa Sostenible y Digital, y que sea una parte coherente de la Agenda de Capacidades 
Europea para la competitividad sostenible, la equidad social y la resiliencia, el Plan de Acción de Educación Digital, el 
marco general de cooperación europeo en el ámbito de la educación y la formación, y el Espacio Europeo de 
Educación. 

(28) Seguir apoyando las reformas estructurales en materia de formación de aprendices mediante el servicio de apoyo a la 
formación de aprendices y dando un nuevo impulso a la Alianza Europea para la Formación de Aprendices en sinergia 
con la Garantía Juvenil; ampliar gradualmente los servicios de apoyo a la EFP en cooperación con el Cedefop. 

(29) Explorar el concepto y el uso de microcredenciales, también en la EFP, junto con los Estados miembros y las partes 
interesadas pertinentes, en particular en el contexto del grupo consultivo para el MEC, tal como se propone en la 
Agenda de Capacidades Europea. 

(30) Respaldar el objetivo de establecer y desarrollar gradualmente plataformas europeas de Centros de Excelencia 
Profesional y estudiar los Perfiles Profesionales Esenciales Europeos, junto con los Estados miembros y las partes 
interesadas pertinentes, dentro de la plataforma Europass y con el complemento, en la medida de lo posible, de 
contenidos digitales de formación profesional desarrollados en el marco de las herramientas europeas de 
transparencia, con miras a facilitar la movilidad de los alumnos y los trabajadores y la transparencia y el 
reconocimiento de las cualificaciones. 

(31) Apoyar la digitalización cualitativa y efectiva de la EFP que se imparte tanto en centros educativos como en el 
aprendizaje en el trabajo, fomentando el uso de los marcos de competencias europeos (38) y las herramientas de 
autoevaluación (39) y analizando la viabilidad de una encuesta a escala de la Unión para los centros de EFP. 

(32) Reforzar la Alianza Europea para la Formación de Aprendices y la Coalición por las Capacidades y los Empleos 
Digitales, tal como se anunció en la Agenda de Capacidades Europea. 

(33) Promover los sistemas europeos de EFP en un contexto internacional, de manera que sean reconocidos como una 
referencia mundial para los alumnos de formación profesional, por ejemplo apoyando la internacionalización de los 
sistemas de EFP también en relación con los países candidatos a la UE y los países de la vecindad europea, en 
cooperación con la Fundación Europea de Formación (ETF en sus siglas inglesas), promoviendo competiciones de 
capacidades y campañas de comunicación para aumentar el atractivo y mejorar la imagen de la EFP, facilitando un 
acceso fácil a la información sobre la EFP y las oportunidades de empleo relacionadas, y creando y desarrollando las 
funciones de Europass. 

(34) Cooperar con organizaciones internacionales, en particular la OCDE, la OIT, la Unesco y el Banco Mundial, en el 
ámbito de la EFP. 

(35) Apoyar los esfuerzos de los Estados miembros para aplicar la presente Recomendación, potenciar la capacidad de las 
instituciones de EFP, lo que incluye su digitalización y sostenibilidad medioambiental, y promover la investigación en 
materia de EFP, tanto a escala nacional como de la UE, con la financiación de los fondos y programas de la Unión 
pertinentes («Next Generation EU» [Mecanismo de Recuperación y Resiliencia y REACT-UE], Fondo Social Europeo 
Plus, programa SURE, Fondo Europeo de Desarrollo Regional, InvestEU, Erasmus+, Horizonte Europa, Interreg, 
Europa Digital, Mecanismo para una Transición Justa, Fondo Europeo Agrícola de Desarrollo Rural y Fondo de 
Modernización). 

(37) Los directores generales responsables de la EFP son designados por los Estados miembros. 
(38) Como el Marco Común de Competencia Digital para los ciudadanos (DigComp), el Marco Europeo de Competencia Digital Docente 

(DigCompEdu) y el Marco de Competencia Digital para las Empresas (DigCompO). 
(39) Como SELFIE. 
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(36) Garantizar un seguimiento cualitativo y cuantitativo en consonancia con los objetivos comunes definidos en la 
presente Recomendación, así como otros datos pertinentes, como datos sobre las inversiones, e introducirlos en el 
Semestre Europeo y en otros marcos europeos de seguimiento e información pertinentes, e informar al Consejo 
sobre la aplicación de la Recomendación cada cinco años, a partir de los datos disponibles a nivel nacional y europeo 
y del seguimiento anual realizado por el Cedefop. 

La presente Recomendación sustituye la Recomendación del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de junio de 2009, 
relativa al establecimiento de un Marco de Referencia Europeo de Garantía de la Calidad en la Educación y Formación 
Profesionales (EQAVET) y la Recomendación del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de junio de 2009, relativa a la 
creación del Sistema Europeo de Créditos para la Educación y la Formación Profesionales (ECVET). 

Hecho en Bruselas, el 24 de noviembre de 2020.  

Por el Consejo 
El Presidente / La Presidenta 

M. ROTH     
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ANEXO I 

Actos de la Unión aplicables en el ámbito de las capacidades, la educación y la formación 

(1) Recomendación del Consejo, de 28 de junio de 2011, relativa a las políticas para reducir el abandono escolar 
prematuro (1). 

(2) Recomendación del Consejo, de 20 de diciembre de 2012, sobre la validación del aprendizaje no formal e informal (2). 

(3) Informe conjunto de 2015 del Consejo y de la Comisión sobre la aplicación del marco estratégico para la cooperación 
europea en el ámbito de la educación y la formación (ET 2020) — Nuevas prioridades para la cooperación europea en 
educación y formación (3). 

(4) Recomendación del Consejo, de 19 de diciembre de 2016, relativa a Itinerarios de mejora de las capacidades: Nuevas 
oportunidades para adultos (4). 

(5) Recomendación del Consejo, de 22 de mayo de 2017, relativa al Marco Europeo de Cualificaciones para el aprendizaje 
permanente y por la que se deroga la Recomendación del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2008, 
relativa a la creación del Marco Europeo de Cualificaciones para el aprendizaje permanente (5). 

(6) Recomendación del Consejo, de 20 de noviembre de 2017, relativa al seguimiento de los titulados (6). 

(7) Decisión (UE) 2018/646 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de abril de 2018, relativa a un marco común 
para prestar mejores servicios en materia de capacidades y cualificaciones (Europass) y por la que se deroga la 
Decisión n.° 2241/2004/CE (7). 

(8) Recomendación del Consejo, de 22 de mayo de 2018, relativa a las competencias clave para el aprendizaje 
permanente (8). 

(9) Conclusiones del Consejo sobre la adquisición de una visión del Espacio Europeo de Educación (9). 

(10) Recomendación del Consejo, de 26 de noviembre de 2018, relativa a la promoción del reconocimiento mutuo 
automático de las cualificaciones de educación superior y de educación secundaria postobligatoria, y de los 
resultados de los períodos de aprendizaje en el extranjero (10). 

(11) Conclusiones del Consejo sobre la aplicación de la Recomendación del Consejo relativa a Itinerarios de mejora de las 
capacidades: Nuevas oportunidades para adultos (11). 

(12) Resolución del Consejo sobre un mayor desarrollo del Espacio Europeo de Educación para apoyar unos sistemas de 
educación y formación orientados al futuro (12). 

(13) Conclusiones del Consejo sobre la economía del bienestar (13). 

(14) Comunicación de la Comisión «Estrategia anual de crecimiento sostenible 2020» (14).   

(1) DO C 191 de 1.7.2011, p. 1. 
(2) DO C 398 de 22.12.2012, p. 1. 
(3) DO C 417 de 15.12.2015, p. 25. 
(4) DO C 484 de 24.12.2016, p. 1. 
(5) DO C 189 de 15.6.2017, p. 15. 
(6) DO C 423 de 9.12.2017, p. 1. 
(7) DO L 112 de 2.5.2018, p. 42. 
(8) DO C 189 de 4.6.2018, p. 1. 
(9) DO C 195 de 7.6.2018, p. 7. 
(10) DO C 444 de 10.12.2018, p. 1. 
(11) DO C 189 de 5.6.2019,p. 23. 
(12) DO C 389 de 18.11.2019, p. 1. 
(13) Documento 13432/19. 
(14) Documento COM(2019) 650 final. 
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ANEXO II 

El marco EQAVET 

Parte A. Descriptores indicativos del marco EQAVET 

El presente anexo propone descriptores indicativos que tienen por objeto apoyar a los Estados miembros y a los 
proveedores de EFP, como estos estimen oportuno, a la hora de aplicar el marco EQAVET. Están estructurados por fases del 
ciclo de calidad: Planificación — Implantación — Evaluación — Revisión. Pueden aplicarse tanto a la EFP inicial como a la 
continua y son aplicables a todos los entornos de aprendizaje: enseñanza que se imparte en centros educativos y 
formación en el trabajo, incluidos los sistemas de aprendizaje profesional.                                                              

Criterios cualitativos Descriptores indicativos relativos a sistemas de EFP Descriptores indicativos relativos a proveedores de 
EFP 

La planificación refleja 
una visión estratégica 
compartida por las 
partes interesadas 
pertinentes que incluye 
objetivos, acciones e 
indicadores explícitos. 

Se han fijado objetivos de la EFP a medio y 
largo plazo, ligados a los Objetivos de 
Desarrollo Sostenible y a las metas de la UE, 
teniendo en cuenta las consideraciones 
medioambientales. 

Los interlocutores sociales y todas las demás 
partes interesadas pertinentes participan en la 
fijación de los objetivos de la EFP en los 
distintos niveles. 

Se fijan metas que son supervisadas mediante 
indicadores específicos (criterios de éxito). 

Se han establecido mecanismos y 
procedimientos para determinar las 
necesidades de formación del mercado laboral 
y de la sociedad. 

Los objetivos de las políticas de EFP europeas, 
nacionales y regionales se reflejan en las metas 
locales fijadas por los proveedores de EFP. 

Se fijan y supervisan objetivos y metas 
explícitos, y se diseñan los programas para 
alcanzarlos. 

Se lleva a cabo un proceso continuo de consulta 
con los interlocutores sociales y todas las demás 
partes interesadas pertinentes a fin de identificar 
necesidades locales o individuales concretas 

Se han atribuido responsabilidades de gestión y 
desarrollo de la calidad de manera explícita. 

El personal participa desde el principio en la 
planificación, particularmente en lo relativo a la 
mejora de la calidad.  

Se ha diseñado una política de información 
para garantizar una divulgación adecuada de 
los resultados o logros en materia de calidad, 
con sujeción a los requisitos nacionales o 
regionales de protección de datos. 

Se han definido normas y directrices para el 
reconocimiento, la validación y la certificación 
de competencias individuales. 

Las cualificaciones de EFP se describen a partir 
de los resultados del aprendizaje. 

Se establecen mecanismos para garantizar la 
calidad del diseño, la evaluación, la 
certificación y la revisión de las cualificaciones. 

Los programas de EFP están diseñados para 
permitir itinerarios de aprendizaje flexibles y 
responder rápidamente a las necesidades 
cambiantes del mercado laboral. 

Los proveedores proyectan iniciativas de 
cooperación con las partes interesadas 
pertinentes. 

Las partes interesadas pertinentes participan en 
el proceso de analizar las necesidades locales. 

Los proveedores de EFP tienen implantado un 
sistema de garantía de la calidad explícito y 
transparente. 

Las medidas se diseñan garantizando el 
cumplimiento de las normas sobre protección 
de datos. 
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Criterios cualitativos Descriptores indicativos relativos a sistemas de EFP Descriptores indicativos relativos a proveedores de 
EFP 

Los proyectos de 
implantación se 
preparan en consulta 
con las partes 
interesadas e incluyen 
principios explícitos. 

Los proyectos de implantación se establecen 
en cooperación con los interlocutores sociales, 
los proveedores de EFP y otras partes 
interesadas pertinentes en los distintos niveles. 

Los proyectos de implantación incluyen la 
consideración de los recursos requeridos, la 
capacidad de los usuarios y los instrumentos y 
directrices necesarios como respaldo. 

Se han elaborado directrices y normas para su 
aplicación en distintos niveles. Estas directrices 
y normas incluyen la evaluación, la validación 
y la certificación de cualificaciones. 

Los proyectos de implantación incluyen un 
apoyo específico para la formación de 
profesores y formadores, especialmente por lo 
que respecta a las capacidades digitales y la 
sostenibilidad medioambiental. 

Los recursos se adecuan o asignan internamente 
para alcanzar las metas fijadas en los proyectos 
de implantación. 

Se respaldan explícitamente las colaboraciones 
adecuadas e integradoras, especialmente entre 
profesores y formadores, para aplicar las 
acciones previstas. 

El plan estratégico de desarrollo de las 
competencias del personal especifica las 
necesidades de formación de los profesores y 
formadores. 

El personal recibe formación periódica y 
coopera con las partes interesadas externas 
pertinentes para respaldar el desarrollo de 
capacidades y la mejora de la calidad, así como 
aumentar el rendimiento.  

Las responsabilidades de los proveedores de 
EFP en el proceso de implantación se describen 
explícitamente y se configuran de manera 
transparente. 

Se ha elaborado un marco nacional o regional 
de garantía de la calidad que incluye directrices 
y estándares de calidad para los proveedores de 
EFP a fin de fomentar la mejora permanente y 
la autorregulación. 

Los programas de los proveedores de EFP 
permiten al alumnado alcanzar los resultados 
del aprendizaje previstos y participar en el 
proceso de aprendizaje. 

Los proveedores de EFP responden a las 
necesidades de aprendizaje de las personas 
utilizando un enfoque centrado en el alumnado 
que permite a este alcanzar los resultados del 
aprendizaje previstos. 

Los proveedores de EFP promueven la 
innovación en los métodos de enseñanza y 
aprendizaje, ya sea en los centros educativos o ya 
se trate de formación en el trabajo, con el apoyo 
de las tecnologías digitales y las herramientas de 
aprendizaje vía internet. 

Los proveedores de EFP utilizan métodos 
válidos, precisos y fiables para evaluar los 
resultados del aprendizaje de las personas. 

Se evalúan con carácter 
periódico los resultados 
y los procesos 

con ayuda de medicio­
nes. 

Se crea una metodología de evaluación que 
abarca la evaluación interna y externa. 

Se acuerda y se describe con claridad la 
participación de las partes interesadas en el 
proceso de supervisión y evaluación. 

Las normas y los procesos nacionales o 
regionales para la mejora y el aseguramiento 
de la calidad son pertinentes y proporcionales 
a las necesidades del sector. 

Los sistemas se someten a autoevaluación, 
revisión interna y revisión externa, según 
proceda. 

Se realiza una autoevaluación periódica con 
arreglo a reglamentaciones y marcos nacionales 
o regionales, o bien a iniciativa de los 
proveedores de EFP, que abarque también la 
preparación digital y la sostenibilidad 
medioambiental de las instituciones de EFP. 

La evaluación y la revisión comprenden 
procesos y resultados o logros en materia de 
educación y formación que incluyen valorar la 
satisfacción del alumnado, así como el 
rendimiento y la satisfacción del personal. 
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Criterios cualitativos Descriptores indicativos relativos a sistemas de EFP Descriptores indicativos relativos a proveedores de 
EFP  

Se aplican sistemas de alerta temprana. 

Se aplican indicadores de rendimiento. 

Se procede a una recogida de datos periódica, 
sistemática y coherente para medir el éxito y 
determinar los ámbitos en los que deben 
introducirse mejoras. Se han elaborado 
metodologías adecuadas para la recogida de 
datos, por ejemplo, cuestionarios e 
indicadores o criterios de medición. 

La evaluación y la revisión incluyen la 
recopilación y el uso de datos, así como 
mecanismos adecuados y efectivos para 
implicar a las partes interesadas internas y 
externas. 

Se aplican sistemas de alerta temprana. 

Revisión 

Se definen procedimientos, mecanismos e 
instrumentos para efectuar revisiones, que 
además se utilizan para mejorar la calidad de la 
prestación a todos los niveles. 

Se evalúan periódicamente los procesos y se 
elaboran planes de acción para introducir 
cambios. Los sistemas se ajustan en 
consecuencia. 

Se pone a disposición pública información 
sobre los resultados de las evaluaciones. 

Se recaba información de retorno entre el 
alumnado sobre su experiencia de aprendizaje 
individual y acerca del entorno de enseñanza y 
de aprendizaje. Esta información, junto con las 
impresiones de los profesores, formadores y 
todas las demás partes interesadas pertinentes, 
se utiliza como fuente de inspiración para 
nuevas iniciativas. 

La información sobre los resultados de la revi­
sión se pone a disposición del público, dándo­
sele una amplia difusión. 

Los procedimientos sobre el suministro de 
información de retorno y la revisión forman 
parte de un proceso estratégico de aprendizaje 
en la organización, apoyan el desarrollo de una 
prestación de alta calidad y mejoran las 
oportunidades del alumnado. 

Los resultados o logros del proceso de 
evaluación se debaten con las partes interesadas 
pertinentes, y se establecen planes de acción 
adecuados.   

Parte B. Conjunto de indicadores de calidad de referencia del marco EQAVET 

Esta sección propone un amplio conjunto de indicadores de calidad que pueden utilizarse para contribuir a la evaluación y la 
mejora de la calidad de los sistemas nacionales o regionales de EFP y de los proveedores de EFP al aplicar el marco EQAVET.                                                              

Indicador Tipo de indicador Objetivo de la medida 

Indicadores generales de garantía de la calidad 

Número 1 

Pertinencia de los sistemas de garantía de calidad 
para los proveedores de EFP: 

a) proporción de proveedores que aplican 
sistemas internos de garantía de calidad 
definidos por ley o a iniciativa propia; 

b) porcentaje de proveedores de EFP acreditados. 

Indicador de contexto 
o de base 

Fomentar una cultura de mejora de la calidad en 
la EFP entre los proveedores 

Elevar el grado de transparencia respecto a la 
calidad de la formación 

Mejorar la confianza mutua en la prestación de 
formación 

Número 2 

Inversión en la formación de profesores y 
formadores: 

a) proporción de profesores y formadores que 
participan en programas de reciclaje 
profesional; 

Indicador de base o de 
proceso 

Promover la implicación de los profesores y 
formadores en el proceso de desarrollo de 
calidad en la EFP 

ES Diario Oficial de la Unión Europea C 417/14                                                                                                                                         2.12.2020   



Indicador Tipo de indicador Objetivo de la medida 

b) importe de los fondos invertidos, incluidos 
los destinados mejorar las capacidades 
digitales. 

Mejorar la capacidad de respuesta de la EFP a la 
evolución de la demanda en el mercado laboral 

Mejorar el desarrollo de capacidades individua­
les de aprendizaje 

Mejorar los resultados del alumnado 

Indicadores en apoyo de los objetivos de calidad de las políticas de la EFP 

Número 3 

Tasa de participación en los programas de EFP: 

número de participantes en programas de 
EFP (1), según el tipo de programa y los criterios 
específicos (2) 

Indicador de 
aportaciones/ 
procesos/realizaciones 

Obtener información básica a nivel de los 
sistemas y de los proveedores de EFP sobre el 
atractivo de la EFP 

Respaldar las metas fijadas para mejorar el 
acceso a la EFP, en particular por lo que respecta 
a grupos desfavorecidos 

Número 4 

Tasa de finalización de programas de EFP: 

número de personas que han finalizado con 
éxito/abandonado programas de EFP, según el 
tipo de programa y los criterios específicos 

Indicador de procesos/ 
realizaciones/logros 

Obtener información básica sobre los logros 
educativos y la calidad de los procesos de 
formación 

Determinar las tasas de abandono frente a la tasa 
de participación 

Respaldar la finalización con éxito de los 
programas como uno de los objetivos 
principales de la calidad en la EFP 

Apoyar la prestación de una formación 
adaptada, especialmente por lo que se refiere a 
los grupos desfavorecidos 

Número 5 

Tasa de colocación en el marco de los programas 
de EFP: 

a) destino del alumnado de EFP en algún 
momento fijado después de la finalización 
de la formación, según el tipo de programa y 
los criterios específicos (3) 

b) proporción de alumnos contratados en 
algún momento fijado después de la 
finalización de la formación, según el tipo de 
programa y los criterios específicos 

Indicador de resultado 

Apoyar la empleabilidad 

Mejorar la capacidad de respuesta de la EFP a la 
evolución de la demanda en el mercado laboral 

Apoyar la prestación de una formación 
adaptada, especialmente por lo que se refiere a 
los grupos desfavorecidos 

(1) En el caso de la formación profesional inicial, se requiere un período de seis semanas de formación para que un alumno sea 
considerado como participante. En el caso del aprendizaje permanente, se contabiliza el porcentaje de la población que haya sido 
admitida en programas formales de EFP. 

(2) Aparte de la información básica sobre sexo y edad, pueden aplicarse otros criterios sociales, por ejemplo, abandono escolar, nivel 
educativo máximo, inmigrantes, personas con discapacidad, duración del desempleo, etc. 

(3) En el caso de la formación profesional inicial, debe incluirse información sobre el destino del alumnado que haya abandonado la 
formación. 
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Indicador Tipo de indicador Objetivo de la medida 

Número 6 

Utilización de las capacidades adquiridas en el 
puesto de trabajo: 

a) información sobre el empleo obtenido por el 
alumnado de la EFP tras la finalización de la 
formación, según el tipo de formación y los 
criterios específicos 

b) tasa de satisfacción de las personas 
contratadas y los empleadores respecto a 
las capacidades y competencias adquiridas 

Indicador de resultado 

(combinación de datos 
cualitativos y 
cuantitativos) 

Aumentar la empleabilidad 

Mejorar la capacidad de respuesta de la EFP a la 
evolución de la demanda en el mercado laboral 

Apoyar la prestación de una formación 
adaptada, especialmente por lo que se refiere a 
los grupos desfavorecidos 

Información de contexto 

Número 7 

Tasa de desempleo (4) según criterios específicos Indicador de contexto Proporcionar información de base para la toma 
de decisiones en los sistemas de EFP 

Número 8 

Prevalencia de grupos vulnerables: 

a) porcentaje de los participantes en 
programas de EFP clasificados como 
grupos desfavorecidos (en una región o zona 
de empleo determinada) por edad y por sexo 

b) tasa de éxito de los grupos desfavorecidos, 
por edad y por sexo. 

Indicador de contexto 

Proporcionar información de base para la toma 
de decisiones en los sistemas de EFP 

Respaldar el acceso de grupos desfavorecidos a 
la EFP 

Apoyar la prestación de una formación 
adaptada, especialmente a los grupos 
desfavorecidos 

Número 9 

Mecanismos para determinar las necesidades de 
formación en el mercado laboral: 

a) información sobre mecanismos fijados para 
determinar los cambios en la demanda en 
distintos niveles 

b) pruebas de la utilización de dichos 
mecanismos y de su eficacia. 

Indicador de 
contexto/de base 
(información 
cualitativa) 

Mejorar la capacidad de respuesta de la EFP a la 
evolución de la demanda en el mercado laboral 

Apoyar la empleabilidad 

Número 10 

Sistemas utilizados para promover un acceso 
mejor a la EFP y proporcionar orientación al 
alumnado (potencial) de EFP: 

a) información sobre los sistemas existentes de 
distintos niveles 

b) pruebas de su eficacia 

Indicador de proceso 
(información 
cualitativa) 

Promover el acceso a la EFP, especialmente de los 
grupos desfavorecidos 

Proporcionar orientación a alumnos 
(potenciales) de EFP 

Apoyar la prestación de una formación 
adaptada   

(4) Definición de la OIT: personas de entre 15 y 74 años sin trabajo, que buscan un empleo activamente y están disponibles para empezar 
a trabajar. 
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II 

(Comunicaciones) 

COMUNICACIONES PROCEDENTES DE LAS INSTITUCIONES, ÓRGANOS Y 
ORGANISMOS DE LA UNIÓN EUROPEA 

COMISIÓN EUROPEA 

COMUNICACIÓN DE LA COMISIÓN 

relativa a la interpretación de determinadas disposiciones legales del marco revisado de resolución 
bancaria en respuesta a las preguntas formuladas por las autoridades de los Estados miembros 

(segunda Comunicación de la Comisión) 

(2020/C 417/02) 

El paquete de reforma bancaria propuesto por la Comisión Europea en noviembre de 2016 fue adoptado por el Parlamento 
Europeo y el Consejo el 20 de mayo de 2019 y publicado en el Diario Oficial el 7 de junio de 2019. Este paquete incluye, en 
particular, cambios en el marco de resolución bancaria de la Unión mediante la Directiva (UE) 2019/879 del Parlamento 
Europeo y del Consejo (1), por la que se modifica la Directiva 2014/59/UE del Parlamento Europeo y del Consejo (2) 
(Directiva sobre reestructuración y resolución bancarias, DRRB) y el Reglamento (UE) 2019/877 del Parlamento Europeo y 
del Consejo (3), por el que se modifica el Reglamento (UE) n.o 806/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo (4) 
(Reglamento sobre el Mecanismo Único de Resolución, RMUR). Esta reforma aplica en la Unión la norma internacional 
relativa a la capacidad total de absorción de pérdidas («norma TLAC», por sus siglas en inglés) para los bancos de 
importancia sistémica mundial adoptada por el Consejo de Estabilidad Financiera en noviembre de 2015, y refuerza la 
aplicación del requisito mínimo de fondos propios y pasivos admisibles («MREL», por sus siglas en inglés) para todos los 
bancos. El marco revisado debe reforzar la capacidad de absorción de pérdidas de los bancos y facilitar su recapitalización 
a través de medios privados, cuando se encuentren en dificultades financieras y sean objeto de una resolución posterior. 

De conformidad con el artículo 3, apartado 1, de la Directiva (UE) 2019/879, los Estados miembros deben transponer a su 
Derecho nacional las disposiciones de dicha Directiva a más tardar el 28 de diciembre de 2020. Con el fin de facilitar una 
transposición oportuna, coherente y precisa, la Comisión adoptó el 29 de septiembre de 2020 una Comunicación con las 
respuestas a las preguntas planteadas por las autoridades de los Estados miembros en relación con la interpretación de 

(1) Directiva (UE) 2019/879 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 2019, por la que se modifica la Directiva 
2014/59/UE en relación con la capacidad de absorción de pérdidas y de recapitalización de las entidades de crédito y empresas de 
servicios de inversión, así como la Directiva 98/26/CE (DO L 150 de 7.6.2019, p. 296). 

(2) Directiva 2014/59/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014, por la que se establece un marco para la 
reestructuración y la resolución de entidades de crédito y empresas de servicios de inversión, y por la que se modifican la Directiva 
82/891/CEE del Consejo, y las Directivas 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 
2012/30/UE y 2013/36/UE, y los Reglamentos (UE) n.o 1093/2010 y (UE) n.o 648/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo 
(DO L 173 de 12.6.2014, p. 190). 

(3) Reglamento (UE) 2019/877 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 2019, por el que se modifica el Reglamento (UE) 
n.o 806/2014 en lo que se refiere a la capacidad de absorción de pérdidas y de recapitalización para las entidades de crédito y las 
empresas de inversión (DO L 150 de 7.6.2019, p. 226). 

(4) Reglamento (UE) n.o 806/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de Julio de 2014, por el que se establecen normas 
uniformes y un procedimiento uniforme para la resolución de entidades de crédito y de determinadas empresas de servicios de 
inversión en el marco de un Mecanismo Único de Resolución y un Fondo Único de Resolución y se modifica el Reglamento (UE) 
n.o 1093/2010 (DO L 225 de 30.7.2014, p. 1). 
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determinadas disposiciones de la DRRB, así como sobre sus interacciones con el RMUR, el Reglamento (UE) n.o 575/2013 
del Parlamento Europeo y del Consejo (5) (Reglamento sobre requisitos de capital, RRC) y la Directiva 2013/36/UE del 
Parlamento Europeo y del Consejo (6) (Directiva sobre requisitos de capital, DRC) (7). 

En vista de las preguntas adicionales recibidas de las autoridades de los Estados miembros, la Comisión tiene intención de 
dar respuesta a dichas preguntas en el anexo de esta segunda Comunicación. 

En este contexto, la Comisión adopta en la presente Comunicación las respuestas relativas a los siguientes actos jurídicos: 

— Directiva 2014/59/UE (DRRB), modificada por la Directiva (UE) 2019/879; 

— Reglamento (UE) n.o 806/2014 (RMUR), modificado por el Reglamento (UE) 2019/877; 

— Reglamento (UE) n.o 575/2013 (RRC), modificado por el Reglamento (UE) 2019/876 del Parlamento Europeo y del 
Consejo (8); 

— Directiva 2013/36/UE (DRC), modificada por la Directiva (UE) 2019/878 del Parlamento Europeo y del Consejo (9). 

La presente Comunicación aclara las disposiciones ya contempladas en la legislación aplicable. No amplía en modo alguno 
los derechos y obligaciones que se derivan de dicha legislación ni introduce requisitos adicionales para los operadores 
afectados y autoridades competentes. La presente Comunicación tiene simplemente por objeto ayudar a las autoridades de 
los Estados miembros en la transposición al Derecho nacional y la aplicación de las disposiciones legales pertinentes. Solo 
el Tribunal de Justicia de la Unión Europea es competente para formular interpretaciones vinculantes del Derecho de la 
Unión. Las opiniones expresadas en esta Comunicación no pueden prejuzgar la postura que la Comisión Europea podría 
adoptar ante los tribunales nacionales y de la Unión. 

Esta segunda Comunicación es complementaria de la Comunicación ya adoptada por la Comisión el 29 de septiembre de 
2020.   

(5) Reglamento (UE) n.o 575/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre los requisitos prudenciales de las 
entidades de crédito y las empresas de inversión, y por el que se modifica el Reglamento (UE) n.o 648/2012 (DO L 176 de 27.6.2013, 
p. 1). 

(6) Directiva 2013/36/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, relativa al acceso a la actividad de las entidades 
de crédito y a la supervisión prudencial de las entidades de crédito y las empresas de inversión, por la que se modifica la 
Directiva 2002/87/CE y se derogan las Directivas 2006/48/CE y 2006/49/CE (DO L 176 de 27.6.2013, p. 338) 

(7) Comunicación de la Comisión relativa a la interpretación de determinadas disposiciones legales del marco revisado de resolución 
bancaria en respuesta a las preguntas formuladas por las autoridades de los Estados miembros (DO C 321 de 29.9.2020 p. 1) 

(8) Reglamento (UE) 2019/876 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 2019, por el que se modifica el Reglamento (UE) 
n.o 575/2013 en lo que se refiere a la ratio de apalancamiento, la ratio de financiación estable neta, los requisitos de fondos propios y 
pasivos admisibles, el riesgo de crédito de contraparte, el riesgo de mercado, las exposiciones a entidades de contrapartida central, las 
exposiciones a organismos de inversión colectiva, las grandes exposiciones y los requisitos de presentación y divulgación de 
información, y el Reglamento (UE) n.o 648/2012 (DO L 150 de 7.6.2019, p. 1). 

(9) Directiva (UE) 2019/878 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 2019, por la que se modifica la Directiva 
2013/36/UE en lo que respecta a los entes exentos, las sociedades financieras de cartera, las sociedades financieras mixtas de cartera, 
las remuneraciones, las medidas y las facultades de supervisión y las medidas de conservación del capital (DO L 150 de 7.6.2019, 
p. 253). 
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ANEXO 

Lista de abreviaturas 

ABE: Autoridad Bancaria Europea. 

AEVM: Autoridad Europea de Valores y Mercados. 

Bancos de primer orden: Entidades de resolución de grupos de resolución con activos de más de 100 000 millones EUR, 
según se indica en el artículo 45 quater, apartado 5, de la DRRB. 

Capital CET1: Capital de nivel 1 ordinario mencionado en el artículo 50 del RRC. 

CBR: Requisitos combinados de colchón definidos en el apartado 6 del artículo 128 de la DRC. 

DRC: Directiva sobre requisitos de capital - Directiva (UE) 2013/36 del Parlamento Europeo y del Consejo (1), en su versión 
modificada por la Directiva (UE) 2019/878 del Parlamento Europeo y del Consejo (2). 

DRRB I: Directiva 2014/59/UE, sin modificación alguna. 

DRRB: Directiva sobre reestructuración y resolución bancarias - Directiva 2014/59/UE del Parlamento Europeo y del 
Consejo (3), en su versión modificada por la Directiva (UE) 2019/879 del Parlamento Europeo y del Consejo (4). 

EISM: Entidad de importancia sistémica mundial. 

GFIA: Gestores de fondos de inversión alternativos. 

Instrumentos AT1: Instrumentos de nivel 1 adicional mencionados en el artículo 52, apartado 1, del RRC. 

Instrumentos de nivel 2: Instrumentos de nivel 2 según se indica en el artículo 2, apartado 1, punto 73, de DRRB. 

JUR: Junta Única de Resolución. 

MiFID: Directiva 2014/65/UE del Parlamento Europeo y del Consejo (5). 

M-IMD: Importe máximo distribuible relacionado con el requisito mínimo de fondos propios y pasivos admisibles al que se 
refiere el artículo 16 bis de la DRRB; 

MPE: Activación múltiple. 

(1) Directiva 2013/36/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, relativa al acceso a la actividad de las entidades 
de crédito y a la supervisión prudencial de las entidades de crédito y las empresas de inversión, por la que se modifica la Directiva 
2002/87/CE y se derogan las Directivas 2006/48/CE y 2006/49/CE (DO L 176 de 27.6.2013, p. 338) 

(2) Directiva (UE) 2019/878 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 2019, por la que se modifica la Directiva 
2013/36/UE en lo que respecta a los entes exentos, las sociedades financieras de cartera, las sociedades financieras mixtas de cartera, 
las remuneraciones, las medidas y las facultades de supervisión y las medidas de conservación del capital (DO L 150 de 7.6.2019, 
p. 253). 

(3) Directiva 2014/59/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014, por la que se establece un marco para la 
reestructuración y la resolución de entidades de crédito y empresas de servicios de inversión, y por la que se modifican la 
Directiva 82/891/CEE del Consejo, y las Directivas 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 
2012/30/UE y 2013/36/UE, y los Reglamentos (UE) n.o 1093/2010 y (UE) n.o 648/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo 
(DO L 173 de 12.6.2014, p. 190). 

(4) Directiva (UE) 2019/879 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 2019, por la que se modifica la Directiva 
2014/59/UE en relación con la capacidad de absorción de pérdidas y de recapitalización de las entidades de crédito y empresas de 
servicios de inversión, así como la Directiva 98/26/CE (DO L 150 de 7.6.2019, p. 296). 

(5) Directiva 2014/65/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014, relativa a los mercados de instrumentos 
financieros y por la que se modifican la Directiva 2002/92/CE y la Directiva 2011/61/UE (DO L 173 de 12.6.2014, p. 349). 
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MREL externo: Requisito mínimo de fondos propios y pasivos admisibles aplicable a entidades de resolución, según se 
indica en el artículo 45 sexies de la DRRB. 

MREL interno: Requisito mínimo de fondos propios y pasivos admisibles aplicable a las filiales de una entidad de resolución 
o de una entidad de un tercer país pero que no sean ellas mismas entidades de resolución, según se indica en el 
artículo 45 septies de la DRRB. 

MREL: Requisito mínimo de fondos propios y pasivos admisibles. 

MUR: Mecanismo Único de Resolución 

NCWO: Evitación de perjuicios suplementarios a los acreedores (superiores a los de los procedimientos de insolvencia 
ordinarios). 

Norma TLAC: Ficha relativa a la capacidad total de absorción de pérdidas (TLAC) publicada por el Consejo de Estabilidad 
Financiera en noviembre de 2015 

OICVM: Organismo de inversión colectiva en valores mobiliarios.Requisito mínimo de TLAC: Nivel mínimo armonizado de 
la norma TLAC para las EISM a las que se refieren los artículos 92 bis y 92 ter del RRC y el artículo 45 quinquies, apartado 1, 
letra a), y apartado 2, letra a), de la DRRB. 

RMUR I: Reglamento (UE) n.o 806/2014, sin modificación alguna. 

RMUR: Reglamento sobre el mecanismo único de resolución - Reglamento (UE) n.o 806/2014 del Parlamento Europeo y del 
Consejo (6), en su versión modificada por el Reglamento (UE) 2019/877 del Parlamento Europeo y del Consejo (7). 

RRC: Reglamento sobre requisitos de capital - Reglamento (UE) n.o 575/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo (8), en 
su versión modificada por el Reglamento (UE) 2019/876 del Parlamento Europeo y del Consejo (9). 

SEL: Pasivo subordinado admisible que cumple las condiciones establecidas en el artículo 72 bis del RRC, excepto las 
establecidas en el artículo 72 bis, apartado 1, letra b) del RRC, y en el artículo 72 bis, apartados 3 a 5 del RRC. 

TEM: Medida de la exposición total calculada de conformidad con los artículos 429 y 429 bis del RRC. 

TLAC: Capacidad total de absorción de pérdidas. 

TREA: Importe total de la exposición al riesgo calculado de conformidad con el artículo 92, apartado 3 del RRC. 

A menos que se indique lo contrario, todas las referencias a disposiciones legales del presente anexo deben entenderse 
hechas a disposiciones legales de la DRRB. 

A. PREGUNTAS RELATIVAS A LAS DEFINICIONES 

1. Pregunta (artículo 2) 
¿Incluyen los «instrumentos admisibles subordinados» definidos en el artículo 2, apartado 1, punto 71 ter también los 
«pasivos subordinados admisibles» mencionados en el artículo 44 bis? 

Respuesta 
Los «pasivos subordinados admisibles» mencionados en el artículo 44 bis de la DRRB están incluidos en el concepto de 
«instrumentos pasivos subordinados» definido en el artículo 2, apartado 1, punto 71 ter de la DRRB. Este último 
concepto es más amplio que el primero, ya que los «instrumentos subordinados admisibles» incluyen también los 
instrumentos de nivel 2 que cumplen las condiciones del artículo 72 bis, apartado 1, letra b) del RRC. 

2. Pregunta (artículo 2) 
¿Qué entidades de terceros países y en qué condiciones cabe esperar que se incluyan en el grupo de resolución si se 
aplica la definición de «grupo de resolución» recogida en el artículo 2, apartado 1, punto 83 ter? 

(6) Reglamento (UE) n.o 806/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de Julio de 2014, por el que se establecen normas 
uniformes y un procedimiento uniforme para la resolución de entidades de crédito y de determinadas empresas de servicios de 
inversión en el marco de un Mecanismo Único de Resolución y un Fondo Único de Resolución y se modifica el Reglamento (UE) 
n.o 1093/2010 (DO L 225 de 30.7.2014, p. 1). 

(7) Reglamento (UE) 2019/877 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 2019, por el que se modifica el Reglamento (UE) 
n.o 806/2014 en lo que se refiere a la capacidad de absorción de pérdidas y de recapitalización para las entidades de crédito y las 
empresas de inversión (DO L 150 de 7.6.2019, p. 226). 

(8) Reglamento (UE) n.o 575/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre los requisitos prudenciales de las 
entidades de crédito y las empresas de inversión, y por el que se modifica el Reglamento (UE) n.o 648/2012 (DO L 176 de 27.6.2013, 
p. 1). 

(9) Reglamento (UE) 2019/876 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 2019, por el que se modifica el Reglamento (UE) 
n.o 575/2013 en lo que se refiere a la ratio de apalancamiento, la ratio de financiación estable neta, los requisitos de fondos propios y 
pasivos admisibles, el riesgo de crédito de contraparte, el riesgo de mercado, las exposiciones a entidades de contrapartida central, las 
exposiciones a organismos de inversión colectiva, las grandes exposiciones y los requisitos de presentación y divulgación de 
información, y el Reglamento (UE) n.o 648/2012 (DO L 150 de 7.6.2019, p. 1). 
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Respuesta 

La inclusión o no de entidades de terceros países en un grupo de resolución depende de la estrategia de resolución 
establecida en el plan de resolución de grupo. Dicha estrategia viene determinada por la decisión de la autoridad de 
resolución pertinente de conformidad con el artículo 12, apartados 1 y 3, y el artículo 45 sexies, apartado 2 in fine. 

Si el plan de resolución de grupo contempla que, en caso de inviabilidad de la filial del tercer país, la empresa matriz de 
la Unión ha de prestar apoyo a dicha filial, deberá incluirse en el grupo de resolución encabezado por dicha empresa 
matriz de la Unión. Si, por otra parte, de acuerdo con el plan de resolución de grupo, la inviabilidad de la filial del 
tercer país ha de ser gestionada por las autoridades pertinentes del tercer país mediante una resolución u otro 
procedimiento del tercer país, la filial no deberá incluirse en el grupo de resolución encabezado por la empresa matriz 
de la Unión. 

3. Pregunta (artículo 2) 

¿Qué objeto tiene la mención del artículo 7 en la definición de «filial» del artículo 2, apartado 1, punto 5? 

Respuesta 

La definición de «filial» recogida en la DRRB se modificó en el artículo 2, apartado 1, punto 5, de la Directiva 
(UE) 2019/879 para aclarar el tratamiento de las entidades de crédito afiliadas de forma permanente a un organismo 
central, del propio organismo central y de sus respectivas filiales, teniendo en cuenta su estructura de grupo específica. 

Con la introducción de una segunda parte en la definición de «filial», se aclara que, a efectos de la aplicación de los 
artículos 7, 12, 17, 18, 45 a 45 quaterdecies, 59 a 62, 91 y 92, deberá entenderse que toda referencia a una «filial» 
incluye también las entidades que forman parte de los grupos de resolución mencionados en el artículo 2, apartado 1, 
punto 83 ter, letra b), es decir, las entidades de crédito afiliadas de forma permanente a un organismo central, el propio 
organismo central, y sus respectivas filiales. Debido a la estructura de propiedad específica de estos grupos, 
normalmente estas entidades no se ajustan a la primera parte de la definición de «filial». Sin embargo, esta ampliación 
del ámbito de aplicación del término «filial» solo debe tener lugar cuando proceda, teniendo en cuenta qué entidades de 
dichos grupos de resolución deben cumplir lo dispuesto en el artículo 45 sexies, apartado 3, de conformidad con la 
decisión de la autoridad de resolución. 

La referencia al artículo 7 en la segunda parte de la definición de «filial» aclara que esta disposición, que requiere que se 
elaboren planes de reestructuración de grupo que establezcan medidas que puedan aplicarse al nivel de la empresa 
matriz de la Unión y de cada filial, se aplica también a las entidades que forman parte de los grupos de resolución 
mencionados en el artículo 2, apartado 1, punto 83 ter, letra b). Aunque los planes de reestructuración se elaboran 
con respecto a todo el grupo y no con respecto a los grupos de resolución identificados por la autoridad de resolución 
en los planes de resolución de grupo, la intención legislativa era aclarar que las referencias a «filiales» en el artículo 7 
también pueden incluir, cuando proceda, las entidades pertenecientes a los grupos de resolución antes mencionados. 

4. Pregunta (artículo 2) 

¿Cuál es la definición del «organismo central» que se menciona en el artículo 2, apartado 1, punto 5 de la DRRB? 

Respuesta 

La DRRB no establece una definición de «organismo central», ya que ese concepto puede variar en función de la 
legislación nacional de un Estado miembro. Cada Estado miembro puede definir un organismo central según su 
legislación siempre que haya varias entidades afiliadas al mismo. Aunque las características mencionadas en el 
artículo 10, apartado 1, del RRC y reflejadas en las letras a) hasta d) del artículo 45 octies de la DRRB pueden servir de 
referencia, no establecen una definición de «organismo central», sino más bien las características de una afiliación a un 
organismo central. En la práctica, esto significa que las entidades que puedan considerarse organismos centrales 
conforme a la legislación nacional solo podrán beneficiarse de las exenciones contempladas en esas disposiciones 
cuando se cumplan las condiciones en ellas recogidas. 

Las referencias a los organismos centrales no son nuevas puesto que la DRRB I ya las contenía, en particular en el 
artículo 4, apartados 8 y 9. 
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B. PREGUNTAS RELATIVAS A LA FACULTAD DE PROHIBIR DETERMINADAS DISTRIBUCIONES 
PREVISTA EN EL ARTÍCULO 16 BIS DE LA DRRB 

5. Pregunta (artículo 16 bis) 

¿Cómo debería aplicarse el artículo 16 bis a las entidades cuyo plan de resolución estipule su liquidación conforme a un 
procedimiento de insolvencia ordinario y cuyo MREL respectivo se establezca en un nivel que supere el importe 
suficiente para absorber las pérdidas en virtud del artículo 45 quater, apartado 2, párrafo segundo? 

Respuesta 

El artículo 16 bis, apartado 1, de la DRRB estipula que existe la facultad de limitar determinadas distribuciones cuando 
la entidad cumple sus requisitos combinados de colchón además de sus requisitos de fondos propios mencionados en 
el artículo 141 bis, apartado 1, letras a), b) y c) de la DRC, pero no cumple sus requisitos combinados de colchón 
evaluados en conjunción con los requisitos mencionados en los artículos 45 quater y 45 quinquies de la DRRB (es decir, 
el MREL). Esta disposición se aplica igualmente a las entidades mencionadas en el artículo 45 quater, apartado 2, 
párrafo segundo, de la DRRB, dado que estas entidades no están excluidas del ámbito de aplicación del artículo 16 bis, 
apartado 1, de la DRRB. 

6. Pregunta (artículo 16 bis) 

El artículo 16 bis otorga a las autoridades de resolución la facultad discrecional de prohibir distribuciones por encima 
del M-IMD únicamente cuando la entidad de que se trate se encuentre en una situación en la que incumpla los 
requisitos combinados de colchón evaluados en conjunción con el MREL calculado en virtud del importe total de la 
exposición al riesgo. 

¿Incluye dicha situación también los casos en los que una entidad incumpla los requisitos combinados de colchón en 
conjunción con los objetivos MREL intermedios determinados en virtud del artículo 45 quaterdecies, apartado 1, 
párrafo segundo? ¿Debería ser dicha facultad aplicable únicamente cuando la entidad incumpla los requisitos 
combinados de colchón en conjunción con el objetivo MREL final? 

Respuesta 

La facultad de las autoridades de resolución de limitar determinadas distribuciones de las entidades contemplada en el 
artículo 16 bis, apartado 1, se activa únicamente cuando la entidad cumple sus requisitos combinados de colchón en 
conjunción con los requisitos de fondos propios pertinentes, pero no en conjunción con el MREL. Dado que el 
objetivo intermedio del MREL mencionado en el artículo 45 quaterdecies, apartado 1, párrafo segundo, es vinculante 
para la entidad de conformidad con dicha disposición, la facultad de las autoridades de resolución contemplada en el 
artículo 16 bis, apartado 1, también se activa cuando la entidad cumple sus requisitos combinados de colchón en 
conjunción con los requisitos de fondos propios pertinentes, pero no en conjunción con el objetivo intermedio del 
MREL. Esta facultad es discrecional y está sujeta a las condiciones establecidas en el artículo 16 bis, apartados 2 y 3. 

7. Pregunta (artículo 16 bis) 

¿Implica la aplicación del artículo 16 bis, apartado 1, letra b) que las obligaciones de pagar una remuneración variable 
no se pueden prohibir si se han asumido antes de que la entidad haya incumplido sus requisitos combinados de 
colchón en la situación descrita en dicha disposición? 

Respuesta 

Cuando se cumplan las condiciones para el ejercicio por las autoridades de resolución de su facultad de prohibir 
determinadas distribuciones, la autoridad de resolución podrá prohibir que la entidad distribuya más del M-IMD 
mediante una de las siguientes medidas: 

— realizar distribuciones en conexión con el capital ordinario de nivel 1; 

— pagar una remuneración variable o beneficios discrecionales de pensión; 

— realizar pagos vinculados a instrumentos de capital adicional de nivel 1. 

El artículo 16 bis, apartado 1, letra b), estipula expresamente que las restricciones se aplican a nuevas obligaciones de 
pago de remuneración variable o a obligaciones existentes de pago de remuneración variable «si la obligación de pago 
se asumió en un momento en que la entidad no cumplía con los requisitos combinados de colchón». Por consiguiente, 
si la obligación de pago de remuneración variable se asumió antes de que la entidad incumpliese los requisitos 
combinados de colchón, dicho pago no está sujeto a las limitaciones establecidas en el artículo 16 bis, apartado 1. 
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C. PREGUNTAS RELATIVAS A LA PLANIFICACIÓN DE LA RESOLUCIÓN 

8. Pregunta (artículo 12) 

El artículo 12, apartado 3, letra e), de la DRRB estipula que un plan de resolución de grupo debe «establecer cualquier 
otra medida adicional, no prevista en la presente Directiva, que las autoridades de resolución pertinentes tengan 
intención de adoptar en relación con las entidades incluidas dentro de cada grupo de resolución». ¿Qué tipos de 
medidas comprende esta disposición? 

Respuesta 

Las medidas adicionales previstas en el plan de resolución de grupo mencionado en el artículo 12, apartado 3, letra e), 
de la DRRB se refieren en general a herramientas y facultades contempladas en la legislación nacional que no se derivan 
de la DRRB en virtud del artículo 1, apartado 2, y del artículo 37, apartado 9, de la DRRB. 

Este elemento del plan de resolución de grupo ya estaba recogido en la DRRB I. Las modificaciones aplicadas por la 
Directiva (UE) 2019/879 al artículo 12, apartado 3, letra e) únicamente incorporaron la referencia a los grupos de 
resolución. 

9. Pregunta (artículos 17 y 18) 

La Directiva (UE) 2019/879 modificó los artículos 17 y 18 de la DRRB en relación con las competencias de las 
autoridades de resolución para abordar o eliminar obstáculos a la resolubilidad sustituyendo la palabra «entidad» por 
la palabra «sociedad». 

Considerando que «entidad» se refiere únicamente a las entidades de crédito y empresas de servicios de inversión y que 
«sociedades» se refiere a todas las entidades mencionadas en el artículo 1, apartado 1, letras a) hasta d) de la DRRB, 
¿significa esto que los artículos 17 y 18 modificados de la DRRB contemplan que las competencias para abordar o 
eliminar obstáculos a la resolubilidad se apliquen en relación con cualquiera de las entidades mencionadas en el 
artículo 1, apartado 1, letras a) hasta d) de la DRRB? 

Respuesta 

La modificación realizada en la Directiva (UE) 2019/879 amplió el ámbito de aplicación de los artículos 17 y 18 y 
ahora permite que las autoridades de resolución apliquen las disposiciones que estos contienen a las entidades 
mencionadas en el artículo 1, apartado 1, letras a) hasta d) (es decir, entidades, entidades financieras y determinadas 
sociedades de cartera). 

10. Pregunta (artículo 17) 

En virtud del artículo 17, apartado 3, cuando se hayan notificado a una entidad obstáculos materiales a la viabilidad de 
su resolución, la entidad de que se trate deberá proponer a la autoridad de resolución posibles medidas para abordar o 
eliminar dichos obstáculos materiales. La autoridad de resolución deberá entonces evaluar si las medidas propuestas 
van a reducir o eliminar de forma efectiva el obstáculo material en cuestión. 

¿Son las medidas propuestas, en caso de ser aceptadas por la autoridad de resolución, vinculantes para la entidad y de 
cumplimiento exigible por parte de la autoridad de resolución? 

Respuesta 

La DRRB no establece expresamente cuál debe ser el efecto jurídico de las medidas propuestas por una entidad para 
abordar o eliminar los obstáculos materiales para la resolubilidad detectados por la autoridad de resolución, una vez 
que la autoridad de resolución ha determinado que dichas medidas son efectivas. 

Sin embargo, a fin de garantizar que se aborden o eliminen los obstáculos materiales de forma eficaz, las medidas 
propuestas por la entidad han de ser vinculantes y su cumplimiento exigible de manera equivalente a las medidas 
alternativas determinadas por la autoridad de resolución en virtud del artículo 17, apartados 4 y 5. Por consiguiente, 
la autoridad de resolución debe poder exigir a la entidad que subsane cualquier aplicación incorrecta o insuficiente de 
las medidas propuestas por la entidad. 

La DRRB no especifica cómo debe controlarse el cumplimiento. Por tanto, este asunto queda a la discreción de los 
legisladores nacionales. Por ejemplo, un Estado miembro puede estipular en su legislación nacional de transposición 
de la DRRB que las medidas propuestas por la entidad sean vinculantes en el momento en que sean aceptadas por la 
autoridad de resolución. Otra opción es que la legislación nacional requiera a las autoridades de resolución la 
adopción de una decisión administrativa dirigida a las entidades afectadas que respalde las medidas propuestas y 
requiera su aplicación. 
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11. Pregunta (artículo 17) 

El artículo 17, apartado 4, estipula que, cuando considere ciertas medidas para eliminar obstáculos a la resolubilidad, 
«la autoridad de resolución tendrá en cuenta el riesgo que para la estabilidad financiera entrañan dichos obstáculos a 
la resolubilidad, así como los efectos de las medidas sobre la actividad y la estabilidad de la entidad y sobre su 
capacidad de contribución a la economía». 

¿Cuáles son las medidas a que se refiere el artículo 17, apartado 4, párrafo segundo, última frase, que deben ser tenidas 
en cuenta por la autoridad de resolución: las medidas para eliminar los obstáculos a la resolubilidad propuestas 
originalmente por la entidad, o las medidas alternativas propuestas por la autoridad de resolución? 

Respuesta 

Las «medidas» a las que se hace referencia en la última frase del artículo 17, apartado 4, párrafo segundo, cuyos efectos 
para la actividad y la estabilidad de la entidad afectada y para su capacidad de contribución a la economía deben tenerse 
en cuenta por la autoridad de resolución son las medidas alternativas que la autoridad de resolución debe determinar 
en virtud de la primera frase de esa misma disposición. El artículo 17, apartado 4, párrafo segundo, se aplica a la 
determinación de medidas alternativas por la autoridad de resolución. 

12. Pregunta (artículo 18) 

En relación con la eliminación de obstáculos a la resolubilidad a nivel de grupo, la segunda frase del artículo 18, 
apartado 4, hace referencia a unas «autoridades de resolución a nivel de grupo». ¿Se pretende con esta referencia aludir 
también a la autoridad de resolución de la entidad de resolución pertinente? 

Respuesta 

La segunda frase del artículo 18, apartado 4, incluye a las autoridades de resolución de la empresa matriz y de todas las 
entidades filiales sujetas al ámbito de aplicación de la DRRB. Las autoridades de resolución de entidades de resolución 
que no son ellas mismas empresas matrices de la Unión son aludidas en la referencia a las «autoridades de resolución de 
las filiales». 

13. Pregunta (artículo 18) 

En virtud del artículo 18, apartados 6, 6 bis y 7, que tratan de la eliminación de obstáculos a la resolubilidad a nivel de 
grupo, si, al final del período pertinente para alcanzar una decisión conjunta que se menciona en el apartado 5 de 
dicho artículo, una autoridad de resolución ha remitido un asunto de los mencionados en el apartado 9 de dicho 
artículos a la ABE para una mediación vinculante, la autoridad de resolución a nivel de grupo, la autoridad de 
resolución de la entidad de resolución y la autoridad de resolución de la final, según proceda, deberán aplazar su 
decisión en espera de la decisión que la ABE pueda adoptar. 

¿Puede cualquier autoridad de resolución, incluida la que ha de adoptar la decisión en ausencia de una decisión 
conjunta, remitir los asuntos mencionados en el artículo 18, apartado 9, a la ABE? 

Respuesta 

Las decisiones mencionadas en el artículo 18, apartados 6, 6 bis y 7 han de quedar en suspenso si una autoridad de 
resolución ha remitido un asunto de los mencionados en el artículo 18, apartado 9, a la ABE para una mediación 
vinculante dentro del período mencionado en el artículo 18, apartado 5. Esa autoridad de resolución puede ser 
cualquier autoridad de resolución, incluida la que adopta una de las decisiones mencionadas en el artículo 18, 
apartados 6, 6 bis y 7 en ausencia de una decisión conjunta. 

14. Pregunta (artículos 13, 16, 18 y 45 nonies) 

En virtud del artículo 13, apartado 4, del artículo 16, apartado 3, y del artículo 18, apartado 1, la adopción del plan de 
resolución de grupo, la evaluación de la resolubilidad de grupo y la adopción de medidas para abordar o eliminar 
obstáculos materiales a la resolubilidad se hace efectiva a través de una única decisión conjunta adoptada a nivel de 
todo el grupo. 

Por otra parte, el artículo 45 nonies estipula que las decisiones conjuntas relativas al MREL se adoptan a nivel del grupo 
de resolución, pero siempre con la intervención de la autoridad de resolución a nivel de grupo, aunque esta sea 
diferente de la autoridad de resolución de la entidad de resolución. 

¿Significa esto que, en el caso de los grupos que disponen de una estrategia de activación múltiple, las autoridades de 
resolución responsables de las filiales que no pertenecen a un grupo de resolución no intervienen en las decisiones 
conjuntas relativas al MREL para ese grupo de resolución? 
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Respuesta 

Las modificaciones introducidas en la DRRB por la Directiva (UE) 2019/879 han establecido un procedimiento 
decisorio diferente para los planes de resolución y para la determinación del MREL para grupos de activación múltiple 
(es decir, cuando un grupo tiene más de una entidad de resolución). 

En virtud del artículo 12, apartado 3, letras a) y a) bis, los planes de resolución de grupo deben recoger las medidas de 
resolución que han de adoptarse para cada una de las entidades de resolución que pertenecen a ese grupo. En 
consecuencia, el artículo 13, apartado 4, establece que los planes de resolución de grupo deben adoptarse por medio 
de una decisión conjunta de la autoridad de resolución a nivel de grupo y las autoridades de resolución de las filiales, y 
que la planificación de las medidas de resolución para cada una de las entidades de resolución del grupo debe incluirse 
en dicha decisión conjunta. Por tanto, solo hay un plan de resolución de grupo que se adopta por medio de una única 
decisión conjunta sea cual sea el número de grupos de resolución. Esto se aplica igualmente a la evaluación de la 
resolubilidad de grupo en virtud del artículo 16 y a la adopción de las medidas para abordar o eliminar obstáculos a la 
resolubilidad que se mencionan en el artículo 18. 

Sin embargo, para la fijación del MREL, el procedimiento de toma de decisiones cambia: en lugar de basarse en la 
estructura general del grupo, se basa en la estructura de cada grupo de resolución. De hecho, el artículo 45 nonies, 
apartado 1, estipula que el MREL de cada entidad de resolución y de sus filiales que formen parte del mismo grupo de 
resolución debe determinarse mediante una decisión conjunta. Dicha decisión conjunta debe ser adoptada por la 
autoridad de resolución de la entidad de resolución, la autoridad de resolución a nivel de grupo (cuando sea diferente 
de la primera) y las autoridades de resolución responsables de las filiales de un grupo de resolución que estén sujetas 
al MREL de forma individual. Por tanto, en el caso de que exista una estrategia de activación múltiple, aunque la 
autoridad de resolución a nivel de grupo siempre interviene en el proceso de adopción de la decisión conjunta relativa 
al MREL de cada grupo de resolución, las autoridades de resolución de las filiales pertenecientes a un grupo de 
resolución diferente no forman parte de dicho procedimiento. 

D. PREGUNTAS RELACIONADAS CON PROCEDIMIENTOS DE INSOLVENCIA EN RELACIÓN CON 
ENTIDADES Y SOCIEDADES QUE NO SEAN SOMETIDAS A UN PROCESO DE RESOLUCIÓN 

15. Pregunta (artículo 32 ter) 

El artículo 32 ter estipula que una entidad o sociedad debe ser liquidada de forma ordenada con arreglo al Derecho 
nacional aplicable si es inviable o existe la probabilidad de que lo vaya a ser y cuando las medidas alternativas del 
sector privado o de supervisión no puedan impedir dicha inviabilidad en un plazo de tiempo razonable y se considere 
que la medida de resolución no redunda en el interés público. 

En el artículo 32 ter, se hace referencia a las condiciones del artículo 32, apartado 1, letras a) hasta c), en relación con 
las entidades mencionadas en el artículo 1, apartado 1, letras b), c) y d). Sin embargo, el artículo 32, apartado 1, solo 
es aplicable a entidades [es decir, las mencionadas en el artículo 1, apartado 1, letra a)]. El artículo 32, apartado 1, 
solo se aplica a las entidades mencionadas en las letras b), c) y d) indirectamente, a través de referencias cruzadas en el 
artículo 33. En relación con dichas entidades, ¿debería la referencia del artículo 32 ter aludir al artículo 33 y no al 
artículo 32? 

Respuesta 

El artículo 32 ter solo hace referencia a las condiciones mencionadas en el artículo 32, apartado 1, letras a) hasta c), y 
no a todo el artículo 32, apartado 1. El artículo 32, apartado 1, es la referencia correcta, ya que las condiciones 
mencionadas en esta disposición también se aplican a las entidades mencionadas en el artículo 1, apartado 1, letras b), 
c) y d) mediante la referencia a las mismas en el artículo 33. 

16. Pregunta (artículo 32 ter) 

¿Cómo deberían los Estados miembros transponer el artículo 32 ter de la DRRB a su Derecho nacional y cuál es la 
interacción de dicho artículo con la retirada de la autorización de una entidad? 

Respuesta 

La formulación del artículo 32 ter de la DRRB es amplia para reflejar las diferencias entre las leyes nacionales que 
regulan la insolvencia de las entidades y otras sociedades financieras mencionadas en el artículo 1, apartado 1, letras 
b), c) y d) de la DRRB. De ahí que, de no existir interés público en la resolución de una entidad inviable, deberá 
aplicarse el procedimiento de insolvencia disponible en el ámbito nacional en la medida en que: 

— cumpla los criterios definidos en el artículo 2, apartado 47, de la DRRB sobre el concepto de procedimiento de 
insolvencia ordinario, y 

— dé lugar a la liquidación de la entidad en virtud del artículo 32 ter de la DRRB. 
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En cuanto a la retirada de la autorización de una entidad que cumpla las condiciones descritas en el artículo 32 ter de la 
DRRB, esa disposición no estipula ningún requisito específico para retirar la autorización una vez se cumplen dichas 
condiciones, ni modifica las disposiciones que regulan la retirada de la autorización. Por tanto, el fundamento de la 
retirada de la autorización sigue siendo el que ya existía antes de que entrase en vigor el artículo 32 ter de la DRRB, en 
concreto, el artículo 18 de la DRC y las disposiciones nacionales aplicables. 

Corresponde a los Estados miembros determinar si no retirar la autorización impide la correcta aplicación del 
artículo 32 ter de la DRRB y si es posible y necesario adoptar medidas de ámbito nacional en este sentido. 

E. PREGUNTAS RELACIONADAS CON LA FACULTAD PARA SUSPENDER OBLIGACIONES DE PAGO O DE 
ENTREGA EN VIRTUD DE LOS ARTÍCULOS 33 BIS Y 69 

17. Pregunta (artículo 33 bis) 

El artículo 33 bis, apartado 1, impone a los Estados miembros la obligación de asegurarse «de que las autoridades de 
resolución, previa consulta a la autoridad competente, que responderá a su debido tiempo, tengan facultad para 
suspender cualesquiera obligaciones de pago o de entrega». 

Además, el artículo 45 quinquies, apartado 4, estipula que «cuando varias EISM pertenecientes a la misma EISM sean 
entidades de resolución, las autoridades de resolución pertinentes deberán calcular el importe a que se refiere el 
apartado 3». 

En el caso de una entidad financiera, o grupo de ellas, ¿podría la DRRB obligar a los Estados miembros a imponer en la 
legislación de transposición un requisito vinculante para autoridades competentes o de resolución fuera de la 
jurisdicción de un Estado miembro? 

Respuesta 

Al realizar la transposición de la DRRB, las obligaciones que tiene un Estado miembro se limitan a lo que es posible en 
el ámbito de la jurisdicción y competencias de dicho Estado miembro. 

Por consiguiente, el artículo 33 bis, apartado 1, y el artículo 45 quinquies, apartado 4, no obligan a los Estados 
miembros a imponer las obligaciones contenidas en esas disposiciones a autoridades que se encuentren fuera de su 
jurisdicción. 

18. Pregunta (artículo 33 bis) 

El artículo 33 bis de la DRRB confiere a las autoridades nacionales de reglamentación la facultad de suspender 
determinadas obligaciones (moratoria) cuando se declare que una entidad es inviable o tiene probabilidades de serlo. 
En virtud del artículo 33 bis, apartado 3, los Estados miembros pueden disponer que las autoridades de resolución se 
aseguren de que los depositantes tengan acceso a un importe diario apropiado. 

En función de cómo se efectúe la transposición nacional del artículo 33 bis, la legislación nacional puede regular 
exactamente cómo debe ejercerse la facultad de asegurar el acceso a un importe diario, incluida la cuantificación de 
dicho importe directamente en la ley, o por el contrario establecer criterios para que la autoridad de resolución defina 
dicho importe diario en cada caso. La autoridad de resolución debería entonces cumplir dichos criterios para ejercer 
esa facultad. 

En el contexto del MUR, en relación con entidades bajo la responsabilidad directa de la JUR, la facultad de moratoria 
debería ser ejercida por las autoridades nacionales de resolución a fin de aplicar todas las decisiones de la JUR que les 
afecten. 

En los Estados miembros que transpongan el artículo 33 bis, apartado 3, de una forma que faculte a las autoridades de 
resolución para decidir si debe asegurarse el importe diario para los depositantes y en qué importe, ¿qué autoridad 
adoptaría estas decisiones para las entidades sujetas al mandato directo de la JUR: las autoridades nacionales de 
resolución o la propia JUR? 

Respuesta 

Cuando la transposición del artículo 33 bis se efectúa de forma que confiere a la autoridad de resolución la facultad de 
asegurar el acceso de los depositantes a un importe diario y en qué importe, la JUR puede ejercer esta facultad con 
arreglo a los procedimientos establecidos en el RMUR para las entidades sujetas al mandato directo de la JUR. En 
cualquier caso, esta disposición no impide que la JUR delegue la decisión sobre el importe diario en las autoridades 
nacionales de resolución, sin necesidad de que la JUR exprese posteriormente su acuerdo con dicho importe. 

Dada también la especial naturaleza de esta tarea, y teniendo en cuenta que la determinación del importe adecuado 
depende de particularidades nacionales, la JUR debe colaborar con las autoridades nacionales de resolución para 
determinar el importe pertinente con arreglo al artículo 30 del RMUR. 
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19. Pregunta (artículos 33 bis y 69) 

En virtud del artículo 33 bis, apartado 3 y del artículo 69, apartado 5, párrafo tercero, «[l]os Estados miembros podrán 
disponer que, cuando se ejerza la facultad de suspender obligaciones de pago o de entrega respecto de depósitos 
admisibles, las autoridades de resolución se asegurarán de que los depositantes tengan acceso a un importe diario 
apropiado de dichos depósitos». ¿Cómo debe calcularse este importe diario? 

Además, en las páginas 3 y 4 del Dictamen de la ABE relativo a los desembolsos del sistema de garantía de depósitos, 
de 30 de octubre de 2019, se realiza la siguiente afirmación: «Es aconsejable modificar el marco jurídico de la UE para 
asegurar que los depositantes que no tengan acceso a depósitos que hayan vencido y sean pagaderos, pero cuyos 
depósitos no se hayan determinado como no disponibles, tengan acceso a un importe diario adecuado de sus 
depósitos. El desembolso de dicho importe diario adecuado no se efectuará con cargo a fondos del SGD, sino con 
cargo a los fondos de la entidad». ¿Significa esto que no es posible utilizar los fondos del sistema de garantía de 
depósitos para pagar los importes diarios mencionados en los artículos 33 bis y 69? 

Respuesta 

Corresponde al Estado miembro definir la determinación del importe diario. Esto puede hacerse mediante una 
indicación más precisa de dicho importe en la legislación de transposición o delegando en la autoridad de resolución 
la tarea de adoptar una decisión en cada caso. 

La entrega del importe diario se basa en el principio de que los depositantes puedan seguir teniendo acceso a una parte 
de sus depósitos en la entidad durante el proceso de resolución. Por tanto, los fondos utilizados para realizar este 
desembolso deben provenir de la entidad, dentro del límite del importe disponible en la cuenta del depositante. El 
artículo 11 de la Directiva 2014/49/UE del Parlamento Europeo y del Consejo (10) no parece ofrecer base alguna que 
justifique la intervención del sistema de garantía de depósitos para financiar el pago del importe diario durante el 
proceso de resolución de la entidad. 

20. Pregunta (artículo 33 bis) 

¿Incluye el artículo 33 bis, apartado 8, también los casos en los que se determine que una de las entidades mencionadas 
en el artículo 1, apartado 1, letras b), c) o d) (entidades financieras o determinadas sociedades de cartera) es inviable o 
tiene probabilidades de serlo? 

Respuesta 

El artículo 33 bis, incluido su apartado 8, se aplica a las entidades mencionadas en el artículo 1, apartado 1, letras b), c) 
y d). En lo que respecta a la determinación de que dichas entidades sean inviables o tengan probabilidades de serlo, el 
artículo 33 bis, apartado 8 se refiere a la condición establecida en el artículo 32, apartado 1, letra a), que también se 
aplica a estas entidades a través de la referencia cruzada contenida en el artículo 33. 

F. PREGUNTAS RELACIONADAS CON LA VENTA DE PASIVOS SUBORDINADOS ADMISIBLES A CLIENTES 
MINORISTAS 

21. Pregunta (artículo 44 bis) 

Los pasivos subordinados admisibles pueden ser vendidos por cualquier persona que tenga derecho a vender este tipo 
de pasivos y que los tenga en su poder, por ejemplo, una entidad no financiera o una persona física. En este caso, 
¿deben todas estas entidades y personas cumplir con lo dispuesto en el artículo 44 bis, apartados 1 a 4? 

Respuesta 

El artículo 44 bis de la DRRB se aplica a las empresas de servicios de inversión en el sentido del artículo 4, apartado 1, 
punto 1, de la MiFID, las entidades de crédito, las sociedades de gestión de OICVM y los gestores de fondos de inversión 
alternativos que prestan servicios de inversión o realizan actividades de inversión que dan lugar a la transferencia a 
clientes minoristas de un pasivo admisible subordinado. Dichas entidades son «vendedores» a los efectos del 
artículo 44 bis de la DRRB dado que solo este tipo de entidades están cualificadas para cumplir las condiciones del 
artículo 44 bis, en particular la realización de una prueba de idoneidad de conformidad con el artículo 44 bis, 
apartado 1 (véase la pregunta 10 de la Comunicación de la Comisión de 29 de septiembre de 2020). Por consiguiente, 
las ventas de pasivos subordinados admisibles a clientes minoristas en las que no interviene ninguna de esas entidades 
como vendedores no están sujetas al ámbito de aplicación del artículo 44 bis, apartados 1 a 4 y, en este caso, los 
vendedores de pasivos subordinados admisibles no están sujetos a los requisitos del mismo. 

(10) Directiva 2014/49/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de abril de 2014, relativa a los sistemas de garantía de depósitos 
(DO L 173 de 12.6.2014, p. 149). 
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22. Pregunta (artículo 44 bis) 

La pregunta 10 de la Comunicación de la Comisión de 29 de septiembre de 2020 incluye en el concepto de «vendedor» 
mencionado en el artículo 44 bis, apartado 1, de la DRRB a «los gestores de fondos de inversión alternativos que 
prestan servicios de inversión o realizan actividades de inversión que dan lugar a la transferencia a clientes minoristas 
de un pasivo admisible subordinado». ¿Pueden confirmar que esto se refiere únicamente a los casos en que las 
sociedades de gestión de OICVM y los gestores de fondos de inversión alternativos ofrecen servicios MiFID a un 
cliente minorista concreto, y no cuando ofrecen una gestión de cartera colectiva? 

Respuesta 

El artículo 44 bis de la DRRB se aplica a las empresas de servicios de inversión en el sentido del artículo 4, apartado 1, 
punto 1, de la MiFID, las entidades de crédito, las sociedades de gestión de OICVM y los gestores de fondos de inversión 
alternativos que prestan servicios de inversión o realizan actividades de inversión que dan lugar a la transferencia a 
clientes minoristas de un pasivo admisible subordinado. Estas entidades son «vendedores» a los efectos del 
artículo 44 bis de la DRRB (véase la pregunta 10 de la Comunicación de la Comisión de 29 de septiembre de 2020). 

En este contexto, para que se les aplique lo dispuesto en el artículo 44 bis, apartados 1 a 4, de la DRRB, los vendedores 
que se ajusten a esta definición deben prestar servicios de inversión o realizar actividades de inversión en relación con 
un cliente minorista, también cuando sean una contraparte en una venta de pasivos subordinados admisibles a un 
cliente minorista. 

23. Pregunta (artículo 44 bis) 

Con respecto a la interpretación del término «vendedor» en la pregunta 10 de la Comunicación de la Comisión de 29 
de septiembre de 2020, ¿cómo pueden los Estados miembros imponer las obligaciones del artículo 44 bis, 
apartados 1 a 4, a las empresas de servicios de inversión, las sociedades de gestión de OICVM y los gestores de fondos 
de inversión alternativos, teniendo en cuenta que no están sujetos al ámbito de aplicación de la DRRB en virtud del 
artículo 1, y que dichas obligaciones no están recogidas en los actos jurídicos que se aplican a esas entidades? 

Respuesta 

El artículo 44 bis no menciona ninguna autoridad concreta que sea responsable de su aplicación. Esto significa que los 
Estados miembros pueden designar a la autoridad o autoridades que consideren oportuno para aplicar el 
artículo 44 bis, incluidas las autoridades designadas en virtud de la MiFID (autoridades de supervisión del mercado). 
Las autoridades responsables de la aplicación del artículo 44 bis deben aplicar todas las medidas y sanciones que 
tengan a su disposición para velar por la aplicación efectiva del artículo 44 bis por parte de los vendedores y sus 
clientes minoristas. Dichas sanciones deben ser proporcionadas y respetar los derechos fundamentales regulados en el 
Derecho de la Unión. Véase también la pregunta 13 de la Comunicación de la Comisión de 29 de septiembre de 2020. 

24. Pregunta (artículo 44 bis) 

La respuesta a la pregunta 10 de la Comunicación de la Comisión de 29 de septiembre de 2020 dice que el 
artículo 44 bis de la DRRB se aplica a una serie de entidades, entre ellas las empresas de servicios de inversión, pero no 
incluye «intermediarios de inversiones». ¿Están las personas excluidas de la aplicación de la MiFID en virtud de su 
artículo 3 sujetas al artículo 44 bis de la DRRB? 

Respuesta 

Las personas que están excluidas de la aplicación de la MiFID en virtud de su artículo 3 están sujetas a un régimen 
nacional y no pueden acogerse conforme a lo dispuesto en la MiFID a la libertad de prestación de servicios o de 
ejercicio de actividades ni establecer sucursales en otros Estados miembros. Este régimen nacional debe ser al menos 
análogo al régimen de la MiFID con respecto, entre otras disposiciones, a la evaluación de idoneidad prevista en el 
artículo 25, apartado 2, de la MiFID. 

En particular en lo que respecta a los pasivos subordinados admisibles, estos requisitos de idoneidad se han hecho más 
exigentes mediante el artículo 44 bis de la DRRB. Por tanto, a fin de garantizar un alto nivel de protección de los 
inversores en consonancia con el artículo 3 de la MiFID, los Estados miembros también deben imponer requisitos que 
sean al menos análogos a los requisitos más estrictos previstos en el artículo 44 bis de la DRRB a las personas excluidas 
de la aplicación de la MiFID (intermediarios de inversiones) cuando vendan pasivos subordinados admisibles a clientes 
minoristas. 

25. Pregunta (artículo 44 bis) 

El artículo 44 bis, apartado 1, párrafo segundo, da a los Estados miembros la opción de ampliar las disposiciones de 
dicho artículo a otros instrumentos que cumplan los requisitos para ser considerados fondos propios o pasivos 
susceptibles de recapitalización interna. 
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Si en la transposición nacional de la DRRB, un Estado miembro ejerce la opción prevista en el artículo 44 bis, 
apartado 1, de incluir las acciones en el ámbito de aplicación de dicha disposición, ¿qué ocurriría en el caso de que 
una entidad de crédito invitase a los accionistas existentes a una emisión de derechos por la cual los suscriptores 
adquiriesen nuevas acciones en lugar de recibir dividendos? En este caso, ¿estaría el vendedor obligado a someter a 
dichos suscriptores a la prueba de idoneidad prevista en el artículo 44 bis, apartado 1? 

Respuesta 

El artículo 44 bis, apartado 1, párrafo segundo, prevé la opción de que los Estados miembros amplíen el ámbito de 
aplicación de esta disposición a los fondos propios u otros pasivos susceptibles de recapitalización interna definidos 
en el artículo 2, apartado 1, punto 71 (véase la pregunta 14 de la Comunicación de la Comisión de 29 de septiembre 
de 2020). El ámbito de aplicación del artículo 44 bis, apartado 1, podría ampliarse para incluir acciones. En ese 
sentido, el considerando 16 de la Directiva (UE) 2019/879 establece que: 

«Además, los Estados miembros también deben poder aplicar restricciones más estrictas a la comercialización y venta 
de algunos otros instrumentos a determinados inversores». 

Por tanto, cualquier transacción que dé lugar a una transferencia de acciones a un cliente minorista podría estar sujeta 
al ámbito de aplicación ampliado del artículo 44 bis, apartado 1, respetando los derechos económicos y de propiedad 
de los accionistas. 

26. Pregunta (artículo 44 bis) 

¿Cuál es el procedimiento que se debe seguir en el caso de que un vendedor determine, en el momento de la prueba de 
idoneidad mencionada en el artículo 44 bis, apartado 1, de la DRRB, o más tarde, que la información proporcionada 
por el cliente minorista en virtud del apartado 3 de dicho artículo no es precisa? Dado que la prueba de idoneidad se 
realiza de conformidad con lo dispuesto en la MiFID, ¿sería adecuado seguir el procedimiento del artículo 25, 
apartado 3, de la MiFID, que implicaría que el vendedor solo tendría la obligación de advertir al cliente de que la 
empresa de servicios de inversión no está en disposición de determinar si el servicio o producto previsto es adecuado 
para ellos, pero, aun así, poder seguir prestando el servicio? 

¿Sería posible que los Estados miembros impusieran medidas más estrictas en caso de incumplimiento por parte del 
cliente minorista de lo dispuesto en el artículo 44 bis, apartado 3, es decir, la negativa a prestar el servicio, o implica el 
artículo 44 bis, apartado 3, que las autoridades competentes deberían sancionar a los clientes minoristas por incumplir 
su obligación de proporcionar información precisa al vendedor? 

Respuesta 

De conformidad con el artículo 44 bis, apartado 1, letra b), de la DRRB, la venta de pasivos subordinados admisibles a 
clientes minoristas solo puede llevarse a cabo si el vendedor tiene la certeza de que dichos pasivos son adecuados para 
ese cliente minorista después de realizar una prueba de idoneidad de conformidad con el artículo 25, apartado 2, de la 
MiFID (véase la respuesta a la pregunta 15 de la Comunicación de la Comisión de 29 de septiembre de 2020). 

En virtud del artículo 44 bis, apartado 2, de la DRRB, el vendedor debe asegurarse de que las inversiones de los clientes 
minoristas en pasivos subordinados admisibles no excedan de ciertos límites. 

Por tanto, si la información facilitada por el cliente minorista no es precisa o suficiente para realizar la prueba de 
idoneidad o la verificación de los límites prevista en el artículo 44 bis, apartado 2, de la DRRB, no se deberá autorizar 
al vendedor a proceder a la venta de pasivos subordinados admisibles a un cliente minorista. 

Las normas de idoneidad no contemplan la imposición de sanciones a los clientes minoristas. El vendedor ha de 
adoptar todas las medidas razonables para asegurarse de que la información obtenida acerca de los clientes al respecto 
de la prueba de idoneidad sea fiable. Esto incluye asegurarse de lo siguiente: 

— que los clientes sean conscientes de la importancia de facilitar información exacta y actualizada; 

— que todas las herramientas utilizadas para determinar el conocimiento y experiencia del cliente sean aptas para los 
fines que se persiguen y estén adecuadamente diseñadas para utilizarse con sus clientes; 

— que las preguntas puedan ser entendidas por los clientes; y 

— que se adopten las medidas oportunas para asegurar la coherencia de la información del cliente, por ejemplo, 
examinando si existen inexactitudes evidentes. 
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El artículo 54 del Reglamento Delegado de la Comisión (UE) n.o 2017/565 (11) también indica las consecuencias en los 
casos en que la empresa no recibe la información necesaria: la empresa no debe recomendar servicios de inversión o 
instrumentos financieros al cliente o posible cliente. 

Además, las directrices de la AEVM (12) relativas a determinados aspectos de los requisitos de idoneidad de la MiFID 
contienen información adicional acerca de cómo la autoevaluación de los clientes debería contrastarse con criterios 
objetivos por las empresas: 

«(...) las empresas deben tomar medidas razonables para comprobar la fiabilidad, exactitud y coherencia de la 
información recogida sobre los clientes. Las empresas siguen siendo responsables de garantizar que disponen de la 
información necesaria para llevar a cabo una evaluación de idoneidad. En este sentido, se considerará que todo 
acuerdo firmado por el cliente o declaración realizada por la empresa que tuvieran por objeto limitar la 
responsabilidad de la empresa con respecto a la evaluación de la idoneidad no cumplirá los requisitos aplicables 
establecidos en la MIFID II y su correspondiente Reglamento Delegado». 

27. Pregunta (artículo 44 bis) 

Conforme al artículo 44 bis, apartado 2, el vendedor de pasivos subordinados admisibles debe asegurarse de que la 
inversión en este tipo de pasivos por un cliente minorista no exceda de un determinado límite de su cartera de 
instrumentos financieros. 

En virtud del artículo 44 bis, apartado 4, la cartera de instrumentos financieros del cliente minorista incluye depósitos 
de efectivo e instrumentos financieros, con la excepción de los instrumentos financieros que se hayan presentado 
como garantía. El término «instrumentos financieros que se hayan presentado como garantía», ¿se refiere a los 
instrumentos financieros que el cliente haya presentado como garantía o incluye también los instrumentos 
financieros que el cliente haya recibido como garantía? 

Respuesta 

En el artículo 44 bis, apartado 4, la expresión «que se hayan presentado como garantía» se refiere a los instrumentos 
financieros presentados como garantía al cliente minorista. 

Los instrumentos financieros presentados como garantía por un tercero al cliente minorista deben quedar excluidos de 
su cartera de instrumentos financieros a los efectos de los límites establecidos en el artículo 44 bis, apartado 2, en 
relación con la inversión en pasivos subordinados admisibles. Si esos instrumentos financieros sufren pérdidas, esto 
no afectará directamente a la situación financiera del cliente minorista, dado que los instrumentos presentados como 
garantía son únicamente un valor subyacente que garantiza la deuda del tercero con el cliente minorista. Por 
consiguiente, la garantía presentada al cliente minorista debe quedar excluida de la cartera de instrumentos 
financieros a los efectos del cálculo de los límites permitidos de inversión en pasivos subordinados admisibles. 

Sin embargo, los instrumentos financieros presentados por el cliente minorista como garantía de su propia deuda con 
un tercero no deben quedar excluidos de la cartera financiera de un cliente minorista, dado que cualquier pérdida que 
sufran dichos instrumentos es asumida directamente por el cliente minorista. Dichos instrumentos deberán ser 
devueltos al cliente minorista una vez que la deuda del cliente minorista con el tercero quede extinguida. Por 
consiguiente, la garantía presentada al cliente minorista es pertinente a los efectos del cálculo de los límites permitidos 
de inversión en pasivos subordinados admisibles. 

28. Pregunta (artículo 44 bis) 

¿Se pueden combinar las opciones del artículo 44 bis, apartados 1 a 4 y apartado 5, al efectuar la transposición de la 
DRRB a la legislación nacional? Por ejemplo, ¿se puede afinar el valor nominal mínimo mencionado en el apartado 5 
con la condición adicional de que la inversión no exceda del 10 % de la cartera de inversión total, como se indica en el 
artículo 44 bis, apartado 2, letra b)? 

Respuesta 

El considerando 16 de la Directiva (UE) 2019/879 aclara que el artículo 44 bis, apartados 1 a 4 y el artículo 44 bis, 
apartado 5 no deben transponerse de forma acumulativa, sino que establecen dos opciones alternativas. Sin embargo, 
para mejorar la protección de los inversores minoristas, un Estado miembro podrá fijar un valor nominal mínimo de 
los pasivos subordinados admisibles superior a 50 000 EUR si elige transponer el artículo 44 bis, apartado 5 (véase 
también la respuesta a la pregunta 16 de la Comunicación de la Comisión de 29 de septiembre de 2020). 

(11) Reglamento Delegado (UE) 2017/565 de la Comisión, de 25 de abril de 2016, por el que se completa la Directiva 2014/65/UE del 
Parlamento Europeo y del Consejo en lo relativo a los requisitos organizativos y las condiciones de funcionamiento de las empresas 
de servicios de inversión y términos definidos a efectos de dicha Directiva (DO L 87 de 31.3.2017, p. 1). 

(12) Directrices relativas a determinados aspectos de los requisitos de idoneidad de la MiFID II, de 6 de noviembre de 2018, ESMA35-43- 
1163. 
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29. Pregunta (artículo 44 bis) 

¿Se refiere el valor nominal mínimo de al menos 50 000 EUR mencionado en el artículo 44 bis, apartado 5, a un único 
pasivo o a un grupo de pasivos (como valor por paquete)? 

Respuesta 

La regla del valor nominal mínimo se aplica a cada uno de los instrumentos financieros que cumpla los requisitos de 
un pasivo subordinado admisible. La justificación de esta regla está explicada en el considerando 16 de la Directiva 
(UE) 2019/879: 

«Para garantizar que los inversores minoristas no inviertan de forma excesiva en determinados instrumentos de deuda 
que son admisibles para el MREL, los Estados miembros deben asegurarse de que el valor nominal mínimo de tales 
instrumentos se relativamente elevado […]» (negrita añadida). 

30. Pregunta (artículo 44 bis) 

Si un Estado miembro elige transponer el artículo 44 bis, apartado 6, ¿no estaría permitido transponer también los 
requisitos de los apartados 1, 2, letra a), 3 y 4 de ese mismo artículo? 

Respuesta 

La opción prevista en el artículo 44 bis, apartado 6, solo está disponible si se cumple el umbral de 50 000 
millones EUR que en el mismo se establece (véase la pregunta 19 de la Comunicación de la Comisión de 29 de 
septiembre de 2020). De conformidad con dicha opción, el Estado miembro debe aplicar únicamente el requisito del 
importe inicial invertido de 10 000 EUR establecido en el artículo 44 bis, apartado 2, letra b), además de las normas 
generales de protección de los inversores establecidas en la MiFID. 

Sin embargo, dicho Estado miembro podrá aplicar determinados requisitos adicionales establecidos en el 
artículo 44 bis, apartados 1 a 5; por ejemplo, la prueba de idoneidad mencionada en el artículo 44 bis, apartado 1 o la 
regla del valor nominal mínimo de los pasivos subordinados admisibles inferior a 50 000 EUR. Esto se justifica porque 
el artículo 44 bis, apartado 6, establece una menor protección de los clientes minoristas que las dos principales 
opciones alternativas disponibles en el artículo 44 bis, apartados 1 a 4 y en el artículo 44 bis, apartado 5. 

Al mismo tiempo, esta opción debe aplicarse conjuntamente con una de las opciones mencionadas en el 
artículo 44 bis, apartados 1 a 4 o en el artículo 44 bis, apartado 5, para los pasivos subordinados admisibles emitidos 
por entidades establecidas en otro Estado miembro que no se beneficien del tratamiento previsto en la opción 
mencionada en el artículo 44 bis, apartado 6 (véase la pregunta 12 de la Comunicación de la Comisión de 29 de 
septiembre de 2020). 

31. Pregunta (artículo 44 bis) 

Si un Estado miembro elige transponer el artículo 44 bis, apartado 6, de la DRRB, un cliente que quisiera adquirir un 
pasivo subordinado admisible, ¿sería un cliente de conformidad con el artículo 44 bis, apartado 2, letra b)? 

Respuesta 

Si el comprador de los pasivos subordinados admisibles no es un cliente minorista con arreglo a la definición del 
Artículo 4, apartado 1, punto 11, de la MiFID, no se aplica el artículo 44 bis, apartado 6, dado que las ventas a 
clientes que no son clientes minoristas no están sujetas al ámbito de aplicación del artículo 44 bis, apartado 1, del cual 
nace la excepción prevista en el artículo 44 bis, apartado 6. Además, también se aplican los requisitos de protección de 
los inversores establecidos en la MiFID. 

32. Pregunta (artículo 44 bis) 

En el artículo 44 bis, apartado 6, ¿debería calcularse el umbral de 50 000 millones EUR en referencia al valor de los 
activos totales de las entidades antes de la resolución, en el momento de entrar en resolución, o en el momento de la 
emisión de los pasivos subordinados admisibles? 

Respuesta 

El artículo 44 bis, apartado 6, establece una opción específica para realizar una transposición más limitada, destinada a 
Estados miembros con mercados pequeños y de menor liquidez, como refleja el umbral de 50 000 millones EUR 
previsto en el mismo. Este umbral debe ser evaluado por el Estado miembro en el momento de la transposición de la 
Directiva (UE) 2019/879. Dado que esta opción de transposición está supeditada al cumplimiento del umbral, es, por 
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tanto, obligación de los Estados miembros controlar y evaluar periódicamente si sus mercados se atienen al umbral de 
50 000 millones EUR y si sigue estando justificada la aplicación de la opción prevista en el artículo 44 bis, apartado 6, 
de la DRRB. Si deja de cumplirse el umbral, ese Estado miembro deberá elegir entre las dos alternativas principales para 
transponer el artículo 44 bis de la DRRB y establecer dichas normas en la legislación nacional (véase la pregunta 20 de 
la Comunicación de la Comisión de 29 de septiembre de 2020). 

G. PREGUNTAS RELACIONADAS CON EL REQUISITO MÍNIMO DE FONDOS PROPIOS Y PASIVOS 
ADMISIBLES 

a) Pasivos admisibles 

33. Pregunta (artículos 45 ter y 45 septies) 

Los artículos 45 ter y 45 septies de la DRRB especifican respectivamente los criterios de los pasivos admisibles para las 
entidades de resolución y para las filiales de las entidades de resolución que no sean ellas mismas entidades de 
resolución. ¿Cuáles son los criterios de admisibilidad que se aplican a las entidades cuyo plan de resolución prevé su 
liquidación en virtud de un procedimiento de insolvencia ordinario? ¿Cómo deberían tratarse los requisitos de fondos 
propios adicionales establecidos en el artículo 104 bis de la DRC en el momento de determinar el objetivo de MREL 
para esas entidades cuando dichos requisitos de fondos propios adicionales no se hayan establecido a título individual 
para esa entidad? 

Respuesta 

La DRRB solo prevé dos conjuntos de criterios de admisibilidad para los efectos del cumplimiento del MREL: 

— el artículo 45 ter, apartados 1 a 3, de la DRRB establece los criterios de admisibilidad aplicables a las entidades de 
resolución, y 

— el artículo 45 septies, apartado 2, de la DRRB establece los criterios de admisibilidad aplicables a entidades que son 
filiales de una entidad de resolución o de una entidad de un tercer país pero que no son ellas mismas entidades de 
resolución. 

A falta de criterios específicos de admisibilidad de las entidades cuyo plan de resolución prevé su liquidación de 
conformidad con el artículo 45 quater, apartado 2, párrafo segundo, de la DRRB, estos dos conjuntos de criterios 
deben aplicarse según corresponda. En lo que respecta a las entidades que no sean filiales de una entidad de 
resolución, se aplicarían los criterios del artículo 45 ter, apartados 1 a 3, de la DRRB. Esto es pertinente para las 
entidades que son empresas matrices, que no forman parte de un grupo sujeto a supervisión consolidada, o que son 
filiales de una empresa matriz cuyo plan de resolución también prevé su liquidación. En lo que respecta a las 
entidades que sean filiales de una entidad de resolución, se aplicarían los criterios del artículo 45 septies, apartado 2, 
de la DRRB. 

En cada caso, deberían aplicarse los criterios de admisibilidad en función de las circunstancias concretas del caso. Por 
ejemplo, en lo que respecta a las entidades que no sean filiales de una entidad de resolución, el criterio del 
artículo 72 ter, apartado 2, letra b), inciso i) del RRC (aplicable a través del artículo 45 ter, apartado 1, de la DRRB) — 
no permitir que los pasivos admisibles sean propiedad de entidades incluidas en el mismo grupo de resolución— 
podría no ser de aplicación, ya que en este caso la entidad de liquidación no forma parte de un grupo de resolución. 
Del mismo modo, en lo que respecta a las entidades que sean filiales de una entidad de resolución, las restricciones 
previstas en el artículo 45 septies, apartado 2, de la DRRB relativas a la propiedad de los pasivos admisibles por la 
entidad de resolución y por los accionistas existentes y de los fondos propios por terceros no es pertinente. En esas 
situaciones, la necesidad de garantizar que el ejercicio de las facultades de amortización y conversión no afecta al 
control de la filial por la entidad de resolución no es aplicable, ya que la filial se liquidará en caso de inviabilidad. 

Cuando la autoridad competente no haya impuesto requisitos de fondos propios adicionales en virtud del 
artículo 104 bis de la DRC sobre la misma base que servirá para adoptar la decisión sobre el MREL, las autoridades de 
resolución deberían considerar que los requisitos de fondos propios adicionales para esa entidad son iguales a cero. No 
obstante, si las autoridades de resolución consideran que la fijación del MREL teniendo en cuenta únicamente los 
requisitos prudenciales aplicables en base individual no reflejaría suficientemente, entre otras cosas, el modelo de 
negocio o el perfil de riesgo de la entidad mencionados en el artículo 45 quater, apartado 1, letra d), de la DRRB, 
podrán, de conformidad con el artículo 45 quater, apartado 2, de la misma directiva, evaluar si el MREL debe limitarse 
al importe de absorción de pérdidas e incrementar el MREL para reflejar adecuadamente la parte pertinente del 
requisito de fondos propios adicionales consolidado establecido por la autoridad competente con arreglo al 
artículo 104 bis de la DRC. Véase también la respuesta a la pregunta 35 incluida en el anexo de la Comunicación de la 
Comisión de 29 de septiembre (13). 

(13) Comunicación de la Comisión relativa a la interpretación de determinadas disposiciones legales del marco revisado de resolución 
bancaria en respuesta a las preguntas formuladas por las autoridades de los Estados miembros (DO C 321 de 29.9.2020, p. 1). 
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34. Pregunta (artículo 45 ter) 

¿Cuál es la interacción, si existe, entre la posible reducción del requisito del 8 % del total de pasivos y fondos propios 
prevista en el artículo 45 ter, apartado 4, de la DRRB y la posibilidad de que se permita el uso de pasivos preferentes 
hasta un 3,5 % para satisfacer el requisito mínimo de TLAC previsto en el artículo 72 ter, apartado 3, del RRC? ¿Se da 
el caso de que para una EISM deben otorgarse conjuntamente, aunque solo sea de forma parcial en el caso del 
permiso, si la evaluación NCWO lo permite? 

Respuesta 

El permiso de uso de pasivos preferentes hasta un 3,5 % del importe de la exposición total al riesgo para cumplir el 
requisito mínimo de TLAC previsto en el artículo 72 ter, apartado 3, del RRC, y la reducción del requisito mínimo de 
subordinación mencionado en el artículo 45 ter, apartado 4, de la DRRC, pueden otorgarse conjuntamente. 

Los motivos son los mismos tanto para el permiso como para la reducción, es decir, las condiciones mencionadas en el 
artículo 72 ter, apartado 3, letras a) hasta c), del RRC, que se refieren a la ausencia de riesgo de incumplimiento del 
principio NCWO. Sin embargo, el permiso y la reducción se aplican a requisitos diferentes, lo cual podría traducirse 
en que los importes nominales fueran diferentes. Es por tanto posible que, aunque puedan cumplirse las condiciones 
del artículo 72 ter, apartado 3, del RRC para un requisito, puedan no cumplirse —o puedan cumplirse solo en parte— 
para el otro requisito. 

Por tanto, si bien el permiso y la reducción pueden efectivamente otorgarse para los efectos del cumplimiento del 
requisito mínimo de TLAC en virtud del artículo 92 bis del RRC y la determinación del nivel de subordinación 
aplicable en virtud del artículo 45 ter, apartado 4, de la DRRB, respectivamente, la DRRB no exige que deban 
otorgarse conjuntamente. En ambos casos es necesario que se cumplan las condiciones legales aplicables mencionadas 
en el artículo 72 ter, apartado 3, letras a) hasta c), del RCC. 

35. Pregunta (artículo 45 ter) 

La DRRB utiliza ahora exclusivamente la expresión «los pasivos totales, incluidos los fondos propios», mientras que 
anteriormente el artículo 45, apartado 1, de la DRRB I utilizaba la expresión «total de pasivos y fondos propios». ¿Este 
cambio es exclusivamente semántico o representa un cambio importante para la forma de calcular los importantes? 

Respuesta 

En la versión inglesa de la DRRB I, el artículo 45, apartado 1, incluía la expresión «total de pasivos y fondos propios», 
pero este lenguaje fue sustituido por la Directiva (UE) 2019/879. Con la Directiva (UE) 2019/879, se buscó la 
coherencia del lenguaje con el resto de disposiciones tanto de la DRRB I como de la DRRB en su versión modificada 
por la Directiva (UE) 2019/879, en la que se utiliza la expresión «los pasivos totales, incluidos los fondos propios». 
Este cambio no altera el sentido de esta expresión, que, por tanto, deberá interpretarse del mismo modo en todo el 
texto de la DRRB. 

b) Determinación del MREL 

36. Pregunta (artículo 45 quater) 

¿Pueden confirmar que la expresión «funciones económicas esenciales» que se utiliza en el artículo 45 quater no es 
nueva y que tiene el mismo significado que el término «funciones esenciales», ya utilizado y definido en otras 
disposiciones de la DRRB? 

Respuesta 

La expresión «funciones económicas esenciales» utilizada en el artículo 45 quater, apartado 3, párrafo octavo, y en el 
artículo 45 quater, apartado 7, párrafo octavo, debe interpretarse del mismo modo que la expresión «funciones 
esenciales» que se utiliza en todo el texto de la DRRB conforme a la definición establecida en el artículo 2, apartado 1, 
punto 35. 

37. Pregunta (artículo 45 quater) 

El artículo 45 quater, apartado 2, establece que, cuando la liquidación sea la estrategia de resolución preferida, la 
autoridad de resolución «evaluará si está justificado limitar» su MREL de forma que no supere el importe suficiente 
para absorber las pérdidas. 

Cuando la autoridad de resolución determine que no está justificado limitar el MREL de esas entidades de forma que no 
supere el importe suficiente para absorber las pérdidas, ¿es correcto decir que el artículo 45 quater, apartado 2, no exige 
que la estrategia del plan de resolución cambie de liquidación a resolución, sino que permite que la autoridad de 
resolución establezca un requisito MREL que supere el importe suficiente para absorber las pérdidas? 
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Respuesta 

El artículo 45 quater, apartado 2, párrafos segundo y tercero, establece cómo determinar el MREL de las entidades cuyo 
plan de resolución prevea su liquidación en caso de inviabilidad. 

Conforme a dicha disposición, la autoridad de resolución debe evaluar si, en el caso de esas entidades, está justificado 
limitar el MREL de forma que no supere el importe suficiente para absorber las pérdidas como se indica en el 
artículo 45 quater, apartado 2, párrafo primero, letra a). En esa evaluación, las autoridades de resolución deben 
valorar, en particular, cualquier posible impacto de dicho MREL sobre la estabilidad financiera y sobre el riesgo de 
contagio al sistema financiero. Si, después de dicha evaluación, la autoridad de resolución concluye que no está 
justificado limitar el MREL de esas entidades de forma que no supere el importe suficiente para absorber las pérdidas, 
podrá determinar un MREL que supere el importe que se derivaría del artículo 45 quater, apartado 3, letra a), inciso i), 
y letra b), inciso i) o conforme al artículo 45 quater, apartado 7, letra a), inciso i) y letra b), inciso i). Véase también la 
pregunta 37 de la Comunicación de la Comisión de 29 de septiembre de 2020 (14). 

38. Pregunta (artículo 45 quater) 

El artículo 45 quater, apartado 2, párrafo segundo, establece que las autoridades de resolución deben evaluar si está 
justificado limitar el MREL de las entidades que se han de liquidar con arreglo al procedimiento de insolvencia 
ordinario de forma que no supere un importe suficiente para absorber las pérdidas. El párrafo tercero de dicha 
disposición establece además que las autoridades de resolución deben considerar cualquier posible impacto sobre la 
estabilidad financiera y sobre el riesgo de contagio al sistema financiero. 

¿Debería realizarse esta evaluación mediante el uso de: 

— un planteamiento general por el que se calcule un único suplemento y se sume después al importe para absorber 
pérdidas de cada entidad que esté previsto liquidar con arreglo al procedimiento de insolvencia ordinario bajo el 
mandato de la autoridad de resolución respectiva, o bien 

— un planteamiento específico por el que las decisiones para establecer un suplemento y su calibración se adopten 
caso por caso? 

Respuesta 

El artículo 45 quater, apartado 2, párrafos segundo y tercero, que establece cómo determinar el MREL de las entidades 
cuyo plan de resolución prevea su liquidación en caso de inviabilidad, debe aplicarse caso por caso. Este es el principio 
general que subyace en las disposiciones de la DRRB relativas a la determinación del MREL. 

Esto no prejuzga la posibilidad de que las autoridades de resolución tengan políticas internas sobre esta materia, que 
después se apliquen a cada caso concreto. 

39. Pregunta (artículo 45 quater) 

Para el cálculo del importe de recapitalización, ¿es legalmente posible determinar estrictos límites máximos para la 
posible reducción del importe total de la exposición al riesgo y de la medida de la exposición total tras la resolución 
para los efectos del artículo 45 quater, apartado 3, párrafo quinto, o deberían calcularse el importe total de la 
exposición al riesgo y la medida de la exposición total siempre sobre la base de la reducción de facto del balance de 
situación teniendo en cuenta el importe para absorción de pérdidas? 

Respuesta 

De conformidad con el artículo 45 quater, apartado 3, párrafo primero, el importe de recapitalización debería 
restablecer el cumplimiento de los requisitos de fondos propios totales y ratio de apalancamiento de la entidad 
después de aplicar la estrategia de resolución preferida. 

Para fijar el importe de recapitalización como parte de la calibración del MREL, el artículo 45 quater, apartado 3, 
párrafo quinto, establece que el importe total de la exposición al riesgo y la medida de la exposición total deben 
ajustarse en función de cualquier cambio derivado de las medidas de resolución previstas en el plan de resolución (es 
decir, la decisión de proceder a la resolución de una entidad, la aplicación de un instrumento de resolución o el 
ejercicio de una o más competencias de resolución, con arreglo a la definición del artículo 2, apartado 1, punto 40). 

Esto implica que cualquier ajuste del importe de recapitalización deberá hacerse caso por caso y ser coherente con 
cualquier cambio derivado de las medidas de resolución previstas. En el momento de planificar la resolución y calibrar 
el MREL, el ajuste del importe de recapitalización debe basarse en estimaciones de las necesidades de recapitalización 
tras la resolución (es decir, estimaciones de cualquier aumento o disminución del balance de situación y otros 
activadores de cambios en los requisitos de fondos propios y ratio de apalancamiento de la entidad después de la 

(14) Comunicación de la Comisión relativa a la interpretación de determinadas disposiciones legales del marco revisado de resolución 
bancaria en respuesta a las preguntas formuladas por las autoridades de los Estados miembros (DO C 321 de 29.9.2020, p. 1). 
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resolución). Por lo tanto, la aplicación del artículo 45 quater, apartado 3, de manera coherente con la intención 
legislativa y la estructura del requisito MREL implicaría que, para los efectos del cálculo del importe de 
recapitalización, las pérdidas esperadas en la resolución que acarreen una disminución del balance, según se indica en 
el párrafo quinto, letra a), fueran equivalentes al importe para absorción de pérdidas calculado en el párrafo primero, 
letra a), inciso i), y letra b), inciso i). 

40. Pregunta (artículo 45 quater) 

En virtud del artículo 45 quater, apartados 3 y 7, el MREL interno y el MREL externo se calibran de la misma manera. 
En relación con las entidades sujetas al mandato de una autoridad de resolución, ¿es legalmente posible que la 
autoridad de resolución incluya únicamente en determinados casos el colchón de confianza de los mercados 
mencionado en el párrafo sexto de esas disposiciones (por ejemplo, aplicando criterios relacionados con la 
dependencia de la financiación mayorista por parte de la filial)? 

Respuesta 

En la calibración del requisito MREL interno y externo, el artículo 45 quater, apartados 3 y 7, establece que la autoridad 
de resolución tiene la facultad de aumentar el importe de recapitalización calculado sobre la base del importe total de la 
exposición al riesgo en un importe suficiente para mantener la confianza de los mercados. De acuerdo con estas 
disposiciones, se trata de una facultad discrecional, que la autoridad de resolución debe aplicar caso por caso. Esto no 
prejuzga la posibilidad de que las autoridades de resolución tengan políticas internas sobre esta materia, que después 
se apliquen a cada caso concreto. 

41. Pregunta (artículo 45 quater) 

¿Podrían aclarar cómo debería la autoridad de resolución considerar los criterios mencionados en el artículo 45 quater, 
apartado 6, para evaluar si aplica los requisitos del apartado 5 del mismo artículo a una entidad de resolución que no 
sea una EISM, parte de una EISM o un banco de primer orden? 

Respuesta 

Para decidir si se aplican los requisitos establecidos en el artículo 45 quater, apartado 5, a una entidad de resolución que 
no sea una EISM, parte de una EISM o parte de un grupo de resolución, cuyos activos totales superen los 100 000 
millones EUR (bancos de primer orden), el factor clave de la decisión adoptada por la autoridad de resolución es la 
consideración de que es razonablemente probable que la entidad de resolución afectada entrañe un riesgo sistémico 
en el caso de que sea inviable. 

Además de esta consideración, la autoridad de resolución debe tener en cuenta los siguientes criterios: 

— la preponderancia de depósitos y la ausencia de instrumentos de deuda en el modelo de financiación; 

— hasta qué punto el acceso a mercados de capitales para pasivos admisibles está limitado; 

— hasta qué punto la entidad de resolución recurre a capital de nivel 1 ordinario para cumplir su MREL. 

Considerando que la decisión que ha de adoptar la autoridad de resolución implica que la entidad de resolución 
afectada se someterá a requisitos más estrictos en términos de calibración del MREL (artículo 45 quater, apartado 5) y 
subordinación (artículo 45 ter, apartados 4, 7 y 8), estos criterios contribuyen a garantizar que dicha decisión sea 
proporcionada a los objetivos que se persiguen y tenga en cuenta las características de la entidad afectada. Por tanto, 
se podría considerar que, cuando se cumplan los criterios antes mencionados en relación con una entidad de 
resolución (es decir, preponderancia de depósitos en la financiación, acceso limitado a los mercados de deuda y 
utilización de capital de nivel 1 ordinario para cumplir el MREL), la autoridad de resolución no debería aplicar los 
requisitos establecidos en el artículo 45 quater, apartado 5, a una entidad tal si ello diera lugar a que el requisito MREL 
fuera desproporcionado. Esta conclusión no debería ser automática, sino que dependería de la situación específica del 
caso concreto. 

Los tres criterios antes mencionados también se encuentran en el artículo 45 quaterdecies, apartado 7, en el que se 
utilizan para determinar, en general, una duración proporcionada de los períodos transitorios. Los criterios del 
artículo 45 quaterdecies, apartado 7, se mencionan en el artículo 45 quaterdecies, apartado 1, párrafo tercero, y también 
se refieren al establecimiento de períodos transitorios que expiran después del 1 de enero de 2024. No obstante, en esta 
decisión concreta de prolongar el período transitorio después del 1 de enero de 2024, las autoridades de resolución 
también deben tener en cuenta lo siguiente: 

— la evolución de la situación financiera de la entidad; 

— la perspectiva de que la entidad pueda garantizar, en un plazo razonable, el cumplimiento del MREL y su 
componente de subordinación; 
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— si la entidad es capaz de sustituir los pasivos que ya no cumplan los criterios de admisibilidad o vencimiento 
pertinentes y, si no, si dicha incapacidad es de naturaleza intrínseca o si se debe a perturbaciones generales del 
mercado. 

Por tanto, el establecimiento de períodos transitorios que expiren después del 1 de enero de 2024 en virtud del 
artículo 45 quaterdecies, apartado 1, párrafo tercero, no impide per se que la autoridad de resolución decida aplicar los 
requisitos establecidos en el artículo 45 quater, apartado 5, a esa misma entidad de resolución. Del mismo modo, una 
entidad de resolución a la que se hayan aplicado los requisitos establecidos en el artículo 45 quater, apartado 5, podrá 
tener un período transitorio que expire después del 1 de enero de 2024 determinado con arreglo al 
artículo 45 quaterdecies, apartado 7. 

42. Pregunta (artículo 45 quater) 

A los efectos del artículo 45 quater, apartado 10, ¿deberían las autoridades de resolución y las autoridades competentes 
consultarse entre sí o deberían las autoridades de resolución requerir la información necesaria a la entidad afectada? 

Respuesta 

El artículo 45 quater, apartado 1, aclarar que el requisito MREL cuya calibración se detalla en los apartados siguientes 
del artículo 45 quater debe ser determinado por la autoridad de resolución después de consultar con la autoridad 
competente. Además, para poder calibrar el requisito MREL, las autoridades de resolución tienen la capacidad de 
requerir la información necesaria a las autoridades competentes a fin de desempeñar sus funciones conforme a la 
DRRB, con arreglo al artículo 3, apartado 4, y al artículo 90, apartado 1. 

c) Determinación del MREL para las entidades de resolución de EISM 

43. Pregunta (artículo 45 quinquies) 

¿Qué significa la expresión «parte de una EISM» mencionada en el artículo 45 quinquies, apartado 1? 

Respuesta 

Las EISM están definidas en el artículo 2, apartado 1, punto 83 quater mediante referencia cruzada al artículo 4, 
apartado 1, punto 133, del RRC. Esta última disposición define las EISM como aquellas que hayan sido identificadas 
de conformidad con el artículo 131, apartados 1 y 2, de la DRC. El artículo 131, apartado 1, de la DRC establece que 
los Estados miembros designarán las autoridades encargadas de identificar, en base consolidada, a las EISM existentes 
en su jurisdicción. El artículo 131, apartado 2, establece una metodología para este fin. 

El artículo 131, apartado 1, de la DRC estipula que una EISM debe ser alguna de las siguientes cosas: 

a) un grupo encabezado por una entidad matriz de la Unión Europea (UE), una sociedad financiera de cartera matriz 
de la UE o una sociedad financiera mixta de cartera matriz de la UE; o 

b) una entidad que no sea filial de una entidad matriz de la UE, de una sociedad financiera de cartera matriz de la UE o 
de una sociedad financiera mixta de cartera matriz de la UE. 

La posibilidad que se indica en la letra b) anterior se ha incluido para dar cabida a un caso teórico en el que una EISM 
sea un banco independiente. Por tanto, una entidad de resolución que es «parte de una EISM» es una entidad que no es 
ella misma una EISM de conformidad con el artículo 131, apartado 1, letra b), de la DRC, pero que es parte de la 
consolidación prudencial de las EISM de conformidad con la letra a) de esa disposición. En la práctica, esto adquiere 
pertinencia cuando no solo se ha identificado como entidad de resolución a la entidad mencionada en el artículo 131, 
apartado 1, letra a), de la DRC, sino también a otra entidad del grupo EISM, es decir cuando se aplica una estrategia de 
resolución de activación múltiple. En este caso, ambas entidades de resolución estarían sujetas al artículo 45 quinquies 
de la DRRB. 

44. Pregunta (artículos 45 quinquies y 45 nonies) 

¿Qué son las «EISM pertenecientes a la misma EISM» que se mencionan en el artículo 45 quinquies, apartado 4, y en el 
artículo 45 nonies, apartado 2, de la DRRB? 

Respuesta 

Las EISM están definidas en el artículo 2, apartado 1, punto 83 quater de la DRRB, y en el artículo 4, apartado 1, 
punto 133, del RRC mediante referencia al artículo 131, apartados 1 y 2, de la DRC. 

El artículo 4, apartado 1, punto 136, del RRC define una entidad EISM como «una entidad con personalidad jurídica 
que sea una EISM o forme parte de una EISM o de una EISM de fuera de la UE». 
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Estas definiciones son pertinentes para la aplicación del artículo 45 quinquies, apartado 4, y del artículo 45 nonies, 
apartado 2, de la DRRB. En la práctica, estas disposiciones dan cabida a una situación en la que un grupo encabezado 
por una EISM comprende más de una entidad de resolución (normalmente, la propia EISM y una o varias entidades 
más), es decir cuando se aplica una estrategia de resolución de activación múltiple. 

45. Pregunta (artículo 45 quinquies) 

¿Qué significa el término «entidad matriz de la Unión» mencionado en el artículo 45 quinquies, apartado 4, letra b)? ¿Se 
refiere a la empresa matriz de la Unión o a la sociedad matriz de la Unión? 

Respuesta 

La «entidad matriz de la Unión» mencionada en el artículo 45 quinquies, apartado 4, letra b) es una empresa matriz de la 
Unión conforme a la definición del artículo 2, apartado 1, punto 85. 

d) Aplicación del MREL interno a entidades que no son entidades de resolución 

46. Pregunta (artículo 45 septies) 

De acuerdo con el artículo 45 septies, apartado 2, letra a), inciso ii), de la DRRB, un pasivo debe cumplir los criterios de 
subordinación del artículo 72 ter, apartado 2, letra d), del RRC para que sea admisible a efectos del cumplimiento del 
MREL interno. 

Al mismo tiempo, el artículo 45 septies, apartado 2, letra a), inciso iii), de la DRRB establece que los pasivos admisibles 
a efectos del MREL interno deben cumplir la condición de «que en el procedimiento de insolvencia ordinario tengan un 
orden de prelación inferior al de los pasivos que no cumplen la condición a que se refiere el inciso i) y que no son 
admisibles a efectos del requisito de fondos propios». 

Sin embargo, el criterio del inciso i) no hace referencia al orden de prelación en insolvencia. Se refiere a los pasivos 
«que se emitan a favor de la entidad de resolución y sean adquiridos por esta, directa o indirectamente a través de otras 
entidades del mismo grupo de resolución que adquirió los pasivos de la entidad sujeta al presente artículo o que se 
emitan a favor de un accionista existente que no forme parte del mismo grupo de resolución y sean adquiridos por 
este, siempre que el ejercicio de la facultad de amortización o conversión de conformidad con los artículos 59 a 62 no 
afecte al control de la filial por parte de la entidad de resolución». Por tanto, los pasivos mencionados en el 
artículo 45 septies, apartado 2, letra a), inciso i), pueden tener prácticamente cualquier orden de prelación. 

¿Es correcto decir que el orden de prelación al que se alude en el artículo 45 septies, apartado 2, letra a), inciso iii), de la 
DRRB depende del orden de prelación de los instrumentos que no cumplen el criterio del inciso i) de esa misma 
disposición, es decir, que el orden de prelación requerido para los instrumentos del MREL interno depende del orden 
de prelación de los instrumentos que la filial haya expedido en realidad fuera del grupo de resolución? Esto implicaría 
que el orden de prelación requerido para cumplir el MREL interno debería evaluarse para cada entidad según el caso. 

Respuesta 

La interpretación conjunta del artículo 45 septies, apartado 2, letra a), incisos i), ii) y iii), de la DRRB da lugar a los 
siguientes requisitos en relación con el orden de prelación en insolvencia de los pasivos admisibles a efectos del MREL 
interno: 

— deben cumplir el criterio de subordinación general del artículo 72 ter, apartado 2, letra d), del RRC, es decir, 
subordinación a los pasivos excluidos mencionados en el artículo 72 bis, apartado 2, del RRC, en virtud del 
artículo 45 septies, apartado 2, letra a), inciso ii), de la DRRB; 

— deben cumplir un criterio de subordinación adicional en virtud del artículo 45 septies, apartado 2, letra a), 
inciso iii), de la DRRB, en el sentido de que deben estar subordinados a todos los pasivos que no sean admisibles a 
efectos del MREL interno y que no sean fondos propios. 

La justificación del requisito de subordinación específico es asegurar que los pasivos admisibles a efectos del MREL 
interno no tengan un orden de prelación igual al de otros pasivos subordinados que no sean admisibles a efectos del 
MREL interno en virtud del artículo 45 septies, apartado 2, letra a), inciso i). De este modo se reducen los riesgos de 
que se presenten reclamaciones NCWO en caso de amortización o conversión de pasivos admisibles a efectos del 
MREL interno en virtud del artículo 59, apartado 1, letra a) y apartado 1 bis, con independencia de la medida de 
resolución (es decir, en el punto de inviabilidad), ya que solo esos pasivos admisibles serían susceptibles de 
amortización o conversación en ese caso. 

47. Pregunta (artículo 45 septies) 

¿Son los importes de capital de nivel 1 ordinario y otros fondos propios mencionados en el artículo 45 septies, 
apartado 2, letra b), de la DRRB netos de las deducciones efectuadas conforme a los artículos 36, 56 y 66 del RRC? 
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Respuesta 

A los efectos del cumplimiento del MREL interno y externo, las referencias a «fondos propios» deben interpretarse 
conforme al artículo 2, apartado 1, punto 38, de la DRRB, que hace referencia a la definición estipulada en el 
artículo 4, apartado 1, punto 118, del RRC, supeditadas a cualquier condición adicional que se haya especificado en la 
DRRB, como la prevista en el artículo 45 septies, apartado 2, letra b), inciso ii). 

En este contexto, el artículo 4, apartado 1, punto 118, del RRC establece que por «fondos propios» se entiende la suma 
del capital de nivel 1 y el capital de nivel 2. A su vez, las disposiciones correspondientes del RRC relativas al cálculo del 
capital de nivel 1 (artículo 25) y del capital de nivel 2 (artículo 71) dejan claro que los importes se expresan una vez 
efectuadas las deducciones a que se refieren los artículos 56 y 66 del RRC, respectivamente. 

Además, el artículo 2, apartado 1, punto 68 bis, de la DRRB define «Capital de nivel 1 ordinario» mediante referencia 
cruzada al artículo 50 del RRC, mientras que este último aclara que el capital de nivel 1 ordinario se calcula neto de 
las deducciones establecidas en el artículo 36 del RRC. 

48. Pregunta (artículo 45 septies) 

¿Cuál es la diferencia entre los apartados 3 y 4 del artículo 45 septies? 

Respuesta 

La distinción entre los apartados 3 y 4 del artículo 45 septies tiene que ver con la relación de propiedad entre la filial a la 
que se podría eximir del MREL interno y su matriz intermedia o final. 

El apartado 3 se refiere a la posibilidad de exención del MREL interno cuando la filial y la entidad de resolución estén 
establecidas en el mismo Estado miembro y establece las condiciones que hacen posible dicha exención. 

El apartado 4 se refiere a la posibilidad de exención del MREL interno cuando la filial y una empresa matriz intermedia 
estén establecidas en el mismo Estado miembro pero la matriz final (la entidad de resolución) esté establecida en otro 
Estado miembro. Por tanto, el apartado 3 prevé una estructura de propiedad directa, mientras que el apartado 4 prevé 
una estructura «en cadena» que abarca más de un Estado miembro. 

49. Pregunta (artículo 45 septies) 

En virtud del artículo 45 septies, la autoridad de resolución puede eximir del cumplimiento del MREL interno en dos 
casos: 

— cuando la entidad de resolución y la filial estén ambas establecidas en el mismo Estado miembro (apartado 3); 

— cuando la filial y su empresa matriz estén establecidas en el mismo Estado miembro, aunque la entidad de 
resolución no esté establecida en el mismo Estado miembro, siempre que la empresa matriz cumpla, entre otras 
cosas, el requisito MREL interno subconsolidado (apartado 4). 

Sin embargo, en lo que respecta a las garantías previstas en el artículo 45 septies, apartado 5, la DRRB solo contempla 
expresamente otorgarlas en esa primera situación, es decir, cuando la entidad de resolución y la filial estén establecidas 
en el mismo Estado miembro. 

No está claro porqué, en el caso de los grupos de resolución transfronterizos, es posible otorgar exenciones (lo que 
puede considerarse un planteamiento «más arriesgado»), pero no es posible permitir el cumplimiento del MREL 
interno con una garantía (que es un planteamiento «menos arriesgado»). 

¿Es posible que la autoridad de resolución de una filial permita que se cumpla el requisito previsto en el artículo 45, 
apartado 1, en todo o en parte, con una garantía proporcionada por su empresa matriz en las condiciones del 
artículo 45 septies, apartado 5, aunque la entidad de resolución no esté establecida en el mismo Estado miembro que 
la filial? 

Respuesta 

El artículo 45 septies, apartado 3, se refiere a las exenciones del MREL interno en una situación de propiedad directa 
entre una filial y la entidad de resolución en el mismo Estado miembro, mientras que el artículo 45 septies, apartado 4, 
se refiere a las exenciones del MREL interno en una situación en que la filial y su empresa matriz intermedia están en el 
mismo Estado miembro, pero la entidad de resolución puede estar en ese mismo Estado miembro o no. 
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En relación con la posibilidad de que la filial cumpla el MREL interno total o parcialmente con garantías respaldadas 
con activos (artículo 45 septies, apartado 5), la disposición está prevista expresamente para la situación de propiedad 
directa entre una filial y la entidad de resolución en el mismo Estado miembro pero no prevé una disposición 
equivalente para la situación en que una filial y su empresa matriz intermedia están en el mismo Estado miembro. 

Sin embargo, también debería ser posible utilizar garantías respaldadas con activos para cumplir el MREL interno en 
este último caso. Si se puede aplicar una exención entre una filial y su empresa matriz intermedia en el mismo Estado 
miembro, del mismo modo debería ser posible también utilizar una garantía respaldada por activos en circunstancias 
parecidas, especialmente considerando que, con ello, la filial gozaría de mayor protección para recibir los recursos 
pertinentes que con una exención total del requisito MREL. 

50. Pregunta (artículo 45 septies) 

Cuando se evalúa el criterio para otorgar la exención del MREL interno mencionada en el artículo 45 septies, 
apartado 3, letra b) y apartado 4, letra b) de la DRRB, o para utilizar garantías respaldadas por activos en virtud del 
artículo 45 septies, apartado 5, ¿cuál es el objetivo MREL con respecto al cual debe evaluarse el cumplimiento durante 
la fase de acumulación del MREL que finaliza en 2024? ¿Debería evaluarse el cumplimiento con respecto al objetivo 
MREL final de 2024 o con respecto al objetivo intermedio de 2022? 

Durante cualquier período transitorio que se pueda establecer, ¿puede la autoridad de resolución permitir el 
cumplimiento del MREL interno con garantías si se cumplen todas las demás condiciones (aparte del cumplimiento 
del objetivo MREL externo)? 

Respuesta 

Al evaluar el cumplimiento de la entidad de resolución o de la empresa matriz con el requisito MREL en el 
artículo 45 sexies y en el artículo 45, apartado 1, como se estipula respectivamente en el artículo 45 septies, 
apartado 3, letra b) y apartado 4, letra b), deberán tenerse en cuenta los períodos transitorios previstos en el 
artículo 45 quaterdecies. 

Por tanto, antes de 2024, deberá evaluarse el cumplimiento del artículo 45 septies, apartado 3, letra b) y apartado 4, 
letra b) con respecto al objetivo vinculante intermedio determinado en virtud del artículo 45 quaterdecies, apartado 1, 
párrafo segundo. 

Esto significa que se podría eximir del MREL interno a la filial que no sea una entidad de resolución, si la entidad de 
resolución o su empresa matriz cumplen el requisito intermedio en base consolidada y se cumplen todas las demás 
condiciones específicas en el artículo 45 septies, apartado 3 o 4, en el momento de adoptarse la decisión de exención. 

Lo mismo se aplica con respecto al cumplimiento de la condición prevista en el artículo 45 septies, apartado 3, letra b), 
cuando se evalúa la posibilidad de permitir que se cumpla el MREL interno total o parcialmente con garantías 
respaldadas por activos conforme al artículo 45 septies, apartado 5, párrafo primero. 

51. Pregunta (artículo 45 septies) 

El artículo 45 septies, apartados 3 y 4, establece una serie de condiciones que permitirían eximir del cumplimiento del 
artículo 45 septies. Sin embargo, el texto de la Directiva no aclara si estas condiciones han de cumplirse de forma 
acumulativa o individual. 

¿Son acumulativas las condiciones establecidas en el artículo 45 septies, apartados 3 y 4, o basta con cumplir una de las 
condiciones establecidas en esas disposiciones para que una filial que no sea una entidad de resolución quede exenta 
del cumplimiento del artículo 45 septies? 

Respuesta 

Para garantizar un nivel satisfactorio de prudencia y salvaguardia cuando se otorgue una exención del MREL interno o 
cuando se permita el uso de garantías respaldadas por activos, las condiciones especificadas en el artículo 45 septies, 
apartados 3, 4 y 5, deben cumplirse de forma acumulativa. 

52. Pregunta (artículo 45 septies) 

¿Podrían explicar la justificación de las condiciones establecidas en el artículo 45 septies, apartado 5, para el uso de 
garantías respaldadas por activos a fin de cumplir el MREL interno? 
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Respuesta 

El artículo 45 septies, apartado 5, faculta a la autoridad de resolución de una filial a permitir que su MREL interno se 
cumpla total o parcialmente con una garantía aportada por la entidad de resolución respectiva cuando la entidad de 
resolución y la filial estén establecidas en el mismo Estado miembro, formen parte del mismo grupo de resolución, y 
cuando la entidad de resolución cumpla con su MREL externo (véase también la respuesta a la pregunta 49 supra, en 
relación con los casos en que una filial y su empresa matriz intermedia estén en el mismo Estado miembro). 

El artículo 45 septies, apartado 5, establece una serie de condiciones que las garantías deben cumplir para que dichas 
garantías puedan absorber de manera efectiva las pérdidas de la filial y recapitalizarla cuando se activen, con 
independencia de si la propia entidad de resolución se encuentra en resolución en ese momento. Estas condiciones 
son las siguientes: 

— que el importe de la garantía sea equivalente al importe del MREL interno al que sustituye [letra a)]; 

— que la garantía esté respaldada con activos cuyo valor sea al menos el 50 % de la cuantía garantizada [letra c)]; 

— que la garantía esté sujeta a activadores discrecionales (es decir, la determinación de que la filial ya no es viable: el 
punto de inviabilidad) y automáticos (es decir, la incapacidad de hacer frente a las deudas u otros pasivos a su 
vencimiento), lo que ocurra antes [letra b)]; 

— que solo se acepte una garantía financiera conforme a la definición de la Directiva 2002/47/CE del Parlamento 
Europeo y del Consejo (15), es decir, un acuerdo de garantía financiera con cambio de titularidad o un acuerdo de 
garantía financiera prendaria (activos pignorados), de modo que se asegure mayor protección para el titular de la 
garantía, ya que, con arreglo a lo dispuesto en la Directiva mencionada, dicha garantía es ejecutable, aunque la 
entidad de resolución sea insolvente o entre en resolución [letra c)]; 

— que los activos que respaldan la garantía sean de alta calidad (que estén disponibles, sujetos a recortes de 
valoración) [letras d) y e)]; 

— que los activos que respaldan la garantía tengan un vencimiento efectivo que cumpla las mismas condiciones de 
vencimiento que los pasivos admisibles [letra f)]; y 

— que no existan obstáculos para la transferencia de los activos que respaldan la garantía, incluso cuando se adopte 
una medida de resolución en relación con la entidad de resolución [letra g)]. 

53. Pregunta (artículos 45 septies y 45 octies) 

¿Es correcto considerar que el término «inmediata» que se utiliza en el artículo 45 septies, apartado 3, letra c) y 
apartado 4, letra c), y en el artículo 45 octies, letra f), no solo se aplica a la transferencia de fondos propios, sino 
también al reembolso de pasivos por la entidad de resolución a la filial? 

Respuesta 

La condición para otorgar una exención del MREL interno prevista en el artículo 45 septies, apartado 3, letra c) y 
apartado 4, letra c), así como en el artículo 45 octies, letra f), garantiza que no existan ni se prevean obstáculos 
materiales (de índole práctica o jurídica) para la inmediata transferencia de fondos propios a la filia o para el 
inmediato reembolso de sus pasivos por la entidad de resolución la empresa matriz intermedia. 

e) Procedimiento para determinar el MREL 

54. Pregunta (artículo 45 nonies) 

El artículo 45 nonies, apartado 1, establece que la autoridad de resolución de la entidad de resolución, la autoridad de 
resolución del grupo, si fuera diferente de la anterior, y las autoridades de resolución responsables de las filiales de un 
grupo de resolución sujetas al requisito a que se refiere el artículo 45 septies de forma individual harán cuanto esté en 
su mano para alcanzar una decisión conjunta. En relación con los grupos transfronterizos, ¿sería apropiado incluir 
una disposición en la legislación nacional de transposición que permitiese a la autoridad nacional de resolución 
cooperar con todas las autoridades pertinentes? 

(15) Directiva 2002/47/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de junio de 2002, sobre acuerdos de garantía financiera (DO L 168 
de 27.6.2002, p. 43). 
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Respuesta 

El artículo 88, apartado 5, párrafo segundo, ya dispone que los miembros del colegio de autoridades de resolución 
deben mantener una cooperación estrecha. Esta obligación se aplica a todos los cometidos enumerados en el 
artículo 88, apartado 1, entre los que se incluye la determinación del MREL [letra i) de dicha disposición]. 

Por tanto, una disposición que permitiese a las autoridades nacionales de resolución cooperar con otras autoridades 
pertinentes no sería contraria a las disposiciones de la BRRD vigente. 

55. Pregunta (artículo 45 nonies) 

El artículo 45 nonies, apartado 2, de la DRRB se refiere al artículo 12 del RRC. Sin embargo, las modificaciones 
introducidas por el Reglamento (UE) 2019/876 han supuesto la eliminación del artículo 12. 

¿Podrían confirmar que, en su lugar, debería interpretarse que el artículo 45 nonies, apartado 2, de la DRRB se refiere al 
artículo 12 bis del RRC? 

Respuesta 

La referencia al artículo 12 del RRC contenida en el artículo 45 nonies, apartado 2, de la DRRB debe interpretarse como 
una referencia al artículo 12 bis del RRC. 

56. Pregunta (artículo 45 nonies) 

El artículo 45 nonies, apartados 4 y 5, se aplica a las decisiones de las autoridades de resolución en caso de desacuerdo 
con respecto al requisito MREL del grupo de resolución consolidado (MREL externo) y el requisito MREL individual de 
las entidades de resolución del grupo (MREL interno), respectivamente. 

¿Se aplica el artículo 45 nonies, apartado 6, si no existe una decisión conjunta sobre alguno de los requisitos antes 
mencionados de forma simultánea? 

Respuesta 

El artículo 45 nonies, apartado 6, se refiere a la situación en que existe un desacuerdo entre autoridades de resolución 
tanto con respecto al nivel del requisito del grupo de resolución consolidado como a los requisitos de las filiales que 
no son entidades de resolución. En este caso, las autoridades de resolución de las filiales adoptarán una decisión sobre 
el nivel individual del requisito MREL correspondiente a las filiales en cumplimiento del apartado 5 (es decir, teniendo 
debidamente en cuenta las opiniones de la autoridad de resolución de la entidad de resolución). Además, la autoridad 
de resolución de la entidad de resolución adoptará una decisión sobre el requisito del grupo consolidado en 
cumplimiento de los pasos previstos en el apartado 4. 

f) Disposiciones transitorias y posteriores a la resolución 

57. Pregunta (artículo 45 quaterdecies) 

De acuerdo con el artículo 45 quaterdecies, apartado 8, las autoridades de resolución podrán revisar posteriormente el 
período transitorio o los objetivos MREL previstos. ¿Se refiere esta disposición únicamente a los objetivos MREL 
previstos en el artículo 45 quaterdecies, apartado 6, o puede revisarse posteriormente el período transitorio 
inicialmente decidido y determinado en virtud del artículo 45 quaterdecies, apartado 1? 

Respuesta 

Las autoridades de resolución pueden revisar el período transitorio inicialmente decidido en virtud del 
artículo 45 quaterdecies, apartado 1, y no solo el MREL previsto comunicado en virtud del artículo 45 quaterdecies, 
apartado 6. 

La expresión «[a] reserva del apartado 1» que abre el artículo 45 quaterdecies, apartado 8, se incluyó con el fin de 
asegurar que la autoridad de resolución cumpla con las normas y los criterios que en el mismo se establecen en el 
momento de revisar el período transitorio. 

58. Pregunta (artículo 45 quaterdecies) 

¿Se puede ampliar el nivel del objetivo intermedio determinado en virtud del artículo 45 quaterdecies, apartado 1, 
párrafo segundo, si las autoridades establecen un período transitorio que expire después del 1 de enero de 2024 con 
arreglo al párrafo tercero de dicha disposición? 
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Respuesta 

El 1 de enero de 2022, las entidades deben cumplir el nivel del objetivo intermedio previsto en el artículo 45 quaterdecies, 
apartado 1, párrafo segundo, y la autoridad de resolución no puede ampliarlo. La posibilidad de establecer un período 
transitorio que expire después del 1 de enero de 2024 que se contempla en el artículo 45 quaterdecies, apartado 1, 
párrafo tercero, se aplica exclusivamente al MREL final. 

Sin embargo, hay que señalar que el objetivo intermedio debe garantizar, por norma general, una acumulación lineal 
de fondos propios y pasivos admisibles tendente al cumplimiento del MREL. Por consiguiente, la ampliación del 
período transitorio para el MREL final más allá del 1 de enero de 2024 afecta al objetivo intermedio que debe 
establecerse por las autoridades de resolución, ya que da lugar a que el objetivo intermedio sea inferior al que se 
habría establecido si el período transitorio expirase el 1 de enero de 2024. 

59. Pregunta (artículo 45 quaterdecies) 

De acuerdo con el artículo 45 quaterdecies, apartado 1, párrafo segundo, «[p]or norma general, los niveles de objetivo 
intermedio garantizarán una acumulación lineal de fondos propios y pasivos admisibles tendente al cumplimiento del 
requisito». 

¿Pueden confirmar que, en dicha disposición, el término «requisito» no solo se refiere al requisito cuantitativo total, 
sino también a la subordinación? 

Respuesta 

De acuerdo con el artículo 45 quaterdecies, apartado 1, párrafo segundo, primera frase, los niveles de objetivo 
intermedio que deben fijarse por la autoridad de resolución se refieren a los requisitos previstos en los artículos 45 sexies 
o 45 septies (MREL externo o interno) y a los requisitos que se derivan de la aplicación del artículo 45 ter, apartados 4, 5 
o 7 (subordinación), según proceda. 

La norma que establece que las autoridades de resolución deben garantizar una acumulación lineal se aplica a todos los 
niveles de objetivo intermedio que deben establecerse por la autoridad de resolución. Por consiguiente, el nivel de 
objetivo intermedio relativo a la calibración total del MREL debe garantizar una acumulación lineal tendente al 
cumplimiento del MREL interno o externo final establecido por la autoridad de resolución. Del mismo modo, en lo 
que respecta a la subordinación, debe fijarse el objetivo intermedio subordinado en vista del objetivo de 
subordinación final establecido por la autoridad de resolución. También es necesario tener en cuenta el requisito 
mínimo de TLAC, así como el nivel mínimo de los requisitos establecidos en el artículo 45 quater, apartado 5 o 6, que 
deben cumplirse a más tardar el 1 de enero de 2022, ya que el nivel de objetivo intermedio no puede fijarse en un 
importe menor que el de esos requisitos mínimos (el nivel de objetivo intermedio podría fijarse en un importe mayor 
que el de esos requisitos mínimos en virtud de la norma de acumulación lineal). 

H. PREGUNTAS RELACIONADAS CON EL RECONOCIMIENTO CONTRACTUAL DE LA 
RECAPITALIZACIÓN INTERNA 

60. Pregunta (artículo 55) 

El artículo 55, apartado 1, primer párrafo, establece que los pasivos que no estén excluidos del ámbito de aplicación de 
la recapitalización interna y que estén regulados por la legislación de un tercer país deben incluir una cláusula 
contractual por la cual la contraparte reconozca que al pasivo podrían serle aplicadas las facultades de amortización y 
de conversión de las autoridades de resolución de la UE, y se comprometa a acatar lo que se derive del ejercicio de tales 
facultades. 

El artículo 55, apartado 1, párrafo segundo, confiere además a la autoridad de resolución la facultad de eximir de esta 
obligación a las entidades cuyos requisitos MREL sean iguales al importe para absorción de pérdidas, siempre que los 
pasivos pertinentes no se computen a los efectos del cumplimiento de los requisitos MREL. 

La facultad discrecional de la autoridad de resolución prevista en el artículo 55, apartado 1, párrafo segundo, ¿debería 
aplicarse caso por caso o con carácter general a todas las entidades que cumplan los criterios pertinentes? 

Respuesta 

La evaluación a que se refiere el artículo 55, apartado 1, párrafo segundo, debe realizarse caso por caso. Esta 
disposición establece que las autoridades de resolución que tengan discrecionalidad para aplicar la exención («pueden 
decidir») a las entidades que se encuadren en la categoría pertinente que se menciona en dicha disposición. 

Además, la exención solo podrá otorgarse si la entidad puede cumplir su requisito MREL con el resto de pasivos. Es 
preciso comprobar este elemento antes de otorgar la exención, y solo parece posible realizar esa verificación caso por 
caso. 

61. Pregunta (artículo 55) 

¿Se refiere la fecha mencionada en el artículo 55, apartado 1, letra d), a la Directiva (UE) 2019/879 o a la DRRB I? 
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Respuesta 

El artículo 55, apartado 1, letra d), se refiere a la DRRB I, que ya contenía el artículo 55, dado que se refiere a la 
transposición de la sección de la DRRB que contiene este artículo, más que a la transposición del artículo 
propiamente dicho. El nuevo artículo 55 introducido por la Directiva (UE) 2019/879 sustituye al anterior artículo 55 
con una nueva versión de esta disposición, pero no sustituye toda la sección a la que pertenece el artículo 55. 

62. Pregunta (artículo 55) 

¿Cómo debe entenderse el término «categoría» que figura en el artículo 55, apartado 2, párrafo quinto? ¿Se refiere a la 
prelación de insolvencia de los pasivos o al tipo de instrumento financiero afectado? 

Además, ¿deben interpretarse que las referencias al término «categoría» que figuran en el artículo 45 ter, apartado 5, 
tienen el mismo sentido que en el artículo 55, apartado 2? 

Respuesta 

El término «categoría» que figura en el artículo 55, apartado 2, párrafo quinto, se refiere a la prelación de insolvencia de 
los pasivos. Esta interpretación se corresponde con el significado y uso del término en otras disposiciones de la DRRB 
[por ejemplo, el artículo 34, apartado 1, letra f), que se refiere al principio NCWO]. Por este motivo, la referencia al 
término «categoría» en el artículo 45 ter, apartado 5, debe interpretarse en consecuencia. 

63. Pregunta (artículo 55) 

El artículo 55, apartado 2, párrafo quinto, establece que en caso de que la autoridad de resolución, en el contexto de la 
evaluación de la resolubilidad o en cualquier otro momento, determine que, dentro de una categoría de pasivos, el 
importe de los pasivos que se beneficien de la exención por inviabilidad y los pasivos que se excluyan o que sea 
probable que se excluyan de la recapitalización interna de conformidad con el artículo 44, apartados 2 y 3, asciende a 
más del 10 % de dicha categoría, deberá evaluar inmediatamente el impacto de ese hecho concreto para la resolubilidad 
de la entidad afectada. Sin embargo, esa disposición no contiene ninguna referencia a los pasivos respecto de los cuales 
la entidad no incluya la cláusula contractual (es decir, incumpliendo la obligación establecida en el artículo 55, 
apartado 1) en el momento de evaluar si se excede el umbral del 10 %. 

¿Sería correcto transponer la DRRB de forma que no incluya los pasivos respecto de los cuales la entidad no haya 
incluido la cláusula contractual en el momento de calcular el umbral del 10 %? 

Respuesta 

La formulación utilizada en el artículo 55, apartado 2, párrafo quinto, se limita a los pasivos que la autoridad de 
resolución haya autorizado que no incluyan la cláusula contractual por razón de inviabilidad, junto con los pasivos 
que se excluyan o que sea probable que se excluyan de la recapitalización interna en virtud del artículo 44, 
apartados 2 y 3. Por tanto, la obligación específica de evaluar el impacto para la resolubilidad en virtud de este párrafo 
se puede transponer en referencia únicamente a estos pasivos. 

Sin embargo, la DRRB no impide que los Estados miembros transpongan la disposición de forma extensiva para incluir 
también los pasivos respecto de los cuales el banco no incluya la cláusula. Este planteamiento estaría en consonancia 
con los objetivos de la resolución y la DRRB, ya que aumentaría el control sobre la resolubilidad de la entidad. 

Además, la obligación contenida en esta disposición se establece sin perjuicio de la obligación general que tiene la 
autoridad de resolución de asegurar la resolubilidad de la entidad con arreglo al artículo 17. En el contexto de la 
evaluación de resolubilidad general, la autoridad de resolución también debería tener en cuenta el impacto de los 
pasivos que no incluyan la cláusula contractual porque la entidad o sociedad no haya cumplido la obligación 
establecida en el artículo 55, apartado 1. 

64. Pregunta (artículo 55) 

¿En qué condiciones puede una autoridad de resolución determinar que está en desacuerdo con la evaluación de 
inviabilidad de una empresa? Pueden surgir algunas dificultades cuando se haya formalizado un contrato y después la 
autoridad de resolución determine que debe introducirse una cláusula contractual como la mencionada en el 
artículo 55, apartado 1. 

Además, si una entidad llega a la conclusión de que la introducción de la cláusula contractual es inviable y notifica 
dicha evaluación a la autoridad de resolución de conformidad con el artículo 55, apartado 2, párrafo primero, ¿en qué 
momento puede dicha entidad formalizar el contrato en cuestión? 
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Respuesta 

Los criterios para la evaluación de inviabilidad se especificarán en un Reglamento Delegado que establecerá normas 
técnicas de regulación que la ABE está elaborando, con arreglo a las facultades que le confiere el artículo 55, 
apartado 6. 

Con respecto al momento en que se puede formalizar el contrato, la entidad no puede formalizar el contrato antes de 
efectuar la notificación a la autoridad de resolución. Sin embargo, puede formalizarlo sin esperar la respuesta de la 
autoridad de resolución sobre la existencia de una condición de inviabilidad, debido al hecho de que el artículo 55, 
apartado 2, párrafo segundo, establece que la obligación de incluir la cláusula queda en suspenso desde el momento 
de la notificación por parte de la entidad. 

65. Pregunta (artículo 55) 

¿Cómo debe interpretarse la expresión «en un plazo razonable» que figura en el artículo 55, apartado 2? 

En particular, en el primer párrafo de esa disposición, ¿se aplica la referencia al «plazo razonable» a la entidad (que debe 
proporcionar la información solicitada por la autoridad de resolución en ese plazo) o a la autoridad de resolución (que 
debe solicitar la información en ese plazo)? 

Respuesta 

El «plazo razonable» es pertinente para que la autoridad de resolución solicite la información necesaria (en el 
artículo 55, apartado 2, párrafo primero) y la introducción de la cláusula (en el párrafo tercero del mismo apartado). 

El artículo 55, apartado 2, párrafo primero, confiere discrecionalidad a nivel nacional para definir el plazo razonable 
para que la autoridad de resolución solicite la información necesaria a la entidad. En cualquier caso, es aconsejable 
que dicho plazo se defina de manera coherente con el plazo que se establezca en virtud del artículo 55, apartado 2, 
párrafo tercero, en relación con la solicitud de introducción de la cláusula. Este elemento se establecerá en un 
Reglamento Delegado que se basará en una norma técnica de regulación que la ABE está elaborando con arreglo al 
mandato contenido en el artículo 55, apartado 6. 

66. Pregunta (artículos 55 y 59) 

El artículo 55, apartado 2, párrafo quinto, hace referencia al artículo 73 «cuando se aplican las facultades para 
amortizar o convertir los pasivos admisibles». El artículo 73 establece salvaguardias para los accionistas en caso de 
«transmisiones parciales» y «aplicación del instrumento de recapitalización interna». 

¿Debe interpretarse esto como que las salvaguardias del artículo 73 también son de aplicación a la amortización y 
conversión de pasivos «independientemente de una medida de resolución» en virtud del artículo 59, apartado 1, 
letra a) y apartado 1 bis? 

Respuesta 

El artículo 73 se aplica únicamente al instrumento de recapitalización interna, que es una de las posibles aplicaciones 
de las facultades de amortización y conversión «de los pasivos de una entidad objeto de resolución». 

Sin embargo, el principio consagrado en el artículo 73, apartado 1, letra b) —que afecta a la aplicación del principio 
NCWO— se aplica también cuando la amortización o conversión se efectúa independientemente de una medida de 
resolución con arreglo al artículo 59, apartado 1, letra a). En particular, el artículo 59, apartado 1, párrafo tercero, 
establece que «[u]na vez ejercida la facultad para amortizar o convertir los instrumentos de capital y los pasivos 
admisibles pertinentes con independencia de la medida de resolución, se efectuará la valoración prevista en el 
artículo 74 y se aplicará el artículo 75». Los artículos 74 y 75 implican la aplicación del principio NCWO. 

I. PREGUNTAS RELACIONADAS CON LA AMORTIZACIÓN O CONVERSIÓN DE INSTRUMENTOS DE 
CAPITAL Y PASIVOS ADMISIBLES 

67. Pregunta (artículo 59) 

¿Cuáles son las «circunstancias excepcionales» a las que alude el artículo 59, apartado 1 ter, que permitirían una 
desviación del plan de resolución? 
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Respuesta 

El considerando 54 y el artículo 87, letra j), de la DRRB aclaran que, a la hora de emprender acciones de resolución, las 
autoridades de resolución deben seguir las medidas previstas en los planes de resolución, salvo que estas consideren, 
teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto, que los objetivos de la resolución podrán conseguirse más 
fácilmente mediante acciones no previstas en el plan de resolución. Por tanto, las «circunstancias excepcionales» a las 
que alude el artículo 59, apartado 1 ter, deben interpretarse a la luz del considerando 54 y el artículo 87, letra j). Esto 
es pertinente tanto en casos en que es necesario adoptar medidas con respecto a una filial únicamente como cuando 
sea necesario un plan de resolución de grupo, como se aclara en el artículo 91, apartado 6, letra a). 

68. Pregunta (artículo 59) 

Con las modificaciones del artículo 59 de la DRRB, los pasivos admisibles que cumplen las condiciones establecidas en 
el artículo 45 septies, apartado 2, letra a), de la DRRB, excepto la condición relativa al vencimiento residual de los 
pasivos que se establece en el artículo 72 quater, apartado 1, del RRC, también podrán ser amortizados o convertidos 
en el punto de inviabilidad. 

¿Es la facultad de amortizar o convertir estos instrumentos aplicables únicamente en situaciones en que la filial emisora 
de la entidad de resolución forme parte del mismo grupo de resolución que la entidad de resolución en cuestión? ¿O 
puede aplicarse dicha facultad también en situaciones en que la propia filial sea una entidad de resolución y, por tanto, 
no forme parte del mismo grupo de resolución que la entidad matriz y en que la filial —sin estar sujeta a un MREL 
interno— posea instrumentos que cumplan los requisitos a efectos del MREL interno? 

Respuesta 

La facultad de amortizar o convertir pasivos admisibles en el punto de inviabilidad según se establece en el artículo 59, 
apartado 1 bis, de la DRRB solo está disponible con respecto a entidades que no sean ellas mismas entidades de 
resolución. 

Esto queda claro en el propio artículo 59, apartado 1 bis, de la DRRB, que establece que deben cumplirse las 
condiciones del artículo 45 septies, apartado 2, letra a), salvo la condición relativa al vencimiento residual de los 
pasivos. El artículo 45 septies se aplica únicamente a las entidades que no son ellas mismas entidades de resolución. 

De hecho, la frase de introducción del artículo 45 septies, apartado 2, de la DRRB aclara que las disposiciones en ella 
contenidas son aplicables a las entidades mencionadas en el artículo 45 septies, apartado 1, de la DRRB. Esta última 
disposición establece el ámbito de aplicación del MREL interno y aclara que el MREL interno no es aplicable a 
entidades de resolución. 

Por tanto, los pasivos admisibles de las filiales que sea entidades de resolución solo podrán ser amortizados o 
convertidos en resolución, mediante el uso del instrumento de recapitalización interna y no en el punto de inviabilidad. 

J. PREGUNTAS RELACIONADAS CON EL RECONOCIMIENTO CONTRACTUAL DE LAS COMPETENCIAS 
DE SUSPENSIÓN DE LA RESOLUCIÓN 

69. Pregunta (artículo 71 bis) 

El artículo 71 bis, apartado 2, ofrece a los Estados la opción de exigir que las empresas matrices de la Unión se aseguren 
de que sus filiales de terceros países incluyan, en determinados contratos financieros, cláusulas contractuales por las 
que se excluya que el ejercicio de las competencias de resolución constituya un motivo para la rescisión o la 
aplicación de otras medidas de ejecución de dichos contratos. Dicho requisito puede aplicarse respecto de filiales de 
terceros países que sean entidades de crédito, empresas de inversión (o que lo serían si tuvieren un domicilio social en 
el Estado miembro en cuestión) o entidades financieras. 

En el ejercicio de esta opción, ¿pueden los Estados miembros optar por aplicar el requisito del artículo 71 bis, 
apartado 2, párrafo primero, únicamente a una o dos de las categorías de entidades enumeradas (por ejemplo, solo a 
filiales de terceros países que sea entidades de crédito)? 

Respuesta 

El artículo 71 bis, apartado 2, se puede transponer exigiendo la introducción de la cláusula mencionada en dicha 
disposición únicamente a algunas de las categorías de entidades enumeradas en las letras a) hasta c) del párrafo 
segundo, siempre que ello no entre en conflicto con otras disposiciones de la DRRB. 
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K. PREGUNTAS RELACIONADAS CON OTRAS DISPOSICIONES DE LA DRRB 

70. Pregunta (artículo 33) 

¿Debería la referencia del artículo 33, apartado 4, remitir al apartado 2 de ese mismo artículo, en lugar de al 
apartado 3? El artículo 33, apartado 2, es la disposición que contiene la regla de que la medida de resolución 
relacionada con una entidad contemplada en el artículo 1, apartado 1, letras c) o d), solo debe emprenderse cuando se 
cumplan las condiciones establecidas en el artículo 32, apartado 1, siendo la disposición del apartado 4 una excepción 
a esta regla. 

Respuesta 

La referencia «[c]on sujeción a lo dispuesto en el apartado 3» contenida en el artículo 33, apartado 4, significa que, 
cuando proceda, las condiciones del artículo 33, apartado 3, deberán cumplirse en el contexto de la aplicación del 
artículo 33, apartado 4. 

Más concretamente, cuando las filiales de una sociedad mixta de cartera estén directa o indirectamente en poder de una 
sociedad financiera de cartera intermedia y se cumplan las condiciones establecidas en el artículo 33, apartado 4, letras 
b) y c), deberá interpretarse que la entidad mencionada en la letra a) de dicha disposición es la sociedad financiera de 
cartera y no la sociedad mixta de cartera. Por tanto, «[c]on sujeción a lo dispuesto en el apartado 3» es una aclaración 
necesaria ya que el artículo 1, apartado 1, letras c) y d), alude a ambos tipos de sociedades de cartera. 

71. Pregunta (artículo 36) 

En el artículo 36, apartado 11, letra a), ¿deberían reemplazarse las palabras «instrumentos de capital» por las palabras 
«instrumentos de capital y pasivos admisibles»? 

Respuesta 

En el artículo 36, apartado 11, letra a), no es necesario hacer referencia a los «pasivos admisibles» porque esa 
disposición se refiere a la posibilidad de amortizar derechos únicamente después de aplicar el instrumento de 
capitalización, y no después de ejercer las facultades de amortización o conversión contempladas en el artículo 59. 

En cualquier caso, después de realizar una evaluación definitiva, sigue siendo posible incrementar el valor de 
instrumentos que hayan sido amortizados con arreglo a los artículos 59 a 62, de conformidad con el artículo 46, 
apartado 3, y el artículo 60, apartado 2, letra a). 

72. Pregunta (artículo 47) 

El artículo 47 establece las normas relativas al trato de los accionistas en la recapitalización interna o en la 
amortización o conversión de instrumentos de capital. Sin embargo, en la Directiva (UE) 2018/879, las facultades de 
amortización y conversión contempladas en el artículo 59 se ampliaron para comprender también determinados 
pasivos admisibles. ¿Por qué no se reflejó este cambio en el artículo 47? 

Respuesta 

El artículo 47 se aplica a los «accionistas y titulares de otros instrumentos de capital» en el contexto de la aplicación del 
instrumento de recapitalización interna o del ejercicio de las facultades de amortización y conversión contempladas en 
el artículo 59. 

La Directiva (UE) 2018/879 aumentó el ámbito de aplicación de las facultades de amortización y conversión para 
incluir a los titulares de determinados pasivos admisibles. Sin embargo, dado que no se puede considerar que esos 
titulares sean «accionistas y titulares de otros instrumentos de capital» con arreglo a las definiciones del artículo 2, 
apartado 1, puntos 61 y 62, no es necesario adaptar el ámbito de aplicación del artículo 47. 

Del mismo modo, los titulares de instrumentos de capital pertinentes (ya incluidos en el ámbito de aplicación del 
artículo 59 en la DRRB I) no están afectados por las disposiciones del artículo 47, ya que ellos tampoco son 
«accionistas y titulares de otros instrumentos de capital» con arreglo a las definiciones antes mencionadas. 

En lo que respecta a la referencia contenida en el artículo 47, apartado 1, letra b), inciso i), a la dilución de la 
participación de los accionistas mediante la conversión de instrumentos de capital pertinentes en virtud de las 
facultades contempladas en el artículo 59, apartado 2, también debería entenderse que incluye la conversión de 
pasivos admisibles en virtud del artículo 59. De hecho, el artículo 60, apartado 1, relativo a la secuencia de 
amortización y conversión de instrumentos de capital y pasivos admisibles pertinentes hace referencia, en su letra a), a 
la necesidad de adoptar una de las medidas especificadas en el artículo 47, apartado 1, o ambas, para reducir los 
elementos del capital ordinario de nivel 1, antes de que otros tipos de instrumentos resulten afectados. 
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73. Pregunta (artículo 108) 

El artículo 108, apartado 2, letra c), de la DRRB, establece «que los correspondientes documentos contractuales y, en su 
caso, el folleto, relativos a la emisión se refieran expresamente a su menor orden de prelación en virtud del presente 
apartado». ¿Deberían las medidas nacionales de transposición que incorporen el artículo 108, apartado 2, letra c) al 
Derecho nacional exigir a las entidades emisoras que hagan referencia en su documentación a dichas medidas 
nacionales de transposición, o bien al artículo 108, apartado 2, de la DRRB? 

Respuesta 

La referencia contractual al menor orden de prelación del pasivo que se exige en el artículo 108, apartado 2, letra c), 
debe remitir a las medidas nacionales de transposición del artículo 108, apartado 2, en el Estado miembro de la 
entidad emisora de los instrumentos de deuda. Sin embargo, que la cláusula contractual hiciera referencia además al 
artículo 108, apartado 2, de la DRRB no sería contrario a esta disposición. 

74. Pregunta (general) 

El término «entidad», cuando no se utiliza en conjunción con el término «sociedad» [es decir, en la expresión «entidad o 
sociedad a que se refiere el artículo 1, apartado 1, letras b), c) y d)»], ¿abarca las entidades mencionadas en el artículo 1, 
apartado 1, letra a), además de las entidades mencionadas en las letras b) hasta d) de esa disposición? 

Además, en el artículo 16 bis, apartado 1, ¿se refiere el término «entidad» a una sociedad o a una sociedad financiera de 
cartera que ha de cumplir con los requisitos prudenciales sobre una base consolidada? 

Respuesta 

El significado concreto del término «entidad» depende de las disposiciones en las que se utiliza y de quién está sujeto a 
las obligaciones subyacentes de tales disposiciones o de las disposiciones en ellas mencionadas. Debe tener en cuenta el 
ámbito de aplicación de la DRRB según se define en el artículo 1, apartado 1. El término podría hacer referencia a la 
totalidad o parte de las entidades mencionadas en el artículo 1, apartado 1, letras a) hasta d), incluidas las entidades 
mencionadas en la letra a). 

En el caso del artículo 16 bis, la referencia al término «entidad» pretende comprender todas las entidades mencionadas 
en el artículo 1, apartado 1, letras a) hasta d), que deben cumplir los requisitos combinados de colchón y el MREL en 
virtud del artículo 45, con independencia de si es sobre una base individual o consolidada (es decir, MREL externo e 
interno). 

L. PREGUNTAS RELACIONADAS CON EL RMUR 

75. Pregunta (artículo 3 del RMUR) 

La definición de «entidad de resolución» establecida en el artículo 3, apartado 1, punto 24 bis, del RMUR solo se refiere 
a la JUR y no a las autoridades nacionales de resolución. Esta definición se utiliza en varios artículos del RMUR (por 
ejemplo, los artículos 12 duodecies, 16, 21 y 27). ¿Pueden las disposiciones del RMUR que contienen el término 
«entidad de resolución» aplicarse a entidades de resolución y a los grupos mencionados en el artículo 7, apartado 3, 
que no estén sujetos al mandato directo de la JUR? 

Respuesta 

El artículo 3, apartado 1, punto 24 bis del RMUR (la disposición que refleja el artículo 2, apartado 1, punto 83 bis de la 
DRRB) no faculta a la JUR para determinar que una entidad sea una entidad de resolución. Esto es más bien 
consecuencia de que el plan de resolución respectivo establezca una medida de resolución con respecto a esa entidad. 

El artículo 9, apartado 1, del RMUR establece que las autoridades nacionales de resolución deben elaborar y adoptar 
planes de resolución para las entidades mencionadas en el artículo 7, apartado 3, del RMUR de conformidad con el 
artículo 8, apartados 5 a 13 del RMUR. La obligación de que el plan de resolución establezca las medidas de 
resolución que puedan aplicarse en caso de inviabilidad está recogida en el artículo 8, apartado 6, del RMUR. Además, 
el requisito de especificar para cada grupo las entidades de resolución y los grupos de resolución está establecido en el 
artículo 8, apartado 10, párrafo segundo, del RMUR. 
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76. Pregunta (artículo 10 bis del RMUR) 

De conformidad con el artículo 10 bis, apartado 1, del RMUR, en los casos en que una entidad cumpla los requisitos 
combinados de colchón, pero no cumpla su MREL interno o externo calculado de conformidad con el importe total 
de la exposición al riesgo, la JUR tiene la facultad de prohibir que la entidad distribuya un importe superior al importe 
máximo distribuible relacionado con el requisito mínimo de fondos propios y pasivos admisibles. ¿Se refiere la facultad 
de la JUR con arreglo a esta disposición a todas las entidades sujetas al RMUR, o solo a aquellas de las cuales es la JUR 
directamente responsable con arreglo al artículo 7, apartado 2, apartado 4, letra b), y apartado 5, del RMUR? 

Además, ¿cómo debería la JUR ejercer las facultades contempladas en el artículo 10 bis del RMUR? En concreto, 
¿deberían las autoridades nacionales de resolución, en ese caso, seguir también las instrucciones de la JUR con arreglo 
al artículo 29 del RMUR? 

Respuesta 

De acuerdo con el reparto de funciones estipulado en el artículo 7 del RMUR, la JUR solo puede ejercer las facultades 
que le confiere el artículo 10 bis del RMUR a las entidades sujetas a su mandato directo [es decir, los entes y grupos a 
que se refiere el artículo 7, apartado 2, del RMUR, y los entes y grupos a que se refiere el artículo 7, apartado 4, 
letra b) y apartado 5, del RMUR, cuando se cumplan las condiciones para la aplicación de estos apartados]. En cuanto 
al resto de entidades que se mencionan en el artículo 7, apartado 3, debería ser la autoridad nacional de resolución 
pertinente la que ejerza las facultades para restringir distribuciones. 

El artículo 10 bis del RMUR no indica expresamente a quién debe dirigirse la decisión de la JUR de prohibir 
distribuciones por encima del importe máximo distribuible relacionado con el requisito mínimo de fondos propios y 
pasivos admisibles. No obstante, esta decisión está estrechamente relacionada con la aplicación del MREL, dado que la 
facultad contemplada en el artículo 10 bis del RMUR es uno de los medios que deberán utilizarse para tratar el 
incumplimiento del MREL, con arreglo al artículo 12 undecies, apartado 1, letra b), del RMUR. También está 
estrechamente relacionado con la eliminación de obstáculos materiales a la resolubilidad, dado que el artículo 10, 
apartado 9, párrafo segundo, del RMUR contempla que la situación en que una entidad cumple los requisitos 
combinados de colchón en conjunción con sus requisitos de fondos propios, pero no los requisitos combinados de 
colchón en conjunción con el MREL, representa un obstáculo material a la resolubilidad. En ambos casos, las 
decisiones de la JUR están dirigidas a las autoridades nacionales de resolución, que deben aplicarlas con arreglo al 
artículo 29 del RMUR (véanse el artículo 12, apartado 5, y el artículo 10, apartados 10 a 12, del RMUR). 

Por analogía con estas disposiciones, y en vista del razonamiento que justifica las interacciones entre la JUR y las 
autoridades nacionales de resolución, el artículo 10 bis del RMUR debe interpretarse en el sentido de que las 
determinaciones de la JUR contempladas en el mismo deben estar dirigidas a las autoridades nacionales de resolución, 
que deben aplicarlas con arreglo al artículo 29 del RMUR. 

77. Pregunta (artículo 10 bis del RMUR) 

En los casos en que una entidad incumpla los requisitos combinados de colchón en conjunción con sus requisitos 
MREL, la JUR tiene la facultad de prohibir que la entidad distribuya un importe superior al importe máximo 
distribuible relacionado con el requisito mínimo de fondos propios y pasivos admisibles en virtud del artículo 10 bis 
del RMUR mediante cualquiera de las medidas contempladas en el mismo. 

Sin embargo, el artículo 10 bis del RMUR solo hace referencia a la JUR y no a las autoridades nacionales de resolución. 
Además, el artículo 10 bis del RMUR no se menciona en el artículo 7, apartado 3, párrafo tercero, del RMUR. ¿Pueden 
las autoridades nacionales de resolución actuar en virtud del artículo 10 bis del RMUR en relación con los entes y 
grupos mencionados en el artículo 7, apartado 3, del RMUR? 

Respuesta 

Debido al reparto de funciones estipulado en el artículo 7 del RMUR, la JUR puede ejercer las facultades que le confiere 
el artículo 10 bis del RMUR solo sobre las entidades sujetas a su mandato directo [es decir, los entes y grupos 
mencionados en el artículo 7, apartado 2, del RMUR, y los entes y grupos mencionados en el artículo 7, apartado 4, 
letra b), y apartado 5, del RMUR cuando se cumplan las condiciones para la aplicación de estos apartados] (véase 
también la respuesta a la pregunta 80). Pese al hecho de que el artículo 10 bis del RMUR no está incluido en la lista de 
disposiciones del artículo 7, apartado 3, párrafo cuarto, del RMUR, las autoridades nacionales de resolución siguen 
estando habilitadas para ejercer la facultad de prohibir determinadas distribuciones en virtud de la transposición 
nacional del artículo 16 bis de la DRRB. 

Aunque el artículo 10 bis del RMUR no esté incluido en la lista de disposiciones del artículo 7, apartado 3, párrafo 
cuarto, del RMUR, hay que señalar que existen referencias a este artículo en otras disposiciones que son expresamente 
aplicables a las autoridades nacionales de resolución en virtud del artículo 7, apartado 3, del RMUR: 

— el artículo 10, apartado 9, párrafo segundo, inciso i), del RMUR incluye las circunstancias descritas en el 
artículo 10 bis, apartado 1, del RMUR como situación que representa un obstáculo material a la resolubilidad; 

— el artículo 12 undecies, apartado 1, letra b), del RMUR enumera las facultades contempladas en el artículo 10 bis del 
RMUR como uno de los medios que deben utilizarse para tratar un incumplimiento del MREL. 
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78. Pregunta (artículo duodecies del RMUR) 

De conformidad con el artículo 12 duodecies, apartado 1, del RMUR, la JUR debe fijar niveles objetivo intermedios para 
los requisitos estipulados en los artículos 12 septies o 12 octies del RMUR o para los requisitos que se deriven de la 
aplicación del artículo 12 quater, apartados 4, 5 o 7, del RMUR, según proceda, que las entidades a que se refiere el 
artículo 12, apartados 1 y 3, del RMUR deberán cumplir el 1 de enero de 2022. 

¿Debería interpretarse que esta disposición obliga a la JUR a fijar los niveles objetivo intermedios también para las 
entidades mencionadas en el artículo 7, apartado 3, del RMUR cuyo MREL es determinado por las autoridades 
nacionales de resolución (es decir, las entidades mencionadas en el artículo 12, apartado 3, del RMUR)? 

Respuesta 

En relación con las entidades mencionadas en el artículo 12, apartado 3, del RMUR, los objetivos intermedios 
mencionados en el artículo 12 duodecies, apartado 1, párrafo segundo, del RMUR deben ser fijados por la autoridad 
nacional de resolución, en vista del reparto de funciones estipulado en el artículo 7, apartado 3, del RMUR. 

79. Pregunta (artículo 18 del RMUR) 

En virtud del artículo 18, apartado 1 bis, del RMUR, la JUR tiene la facultad de adoptar un dispositivo de resolución en 
relación con un organismo central y todas las entidades de crédito afiliadas de forma permanente que formen parte del 
mismo grupo de resolución, cuando dicho grupo de resolución se ajusta en su conjunto a las condiciones previstas en 
el artículo 18, apartado 1, párrafo primero, del RMUR. 

Sin embargo, el artículo 18, apartado 1 bis, del RMUR solo hace referencia a la JUR, y no a la autoridad nacional de 
resolución. Además, el artículo 18, apartado 1 bis, del RMUR no se menciona en el artículo 7, apartado 3, párrafo 
cuarto, del RMUR. ¿Tienen las autoridades nacionales de resolución, en virtud del RMUR, la facultad de adoptar un 
dispositivo de resolución en relación con un organismo central y las entidades de crédito afiliadas de forma 
permanente que formen parte del mismo grupo de resolución? 

Respuesta 

El artículo 7, apartado 3, párrafo cuarto, del RMUR no incluye una referencia al artículo 18, apartado 1 bis, del RMUR 
con respecto a la aplicación de una medida de resolución en relación con un organismo central y todas las entidades de 
crédito afiliadas de forma permanente a este que formen parte del mismo grupo de resolución. 

No obstante, las autoridades nacionales de resolución siguen estando habilitadas para adoptar una medida de 
resolución en las condiciones mencionadas en el artículo 18, apartado 1 bis, del RMUR, ya que el artículo 7, 
apartado 3, letra e), del RMUR establece que las autoridades nacionales de resolución deben adoptar decisiones de 
resolución y aplicar instrumentos de resolución de conformidad con los procedimientos y salvaguardias pertinentes 
con respecto a los entes y grupos sujetos a su mandato directo. El artículo 18, apartado 1 bis, del RMUR puede 
considerarse una particularidad de las condiciones establecidas en el artículo 18, apartado 1, del RMUR. 

Además, la disposición nacional de transposición del artículo 32 bis de la DRRB también sería aplicable, ya que no 
entraría en conflicto con el RMUR. 

80. Pregunta (artículo 33 de la DRRB) 

¿Por qué no está reflejado el artículo 33, apartado 3, de la DRRB en el RMUR, y qué consecuencias podrían derivarse 
de ello? 

Respuesta 

Esto ya ocurría con el RMUR I y la DRRB I. 

De acuerdo con el artículo 33, apartado 3, de la DRRB, cuando las entidades filiales de una sociedad mixta de cartera 
estén en poder de una sociedad financiera de cartera intermedia, deberán adoptarse medidas de resolución a efectos de 
resolución del grupo en relación con la sociedad financiera de cartera intermedia, y no con la sociedad mixta de 
cartera. Esta disposición fue modificada por la Directiva (UE) 2019/879, pero solo para agregar que, durante la fase de 
planificación de resolución, la sociedad financiera de cartera intermedia debe identificarse como una entidad de 
resolución. 

Las sociedades mixtas de cartera están incluidas en el ámbito de aplicación de la DRRB en virtud de la referencia a las 
mismas que se hace en el artículo 1, apartado 1, letra c). Sin embargo, el artículo 2 del RMUR no hace referencia 
alguna a las sociedades mixtas de cartera, lo que implica que no están sujetas al ámbito de aplicación del RMUR. Por 
tanto, no había necesidad de reflejar el artículo 33, apartado 3, de la DRRB en el RMUR. Hay que señalar que, del 
mismo modo, el artículo 17, apartado 5, letra k), de la DRRB, que permite que las autoridades de resolución soliciten 
a las sociedades mixtas de cartera que constituyan una sociedad financiera de cartera separada para abordar y eliminar 
obstáculos materiales a la resolubilidad, tampoco se reflejó en el artículo 10, apartado 11, del RMUR. 
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81. Pregunta (artículo 45 ter) 
En vista de la respuesta proporcionada a la pregunta 34 de la Comunicación de la Comisión de 29 de septiembre de 
2020, ¿pueden aclarar qué significa la expresión «entidades incluidas en el ámbito de aplicación del RMUR»? 
Además, si los Estados miembros ejercen la opción contemplada en el último párrafo del artículo 45 ter, apartado 8, de 
la DRRB estableciendo un porcentaje superior al 30 %, ¿se aplicará este porcentaje a las entidades mencionadas en el 
artículo 7, apartado 3, del RMUR que estén sujetas al mandato directo de las autoridades nacionales de resolución? 

Respuesta 
Las entidades incluidas en el ámbito de aplicación del RMUR son las entidades mencionadas en el artículo 2 del RMUR. 
A los efectos de evaluar qué entidades están incluidas en el ámbito de aplicación del RMUR, el reparto de funciones 
entre la JUR y las autoridades nacionales de resolución establecido en el artículo 7 del RMUR no es pertinente. 
Si un Estado miembro participante ejerce la opción contemplada en el artículo 45 ter, apartado 8, párrafo cuarto, de la 
DRRB e incrementa el porcentaje superando el 30 %, dicho incremento solo sería aplicable a las entidades que no estén 
incluidas en el ámbito de aplicación del RMUR que se define en el artículo 2 del RMUR. Esto se debe al hecho de que el 
RMUR es aplicable a todas las entidades incluidas en su ámbito de aplicación, con independencia del reparto de 
funciones entre la JUR y las autoridades nacionales de resolución. Cuando una autoridad nacional de resolución ejerza 
sus funciones en relación con una de las entidades a que se refiere el artículo 7, apartado 3, del RMUR, deberá aplicar 
las disposiciones del RMUR ejerciendo las facultades conferidas en virtud de las normas nacionales de transposición 
de la DRRB. Esto queda claro en el artículo 7 del RMUR, más concretamente en el artículo 7, apartado 3, párrafo 
primero, letra d), y párrafo cuarto. 
De hecho, el RMUR, además de conferir a la JUR un poder de resolución centralizado, también tenía por objeto adaptar 
las normas y los principios de la DRRB a las particularidades del MUR y velar por que la JUR y las autoridades 
nacionales de resolución aplicasen las mismas normas sustantivas cuando adoptasen decisiones en virtud del RMUR. 
Este planteamiento está explicado con detalle en los considerandos 18, 21 y 23 y, en particular, en el considerando 28 
del RMUR, cuya última frase establece que «[e]n determinadas circunstancias las autoridades de resolución nacionales 
deben desempeñar sus funciones sobre la base y de conformidad con el presente Reglamento, ejerciendo al mismo 
tiempo las competencias que tienen atribuidas, y de conformidad con la legislación nacional de transposición de la 
Directiva 2014/59/UE, siempre que no sean incompatibles con el presente Reglamento». El mismo planteamiento se 
deriva del artículo 1, párrafo primero, del RMUR, que establece que el RMUR «establece unas normas y un 
procedimiento uniformes para la resolución de los entes» incluidos en el ámbito de aplicación del RMUR. 
Por tanto, en caso de discrepancia entre el RMUR y las normas nacionales de transposición de la DRRB, el RMUR ha de 
prevalecer en lo que respecta a las entidades incluidas en su ámbito de aplicación, como se establece en el artículo 2 del 
RMUR.   
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No oposición a una concentración notificada 

(Asunto M.9787 — Česká Spořitelna/Československá Obchodní Banka/Komerční Banka/JV) 

(Texto pertinente a efectos del EEE) 

(2020/C 417/03) 

El 6 de agosto de 2020, la Comisión decidió no oponerse a la concentración notificada que se cita en el encabezamiento y 
declararla compatible con el mercado interior. Esta decisión se basa en el artículo 6, apartado 1, letra b) del Reglamento (CE) 
no 139/2004 del Consejo (1). El texto íntegro de la decisión solo está disponible en inglés y se hará público una vez que se 
elimine cualquier secreto comercial que pueda contener. Estará disponible: 

— en la sección de concentraciones del sitio web de competencia de la Comisión (http://ec.europa.eu/competition/ 
mergers/cases/). Este sitio web permite localizar las decisiones sobre concentraciones mediante criterios de búsqueda 
tales como el nombre de la empresa, el número de asunto, la fecha o el sector de actividad, 

— en formato electrónico en el sitio web EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=es) con el número de 
documento 32020M9787. EUR-Lex da acceso al Derecho de la Unión en línea.   

(1) DO L 24 de 29.1.2004, p. 1. 
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IV 

(Información) 

INFORMACIÓN PROCEDENTE DE LAS INSTITUCIONES, ÓRGANOS Y 
ORGANISMOS DE LA UNIÓN EUROPEA 

COMISIÓN EUROPEA 

Tipo de cambio del euro (1) 

1 de diciembre de 2020 

(2020/C 417/04) 

1 euro =   

Moneda Tipo de cambio 

USD dólar estadounidense  1,1968 

JPY yen japonés  124,92 

DKK corona danesa  7,4441 

GBP libra esterlina  0,89798 

SEK corona sueca  10,2135 

CHF franco suizo  1,0836 

ISK corona islandesa  158,20 

NOK corona noruega  10,6028 

BGN leva búlgara  1,9558 

CZK corona checa  26,235 

HUF forinto húngaro  357,20 

PLN esloti polaco  4,4788 

RON leu rumano  4,8710 

TRY lira turca  9,4122 

AUD dólar australiano  1,6274 

Moneda Tipo de cambio 

CAD dólar canadiense  1,5522 

HKD dólar de Hong Kong  9,2774 

NZD dólar neozelandés  1,7010 

SGD dólar de Singapur  1,6048 

KRW won de Corea del Sur  1 326,72 

ZAR rand sudafricano  18,3311 

CNY yuan renminbi  7,8639 

HRK kuna croata  7,5515 

IDR rupia indonesia  16 981,99 

MYR ringit malayo  4,8835 

PHP peso filipino  57,598 

RUB rublo ruso  90,7837 

THB bat tailandés  36,215 

BRL real brasileño  6,3573 

MXN peso mexicano  24,0465 

INR rupia india  88,1535   

(1) Fuente: tipo de cambio de referencia publicado por el Banco Central Europeo. 
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Nueva cara nacional de las monedas de euro destinadas a la circulación 

(2020/C 417/05)   

Cara nacional de la nueva moneda conmemorativa de 2 euros destinada a la circulación emitida por Grecia 

Las monedas de euro destinadas a la circulación son de curso legal en toda la zona del euro. Con el fin de informar a las 
personas que manejan monedas en el ejercicio de su profesión y al público en general, la Comisión publica las 
características de todos los nuevos diseños de las monedas (1). De conformidad con las Conclusiones del Consejo de 
10 de febrero de 2009 (2), los Estados miembros de la zona del euro y los países que hayan celebrado un acuerdo 
monetario con la Unión Europea en el que se prevea la emisión de monedas de euro pueden emitir monedas 
conmemorativas de euro destinadas a la circulación en determinadas condiciones, en particular que solo se trate de 
monedas de 2 euros. Estas monedas tienen las mismas características técnicas que las demás monedas de 2 euros, pero 
presentan en la cara nacional un diseño conmemorativo de gran simbolismo en el ámbito nacional o europeo. 

Estado emisor: Grecia. 

Tema de la conmemoración: 2 500 años de la batalla de las Termópilas. 

Descripción del motivo: El motivo representa un casco griego antiguo. en semicírculo de abajo a arriba figuran las 
leyendas en griego «2500 AÑOS DE LA BATALLA DE LAS TERMÓPILAS» y «REPÚBLICA HELÉNICA». También figuran 
en el fondo el año de emisión «2020» y una palmeta (la marca de ceca de la ceca griega). Se puede ver en la parte inferior y 
a la derecha del casco el monograma del artista (George Stamatopoulos). Aunque acabó en derrota para los griegos, la 
batalla de las Termópilas sigue siendo un símbolo intemporal de resistencia heroica. 

En la corona circular de la moneda figuran las doce estrellas de la bandera europea. 

Volumen estimado de emisión: 750 000 monedas. 

Fecha de emisión: Enero de 2020.   

(1) Las caras nacionales de todas las monedas emitidas en 2002 figuran en el DO C 373 de 28.12.2001, p. 1. 
(2) Véanse las Conclusiones del Consejo de Asuntos Económicos y Financieros de 10 de febrero de 2009 y la Recomendación de la 

Comisión, de 19 de diciembre de 2008, relativa a la fijación de directrices comunes respecto de las caras nacionales y la emisión de 
monedas en euros destinadas a la circulación (DO L 9 de 14.1.2009, p. 52). 
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Nueva cara nacional de las monedas de euro destinadas a la circulación 

(2020/C 417/06)   

Cara nacional de la nueva moneda conmemorativa de 2 euros destinada a la circulación emitida por Grecia 

Las monedas de euro destinadas a la circulación son de curso legal en toda la zona del euro. Con el fin de informar a las 
personas que manejan monedas en el ejercicio de su profesión y al público en general, la Comisión publica las 
características de todos los nuevos diseños de las monedas (1). De conformidad con las Conclusiones del Consejo de 10 de 
febrero de 2009 (2), los Estados miembros de la zona del euro y los países que hayan celebrado un acuerdo monetario con 
la Unión Europea en el que se prevea la emisión de monedas de euro pueden emitir monedas conmemorativas de euro 
destinadas a la circulación en determinadas condiciones, en particular que solo se trate de monedas de 2 euros. Estas 
monedas tienen las mismas características técnicas que las demás monedas de 2 euros, pero presentan en la cara nacional 
un diseño conmemorativo de gran simbolismo en el ámbito nacional o europeo. 

Estado emisor: Grecia. 

Tema de la conmemoración: Centenario de la unión de Tracia con Grecia. 

Descripción del motivo: El motivo reproduce una antigua moneda de la ciudad tracia de Abdera, con un grifo. En 
semicírculo de abajo a arriba figuran las leyendas en griego «CENTENARIO DE LA UNIÓN DE TRACIA CON GRECIA» y 
«REPÚBLICA HELÉNICA», el año de emisión «2020» y una palmeta (la marca de ceca griega). A la izquierda se ve también 
el monograma del artista (George Stamatopoulos). La región de Tracia, situada en el extremo nordeste del país, se unió a 
Grecia tras el fin de la Primera Guerra Mundial. 

En la corona circular de la moneda figuran las doce estrellas de la bandera europea. 

Volumen estimado de emisión: 750 000 monedas. 

Fecha de emisión: Mayo de 2020.   

(1) Las caras nacionales de todas las monedas emitidas en 2002 figuran en el DO C 373 de 28.12.2001, p. 1. 
(2) Véanse las Conclusiones del Consejo de Asuntos Económicos y Financieros de 10 de febrero de 2009 y la Recomendación de la 

Comisión, de 19 de diciembre de 2008, relativa a la fijación de directrices comunes respecto de las caras nacionales y la emisión de 
monedas en euros destinadas a la circulación (DO L 9 de 14.1.2009, p. 52). 
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V 

(Anuncios) 

PROCEDIMIENTOS RELATIVOS A LA APLICACIÓN DE LA POLÍTICA DE 
COMPETENCIA 

COMISIÓN EUROPEA 

Notificación previa de una concentración 

(Asunto M.10069 — HDI Assicurazioni/Amissima Assicurazioni) 

Asunto que podría ser tramitado conforme al procedimiento simplificado 

(Texto pertinente a efectos del EEE) 

(2020/C 417/07) 

1. El 24 de noviembre de 2020, la Comisión recibió la notificación de un proyecto de concentración de conformidad con 
el artículo 4 del Reglamento (CE) n.o 139/2004 del Consejo (1). 

Dicha notificación se refiere a las empresas siguientes: 

— HDI Assicurazioni S.p.A. («HDI», Italia), bajo el control de Talanx Group («Talanx», Alemania). 

— Amissima Assicurazioni S.p.A. («Amissima», Italia). 

HDI adquiere, a tenor de lo dispuesto en el artículo 3, apartado 1, letra b), del Reglamento de concentraciones, el control de 
la totalidad de Amissima. 

La concentración se realiza mediante adquisición de acciones. 

2. Las actividades comerciales de las empresas mencionadas son: 

— HDI: prestación y distribución de productos de seguro de vida y no de vida en Italia. 

— Talanx: prestación y distribución de productos de seguro y reaseguro en todo el mundo. 

— Amissima: prestación y distribución de productos de seguro y no de vida en Italia. 

3. Tras un examen preliminar, la Comisión considera que la operación notificada podría entrar en el ámbito de aplicación 
del Reglamento de concentraciones. No obstante, se reserva su decisión definitiva al respecto. 

En virtud de la Comunicación de la Comisión sobre el procedimiento simplificado para tramitar determinadas operaciones 
de concentración con arreglo al Reglamento (CE) n.o 139/2004 del Consejo (2), el presente asunto podría ser tramitado 
conforme al procedimiento establecido en dicha Comunicación. 

4. La Comisión invita a los terceros interesados a que le presenten sus posibles observaciones sobre la operación 
propuesta. 

Las observaciones deberán obrar en poder de la Comisión en un plazo máximo de diez días a partir de la fecha de la 
presente publicación, indicando siempre la referencia siguiente: 

M.10069 — HDI Assicurazioni/Amissima Assicurazioni 

(1) DO L 24 de 29.1.2004, p. 1 («Reglamento de concentraciones»). 
(2) DO C 366 de 14.12.2013, p. 5. 
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Las observaciones podrán enviarse a la Comisión por correo electrónico, fax o correo postal a la dirección siguiente: 

Correo electrónico: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu 

Fax +32 22964301 

Dirección postal: 

Comisión Europea 
Dirección General de Competencia 
Registro de Concentraciones 
1049 Bruselas 
BÉLGICA   
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Notificación previa de una concentración 

(Asunto M.9977 — EPGC/Metro) 

Asunto que podría ser tramitado conforme al procedimiento simplificado 

(Texto pertinente a efectos del EEE) 

(2020/C 417/08) 

1. El 23 de noviembre de 2020, la Comisión recibió la notificación de un proyecto de concentración de conformidad con 
el artículo 4 del Reglamento (CE) n.o 139/2004 del Consejo (1). 

Dicha notificación se refiere a las empresas siguientes: 

— EP Global Commerce a.s. («EPGC», Chequia), bajo el control del Sr. D. Daniel Křetínský (Chequia). 

— Metro AG («Metro», Alemania). 

EPGC adquiere, a tenor de lo dispuesto en el artículo 3, apartado 1, letra b), del Reglamento de concentraciones, el control 
exclusivo de la totalidad de Metro. 

La concentración se realiza mediante una oferta pública de adquisición anunciada el 13 de septiembre de 2020. 

2. Las actividades comerciales de las empresas mencionadas son: 

— EPGC: instrumento de adquisición que posee actualmente una participación sin control en Metro. EPGC está bajo el 
control del Sr. D. Daniel Křetínský, que tiene participaciones en empresas con actividades en los sectores de la energía, 
los servicios públicos, los medios de comunicación y el comercio electrónico. 

— Metro: se dedica al comercio al por mayor de productos de consumo diario. 

3. Tras un examen preliminar, la Comisión considera que la operación notificada podría entrar en el ámbito de aplicación 
del Reglamento de concentraciones. No obstante, se reserva su decisión definitiva al respecto. 

En virtud de la Comunicación de la Comisión sobre el procedimiento simplificado para tramitar determinadas operaciones 
de concentración con arreglo al Reglamento (CE) n.o 139/2004 del Consejo (2), el presente asunto podría ser tramitado 
conforme al procedimiento establecido en dicha Comunicación. 

4. La Comisión invita a los terceros interesados a que le presenten sus posibles observaciones sobre la operación 
propuesta. 

Las observaciones deberán obrar en poder de la Comisión en un plazo máximo de diez días a partir de la fecha de la 
presente publicación, indicando siempre la referencia siguiente: 

M.9977 — EPGC/Metro 

Las observaciones podrán enviarse a la Comisión por correo electrónico, fax o correo postal a la dirección siguiente: 

Correo electrónico: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu 

Fax +32 22964301 

Dirección postal: 

Comisión Europea 
Dirección General de Competencia 
Registro de Concentraciones 
1049 Bruselas 
BÉLGICA   

(1) DO L 24 de 29.1.2004, p. 1 («Reglamento de concentraciones»). 
(2) DO C 366 de 14.12.2013, p. 5. 
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Notificación previa de una concentración 

(Asunto M.9981 — Bain Capital/Ahlstrom-Munksjö) 

(Texto pertinente a efectos del EEE) 

(2020/C 417/09) 

1. El 25 de noviembre de 2020, la Comisión recibió la notificación de un proyecto de concentración de conformidad con 
el artículo 4 del Reglamento (CE) n.o 139/2004 del Consejo (1). 

Dicha notificación se refiere a las empresas siguientes: 

— Bain Capital Investors L.L.C. («Bain Capital», Estados Unidos), 

— Ahlstrom-Munksjö Oyj («Ahlstrom-Munksjö», Finlandia). 

Bain Capital adquiere, a tenor de lo dispuesto en el artículo 3, apartado 1, letra b), del Reglamento de concentraciones, el 
control exclusivo de la totalidad de Ahlstrom-Munksjö. La concentración se realiza mediante adquisición de acciones. 

2. Las actividades comerciales de las empresas mencionadas son: 

— Bain Capital: empresa de inversiones de capital inversión que invierte en empresas de muchos sectores, por ejemplo, los 
de tecnología de la información, sanidad, productos minoristas y de consumo, comunicaciones, servicios financieros e 
industria manufacturera, 

— Ahlstrom-Munksjö: empresa fabricante y proveedora a escala mundial de materiales a base de fibra. Su oferta abarca 
materiales filtrantes, papeles soporte, materiales de transformación de alimentos y bebidas, papeles decorativos, 
soportes de papel abrasivo y de cinta adhesiva, papel base electrotécnico, materiales de fibra de vidrio, materiales de 
fibra médica y soluciones para el diagnóstico, así como una serie de papeles especiales para usos finales industriales y 
de consumo. 

3. Tras un examen preliminar, la Comisión considera que la operación notificada podría entrar en el ámbito de aplicación 
del Reglamento de concentraciones. No obstante, se reserva su decisión definitiva al respecto. 

4. La Comisión invita a los terceros interesados a que le presenten sus posibles observaciones sobre la operación 
propuesta. 

Las observaciones deberán obrar en poder de la Comisión en un plazo máximo de diez días a partir de la fecha de la 
presente publicación, indicando siempre la referencia siguiente: 

M.9981 — Bain Capital/Ahlstrom-Munksjö 

Las observaciones podrán enviarse a la Comisión por correo electrónico, fax o correo postal a la dirección siguiente: 

Correo electrónico: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu 

Fax +32 22964301 

Dirección postal: 

Comisión Europea 
Dirección General de Competencia 
Registro de Concentraciones 
1049 Bruselas 
BÉLGICA   

(1) DO L 24 de 29.1.2004, p. 1 («Reglamento de concentraciones»). 
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OTROS ACTOS 

COMISIÓN EUROPEA 

Publicación de una solicitud con arreglo al artículo 17, apartado 6, del Reglamento (CE) n.o 110/2008 
del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a la definición, designación, presentación, etiquetado 

y protección de las indicaciones geográficas de bebidas espirituosas y por el que se deroga el 
Reglamento (CEE) n.o 1576/89 del Consejo 

(2020/C 417/10) 

La presente publicación otorga el derecho a oponerse a la solicitud, de conformidad con el artículo 27 del Reglamento 
(UE) 2019/787 del Parlamento Europeo y del Consejo (1). 

PRINCIPALES ESPECIFICACIONES DEL EXPEDIENTE TÉCNICO 

«VASI VADKÖRTE PÁLINKA» 

Número de expediente: PGI-HU-02408 – 22.12.2017 

1. Indicación geográfica cuyo registro se solicita 

«Vasi vadkörte pálinka» 

2. Categoría de la bebida espirituosa 

Aguardiente de fruta [categoría 9 del anexo II del Reglamento (CE) n.o 110/2008] 

3. Descripción de la bebida espirituosa 

3.1. Características físicas, químicas y/u organolépticas 

Carac ter í s t ica s  q u ímica s  y  f í s ic as :  

Contenido de ácido cianhídrico: 5 g/hl de alcohol a 100 % vol. como máximo 

Contenido en cobre: 9 mg/l de producto acabado como máximo. 

Ca ra c ter í s t ica s  o rganolépt i cas :  

Es un líquido incoloro y límpido. 

Su aroma se distingue por una discreta fragancia y una ligera astringencia, junto con notas pronunciadas de pera, 
cítricos y especias. 

Tiene un sabor seco, discretamente fresco y especiado, con suaves notas ahumadas y de miel y un final de boca nítido; 
también puede presentar aromas de cítricos, una ligera astringencia y un carácter rústico. 

En la fase de reposo conserva el sabor y el aroma característicos del fruto utilizado. 

3.2. Características específicas (comparadas con bebidas espirituosas de la misma categoría) 

Las características organolépticas del «Vasi vadkörte pálinka» explican su singularidad: sabor fresco, característico, 
ligeramente astringente, con notas de cítricos, especias y miel, y textura más rústica que suave, gracias a la pera 
silvestre empleada como ingrediente de la masa utilizada para producir el «Vasi vadkörte pálinka». 

(1) DO L 130 de 17.5.2019, p. 1. 
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El «Vasi vadkörte pálinka» se produce a partir de los frutos de variedades de pera autóctonas, reconocidas oficialmente 
y cultivadas en el término administrativo de los condados enumerados en el punto 4. Los ingredientes básicos del «Vasi 
vadkörte pálinka» son peras silvestres, en una proporción del 75 % como mínimo, y variedades de pera autóctonas 
reconocidas oficialmente (Bosc kobak, Conference, Clapp kedveltje, Hardenpont téli vajkörte, Tüskés körte, Sózó 
körte), en una proporción del 25 % como máximo. La astringencia picante y la frescura del «Vasi vadkörte pálinka» se 
desarrollan gracias al bajo contenido de azúcar y a la aspereza de la pera silvestre, que representa al menos el 75 % de 
la masa y es difícil de obtener. 

4. Zona geográfica 

El «Vasi vadkörte pálinka» se produce dentro de los límites administrativos de los condados de Vas y Zala. La 
elaboración y la fermentación de la masa, la destilación y la fase de reposo solo pueden efectuarse en destilerías 
comerciales de «pálinka» situadas en esta zona geográfica. 

5. Método de obtención 

Las principales etapas de la producción del «pálinka» son las siguientes: 

a) Selección y admisión de la fruta 

b) Elaboración y fermentación de la masa 

c) Destilación 

d) Fase de reposo y almacenamiento del «pálinka» 

e) Producción, tratamiento y ensamble del «pálinka» 

a.) Selección y admisión de la fruta 

En lo que se refiere a las variedades de peras, las peras silvestres (pera silvestre común Pyruspyraster subsp. Pyraster) 
deben representar al menos un 75 % de la fruta admitida; el porcentaje restante (como máximo un 25 %) debe 
corresponder a variedades de pera autóctonas reconocidas. 

Las variedades de pera autóctonas reconocidas oficialmente son las variedades Bosc kobak, Conference, Clapp 
kedveltje, Hardenpont téli vajkörte, Tüskés körte y Sózó körte. 

El «pálinka» se elabora a partir de frutos con un grado de madurez adecuado, es decir, frutos con un porcentaje de 
referencia de materia seca de al menos el 14 %, de buena o excelente calidad. La admisión cuantitativa de la fruta se 
basa en el peso. Al realizar la admisión, la calidad de la fruta se evalúa por muestreo. La evaluación organoléptica 
(grado de madurez —fruta de madura a sobremadura—, frutas sanas, limpias, exentas de materias extrañas —tierra, 
hojas, ramitas, piedras, metal u otro material— y de mohos o podredumbre, etc.) y la determinación del contenido de 
materia seca constituyen la base del control de calidad y la admisión del producto (contenido de azúcar y medición del 
pH). Además, los frutos han de ir acompañados de documentos que acrediten su origen. El proveedor debe hacer una 
declaración del origen de la fruta y del cumplimiento del período de espera. 

b.) Elaboración y fermentación de la masa 

Elaboración: 

La característica distintiva de la masa utilizada para producir el «Vasi vadkörte pálinka» es el contenido de azúcar, que 
se sitúa entre el 3 y el 5 %, debido al bajo contenido de azúcar de la pera silvestre utilizada en la producción. 

Fermentación: 

Durante la fermentación, la temperatura ha de mantenerse entre 16 y 23 °C y debe alcanzarse un pH óptimo de entre 
2,8 y 3,2. La duración idónea de la fermentación, en función de las características cualitativas de las peras utilizadas, es 
de diez días. 

La masa fermentada tiene que destilarse lo antes posible, o deben garantizarse unas condiciones básicas para su 
adecuado almacenamiento hasta que pueda iniciarse la destilación [la temperatura debe ser lo más baja posible 
(0-10 °C), han de utilizarse juntas hidráulicas y los recipientes tienen que llenarse hasta el borde]. 

c.) Destilación 

El «Vasi vadkörte pálinka» puede elaborarse utilizando un sistema de destilación continua en columna o un sistema 
tradicional de destilación en alambique. El grado alcohólico del producto destilado es de 55-85 % v/v. 
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d.) Fase de reposo y almacenamiento del «pálinka» 

Tras el refinado, el «pálinka» debe dejarse reposar en recipientes de acero inoxidable y almacenarse sin diluir. 

e.) Producción, tratamiento y ensamble del «pálinka» 

El «pálinka» debe enfriarse a una temperatura comprendida entre -5 °C y -3 °C, y a continuación se filtra a través de un 
filtro de hojas para eliminar posibles impurezas. Tras la filtración, el «pálinka» se almacena hasta que la temperatura 
aumenta a 18-20°C. Solo puede ensamblarse a fin de conseguir que el 75 % como mínimo del azúcar de la masa que 
se suministra como materia prima proceda de peras silvestres y que el 25 % como máximo proceda de las demás 
variedades de peras mencionadas anteriormente. 

Antes del embotellado, el grado alcohólico del «pálinka» debe ajustarse a un nivel adecuado para el consumo mediante 
la adición de agua potable, teniendo en cuenta la tolerancia especificada para el producto embotellado (± 0,3 % v/v). 

6. Vínculo con el medio geográfico o con el origen 

6.1. Información detallada de la zona geográfica o del origen que sea importante para el vínculo 

La pera silvestre, denominada coloquialmente pera de campo, es una especie de pera autóctona de los condados de Vas 
y Zala. Se encuentra principalmente en zonas forestales naturales. 

La parte occidental de los condados de Vas y Zala está situada al pie de los Alpes, y el relieve se hace más suave de oeste 
a este. La mayor parte de la zona está cubierta por bosques. Los suelos son principalmente pardos, de tipo chernozem, 
de consistencia media y ligeramente ácidos. Debido a su ubicación, estos condados constituyen una de las regiones 
más húmedas de Hungría, los Alpokalja (Bajos Alpes), aunque las precipitaciones anuales disminuyen de oeste a este. 
El clima presenta ciertas variaciones: es más seco y de tipo más continental a medida que nos trasladamos desde las 
zonas occidentales a la parte este de la región, que es más llana, aunque las temperaturas en las extensas zonas 
boscosas de la región son inferiores a las de las zonas no cubiertas por bosques. Los territorios de relieve suavemente 
ondulado de las estribaciones y las zonas adyacentes, donde se cultiva la pera silvestre, registran unas precipitaciones 
medias anuales de entre 600 y 800 mm, aunque son escasas durante el período de maduración de septiembre y 
octubre. La zona recibe una abundante insolación, de entre 1 700 y 1 800 horas al año, y, gracias a su proximidad a 
los Alpes, es ligeramente más fresca que los condados vecinos. 

Son más favorables para la pera silvestre las zonas orientadas al sur, secas y soleadas, donde no se produce saturación 
del suelo por el agua y las temperaturas son cálidas durante el período de maduración, así como los suelos pardos, más 
compactos, de tipo chernozem, y los bosques con una cubierta de copas más baja. Con un suelo y un microclima 
adecuados, como los de la zona geográfica, el peral silvestre puede sobrevivir durante décadas, e incluso siglos. Los 
rendimientos pueden resultar afectados por las variaciones de las condiciones meteorológicas de un año a otro. 

6.2. Características específicas de la bebida espirituosa atribuibles a la zona geográfica 

El vínculo entre el «Vasi vadkörte pálinka» y la zona geográfica se basa en la calidad y la reputación del producto. 

El hecho de que al menos el 75 % de las peras silvestres empleadas como ingrediente de la masa proceda de los 
condados de Vas y Zala explica las características organolépticas únicas del «Vasi vadkörte pálinka». 

Las peras silvestres alcanzan una buena maduración debido al elevado número de horas de sol y al régimen de 
precipitaciones. La cosecha de las peras silvestres requiere habilidad, ya que la madurez se determina por el color y el 
tacto. El objetivo que se persigue es recolectar la mayor cantidad posible de fruta totalmente madura. 

Los suelos pardos, de tipo chernozem, con un pH ligeramente ácido, y el clima relativamente fresco de la zona 
explican que las peras silvestres presenten una mayor acidez, lo que se refleja en las características gustativas del 
destilado: frescura y notas cítricas y, en cierta medida, astringencia. 

Dado que la pera silvestre tiene un contenido de azúcar mucho menor que otras frutas, para elaborar una unidad de 
«pálinka» se requiere mayor cantidad de frutos que en el caso de los «pálinkas» elaborados con pera común. La elevada 
proporción de fruta silvestre utilizada para elaborar el «Vasi vadkörte pálinka» queda de manifiesto en su perfil 
gustativo. La pera silvestre aporta al «Vasi vadkörte pálinka» no solo su astringencia característica, sino también su 
carácter bien definido, su textura más rústica que suave, así como notas especiadas y de miel. 

Dado que el «Vasi vadkörte pálinka» tiene un sabor ligeramente astringente, a consecuencia de la elevada proporción 
de peras silvestres utilizadas, se requiere una gran pericia para determinar en qué momento se debe separar la 
fracción de cabeza, de modo que no entren en el destilado elementos que puedan deteriorar el sabor. 
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La reputación del «Vasi vadkörte pálinka» queda acreditada por los siguientes premios: 

— medalla de oro en el segundo Certamen abierto de pálinka y bebidas espirituosas del condado de Vas, en 2011; 

— medalla de plata en el cuarto Certamen abierto de pálinka y bebidas espirituosas del condado de Vas, en 2013; 

— medalla de plata en el sexto Certamen abierto de pálinka y bebidas espirituosas del condado de Vas, en 2015; 

— medalla de oro en el Certamen abierto de pálinka de pomáceas y bebidas espirituosas del condado de Vas, 
en 2015; 

— medalla de plata en el séptimo Certamen abierto de pálinka y bebidas espirituosas del condado de Vas, en 2016; 

— medalla de bronce en el Certamen abierto de pálinka de pomáceas y bebidas espirituosas del condado de Vas, 
en 2017. 

Desde 2006, el «Vasi vadkörte pálinka» ha participado en varios eventos nacionales de presentación y degustación de 
gran importancia. Entre ellos cabe citar el Festival anual Gyula Pálinka, el Festival Pálinka de Budapest, el Festival del 
codillo y la cerveza Békéscsaba, el Carnaval Szombathely Savária, el Festival de Gastronomía Sopron (Ízutazás) y, en 
Budapest, las ferias internacionales Sirha, Fehova y OMÉK, y la Exposición Nacional de Agricultura y Alimentación. 

7. DIsposiciones de la unión europea o disposiciones nacionales/regionales 

— Ley XI de 1997 sobre la protección de marcas comerciales e indicaciones geográficas 

— Ley LXXIII de 2008 sobre el «pálinka», el «pálinka» de orujo de uva y el Consejo Nacional del Pálinka 

— Decreto gubernamental n.o 158/2009, de 30 de julio de 2009, por el que se establecen las disposiciones para la 
protección de las indicaciones geográficas de los productos agrícolas y alimenticios y para el control de los 
productos 

— Decreto Gubernamental n.o 22/2012, de 29 de febrero de 2012, sobre la Oficina Nacional de Seguridad de la 
Cadena Alimentaria 

— Decreto n.o 49/2013, de 29 de abril de 2013, del Ministro de Desarrollo Rural, sobre los valores límite para 
determinados contaminantes y materiales nocivos de origen natural en los alimentos y sobre los requisitos 
aplicables a determinados materiales y objetos destinados a entrar en contacto con los alimentos 

8. Datos del solicitante 

8.1. Estado miembro, tercer país o persona física/jurídica 

Nombre: Birkás Pálinka Kft. 

8.2. Dirección completa (nombre de la calle y número, ciudad y código postal, país): 

Dirección: Győrvár 9821 Győrvár, Hrsz 435 9821 Hungría. 

Correo electrónico: birkas@birkaspalinka.hu 

Tel. +36 302563066 

9. Complemento de la indicación geográfica 

— 

10. Normas específicas de etiquetado 

Además de los elementos especificados en la legislación, la denominación incluye también lo siguiente: 

— «földrajzi árujelző» [indicación geográfica] (separado del nombre); 

— el nombre «Vasi vadkörte pálinka» debe figurar en la etiqueta frontal y en la contraetiqueta.   
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