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(Informacion)

INFORMACION PROCEDENTE DELAS INSTITUCIONES, ORGANOS Y ORGANISMOS
DE LA UNION EUROPEA

TRIBUNAL DE CUENTAS

Q_\P‘ RAT/O

Conforme alo dispuesto en el articulo 287, apartados 1 y 4, del TFUE, y en el articulo 258 del Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046

del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 julio de 2018, sobre las normas financieras aplicables al presupuesto general de la Union,

por el que se modifican los Reglamentos (UE) n.° 1296/2013, (UE) n.° 1301/2013, (UE) n.> 1303/2013, (UE) n.° 1304/2013, (UE)

n.°1309/2013, (UE) n.° 1316/2013, (UE) n.° 223/2014 y (UE) n.° 2832014, y la Decisién n.° 541/2014/UE, y por el que se deroga el

Reglamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 y el articulo 43 del Reglamento (UE) 2018/1877 del Consejo, de 26 de noviembre de 2018,

porel quese aprueba el Reglamento Financiero aplicable al undécimo Fondo Europeo de Desarrollo y se deroga el Reglamento
(UE) 2015/323

el Tribunal de Cuentas de la Union Europea, en su reunion del dia 18 de julio de 2019, ha aprobado sus
INFORMES ANUALES
relativos al ejercicio 2018

Los informes, acompafiados de las respuestas de las instituciones a las observaciones del Tribunal, han sido transmitidos a las autorida-
des responsables de la aprobacion de la gestién y a las demds instituciones.

Los Miembros del Tribunal de Cuentas son:

Klaus-Heiner LEHNE (presidente), Henri GRETHEN, Ladislav BALKO,

Lazaros S. LAZAROU, Pietro RUSSO, Baudilio TOME MUGURUZA, Iliana IVANOVA,
Alex BRENNINKMEIJER, Dani¢le LAMARQUE, Nikolaos MILIONIS, Phil WYNN OWEN,
Oskar HERICS, Bettina JAKOBSEN, Janusz WOJCIECHOWSKI, Samo JEREB, Jan GREGOR,
Mihails KOZLOVS, Rimantas SADZIUS, Leo BRINCAT, Jodo FIGUEIREDO, Juhan PARTS,
1ldiké GALL-PELCZ, Eva LINDSTROM, Tony MURPHY, Hannu TAKKULA,
Annemie TURTELBOOM, Viorel STEFAN e Ivana MALETIC.
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Introduccién general

0.1.  El Tribunal de Cuentas Europeo es una institucién (') de la Unién Europea (UE) y el auditor externo de sus finanzas (%). Como
tal, acttia de guardidn independiente de los intereses financieros de los ciudadanos de la Unién y contribuye a mejorar la gestién finan-
ciera de esta. Para mds informacion sobre el trabajo del Tribunal, pueden consultarse los informes anuales de actividades, los informes
especiales, los andlisis panordmicos y los dictdmenes sobre nuevos textos legislativos o modificaciones de los vigentes, u otras decisio-
nes con implicaciones para la gestion financiera (3).

0.2. Estees el 42.° Informe Anual del Tribunal sobre la ejecucion del presupuesto de la UE y corresponde al ejercicio 2018. En un
documento separado figura el Informe Anual sobre los Fondos Europeos de Desarrollo.

0.3.  El presupuesto general de la UE es aprobado anualmente por el Consejo y el Parlamento Europeo. El Informe Anual del Tribu-
nal, combinado con sus informes especiales, sirve de base al procedimiento de aprobacién de la gestién por el que el Parlamento, pre-
via recomendacion del Consejo, decide si la Comisién ha cumplido satisfactoriamente con sus responsabilidades de ejecucion del
presupuesto. Una vez publicado, el Informe Anual se transmite a los Parlamentos nacionales, al Consejo y al Parlamento Europeo.

0.4.  Ladeclaracion de fiabilidad del Tribunal sobre las cuentas (ECA request, ES only) consolidadas de la UE y la legalidad y regulari-
dad de las operaciones constituye la parte fundamental del informe. Dicha declaracién podrd completarse con observaciones especificas
sobre cada uno de los dmbitos principales de la actividad de la Unién.

0.5. Como en afios anteriores, el informe del Tribunal se estructura este afio de la siguiente manera:

— el capitulo 1 contiene la declaracién de fiabilidad y una sintesis de los resultados de la fiscalizacién del Tribunal sobre la fiabilidad
de las cuentas y la regularidad de las operaciones;

— el capitulo 2 presenta las constataciones sobre la gestion presupuestaria y financiera;

— el capitulo 3 se centra en la informacién que facilitan los indicadores de rendimiento del presupuesto, presenta resultados significa-
tivos de los informes especiales del Tribunal sobre el rendimiento publicados en 2018, y analiza la aplicacion por la Comisién de
las recomendaciones formuladas por el Tribunal en informes especiales publicados en 2015;

— el capitulo 4 presenta las constataciones sobre los ingresos de la UE;

— los capitulos 5 a 10 examinan, en las principales rabricas del actual marco financiero plurianual (MFP) (*), los resultados de la verifi-
cacion de la regularidad de las operaciones y un examen de los informes anuales de actividad de la Comisién y de otros elementos
de sus sistemas de control interno, asi como otras disposiciones de gobernanza.

0.6. Dado que no existen estados financieros separados para las distintas ribricas del MFP, las conclusiones formuladas en cada
capitulo no constituyen una opinién de auditorfa. En cambio, los capitulos describen cuestiones significativas especificas de cada
ribrica del MFP.

0.7.  Elpropésito del Tribunal es presentar sus observaciones de manera clara y concisa, si bien no siempre puede evitar utilizar tér-
minos especificos de la UE, de sus politicas y presupuesto, y de contabilidad y auditoria. En el sitio web del Tribunal se ha publicado un
glosario con definiciones y explicaciones de la mayor parte de estos términos especificos (°), que aparecen en cursiva la primera vez que
aparecen en cada capitulo.

0.8.  Las respuestas de la Comision (o, en su caso, de otras instituciones y 6rganos de la UE) a las observaciones del Tribunal se pre-
sentan junto con el informe. El Tribunal tiene la obligacién, como auditor externo, de comunicar las constataciones de auditoria y de
extraer las conclusiones necesarias para ofrecer una valoracién independiente e imparcial de la fiabilidad de las cuentas y de la regulari-
dad de las operaciones.

(") El Tribunal de Cuentas Europeo fue establecido como institucién por el articulo 13 del Tratado de la Unién Europea, también conocido como
Tratado de Maastricht (DO C 191 de 29.7.1992, p. 1). No obstante, fue creado previamente por el Tratado de Bruselas en 1977 como el nuevo
6rgano comunitario responsable de la funcién de auditoria externa (DO L 359 de 31.12.1977, p. 1).

(®) Articulos 285 a 287 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE) (DO C 326 de 26.10.2012, p. 47).

(*) Disponible en el sitio web del Tribunal: www.eca.europa.eu

(% El Tribunal no presenta observaciones especificas sobre los gastos de la riibrica 6 (Compensaciones) ni otros gastos ajenos al MFP. El andlisis del Tri-
bunal de las ribricas 3 («Seguridad y ciudadania») y 4 (<Una Europa Global»), que se presenta en los capitulos 8 y 9 respectivamente, no incluye un
nivel estimado de error.

(®) https:/[www.eca.europa.eu/Lists/ ECADocuments/ GLOSSARY_AR_2018/GLOSSARY_AR_2018_ES.pdf


www.eca.europa.eu
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GLOSSARY_AR_2018/GLOSSARY_AR_2018_ES.pdf
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CAPITULO 1
Declaracién de fiabilidad e informacién de apoyo

[NDICE

Declaracion de fiabilidad presentada por el Tribunal al Parlamento Europeo y al Consejo —
Informe del auditor independiente

Introduccion
La funcién del Tribunal de Cuentas Europeo

El %asto de la UE constituye un instrumento significativo para lograr los objetivos de las
politicas

Constataciones de auditorfa del ejercicio 2018
Fiabilidad de las cuentas
Las cuentas no estaban afectadas por incorrecciones materiales
Cuestiones clave de auditoria relativas a los estados financieros de 2018
Regularidad de las operaciones
La fiscalizacion del Tribunal abarca los gastos aceptados por la Comisién en 2018

Los resultados de la fiscalizacion del Tribunal relativa al ejercicio 2018 muestran que los
errores se circunscriben a tipos de gastos especificos

La complejidad de las normas y el modo en que se desembolsan los fondos de la UE
inciden en el riesgo de error

Informaci6n de la Comision sobre regularidad

La estimacion del error por la Comision se sittia ligeramente por debajo de la valoracién
del Tribunal

Los distintos componentes de la estimacion de la Comisién no siempre coinciden con
las constataciones del Tribunal

El importe de riesgo en el momento del cierre depende de las futuras correcciones y
recuperaciones estimadas

El Tribunal notifica los casos de presunto fraude a la OLAF
Conclusiones

Resultados de auditoria

Anexo 1.1 — Enfoque y metodologia de auditoria

Apartados

[-XXX
1.1-1.5
1.1-1.3

1.4-1.5
1.6.-1.41
1.6-1.9
1.6-1.8
1.9
1.10-1.32
1.11-1.14

1.15

1.16-1.32
1.33-1.41

1.35-1.36

1.37-1.39

1.40-1.41
1.42-1.46
1.47-1.49
1.48-1.49
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Declaracién de fiabilidad presentada por el Tribunal al Parlamento Europeo y al Consejo — Informe del auditor

independiente
Opinién
L El Tribunal ha fiscalizado:
a) las cuentas consolidadas de la Unién Europea, que comprenden los estados financieros consolidados (') y los informes de

ejecucion presupuestaria (?) correspondientes al ejercicio que finaliz6 el 31 de diciembre de 2018, aprobados por la
Comision el 26 de junio de 2019;

b) la legalidad y regularidad de las operaciones subyacentes a dichas cuentas, de conformidad con el articulo 287 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE).

Fiabilidad de las cuentas

Opinidn sobre la fiabilidad de las cuentas

1L En opinién del Tribunal, las cuentas consolidadas de la Unién Europea del ejercicio finalizado el 31 de diciembre de 2018
presentan fielmente, en todos sus aspectos significativos, la situacion financiera de la Unién a 31 de diciembre de 2018, los resul-
tados de sus operaciones, los flujos de tesoreria y los cambios en sus activos netos del ejercicio finalizado a dicha fecha, conforme
alo dispuesto en el Reglamento Financiero y las normas contables para el sector ptiblico internacionalmente aceptadas.

Legalidad y regularidad de las operaciones subyacentes a las cuentas

Ingresos

Opinidn sobre la legalidad y la regularidad de los ingresos

[II.  En opinién del Tribunal, los ingresos subyacentes a las cuentas del ejercicio que finalizo el 31 de diciembre de 2018 son,
en todos sus aspectos significativos, legales y regulares.

Gastos

Opinidn con teservas sobre la legalidad y regularidad del gasto

IV.  Enopinién del Tribunal, salvo los efectos de la cuestion descrita en el parrafo de «Fundamento de la opinién con reservas
sobre la legalidad y la regularidad del gasto», los gastos aceptados en las cuentas del ejercicio finalizado el 31 de diciembre de
2018 son legales y regulares en todos sus aspectos significativos.

Fundamento de la opinién

V. El Tribunal ha realizado la fiscalizacion de acuerdo con las normas internacionales de auditoria y el c6digo de ética de la
[FAC y las normas internacionales INTOSAI de las entidades fiscalizadoras superiores (ISSAI). En la seccién «Responsabilidades
del auditor en la fiscalizacién de las cuentas consolidadas y las operaciones subyacentes» del presente informe se describen con
mds detalle las responsabilidades del Tribunal con arreglo a dichas normas. El Tribunal también ha cumplido los requisitos de
independencia y sus obligaciones éticas con arreglo al Codigo de Etica para Contables Profesionales (Cédigo IESBA) promulgado
por el Consejo de Normas Internacionales de Etica. El Tribunal considera que se ha obtenido evidencia de auditoria suficiente y
apropiada en apoyo de su opinion.

(") Los estados financieros consolidados comprenden el balance, el estado de resultados financieros, el estado de flujos de tesorerfa, el estado de cam-
bios en los activos netos y un resumen de las politicas contables significativas, ademds de otras notas explicativas (como la informacién financiera
por segmentos).

(®) Los estados de la ejecucion presupuestaria incluyen asimismo las notas explicativas.
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Fundamento de la opinion con reservas sobre la legalidad y regularidad del gasto

VL. En 2018 el Tribunal constaté que los gastos de alto riesgo (principalmente los basados en el reembolso, que estdn sujetos
a normas complejas) () estdn significativamente afectados por errores. El nivel de error estimado por el Tribunal en los gastos de
alto riesgo es del 4,5 %. El nivel global de error estimado (2,6 %) se mantiene por encima del umbral de materialidad fijado por el
Tribunal, pero no estd generalizado. Los gastos de bajo riesgo, constituidos principalmente sobre la base de derechos y sujetos a
normas simplificadas o menos complejas, no estdn atectados por un nivel significativo de error (*).

Cuestiones clave de auditoria

El Tribunal evalu el impacto potencial de la salida del Reino Unido de la Union Europea en las cuentas de 2018

VIL.  El29 de marzo de 2017, el Reino Unido notificé oficialmente al Consejo Europeo su intencién de abandonar la UE. E1 10
de abril de 2019, el Consejo Europeo acordé prorrogar el plazo de la fecha de partida del Reino Unido (%) el tiempo necesario
pero, en cualquier caso, no mds tarde del 31 ffe octubre de 2019. Segtin la decisién del Consejo, el Reino Unido debera aban-
donar la UE el primer dia del mes siguiente a la finalizacion de los procedimientos de ratificacién o el 1 de noviembre, si esta
fecha es anterior. El Reino Unido seguird siendo un Estado miembro Easta la nueva fecha de retirada, con plenos derechos y obli-
gaciones de conformidad con el articulo 50 del Tratado de la Unién Europea, y tiene derecho a revocar su notificacién en todo
momento.

VIII.  Como se indica en el apartado II, las cuentas consolidadas de la UE de 2018 han sido elaboradas para reflejar la situacién
financiera de la Unién a 31 de diciembre de 2018, los resultados de sus operaciones, los flujos de tesoreria y los cambios en sus
activos netos. Las cuentas consolidadas de la UE de 2018 reflejan el estado de las negociaciones a 31 de diciembre de 2018. En
fsa fecha, y hasta la fecha en que el Tribunal complet su trabajo de auditoria, el Reino Unido todavia era un Estado miembro de
a UE.

IX.  El Tribunal no ha identificado ningtin acontecimiento relativo al proceso de retirada que necesitara ajustes con arreglo a
la norma internacional de contabilidad sobre acontecimientos ocurridos tras la ficha del informe (9).

X. El Tribunal continuard evaluando el impacto potencial de la salida del Reino Unido en las cuentas consolidadas de la
Unién Europea. Las futuras cuentas consolidadas de la UE tendrdn que reflejar el estado o el efecto del proceso de retirada. En la
fecha en que el Tribunal finaliz6 su auditoria de las cuentas de 2018, todavia no se conocia si el Reino Unido saldria efectiva-
mente de la UE y, de ser asi, en qué fecha y en qué condiciones.

XI.  Enlasituacién actual, no existe ningtin impacto financiero que notificar en las cuentas consolidadas anuales de 2018, y la
conclusion del Tribunal es que las cuentas a 31 de diciembre de 2018 reflejan correctamente el proceso de retirada en dicha

fecha.

El Tribunal evalud el pasivo por pensiones y otras prestaciones a empleados

XIL.  En el balance de la UE figura un pasivo por pensiones y otras prestaciones a empleados por un importe de
80500 millones de euros al final de 2018. Se trata de uno de los principales elementos del pasivo del balance, que representa mds
de un tercio del pasivo total de 2018, de 235900 millones de euros.

XMI.  La mayor parte de este pasivo por pensiones y otras prestaciones a empleados (70000 millones de euros) corresponde al
régimen de pensiones de los funcionarios y otros agentes de la Unién Europea. El pasivo registrado en las cuentas refleja el
importe que se habria incluido en un fondo de pensiones de haberse creado uno para pagar las actuales obligaciones en materia
de pensiones de jubilacion (7). Ademds de las pensiones de jubilacion, cubre las pensiones de invalidez y las pensiones a los viu-
dos o huérfanos del personal de la UE. El pago de las prestaciones previstas en el sistema de pensiones se hace con cargo al presu-
puesto de la Unién. Los Estados miembros garantizan conjuntamente el pago de las prestaciones, y los funcionarios contribuyen
con una tercera parte del coste de financiacion del régimen de pensiones. Eurostat calcula este pasivo en nombre del contable de
la Comision, utifi)zando los pardmetros evaluados por los asesores actuariales de la Comision.

() Ascendieron a 61000 millones de euros. Para mds informacion, véase el Informe Anual del Tribunal de Cuentas Europeo relativo a 2018, aparta-
dos1.19a1.21.

() Ascendieron a 59500 millones de euros. Para mds informacion, véase el Informe Anual del Tribunal de Cuentas Europeo relativo a 2018, apartado
1.18.

(®) EUCO XT 20013/19 —Decisién del Consejo Europeo tomada de acuerdo con el Reino Unido por la que se prorroga el plazo previsto en el articulo
50, apartado 3, del TUE.

(°) VéaselaNorma Internacional de Contabilidad para el Sector Piiblico (NICSP) n.° 14 — Acontecimientos ocurridos tras la fecha del informe.

(') Véase la Norma Internacional de Contabilidad para el Sector Piiblico (NICSP) n.° 39 — Beneficios a los empleados. Para el régimen de pensiones de
los funcionarios y otros agentes de la Unién Europea, la obligacién de prestaciones definidas refleja el valor presente de los de los pagos futuros
previstos que la UE deberd realizar para cumplir con las obligaciones derivadas de los servicios prestados por los empleados en el ejercicio corriente
y en los anteriores.
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XIV. La segunda parte mds importante de este HJasivo por pensiones y otras prestaciones a empleados (8700 millones de
euros) es el pasivo estimado de la UE con respecto al régimen comun del seguro de enfermedad (JSIS), y corresponde a los costes
de la asistencia sanitaria del personal de la UE que deben efectuarse tras la jubilacion (neto de sus contribuciones).

XV.  Enel contexto de su auditoria, el Tribunal evalué, con respecto al pasivo por pensiones, las hipétesis actuariales realizadas
y su consiguiente valoracion. El Tribunal basé esta evaluacion en el trabajo efectuado por expertos actuariales externos para
realizar un estudio sobre el pasivo por pensiones y el JSIS. Examind los datos cuantitativos, los pardmetros actuariales, y el
calculo del pasivo, asi como la presentacion efectuada en el balance consolidado y en las notas de los estados financieros consol-
idados. Como se indica en la nota 2.9 a los estados financieros consolidados, la Comision continda trabajando en el refuerzo de
sus procedimientos para calcular el pasivo por prestaciones a empleados, y el Tribunal los examinara de forma periédica.

El Tribunal evalug las estimaciones significativas de fin de afio presentadas en las cuentas

XVIL Al final del ejercicio 2018, el valor estimado de los gastos admisibles en que incurrieron los beneficiarios pero atin no
declarados ascendian a 99800 millones de euros (100900 millones de euros al final del ejercicio 2017) y se registraron como
gastos devengados (%).

XVIL Al final de 2018, el importe estimado no utilizado por los instrumentos financieros en gestién compartida y los
regimenes de ayuda reconocidos en las cuentas de la UE ascendia a 6500 millones de euros (al final de 2017: 4700 millones de
euros), y figuraba en el balance como «Otros anticipos puestos a disposicién de los Estados miembros».

XVIIL Para evaluar estas estimaciones de final de afio, el Tribunal examin el sistema establecido por la Comisién para los para
los célculos relativos a la separacion de ejercicios y comprobé su exactitud e integridad en las direcciones generales en las que se
efectdan la mayor parte de E)s pagos. Durante su trabajo de auditorfa de la muestra de facturas y pagos de prefinanciacion, el Tri-
bunal examino los célculos relativos a la separacion de ejercicios pertinentes para evitar el riesgo de que los devengos se hubieran
declarado erréneamente. Asimismo, solicitd explicaciones adicionales a los servicios contables de la Comisién sobre la
metodologia general utilizada para elaborar las estimaciones.

XIX. El Tribunal ha llegado a la conclusion de que el importe global de los gastos devengados y otros anticipos puestos a dis-
posicion de los Estados miembros presentado en los estados financieros definitivos consolidados es correcto.

Otros comentarios

XX.  Ladireccion se encarga de facilitar «otra informacién», término que abarca el Debate y andlisis de los estados financieros,
pero no las cuentas consolidadas o el informe del Tribunal sobre estas. La opinién del Tribunal sobre las cuentas consolidadas no
abarca esta otra informacion, ni formula ninguna conclusién de garantia sobre la misma. En relacion con su fiscalizacion de las
cuentas consolidadas, el Tribunal tiene la responsabilidad de leer la «otra informacién»y, a partir de dicha lectura, valorar si es
esencialmente incompatible con las cuentas consolidadas o con las conclusiones extraidas de su fiscalizacion, o si presentan
alguna inexactitud significativa. Si el Tribunal llega a la conclusién de que la «otra informacién» contiene alguna inexactitud sig-
nificativa, es su obligacién notificarlo. El Tribunal no tienen nada que notificar en este sentido.

Responsabilidades de la direccion

XXI.  De conformidad con los articulos 310 a 325 del TFUE y con el Reglamento Financiero, la direccion es responsable de la
preparacion y presentacion de las cuentas anuales de la UE con arreglo a las normas de contabilidad internacional}r)nente acepta-
das para el sector ptiblico, asi como de la legalidad y regularidad de las operaciones subyacentes a dichas cuentas. Esta responsab-
ilidad consiste en crear, aplicar y mantener un sistema de control interno apropiado para la preparacién y presentacién de unos
estados financieros libres de incorrecciones materiales, ya sea por fraude o por error. La direccién también es la responsable de
garantizar que las actividades, las operaciones financieras y la informacion reflejada en los estados financieros se ajustan a las
normas por las que se rigen. La Comision es responsable en tltima instancia de la legalidad y la regularidad de las operaciones
subyacentes a las cuentas de la UE (articulo 317 del TFUE).

(}) Esta cantidad se compone de 62900 millones de euros de gastos devengados en el pasivo del balance, y de 36900 millones de euros que reducen el
valor de la prefinanciacion en el activo.
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XXIL. Al preparar las cuentas consolidadas, la direccién debe evaluar la capacidad de la UE para continuar como empresa en
funcionamiento, lo que incluye presentar cualquier cuestién pertinente ap{)icar el principio contable de empresa en funciona-
miento, a menos que pretenda liquidar la entidad o cesar su actividad, o gien no exista otra alternativa mds realista que proceder
de una de estas formas.

XXIIL. La Comisién supervisa el proceso de elaboracion de informes financieros de la UE.

XXIV. De conformidad con el Reglamento Financiero (Titulo XIII), el contable de la Comisién deberd presentar para su auditoria
las cuentas consolidadas de la UE, en primer lugar como cuentas provisionales el 31 de marzo del afo siguiente a mds tardar, y
como cuentas finales el 31 de julio a mds tardar. Las cuentas provisionales ya deberian reflejar fielmente la situacion financiera de
la Unién Europea. Por ello, es imperativo que todos sus elementos se presenten como célculos finales que permitan al Tribunal
realizar su tarea de conformidad con el titulo XIV del Reglamento Financiero y en los plazos fijados. Cualquier modificacién
entre las cuentas provisionales y finales normalmente solo deberia resultar de las observaciones del Tribunal.

Responsabilidades del auditor en la fiscalizacion de las cuentas y las operaciones subyacentes

XXV. Los objetivos del Tribunal son, por un lado, obtener garantias razonables de que las cuentas consolidadas de la UE estén
exentas de incorrecciones materiales y las operaciones subyacentes sean legales y regulares y, por otro, proporcionar al Parla-
mento Europeo y al Consejo, sobre la base de la fiscalizacion realizada, una declaracion sobre la fiabilidad de las cuentas y la
legalidad y la regularidad de las operaciones subyacentes. Aunque las garantias razonables ofrecen un elevado nivel de fiabilidad,
esto no significa que la auditoria haya detectado necesariamente todos los casos de incorrecciones materiales o de incum-
plimiento que hayan podido producirse. Las incorrecciones pueden ser consecuencia de fraude o error, y reciben la
consideracion de materiales cuando, ya sea de forma individual o conjunta, puedan influir en cualquier decisién econémica fun-
dada en estas cuentas consolidadas.

XXVL. En el dmbito de los ingresos, la fiscalizacion que el Tribunal realiza de los recursos propios basados en el impuesto sobre
el valor afiadido y en la renta nacional bruta toma como punto de partida los agregados macroecon6micos pertinentes sobre los
que se calculan dichos recursos propios, y prosigue con la evaluacion de los sistemas establecidos por la Comision para procesar
los datos hasta la recepcion de las contribuciones de los Estados miembros y su inclusion en las cuentas consolidadas. En cuanto
a los recursos propios tradicionales, el Tribunal examina las cuentas de las autoridades aduaneras y analiza el flujo de derechos
hasta el momento en que los importes son contabilizados en las cuentas y recibidos por la Comision.

XXVIL En el caso de los gastos, el Tribunal examina las operaciones de pago cuando los gastos se han efectuado, registrado y
aceptado. El examen abarca todas las categorias de pagos, con exclusion 5)6 ?os anticipos, en el momento en que se efectiian. Los
pagos de anticipos se examinan cuando el receptor de los fondos justifica su utilizacion adecuada y la institucién u organismo
acepta dicha justificacion liquidando el pago deFanticipo, lo cual puede producirse en un ejercicio posterior.

XXVIIL.Como parte de una auditorfa llevada a cabo de conformidad con las NIA y a las ISSAL el Tribunal aplica su juicio profe-
sional y mantiene una actitud de escepticismo profesional durante toda la auditorfa. Ademds:

a) Identifica y valora los riesgos de que se produzcan incorrecciones materiales en las cuentas consolidadas, o de que las
operaciones subyacentes incumplan de manera significativa los requisitos de la normativa de la UE, ya sea por fraude o
por error. y disefia y aplica procedimientos de augitorfa para responder a esos riesgos, y obtener evidencia de auditoria
que proporcione una base suficiente y apropiada para expresar su opinién. Los casos de incorrecciones materiales o de
incumplimientos debidos a fraude son mds dificiles de detectar que los que se deben a error, ya que el fraude puede impli-
car colusion, falsificacion, omisién deliberada, manifestaciones intencionadamente erréneas o elusion de los proced-
imientos de control interno. Por tanto, hay un mayor riesgo de que no se detecten estos casos.

b) Adquiere un conocimiento suficiente de los controles internos pertinentes para la fiscalizacion con el fin de concebir los
procedimientos de auditorfa que resulten apropiados, pero no de expresar una opinién sobre la eficacia de los controles
internos.

c) Evaltia la idoneidad de las g)oh'ticas contables utilizadas por la direccion y el cardcter razonable de las estimaciones con-
tables y revelaciones de informacion relacionada efectuadas por la direccion.
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d) Llega a conclusiones sobre si es apropiado que la direccion utilice la hipétesis de empresa en funcionamiento y, basan-
dose en la evidencia de auditorfa obtenida, sobre la existencia o no de una incertidumbre significativa relacionada con
hechos o condiciones que pueden generar dudas significativas sobre la capacidad de la entidad para continuar como
empresa en funcionamiento. Si llega a la conclusion de que existe incertidumbre significativa, el Tribunal debe llamar la
atenci6n en su informe de fiscalizacion sobre los correspondientes datos presentados en las cuentas consolidadas o, si
dichos datos presentados no son adecuados, modificar su opinién. Las conclusiones se basan en pruebas de auditorfa
obtenidas hasta la fecha de nuestro informe. Sin embargo, hechos o condiciones futuros pueden dar lugar a que una enti-
dad cese en su funcionamiento.

e) Evaltia la presentacion global, la estructura y el contenido de las cuentas consolidadas, incluida la informacién revelada, y
silas cuentas consolidadas representan fielmente las operaciones y eventos subyacentes.

f) Obtiene pruebas de auditorfa suficientes y apropiadas sobre la informacion financiera de las entidades incluidas en el
dmbito de la consolidacion de la Unién Europea para formular una opinién sobre las cuentas consolidadas y las opera-
ciones subyacentes. El Tribunal se encarga de dirigir, supervisar y llevar a cabo la fiscalizacion, y es el iinico responsable
de su opini6n de auditoria. .

XXIX. El Tribunal comunica a la direccidn, entre otras cosas, el alcance y el momento previstos de realizacién de la auditorfa y
las constataciones significativas, asi como cualquier deficiencia significativa del control interno.

XXX. El Tribunal determina cudles de las cuestiones debatidas con la Comision y otras entidades auditadas revistieron mayor
importancia en la auditorfa de las cuentas consolidadas y por tanto constituyen las cuestiones clave de auditoria del periodo
actual. El Tribunal describe estas cuestiones en su informe excepto cuando las disposiciones legales o reglamentarias prohiben
revelar puiblicamente la cuestion o cuando, en circunstancias muy excepcionales, dgtermine que la cuestion no se deberfa comu-
nicar en su informe porque cabe razonablemente esperar que las consecuencias adversas de hacerlo sobrepasarian los beneficios
en el interés pablico que dicha comunicacién tendria.

18 dejulio de 2019
Klaus-Heiner LEHNE
Presidente

Tribunal de Cuentas Europeo
12, rue Alcide De Gasperi, Luxemburgo LUXEMBURGO



8.10.2019 Diario Oficial de la Unién Europea C 340/15

Introduccion
La funcién del Tribunal de Cuentas Europeo

1.1.  ElTribunal de Cuentas es el auditor independiente de la Unién Europea. De conformidad con el Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea (TFUE), el Tribunal:

a) emite una opini6n sobre las cuentas definitivas de la UE;

b) evaliia si el presupuesto de la UE se utiliza conforme a las normas y los reglamentos aplicables;
0 informa sobre la economia, la eficiencia y la eficacia del gasto de la UE (°);

d) emite dictdmenes sobre las propuestas legislativas con un impacto financiero.

1.2.  Eltrabajo preparatorio de la declaracién de fiabilidad realizado por el Tribunal (explicado en el anexo 1.1) responde al primero y
al segundo de estos objetivos. En la mayor parte de los dmbitos de gasto de la UE (*9), el trabajo del Tribunal para el informe anual tam-
bién se refiere a la economia, la eficiencia y la eficacia del gasto. El Tribunal informa sobre distintos aspectos del sistema establecido por
la Comisi6n para garantizar el buen uso de los fondos de la UE (). En conjunto, este trabajo de auditoria también constituye una con-
tribucion importante a los dictdmenes del Tribunal sobre la legislacion financiera propuesta.

1.3.  Elpresente capitulo del Informe Anual:

a) expone el contexto de la declaracion de fiabilidad del Tribunal y una sintesis de los resultados de su fiscalizacion sobre la fiabili-
dad de las cuentas y la regularidad de las operaciones;

b) presenta informacion sobre casos de presunto fraude a la OLAF;
) resume el enfoque de auditorfa del Tribunal (véase el anexo 1.1).
El gasto de la UE constituye un instrumento significativo para lograr los objetivos de las politicas

1.4.  Elgasto de la UE constituye un instrumento importante, pero no tnico, para la consecucién de los objetivos estratégicos. Ade-
mds, existen otros instrumentos importantes, como la aplicacion de la legislacién y la libre circulacién de bienes, servicios, capitales y
personas en la UE. En 2018, el gasto de la UE ascendi6 a 156700 millones de euros ('?), que representan el 2,2 % del gasto total de las
administraciones publicas de los Estados miembros de la UE y el 1,0 % de la renta nacional bruta de la UE (véase el recuadro 1.1).

19) Véase la parteZ de los capitulos 5,6,7, 8y 9.

1) Véase el capitulo 3.

12) Véanse las cuentas anuales consolidadas de la Unién Europea del ¢jercicio 2018, los estados relativos a la ejecucion del presupuesto y notas explica-
tivas, MFP 4.3: Ejecucién de los créditos de pago.

%) Véase el glosario: Buena gestion financiera.
0
1

(
(
(
(
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Recuadro 1.1
Gasto de la UE en 2018 expresado en porcentaje de la renta nacional bruta (RNB) y del gasto de las administraciones piiblicas

(miles de millones de euros)

Renta nacional bruta
dela EU-28:100 %
15871

Gastodela UE: 1,0 %
156,7

Fuente: RNB de los Estados miembros: cuentas anuales de la Unién Europea correspondientes a 2018, anexo A, Ingresos; gasto de las administraciones publicas de los
Estados miembros: Eurostat, cuentas nacionales anuales;gasto de la UE: Comisién Europea, cuentas anuales consolidadas de la Unién Europea de 2018.

1.5.  Losfondos de la UE se desembolsan a los beneficiarios bien a través de pagos tinicos o tramos anuales, bien a través de una serie
de pagos dentro de los regimenes de gasto plurianual. Los pagos con cargo al presupuesto de la UE de 2018 ascendieron a 126800 (%)
millones de euros de pagos tinicos, intermedios o finales, mds 29900 millones de euros de prefinanciacién. Como muestra el recuadro
1.2, la mayor proporcion del presupuesto de la UE se destiné a «Recursos naturales», seguido de «Cohesién» y «Competitividad».

(") 37400 millones de euros de estos pagos intermedios se efecttian en el marco de la subrdbrica 1b del MFP de los periodos de programacién 2007-
2013y 2014-2020. Con arreglo al enfoque del Tribunal en este ambito, estos pagos no forman parte de la poblacion de auditorfa del Tribunal para

el informe anual de 2018.
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Recuadro 1.2
Pagos de 2018 por riibrica del Marco Financiero Plurianual (MFP)

|: ::‘ Competitividad
21,4(13,7%)

- Otros
0,18 (0,1 %)

Administracion
9,9 (6,3 %)

Una Europa global
9,5(6,1%)

Seguridad y ciudadania
3,1(2,0%)

MFP 1a-Competitividad para el crecimiento y el empleo («Competitividad»)
MFP 1b-Cohesién econdmica, social y territorial («Cohesion»)

MEFP 2-Recursos naturales

MEFP 3-Seguridad y ciudadania

MEFP 4-Una Europa global

MFP 5-Administracion

MEFP 6-Compensaciones (<Otros»)

Fuente:  Tribunal de Cuentas Europeo.

(miles de millones de euros)

Cohesion

”, p
54,5 (34,8 %) %

Recursos naturales
58,0 (37,0 %)
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Constataciones de auditoria del ejercicio 2018
Fiabilidad de las cuentas
Las cuentas no estaban afectadas por incorrecciones materiales

1.6.  Las observaciones del Tribunal se refieren a las cuentas consolidadas (#) (las «cuentas») del ejercicio 2018. las cuales fueron
recibidas, junto con la carta de manifestaciones del contable, el 26 de junio de 2019, antes de la fecha final de presentacién con arreglo
al Reglamento Financiero (*°). Las cuentas estdn acompafiadas de un «Debate y andlisis de los estados financieros» (*%). Este andlisis no
se incluye en la opinion de auditoria del Tribunal. Sin embargo, con arreglo a las normas de auditoria, se ha evaluado su coherencia con
la informacién de las cuentas.

1.7.  Las cuentas publicadas por la Comision reflejan que, a 31 de diciembre de 2018, el pasivo total ascendfa a 235800 millones de
euros, frente a los 174400 millones de euros del activo total. El resultado econémico de 2018 ascendi6 a 13900 millones de euros.

1.8.  La fiscalizacion del Tribunal revel6 que las cuentas no estaban afectadas por incorrecciones materiales. En el capitulo 2, el Tri-
bunal presenta sus observaciones sobre la gestion financiera y presupuestaria de los fondos de la UE.

Cuestiones clave de auditoria relativas a los estados financieros de 2018

1.9.  Las cuestiones clave de auditorfa son aquellas que, segtin el criterio profesional del Tribunal, revistieron mayor importancia en
la auditorfa de los estados financieros del periodo corriente. Si bien examin estas cuestiones al fiscalizar y formarse una opinién sobre
los estados financieros en su conjunto, el Tribunal no emite una opinién especifica sobre ellas. Con arreglo a la Norma Internacional de
Auditoria de las Entidades Fiscalizadoras Superiores (ISSAI) 1701, el Tribunal notifica cuestiones clave de auditoria en su declaraciéon

de fiabilidad.
Regularidad de las operaciones

1.10. ElTribunal examina los ingresos y gastos de la UE para evaluar si son conformes a las normas y los reglamentos aplicables. En el
capitulo 4 se presentan los resultados de auditoria de los ingresos, y, en los capitulos 5 a 10, de los gastos.

La fiscalizacion del Tribunal abarca los gastos aceptados por la Comisidn en 2018

1.11. Parallevar a cabo la fiscalizacion, el Tribunal examin las operaciones subyacentes a las cuentas de la UE, que, en los gastos,
inclufan transferencias de fondos del presupuesto de la UE a los receptores finales del gasto de la UE. El Tribunal examina los gastos en
el momento en que los receptores finales de los fondos de la UE han emprendido actividades o incurrido en gastos, y cuando la Comi-
sién ha aceptado los gastos («gastos aceptados»). En la préctica, esto significa que la poblacion de operaciones del Tribunal abarca pagos
intermedios y finales. No se examinaron importes prefinanciados a menos que hubieran sido liquidados en 2018.

1.12. Como se sefialaba en el informe anual relativo a 2017 del Tribunal, las modificaciones de la legislacién sectorial de
«Cohesién» para el perfodo 2014-2020 han tenido un impacto en lo que la Comision considera «gastos aceptados» en este dmbito (V).
Por consiguiente, desde 2017 la poblacién de auditorfa del Tribunal correspondiente a esta ribrica del MFP consiste en pagos finales
(incluidos los pagos de prefinanciacion liquidados) del periodo 2007-2013 y gastos cubiertos por cuentas aceptadas anualmente por
la Comision del periodo 2014-2020 (véanse los apartados 2 a 4 del anexo 1.1 y los apartados 6.7 y 6.8). Esto significa que el Tribunal
verifica las operaciones a las que los Estados miembros habian aplicado todas las medidas correctoras derivadas de los errores que ellos
mismos habian identificado.

(") Las cuentas consolidadas comprenden:

a) los estados financieros consolidados, que abarcan el balance (con el activo y el pasivo al término del ejercicio), el estado de resultados
financieros (con los ingresos y gastos del ejercicio), el cuadro de flujos de tesoreria (que muestra cdmo afectan los cambios en las cuentas a
la tesorerfa y a los equivalentes de tesorerfa), el estado de cambios en los activos netos y las notas conexas;

b) los estados relativos a la ejecucion del presupuesto, que abarcan los ingresos y gastos del ejercicio y las notas conexas.

(") Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de julio de 2018, sobre las normas financieras aplicables al
presupuesto general de la Unidn, por el que se modifican los Reglamentos (UE) n.° 1296/2013, (UE) n.> 1301/2013, (UE) n.° 1303/2013, (UE) n.°
1304/2013, (UE) n.° 1309/2013, (UE) n.° 1316/2013, (UE) n.* 223/2014 y (UE) n.° 283/2014 y la Decisién n.° 541/2014/UE y por el que se
deroga el Reglamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 (DO L 193 de 30.7.2018, p. 1).

("9) Véase la Directriz Préctica Recomendada 2 (DPR 2) «Debate y andlisis de los estados financieros» del Consejo de Normas Internacionales de Con-
tabilidad del Sector Pablico (IPSASB).

(17) Véase el Informe Anual relativo al ejercicio 2017, apartados 1.12y 1.13.
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1.13. Elrecuadro 1.3 muestra el desglose de la poblacién de auditoria del Tribunal de 2018 en pagos tinicos, intermedios (si han sido
aceptados por la Comisidn) y finales, y liquidaciones de prefinanciacion y decisiones anuales de aceptar las cuentas. La poblacién de
auditorfa del Tribunal para 2018 tenfa un valor de 120600 millones de euros. En el dmbito de cohesién, el Tribunal incluird los pagos
intermedios efectuados en 2018 correspondientes al periodo 2014-2020 en su poblacién en un ejercicio posterior una vez que las
cuentas sean aceptadas por la Comisién y liquidadas por una decisién anual.

Recuadro 1.3
Comparacién entre la poblacién de la auditoria del Tribunal [120600 millones ) de euros] y el gasto de la UE [156700 millones de euros ()] por ribrica del
MEFP en 2018

(miles de millones de euros)

0 10 20 30 40 50 60

e 21,4 pags
Competitividad [N 17,9 poblacion de auditoria

/1 54,5 pagos ()
Cohesion [N I 23,6 poblacion de auditorfa

I 55,0 pagos
Recursos naturales | | 55,1 poblacion de

auditoria

I 3.1pagos
Seguridady | 3,0 poblacion de auditorfa

ciudadania
- 9,5 pagos
Una Europa global [l 8,0 poblacién de auditorfa

B 9 e
Administracion [ 9.9 poblacién de auditorfa

0,2 pagos
Otros | 0,1 poblacién de auditoria

® Pagos tnicos, intermedios y finales

Pagos de prefinanciacion (incluidos los anticipos a los instrumentos de ingenierfa financiera, al FEIE, a agencias y al Fondo de
Garantia relativo a las acciones exteriores)

= Liquidacion de la prefinanciacién (incluidos desembolsos de fondos fiduciarios para el MFP 4 y pagos de 2017 para
PO cerrados en 2018 del MFP 1b)
= Decision anual de aceptacion de las cuentas (perfodo de programacion 2014-2020)

(") Debido al redondeo, los pagos por ribrica del MFP suman 156,6 en lugar de 156,7.
? En el dmbito de «Cohesiény, el importe de prefinanciacion de 47400 millones de euros incluye Fagos intermedios de los periodos de programacién 2007-2013
y 2014-2020 por un importe de 37400 millones de euros. Con arreglo al enfoque del Tribunal en este 4mbito, estos pagos no forman parte de la poblacién de

auditorfa del Tribunal para el informe anual de 2018.

Fuente:  Tribunal de Cuentas Europeo.
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1.14. Elrecuadro 1.4 muestra que «Recursos naturales» constituye la mayor proporcioén de la poblacién global del Tribunal (48,2 %),

seguido por «Cohesion» (19,6 %) y «Competitividad» (14,8 %).

Recuadro 1.4
Sinopsis de la poblacién de auditoria del Tribunal de 2018 por valor de 120600 millones de euros por ribrica del MFP

Competitividad
21,4 (13,7 %)

<

Otros
0,18 (0,1 %)

Administracion
9,9 (6,3 %)

Una Europa global
9,5 (6,1 %)

®

o

ey

Seguridad y ciudadania
= 31(2,0%)

*
S,

Fuente:  Tribunal de Cuentas Europeo.

(miles de millones de euros)

Cohesion , f3
54,5 (34,8 %)

Recursos naturales &
58,0 (37,0 %)

Los resultados de la fiscalizacién del Tribunal relativa al ejercicio 2018 muestran que los errores se circunscriben a tipos de gastos espe-

cificos

1.15. Las principales constataciones del Tribunal con respecto a los ingresos y gastos de la UE fueron las siguientes:

a) Los ingresos estaban exentos de errores materiales. Los sistemas relativos a los ingresos en general eran eficaces, pero los con-
troles internos clave de los recursos propios tradicionales examinados por el Tribunal en la Comisién y en determinados Estados

miembros solo lo eran parcialmente (apartado 4.22).

b) En cuanto a los gastos, la evidencia general de auditoria indica que el nivel de error era significativo. El Tribunal considera que el
nivel general de error estimado en los gastos es del 2,6 % (*%), pero los errores materiales se limitaban principalmente a gastos
sujetos a unas normas complejas (principalmente basados en reembolsos) (véanse los apartados 1.19 a 1.21), que representan
alrededor del 50,6 % de la poblacién auditada. El nivel de error general estimado por el Tribunal aumenté ligeramente el ejerci-

cio pasado (véase el recuadro 1.5).

(*®) El Tribunal calcula, con una fiabilidad del 95 %, que el nivel estimado de error de la poblacién estd comprendido entre el 1,8 % y el 3,4 % (limites

inferior y superior de error respectivamente).
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Recuadro 1.5
Nivel de error estimado (2015 a 2018)
10 %
- Limite superior de error (LSE)
Intervalo de
8% confianza 95 % ¢ - Nivel de error estimado
- Limite inferior de error (LIE)
6%
4% 4,0%
4% 3,4%
3,1% A% ’
2,2% 24% 2,6 %
2% —-—- —_— —_—
9 1,8%
Nivel de materialidad 2 % 1.4% ’
0%
2016 2017 2018
Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.
Un error es el importe que no deberfa haberse abonado con cargo al presupuesto de la UE porque no se utilizé con arreglo a las normas de la UE y, por tanto, no cumplié
las finalidades perseguidas por el Consejo y el Parlamento con la legislacién europea aplicable o a las normas especificas nacionales de los Estados miembros.

La complejidad de las normasy el modo en que se desembolsan los fondos de la UE inciden en el riesgo de error

1.16. Tras un andlisis de riesgos basado en anteriores resultados de auditorfa, el Tribunal ha dividido su poblacién de auditoria de las
operaciones subyacentes en gastos de alto y de bajo riesgo. Los resultados de auditoria del Tribunal de 2018 confirman sus constata-
ciones de ejercicios anteriores: concretamente, que el modo en que se desembolsan los gastos incide en el riesgo de error.

— Elriesgo de error es elevado en los gastos sujetos a normas complejas, sobre todo en el caso de los pagos basados en reembolsos,
cuyos beneficiarios tienen que presentar declaraciones de los costes subvencionables en que han incurrido. Para obtener los pagos,
los solicitantes, ademds de demostrar que ejercen una actividad subvencionable, deben aportar informacién que muestre los gastos
en virtud de los cuales tienen derecho a reembolso, lo que supone ceiiirse a complicadas normas sobre lo que se puede declarar
(subvencionabilidad) y sobre cémo realizar debidamente el gasto (por ejemplo, mediante contratacién ptiblica o con arreglo a la
normativa sobre ayudas estatales).

— Elriesgo de error es menor en los gastos sujetos a normas simplificadas/menos complejas. Este tipo de gasto consiste principal-
mente en pagos basados en derechos, y los beneficiarios reciben el pago si cumplen determinadas condiciones. Estos pagos
representan un menor riesgo de error si las condiciones establecidas no son demasiado complejas.

1.17. En 2018, el Tribunal constaté una vez mds que los gastos de bajo riesgo (principalmente los basados en derechos) (') no con-

tenfan errores materiales, mientras que gastos de alto riesgo (principalmente los basados en el reembolso) seguian afectados por erro-
res materiales (véase el recuadro 1.6).

(") Los gastos basados en derechos incluyen los gastos administrativos.
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(miles de millones de euros)

59,6 (49,4 %)

Nivel de materialidad 2 %

61,0 (50,6 %)

Fuente:  Tribunal de Cuentas Europeo.

Aproximadamente el 50 % de la poblacién de auditoria del Tribunal no contiene errores materiales

1.18. Basindose en su trabajo de auditorfa, con respecto al 49,4 % de la poblacién de auditorfa, el Tribunal llega a la conclusién de
que el nivel de error es inferior a su umbral de materialidad del 2 %, al igual que en 2017. Los gastos de bajo riesgo comprenden princi-
palmente los pagos basados en derechos y los gastos administrativos (véase el recuadro 1.7). Entre los pagos basados en derechos figu-
ran las becas a estudiantes e investigadores (Competitividad-capitulo 5), la ayuda directa a los agricultores (Recursos naturales-capitulo
7) y el apoyo presupuestario a terceros paises (Una Europa global-capitulo 9). Los gastos administrativos consisten principalmente en
los salarios y pensiones de los funcionarios de la UE (Administracién-capitulo 10).

(miles de millones de euros)
Una Europa global: 0,8
Competitividad: 6,4
Seguridad y ciudadania: 0,7 Administracién: 9,9
Bajo Total: 59,6 (49,4 %)
riesgo
Seguridad y ciudadania: 2,3
Competitividad: 11,5 Una Europa global: 7,1
Alto Total: 61,0 (50,6 %)
riesgo
Recursos naturales: 16,4 Otros: 0,1
0 10 20 30 40 50 60 70
(") Debido al redondeo, los gastos de bajo riesgo suman 59,5 en lugar de 59,6.
Fuente:  Tribunal de Cuentas Europeo.
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Siguen existiendo errores materiales en los gastos con unas condiciones de subvencionabilidad complejas

1.19. ElTribunal observé un mayor riesgo de error cuando las condiciones establecidas son complejas. Esto es aplicable a los gastos
basados en reembolsos y a una pequefia proporcién de gastos basados en derechos cuando se aplican condiciones complejas (algunos
regimenes de desarrollo rural). Este tipo de gastos de alto riesgo representa alrededor del 50,6 % de la poblacién auditada. El Tribunal
estimé el nivel de error en este tipo de gastos en un 4,5 % (en 2017, el 3,7 %), superior al umbral de materialidad del 2 % (véase el

recuadro 1.6).

1.20. La mayoria de los pagos basados en el reembolso de los fondos de la UE se gastan en proyectos de investigacion:
«Competitividad» (capitulo 5), proyectos relacionados con el empleo: «Cohesién» (capitulo 6), proyectos de desarrollo regional y rural:
«Cohesion» (capitulo 6) y «Recursos naturales» (capitulo 7), y proyectos de desarrollo en paises no pertenecientes a la UE: «<Una Europa
global» (capitulo 9) (véase el recuadro 1.7).

1.21. Esto da lugar a errores que afectan a la conclusién del Tribunal sobre «Competitividad» (véase el apartado 5.35),
«Cohesion» (véase el apartado 6.71), y «Recursos naturales» (véase el apartado 7.37).

El Tribunal constaté un nivel significativo de error en el gasto en «Competitividad», «Cohesion» y «Recursos naturales»

1.22. Este afio, como en 2017, el Tribunal formula observaciones especificas sobre cuatro ribricas del MFP: «Competitividad»,
«Cohesién», «Recursos naturales», y <Administracion».

1.23. ElTribunal no estima el nivel de error de otros dmbitos de gasto tales como «Seguridad y ciudadania» (capitulo 8) y «Una Europa
global» (capitulo 9). En total, el gasto abarcado por la declaracién de fiabilidad del Tribunal en estos dos dmbitos ascendié a
11000 millones de euros (el 9,1 % del gasto abarcado por su fiscalizacion). El trabajo en estos dmbitos sigue contribuyendo a la conclu-
sion general del Tribunal sobre el gasto correspondiente al ejercicio 2018.

1.24. En«Competitividad» (capitulo 5), el nivel de error estimado por el Tribunal es inferior al de los dos ejercicios anteriores. Como
en afios anteriores, el gasto en investigacion sigue siendo un dmbito de alto riesgo y la principal fuente de error. Los errores en el gasto
de investigacion comprenden diversas categorias de costes no subvencionables (en particular, costes de personal directos y otros costes
directos, costes indirectos y costes de subcontratacion)

1.25. En el dmbito de «Cohesién» (capitulo 6), los gastos predominantes son reembolsos. Los principales tipos de error detectados
por las autoridades de auditoria era gastos no subvencionables e incumplimientos de las normas de contratacion ptiblica. Las autorida-
des de los Estados miembros aplicaban correcciones a este tipo de errores para reducir los porcentajes de error residual de los progra-
mas a un nivel inferior al 2 % del umbral de materialidad. No obstante, el Tribunal también hall errores que no habian detectado las
autoridades de auditorfa, como incumplimientos de las normas sobre ayudas estatales de la UE. Ni los Estados miembros ni la Comi-
sion han aplicado correcciones a estos errores hasta la fecha. Sobre la base de los errores detectados bien por las autoridades de audito-
ria, bien por el Tribunal, y teniendo en cuenta todas las correcciones financieras pertinentes, el Tribunal considera que el nivel de error
es material.

1.26. El dmbito de «Recursos naturales» (capitulo 7) en general estd afectado significativamente por errores. Sin embargo, los pagos
directos con cargo al Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA), que representan el 71,8 % del gasto en este dmbito, estdn exentos de
errores significativos. Los pagos directos a los agricultores estdn basados en los derechos y se han beneficiado de una simplificacién de
las normas de admisibilidad de las superficies y de un sistema eficaz de control (SIGC-Sistema integrado de gestion y control) que per-
mite realizar controles cruzados entre distintas bases de datos. El Tribunal sigue hallando un nivel de error significativo en los demds
dmbitos de gasto (desarrollo rural, medidas de mercado del FEAGA, pesca, medio ambiente y accién por el clima). Los gastos en estos
ambitos se efectiian en forma de reembolso de costes y estdn sujetos a unas condiciones de subvencionabilidad complejas. Los benefi-
ciarios, las actividades o los costes declarados no subvencionables, asi como la declaracién de informacién inexacta sobre superficies o
animales representan mds de la mitad del nivel estimado de error en esta ribrica del MFP.

1.27. Eldmbito de «Administracion» (capitulo 10) no estd afectado por errores materiales. La mayor parte del gasto administrativo
consiste en salarios, pensiones e indemnizaciones abonados por las instituciones y los organismos de la UE.

Los errores de subvencionabilidad siguen siendo los que contribuyen en mayor medida al nivel de error en los gastos suje-
tos a unas normas complejas

1.28. Como en aflos anteriores, el Tribunal se ha centrado mds estrechamente en los tipos de error detectados en los gastos sujetos a
unas normas complejas (principalmente los basados en reembolsos), dado que es el dmbito en el que persisten los errores materiales.
En el recuadro 1.8 se presenta un desglose del nivel de error estimado del 4,5 % por el Tribunal para 2018 en los gastos de alto riesgo
(en particular basados en reembolsos) por tipo de error. También figuran las cifras comparables de las estimaciones de 2017 (3,7 %) y
2016 (4,8 %).
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Recuadro 1.8
Contribucién al nivel de error estimado por el Tribunal para 2018 en los gastos de alto riesgo (en particular basados en reembolsos) por tipo de error

60 %

40 % 39% () 5% ”‘

Contribucién en 2018

2016 m2017 W2018
(A) 39%

(B) 29%

29% (D) 11% © 16%

20% 16%

11%

0% B

Fuente:

(A) Gastos no subvencionables  (B) Proyectos, actividadeso  (C) Errores gravesen (D) Errores de la Comisiony de  (E) Pagos respecto de los

incluidos en las declaraciones beneficiarios no contratacién pablica,  los organismos intermedios y cuales no se
de costes e incumplimiento de subvencionables procedimientos de otros errores proporcionaron
compromisos adjudicacién de subvencionas y justificantes
medioambientales y climdticos ayudas estatales

(desarrollo rural)

Tribunal de Cuentas Europeo.

1.29. Losambitos que mds han contribuido al nivel estimado de error para 2018 en los gastos de alto riesgo son «Cohesion» (43,0 %),
seguido por «Desarrollo rural, medidas de mercado del FEAGA, pesca, medio ambiente y accién por el clima» en el marco de «Recursos
naturales» (30,2 %), «Competitividad» (12,2 %) y «<Una Europa global» (4,5 %).

1.30. Como en ejercicios anteriores, los errores de subvencionabilidad (los costes no subvencionables en las declaraciones de gastos y
los proyectos, actividades o beneficiarios no subvencionables) contribuyeron en la mayor medida al nivel estimado de error en gastos
de alto riesgo. No obstante, su impacto fue inferior al de 2017 (2018: 68 %, 2017: 93 %). Esto se debié a que, en 2018, el Tribunal
hall6 un nimero significativamente mds elevado de errores en relacion con la contratacion publica, las normas sobre ayudas estatales
y los procedimientos de adjudicacion de subvenciones. Dichos errores contribuyeron en un 16 % el nivel de error de alto riesgo esti-
mado por el Tribunal (2017: 1 %) y correspondian a los dmbitos de «Cohesién» y «Recursos Naturales».

1.31. Este afio, los gastos aceptados en el marco del Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) y el Fondo de Cohesion repre-
sentaron el 74 % del total de gastos del dmbito de «Cohesion». Las operaciones cofinanciadas por estos fondos son mds proclives a erro-
res relacionados con la contratacién publica (véanse los apartados 6.26 a 6.28).

1.32. En «Cohesion y «Recursos naturales» se encontraba la mayor parte de los errores administrativos de los organismos interme-
dios (%) (véase la categoria «otros» en el recuadro 6.2 y la categoria «errores administrativos» en el recuadro 7.2). Entre dichos errores
figuran célculos incorrectos de ayudas.

Informacion de la Comision sobre regularidad

1.33. De conformidad con el articulo 317 del TFUE, la Comision es la responsable en tltimo término de la ejecucion del presupuesto
de la UE, y gestiona el gasto de la UE junto con los Estados miembros (*!). La Comision da cuenta de sus acciones en tres informes que
forman parte del «paquete integrado de informacion financiera» (*2):

a) cuentas consolidadas de la UE (provisionales en marzo, definitivas en junio);

(*) En gestién compartida, los organismos intermedios son las autoridades nacionales.

(*") Articulo 317 del TFUE:
«La Comision, bajo su propia responsabilidad y dentro del limite de los créditos autorizados, ejecutard el presupuesto en cooperacién con los Esta-
dos miembros de conformidad con las disposiciones de los reglamentos adoptados en virtud del articulo 322, con arreglo al principio de buena
gestion financiera. Los Estados miembros cooperardn con la Comisién para garantizar que los créditos autorizados se utilizan de acuerdo con el
principio de buena gestion financieras.

(*) https://ec.europa.eufinfo/publications/annual-management-and-performance-report-20180_en
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b) Informe anual de gestion y rendimiento del presupuesto de la UE (sin version provisional; version definitiva en junio);
0 informe sobre el seguimiento de la aprobacién de la gestion del ejercicio precedente (julio).

1.34. Enelmarco de su estrategia para 2018-2020, el Tribunal trata de basar su declaracion de fiabilidad en un enfoque de certificacion,
es decir, ofrecer garantias de la declaracion (de la direccion) de la Comision. Esta decision se basa en la experiencia del Tribunal de apli-
car este enfoque desde 1994 a la auditoria de la fiabilidad de las cuentas. En cuanto a la regularidad de las operaciones subyacentes a las
cuentas, el Tribunal coopera con la Comisién para determinar las condiciones necesarias para avanzar en este enfoque. Un elemento
de especial importancia es la disponibilidad de la informacion para su recopilacién y auditoria (23).

La estimacidn del error por la Comisidn se sitiia ligeramente por debajo de la valoracion del Tribunal

1.35. En su informe anual de gestién y rendimiento, la Comisién presenta, con respecto a las operaciones subyacentes a las cuentas
de 2018, su valoracién del importe de riesgo en el momento del pago. El importe de riesgo al pago representa la estimacion de la
Comisién del importe, en el momento del pago, que no se ha abonado de conformidad con las normas aplicables. Este concepto es el
mds préximo al nivel de error estimado por el Tribunal.

1.36. Elrecuadro 1.9 presenta las cifras de la Comisién correspondientes al importe de riesgo en el momento del pago en la horquilla
del error estimado por el Tribunal. La estimacion de la Comision del importe de riesgo en el momento del pago de 2018 se sittia en un
1,7 %, ligeramente por debajo del umbral del Tribunal. El nivel de error estimado por el Tribunal es del 2,6 % (2017: 2,4 %) en una hor-
quilla comprendida entre el 1,8 %y el 3,4 %.

Recuadro 1.9
Estimacion efectuada por la Comision del importe de riesgo en el momento del pago frente a la estimacién del Tribunal
® Tribunal de Cuentas Europeo ~ © Comisién
10%
- Limite superior de error (LSE)
8% Intervalo de ) .
confianza 95 % ¢ - Nivel de error estimado
- Limite inferior de error (LIE)
6%
4%
DY = ———— § ___________________________
. . 1. ° o
Nivel de materialidad 2 %
0%
2016 2017 2018
Fuente: ~ Tribunal de Cuentas Europeo.

(¥) Véase el Informe Especial n.° 27/2016 «;Resulta conforme la gobernanza en la Comisién Europea a las mejores practicas?», recomendacion 2, letra

).
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Los distintos componentes de la estimacion de la Comisidn no siempre coinciden con las constataciones del Tribunal

1.37. La Comision utiliza las declaraciones de fiabilidad emitidas por sus directores generales en sus informes anuales de actividad
(IAA) como base de su evaluacion general del importe de riesgo en el momento del pago de los distintos dmbitos politicos. El importe
de riesgo en el momento del pago se basa principalmente en los resultados de los controles ex post efectuados por la Comisién en dmbi-
tos en régimen de gestién directa o indirecta o por las autoridades nacionales en los dmbitos de gestion compartida En el recuadro 1.10 se
muestra la base para determinar el importe de riesgo en el momento del pago en distintos émbitos de gasto.

Recuadro 1.10
Base de la estimacion de la Comision del importe de riesgo en el momento del pago

— «Competitividad»: En el programa Horizonte 2020, el Servicio Comtn de Auditorfa de la Comision (SCA) extrae una muestra representativa de
las declaraciones de gastos por término medio cada 18 meses y estima el importe de riesgo en el momento del pago basdndose en los resultados
de auditorias completadas al final de 2018. Para la estimacion de 20138, las direcciones generales de investigacion utilizaron resultados de audi-
torfas basadas en muestras de gastos desde el inicio del programa hasta el final de febrero de 2018. Para el Séptimo Programa Marco (predecesor
de Horizonte 2020), los resultados de auditoria se refieren a gastos efectuados en los ejercicios anteriores a 2016.

— «Cohesion»: La mayor parte de los gastos correspondientes a 2018 todavia no habia pasado a través de todo el ciclo de control. Por consiguiente,
la DG Politica Regional y Urbana y la DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion estimaron su importe de riesgo en el momento del pago apli-
cando bien el porcentaje total de nivel de error residual confirmado (gastos del ejercicio contable 2016-2017), bien el porcentaje total cFe nivel de
e{rordresidual notificado por las autoridades de auditorfa con respecto al ejercicio contable 2016-2017), dependiendo de cudl fuera el mas
elevado.

— «Recursos Naturales»: La DG Agricultura y Desarrollo Rural utiliza las estadisticas nacionales de control que recibe de los organismos pagadores.
También realiza ajustes basados en los resultados de las auditorfas de los organismos de certificacion, asi como en sus propios controles y en su
criterio profesional, para calcular los «porcentajes de error ajustados» de los pagos directos, el desarrollo rural y las medidas de mercado.

— «UnaEuropa global: La Comision basa su estimacion del importe de riesgo en el momento de pago en este dmbito principalmente en un estudio
del porcentaje de error residual encargado anualmente por la DG Cooperacion Internacional y Desarrollo y la DG Politica de Vecindad y Negocia-
ciones de Ampliacion, que tiene por objeto estimar el nivel de errores que se han sustraido a todos los controles de gestion. El estudio del porcen-
taje de error residual de un ejercicio determinado (afio n) se basa en contratos cerrados entre el 1 de septiembre del afio n-1 al 31 de agosto del
afio n, y excluye los contratos cuya tiltima operacion subyacente corresponda a una actividad realizada mds de cinco afios antes o con respecto a
la cual sea imposible efectuar el trabajo necesario.

— «Administraciéon»: El importe de riesgo en el momento del pago se basa en los resultados de los controles de 2018.
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1.38. La Comision presenta el importe de riesgo por grupos especificos de dmbitos politicos y no por rabrica del MFP (24). En el
recuadro 1.11, el Tribunal yuxtapone su nivel estimado de error de las rdbricas del MFP de las que presenta una evaluacion especifica
con los distintos componentes de la estimacion global de la Comision, teniendo en cuenta la diferencia entre su propio modo de esti-

mar el nivel de error y el modo en que la Comisién presenta sus cifras en el informe anual de gestion y rendimiento (%°).

Recuadro 1.11
Nivel de error estimado por el Tribunal frente al importe de riesgo en el momento del pago estimado por la Comisién por ribrica del MFP (*)
 Nivel de error estimado (%) Tribunal de Cuentas © Importe de riesgo estimado en el momento del pago(%) - Comisién
Competitividad (") Cohesion (%) Recursos naturales (%)
12%
10%
8%
6%
4%
— e R = TR, T e
2% > 5
Nivel de materialidad 2 %
0%
-Limite superior de error (LSE)
Intervalo
de confianza 95 % ¢ -Nivel de error estimado
-Limite inferior de error (LIE)

(" Direcciones generales y servicios de la Comisién: DG Redes de Comunicacién, Contenido y Tecnologias, DG Educacion, Juventud, Deporte y Cultura, EASME,
DG Asuntos Econémicos y Financieros, DG Energia, ERCEA, FISMA, DG Mercado Interior, Industria, Emprendimiento y Pymes, INEA, CCI, DG Movilidad y
Transportes, AEI, DG Investigacién e Innovacion, y DG Fiscalidad y Unién Aduanera. Algunas direcciones generales gestionan el gasto asignado a mas de una
rdbrica del MFP (EACEA, DG Proteccion Civil y Operaciones de Ayuda Humanitaria Europeas e INEA).

(O] DG Politica Regional y Urbana, INEA y DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion.

Q] DG Agricultura y Desarrollo Rural, DG Accién por el Clima, DG Medio Ambiente y DG Asuntos Maritimos y Pesca.

* En los gastos administrativos, ni el Tribunal ni la Comisién encontraron un nivel significativo de error.

(** El Tribunal, en cambio, proporciona evaluaciones especificas y estima el nivel de error para las ribricas 1a «Competitividad», 1b «Cohesién», 2

«Recursos naturales» y 5 <Administracion» del MFP.

(*) Por ejemplo, la Comision presenta las cifras de la DG Asuntos Maritimos y Pesca en «Cohesion, Migracion y Pesca», mientras que, en el recuadro

1.11, las cifras se incluyen en «Recursos naturales».



C340/28 Diario Oficial de la Unién Europea 8.10.2019

1.39. El Tribunal constato lo siguiente:

— En «Competitividad, la estimacion global del importe de riesgo en el momento del pago de la ribrica del MFP (1,6 %), que el Tri-
bunal calcul6 sobre la base de la informacién incluida en el informe anual de gestién y rendimiento, se sittia en la horquilla de su
nivel estimado de error (véanse los apartados 5.36 y 5.38).

— En «Cohesion la estimacion global de la Comisién del importe de riesgo en el momento del pago de la rdbrica del MFP (%) es del
(1,7) %, y se sittia por debajo del nivel de error estimado por el Tribunal (véanse los apartados 6.56 y 6.74.

— En Recursos naturales, la estimacion global del importe de riesgo en el momento del pago de la ribrica del MFP (2,1 %), que el
Tribunal calcul6 sobre la base de la informacion incluida en el informe anual de gestién y rendimiento, asi como las estimaciones
para el gasto de la PAC en su conjunto y para los pagos directos, coinciden con la conclusion del Tribunal (véanse los apartados
1.38,7.37y7.38).

Elimporte de riesgo en el momento del cierre depende de las futuras correcciones y recuperaciones estimadas

1.40. La Comisi6n presenta un indicador de regularidad adicional en el informe anual de gestién y rendimiento, denominado importe
de riesgo al cierre, que consiste en el importe de riesgo en el momento del pago (véase el apartado 1.36) menos la estimacion de las futu-
ras correcciones y recuperaciones que esperan efectuar los gestores de los fondos de la UE con respecto a los gastos de 2018 durante el
préximo afio o los proximos afios de los actuales programas.

1.41. Para elaborar una estimacion de las futuras correcciones y recuperaciones, la Comision utiliza una media histérica basada en
operaciones de los afios anteriores. Para garantizar su relevancia en los programas actuales, las orientaciones internas de la Comisién
exigen que las direcciones generales ajusten las medias histéricas o que utilicen otra media o método de estimacion, segtin corres-
ponda, y presenten dichos ajustes y el enfoque adoptado en sus informes anuales de actividad. En 2018, la mayoria de las direcciones
generales de la Comisi6n ajustaron sus medias histéricas.

El Tribunal notifica los casos de presunto fraude a la OLAF

1.42. El Tribunal coopera estrechamente con la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) para combatir el fraude contra el
presupuesto de la UE. Remite a la OLAF cualquier caso presunto de fraude, corrupcion o cualquier otra actividad ilegal que haya detec-
tado con motivo de su trabajo de auditoria (incluido el relativo al rendimiento) o sobre la base de la informacion facilitada al Tribunal
directamente por terceros. A continuacion, la OLAF da seguimiento a estos casos, decide si emprender o no una investigacién y coo-
pera con las autoridades de los Estados miembros segiin proceda.

1.43. En2018:

a) el Tribunal evalud la regularidad de 728 operaciones en su trabajo de auditoria para el informe anual y elabor6 35 informes
especiales;

b) el Tribunal notific6 a la OLAF 9 presuntos casos de fraude detectados durante sus fiscalizaciones (trece en 2017), y no le remi-

tié ningdn caso basado en informacion recibida de terceras partes (seis en 2017).

1.44. En 2018, los casos de presunto fraude detectados por el Tribunal durante su trabajo y notificados a la OLAF se referian en su
mayoria a sospechas de creacion artificial de las condiciones necesarias para acceder a la financiacién de la UE, a la declaracién de gas-
tos que no cumplian los criterios de subvencionabilidad, o a irregularidades en la contratacién puiblica. Algunos de los presuntos casos
de fraude notificados a la OLAF implicaban varias irregularidades.

(*9) Véase el cuadro B del anexo 2 del Informe anual de gestién y rendimiento del presupuesto de la UE, p. 205.
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1.45. En 2018, el Tribunal remitié a la OLAF nueve casos derivados de su trabajo de auditorfa. La OLAF ha abierto dos investigacio-
nes. En siete casos, la OLAF no abrié una investigacién por alguna de las razones siguientes:

— La OLAF considerd que una autoridad nacional o una institucion, 6rgano, oficina o agencia de la UE estaba en mejor posicion para
tratar el caso y se lo transmiti6 en consecuencia.

— Ya se hallaba en curso una investigacion a nivel nacional, de la que el Tribunal no tenfa conocimiento.
— Por cuestiones de proporcionalidad.
— Por sospechas insuficientes.

1.46. Sobre la base de la informacion recibida del Tribunal entre 2010 y 2018, la OLAF ha recomendado la recuperacién de un total
de 312,8 millones de euros. Las recomendaciones financieras subyacentes se refieren a 24 casos surgidos del trabajo de auditoria del
Tribunal (7).

Conclusiones

1.47. Elprincipal objeto de este capitulo es respaldar las opiniones de auditorfa presentadas en la declaracion de fiabilidad.
Resultados de auditoria

1.48. ElTribunal llega a la conclusién de que las cuentas no estaban afectadas por incorrecciones materiales.

1.49. En cuanto a la regularidad de las operaciones, el Tribunal considera que los ingresos no contenian errores materiales. En los
gastos, los resultados de auditorfa del Tribunal muestran que el nivel de error estimado aument6 ligeramente el pasado ejercicio. Como
el aflo pasado, el Tribunal concluye que los gastos sujetos a normas simplificadas/menos complejas (principalmente los basados en

derechos) estdn exentos de errores materiales. El nivel material de error detectado se circunscribe a los gastos sujetos a normas comple-
jas (principalmente basados en reembolsos), que este afio representaron el 50,6 % de la poblacién de auditoria del Tribunal. .

(*) Lainformacién es facilitada por la OLAF y no es examinada por el Tribunal.
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ANEXO 1.1
ENFOQUEY METODOLOGIA DE AUDITORIA
El enfoque de auditorfa del Tribunal se expone en el Manual de auditoria financiera y de cumplimiento, que puede consultarse
en su sitio web ('). El Tribunal sigue un modelo de garantia para planificar sus trabajos. En la planificacién se considera el riesgo
de que se produzcan errores (riesgo inherente) y el riesgo de que los errores no sean prevenidos o detectados y corregidos
(riesgo de control).
PARTE 1 -Enfoque conforme a la estrategia del Tribunal 2018-2020 para la declaraci6n de fiabilidad
En 2018, primer afio de su estrategia, el Tribunal mejord el valor afiadido de su declaracién de fiabilidad.
Los tltimos informes anuales del Tribunal reflejan mejoras en los sistemas de gestién y control, y en la disponibilidad de la
informaci6n sobre legalidad y regularidad proporcionada por las entidades auditadas. En vista de esta evolucion, el Tribunal se
esfuerza por hacer un mejor uso de la informacién sobre legalidad y regularidad facilitada por las entidades auditadas en los
dmbitos en que ello sea factible. Su objetivo en dltimo término es avanzar en los préximos afios hacia un enfoque de certifica-
cién (%) En este tipo de enfoque, el auditor redne evidencia suficiente y adecuada para llegar a una conclusion sobre la garantia
manifestada por la entidad responsable. Esto significaria en la practica que, en los dmbitos en los que se haya asegurado de que
la informacién era de calidad suficiente para poder obtener garantias sobre la informacion acerca de la legalidad y la regulari-
dad proporcionada por la entidad auditada, el Tribunal revisarfa y volveria a realizar su trabajo si fuera necesario.
Desde 2017, el Tribunal ha modificado su enfoque de auditorfa con respecto a «Cohesion econémica, social y territorial», para
tener en cuenta los cambios en el disefio de los sistemas de control para el periodo de programacion 2014-2020. Ademds de
contribuir a la declaracion de fiabilidad de 2018, el objetivo del Tribunal es llegar a una conclusién sobre la fiabilidad del indi-
cador clave de la Comisi6n sobre regularidad en este dmbito: el riesgo de error residual ().
PARTE 2 - Enfoque y metodologia de auditoria aplicables a la fiabilidad de las cuentas
El Tribunal examina las cuentas consolidadas de la UE y determina su fiabilidad. Estas consisten en:
a) los estados financieros consolidados;
b) estados relativos a la ejecucion del presupuesto.
Las cuentas consolidadas deberfan presentar adecuadamente, en todos los aspectos significativos:
a) la situacion financiera de la Union Europea al final del ejercicio;
b) los resultados de sus operaciones y flujos de tesorerfa;

0) el estado de cambios en los activos netos para el ejercicio finalizado.

En su fiscalizacidn, el Tribunal:

a) evaltia el entorno de control contable;

b) efecttia controles del funcionamiento de los principales procedimientos contables y del proceso de cierre del ejercicio;
) realiza controles analiticos de la coherencia y cardcter razonable de los principales datos contables;

d) efecttia andlisis y conciliaciones de cuentas o saldos;

e) lleva a cabo pruebas de confirmacién de compromisos, pagos y partidas concretas del balance realizadas a partir de

muestras representativas;

f) utiliza el trabajo de otros auditores en la medida de lo posible, y de conformidad con las normas internacionales de
auditoria, en particular, de la auditoria de las actividades de empréstito y de préstamo gestionadas por la Comision, para
las que existen certificados de auditorfa externa.

(") https:/[www.eca.europa.eu/es/Pages/AuditMethodology.aspx.
(%) VéaselaISSAI 4000, apartado 40.
(}) Véase el documento de referencia: The ECA’s modified approach to the Statement of Assurance audits in Cohesion en nuestro sitio web

(https:/[www.eca.europa.eufen/Pages/Docltem.aspx?did=44524)
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PARTE 3 — Enfoque y metodologia de auditoria aplicables a la regularidad de las operaciones

8) El enfoque actual del Tribunal para evaluar si las operaciones subyacentes a las cuentas son conformes a las normas y a la regla-
mentacion de la UE se basa principalmente en la verificacion directa de la conformidad en una amplia muestra representativa
de operaciones seleccionadas aleatorjamente.

9) No obstante, el Tribunal considera si puede hacer un uso eficiente de los controles de la regularidad ya efectuados por otros.
Cuando decide utilizar los resultados de dichos controles en su trabajo de auditoria, evaliia la independencia y la competencia
de la otra parte y el alcance y la idoneidad de su trabajo.

Meétodo empleado para comprobar las operaciones

10)  Con arreglo a la rdbrica del MFP en la que emite una evaluacion especifica (capitulos 5, 6, 7 y 10), el Tribunal comprueba una
muestra representativa de operaciones para estimar el nivel de irregularidad en la poblacion en esta.

11)  Encada operacién seleccionada se determina si la solicitud o el pago se efectuaron de conformidad con los fines aprobados por
el presupuesto y especificados en la legislacion aplicable. El Tribunal examina el cdlculo del importe de la solicitud o el pago (en
las solicitudes mds importantes, sobre la base de una seleccién representativa de las partidas en las que se basa la subvencion).
Para ello es necesario hacer un seguimiento de la operacién desde las cuentas presupuestarias hasta el beneficiario final (por
ejemplo, el agricultor o el organizador de un curso de formacion o el promotor del proyecto de ayuda al desarrollo) y verificar
la conformidad en cada nivel.

12) Al controlar las operaciones relativas a los ingresos, el examen de los recursos propios basados en el impuesto sobre el valor
afiadido y en la renta nacional bruta toma como punto de partida los agregados macroecondmicos pertinentes sobre los que se
calculan dichos recursos propios. Asimismo, el Tribunal examina los sistemas establecidos por la Comisién para controlar las
contribuciones de estos Estados miembros hasta su recepcion e inclusién en las cuentas consolidadas. Respecto de los recursos
propios tradicionales, se examinan las cuentas de las autoridades aduaneras y el flujo de derechos de nuevo hasta el momento
en que los importes son recibidos y contabilizados por la Comisién.

13)  Enelcaso delos gastos, se examinan las operaciones de pagos cuando los gastos se han efectuado, registrado y aceptado. Esto se
aplica a todas las categorias de pagos (incluidos los efectuados para adquirir activos). El Tribunal no examina los anticipos en el
momento en que se efectuaron, sino una vez que:

a) el receptor final de los fondos de la UE (por ejemplo, un agricultor, un instituto de investigacion o una empresa que eje-
cuta obras o presta servicios tras la celebracién de un procedimiento de contratacién ptiblica) justifica su utilizacién
adecuada;

b) y la Comisién (u otra institucién u organismo que gestiona los fondos de la UE) acepta dicho uso final de los fondos

liquidando el pago del anticipo.

14)  Lamuestra de auditoria del Tribunal estd concebida para efectuar una estimacién del nivel de error en el conjunto del gasto y no
en las operaciones individuales (por ejemplo, en un proyecto determinado). El Tribunal recurre al muestreo de la unidad monetaria
para seleccionar declaraciones o pagos y, en un nivel inferior, partidas concretas dentro de una operacién (por ejemplo, factu-
ras de proyectos o parcelas incluidas en la declaracién de un agricultor). El nivel de error comunicado para estas partidas no
debe considerarse como una conclusién sobre sus operaciones respectivas, sino como una contribucién directa al conjunto del
gasto de la UE.

15)  Las operaciones no se examinan en todos los Estados miembros, paises o regiones beneficiarios cada afio. La mencién de deter-
minados Estados miembros, paises o regiones beneficiarios no significa que los ejemplos presentados no puedan producirse en
otro lugar, y no constituyen una base sobre la que puedan extraerse conclusiones sobre dichos Estados miembros, paises o
regiones beneficiarios.

16)  Elenfoque del Tribunal no estd concebido para recopilar datos sobre la frecuencia de errores en el conjunto de la poblacion. Por
tanto, las cifras presentadas sobre el niimero de errores detectados en una ribrica del MFP, en el gasto gestionado por una direc-
cion general o en el gasto en un Estado miembro determinado no indican la frecuencia del error en operaciones financiadas por
la UE o0 en un Estado miembro determinado.

Meétodo empleado para la evaluacion y presentacién de los resultados del examen de las operaciones

17)  Unerror puede afectar total o parcialmente al importe de una operacién determinada. El Tribunal determina si los errores son
cuantificables o no cuantificables dependiendo de si es posible o no medir la parte del importe auditado que estd afectada por
error. Los errores que son detectados y corregidos antes e independientemente de los controles realizados por el Tribunal que-
dan excluidos del célculo y de la frecuencia de error, puesto que su deteccion y correccion demuestran que los sistemas de con-
trol y supervisién funcionan de manera eficaz.
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18)  Los criterios del Tribunal para cuantificar los errores de contrataciéon ptblica se describen en el documento «ncumplimiento
de las normas en materia de contratacién publica — tipos de irregularidades y base para la cuantificacién» (%).

19) Al decidir las medidas que han de adoptarse en caso de aplicacién errénea de las normas de contratacién publica, la cuantifica-
cién del Tribunal puede diferir de la aplicada por la Comisién o los Estados miembros.

Nivel de error estimado

20)  ElTribunal presenta un «nivel estimado de error» con respecto a la mayoria de las ribricas del MFP y al presupuesto general de
la UE. El nivel estimado de error solo contabiliza los errores cuantificables expresados en porcentajes. Como ejemplos de erro-
res destacan los incumplimientos cuantificables de los reglamentos, las normas o las condiciones contractuales o de subvencién
aplicables. También se estima el limite inferior (LIE) y el limite superior (LSE) de error.

21)  ElTribunal se basa en un umbral de materialidad del 2 %, que sirve como guia para su opinién. Ademds, tiene en cuenta la natu-
raleza, el importe y el contexto de los errores.

22)  El Tribunal ya no basa su declaracién de fiabilidad dnicamente en su estimacion de error global. Desde 2016, ha continuado
identificando dmbitos del presupuesto de la UE de bajo riesgo, en los que espera encontrar un nivel no significativo de error en
los gastos aceptados, y dmbitos de alto riesgo, en los que asume que hallard un nivel de error material, lo que le permite deter-
minar con la mayor eficiencia posible si los errores materiales detectados estan generalizados.

Meétodo empleado por el Tribunal para evaluar los sistemas y dar cuenta de los resultados

23)  La Comision, otras instituciones y érganos de la UE, las autoridades de los Estados miembros, y los paises o regiones beneficia-
rios establecen sistemas que emplean para gestionar los riesgos presupuestarios, incluidos los relativos a la regularidad de las
operaciones. Resulta titil examinar estos sistemas para determinar en qué dmbitos se pueden introducir mejoras.

24)  Cadardabrica del MFP, incluidos los ingresos, comprende muchos sistemas particulares. En cada ejercicio, el Tribunal selecciona
una muestra de sistemas para evaluarla y presenta los resultados con recomendaciones de mejora.

Meétodo empleado para formular opiniones en la declaracion de fiabilidad

25)  El Tribunal planifica su trabajo, que se presenta en los capitulos 4 a 10, para obtener evidencia de auditorfa suficiente, perti-
nente y fiable que constituye la base de su opinién sobre la regularidad de las operaciones subyacentes a las cuentas consolida-
das de la Unién Europea. El Tribunal expone su opinién en la declaracién de fiabilidad. Gracias a este trabajo, el Tribunal se
forma una opini6n bien fundada sobre si los errores en la poblacién superan los limites de materialidad o se mantienen dentro
de los mismos.

26)  Cuando el Tribunal detecta un nivel material de errory establece su impacto en la opinién de auditoria, ha de determinar si los
errores o la ausencia de pruebas de auditoria son «generalizados». Para ello, aplica la directriz incluida en la ISSAI 1705 (hacién-
dola extensiva a cuestiones de legalidad y regularidad, en virtud de su mandato). Cuando los errores son materiales y generali-
zados, el Tribunal emite una opinién desfavorable.

27)  Loserrores o laausencia de pruebas de auditoria se consideran «generalizados» si, a juicio del auditor, no se limitan a elementos,
cuentas o partidas especificos de los estados financieros (es decir, que estdn diseminados por las cuentas o las operaciones con-
troladas) o, en caso de limitarse a ellos, representan o podrian representar una proporcioén considerable de los estados financie-
ros, o corresponder a datos financieros fundamentales para la comprension de los estados financieros por los usuarios.

28)  Lamejor estimacién del Tribunal del nivel de error para el gasto global en 2018 es del 2,6 %. El Tribunal no considerd que este
error estuviera generalizado, ya que se limitaba a los gastos sujetos a unas normas complejas (principalmente basadas en el
reembolso). El nivel de error estimado detectado difiere en las distintas ribricas del MFP, tal como se describe en los capitulos 5,
6,7y 10.

(*) http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/Guideline_procurement/Quantification_of_public_procurement_errors.pdf
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Presunto fraude
29)  Siel Tribunal tiene motivos para sospechar que se ha producido una actividad fraudulenta, lo notifica a la OLAF, la Oficina
Europea de Lucha contra el Fraude, encargada de proceder a las investigaciones oportunas. Cada afio el Tribunal notifica a la

OLAF varios casos.

PARTE 4 - Relacion entre las opiniones de auditoria sobre la fiabilidad de las cuentas y sobre la regularidad de las

operaciones
30)  ElTribunal ha formulado:
a) una opinioén de auditoria sobre las cuentas consolidadas de la UE del ejercicio finalizado;
b) opiniones de auditoria sobre la regularidad de los ingresos y de los gastos subyacentes a estas cuentas.

31)  El Tribunal realiza su trabajo y formula sus opiniones de acuerdo con las normas internacionales de auditoria y el cddigo de
ética de la IFAC y las normas internacionales INTOSAI de las entidades fiscalizadoras superiores.

32)  Estas normas también prevén la situacion en que los auditores formulan opiniones de auditoria sobre la fiabilidad de las cuen-
tas y la regularidad de las operaciones subyacentes a las mismas, precisando que una opinién modificada sobre la regularidad
de las operaciones no da lugar por si sola a una opinién modificada sobre la fiabilidad de las cuentas.
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Introduccion

2.1.  En este capitulo se expone el examen realizado por el Tribunal de las cuestiones relativas a la gestion presupuestaria y
financiera. Basindose en su actual trabajo y en las opiniones expresadas en sus informes especiales, estudios rdpidos de casos, docu-
mentos informativos y dictdmenes, el Tribunal también identifica los riesgos y los desafios que afrontard el presupuesto de la UE en los
proximos afios.

2.2, Enmayo de 2018, la Comisién presentd su propuesta para el nuevo marco financiero plurianual (MFP) 2021-2027 (') al Parla-
mento Europeo y al Consejo (que representan conjuntamente la autoridad presupuestaria). Actualmente tienen lugar negociaciones con
el fin de llegar a un acuerdo antes del final de 2019. El Tribunal ha expresado su opinién al respecto en un documento informativo (2).

2.3.  Laretirada del Reino Unido de la UE no afecta a la contabilidad presupuestaria de 2018. En algunos puntos de su andlisis, el Tri-
bunal hace proyecciones sobre futuros presupuestos de la UE partiendo del supuesto de que el proyecto de acuerdo de retirada entre el
Reino Unido y la UE (%) serd aprobado y aplicado.

Gestion presupuestaria en 2018
Los compromisos y los pagos disponibles en el presupuesto se utilizaron casi totalmente

2.4.  Cada afio, la autoridad presupuestaria fija un limite para las nuevas obligaciones financieras de la UE (créditos de compromiso) y
para los pagos que pueden efectuarse con cargo al presupuesto de la UE (créditos de pago).

2.5.  En 2018, los créditos de compromiso se utilizaron casi por completo. De los 160 700 millones de euros disponibles en el pre-
supuesto de la UE de 2018, se utilizaron 159 900 millones de euros (99,5 %) (véase el recuadro 2.1).

2.6. La UE utiliz6 asimismo practicamente todos los créditos de pago disponibles en el presupuesto definitivo (*). De los
144 800 millones de euros disponibles, se efectuaron pagos por un importe de 142 700 millones de euros (98,6 %) (°) (véase el
recuadro 2.1). Esta situacion se produjo después de dos afios en los que los pagos fueron inferiores a lo inicialmente presupuestado. En
2018 se produjo un incremento significativo en las solicitudes de pago de los Estados miembros con cargo a los Fondos Estructurales
y de Inversion Europeos (Fondos EIE) (%), que representan en torno al 43 % del MFP 2014-2020 (').

2.7.  La diferencia entre el presupuesto inicial y el definitivo era pequefia. Los seis presupuestos rectificativos aprobados en 2018
solo afiadieron 583 millones de euros (%) de créditos de compromiso y 87 millones de euros de créditos de pago.

(1) Propuesta de Reglamento del Consejo por el que se establece el Marco Financiero Plurianual para el periodo 2021 a 2027, COM(2018) 322 final.

(*) Documento informativo: Propuesta de la Comisién para el marco financiero plurianual 2021-2027, julio de 2018

(}) Proyecto de Acuerdo sobre la retirada del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte de la Unién Europea y de la Comunidad Europea de la
Energia Atémica (DO C 66 1de 19.2.2019, p. 1).

() El presupuesto definitivo consta del presupuesto inicial y de los subsiguientes presupuestos rectificativos aprobados por la autoridad presu-
puestaria.

(*) Eltotal de pagos ascendié en 2018 a 156 700 millones de euros, que consistian en 142 700 millones de euros de pagos del presupuesto definitivo
de 2018, prérrogas de 1900 millones de euros, y 12100 millones de euros de ingresos afectados. El Tribunal ha excluido las prorrogas y los
ingresos afectados porque no forman parte del presupuesto aprobado y siguen normas distintas. Para mds informacion, véase la parte A4-AS del
«nforme sobre la gestién presupuestaria y financiera de la Comisién Europea — Ejercicio 2018».

(®) Los Fondos EIE estan compuestos por el Fondo de Cohesion del anterior MFP, el Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader) y el Fondo
Europeo Maritimo y de Pesca (FEMP).

(') Basado en cifras facilitadas por la Comision de la asignacién a los Estados miembros de programas de los Fondos EIE por 464 900 millones de
euros y créditos de compromiso del MFP 2014-2020 por 1,087 200 billones de euros ajustados con arreglo al ajuste técnico de 2018-COM(2017)
473.

(®) El mayor presupuesto rectificativo fue el n.° 3, que aporté 500 millones de euros al Mecanismo para los refugiados en Turquia como parte del
«segundo tramo» de 3 000 millones de euros al Mecanismo en el periodo 2018-2019, segtin lo acordado en la Declaracién UE-Turquia de 18 de
marzo de 2016.
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Nota:  Ellimite maximo del MFP es el importe anual méximo que se puede utilizar en virtud del actual Reglamento del MFP. Sin embargo, los créditos de compromiso y
su utilizacion pueden superar el limite méximo en el valor de los instrumentos especiales (véase el articulo 3, apartado 2, del Reglamento del MFP).

Fuente:  Cuentas consolidadas anuales de la Unién Europea — Ejercicio 2018, Estados relativos a la ejecucion del presupuesto — Notas 4.1 a 4.3 y ajuste técnico de 2018.
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Los retrasos en la ejecucion de los Fondos EIE afectaron a la ejecucion del MFP

2.8.  Los Fondos EIE influyen en la planificacion y ejecucion del MFP por dos razones principales. En primer lugar, constituyen una
parte sustancial del MFP. En segundo lugar, son ejecutados a través de compromisos plurianuales, y las solicitudes de pago pueden efec-
tuarse en cualquiera de los afios siguientes. Los retrasos en la ejecucion de los Fondos EIE, ya sefialados por la Comision y confirmados
por el Tribunal (%), contintian incidiendo en los tiltimos afios del presente MFP. El Tribunal observa que, en el Fondo Europeo Agricola
de Desarrollo Rural (Feader), los porcentajes de ejecucion fueron considerablemente superiores a los de otros Fondos EIE. Se han
retrasado solicitudes de pagos de valor sustancial que se presentardn en los proximos afios. Esto ha afectado al uso de la prefinancia-
cién y a la evolucion de los compromisos pendientes de liquidacion, y afectard a las necesidades de créditos de pago al inicio del
proximo MFP, como se describe a continuacion.

Debido principalmente a retrasos, grandes cantidades de prefinanciacion anual no utilizadas de los Fondos EIE fueron devueltas al
presupuesto de la UE

2.9. Todos los afios, los Estados miembros reciben prefinanciaciéon del presupuesto de la UE para operaciones de los Fondos
EIE (9). Si un Estado miembro presenta solicitudes por un importe inferior a la prefinanciacion recibida, la prefinanciacién no utili-
zada es devuelta al presupuesto de la UE el afio siguiente. Esto sucede en el contexto del procedimiento anual de examen y aceptacion
de las cuentas de los Fondos EIE, que se introdujo en el actual MFP y se aplic6 por primera vez en 2017.

2.10. Estosimportes de prefinanciacion no utilizados son reintegrados al presupuesto como ingresos afectados. Se reservan para uti-
lizarse tinicamente en las lineas presupuestarias pertinentes de los Fondos EIE, y pasan a ser créditos de compromiso y de pago afiadi-
dos a los créditos del presupuesto anual. Los créditos de compromiso se utilizan inmediatamente. Los créditos de pago deberdn
utilizarse para pagos a los Estados miembros el mismo afio o al afio siguiente para evitar su anulacion.

2.11. Los Estados miembros recibieron una prefinanciacién anual de 6 800 millones de euros en 2016 y de 9 000 millones de euros
en 2017. Debido principalmente a los retrasos en la ejecucion, los Estados miembros devolvieron importes sustanciales de esta prefi-
nanciacién anual no utilizada, 6 600 millones de euros en 2017 y 8 100 millones de euros en 2018 respectivamente, lo que supuso un
incremento significativo de los ingresos afectados en estos dos afios. Los créditos de pago creados por estos importes restituidos se uti-
lizaron para efectuar pagos de solicitudes presentadas por los Estados miembros por encima del presupuesto aprobado para el ejerci-
cio, que ascendieron a 5 400 millones de euros en 2017 y a 6 900 millones de euros en 2018 (véase el recuadro 2.2 a continuacion). Si
estos créditos de pago no hubieran estado disponibles para reutilizarse, podria haber sido necesario recurrir al margen global para
pagos (MGP) en 2018.

(®) Véanse los apartados 2.5 a 2.16 del Informe Anual relativo al ejercicio 2017, y las respuestas correspondientes de la Comision.
('% En el Feader, la financiacion solo se paga en los tres primeros afios del periodo 2014-2020 [con arreglo al articulo 35, apartado 1 del Reglamento
(UB)n.2 1306/2013].
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Recuadro 2.2
Importes pagados a partir de ingresos afectados

12

10

miles de millones de euros

N

2014 2015 2016 2017 2018

[ Ingresos afectados Fondos EIE (importes pagados con cargo a la prefinanciacién anual devueltos por los
Estados miembros).

[d Otros ingresos afectados.

Fuente:  Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de los informes de la Comisién sobre la gestion presupuestaria y financiera 2014-2018.

Una cantidad significativa del margen global para pagos no era necesaria

2.12. Elmargen global para pagos (MGP) es un mecanismo introducido en el actual MFP para aumentar la flexibilidad de los créditos
de pago. Su objetivo es evitar el riesgo de quedarse sin créditos de pago, como sucedi6 en los dltimos afios del MFP anterior (). El
mecanismo permite que los créditos no utilizados cada afio, hasta el limite médximo del MFP, sean transferidos para su utilizacién en
afios futuros.

(M) Véase el Informe Anual relativo al ejercicio 2012, apartados 1.51 a 1.53.
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2.13. La cantidad disponible de MGP transferida a 2018-2020 de afios anteriores asciende a 33 700 millones de euros (2018:
5 300 millones de euros; 2019: 12 900 millones de euros, y 2020: 15 500 millones de euros)] (véase el recuadro 2.3). El MFP estable-
ci6 un mdximo de 36 500 millones de euros para el uso del MGP en 2018-2020 (2018: 8 000 millones de euros; 2019:
12 900 millones de euros, y (2020: 15 500 millones de euros).

Recuadro 2.3
MGP disponible y limites méximos
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Nota:  Laasignacién del MGP de un afio se basa en el perfil de necesidades de pago previsto por la Comisi6n.

Fuente:  Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de los ajustes técnicos del marco financiero plurianual, los informes relativos a la ejecucién presupuestaria y las notas
explicativas a las cuentas consolidadas de la UE.

2.14. En 2018 no fue necesario realizar pagos adicionales, y no se necesitaron los 5 300 millones de euros del MGP disponible de
ejercicios anterjores. Sin embargo, no pudieron ser transferidos porque se habian alcanzado los limites maximos del MGP de 2019 y
de 2020. Por la misma razon, no pudo ser transferido a 2019 o 2020 un importe adicional de 11 200 millones de euros en créditos de
pago no utilizado en 2018 (*2).

(') Solo un pequefio margen del MGP de 219 millones de euros (183 millones de euros en precios de 2011) de los 11 400 millones disponibles en
créditos de pago no utilizados de 2018 se transfirieron a 2020. Véase COM(2019) 310 final, p. 7.



8.10.2019 Diario Oficial de la Unién Europea C340/41

2.15. Segtn el presupuesto inicial para 2019, los 12 900 millones de euros del MGP disponible para el ejercicio tampoco serdn nece-
sarios para cubrir las necesidades de pago (%). Ademds, segiin el proyecto de presupuesto para 2020 (#), es posible que en 2020 no se
necesite la totalidad de los 15500 millones de euros de MGP disponible. Por lo tanto, es posible que un total de 33700 millones de
euros del MGP disponible no sea necesario en 2018-2020.

2.16. Salvo que las necesidades de pago aumenten en 2019-2020, los 33 700 millones de euros disponibles en el MGP se quedardn
sin utilizar de aqui a 2020. Junto conlos 11 200 millones de euros de créditos de pago no utilizados de 2018 que no pudieron transfe-
rirse a ejercicios posteriores (véase el apartado 2.14), se obtiene un total de 44 900 millones de euros en créditos de pago que quedaran
sin utilizar de aqui a 2020. La flexibilidad ofrecida por el MGP termina con el actual MFP, en 2020. No es posible abordar las necesida-
des de flexibilidad en el préximo MFP (véanse los apartados 2.19 a 2.21).

Los compromisos pendientes siguen aumentando

2.17. Los compromisos pendientes de liquidacién han seguido aumentando, hasta llegar a 281 200 millones de euros al final de
2018 (2017: 267 300 millones de euros). Han aumentado un 36 % (73 700 millones de euros) a lo largo de los tltimos siete afios
desde 2011, el afio correspondiente del anterior MFP (véase el recuadro 2.4). Sobre la base de las previsiones a largo plazo de la Comi-
sion (%), los compromisos pendientes de liquidacién alcanzardn los 313800 millones de euros en 2023, cifra cercana a las previsiones
del Tribunal.

Recuadro 2.4
Compromisos pendientes de liquidacién, compromisos y pagos, incluidas las previsiones para 2023
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== Compromisos pendientes de liquidacion hasta 2018
—— Pagos efectuados todos los afios hasta 2018 y estimacion prevista hasta 2023

o Compromisos contraidos todos los afios hasta 2018 y estimaci6n prevista hasta 2023.
—= Compromisos pendientes de liquidacion hasta 2023

Fuente:  Para 2007-2018: cuentas consolidadas anuales de la UE. Para las proyecciones: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir del presupuesto de 2019 y del documento
COM(2019) 687 2018.687-Informe de la Parlamento Europeo y al Consejo «Prevision a largo plazo de las futuras entradas y salidas del presupuesto de la UE
(2019-2023)».

(") El limite maximo de los créditos de pago para 2019 es de 166 700 millones de euros e incluye el MGP. Aunque se deduzca el MGP de
12 900 millones de euros, el limite mdximo seguird siendo superior alos 148 200 millones de euros de créditos de pago del presupuesto aprobado
de 2019.

(') Véase el proyecto de presupuesto para 2020: COM(2019) 400.

("’) COM(2018) 687 final-Informe de la Comisién al Parlamento Europeo y al Consejo «Prevision a largo plazo de las futuras entradas y salidas del pre-
supuesto de la UE (2019-2023)».
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2.18. El Tribunal analiz6 detenidamente los compromisos pendientes en su analisis rdpido «Compromisos pendientes de pago en el
presupuesto de la UE — Andlisis detallado» (%), que abarca el periodo de finaliza al final de 2017. El Tribunal llegé a la conclusién de
que los tres principales factores contribuyeron a su aumento: la diferencia anual entre compromisos y pagos, la lentitud de ejecucion
de los Fondos EIE, y el aumento del volumen del presupuesto de la UE.

Existe el riesgo de que en los futuros presupuestos los créditos de pago sean insuficientes

2.19. Existe el riesgo de que no se disponga de suficientes créditos de pago para cubrir todos los importes adeudados en los primeros
aflos del nuevo MFP. En sus previsiones a largo plazo ('), la Comision supone que los créditos de pago se sitden en 2019 y 2020 muy
por debajo de los limites médximos (*#). Esto parece indicar que las necesidades de pago que anteriormente estaban previstas para ser
cubiertas en el perfodo 2019-2020 se transferirdn a los primeros afios del nuevo MFP.

2.20. El valor de las solicitudes presentadas en el periodo 2021-2023 dependerd en gran medida de la ejecucion por los Estados
miembros de sus programas operativos de los Fondos EIE. Segtin el examen del Tribunal, es posible que los créditos de pago disponibles
al comienzo del MFP 2021-2027 no sean suficientes para cubrir todas las necesidades de créditos de pago en los primeros afios del
periodo. Esto puede ser especialmente cierto en 2021, primer afio del nuevo MFP.

2.21. Enlas previsiones a largo plazo de la Comision, los créditos de pago previstos para 2021 con respecto a los compromisos ante-
riores a 2021 en las rabricas 1by 2 (%), que en su mayor parte se refieren a los Fondos EIE, ascienden a 63 700 millones de euros. En el
marco financiero plurianual 2007-2013, en torno al 40 % delos compromisos de los Fondos de Cohesién atin pendientes al final de
2013, ultimo aflo del MFP, se abonaron en 2014, primer afio del MFP vigente. Suponiendo que una proporcion similar (40 %) de los
compromisos de los Fondos EIE del actual MFP atin pendientes a finales de 2020 serd exigible en 2021, es posible que la previsién de
créditos de pago por un importe de 63 700 millones de euros sea insuficiente. Los compromisos pendientes de los Fondos EIE habian
alcanzado los 200 900 millones de euros al final de 2018 y serdn incluso mds cuantiosos al final de 2020; el 40 % los compromisos
pendientes de los Fondos EIE de 2018 asciende ya a 80 000 millones de euros (un importe considerablemente superior a las previsio-
nes de créditos de pago de 63 700 millones de euros), por lo que el 40 % de los compromisos pendientes de pago de 2020 serd proba-
blemente incluso mayor. El riesgo de que los créditos de pago sean insuficientes es mayor que nunca, ya que la ejecucion de los Fondos
Estructurales y de Inversion Europeos han sufrido retrasos todavia mayores que en el anterior MFP, y que es posible que se hayan pre-
sentado mds créditos que en 2014.

Problemas de gestién financiera relativos al presupuesto de 2018 y al futuro
La absorcién de los Fondos EIE por los Estados miembros sigue planteando dificultades

2.22. Laabsorcién de los Fondos EIE cobré impulso en 2018, quinto afio del actual MFP. Sin embargo, al final del afio, solo una media
del 27,3 % del total de las asignaciones para todo el MFP se habia pagado a los Estados miembros, frente a un 33,4 % al final de 2011, el
afio correspondiente del anterior MFP. Durante 2018, se aboné el 10,9 % del total de las asignaciones, una proporcion similar a la de
las asignaciones del anterior MFP pagadas en 2011 (11,3 %). Debido a la aplicacion mds lenta de la prevista en los primeros afios del
actual MFP (%), la tasa de ejecucién acumulada es significativamente inferior a la del anterior MFP. Ademds del riesgo de que los crédi-
tos de pago sean insuficientes al comienzo del préximo MFP, se producird un solapamiento sustancial entre periodos del MFP, que pro-
bablemente provocara una sobrecarga de trabajo en las administraciones de los Estados miembros y causard retrasos en los primeros
aflos del MFP 2021-2027 similares a los experimentados en el actual MFP.

2.23. En el gréfico del recuadro 2.5 se muestra qué proporcion de la asignacion total de los Fondos EIE del actual MFP se habia
pagado al final de 2018, y cudnto al final de 2011, el afio correspondiente del anterior MFP, y revela que solo Bulgaria, Luxemburgo,
Austria, Rumania y Finlandia tienen una mayor tasa de absorcion durante el actual MFP que en el anterior.

(*%) Publicada en abril de 2019.

(7) Véaselanota 15.

(%) Este extremo quedé confirmado en el presupuesto aprobado para 2019, que incluye créditos de pago por un importe de 148200 millones de euros
(18,5 millones de euros por debajo del limite maximo de 166700 millones de euros).

(") Subribrica 1b — Cohesién econdmica, social y territorial: 48 500 millones de euros y Riibrica 2 del MFP — Crecimiento sostenible-Recursos natu-
rales 15 200 millones de euros.

(%) Véase el Informe Anual del Tribunal de Cuentas Europeo relativo al ejercicio 2017, apartados 2.13 a 2.19.
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Recuadro 2.5
Porcentajes de absorcion de los Fondos EIE por los Estados miembros al final de 2018 y el final de 2011
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Fuente:  Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de informacién facilitada por la Comisi6n.
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2.24. Elbajo nivel de absorcion de los Fondos EIE ha contribuido a aumentar los compromisos pendientes de dichos fondos. En el
recuadro 2.6 que figura a continuacién se muestran los compromisos pendientes de cada Estado miembro expresados como importe

en euros y como porcentaje de su gasto general de las administraciones puablicas en 2018.



Recuadro 2.6

Compromisos pendientes de los Fondos EIE por Estado miembro
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El incremento de las garantias aumenta la exposicion al riesgo del presupuesto de la UE

2.25. Como se indica a continuacion, en el recuadro 2.7, en los tltimos afios han aumentado las garantias, principalmente debido a
la inclusion de la garantia del Fondo Europeo para Inversiones Estratégicas (FEIE) y de la garantia del Fondo Europeo de Desarrollo Sos-
tenible (FEDS). El objetivo de estas garantias era movilizar fondos externos a fin de aumentar el impacto potencial del presupuesto de la
UE. Entre otras garantias financiadas por el presupuesto de la UE figuran las garantias del mandato de préstamos exteriores otorgadas al
BEI (*!) y las concedidas a las actividades de empréstitos y de préstamos respaldados por garantias de la UE, principalmente a los Esta-
dos miembros (?2), que existen desde hace muchos afios y han se han mantenido en un nivel bastante constante. Sin embargo, este cre-
cimiento ha expuesto el presupuesto de la Unién a posibles riesgos que deben vigilarse permanentemente para que no lleguen a ser
excesivos (3).

Recuadro 2.7
Exposicion médxima posible y exposicion real del presupuesto de la UE a las garantias

miles de millones de euros
120
100
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20
0
2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018
Limite mdximo Desembolsos
M Garantfa del FEDS
W Garantfa del FEIE

B Garantfas constituidas para instrumentos financieros
W Asistencia financiera (actividades de empréstito y préstamo) garantizada por el presupuesto de la UE

@ Garantfas del mandato de préstamos exteriores del BEI

Fuente:  Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de las cuentas consolidadas de la Unién Europea 2015-2018.

2.26. Los limites mdximos indican la exposicién médxima posible del presupuesto de la UE. La ampliacién del FEIE (>%) y la introduc-
cién de la garantia del FEDS aument6 en 2018 los limites méaximos, que alcanzaron 125500 millones de euros al final de 2018. La
exposicion real se incrementard gradualmente a medida que se realizan desembolsos (¥*). En total, la exposicion real al final de 2018
era de 92800 millones de euros.

(*') Estas garantfas estdn respaldadas por el Fondo de Garantia para Acciones Exteriores, que proporciona una reserva de liquidez contra posibles pér-
didas. Este fondo debe mantenerse en el 9 % de los préstamos garantizados pendientes al final del ejercicio. Los pagos se efectdan a partir del fondo
de garantia cuando se exige el pago de la misma.

(*») Véanse los apartados 2.42 a 2.45 del Informe Anual relativo al ejercicio 2017 y las notas 4.1.1 a 4.1.3 a los Estados financieros consolidados de la
Unién Europea para el ejercicio 2018.

(*%) El presupuesto de la UE soporta varios pasivos: el pasivo real del balance, y los pasivos presupuestarios como los compromisos pendientes y los
pasivos contingentes, que son principalmente las garantias.

(**) Reglamento (UE) 2017/2396 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2017, por el que se modifican los Reglamentos (UE)
n.°1316/2013y (UE) 2015/1017 en lo que se refiere a la ampliacion de la duracién del Fondo Europeo para Inversiones Estratégicas y a la intro-
duccién de mejoras técnicas para este Fondo y para el Centro Europeo de Asesoramiento para la Inversion (DO L 345 de 27.12.2017, p. 34).

(*) Los desembolsos representan los importes concedidos a los beneficiarios finales, respaldado por las garantfas.
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2.27. Algunas de estas garantias estdn respaldadas por fondos de garantia, que proporcionan una reserva de liquidez contra posibles
pérdidas. Los activos que poseian los tres fondos de garantia al final de 2018 ascendian a 8 300 millones de euros (5 500 millones de
euros en el Fondo de Garantia del FEIE, 2 500 millones de euros en el Fondo de Garantia relativo a las acciones exteriores y
300 millones de euros en el Fondo de Garantia del FEDS). Los pagos se efectiian a partir de estos fondos de garantia cuando se exige el
pago de las mismas. Al final de 2018, no se habifan producido exigencias significativas de pago de estas garantias.

2.28. Acontecimientos futuros pueden desencadenar ejecuciones de garantias que requieran un pago inmediato. La Comisién basa su
evaluacion del riesgo de estos acontecimientos en datos historicos, pardmetros de referencia, las condiciones actuales y la experiencia
profesional. En el reexamen por la Comision de la garantia del FEIE en el marco de su propuesta para una ampliacién del FEIE figura un
ejemplo de evaluacion de riesgos (2¢). Asimismo, la Comision publica anualmente un informe sobre las garantias cubiertas por el pre-
supuesto, en el que se analizan estos riesgos (¥7).

2.29. Existen diversos mecanismos para proporcionar asistencia inmediata en caso de ejecucion de garantias, tales como los fondos
de garantia (*%). Estos fondos cubren las pérdidas causadas por las garantias de la UE y se han establecido utilizando fondos del presu-
puesto de la UE sin sobrepasar el limite méximo del MFP. En circunstancias normales, las necesidades de pago pueden estar cubiertas
por estos fondos de garantia y por créditos de pago hasta el limite maximo del MFP. Ademds, existe un limite méximo de recursos pro-
pios por encima del limite mdximo del MFP (véase el recuadro 2.8) como margen de seguridad para cubrir circunstancias extremas,
como crisis econdmicas graves. La suma de todos los recursos propios recaudados de los Estados miembros en un afio determinado no
debe ser superior al 1,20 % de la suma de las RNB de todos los Estados miembros. El importe disponible entre el limite mdximo del
MEFP y el limite mdximo de los recursos propios para cubrir los compromisos de pago cada afio es variable y se recalcula cada afio en el
marco del ajuste técnico del marco financiero plurianual (MFP). Para 2018, ascendi6 a 33 900 millones de euros, o sea, un 0,22 % de la
suma de las RNB de todos los Estados miembros.

Recuadro 2.8
MFP y limites méximos de los recursos propios

(no debe superar el 1,20 % de
la suma de todas las RNB de
los Estados miembros)
Limite mdximo de
recursos propios (*)

022% disionible en 2018

Limite mdximo de los

Disponible para cubrir
circunstancias extremas.

Margen adicional

Disponible para cubrir

N . las necesidades
credltoshi;}!‘)ago del e adicionales del ejercicio.
(para 2018 sefijé en €1 0,98 %
de las RNB de todos los
Estados miembros)
Créditos de pago del
presupuesto definitivo
de 2018
* Sin perjuicio de cualesquiera otros ingresos eventualmente recibidos.

Fuente:  Tribunal de Cuentas Europeo, a partir del ajuste técnico de 2018.

(*% SWD(2016) 297 final - Documento de trabajo de los servicios de la Comisién-Evaluation, accompanying Commission proposal COM(2016) 597
final.

(*”) COM(2018) 609 final, Informe de la Comisién al Parlamento Europeo y al Consejo sobre las garantias vinculadas al presupuesto general-Situacién
a 31 de diciembre de 2017.

(*%) Véaselanota 2.4.1 a los Estados financieros consolidados de la Union Europea para el ejercicio 2018.
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2.30. Laretirada del Reino Unido de la UE disminuird el importe total de la RNB de los Estados miembros, y la inclusion del Fondo
Europeo de Desarrollo (FED) en el presupuesto de la UE aumentard los limites médximos del MFP. Debido a estos ajustes, la Comisién ha
propuesto para el préximo MFP incrementar el limite mdximo de los recursos propios en un 0,09 % (*) y el 1,29 % de la suma de todas
las RNB de los Estados miembros para tener en cuenta dichas modificaciones.

2.31. Ademds, para el MFP 2021-2027, la Comision reunird los fondos de garantia en un fondo de provisién comiin basado en un
porcentaje de provision efectivo (*%) a fin de facilitar una mejor gestion de las garantias ofrecidas (*').

2.32. El nuevo Reglamento Financiero reconoce la creciente importancia de las garantias, la asistencia financiera y los instrumentos
financieros. Ha consolidado todas las disposiciones pertinentes en un nuevo titulo X (articulos 208 a 220) para tener en cuenta las cues-
tiones relacionados con este ambito. En su Dictamen sobre el Reglamento Financiero, el Tribunal se congratulaba de la inclusién del
titulo X (32).

Banco Europeo de Inversiones: parte integrante de la arquitectura de la UE, pero con diferentes dispositivos de rendi-
cién de cuentas

2.33. El objetivo del Grupo BEI (**) es conceder préstamos, garantias y otros tipos de ayuda sin dnimo de lucro para servir los intere-
ses de la UE. Al final de 2018, el total de préstamos pendientes concedidos por el Grupo BEI era de 536 000 millones de euros (2017:
548 000) (*4).

2.34. Parte de las actividades del Grupo BEI se rigen por una serie de mandatos de la UE (véase el anexo 2.1). En los tltimos afios, la
UE ha incrementado su uso de instrumentos financieros y garantias presupuestarias otorgadas al Grupo BEI para cubrir parte de sus
actividades de financiacién. El incremento mds notable ha sido a través del FEIE, desde 2015. En total, al final de 2018, el BEI habia fir-
mado operaciones financieras subvencionadas por el FEIE por valor de 53 600 millones de euros (2017: 36 700 millones de euros). En
2019, el Tribunal publicé un informe especial sobre el funcionamiento del FEIE en el que determinaba qué acciones consideraba nece-
sarias para garantizar el pleno éxito del FEIE (**). Ademds, el Tribunal ya habia informado anteriormente de la gestion por el Grupo BEI
de otros fondos de la UE (*¢).

(**) COM(2018) 325 —Propuesta de Decision del Consejo sobre el sistema de recursos propios de la Unién Europea.

(%% Se trata del tipo utilizado para determinar el importe de efectivo y equivalentes de efectivo necesarios en el fondo de provision comin para hacer
frente a las ejecuciones de garantias.

(*") Véase el articulo 213 del Reglamento Financiero sobre definiciones [Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046].

(*») Dictamenn.° 1/2017 sobre una propuesta de revision del «Reglamento Financiero».

(**) El Grupo BEI estd compuesto por el Banco Europeo de Inversiones (BEI), el Fondo Europeo de Inversiones (FEI) y la Plataforma Europea de Microfi-
nanzas.

(*¥) Informe financiero del Grupo BEI de 2018, p. 44.

(*) Informe Especial n.° 3/2019 «Fondo Europeo para Inversiones Estratégicas: Medidas necesarias para garantizar el pleno éxito del FEIE».

(*9) Véase, por ejemplo, el Informe Especial n.° 19/2016 «Ejecucion del presupuesto de la UE a través de los instrumentos financieros: conclusiones que
se extraen del perfodo de programacion 2007-2013», y el Informe Especial n.° 1/2018 «Asistencia conjunta a los proyectos en las regiones euro-
peas (JASPERS): es hora de orientarla mejor».
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2.35. Enelrecuadro 2.9 figuran los compromisos y los pagos de la UE al Grupo BEI cada afio desde 2007, y en particular las tasas
por servicios de asesoramiento y gestion de los fondos de la UE, y las transferencias relativas a instrumentos financieros. Los importes
incluyen el gasto de todos los sectores del presupuesto, con excepcion de la ribrica 5 del MFP, <Administracién». La mayor parte del
gasto de la rubrica 1 del MFP: «Crecimiento inteligente e integrador» y la ribrica 4 «Una Europa global». Durante el periodo 2007-2018
se comprometi6 con cargo al presupuesto de la UE un importe total de 14 700 millones de euros para el grupo del BEI, y se aboné un
importe total de 12 300 millones de euros (*”). En el grafico se aprecia una sdlida tendencia a largo plazo en los pagos al Grupo BEI
con variaciones de un afio a otro (*%).

Recuadro 2.9
Compromisos y pagos anuales al Grupo BEI

miles de millones de euros

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Compromisos Pagos

Fuente:  Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de datos de la Comision.

2.36. En el recuadro 2.10 figuran los compromisos y los pagos del presupuesto de la UE desde 2007 para la dotacion anual del
Fondo de Garantia para acciones exteriores y del Fondo de Garantia del FEIE (*). Los compromisos para la dotacién de los dos fondos
de garantia ascendieron a 9800 millones de euros, y los pagos a 7100 millones de euros durante el mismo periodo, la mayorfa de ellos
procedentes del periodo 2015-2018.

Recuadro 2.10
Compromisos y pagos anuales para los dos fondos de garantia

miles de millones de euros

35
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Compromisos Pagos

Fuente:  Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de datos de la Comisién.

(*’) Estos importes incluyen los compromisos y los pagos del presupuesto de la UE y del FED.

(**) Elpico de 2008 coincide con el inicio del décimo FED. El elevado importe de 2008 se debe al modo en el que los compromisos se contabilizan en el
FED: contrayendo todos los compromisos para todo el periodo del programa al inicio del perfodo de siete afios. El presupuesto de la UE contabiliza
los compromisos anualmente.

(*) El Fondo de Garantia del FEIE estd gestionado por la Comision, mientras que el Fondo de Garantia para acciones exteriores estd gestionado por el
BEL
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2.37. Los dos graficos ilustran la importancia creciente del Grupo BEI a lo largo del tiempo como socio en la ejecucién del presu-
puesto de la UE. El aumento mds significativo proviene de la dotacion del Fondo de Garantia del FEIE.

2.38. Lasrelaciones entre el presupuesto de la UE y el Grupo BEI son complejas y significativas, aunque el Grupo BEI no forma parte
del presupuesto. El presupuesto de la UE presta apoyo con cargo a varias lineas presupuestarias de maneras muy diversas, entre las que
figuran las subvenciones directas, las garantias presupuestarias de la UE respaldadas por fondos de garantia, y la financiacién de la UE
asignada al Grupo BEI a través de las autoridades de los Estados miembros en régimen de gestion compartida e indirecta. El Grupo BEI
gestiona buena parte de los instrumentos financieros de la UE que financian distintas politicas de la UE (véase el anexo 2.2). El BEI
informé al Tribunal de que, a partir de 2018, casi un 35 % de su volumen de créditos anual procede de las operaciones bajo mandato,
gran parte de las cuales se realizan con la UE.

2.39. Dado que el Grupo BEI solo comunicé al Tribunal en una fase muy tardia de la auditoria el volumen financiero de los mandatos
de la UE bajo su direccion financiadas con cargo al presupuesto de la UE o de los Fondos Europeos de Desarrollo (FED), no se pudo rea-
lizar el andlisis y la comprobacién rigurosas de la informacion facilitada. En el recuadro 2.11 se detallan los principales componentes
de la relacion financiera entre el presupuesto de la UE y los FED, por una parte, y el Grupo BEL por otra. En el grifico se muestra la ges-
tién y el flujo de fondos entre los Estados miembros, la Comision y el Grupo BEL

Recuadro 2.11

C 34049

Gestion y flujo de fondos entre los Estados miembros, la Comision y el Grupo BEI

los FED.

UE.

Proporcionar ingresos al presupuesto generaly a

Recibir Fondos EIE con cargo al presupuesto de la

Estados miembros

* Proporcionar capital al BEL

» Encomendar al BEI la gestion de los

instrumentos financieros de los fondos EIE.

U
)

Presupuesto de la UE

Fondos Europeos de
Desarrollo (FED)

Fondos de garantia
(del presupuesto de la
UE y de los FED)

Pagos al grupo BEI

« Comisiones por servicios de asesoramiento
a los servicios y beneficiarios de la Comision.

« Transferencias correspondientes a
instrumentos financieros de la UE (fondos y
comisiones).

« Pago para cubrir las peticiones de ejecucion
de garantias presupuestarias de la UE (MPE

o mandato de préstamo exterior, FEIE, FEDS).

o Aportar capital al FEL.

Fuente:

\C _/

Tribunal de Cuentas Europeo.

{
)

Banco Europeo de
Inversiones (BEI)
Préstamos, garantias,
financiacion con
aportacion de capital, y
servicios de
asesoramiento a clientes.

Fondo Europeo de
Inversiones (FEI)
Préstamos, garantias,
financiacion con
aportacion
de capital, y servicios de
asesoramiento a pymes
(pequefias y medianas
empresas) a través de

intermediarios
\ financieros o fondos.
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2.40. Conarreglo a un acuerdo provisional y parcial alcanzado entre el Parlamento Europeo y el Consejo en abril de 2019, se espera
que el Grupo BEI desempefie un papel fundamental en la aplicacién de la politica de la UE en el proximo MFP a través del programa
InvestEU, que se basa en la experiencia del FEIE (véase el recuadro 2.12).

Recuadro 2.12
Programa InvestEU

El programa InvestEU, que consiste en el Fondo InvestEU, el Centro de Asesoramiento InvestEU y el Portal InvestEU, tiene la finalidad de apoyar la
competitividad, el crecimiento y el empleo mediante la inversion y la innovacién en la UE.

La Comisién lpropuso el programa InvestEU, basado en el modelo de garantia presupuestaria del FEIE. El objetivo del programa InvestEU es movilizar
650 000 millones de euros en inversiones adicionales mediante la concesién de una garantia del presupuesto de la UE de 38 000 millones de euros.
El tipo de aprovisionamiento de la garantia es del 40 %, lo que significa que el programa reservard 15 200 millones de euros procedentes del presu-
puesto de la UE para cubrir las peticiones de ejecucion de la garantia.

El principal socio de ejecucion de la UE serd el Grupo BEL

Fuente:  Propuesta de la Comision COM(2018) 439.

2.41. El Grupo BEI no es una institucién de la UE, sino parte integrante de la arquitectura de la UE, y ha sido establecido en virtud de
los Tratados de la UE para cumplir los objetivos de la UE. Sin embargo, por su especial naturaleza, tiene mecanismos de gobernanza y
de gestion diferentes a los del resto del presupuesto de la UE. En la actualidad, las operaciones del grupo BEI que no son financiadas por
el presupuesto de la UE pero persiguen los mismos objetivos de la Unidn no estdn incluidas en el mandato del Tribunal, por lo que este
no puede ofrecer una vision global de todas las operaciones del Grupo BEL En su documento informativo sobre el futuro de las finan-
zas de la UE (febrero de 2018), el Tribunal propuso que también deberfa ser invitado a realizar una auditoria de las operaciones del BEI
no relacionadas con el presupuesto de la UE. Ello no impediria al BEl mantener sus actuales procedimientos de auditorfa con empresas
privadas para verificar la fiabilidad de sus cuentas. El Parlamento Europeo respald6 esta propuesta en su Resolucion relativa al Informe
Anual sobre el control de las actividades financieras del BEI para 2017 (*0).

Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

2.42. A continuacion, sobre la base de sus observaciones, el Tribunal destaca las principales cuestiones que incidieron en la gestién
presupuestaria y financiera de la UE en 2018, algunas de los cuales pueden implicar riesgos para los futuros presupuestos, en particu-

lar en los primeros afios del préximo MFP.

2.43. Los créditos de compromiso y de pago disponibles en el presupuesto final fueron casi totalmente utilizados (véanse los aparta-
dos 2.4a2.7).

2.44. Losretrasos en la ejecucion de los Fondos EIE han afectado a la ejecucion del MFP de diferentes formas, y pueden también afec-
tar a los futuros MFP:

— Se devolvieron al presupuesto de la UE importantes cantidades de prefinanciacion anual (véanse los apartados 2.8 a 2.11).

— Una cantidad significativa del MGP no era necesaria, pero no puede transferirse al nuevo MFP (véanse los apartados 2.12 a 2.16).

— Elelevado nivel de compromisos pendientes obedece principalmente a la lentitud en la ejecucion de los Fondos EIE, pero también a
la diferencia anual entre compromisos y pagos, asi como al aumento de magnitud del presupuesto de la UE. Los compromisos pen-

dientes siguieron aumentando en 2018 (véanse los apartados 2.17 a 2.18).

— En los primeros aflos del nuevo MFP puede existir el riesgo de que los créditos de pago sean insuficientes (véanse los apartados 2.19
a2.21).

2.45. Engeneral, la absorcion de los Fondos EIE por los Estados miembros fue inferior a la del afio correspondiente del anterior MFP
(véanse los apartados 2.22 a 2.24).

(*9) Véase el apartado 72 del documento P8_TA-PROV (2019) 0036, Resolucion del Parlamento Europeo, de 17 de enero de 2019, sobre el Informe
anual 2017 sobre el control de las actividades financieras del BEI para 2017,2018/2151 (INI).
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2.46. Las garantias avaladas por el presupuesto de la UE han aumentado en los tltimos afios, con el consiguiente aumento de la expo-
sicién al riesgo del presupuesto de la UE. El nivel de pérdidas previsto por la Comisién estd cubierto por los fondos de garantia, que el
nuevo MFP reunird en un fondo de provisién comtin (véanse los apartados 2.25 a 2.32).

2.47. El Grupo BEI forma parte integrante de la arquitectura de la UE. En los dltimos afios, la UE ha incrementado su uso de instru-
mentos financieros y garantias presupuestarias otorgadas al Grupo BEL También se prevé que desempefie un papel importante en la
aplicacion de la politica de la UE en el préximo MFP. El Grupo BEI mantiene una compleja relacién con el presupuesto de la UE, y sus
dispositivos de rendicién de cuentas son diferentes a los de las instituciones de la UE. En la actualidad, las operaciones del Grupo BEI
que no son financiadas por el presupuesto de la UE, pero persiguen los mismos objetivos de la Unién, no estdn incluidas en el mandato
del Tribunal, por lo que este no puede ofrecer una vision global de todos los vinculos entre las operaciones del Grupo BEI y el presu-
puesto de la UE. Por consiguiente, el Tribunal mantiene su propuesta de que deberfa ser invitado a auditar las operaciones del BEI no
relacionadas con el presupuesto de la UE (véanse los apartados 2.33 a 2.41).

Recomendaciones
2.48. ElTribunal recomienda que la Comisi6n:
Recomendacion 2.1

Adopte medidas con el fin de evitar presiones indebidas sobre el nivel de los créditos de pago en los primeros afios del MFP 2021-
2027. Dichas medidas podrian ser, entre otras:

a) mejorar la precision de las previsiones de necesidades de pago;
b) invitar al Parlamento Europeo y al Consejo a:
i) prever un equilibrio ordenado entre los créditos de compromiso y de pago presupuestados para el proximo MFP. Esto

podria lograrse mediante el aumento de los créditos de pago, la modificacion de las normas de liberacion de créditos de
compromiso, o la reduccién de los créditos de compromiso,

ii) al hacerlo, se tendrd en cuenta la posibilidad de que se registre una gran cantidad de solicitudes de pago en 2021 y 2022,
y el hecho de que los créditos de pago no utilizados no pueden transferirse al siguiente MFP;

0) facilitar la adopcién oportuna de los marcos juridicos, y la promocién de la planificacién temprana de los proyectos.

Plazo: comienzo del periodo posterior al afio 2020.

Recomendacidon 2.2

Garantizar, en cuanto se establezca el fondo de provisién comin, la gestion eficaz y el control actualizado de la exposicion del presu-
puesto de la UE a las garantias correspondientes. En este contexto, la Comisién debe fundamentar su cdlculo de la tasa de provisién
efectiva en una metodologia prudente basada en buenas précticas reconocidas.

Plazo: Comienzo del periodo posterior al afio 2020.

Recomendacién 2.3

Presentar anualmente a la autoridad presupuestaria el importe total y un desglose de los fondos transferidos desde el presupuesto de la
UE a instrumentos financieros gestionados por el Grupo BEL

De este modo, se proporcionara a la autoridad presupuestaria informacion pertinente para su trabajo sobre el control del Grupo del
BEl 'y sus actividades, y paralelamente se aumentard la transparencia de tales operaciones.

Plazo: Mediados de la década de 2020.
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ANEXO 2.1

MANDATOS DEL BEI OTORGADOS POR LA UE: PRINCIPALES CATEGORIAS

Segtin informo al Tribunal, el BEI clasifica los mandatos de la UE en seis grandes categorias basadas en la estructura, el disefio y la utili-

zacion subyacentes a los fondos de los socios.

Categorias de mandatos

Ejemplos

Mandato Distribucién de riesgos Los fondos de los socios se uti-
lizan para cubrir el primer tramo de pérdida de las operaciones
subvencionables. Se basa en un mecanismo para compartir los
riesgos asociados a las operaciones subyacentes en la cartera (o
subcartera) de préstamos basados en condiciones predefinidas
de riesgo compartido y de acuerdo con los objetivos de apalan-
camiento para la contribucién de ambos.

InnovFin (Financiacién de la UE para los innovadores) es un pro-
grama del programa de investigacién e innovacién de la UE
Horizonte 2020 y cuenta con instrumentos de financiacion que
abarcan una amplia gama de préstamos, garantias y financiacion
de capital.

FEIE (Fondo Europeo para Inversiones Estratégicas): Iniciativa
puesta en marcha conjuntamente por la Comisién y el Grupo
BEI para ayudar a superar el actual déficit de inversién en la UE.

Mandatos Garantia de cartera: El socio ofrece una garantia que
cubra una proporcién predeterminada de la exposicién del BEI,
hasta un techo maximo total.

MPE (mandato de préstamo exterior): Marco juridico para con-
ceder una garantia de la UE al Banco Europeo de Inversiones
frente a las pérdidas que se deriven de préstamos y garantias de

réstamos concedidos para la realizacion de proyectos fuera de
a Uni6n Europea.

Mandatos de Inversién directa de fondos de terceros: El BEI
invierte directamente los fondos de los socios.

Mecanismo de Inversion de Cotont: El Acuerdo de Cotond es un
acuerdo entre la UE y el grupo de los Estados de Africa, el Caribe
y el Pacifico. Se ha encargado al BEI la gestién del mecanismo de
inversion establecido en el Acuerdo de Cotond.

Mandatos Financiacion mixta: El BEI solicita acceso a financia-
ci6n externa en funcién de cada caso. Mandato basado en la
combinacién de préstamos y otros instrumentos financieros con
condiciones y caracteristicas financieras diferentes (como sub-
venciones, préstamos y garantias).

Plataforma de inversién UE-Africa: Mecanismo financiero que
combina subvenciones con otros recursos, como los préstamos
de las instituciones europeas de financiacion del desarrollo, con
el fin de movilizar financiacién adicional para el desarrollo y
aumentar la repercusion de la ayuda de la UE.

Plataforma de Inversion de la Politica de Vecindad: Mecanismo
destinado a movilizar fondos adicionales para financiar proyec-
tos de infraestructuras que requieran un uso intensivo de capital
en los paises socios de la UE en la Politica Europea de Vecindad.

Fondos fiduciarios: Fondos de donantes agrupados en un fondo
fiduciario gestionado por el BEI, disponibles tanto para uso
exclusivo del BEI como de todas las entidades financieras admisi-

bles.

Fondo Fiduciario de Asistencia Técnica de la Asociacién Orien-
tal: Fondo fiduciario de donantes mdltiples y multisectorial.

Fondo de Iniciativa de Resiliencia Econémica: Destinado a apo-

ar la capacidad de las economias en los paises vecinos del Sury
Yos Balcanes Occidentales, tras una peticion del Consejo
Europeo.

Mandatos del Instrumento de garantia: El BEI se compromete a
efectuar un pago si se dan las condiciones especificadas en la
garantia.

PF4EE: El Instrumento de financiacién privada para la eficiencia
energética es un acuerdo conjunto entre el BEI y la Comision
financiado por el programa LIFE que ofrece proteccién del riesgo
crediticio a intermediarios financieros cofinanciando, junto con
el BEL proyectos de eficiencia energética.

8.10.2019
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ANEXO 2.2
INSTRUMENTOS FINANCIEROS DE LA UE GESTIONADOS POR EL GRUPO BEI
Instrumentos financieros: a 31 de diciembre de 2018. Gestionado por
1 Instrumento de Garantfa de los Sectores Cultural y Creativo. FEI
2 Mecanismo de garantia de préstamos a estudiantes. FEI
3 Régimen de garantias a las pequefias y medianas empresas (pymes) y Programa Marco para la Innovacion | FEI
y la Competitividad (PIC).
4 Programa plurianual en favor de la empresa y el espiritu empresarial (MAP) Instrumento de capital | FEI
(ETFSU 2001).
5 Empleo e Innovacion Social-Creacién de capacidades FEI
6 Mecanismo para las PYME innovadoras y de rdpido crecimiento del PIC FEI
7 Proyectos piloto de transferencia de tecnologia FEI
8 Empleo e Innovacion Social. Microfinanciacién y emprendimiento social. Marco para las garantias y la | FEI
creacion de capacidades.
9 Instrumento europeo de microfinanciacion. FEI
10 Instrumento de Garantfa Europeo de Microfinanciacién Progress. FEI
11 Instrumento de Garantia de Préstamos del Programa de la UE para la Competitividad de las Empresas y | FEI
para las Pequefias y Medianas Empresas (COSME).
12 Mecanismo de Capital para el Crecimiento del Programa COSME —MCC FEI
13 Mecanismo de Garantia I en el marco del Mecanismo de Desarrollo Empresarial e Innovacion de los Bal- | FEI
canes Occidentales (MDEI BO).
14 Mecanismo de Garantia Il en el marco del MDEI BO. FEI
15 Mecanismo de Garantia Il en el marco del MDEI BO: Ventana de Serbia. FEI
16 Mecanismo de Garantia en el marco del MDEI BO: Empleo para los jévenes. FEI
17 Iniciativa Pyme de la UE. FEI
18 Horizonte 2020 FEI - Instrumento de Garantia InnovFin para investigacion e innovacion FEI
19 Mecanismo de Financiacion de Riesgo Compartido en el marco del Séptimo Programa Marco FEI/BEI
20 Horizonte 2020 Financiacién de la UE para los innovadores (InnovFin) Régimen de garantias a pymes. | FEI/BEI
21 Servicios de préstamo para el Instrumento en favor de la I+ en el marco de Horizonte 2020 — | BEI
Mecanismo InnovFin.
22 Instrumento de financiacion privada para la eficiencia energética (PF4EE) BEI
23 Instrumento de deuda de riesgo compartido en el marco del Mecanismo «Conectar Europay. BEI
24 Mecanismo de financiacién del capital natural (MFCN). BEI
25 Plataforma de Inversién de la Politica de Vecindad Mecanismo de la zona de libre comercio de alcance | BEI
amplio y profundo.
26 Mecanismo de capital riesgo para los paises vecinos del Surplan (financiado en el marco de la Plataforma | BEI
de Inversion de la Politica de Vecinda£.
27 Instrumento de Inversion de la Politica de Vecindad Programa de Competitividad y Comercio en Marrue- | BEI
(ci;)(si,)Tﬁnez, Egipto y Jordania (financiado en el marco de la Plataforma de Inversion de la Politica de Vecin-
28 Plataforma de inversién UE-Africa. BEI
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Instrumentos financieros: a 31 de diciembre de 2018. Gestionado por
29 Mecanismo de Inversion para Asia Central (IFCA). BEI
30 Mecanismo de inversion para Asia (AIF). BEI
31 Mecanismo de Inversién en América Latina (MIAL). BEI
32 Mecanismo de inversion para el Caribe. BEI
33 Fondo de Inversion para el Pacifico (IFP). BEI
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CAPITULO 3
Obtencién de resultados a partir del presupuesto de la UE

[NDICE

Introduccion
Primera parte — ;Qué revelan los indicadores de rendimiento de la UE?

Seccion A — Los indicadores muestran una importante variacion en los logros y sugieren
un moderado progreso general

Subribrica 1a: Los indicadores muestran un buen progreso para Erasmus+ y el FEIE, y
un progreso moderado para Horizonte 2020 y el Mecanismo «Conectar Europa»

Subribrica 1b: Los indicadores muestran un progreso relativamente bajo en la politica
de cohesion debido al retraso en el inicio

Rabrica 2 — No fue posible determinar a partir de los indicadores el progreso de la
mayor parte del gasto en el dmbito «Recursos naturales»

Rabrica 3 — Los indicadores de «Seguridad y ciudadania» muestran que dos pro-
gramas progresan satisfactoriamente; uno, moderadamente, y otro, con retraso

Rabrica 4 — Los indicadores muestran un progreso razonable general para los pro-
gramas de «Una Europa global»

Instrumentos especiales — Informacién insuficiente sobre los progresos alcanzados
Seccion B— Los indicadores no siempre ofrecian una imagen fidedigna del progreso real

Muchos indicadores no se eligieron bien

No fue posible calcular el progreso en muchos indicadores

En algunos programas, los datos disponibles no tenian suficiente calidad

Algunos programas contienen metas que no son suficientemente ambiciosas

Segunda parte — Resultados de las auditorias de gestion del Tribunal: principales conclu-
siones y recomendaciones

Introduccién

Subriibricas 1a «Competitividad para el crecimiento y el empleo» y 1b «Cohesién
econdmica, social y territorial»

Rabrica 2 «Recursos naturales»

Rubricas 3 «Seguridad y ciudadania» y 4 «Una Europa Global»

Rabrica 5 <Administracién»

Informes sobre «Un mercado tnico funcional y una unién monetaria sostenible»
Tercera parte — Seguimiento de las recomendaciones

El Tribunal analiz6 la aplicacion de todas las recomendaciones de 2015 dirigidas a la
Comision

¢C6mo ha abordado la Comision las recomendaciones del Tribunal?

Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones
Recomendaciones
Anexo 3.1 — Lista de programas incluidos en la muestra del Tribunal
Anexo 3.2 — Recomendaciones de 2018 alos Estados miembros
Anexo 3.3 — Estado detallado de las recomendaciones de 2015 por informe
Anexo 3.4 — Mejoras conseguidas e insuficiencias que persisten en las recomendaciones

parcialmente aplicadas por informe

Anexo 3.5 — Se%uimiento de anteriores recomendaciones correspondientes a cuestiones
del marco de rendimiento
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Introduccion

3.1. Cadaafio, el Tribunal analiza en este capitulo una serie de aspectos relacionados con el rendimiento, es decir, los resultados logra-
dos por el presupuesto de la UE, que es ejecutado por la Comisién en cooperacion con los Estados miembros (). Este afio, el Tribunal
ha examinado:

1) lo que revelan los indicadores de rendimiento del presupuesto de la UE;
2) los principales resultados de los informes especiales del Tribunal de 2018 sobre rendimiento;
3) la aplicacién de las recomendaciones que el Tribunal formul6 en sus informes especiales publicados en 2015.

Primera parte — ;Qué revelan los indicadores de rendimiento de la UE?

3.2.  Enlos tiltimos dos afios, el Tribunal examind el enfoque de la Comisién en materia de informacién sobre el rendimiento com-
pardndolo con las buenas practicas, y también valord si la Comisién habia utilizado adecuadamente la informacion sobre el rendi-
miento en la adopcién de decisiones. Este afio, el Tribunal ha analizado la informacién sobre el rendimiento publicada por la
Comision, y, en particular, ha revisado los indicadores de rendimiento en:

i) las fichas de programa que acompaiian al proyecto de presupuesto de 2019 (3);
ii) el resumen del rendimiento de los programas del presupuesto de la UE 2014-2020, publicado por primera vez en mayo de
2018 (3.

3.3.  Elresumen del rendimiento de los programas dedica dos paginas a cada programa, en las cuales figura un resumen de media
pagina de los objetivos generales y especificos, asi como el progreso realizado en una seleccién de indicadores, pero sin explicar bien
los fundamentos de dicha seleccion. La publicacion del resumen del rendimiento de los programas constituye un gran avance y
demuestra la voluntad de la Comisién de elaborar informes de facil lectura. La Comision sefialé que el resumen del rendimiento de los
programas era un extracto de las fichas de programa adjuntas al proyecto de presupuesto de 2019. Su finalidad era presentar todos los
programas de gasto de la UE (2014-2020) de manera concisa y uniforme, explicar de qué trataba cada programa y el modo en que pre-
tendia beneficiar a los ciudadanos de la UE, ofrecer informacién sobre su porcentaje de ejecucién, presentar el marco de rendimiento
del programa, y destacar los dltimos logros clave.

3.4.  Las fichas de programa se presentan en un documento de 557 pdginas de lectura no demasiado fcil que no ofrece una visién
general sobre el de rendimiento de los 60 programas en el marco financiero plurianual 2014-2020.

3.5.  Parasu andlisis, el Tribunal seleccioné 22 de los 60 programas de gasto, eligi6 los 4 que presentaban el gasto previsto mas ele-
vado de cada una de las 5 ribricas del marco financiero plurianual (MFP) 2014-2020, més 2 programas de instrumentos especiales. Los
22 programas seleccionados cubrian el 97 % de la programacion financiera del periodo de siete afios (véase la lista de programas en el
anexo 3.1).

3.6. Enlaseccion A se resume de forma agregada la informacion obtenida de los indicadores de rendimiento del presupuesto de la
UE. Cualquier interpretacion de dicho andlisis deberd tener en cuenta las limitaciones de la informacion facilitada por los indicadores
de rendimiento del presupuesto de la UE, que el Tribunal describe en la seccion B.

(") Articulo 317 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

(}) Véase «Proyecto de presupuesto general de la Unién Europea para el ejercicio 2019 — Documento de trabajo — Parte | — Fichas de programa para
los gastos operativos», COM(2018) 600, mayo de 2018.

(}) Véase «EU Budget 2014-2020 Programmes’ Performance Overview» — Extract from programme statements of operational expenditure Draft
Budget 2019, COM(2018) 600, mayo de 2018.
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Seccion A — Los indicadores muestran una importante variacion en los logros y sugieren un moderado progreso
general

3.7.  Es complicado medir los logros de las prioridades, las politicas y los programas de la UE. Puede resultar dificil distinguir el
efecto del presupuesto de la UE de los efectos de los presupuestos nacionales y de los factores externos. Sin embargo, es esencial efec-
tuar un seguimiento eficaz del rendimiento para entender la situacién, identificar los problemas emergentes, y tomar decisiones con
base empirica para garantizar un rendimiento adecuado.

3.8.  Larevision se centrd en la informacion cuantitativa obtenida de los indicadores de rendimiento. Como el Tribunal sefialé en su
Informe Anual relativo al ejercicio 2016 (), la Comision no facilita informacién sobre la fiabilidad de los datos subyacentes en las
fichas de programa.

3.9.  ElTribunal ofrece dos conjuntos de datos sobre el rendimiento en cada programa examinado:

— El progreso (calculado partiendo del valor de referencia () en la consecucién de la meta segin los datos disponibles en las fichas
de programa. Este método es de uso generalizado y facil de aplicar (). La Comision alude a este enfoque en sus «Better Regulation
Guidelines», y recomienda que la importancia prevista de los impactos se valore en funcién de los cambios con respecto al valor de
referencia (7).

— El progreso hacia la meta, calculado a partir de cero, tal y como figura en el resumen del rendimiento de los programas de la Comi-
sion (¥). Las cifras presentadas son distintas de las que aparecen en el primer guion porque se basan en una seleccién de indicadores
efectuada por la Comision y se calcularon, en general, como el resultado real mas reciente dividido por el valor de la meta, sin tener
en cuenta el valor de referencia. También inclufan previsiones en porcentaje de progreso con respecto a la meta que son mucho
més elevadas para dos programas: el Fondo de Cohesién (FC) y el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER). En general, esto
explica en gran medida la diferencia entre los calculos del Tribunal basados en las fichas de programa y los basados en el resumen
del rendimiento de los programas.

En el recuadro 3.1 se muestran las diferencias entre estas dos formas de célculo del progreso.

Recuadro 3.1
Distintas formas de calcular el progreso

Valor d.e Resultado real Meta Progreso % Progreso
referencia
Progreso calculado en la consecucién de la 40 70 100 30 30/(100-40)=50 %
meta a partir del valor de referencia
Progreso calculado en la consecucion de la 40 70 100 70 70/100=70 %
meta a partir de cero

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

3.10. Enun programa, el porcentaje de progreso con respecto al valor de referencia es la media de todos los indicadores cuyos datos
necesarios estén disponibles en las fichas de programa. El Tribunal considera que, siempre que todos los indicadores presenten la cali-
dad requerida, esta media deberia ofrecer indicaciones ttiles sobre el rendimiento de los programas. En el resumen del rendimiento de
los programas de la Comision, el Tribunal calculé el progreso medio en los indicadores seleccionados. El Tribunal también calcul6 la
media ponderada de cada rabrica del MFP basdndose en la programacioén financiera del periodo 2014-2020 para ambos tipos de indi-
cadores de progreso. El Tribunal observa que esta informacion puede presentar limitaciones, y que para obtener una imagen completa
del rendimiento es mejor complementarla con informacion cualitativa.

(% Nota: En la recomendacién 5 del capitulo 3 del Informe Anual de 2016 (apartado 3.77), el Tribunal solicitaba a la Comisién que indicara «en los
informes centrales sobre el rendimiento si, hasta donde alcanza su conocimiento, la informacién sobre el rendimiento facilitada es de calidad sufi-
ciente».

(*) Los valores de referencia dependian de la disponibilidad de informacién, pero, en principio, eran los datos sobre el aspecto relevante del programa
disponibles el 1 de enero de 2014.

(%) Véase, por ejemplo, OCDE: «Measuring distance to the Sustainable Development Goal (SDG) targets — An assessment of where OECD countries
stand», junio de 2017, p. 15, «Table 3. Pros and cons of different normalisation procedures».

(’) Véase el documento de trabajo de los servicios de la Comision «Better Regulation Guidelines», SWD(2017)350 Final, 7.7.2017, p. 26.

(®) Taly como se explica en la cnota metodoldgica» del resumen del rendimiento de los programas, p. 2.
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3.11. Ladisponibilidad de la informaci6n sobre el rendimiento variaba en funcién del modo de gestién de los programas. En los pro-
gramas en régimen de gestion directa de la Comision, los datos disponibles mds recientes eran, por lo general, del final de 2017. En los
programas en régimen de gestion compartida, los tltimos datos facilitados por los Estados miembros eran, en general, del final de 2016.
Los datos de los programas en gestion indirecta eran, sobre todo, de 2017 o de 2016, pero en algunos casos databan de 2015 o incluso
de fechas anteriores. En general, en la muestra del Tribunal, los tiltimos datos disponibles eran de 2016 en el 42 % de los casos, y de
2017, enel 48 % de los casos.

3.12. Aunque el progreso previsto de los indicadores de rendimiento de 2014 a 2020 en la mayoria de los casos no es lineal, de
haberlo sido, habria representado el 43 % en 2016, y el 57 % en 2017 (°). En general, los datos facilitados por la Comisién muestran
una importante variacién en los logros de los programas, asi como un moderado progreso general (véase el recuadro 3.2).

Recuadro 3.2
Muestra total de 22 programas — Progreso arrojado por los indicadores de rendimiento del presupuesto de la UE

Progreso medio con respecto a la meta
Namero de indicadores calculado con diferentes metodologias
(véase el apartado 3.9)
Ribrica del MFP calculado en
Progresomediblea | calculadosobrela | funcién del resu-
Total partir del valor de | base delas fichas de men del ren-
referencia programa dimiento de los
programas
1A - Competitividad para el crecimiento y el empleo 147 57 46 % 71%
1B - Cohesioén econdmica, social y territorial 87 60 31% 40 %
2 - Recursos naturales 105 54 31% 51%
3 - Seguridad y ciudadania 74 48 49% 64 %
4 - Europa global 65 49 49% 68 %
Instrumentos especiales 2 1 100 % 100 %
Total 480 269

Nota:  Debido a la falta de datos, los calculos del progreso medio ponderado con respecto a la meta excluyen al FEAGA y al FSUE (tanto para el cdl-
culo sobre la base de las fichas de programa como sobre la base del resumen del rendimiento de los programas).

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

Subriibrica 1a: Los indicadores muestran un buen progreso para Erasmus+y el FEIE, y un progreso moderado para Horizonte 2020y
el Mecanismo «Conectar Europa»

3.13. El Tribunal analizé los indicadores de 4 de los 23 programas de la subrtibrica 1a, «Competitividad para el crecimiento y el
empleo», del MFP (véase también el capitulo 5):

— El progreso medido en el Programa Marco de Investigacion e Innovacion de la UE (Horizonte 2020) fue moderado (40 %) (véase el
recuadro 3.3). El resumen del rendimiento de los programas de la Comision ofrecia una imagen mds positiva del progreso reali-
zado. Basandose en los 7 indicadores seleccionados por la Comisién en su resumen del rendimiento de los programas, el Tribunal
calcul6 un progreso medio del 73 % con respecto a la meta.

(°) Transcurridos 3y 4 afios de 7, respectivamente.
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— No fue posible medir el progreso del Mecanismo «Conectar Europa» (MCE) en 31 de los 44 indicadores debido a la falta de datos.

Los restantes indicadores reflejaban un progreso moderado del 37 %. Las cifras del resumen del rendimiento de los programas
representan tnicamente el importe total de los acuerdos de subvencion, esto es, la absorcién del presupuesto en lugar del rendi-
miento.

En el resumen del rendimiento de los programas de la Comision se estimaba que el progreso del Programa de educacién, forma-
cion profesional, juventud y deporte (Erasmus+) habia sido del 100 %. Sin embargo, dicha medicion comparaba los resultados rea-
les con el hito de 2017, y no con la meta de 2020. El progreso del 69 % con respecto al valor de referencia se basa en los 26
indicadores en los que se pudo calcular.

La meta del Fondo Europeo para Inversiones Estratégicas (FEIE) es movilizar 500 000 millones de euros en inversiones para 2020.
La cifra real para 2017 fue de 256 300 millones de euros. El resumen del rendimiento de los programas comparaba los resultados
con la meta de 315 000 millones de euros para mediados de 2018, fijada en un principio para los tres primeros aflos de funciona-
miento. La seleccion de 6 indicadores del resumen del rendimiento de los programas arrojaba un 100 % de logros de las metas

intermedias de 2017 ('9).

Recuadro 3.3

Subriibrica 1a del MFP — Progreso arrojado por los indicadores de rendimiento del presupuesto de la UE

Progreso medio con respecto a la meta
Niimero de indicadores calculado con diferentes metodologias
(véase el apartado 3.9)
Programa calculado en
Progresomediblea | calculadosobrela | funcién del resu-
Total partir del valor de | base delasfichasde men del ren-
referencia programa dimiento de los
programas
Horizonte 2020 52 13 40 % 73%
MCE 44 13 37 % 23 %
Erasmus+ 38 26 69 % 100 %
FEIE 13 5 82 % 100 %
Total 147 57
Media ponderada 46 % 71%

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

Subrtibrica 1b: Los indicadores muestran un progreso relativamente bajo en la politica de cohesién debido al retraso en el inicio

3.14. Aunque el progreso con respecto al porcentaje calculado del valor de referencia (31 %) era bastante bajo, la cifra calculada por
el Tribunal basandose en el resumen del rendimiento de los programas de la Comisién (40 %) mostraba un progreso moderado en la
subribrica 1b, «Cohesion econémica, social y territorial» del MFP cuando se basaba en la prevision y no en los datos reales. Estos resul-
tados se explican principalmente por la adopcion tardia de la legislacion y el posterior retraso en la ejecucion de los programas de
cohesion, o sea, el FEDER y el Fondo Social Europeo (FSE). La rtibrica incluye 4 programas (véase también el capitulo 6), todos ellos

incluidos en la muestra del Tribunal:

— Los indicadores del Fondo de Cohesién y del FEDER también mostraron pocos progresos porque solo reflejaban los resultados de
las operaciones plenamente ejecutadas (''). Aun incluyendo las previsiones, cuya fuente no se explica, la cifra calculada por el Tri-
bunal basandose en el resumen del rendimiento de los programas de la Comisién solo reflejaba un progreso moderado (35 % y
34 %, respectivamente) en el Fondo de Cohesién y en el FEDER (véase el recuadro 3.4).

("% Nota: Para calcular el progreso con respecto al valor de referencia, el Tribunal considerd que el valor de referencia de los indicadores era cero, aun-

que esta informacion no se facilitaba en las fichas de programa.

(M) Se estd modificando la legislacion pertinente para que se puedan comunicar las operaciones parcialmente ejecutadas.
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— En el FSE, el progreso con respecto al porcentaje del valor de referencia (75 %) solamente pudo calcularse a partir de 3 de los 13
indicadores. La cifra calculada por el Tribunal baséndose en el resumen del rendimiento de los programas de la Comision ('2) era
inferior (55 %).

— En el Fondo de Ayuda Europea para las Personas Mds Desfavorecidas, el Tribunal calculé un progreso moderado con respecto al
valor de referencia del 39 % a partir del tinico indicador del objetivo especifico que media el «ntimero de personas que reciben asis-
tencia del Fondon. El porcentaje de progreso global obtenido por el Tribunal (50 %) era mds elevado porque el indicador «personas
en riesgo de pobreza o exclusion social» del objetivo general arroj6 un progreso del 61 %.

Recuadro 3.4
Subriibrica 1b del MFP — Progreso arrojado por los indicadores de rendimiento del presupuesto de la UE
Progreso medio con respecto a la meta
Ntimero de indicadores calculado con diferentes metodologias
(véase el apartado 3.9)
Programa calculado en
Progresomediblea | calculadosobrela | funcién del resu-
Total partir del valor de | base delasfichasde men del ren-
referencia programa dimiento de los
programas
FEDER 50 42 13% 34 %
FSE 13 3 75% 55%
Fondo de Cohesién 22 13 26% 35%
Fondo de Ayuda Europea para las Personas Més Desfa- 2 2 50 % 100 %
vorecidas
Total 87 60
Media ponderada 31% 40%
Nota:  Debido ala falta de datos, los célculos del progreso medio ponderado con respecto a la meta excluyen al FEAGA (tanto para el calculo sobre la base de las fichas de programa como sobre la
base del resumen del rendimiento de los programas).
Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

Ritbrica 2: No fue posible determinar a partir de los indicadores el progreso de la mayor parte del gasto en el dmbito «Recursos natu-
rales»

3.15. El progreso medio ponderado para la ribrica 2, «Recursos naturales», sobre la base de la muestra del Tribunal, fue del 31 %
(véase el recuadro 3.5), el ms bajo de todas las riibricas del MFP junto con la subrdbrica 1b. La UE lleva a cabo su politica en el marco
de la rabrica 2 del MFP a través de 5 programas (véase también el capitulo 7), de los cuales, los 4 mds grandes estdn incluidos en la
muestra del Tribunal:

— En el Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA), principalmente debido a la falta de metas cuantitativas, el Tribunal solo pudo cal-
cular el progreso con respecto al valor de referencia en 1 de los 27 indicadores incluidos en la ficha de programa. El indicador en
cuestion («Porcentaje de gasto (FEAGA + Feader) con estadisticas o el 100 % de los controles») no basta para ofrecer una imagen
representativa de los logros del programa. El FEAGA representa cuatro quintas partes del gasto de la ribrica 2.

(') Basada en 5 indicadores.
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— En el Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader), el progreso fue del 28 % sobre la base de 24 indicadores. En la mayorfa de
los casos, esta cifra inicamente reflejaba los logros en el primer afio de ejecucion. Los datos mds recientes eran de 2016, y la gran
mayorfa de los programas de desarrollo rural mediante los cuales los Estados miembros y regiones ejecutan el Feader habian
comenzado en 2015. El progreso habia sido mayor en los 10 indicadores seleccionados por la Comision para el resumen del rendi-
miento de los programas.

— En el Fondo Europeo Maritimo y de Pesca (FEMP) y en el Programa de Medio Ambiente y Accién por el Clima (LIFE), el Tribunal pudo
calcular el progreso con respecto al valor de referencia basindose en mds de la mitad de los indicadores. El resultado fue del 58 %
para el FEMP (sobre la base de 8 delos 15 indicadores) y del 77 % para el Programa LIFE (sobre la base de 21 de los 33 indicadores).

Recuadro 3.5
Ribrica 2 del MFP — Progreso arrojado por los indicadores de rendimiento del presupuesto de la UE
Progreso medio con respecto a la meta
Namero de indicadores calculado con diferentes metodologias
(véase el apartado 3.9)
Programa calculado en
Progresomediblea | calculadosobrela | funcion del resu-
Total partir del valor de | base delas fichas de men del ren-
referencia programa dimiento de los
programas
FEAGA 27 1 s.0. s.0.
Feader 30 24 28% 51%
FEMP 15 8 58 % 33%
LIFE 33 21 77 % 89 %
Total 105 54
Media ponderada sin tener en cuenta el FEAGA 31% 51%
Nota:  Debido ala falta de datos, los cdlculos del progreso medio ponderado con respecto a la meta excluyen al FEAGA (tanto para el calculo sobre la base de las fichas de programa como sobre la
base del resumen del rendimiento de los programas).
Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

Ritbrica 3 — Los indicadores de «Seguridad y ciudadania» muestran que dos programas progresan satisfactoriamente; uno, modera-
damente, y otro, con retraso

3.16. El Tribunal seleccion6 4 de los 11 programas en el marco de la rbrica 3 del MFP, «Seguridad y ciudadania» (véase también el
capitulo 8): el Fondo de Asilo, Migracion e Integracion, el Fondo de Seguridad Interior, Alimentos y piensos y el Programa Europa
Creativa. Su progreso medio ponderado combinado con respecto al valor de referencia arrojé un valor total razonable del 49 % (véase

el recuadro 3.6).

3.17. Elprogreso medio, cuando podia calcularse, y a partir de datos de 2017, indicaba que tanto el Fondo de Asilo, Migracion e Inte-
gracion (53 %) como el Fondo de Seguridad Interior (56 %) avanzaban adecuadamente. El Programa Europa Creativa registré un pro-
greso moderado del 41 %, mientras que el programa Alimentos y piensos se quedaba rezagado con un progreso del 20 %.
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Recuadro 3.6
Rdbrica 3 del MFP — Progreso arrojado por los indicadores de rendimiento del presupuesto de la UE
Progreso medio con respecto a la meta
Niimero de indicadores calculado con diferentes metodologias
(véase el apartado 3.9)
Programa calculado en
Progresomediblea | calculadosobrela | funcién del resu-
Total partir del valor de | base delasfichasde men del ren-
referencia programa dimiento de los
programas
Fondo de Asilo, Migracion e Integracion 23 20 53 % 60 %
Fondo de Seguridad Interior 20 19 56 % 55%
Alimentos y piensos 7 2 20% 81%
Programa Europa Creativa 24 7 41% 84 %
Total 74 48
Media ponderada 49 % 64 %
Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

Rilbrica 4 — Los indicadores muestran un progreso razonable general para los programas de «Una Europa global»

3.18. ElTribunal analiz6 4 delos 15 programas en el marco de la ribrica 4 del MFP, «<Una Europa global»: el Instrumento de Coopera-
ci6n al Desarrollo (ICD), el Instrumento Europeo de Vecindad (IEV), el Instrumento de Ayuda Preadhesion (IAP II) y Ayuda humanita-
ria (véase también el capitulo 9). Su progreso medio ponderado con respecto al valor de referencia fue, en general, razonable, del 49 %
(paralos 49 de los 65 indicadores en los que se pudo calcular) (véase el recuadro 3.7).

3.19. Entodos los programas salvo el ICD, el resumen del rendimiento de los programas de la Comisién mostr6 un nivel de progreso
mucho mayor debido a la seleccién de los indicadores. En el caso del ICD, la Comision, de manera excepcional, calcul6 el progreso con
respecto a la meta a partir del valor de referencia, sin explicar en el resumen del rendimiento de los programas que habia utilizado este

método.
Recuadro 3.7
Ribrica 4 del MFP — Progreso arrojado por los indicadores de rendimiento del presupuesto de la UE
Progreso medio con respecto a la meta
Namero de indicadores calculado con diferentes metodologias
(véase el apartado 3.9)
Programa calculado en
Progresomediblea | calculadosobrela | funcién del resu-
Total partir del valor de | base delas fichas de men del ren-
referencia programa dimiento de los
programas
ICD 11 11 50 % 31%
IEV 24 18 46 % 79 %
IAPII 19 11 41% 94 %
Ayuda humanitaria 11 9 67 % 93%
Total 65 49
Media ponderada 49% 68 %
Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.
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Instrumentos especiales — Informacion insuficiente sobre los progresos alcanzados

3.20. Lasfichas de programa indican que se han conseguido las metas de los 2 instrumentos especiales del MFP 2014-2020, aunque
esto no se justifica:

— En el Fondo de Solidaridad de la Unién Europea (FSUE), la Comisién considerd que se habia conseguido la meta para 2017, pues
las medidas combinadas adoptadas cubrian el 100 % de la poblacion afectada por una situacion de crisis. Sin embargo, la informa-
cién de los resultados reales incluida en las fichas de programa publicadas en mayo de 2018 tnicamente ofrecia algunos datos
sobre 4 de las 10 solicitudes de ayuda recibidas en 2017.

— Gracias al Fondo Europeo de Adaptacion a la Globalizacion (FEAG), se comunicé que el 57 % de los trabajadores despedidos se
habian reintegrado en el empleo, lo que supera la meta del 50 %. Sin embargo, en la legislacion (%) se preveia un objetivo diferente,
que se refiere a «beneficiarios que encuentran empleo sostenible lo antes posible [...]».

Recuadro 3.8
Instrumentos especiales — Instrumentos especiales — Progreso arrojado por los indicadores de rendimiento del presupuesto de la UE

Progreso medio con respecto a la meta
Niimero de indicadores calculado con diferentes metodologias
(véase el apartado 3.9)
Programa calculado en
Progresomediblea | calculadosobrela | funcién del resu-
Total partir del valor de | base delasfichasde men del ren-
referencia programa dimiento de los
programas
FSUE 1 0 s.0. s.0.
FEAG 1 1 100 % 100 %
Total 2 1
Media ponderada excluido el FSUE 100 % 100 %
Nota:  Debido ala falta de datos, los cdlculos del progreso medio ponderado con respecto a la meta excluyen al FSUE (tanto en el calculo basado en las fichas de pro-grama como en el basado en

el resumen del rendimiento de los programas).

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

Seccién B— Los indicadores no siempre ofrecian una imagen fidedigna del progreso real

3.21. Enla presente seccion, el Tribunal se centra en las insuficiencias detectadas en la informacion sobre el rendimiento facilitada
por la Comision. Los actos juridicos en los que se basan los programas para el MFP 2014-2020 definen los indicadores de rendimiento
con respecto a los cuales la Comisién debe informar.

(") Reglamento (UE) n.° 1309/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, sobre el Fondo Europeo de Adaptacién ala
Globalizacién (2014-2020) y por el que se deroga el Reglamento (CE) n.° 1927/2006 (DO L 347 de 20.12.2013, p. 855).
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Muchos indicadores no se eligieron bien

Los indicadores se centraban principalmente en los recursos y en las realizaciones mds
que en los resultados y en los impactos

3.22. Elseguimiento del rendimiento requiere efectuar un control de recursos, realizaciones, resultados e impactos (véase el cuadro 3.1).
Los indicadores de recursos y de realizaciones son importantes para la gestién diaria de los programas de gasto publico. Los indicado-
res de resultados y de impacto resultan mds ttiles para evaluar el progreso con respecto a los objetivos del programa y, por tanto, son
mds pertinentes para los informes de alto nivel sobre el rendimiento, como las fichas de programa.

Cuadro 3.1
Recursos, realizaciones, resultados e impactos

Ejemplos ilustrativos de indicadores extraidos de las fichas de pro-
grama

Definicién de los indicadores

Medios financieros, humanos y materiales que se | — Inversién total en ahorro de energia y eficiencia energética
movilizan para la ejecucién del programa (Feader).

Recursos — Porcentaje de los pagos directos totales disociados (FEAGA).

— Volumen de inversién en proyectos de interés comutin (MCE).

Productos especificos de la intervencion. — Numero de intervenciones que respaldan la aplicacion del Sép-
timo Programa de Accién en materia de Medio Ambiente
(LIFE).

Realizaciones (') — Longitud total de lineas de tranvia y de metro nuevas o mejora-
das (FEDER).

— Nuimero de estudiantes y becarios participantes en el Pro-
grama, seglin pafs, sector, accion y género (Erasmus+).

Efectos inmediatos de la intervencion, con especial | — Ntimero de empleos creados a través de proyectos con el apoyo
referencia a los destinatarios directos de LEADER (Feader).

Resultados — Reduccién en el consumo anual de energia primaria en edifi-
cios publicos (FEDER).
— Solicitudes de patentes y patentes concedidas en las Tec-
nologias Futuras y Emergentes (Horizonte 2020).

Efecto previsto de la intervencién en cuanto a | — Proporcién de las exportaciones agricolas de la UE en el mer-
impacto en la economia o la sociedad en general, cado mundial (FEAGA).

mds alld de los directamente afectados por la inter-
Impactos vencién — Valor de la produccién acuicola en la UE (FEMP).

— Porcentaje de energfas renovables en el consumo energético
final bruto (Fondo de Cohesi6n).

eanse las definiciones de «realizacion», «resultado» € «<impacto» en el articulo el Reglamento Financiero aplicable al presupuesto general de la Union (julio de s
1) Véanse las definici d lizaci6 ltado» e imp larticulo 2 del Regl, Financiero aplicable al presup g 1 de la Unién (julio de 2018
yenlap. 49 de las Directrices para la mejora de la legislacion [SWD(2017) 350 final].

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

3.23. Elanilisis del Tribunal muestra que mds del 60 % de los indicadores incluidos en las fichas de programa eran indicadores de
recursos o de realizacion ('#) (véase el recuadro 3.9). El predominio de estos dos tipos de indicadores reduce la utilidad de la informa-
cién facilitada sobre los avances con respecto a las consecucion de los objetivos (*%).

(" En algunos casos, la clasificacion de los indicadores que realiza el Tribunal era distinta de la utilizada por la Comisién o de la que establece la legis-
lacién pertinente de la UE.

(") Las «OECD Best Practices for Performance Budgeting», publicadas por el Comité de Gobernanza Publica de la Direccién de Gobernanza Piiblica de
la OCDE, (GOV/PGC[SBO(2018)7, 23 de noviembre de 2018) también sefialan este extremo. Entre otras cuestiones, la tercera de dichas buenas
précticas indica que: la administracion use una combinacién de medidas de rendimiento, estableciendo un equilibrio entre la necesidad de medir
los efectos de la politica a largo plazo y la necesidad de efectuar un seguimiento del progreso a corto plazo.
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Recuadro 3.9
Elevada proporcion de indicadores de recursos y de realizacion

Promedio de los 22 programas examinados
I 62 %

Subrdbrica 1a del MFP
FEIE . 69 %
ISENGUREEE R

Ribrica 2 del MFP
LIFE mss e 91 %
Feader e 67 %

Programas

Riibrica 3 del MFP
Fondo de Seguridad Interior I —— e 90 %
Fondo de Asilo, Migracién e Integracién e § 3 %

Rubrica 4 del MFP
Ayuda humanitaria 82%
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
Porcentaje de indicadores de recursos y de realizacién en el nimero total de indicadores

Solo se muestran los programas para los que este porcentaje supera el 66 %

Fuente:  Tribunal de Cuentas Europeo.

Algunos indicadores de rendimiento no tenian una vinculacién clara con el gasto de la
UE

3.24. Una de las principales funciones de las fichas de programa es ofrecer, con respecto a cada programa de gasto, informacién
sobre el progreso en el rendimiento del programa y su contribucién a las principales politicas y objetivos de la UE (*¢). Esto puede
lograrse mejor con indicadores de resultados y de impacto que guarden una estrecha vinculacién con los objetivos del programa y que
se puedan ver significativamente afectados por el programa de la UE en cuestion (V).

(") COM(2018) 600 — mayo de 2018: Proyecto de presupuesto general de la Unién Europea para el ejercicio 2019 — Documento de trabajo —
Parte 1 — Fichas de programa para los gastos operativos, p. 5.
("”) Ensu caso, también con medidas de acompafiamiento no basadas en el gasto (por ejemplo, mediante la reglamentacién de la UE).
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3.25. ElTribunal hall6 casos en los que los indicadores utilizados eran casi completamente irrelevantes para los efectos del gasto de la
UE (véase el cuadro 3.2). En algunos casos, las fichas de programa destacaban incluso el hecho de que los programas no afectaran a los
indicadores ('9).

Cuadro 3.2
Ejemplos de indicadores con vinculos imprecisos con el gasto y los objetivos de la UE

Programa Objetivo declarado Indicador Anilisis
Ayuda humanitaria En casos concretos, prestar asistencia | Ntimero de fallecimientos provocados | La ejecucién del programa afecta tini-
y socorro a las poblaciones de los | por desastres naturales camente de manera muy indirecta al
terceros paises victimas de catdstrofes indicador.

naturales o de origen humano, y pro-
tegerlas para hacer frente a las necesi-
dades humanitarias resultantes de esas
diversas situaciones.

FEAGA Ofrecer garantfas razonables a la | Porcentaje de gasto (FEAGA + Feader) | El objetivo y el indicador no estin
Comisién de que los Estados miem- | con estadisticas o el 100 % de los con- | directamente relacionados con los
bros han puesto en marcha sistemas | troles resultados del programa.

de gestion y control para proteger los
intereses financieros de la UE.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

Ciertos aspectos de algunos objetivos de los programas no cuentan con indicadores

3.26. Las fichas de programa tienen una estructura jerdrquica, con objetivos organizados en dos niveles: «objetivos generales», de
mayor nivel, y «objetivos especificos», de menor nivel (**). Cada objetivo, ya sea general o especifico, cuenta con al menos un indicador,
y, normalmente, tienen mds de uno. En la mayoria de los casos, los vinculos entre objetivos generales y especificos estan claros, pero
no se indican expresamente en las fichas de programa. Determinados objetivos especificos se pueden vincular a mds de un objetivo
general, y viceversa.

3.27. Elandlisis que efectud el Tribunal de las 22 fichas de programa seleccionadas para el examen revel6 que un indicador no cubria
determinados aspectos de los objetivos, como por ejemplo:

— Fondo de Cohesién: El objetivo especifico 4 (Promover el transporte sostenible y eliminar los estrangulamientos en las infraes-
tructuras de red fundamentales») tenfa 6 indicadores, pero ninguno relativo a «eliminar los estrangulamientos en las infraestructu-
ras de red fundamentales.

— ICD: El objetivo especifico 1 (Reducir la pobreza y promover un desarrollo econémico, social y medioambiental sostenible») tenia
5 indicadores, pero ninguno que cubriera el desarrollo medioambiental sostenible.

— FEDER: El objetivo especifico 9 (Promover la inclusién social y luchar contra la pobreza y cualquier forma de discriminacion»)
contaba con 4 indicadores sobre inclusion social, pero ninguno dedicado a la lucha contra la pobreza y la discriminacion.

('8) Véase, por ejemplo, la siguiente nota a pie de pagina de dos indicadores del objetivo general del programa de Ayuda humanitaria (cndmero de fall-
ecimientos por desastres naturales registrados en la base de datos EM-DAT» y «niimero de paises con un riesgo muy elevado de desastre en el Indice
INFORM>): Cabe sefialar que una parte muy importante de los resultados y de la evolucién anuales de este indicador depende de factores externos completamente
ajenos al control de la Comision. La contribucion especifica de la ayuda humanitaria a la evolucion de este indicador es dificil de evaluar.

(") Todos los programas tenfan objetivos especificos. No obstante, algunos programas no tenian ningtin objetivo general.
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No fue posible calcular el progreso en muchos indicadores

3.28. Enla seccion A, el Tribunal presentaba sus porcentajes de progreso para las distintas rabricas del MFP. Sin embargo, como se
indica en el recuadro 3.10, no fue posible calcular el porcentaje de casi la mitad de los indicadores incluidos en la muestra del Tribunal
(44 %), sobre todo porque:

— no habia metas especificas y cuantificadas (por ejemplo, las metas se definfan como «aumento», «mantenimiento», etc.);

— no se facilitaba el valor de referencia;

— no habia datos sobre el progreso realizado;

— los valores de referencia, los datos sobre el progreso realizado y las metas no se presentaban en el mismo formato.

Recuadro 3.10
En casi la mitad de todos los indicadores no se puede calcular el progreso con respecto ala meta
Media de los 22 programas examinados
44 %
Subribrica 1a del MFP
Horizonte 2020 75%
Mecanismo «Conectar Europa» 70%
FEIE 62%
Subrdbrica 1b del MFP
FSE 77 %
Fondo de Cohesion 41%
Rubrica 2 del MFP
FEAGA 96 %
2 Fondo Europeo Maritimo y de Pesca 47 %
E LIFE 36%
5
& Rabrica 3 del MFP
Alimentos y piensos 71%
Programa Europa Creativa 71%
Rabrica 4 del MFP
Instrumento de Ayuda Preadhesién 42%
Instrumentos especiales
Fondo de Solidaridad de la Unién Europea 100 %
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 % 120 %
Porcentaje de indicadores de los que no se puede medir el progreso hacia la meta
Solo se muestran los programas para los que este porcentaje supera el 33 %
Fuente:  Tribunal de Cuentas Europeo.

3.29. FEAGA y Horizonte 2020 constituyen dos ejemplos de programas en los que numerosos indicadores (26 de los 27 indicado-
res, y 39 de los 52, respectivamente) no permitian calcular el porcentaje de progreso. En el FSUE solo habia un indicador (%), pero por
la gran cantidad de datos disponibles no fue posible calcular su progreso.

3.30. Con frecuencia faltaban hitos anuales. Cuando se contaba con hitos, la Comisién exponia sus reservas sobre su uso (2), y, sin
embargo, el Tribunal considera que son importantes para seguir el rendimiento.

(%% «Ntmero de personas a las que se ha ayudado a superar una situacion de crisis que haya afectado a sus condiciones de vida».

(*') Enlos cuadros de rendimiento del anexo 11 del informe anual de actividad de la DG Politica Regional y Urbana, por ejemplo, se sefiala que, respecto
de las cifras de los hitos incluidas en dichos cuadros, los cdlculos eran puramente indicativos y no deberfan utilizarse para identificar casos de ren-
dimiento insuficiente.
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En algunos programas, los datos disponibles no tenian suficiente calidad

En algunos programas, numerosos indicadores carecfan de datos posteriores a 2015 o de
datos relativos al progreso realizado

3.31. El Tribunal comprobé que, en algunos programas (véase el recuadro 3.11), mas del 25 % de los indicadores no incluian datos
posteriores a 2015 ni datos del progreso realizado, y que el marco de rendimiento contaba con algunos indicadores pese a conocerse
sus problemas de disponibilidad de datos (*?).

3.32. Ensurecomendacion sobre la aprobacién de la gestion para el ejercicio 2017, el Consejo subrayaba la necesidad de incluir infor-
maci6n sobre el rendimiento actualizada en los informes de rendimiento sobre los progresos realizados hacia la consecucion de las
metas (**). Asimismo, el Parlamento Europeo, en su aprobacién de la gestién del ejercicio 2017, pedia a la Comision que incluyera
«informacion actualizada sobre rendimiento en los informes de rendimiento, en particular en el informe anual de gestién y rendi-
miento, acerca de los progresos realizados hacia la consecucion de objetivos [...]» (4.

Recuadro 3.11
Muchos indicadores no cuentan con datos recientes o reales

Promedio de la totalidad de la muestra
I 23 %

Subrdbrica 1a del MFP
Mecanismo «Conectar Europa» I 43 %

FEIE msssee 31 %
Horizonte 2020 s 29 %

Subrtibrica 1b del MFP
Fondo de Cohesién 55%
Fondo de Ayuda Europea para las Personas o
) . 50 %
Mis Desfavorecidas
Fondo Europeo de Desarrollo Regional 30%
g
g
5
& Rbrica 2 del MFP
A~ Fondo Europeo Maritimo y de Pesca I 40 %
Ribrica 3 del MFP
Programa Europa Creativa I 38 %
Ribrica 4 del MFP
Instrumento de Cooperacion al Desarrollo 45%
0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 %

Porcentaje de los indicadores cuyos datos reales mds recientes datan de 2015, de una fecha anterior o no existen

Solo se muestran los programas para los que este porcentaje es equivalente o superior al 25 %.

Fuente:  Tribunal de Cuentas Europeo.

(*») Por ejemplo, en el Instrumento de Cooperacién al Desarrollo (ICD), en el indicador 2 del objetivo especifico 1 («porcentaje de alumnos que
comienzan en primero y que llegan hasta el dltimo curso de la primaria, desglosado por sexos»), una nota a pie de pagina indica que es necesario
sefalar que el indicador todavia no estd disponible: no se ha definido la metodologia y no hay datos. Tendrdn que transcurrir de 3 a 5 afios para que
este indicador pueda usarse de conformidad con la UNESCO, que se encarga de los indicadores de los ODS en materia de educacion.

(**) Recomendacién del Consejo sobre la aprobacion de la gestién de la Comision relativa a la ejecucion del presupuesto general de la Unién Europea
correspondiente al ejercicio 2017, capitulo 3, apartado 3.

(**) Aprobacién de la gestién 2017: presupuesto general de la UE — Comision y agencias ejecutivas, P8_TA-PROV(2019)0242, apartado 236.
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Otros problemas de calidad de los datos
3.33. Hay otros problemas en la calidad de los datos que complican ain mds el andlisis del progreso, como:

— Cambios importantes en el alcance del indicador, lo que da lugar a incoherencias entre el valor de referencia, los datos
sobre el progreso realizado y la meta: por ejemplo, el indicador 2 del objetivo especifico 2 del Instrumento de Cooperacién al
Desarrollo (ICD), «ntimero de proyectos financiados con cargo al ICD para promover la democracia, el Estado de Derecho, la buena
gobernanza y el respeto de los derechos humanos en los paises beneficiarios del ICD». Los c6digos del Sistema Comin de Informa-
cién RELEX (CRIS) utilizados para extraer los datos de este indicador se ampliaron significativamente a partir de 2016 para abarcar
una gama mds amplia de sectores incluidos en el indicador.

— Los valores de referencia, los hitos y los datos sobre el progreso realizado se consignaron en formatos diferentes,
haciendo imposible la evaluacién del progreso conseguido, como, por ejemplo, en el caso del indicador 2 de los objetivos
especificos 8 a 12 del programa Horizonte 2020. Los resultados («ntimero de solicitudes de patentes») para estos indicadores no
estan en el mismo formato que los valores de referencia y la meta, que muestran el «ntimero de solicitudes de patentes para una
financiacién de 10 millones de euros».

— Los valores de referencia de los indicadores estin desfasados y dan lugar a resultados poco realistas en «progreso con
respecto ala meta» y «distancia hasta la meta»: por ejemplo, el indicador 3 del objetivo general 1 del programa del FEDER «Emi-
siones de gases de efecto invernadero» (también utilizado para el indicador 1 del objetivo general 1 del Fondo de Cohesién). El valor
de referencia para una reduccién prevista del 20 % en las emisiones de gases de efecto invernadero para el afio 2020 es el afio 1990
pero, segun las fichas de programa, ya se habia producido una reduccién del 19,8 % antes de que los programas comenzaran en
2014.

Algunos programas contienen metas que no son suficientemente ambiciosas

3.34. Varios programas (17 de los 22 programas examinados) inclufan metas que el Tribunal considerd carentes de ambicién. El
grado de ambici6én de una meta puede convertirse en una cuestién de evaluacién profesional. El Tribunal estableci las siguientes cate-
gorfas que considera, inequivocamente, carentes de ambici6n:

1) Metas que se consiguen totalmente en los primeros afios del periodo de siete afios de ejecucion de los programas: Por
ejemplo, el indicador «rentabilidad de la flota pesquera de la UE por segmento de flota» del FEMP, para el que la meta, consis-
tente en tener un margen de beneficio neto medio de la flota pesquera de la UE del 10 al 12 %, ya se habia conseguido en 2015.

2) Metas especialmente bajas: Por ejemplo, la meta para el indicador dongitud total de nueva linea ferroviaria» del Fondo de
Cohesion, fijada en 64 km (RTE-T) para la totalidad del periodo de programacién, alrededor de 9 km al afio para toda la UE (¥).

3) Metas equivalentes al valor de referencia o muy préximas a dicho valor: Por ejemplo, el indicador de Horizonte 2020
«solicitudes de patentes y patentes concedidas en las distintas tecnologias instrumentales e industriales» de Horizonte 2020
para el objetivo especifico 5, «Liderazgo industrial», tenfa una meta incluso menor que el valor de referencia (29).

(*%) No obstante, la red basica de la UE cuenta con mds de 138 000 km de lineas ferroviarias.
(%) Elvalor de referencia y la meta eran, respectivamente, 3,2 y 3,0 solicitudes de patentes por 10 millones de euros de financiacion.
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3.35. Enelrecuadro 3.12 se muestran los programas en los que el porcentaje de indicadores con metas poco ambiciosas era equiva-
lente o superioral 15 %.

Recuadro 3.12
Numerosas metas poco ambiciosas para algunos programas

Promedio de la totalidad de la muestra
e 4%

Subrtibrica 1a del MFP
Horizonte 2020 m—— 19 %

Subrtibrica 1b del MFP
FSE 31%

Ribrica 2 del MFP
LIFE ms—— 27 %

FEAGA messssssssss 23 %

Programas

Ribrica 3 del MFP
Programa Europa Creativa m———————————— 50 %

Rabrica 4 del MFP
Instrumento Europeo de Vecindad 21%

Instrumentos especiales

Fondo Europeo de Adaptacién a la 100%

Globalizacion
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % 120 %

Porcentaje de indicadores con metas poco ambiciosas

Solo se muestran los programas en los que este porcentaje es equivalente o superior al 15 %.

Fuente:  Tribunal de Cuentas Europeo.

Segunda parte — Resultados de las auditorias de gestion del Tribunal: principales conclusiones y recomenda-
ciones

Introduccién

3.36. Cada afio, el Tribunal publica informes especiales en los que analiza en qué medida se han aplicado los principios de buena ges-
tion financiera al ejecutar el presupuesto de la UE. En 2018, el Tribunal public6 35 informes especiales (¥) (*%), que abarcaban todas las
rtibricas del MFP (*%) y contenian un total de 380 recomendaciones sobre una amplia gama de temas (véase el recuadro 3.13). Las res-
puestas a los informes del Tribunal publicadas muestran que el 78 % de las recomendaciones fueron plenamente aceptadas por las
entidades auditadas, en comparacion con el 68 % de 2017 (véase el recuadro 3.14). En el anexo 3.2 se resumen las recomendaciones
dirigidas a los Estados miembros en los informes especiales del Tribunal de 2018.

(¥) https:/[www.eca.europa.eu

(*%) Otras publicaciones del Tribunal de 2018 consistian en nueve productos basados en andlisis: dos andlisis panordmicos, seis documentos informati-
vos y un andlisis rdpido de casos.

(*) 1a («Competitividad para el crecimiento y el empleo»), 1b («Cohesién econdmica, social y territorial»), 2 («Crecimiento sostenible: recursos natu-
rales»), 3 («Seguridad y ciudadania»), 4 («Una Europa globaly), y 5 (<Administracion»).


https://www.eca.europa.eu

Recuadro 3.13
Las recomendaciones abarcan una amplia variedad de temas

Nutmero de recomendaciones y subrecomendaciones de los Informes Especiales del ejercicio 2018 por categoria principal o tipo

Medidas correctoras mE——————— 5
Andlisis de riesgos nE—————— 5
Sostenibilidad ———— 6
Desarrollo/revision de politicas m———————
Didlogo politico/didlogo sobre politicas m  —  —— 3
Reduccion de costes/despilfarro m———— S
Coordinacién meeeee—— §
Calendario EEEEEEEEEEEEEE——
Desarrollo de procedimientos mEE S — S | 3
Transparencia/simplificacion EEE S | 5
Aplicacién de medidas m  — S | 6
Intercambio de datos/buenas practicas e | 8

Desarrollo de legislacion peeeee—————eeesssssssssssss | §

Presentacion de informes por la Comisi6n |
organo de la UE

Recogida | calidad [ revision de datos e — |

Inclusion [ actualizacion | utilizacion e ——————————— .
de indicadores e informacién de resultados

Orientacién de la financiacion | medida. e ) 8
Evaluacion [ et e 30
Definicién y planificacién de prograrma s e 3 4
O rientacion [ ap oy O | 35
SUPETVISTON | S g U111 17 £ e 3 6
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Fuente: ~ Tribunal de Cuentas Europeo.
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Recuadro 3.14
Las entidades auditadas por el Tribunal aceptaron la gran mayoria de sus recomendaciones

La Comisién aceptd buena parte de las recomendaciones de los informes
especiales del Tribunal relativos al ejercicio 2018

B Recomendaciones aceptadas

Recomendaciones parcialmente

37 aceptadas

10%
B Recomendaciones no aceptadas

B Recomendaciones sin respuesta
de los destinatarios, principalmente
Estados miembros

Fuente:  Tribunal de Cuentas Europeo.

Subriibricas 1a «Competitividad para el crecimiento y el empleo» y 1b «Cohesion econémica, social y territorial»

3.37. En 2018, el Tribunal publicé 12 informes especiales para estas subrtbricas del MEP (*°). El Tribunal desea destacar algunas
conclusiones y recomendaciones principales de seis de estos informes.

a) Informe Especial n.° 8/2018 — Apoyo de la UE a las inversiones productivas en empresas

3.38. ElTribunal comprobé que los proyectos fiscalizados, en general, habian logrado las realizaciones previstas y que, en la mayoria
de los casos, dichas realizaciones todavia existian y se utilizaban. No obstante, en una quinta parte de los casos los resultados consegui-
dos no duraron. El Tribunal lleg6 a la conclusién de que esto se debia, principalmente, a que la Comision y las autoridades nacionales y
regionales no se habian preocupado de la durabilidad de los resultados de la gestién ni en los programas ni en los proyectos.

3.39. ElTribunal recomendé que:

— la Comisidn prestara especial atencién a la manera en que los Estados miembros abordan la cuestién de la durabilidad de los resul-
tados durante el proceso de aprobacién de los programas operativos;

— los Estados miembros mejoraran sus procedimientos y criterios de seleccion.

(*°) Nota: A continuacidn, en la ribrica 2, figuran los informes especiales que abordan la accién de la UE en favor del clima y el medio ambiente.
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b) Informe Especial n.° 9/2018 — Asociaciones puiblico-privadas en la UE

3.40. ElTribunal constaté que, pese a que las APP tenian el potencial para ejecutar las politicas con mayor rapidez y garantizar unos
niveles de mantenimiento de calidad a lo largo de su vida util, las APP financiadas por la UE examinadas durante la fiscalizacién no
siempre se gestionaron de forma eficaz ni presentaron una relacion calidad-precio adecuada. Los posibles beneficios de las APP audita-
das a menudo no se lograron, dado que, de forma similar a los proyectos licitados tradicionalmente, sufrieron demoras, aumentos de
costes y una infrautilizacién de los resultados de los proyectos. Ademds, faltaron unos analisis adecuados del potencial de las APP para
ofrecer una relacién calidad-precio adicional, asi como una falta de estrategias adecuadas sobre la utilizacién de las APP y de los mar-
cos institucionales y juridicos.

3.41. ElTribunal recomendé que la Comision y los Estados miembros evitaran promover un uso mds intensivo y generalizado de las
APP hasta que se abordaran los problemas detectados.

0 Informe Especial n.° 12/2018 — La banda ancha en los Estados miembros de la UE

3.42. ElTribunal comprobé que, aunque en general la cobertura de banda ancha habia mejorado en toda la UE, no se lograrian todos
los objetivos fijados para 2020. Aunque todos los Estados miembros habian elaborado estrategias de banda ancha, las metas de las
estrategias examinadas no siempre eran coherentes con la Estrategia Europa 2020. Ademds, no todos los Estados miembros visitados
habian establecido un marco juridico y normativo adecuado sobre la competencia entre proveedores. Por tiltimo, no siempre se habian
atendido adecuadamente las necesidades de financiacion para las infraestructuras de banda ancha en las zonas rurales y suburbanas.

3.43. ElTribunal recomend que:
— los Estados miembros elaboraran nuevos planes para el perfodo posterior a 2020;

— la Comisi6n aclarara la aplicacion de directrices sobre ayudas estatales, y ayudara a los Estados miembros a promover una mayor
competencia en banda ancha;

— el Banco Europeo de Inversiones dirigiera las ayudas que concede a proyectos de pequefia y mediana envergadura en los dmbitos en
los que el apoyo al sector ptiblico es mds necesario.

d) Informe Especial n.° 17/2018 — Absorcién

3.44. El Tribunal constatd que, en los periodos de programacién 2007-2013 y 2014-2020, la aprobacion tardia del marco legisla-
tivo supuso una aprobacién tardia de los programas operativos, con el consiguiente efecto domind en el inicio del gasto de los fondos
asignados. Aunque las medidas adoptadas por la Comision dieron lugar a un marcado incremento en la absorcién durante el periodo
2007-2013, se prestd poca atencion a los resultados.

3.45. ElTribunal recomend6 que la Comision:

— propusiera un calendario a las autoridades legislativas para garantizar que la ejecucion pueda comenzar al principio del periodo de
programacion;

— garantizara que la atencion se centre en la obtencion de resultados.
€) Informe Especial n.° 30/2018 — Derechos de los pasajeros

3.46. Ajuicio del Tribunal, los reglamentos abarcan los principales medios de transporte publico, lo que hace que el marco de la UE
para los derechos de los pasajeros sea tinico en el mundo. Sin embargo, muchos pasajeros no eran suficientemente conscientes de sus
derechos y con frecuencia no se beneficiaban de los mismos por problemas en el cumplimiento de la normativa. Asimismo, el grado de
proteccién depende del medio de transporte utilizado, a pesar de que los derechos bésicos tienen por objeto proteger a todos los pasa-
jeros en los cuatro medios de transporte ptiblico.
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3.47. ElTribunal recomendd que la Comision:
— mejorara la coherencia, claridad y eficacia del marco de derechos de los pasajeros de la UE;

— adoptara medidas para promover y coordinar el lanzamiento de camparias de sensibilizacién por los organismos nacionales com-
petentes;

— abordara en sus propuestas de modificacion de los reglamentos existentes la necesidad de proporcionar a los organismos naciona-
les competentes herramientas adicionales para la aplicacion de los derechos de los pasajeros.

f) Informe Especial n.° 28/2018 — Horizonte 2020

3.48. La conclusion general del Tribunal en este informe especial fue que la mayoria de las medidas de simplificacién adoptadas por
la Comisién han sido eficaces para reducir la carga administrativa de los beneficiarios de Horizonte 2020, pero no todas las acciones
habian obtenido el resultado deseado y todavia se podia mejorar. Los beneficiarios necesitan mds orientaciones e instrumentos de facil
utilizacién, y la Comisién tiene que seguir comprobando la idoneidad y utilidad de los nuevos regimenes de financiacién. La estabili-
dad de las normas también es importante y, aunque los beneficiarios pueden adaptarse a la complejidad, las modificaciones frecuentes
pueden provocar confusion e incertidumbre.

3.49. ElTribunal recomendé que la Comision:

— mejorase su comunicacion con los solicitantes y beneficiarios;

— intensificara el examen de los importes a tanto alzado;

— estudiara la posibilidad de recurrir mds a las evaluaciones de propuestas en dos fases;

— revisara las condiciones de remuneracion de los expertos encargados de las evaluaciones;

— incrementara el reconocimiento del Sello de Excelencia;

— garantizara la estabilidad de las normas y las orientaciones para los participantes;

— mejorase la calidad de las auditorfas externalizadas;

— simplificara en mayor medida los instrumentos y orientaciones destinados a las pymes.

Riibrica 2 «Recursos naturales»

3.50. El Tribunal publicé 8 informes especiales relativos al crecimiento sostenible y los recursos naturales y al medio ambiente y la
accioén por el clima. También public un documento informativo sobre el futuro de la politica agricola comiin (PAC), seguido del Dicta-
men n.° 7/2018, relativo a las propuestas de Reglamentos de la Comision en relacion con la politica agricola comdn para el periodo

posterior a 2020.

3.51. Los informes especiales del Tribunal que tratan los distintos aspectos de la politica agricola inclufan recomendaciones para
mejorar el rendimiento de los instrumentos, la financiacién y los regimenes de la PAC, del siguiente modo:

— En su Informe Especial n.° 5/2018, el Tribunal insistia en las posibles sinergias entre la politica de energfa renovable y los fondos
concebidos para facilitar el desarrollo rural sostenible, pero observaba que este potencial todavia seguia sin explotarse en gran
medida. Las recomendaciones del Tribunal se referfan a la sostenibilidad de la futura politica de energia renovable.

— En el Informe Especial n.° 10/2018, el Tribunal llegaba a la conclusion de que, aunque el régimen de pago bdsico para agricultores
funcionaba desde el punto de vista operativo, tenfa una repercusion limitada en la simplificaci6n, la orientacién y la convergencia
delos niveles de ayuda. El Tribunal recomendaba que las medidas propuestas de apoyo a la renta de los agricultores se vincularan a
objetivos operativos adecuados y a niveles de referencia con los que se pueda comparar el rendimiento de las ayudas.
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— El Informe Especial n.° 11/2018 examinaba las nuevas opciones para la financiacién de proyectos de desarrollo rural, que, pese a
ser mds simples, no se centraban en los resultados. El Tribunal recomendaba que la Comision evaluara la posibilidad de dejar de
centrarse en el reembolso de costes para ocuparse del reembolso basado en los resultados.

3.52. Losdemds informes especiales, que abarcan dmbitos politicos como la energia, el clima, el medio ambiente, la calidad del aire y
el bienestar animal, también formulaban recomendaciones encaminadas a mejorar el rendimiento del presupuesto de la UE mediante
un aumento de las sinergias entre sectores y una mayor rendicion de cuentas. Por ejemplo:

— integracion de la politica de calidad del aire en otras politicas de la UE (Informe Especial n.° 23/2018);

— refuerzo de los vinculos entre el sistema de condicionalidad y el bienestar animal (Informe Especial n.° 31/2018);

— aumento de la coherencia entre los marcos de agricultura, clima, medio ambiente e investigacién para mejorar la proteccion del
suelo (Informe Especial n.° 33/2018);

— mejora de los elementos criticos de gobernanza y rendicién de cuentas en el programa de la UE para la demostracion de la captura
y el almacenamiento de carbono seguros desde un punto de vista medioambiental y de tecnologias innovadoras de energias reno-
vables a escala comercial (Informe Especial n.° 24/2018);

— mejora de la seleccién de proyectos sobre la base de criterios objetivos y pertinentes para proyectos de prevencién de inundaciones
(Informe Especial n.°25/2018), captura de carbono o proyectos innovadores de energias renovables (Informe Especial
n.° 24/2018).

Riibricas 3 «Seguridad y ciudadania» y 4 «<Una Europa Global»

3.53. El Tribunal, que publicé ocho informes especiales sobre estas ribricas del MFP, desea destacar las conclusiones y recomenda-
ciones principales de cuatro de estos informes.

a) Informe Especial n.° 7/2018 — Turquia

3.54. ElTribunal comprobé que la ayuda en general estaba bien concebida y que los proyectos habian obtenido sus realizaciones. Sin
embargo, la ayuda de la UE no habia respondido de manera suficiente a algunas necesidades fundamentales del pais para mejorar su
gobernanza y el Estado de Derecho, debido sobre todo a la falta de voluntad politica y a la escasa utilizacién de condiciones por parte
de la Comisién. Ademds, con frecuencia existia un riesgo para la sostenibilidad de los resultados. Por consiguiente, el Tribunal consi-
der6 que la financiacion fue mds bien poco eficaz.

3.55. ElTribunal recomendé6 que la Comision y, en su caso, el Servicio Europeo de Accion Exterior:

— orientara los fondos del Instrumento de Ayuda Preadhesion de manera mds especifica en dmbitos en los que las reformas han
sufrido retrasos;

— mejorara las evaluaciones del enfoque sectorial;

— incrementara la aplicacion de la condicionalidad;

— mejorara el seguimiento de los resultados de los proyectos;

— redujera los desfases mediante la aplicacion selectiva de la gestién indirecta.

b) Informe Especial n.° 20/2018 — La Arquitectura de Paz y Seguridad de Africa (APSA)

3.56. El Tribunal constaté que el apoyo de la UE, financiado con cargo al Fondo Europeo de Desarrollo, habia tenido escasa repercu-
sién y necesitaba reorientarse. Pese a contar con un amplio marco estratégico, el apoyo de la UE a la APSA se habia centrado durante
mucho tiempo en la contribucién a sus gastos operativos bdsicos. Dada la escasa apropiacion financiera por parte de la Unién Afri-
cana, la APSA habia dependido durante muchos afios en gran medida del apoyo de los donantes. A pesar de la contribucién econdmica

de la UE alos componentes de la APSA, las capacidades de estos componentes variaban considerablemente y atin quedaban problemas
por resolver.
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3.57. ElTribunal recomendé6 que la Comisién y, en su caso, el Servicio Europeo de Accion Exterior:

— promovieran la apropiacién de la APSA por parte de la UA para lograr independencia financiera, y reorientaran el apoyo de la UE
para que deje de centrarse en los gastos operativos y se dirija a las medidas de desarrollo de capacidades;

— lograran que las intervenciones se basen sistematicamente en los resultados, reduzcan los retrasos en la contratacion y la financia-
cién retroactiva, mejoren el seguimiento y hagan un uso coherente de los instrumentos de financiacion.

0 Informe Especial n.° 27/2018 — El Mecanismo para los refugiados en Turquia

3.58. El Tribunal observé que, en un contexto dificil, el Mecanismo para los refugiados en Turquia habia movilizado répidamente
3 000 millones de euros para ofrecer una rdpida respuesta a la crisis de los refugiados. No obstante, no habia logrado plenamente su
objetivo de coordinar esta respuesta de manera eficaz. Los proyectos fiscalizados prestaron apoyo ttil a los refugiados, la mayoria de
ellos habian completado sus realizaciones, pero la mitad todavia no habia producido los efectos esperados. Ademds, en opinién del
Tribunal podia mejorarse la eficiencia de los proyectos de ayuda en efectivo. Por tanto, el Tribunal llegé a la conclusién de que el Meca-
nismo podria haber sido mds eficaz y que podria lograr un mejor uso de los fondos.

3.59. ElTribunal recomend6 que la Comision:

— abordara mejor las necesidades de los refugiados en materia de infraestructura municipal y apoyo socioeconémico;

— mejorara la racionalizacién y la complementariedad de la ayuda repartiendo claramente las tareas entre las distintas fuentes de
financiacion;

— aplicara una estrategia para la transicion desde la ayuda humanitaria a la ayuda al desarrollo;
— aumentara la eficiencia de los proyectos de asistencia en efectivo;

— respondiera, en colaboracién con las autoridades turcas, a la necesidad de mejorar el entorno operativo de las ONG internaciona-
les;

— reforzara el seguimiento y la informaci6n sobre el Mecanismo para los refugiados en Turquia.

d) Informe Especial n.° 32/2018 — Fondo Fiduciario de Emergencia de la Unién Europea para Africa

3.60. ElTribunal constaté que el Fondo Fiduciario de la UE para Africa era una herramienta flexible, pero, dados los retos sin prece-
dentes a los que se enfrentaba, deberfa haber sido mds concreto en su disefio. El Fondo Fiduciario de la UE para Africa fue mds rdpido
que los instrumentos tradicionales en la puesta en marcha de los proyectos, pero se enfrent6 a dificultades parecidas que retrasaron su
ejecucion. Aunque los proyectos fiscalizados se hallaban en una fase temprana, ya habian comenzado a obtener realizaciones.

3.61. ElTribunal recomendé que la Comision:

— mejorara la calidad de los objetivos del Fondo Fiduciario de la UE para Africa;

— revisara el procedimiento de seleccion de los proyectos;

— adoptara medidas que aceleraran su ejecucion;

— mejorara la supervision del Fondo Fiduciario de la UE para Africa.

Riibrica 5 «Administracion»

3.62. En 2018, el Tribunal publicé tres informes especiales en el dmbito de la administracion. El Tribunal desea destacar las conclu-
siones y recomendaciones principales de uno de estos informes.
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a) Informe Especial n.° 34/2018 — Espacio de oficinas de las instituciones de la UE

3.63. ElTribunal constaté que las instituciones gestionaron su gasto para espacio de oficinas de manera eficiente, pero las estrategias
inmobiliarias no siempre se formalizan. Las instituciones cooperaron y aplicaron principios parecidos en la toma de decisiones. La
informacién transmitida a las autoridades presupuestarias no permite realizar comparaciones ni analizar la eficiencia. Los mecanismos
de financiacion de los grandes proyectos de construccién analizados por el Tribunal a menudo eran complejos, lo que afecté a la trans-
parencia. La mayoria de estos proyectos sufrieron retrasos, lo que en algunos casos dio lugar a costes adicionales.

3.64. ElTribunal recomendé que las instituciones:

— actualizaran y formalizaran sus estrategias inmobiliarias y actualizaran periédicamente los documentos de planificacion;
— aumentaran la transparencia presupuestaria del uso de mecanismos de financiacién de proyectos de construccién;

— establecieran procedimientos de gestién adecuados para grandes proyectos de construccion y renovacion;

— mejoraran la coherencia de los datos y el seguimiento del parque inmobiliario.

Informes sobre «<Un mercado tinico funcional y una unién monetaria sostenible»

3.65. Por dltimo, el Tribunal publicd cuatro informes especiales sobre «Un mercado tinico funcional y una unién monetaria
sostenible» y desea sefialar las conclusiones y recomendaciones principales de tres de estos informes.

a) Informe Especial n.° 2/2018 — La eficiencia operativa de la gestién por el BCE de las crisis de los bancos

3.66. En esta fiscalizacion se examind la eficiencia operativa de la gestion del Banco Central Europeo (BCE) de una funcién especifica
de supervision: la gestién de crisis. El BCE habia establecido un marco de gestion de crisis, pero debia abordar algunos fallos de concep-
cién e indicios de aplicacién ineficiente. Existian procedimientos para evaluar los planes de reestructuracién de los bancos y los evalua-
dores tuvieron acceso a instrumentos y orientaciones ttiles, pero los resultados de las evaluaciones de los planes de reestructuracion
no se utilizaron de forma sistematica para identificar las crisis y darles respuesta. EI BCE no contaba con un sistema para usar activado-
res especificos de bancos, que podrian alertar de un posible deterioro de la posicion financiera de una entidad. Ademds, los sistemas y
las directrices para una evaluacion de intervencién temprana rdpida estaban poco desarrollados, y habia que mejorar la informacion
de gestion sobre la calidad de los activos de los bancos débiles y la correspondiente capacidad sobre el terreno.

3.67. ElTribunal recomendé que el BCE:

— siguiera desarrollando sus directrices sobre las evaluaciones para una actuacién temprana, incluida la respuesta rapida ante las cri-
sis;

— definiera un conjunto claro de indicadores para la identificacion de las crisis y la respuesta a las mismas;
— mejorara el seguimiento y el uso de la informacién de los planes de reestructuracion.
b) Informe Especial n.° 3/2018 — Procedimiento de desequilibrio macroeconémico (PDM)

3.68. ElTribunal examiné la aplicacién por la Comisién del procedimiento de desequilibrio macroeconémico (PDM), cuyo objeto es
identificar, prevenir y subsanar los desequilibrios macroeconémicos que pudieran afectar negativamente a la estabilidad econdmica.
La conclusion del Tribunal fue que, aunque en general la concepcion del PDM era buena, la Comision no lo estaba aplicando de forma
que se garantizase la prevencion y la correccion efectivas de los desequilibrios. Con cardcter mds general, las recomendaciones especi-
ficas por pais (REP) publicadas por la Comision presentaban varias insuficiencias, la clasificacién de los Estados miembros con des-
equilibrios carecia de transparencia, los andlisis en profundidad de la Comisién, pese a su buen nivel, habian perdido visibilidad y
faltaba un conocimiento ptiblico del procedimiento y sus implicaciones. Asimismo, el procedimiento no facilitaba adecuadamente la
deteccion precoz de los desequilibrios, puesto que sus indicadores se basaban en datos desfasados y medias méviles que lo hacfan ciego
a acontecimientos recientes.
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3.69. ElTribunal recomendé que la Comisién mejorara sustancialmente ciertos aspectos de su gestion y confiriera un mayor prota-

gonismo al PDM.
0 Informe Especial n.°18/2018 — Se cumple el objetivo principal del componente preventivo del Pacto de Estabilidad
y Crecimiento?

3.70. ElTribunal constaté que, en varios Estados miembros con elevada deuda, el PEC no habia logrado avances suficientes con res-
pecto a los objetivos a medio plazo en un plazo razonable. La Comisién Europea habia ejercido sus facultades discrecionales de
manera muy amplia a fin de reducir las exigencias de ajuste, tanto al establecer las normas de aplicacién como en las distintas decisio-
nes.

3.71. ElTribunal recomendé que la Comision:

— cambiara los ajustes exigidos en la «matriz de ajustes» para aumentar los ajustes exigidos a los Estados miembros con una ratio de
deuda superior al 60 % y responder a los efectos acumulados de las desviaciones permitidas al conceder mdltiples cldusulas;

— reformara la actual aplicacion de las cldusulas de flexibilidad, limitando la flexibilidad a los costes reales de las reformas y garanti-
zando que la cldusula de inversion en su forma actual se interrumpa y se reforme para asegurarse de que todos los gastos adiciona-
les derivados de desviaciones de la trayectoria original hacia el objetivo presupuestario a medio plazo (es decir, en todos los afios
posteriores a la concesion de la cldusula) correspondan a la inversion y lleven a un aumento de la ratio de inversion ptiblica en por-
centaje del PIB;

— garantizara la coherencia entre los requisitos de los componentes preventivo y corrector;

— incluyera requisitos mds claros en las recomendaciones especificas por pais, explicando mejor los requisitos y los riesgos si no se
aplican a tiempo.

Tercera parte — Seguimiento de las recomendaciones

3.72. Cadaaflo, el Tribunal revisa el grado en que las entidades auditadas por el Tribunal han adoptado medidas para responder a sus
recomendaciones. Este seguimiento de las recomendaciones del Tribunal constituye una etapa importante del ciclo de auditorfa.
Ofrece informaci6n sobre el impacto del trabajo del Tribunal y anima a las entidades auditadas a aplicar sus recomendaciones.

El Tribunal analizé la aplicacion de todas las recomendaciones de 2015 dirigidas a la Comisién

3.73. En afios anteriores, el Tribunal examind tnicamente una seleccion de las recomendaciones formuladas tres aflos antes, pero
este afio ha analizado las 185 recomendaciones dirigidas a la Comisi6n en los veinticinco informes especiales aprobados en 2015. No
examind la aplicacién de una recomendacion porque ya habia dejado de ser pertinente. Tampoco efectu6 un seguimiento de las 48
recomendaciones dirigidas a los Estados miembros.

3.74. El Tribunal utilizé exdmenes documentales y entrevistas al personal de la Comision para llevar a cabo su seguimiento y, para
garantizar un examen imparcial y equilibrado, envi6 posteriormente sus constataciones a la Comisién y tuvo en cuenta sus respuestas
en el andlisis final.

¢Cémo ha abordado la Comisién las recomendaciones del Tribunal?

3.75. De las 184 recomendaciones sometidas a seguimiento, la Comisién habia aplicado integramente 114 (62 %). Habia aplicado
mayoritariamente 26 de las recomendaciones restantes (14 %), 33 (18 %) en algunos aspectos, y las restantes 11 (6 %) no se habian
aplicado en absoluto (véase el recuadro 3.15). El anexo 3.3 muestra pormenorizadamente el porcentaje de ejecucién de las recomen-
daciones.
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Recuadro 3.15
Aplicacion de las recomendaciones de las auditorias de gestién de 2015 del Tribunal

I Aplicadas integramente I Aplicadas mayoritariamente

W1 Aplicadas en algunos aspectos M No aplicadas

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

3.76. En algunos dmbitos, la Comisién habia sido especialmente sensible a las recomendaciones del Tribunal. En los tres informes
especiales relativos a las energias renovables en Africa Oriental (IE n.° 15/2015), la ayuda financiera a los paises con dificultades (IE
n.° 18/2015) y la asistencia técnica a Grecia (IEn.° 19/2015), todas las recomendaciones se habian aplicado en su totalidad.

3.77. LaComisién no aceptd 15 recomendaciones y aceptd 17 en algunos aspectos. Sin embargo, 10 de las 17 recomendaciones par-
cialmente aceptadas en tiltima instancia se aplicaron en su totalidad, mientras que dos de las recomendaciones rechazadas se aplicaron
integramente y otras dos, en algunos aspectos.

3.78. En conclusion, el Tribunal observé que las auditorias de gestion habian dado lugar a varias mejoras esenciales, aunque persis-
tian algunas insuficiencias detectadas. En el anexo 3.4 se describen las insuficiencias que persisten en las recomendaciones parcial-
mente aplicadas.
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Conclusiones y recomendaciones
Conclusiones
1) Los indicadores muestran una importante variacion en los logros y sugieren un moderado progreso general (apartados 3.7 a 3.20)
3.79. En general, de los datos incluidos en las fichas de programa, se deduce que el progreso con respecto a los objetivos de rendi-
miento es moderado. El retraso en el inicio de los programas de cohesion y desarrollo rural y su lentitud constituyd un importante fac-
tor limitador.
2) Los indicadores no siempre ofrecieron una imagen fidedigna del progreso real (apartados 3.21 a 3.35)
3.80. Tanto el cdlculo del progreso con respecto a la meta a partir del valor de referencia como el cdlculo del progreso con respecto a
la meta comunicado por la Comisién en el resumen del rendimiento de los programas deberian ser tratados con cautela, por diversos
motivos:
a) Muchos indicadores no se eligieron bien (apartados 3.22 a 3.27)
— Los indicadores se centraron en recursos y realizaciones, mds que en resultados e impactos.
— Determinados indicadores no midieron los logros del presupuesto de la UE.
— No hubo indicadores para determinados aspectos de algunos objetivos de los programas.
b) No fue posible calcular el progreso en muchos indicadores (apartados 3.28 a 3.30)
— En casi la mitad de los indicadores, no fue posible calcular el progreso con respecto a la meta a partir del valor de referencia.
Sibien esto puede explicarse por varios factores, el motivo principal fue la ausencia de cifras para los valores de referencia,
el progreso conseguido o las metas.

0 En algunos programas, los datos disponibles no tenian suficiente calidad (apartados 3.31 a 3.33)

— En algunos programas, numerosos indicadores carecian de datos posteriores a 2015 o de datos relativos al progreso reali-
zado.

— Hubo otros problemas en la calidad de los datos que complicaron atin mds el andlisis del progreso.
d) Algunos programas contienen metas que no son suficientemente ambiciosas (apartados 3.34 a 3.35)

— Numerosos programas inclufan metas que el Tribunal considera poco ambiciosas. En 7 programas, estas metas constituian
al menos el 15 % de todas las metas.

3.81. Enelrecuadro 3.16 se ofrece un resumen de las conclusiones del Tribunal sobre el grado en que las insuficiencias detectadas en
las letras a) a d) afectaron particularmente a los programas:

a) programas con un porcentaje de indicadores de recursos y de realizacion que supera el 66 %;

b) programas en los que, en al menos el 33 % de los indicadores, no se pudo medir el progreso;

0) programas en los que al menos el 25 % de los indicadores no tenfan datos posteriores a 2015 y ningtin dato del progreso reali-
zado;

d) programas en los que al menos el 15 % de los indicadores carecia de ambicion.

Esto demuestra que no hay ningtin programa en la muestra del Tribunal que no esté afectado por estas insuficiencias.
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Recuadro 3.16
Resumen de las conclusiones

Programas examinados y por-
centaje de programacién
financiera del periodo 2014-
2020 en la muestra en cada
recuadro

Progreso medio con respecto a la meta: cdlculo del Tribunal (a partir del valor de referencia)

Progreso medio con respecto a
la meta equivalente o inferior al
20%

Progreso medio con respecto a
la meta superior al 20 % e infe-
rior al 50 %

Progreso medio con respectoa la
meta equivalente o superior al 50 %

Marco de rendimiento sin nin-
guna de las cuatro insuficiencias
detectadas

Marco de rendimiento con una
de las cuatro insuficiencias
detectadas

FEDER, Alimentos y piensos

21% de la programacion finan-
ciera de la muestra

Feader, IEV, IAP II

13 % de la programacion finan-
ciera de la muestra

Erasmus+, Fondo de Ayuda Europea
para las Personas Més Desfavorecidas,
Fondo de Asilo, Migracién e Inte-
gracion, Fondo de Seguridad Interior,
ICD, Ayuda humanitaria, Fondo
Europeo de Adaptacién a la Global-
izacién

6 % de la programacion financiera de
la muestra

Marco de rendimiento con al
menos dos de las cuatro insufi-
ciencias detectadas

Horizonte 2020, MEC, Fondo de
Cohesién, Programa Europa
Creativa

17 % de la programacién finan-
ciera de la muestra

FEIE, FSE, FEMP, LIFE

11% de la programacién financiera
de la muestra

Nota:

ciera de la muestra).

No se pudo calcular el progreso en la consecucién de la meta en el FEAGA ni en el Fondo de Solidaridad de la Unién Europea (32 % de la programacion finan

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

3.82. Enlosapartados 3.36 a 3.71 se presentan las conclusiones y recomendaciones principales a partir de una seleccion de infor-
mes especiales que el Tribunal publicé en 2018.

3.83. Elseguimiento de recomendaciones pasadas efectuado este afio (véanse los apartados 3.72 a 3.78) confirma que, como en afios
anteriores, el 76 % de las recomendaciones que el Tribunal evalué se habian aplicado integramente o en muchos aspectos. En el 18 %
de los casos, las recomendaciones se habian aplicado solo en algunos aspectos, dejando importantes insuficiencias pendientes. Solo el
6 % de las recomendaciones se habian quedado sin aplicar.

Recomendaciones

3.84. Enelanexo 3.5 figura el resultado del seguimiento de las tres recomendaciones formuladas por el Tribunal en el capitulo 3 de
su Informe Anual relativo al ejercicio 2015. Las tres recomendaciones se habian aplicado en algunos aspectos.

3.85. Araiz de sus conclusiones del ejercicio 2018, el Tribunal formula las siguientes recomendaciones:
Recomendacion 3.1 — La Comision deberia fomentar que, en las fichas de programa, se incluyeran indicadores que:

a) ofrezcan mds informacién pertinente sobre los logros de los programas de gasto de la UE mediante un mayor equilibrio entre
recursos, realizaciones, resultados e impactos;

b) tengan una relacion clara con las acciones financiadas por los programas de gasto de la UE;

0 reflejen los logros de los programas de gasto de la UE en lugar del rendimiento de la Comision y de otros organismos que los
ejecutan;

d) cubran los objetivos de los programas.

Fecha de aplicacién: Publicacién en 2022 de las fichas de programa para el presupuesto de 2023
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Recomendacion 3.2 — Para poder calcular el progreso con respecto a la meta a partir del valor de referencia, la Comision deberia proponer, para
todos los programas, marcos de rendimiento que contengan indicadores de rendimiento con las caracteristicas que se indican a continuacion, y, si no lo
considera pertinente para un indicador especifico, deberia explicar su eleccion en las fichas de programa.

a) valores de referencia cuantitativos con la indicacion del afio;

b) hitos cuantitativos;

) metas cuantitativas con la indicacion del afio;

d) datos con el nivel de calidad necesario para poder calcular ficilmente el progreso con respecto a la meta a partir del valor de
referencia.

Fecha de aplicacion: Publicacion en 2022 de las fichas de programa para el presupuesto de 2023

Recomendacion 3.3 — La Comision deberia velar por recibir puntualmente informacion sobre el rendimiento de todos los indicadores de rendi-
miento, por ejemplo, introduciendo nuevas herramientas de notificacién en plataformas de internet.

Fecha de aplicaci6n: Inicio de los proyectos en 2021.

Recomendacion 3.4 — La Comisidn deberia documentar las metas propuestas para que la autoridad presupuestaria pueda evaluar su nivel de ambi-
cién. Esto implicard proponer metas para todos los indicadores en los programas de gasto.

Fecha de aplicacién: Publicacién en 2022 de las fichas de programa para el presupuesto de 2023

Recomendacion 3.5 — La Comisidn deberia continuar mejorando el resumen del rendimiento de los programas, especialmente:

a) utilizando un método de célculo del progreso con respecto a la meta con respecto al valor de referencia. Si la Comision consi-
dera que esto no es viable para un indicador especifico, deberfa explicar su enfoque en el resumen del rendimiento de los pro-
gramas;

b) explicando los motivos de la seleccion de los indicadores de rendimiento de cada programa.

Fecha de aplicacion: Publicacion del resumen del rendimiento de los programas de 2021
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ANEXO 3.1
LISTA DE PROGRAMAS INCLUIDOS EN LA MUESTRA DEL TRIBUNAL
Rdbrica del MFP Acrénimo Denominaci6n del programa
la MCE Mecanismo «Conectar Europa»
la FEIE Fondo Europeo para Inversiones Estratégicas
la Erasmus+ Programa de educacion, formacion, juventud y deporte de la Unién
la Horizonte 2020 Programa Marco de Investigacién e Innovaciéon
1b FC Fondo de Cohesion
1b FEDER Fondo Europeo de Desarrollo Regional
1b FSE Fondo Social Europeo
1b — Fondo de Ayuda Europea para las Personas Mas Desfavorecidas
2 Feader Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural
2 FEAGA Fondo Europeo Agricola de Garantia
2 FEMP Fondo Europeo Maritimo y de Pesca
2 LIFE Programa de Medio Ambiente y Accién por el Clima
3 — Fondo de Asilo, Migraci6n e Integracion
3 — Programa Europa Creativa
3 — Alimentos y piensos
3 — Fondo de Seguridad Interior
4 ICD Instrumento de Cooperacion al Desarrollo
4 [EV Instrumento Europeo de Vecindad
4 IAPII Instrumento de Ayuda Preadhesion
4 — Ayuda humanitaria
Instrumentos especiales | FEAG Fondo Europeo de Adaptacion a la Globalizacién
Instrumentos especiales | FSUE Fondo de Solidaridad de la Unién Europea

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.
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ANEXO 3.2

RECOMENDACIONES DE 2018 A LOS ESTADOS MIEMBROS

Ndamero del

Informe Titulo del Informe Especial Recomendacion a los Estados miembros — niimero y émbito o resumen
Especial

5/2018 Energia renovable para un desarrollo rural | 1. Comprobacion de la repercusion en las zonas rurales de la
sostenible: posibles sinergias significati- futura politica de energia renovable (esto es, al disefiar la futura
vas, pero en su mayoria no materializadas politica de energia renovable, tener en cuenta las circunstan-
en la practica. cias y las necesidades de las comunidades y la economia rura-

les).
5. Mejora de la seleccién de proyectos teniendo en cuenta el valor
afiadido a las zonas rurales y la viabilidad de los proyectos.
Nota: La recomendacion 1 se dirigié a la Comision, en cooperacion
con los Estados miembros, y la recomendacién 5 a la Comision y a los
Estados miembros.

6/2018 Libre circulacién de trabajadores: la liber- | 1. a) Medir el conocimiento entre los ciudadanos de las herra-
tad fundamental estd asegurada, pero una mientas existentes para facilitar informacion sobre la libre cir-
mejor orientacién de los fondos de la UE culacién de trabajadores y denunciar la discriminacion.
contribuiria a la movilidad de los traba- . o .
jadores 3. Mejorar la recopilacion f, uso de los datos relativos a pautas y

flujos de movilidad de los trabajadores y a los desequilibrios
del mercado laboral.

5. b) Mejorar el seguimiento de la eficacia de EaSI-EURES, en par-
ticular en lo relativo a las colocaciones.

Nota: Las recomendaciones 1 a), 3y 5 b) estaban dirigidas a la Comis-

i6n y a los Estados miembros.

6. Dar respuesta a las limitaciones del portal de la movilidad pro-
fesional EURES.

8/2018 Apoyo de la UE a las inversiones producti- | 1. a) Fomentar la durabilidad de los resultados.
vas en empresas: es preciso un mayor hin- . o
capié en la durabilidad 2. Teper en cuenta la durabilidad en los procedimientos de selec-

cion.

3. Hacer hincapié en la durabilidad en el seguimiento y la present-
acién de informes.

4. Tener en cuenta la durabilidad en las evaluaciones.

Nota: La recomendacion 4 estaba dirigida a la Comision y a los Estados

miembros.

5. b) Aplicacién coherente de medidas correctoras claras.

9/2018 Asociaciones publico-privadas en la UE: | 1. No promover un uso mds intensivo y generalizado de las APP

Deficiencias generalizadas y beneficios
limitados

hasta que se subsanen los problemas detectados y se apliquen
satisfactoriamente las siguientes recomendaciones.

Nota: La recomendacién 1 estd dirigida a la Comision y a los Estados
miembros.

2. Mitigar el impacto financiero de los retrasos y las renegocia-
ciones sobre el coste de las APP asumido por el socio ptiblico

3. a) Basar la seleccion de la opcion de la APP en andlisis compar-
ativos solidos de la mejor opcion de contratacion.

4. a) Establecer politicas y estrategias claras para las APP.

5. b) Mejorar el marco de la UE para mejorar la eficacia de los

proyectos de APP.

8.10.2019
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Namero del

Informe Titulo del Informe Especial Recomendacién a los Estados miembros — niimero y &mbito o resumen
Especial
12/2018 La banda ancha en los Estados miembros | 2. Planificacién estratégica (los Estados miembros deben
de la UE: pese a los avances, no se cum- desarrollar planes revisados que muestren cémo prevén cum-
plirdn todos los objetivos de la Estrategia plir los objetivos de alto nivel para la banda ancha después de
Europa 2020 2020).

4., Marco normativo (los Estados miembros deberian revisar el
mandato de sus autoridades reguladoras nacionales con arre-
%10 al marco regulador del sector de las telecomunicaciones de
a UE revisado).

21/2018 La seleccion y el seguimiento de los | 1. Seleccion orientada a los resultados (los Estados miembros
proyectos del FEDER y del FSE en el deberfan contar con criterios de seleccidon que exijan a los
periodo 2014-2020 todavia se orientan beneficiarios definir al menos un indicador de resultados real e
principalmente a las realizaciones incluir una evaluacién de estos resultados e indicadores previs-
tos en el informe de evaluacion de las solicitudes).

2. a) Seguimiento orientado a los resultados (los Estados miem-
bros deberian incluir en el acuerdo de subvencion indicadores
de resultados cuantificados que contribuyan a los indicadores
de resultados definidos en los PO).

33/2018 Lalucha contra la desertificacién en la UE: | 1. Recomendacién dirigida a «la Comisi6n, en cooperacion con

una amenaza creciente contra la que se
debe actuar mds intensamente

los Estados miembros»: Comprender la degradacion de las tier-
ras y la desertificacion en la UE.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.




ESTADO DETALLADO DE LAS RECOMENDACIONES DE 2015 POR INFORME

ANEXO 3.3

Aplicadas

Aplicadas en

Informe Especial Titulo del informe N° Apartado del Informe Especial Aplicadas fnte- mayoritaria- | algunosaspec- | No aplicadas Impos i.ble de Sin validez
gramente mente tos verificar actualmente
Informe Espe- | Transporte por vias navegables interiores en 1 Apdo. 52, recomendaci6n 1 a) b
cialn.°1/2015 | Europa: sin mejoras significativas en la cuota —
modal y en las condiciones de navegabilidad | 2 | Apdo. 52, recomendacién 1b) X
desde 2001 —
3 Apdo. 54, recomendaci6n 2 a) X
4 Apdo. 54, recomendacién 2 b) X
5 Apdo. 54, recomendacién 2 ¢) X
Informe Espe- | Financiacién de la UE de las instalaciones de 1 Apdo. 108, recomendacién 1 a) X
cialn.°2/2015 | tratamiento de aguas residuales urbanas en la -
cuenca del rio Danubio: se precisan esfuerzos 2 Apdo. 108, recomendacién 1 b) X
adicionales para ayudar a los Estados miem- —
bros a lograr los objetivos de la politica euro- 3 Apdo. 108, recomendaci6n 1 ¢) X
d idual
pea de aguas resicuates 4 Apdo. 108, recomendacion 1 d) X
5 Apdo. 108, recomendacion 1 e) X
6 Apdo. 110, recomendacién 2 a) X
7 Apdo. 110, recomendacién 2 b) X
8 Apdo. 115, recomendacion 3 a) X
9 Apdo. 115, recomendacién 3 b) X
10 Apdo. 115, recomendacion 3 c) X
11 | Apdo. 115, recomendacién 3 d) X
12 | Apdo. 115, recomendacién 3 e) X
13 | Apdo. 117, recomendacion 4 a) X
14 | Apdo. 117, recomendacion 4 b) X
15 | Apdo. 119, recomendacion 5 a) X
16 Apdo. 119, recomendacion 5 b) X
Informe Espe- | Garantia juvenil de la UE: Se han dado los prim- 1 Apdo. 89, recomendacion 1 X
cial n.° 3/2015 | eros pasos pero la aplicacion del programa pre-
senta riesgos 2 Apdo. 90, recomendacién 2 X
3 Apdo. 91, recomendacién 3 X
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Aplicadas

Aplicadas en

Informe Especial Titulo del informe N.e Apartado del Informe Especial Apgli;?ggflfgte_ maﬁ?;ilt;ria— algun(sssaspec— No aplicadas Irrilp;?isfiikc)l;de aiit?lfrlrlfgr?tze

Informe Espe- | Asistencia técnica: jcudl ha sido su contribu- 1 Apdo. 90, recomendacion 1 X

cialn.°4/2015 | cidna la agriculturay el desarrollo rural?
2 Apdo. 90, recomendacién 2 X
3 Apdo. 90, recomendacién 3 X
4 Apdo. 93, recomendacién 4 X

Informe Espe- | 4Son los instrumentos financieros una herra- 1 Apdo. 98, recomendacién 1 X

cialn.° 5/2015 | mienta eficaz y prometedora en el dmbito del

desarrollo rural? 2 Apdo. 99, recomendaci6n 2 X

3 Apdo. 100, recomendacién 3 X
4 Apdo. 101, recomendacion 4 X
5 Apdo. 102, recomendacién 5 X
6 Apdo. 103, recomendaci6n 6 X

Informe Espe- | Integridad y aplicacion del régimen de comer- 1 Apdo. 91, recomendacién 1 a) X

cialn.°6/2015 | cio de derechos de emision de la UE
2 Apdo. 91, recomendacién 1 b) X
3 Apdo. 91, recomendacién 1 c) X
4 Apdo. 92, recomendacién 2 X
5 Apdo. 93, recomendacion 3 a) X
6 Apdo. 93, recomendacién 3 b) X
7 Apdo. 93, recomendacién 3 c) X
8 Apdo. 93, recomendacién 3 d) X
9 Apdo. 93, recomendacion 3 ) X
10 | Apdo. 94, recomendacion 4 a) X
11 | Apdo. 94, recomendacion 4 b) X
12 | Apdo. 94, recomendacion 4 c) X
13 Apdo. 94, recomendacion 4 d) X
14 | Apdo. 94, recomendacién 4 e) X
15 | Apdo. 94, recomendacién 4 f) X
16 | Apdo. 96, recomendacion 5 a) X
17 | Apdo. 96, recomendacién 5 b) X
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Aplicadas inte- Aplicadas Aplicadas en Sin validez
Informe Especial Titulo del informe N.e Apartado del Informe Especial P mayoritaria- | algunos aspec-
gramente actualmente
mente tos
18 | Apdo. 96, recomendacién 5 c)
19 | Apdo. 97, recomendacion 6 a) X
20 | Apdo. 97, recomendacion 6 b)
21 | Apdo. 97, recomendacion 6 c)
Informe Espe- | La Mision de Policia de la UE en Afganistin: 1 Apdo. 81, recomendacién 1 X
cialn.°7/2015 | resultados dispares
2 Apdo. 85, recomendaci6n 2 a) X
3 Apdo. 85, recomendacion 2 b) X
4 Apdo. 85, recomendacién 2 c) X
5 Apdo. 86, recomendacion 3 a) X
6 Apdo. 86, recomendacién 3 b) X
7 Apdo. 86, recomendacién 3 c) X
8 Apdo. 86, recomendacion 3 d) X
9 Apdo. 86, recomendacion 3 e) X
10 | Apdo. 86, recomendacion 3 f) X
11 | Apdo. 87, recomendacion 4
12 | Apdo. 88, recomendacion 5 a) X
13 Apdo. 88, recomendacion 5 b) X
Informe Espe- | ;Responde adecuadamente la ayuda financiera 1 Apdo. 68, recomendacién 1 X
cialn.° 8/2015 | dela UE alas necesidades de los microempresa-
rios? 2 Apdo. 68, recomendacién 2 X
3 Apdo. 69, recomendacién 3 X
4 Apdo. 72, recomendacion 4
Informe Espe- | Apoyo de la UE a la lucha contra la tortura y a 1 Apdo. 54, recomendacién 1 X
cialn.c9/2015 | laabolicién de la pena de muerte
2 Apdo. 55, recomendaci6n 2 X
3 Apdo. 55, recomendaci6n 3 X
4 Apdo. 55, recomendacion 4
5 Apdo. 56, recomendacién 5 X
6 Apdo. 56, recomendaci6n 6
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Aplicadas

Aplicadas en

Informe Especial Titulo del informe N.e Apartado del Informe Especial Aplicadas fnte- mayoritaria- | algunosaspec- | No aplicadas Impos i'ble de | Sin validez
gramente ente tos verificar actualmente
Informe Espe- | Necesidad de intensificar los esfuerzos para 1 Apdo. 99, recomendacion 1 a) X
cialn.°10/2015 | resolver los problemas de contratacion publica —
que afectan al gasto de la UE en el dmbito de la 2 Apdo. 99, recomendacion 1 b) X
cohesién -
3 Apdo. 100, recomendaci6n 2 X
4 Apdo. 101, recomendaci6n 3 X
5 Apdo. 104, recomendacion 4 X
6 Apdo. 102, recomendacion 5 X
7 Apdo. 105, recomendacion 6 a) X
8 Apdo. 105, recomendacion 6 b) X
Informe Espe- | ;Gestiona la Comisién correctamente los 1 Apdo. 90, recomendacién 1 a) X
cial n.°11/2015 | acuerdosde colaboracién en el sector pes-
quero? 2 Apdo. 90, recomendacién 1 b) X
3 Apdo. 90, recomendaci6n 1 c) X
4 Apdo. 90, recomendacién 1 d) X
5 Apdo. 90, recomendacion 1 e) X
6 Apdo. 93, recomendacion 2 a) X
7 Apdo. 93, recomendacién 2 b) X
8 Apdo. 93, recomendaci6n 2 c) X
9 Apdo. 95, recomendaci6n 3 a) X
10 | Apdo. 95, recomendacién 3 b) X
11 | Apdo. 95, recomendacion 3 c) X
Informe Espe- | La prioridad de la UE de promover una 1 Apdo. 94, recomendacién 1 a) X
cial n.°12/2015 | economia rural basada en el conocimiento se -
ha visto afectada por la mala gestion de las| 2 | Apdo. 94, recomendaci6n 1b) X
medidas de transferencia de conocimientos y —
asesoramiento 3 Apdo. 94, recomendacién 1 ¢) X
4 Apdo. 94, recomendacién 1 d) X
5 Apdo. 96, recomendacién 2 a) X
6 Apdo. 96, recomendacién 2 b) X
7 Apdo. 98, recomendacion 3 a) X
8 Apdo. 98, recomendacién 3 b) X
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Aplicadas

Aplicadas en

Informe Especial Titulo del informe N.e Apartado del Informe Especial Aplicadas fnte- mayoritaria- | algunosaspec- | No aplicadas Impos i'ble de | Sin validez
gramente ente tos verificar actualmente

9 Apdo. 100, recomendacién 4 a) X
10 | Apdo. 100, recomendacion 4 b) X
11 | Apdo. 102, recomendacion 5 X

Informe Espe- | Ayuda de la UE a los paises productores de 1 Apdo. 58, recomendacién 1 X

cial n.°13/2015 | madera en el marco del Plan de Accién FLEGT
2 Apdo. 58, recomendaci6n 2 X
3 Apdo. 58, recomendaci6n 3 X
4 Apdo. 58, recomendacion 4 X
5 Apdo. 59, recomendacién 5 X
6 Apdo. 59, recomendacién 6 X

Informe Espe- | jAporta valor afiadido el Mecanismo de 1 Apdo. 40, recomendacién 1 X

cial n.° 14/2015 | Inversién ACP? (BEI)
2 Apdo. 41, recomendaci6n 2 X

Informe Espe- | El apoyo del Fondo ACP-UE para la Energia a la 1 Apdo. 42, recomendacion 1 i) X

cialn.°15/2015 | energia renovable en Africa oriental
2 Apdo. 42, recomendacion 1 ii) X
3 Apdo. 43, recomendacion 2 i) X
4 Apdo. 43, recomendacién 2 ii) X
5 Apdo. 43, recomendaci6n 2 iii) X
[ Apdo. 43, recomendaci6n 2 iv) X
7 Apdo. 43, recomendacién 2 v) X
8 Apdo. 44, recomendacion 3 i) X
9 Apdo. 44, recomendacion 3 ii) X

Informe Espe- | Necesidad de redoblar esfuerzos para mejorar 1 Apdo. 115, recomendacion 1 X

cialn.°16/2015 |la seguridad del abastecimiento energético —

mediante el desarrollo del mercado interior de 2 | Apdo. 116, recomendacion 2 a) X
la energia —

3 Apdo. 116, recomendacion 2 b) X
4 Apdo. 117, recomendaci6n 3 X
5 Apdo. 118, recomendacion 4 X
6 Apdo. 121, recomendacién 5 a) X
7 Apdo. 121, recomendacién 5 b) X
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Aplicadas

Aplicadas en

Informe Especial Titulo del informe N.e Apartado del Informe Especial Aplicadas fnte- mayoritaria- | algunosaspec- | No aplicadas Impos i'ble de | Sin validez
gramente ente tos verificar actualmente
8 Apdo. 122, recomendacién 6 a) X
9 Apdo. 122, recomendacién 6 b) X
10 | Apdo. 122, recomendacion 6 c) X
11 Apdo. 123, recomendacion 7 a) X
12 | Apdo. 123, recomendaci6n 7 b) X
13 | Apdo. 123, recomendacién 7 c) X
14 | Apdo. 125, recomendacion 8 X
15 | Apdo. 126, recomendacion 9 X
Informe Espe- | Apoyo de la Comisién a los equipos de accion 1 Apdo. 81, recomendacién 1 X
cialn.°17/2015 ?ara la juventud: se ha logrado reorientar la
inanciacién del FSE, pero no se hace suficiente 2 Apdo. 84, recomendacién 2 a) X
hincapié en los resultados
3 Apdo. 84, recomendacién 2 b) X
4 Apdo. 84, recomendacién 2 c) X
5 Apdo. 84, recomendacién 2 d) X
6 Apdo. 86, recomendaci6n 3 X
Informe Espe- | Ayuda financiera a los paises con dificultades 1 Apdo. 182, recomendacién 1 X
cialn.° 182015
2 Apdo. 183, recomendacion 2 X
3 Apdo. 184, recomendaci6n 3 X
4 Apdo. 189, recomendaci6n 4 X
5 Apdo. 190, recomendacién 5 X
6 Apdo. 191, recomendacién 6 X
7 Apdo. 192, recomendacion 7 X
8 Apdo. 194, recomendacion 8 X
9 Apdo. 204, recomendacién 9 X
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Aplicadas

Aplicadas en

Informe Especial Titulo del informe N.e Apartado del Informe Especial Apgli;?ggflfgte_ maﬁ?;ilt;ria— algun(sssaspec— No aplicadas Irrilp;?isfiikc)l;de aiit?lfrlrlfgr?tze

Informe Espe- | Debe concederse mds atencion a los resultados 1 Apdo. 75, recomendacién 1 X

cialn.°19/2015 | para mejorar la asistencia técnica a Grecia
2 Apdo. 76, recomendacién 2 X
3 Apdo. 76, recomendacién 3 X
4 Apdo. 76, recomendacion 4 X
5 Apdo. 76, recomendacién 5 X
6 Apdo. 78, recomendacion 6 X
7 Apdo. 78, recomendacién 7 X

Informe Espe- | Relacién coste-eficacia de la ayuda de 1 Apdo. 74, recomendaci6n 1 a) X

cial n.°20/2015 | desarrollo rural de la UE a las inversiones no

productivas en agricultura 2 Apdo. 74, recomendacién 1 b) X

3 Apdo. 75, recomendacién 2 a) X
4 Apdo. 75, recomendacion 2 b) X
5 Apdo. 77, recomendacion 3 a) X
6 Apdo. 77, recomendaci6n 3 b) X
7 Apdo. 80, recomendaci6n 4 a) X
8 Apdo. 80, recomendacién 4 b) X
9 Apdo. 80, recomendacién 4 c) X
10 | Apdo. 80, recomendacion 4 d) X
11 | Apdo. 80, recomendacion 4 e) X
12 Apdo. 81, recomendaci6n 5 a) X
13 | Apdo. 81, recomendacion 5 b) X

Informe Espe- | Andlisis de los riesgos de un enfoque orientado 1 Apdo. 83, recomendacién 1 X

cialn.° 21/2015 | a los resultados en las acciones de desarrollo y

cooperacion de la UE 2 Apdo. 83, recomendacién 2 X

3 Apdo. 83, recomendaci6n 3 X
4 Apdo. 83, recomendacion 4 X
5 Apdo. 83, recomendacién 5 X
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Aplicadas inte- Aplicadas Aplicadas en Imposible de Sin validez
Informe Especial Titulo del informe N.e Apartado del Informe Especial P mayoritaria- | algunosaspec- | No aplicadas POSY
gramente ente tos verificar actualmente
Informe Espe- | Supervision por la UE de las agencias de califi- 1 Apdo. 110, recomendacién 1 X
cialn.° 22/2015 | cacién crediticia: un procedimiento bien asen-
tado, pero todavia no plenamente eficaz 2 Apdo. 110, recomendacién 2 X
3 Apdo. 110, recomendaci6n 3 X
4 Apdo. 110, recomendaci6n 4 X
5 Apdo. 110, recomendacion 5 X
6 Apdo. 110, recomendacion 6 X
7 Apdo. 110, recomendacion 7 X
8 Apdo. 110, recomendacién 8 X
Informe Espe- | Calidad del agua en la cuenca hidrografica del 1 Apdo. 172, recomendaci6n 1 a) X
cialn.°23/2015 | Danubio: se ha avanzado en la aplicacion de la
Directiva Marco sobre el agua, pero queda 2 Apdo. 172, recomendacion 1 b) X
camino por recorrer
3 Apdo. 172, recomendacién 1 ¢) X
4 Apdo. 172, recomendacién 1 d) X
5 Apdo. 172, recomendacion 1 ¢) X
6 Apdo. 172, recomendacion 1 f) X
7 Apdo. 182, recomendacién 2 a) X
8 Apdo. 182, recomendacién 2 b) X
9 Apdo. 182, recomendacién 2 ¢) X
10 | Apdo. 182, recomendacion 2 d) X
11 Apdo. 191, recomendacion 3 a) X
12 | Apdo. 191, recomendaci6n 3 b) X
13 | Apdo. 191, recomendacién 3 c) X
14 | Apdo. 191, recomendacion 3 d) X
15 | Apdo. 191, recomendacion 3 e) X
16 Apdo. 191, recomendacion 3 f) X
17 | Apdo. 191, recomendaci6n 3?g) X
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Aplicadas

Aplicadas en

Informe Especial Titulo del informe N.e Apartado del Informe Especial Apgli;?ggflfgte_ maﬁ?;ilt;ria— algun(sssaspec— No aplicadas Irrilp;?isfiikc)l;de aiit?lfrlrlfgr?tze
Informe Espe- | La lucha contra el fraude del IVA intracomuni- 1 Apdo. 113, recomendacién 1 X
cial n.° 24/2015 | tario: es necesaria una accién mds enérgica
2 Apdo. 114, recomendacién 2 X
3 Apdo. 114, recomendaci6n 3 X
4 Apdo. 115, recomendacion 4 a) X
5 Apdo. 115, recomendacion 4 b) X
6 Apdo. 115, recomendacién 4 c) X
7 Apdo. 115, recomendacién 4 d) X
8 Apdo. 115, recomendaci6n 4 e) X
9 Apdo. 116, recomendacién 5 X
10 | Apdo. 116, recomendacién 6 X
11 | Apdo. 117, recomendacién 7 X
12 | Apdo. 118, recomendacion 8 X
13 | Apdo. 118, recomendaci6n 9 X
14 Apdo. 118, recomendacién 10 X
15 | Apdo. 119, recomendacién 11 X
16 | Apdo. 120, recomendacién 12 X
17 | Apdo. 121, recomendacién 13 X
18 | Apdo. 122, recomendacion 14 X
Informe Espe- | Ayuda de la UE destinada a infraestructura 1 Apdo. 101, recomendacion 1 a) X
cial n.°25/2015 | rural: la optimizacién de los recursos emplea-
dos puede ser mucho mayor 2 Apdo. 101, recomendacion 1 b) X
3 Apdo. 101, recomendacién 1 ¢) X
4 Apdo. 101, recomendacién 1 d) X
5 Apdo. 106, recomendacion 2 a) X
[ Apdo. 106, recomendacion 2 b) X
7 Apdo. 106, recomendaci6n 2 c) X
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Aplicadas inte- Aplicadas Aplicadas en Imposible de Sin validez
Informe Especial Titulo del informe N.e Apartado del Informe Especial mayoritaria- | algunosaspec- | No aplicadas o
gramente verificar actualmente
mente tos
8 Apdo. 106, recomendacién 2 d) X
9 Apdo. 109, recomendacion 3 a) X
10 | Apdo. 109, recomendaci6n 3 b) X
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ANEXO 3.4

MEJORAS CONSEGUIDAS E INSUFICIENCIAS QUE PERSISTEN EN LAS RECOMENDACIONES PARCIALMENTE APLICADAS POR INFORME

lnforrpe Titulo del informe N. Apartado de! Evaluacgon final del Mejoras Insuficiencias
Especial Informe Especial Tribunal
Informe Transporte por vias navega- | 2 | Apdo. 52, | Aplicadas en algunos | Los criterios de adjudicacion para las convocatorias | No hay mejoras en lo que se refiere a los Fondos EIE.
Especial bles interiores en Europa: recomendacién | aspectos del MCE, incluidas las convocatorias que dan priori- | La Comision no puede imponer a los Estados miem-
n.°1/2015 | sin mejoras significativas en 1b) dad a las vias navegables interiores, mencionan la per- | bros la seleccion de proyectos mds pertinentes o
la cuota modal y en las tinencia, la madurez, el impacto y la calidad de las | avanzados. La Comision no centra su financiacién en
condiciones de navegabili- medidas propuestas. proyectos con planes avanzados para eliminar los
dad desde 2001. cuellos de botella préximos.

3 | Apdo. 54, | Aplicadas en algunos | La Comision estd realizando estudios sobre el poten- | No hay evidencias de que se haya intentado lograr
recomendacién | aspectos cial del transporte fluvial. Los planes anuales de tra- | una coordinacion eficaz entre los Estados miembros.
2a) bajo de los corredores de la red bésica incluyen

informacién sobre los beneficios potenciales de la
navegacion interior.

4 | Apdo. 54, | Aplicadas en algunos | Los planes anuales de trabajo de los corredores de la | No hay evidencias de que la Comision y los Estados
recomendacién | aspectos red Eésica se finalizan con los Estados miembros y | miembros hayan acordado objetivos especificos
2b) tienen en cuenta la tltima informacion recibida de | alcanzables e hitos precisos para la eliminacién de

estos y de las partes interesadas, asi como los resulta- | cuellos de botella en los corredores, de una coordi-
dos de las convocatorias de propuestas més recientes. | nacion eficaz entre los distintos Estados miembros y
de que los planes anuales de trabajo de los corredores
de la red basica sean aplicables.
Informe Financiacién delaUEdelas | 6 | Apdo. 110, | Aplicadas en algunos | Para las aglomeraciones que superen los 2 000 e-h, | No se ha recopilado esta informacion para las aglo-
Especial instalaciones  de  trata- recomendacién | aspectos los nuevos modelos de presentacién de informes en | meraciones con menos de 2000 e-h.
n.°2/2015 | miento de aguas residuales 2a) virtud del articulo 17 de la DTARU establecen que se
urbanas en la cuenca del rio facilite informacion sobre las inversiones previstas
Danubio:  se recisan para garantizar el cumplimiento.
esfuerzos adicionales para
ayudar a los Estados miem- | 10 Apdo. 115, | Aplicadas mayoritari- | Se ha llevado a cabo un estudio especifico. Actual- | La conclusion de la DG Medio Ambiente respecto de
bros a lograr los objetivos recomendacién | amente mente se estdn estudiando las posteriores recomen- | la recomendacion del Tribunal —la necesidad de
de la politica europea de 30 daciones en el marco de la evaluacion de la Directiva | medir  obligatoriamente los desbordamientos—
aguas residuales sobre el tratamiento de las aguas residuales urbanas | todavia estd pendiente.
(DTARU).

11 | Apdo. 115, | Aplicadas en algunos | Ha mejorado la calidad de los andlisis coste-beneficio, | Todavia hay riesgo de que haya instalaciones de trata-
recomendacién | aspectos ermitiendo de este modo que se reduzcan las insta- | miento de aguas residuales de tamafio excesivo.
3d) aciones de tratamiento de aguas residuales de

tamario excesivo en algunos casos.

14 | Apdo. 117, | Aplicadas mayoritari- | En marzo de 2016, la Comisién adopté la propuesta | Todavia estd pendiente la adopcién del Reglamento
recomendacién | amente de Reglamento sobre productos fertilizantes. revisado sobre productos fertilizantes. La inc‘%usién de
4b) los lodos de depuradora en la lista de fertilizantes

depende de los resultados de un estudio técnico en
curso.
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lnforrpe Titulo del informe N. Apartado de! Evaluacgon final del Mejoras Insuficiencias
Especial Informe Especial Tribunal
Informe Asistencia técnica: ¢cudl ha | 1 | Apdo. 90, | Aplicadas mayoritari- | La Comisién ha aplicado formalmente la recomen- | El valor afladido de las acciones adoptadas siguiendo
Especial sido su contribucién a la recomendacién 1 | amente dacion. Para aclarar el alcance y la aplicacion de la | la recomendacién es cuestionable.
n.°04/2015 | agricultura y el desarrollo asistencia técnica, la Comisién ha publicado una ficha | Aunque la Comisién ha aplicado la recomendacién 1
rural? orientativa para los Estados miembros. Para super- | (aclarar y supervisar), su actuacién no aborda la cons-
visar la ejecucion por parte de los Estados miembros, | tatacién sugyacente del Tribunal detectada en el
la Comisién (tal como recomendd el Tribunal) ha | informe, esto es, que una gran parte del gasto de los
introducido una distincién en el cuadro de informes | Estados miembros en asistencia técnica «en realidad
entre los costes administrativos y de otro tipo con el | constituye un apoyo presupuestario». El uso de la
fin de supervisar el uso que hacen los Estados miem- | asistencia técnica para gastos administrativos genera-
bros de la asistencia técnica (distinta de las redes rura- | les no contraviene las normas de la UE y, por tanto,
les nacionales). estd permitido por la Comision. Como parte del
o . . seguimiento, una evaluacion adecuada de estos costes
Se ha fa}cﬂltado a los Estados miembros una ficha y la comparacién entre los Estados miembros
orientativa so})re.el alcance y 19§ costes ad_mmbl.es.de podrian contribuir a definir las mejores o peores
la asistencia técnica. La Comision introdujo la distin- practicas que deben incluirse en la ficha orientativa y
cién recomendada entre los costes administrativos y | en las recomendaciones para los Estados miembros.
de otro tipo en el cuadro de seguimiento.
4 | Apdo. 93, | Aplicadas en algunos | La Comision introdujo la recomendacion de que | La Comisién no adopté medidas suficientes para el
recomendacién 4 | aspectos todos los Estados miembros incluyeran un sistema de | establecimiento del marco de rendimiento a escala de
rendimiento adecuado para evaluar cémo contribuye | la Comision, segiin las evidencias a disposicion de los
la asistencia técnica a la politica, incluidos objetivos | auditores. La Comision inst6 a los Estados miembros,
SMART. mediante la recomendacién recogida en sus cartas de
observaciones para la aprobacion de los PDR del
periodo 2014-2020, a que definieran indicadores
adecuados para la asistencia técnica, pero esto no es
obligatorio. La Comisiéon no habia facilitado infor-
macién sobre el estado de ejecucion del marco de
rendimiento en los Estados miembros. Se disponia de
muy pocos datos de seguimiento necesarios, y dichos
datos no se utilizaron en la practica. Los indicadores
para las redes rurales nacionales y los demds costes
(que también comprenden el apoyo de la asistencia
técnica al desarrollo de capacidades) no estan equilib-
rados teniendo en cuenta el tamafio relativo del gasto
en relacion con estas partidas.
Informe ¢Son los instrumentos | 3 | Apdo. 100, | Aplicadas mayoritari- | Mejora del ajuste del efecto de palanca con grupos | La Comisién no ha definido metas exactas para los
Especial tinancieros una  herra- recomendaci6én 3 | amente destinatarios especificos en desarrollo rura% y un | efectos de rotacion. No se conoce el impacto real de
n.°5/2015 | mienta eficaz y Promete- efecto palanca estindar de 5 previsto en el nuevo | una gestién mds estricta de los fondos en los efectos

dora en el ambito del
desarrollo rural?

mecanismo de garantia agricola del FEI (esto significa
que 1 euro invertido por el Fondo de la UE da §ugar a
5 euros invertidos en total). Aumento de los efectos
de rotacion vinculados a una gestion mds estricta de
los fondos y a una menor sobrecapitalizacién.

de rotacion.
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Informe
Especial

Titulo del informe

Apartado del
Informe Especial

Evaluacion final del
Tribunal

Mejoras

Insuficiencias

Informe
Especial
n.°06/2015

Integridad y aplicacion del
régimen de comercio de
derechos de emision de la
UE

Apdo. 91,
recomendacion
1a)

Aplicadas en algunos
aspectos

Un grupo de trabajo sobre derivados de materias pri-
mas con miembros de la ESMA (Autoridad Europea
de Valores y Mercados) y de la Comisién (DG Estabili-
dad Financiera, Servicios Financieros y Union de los
Mercados de Capitales) estd desarrollando actividades
adicionales desde mayo de 2019. La Comision reeva-
luard los potenciales riesgos vinculados a la conce-
sioén de exenciones de la Directiva MiFID II para los
negociadores sujetos al régimen y pequefios operado-
res del mercado como parte de la revisién intermedia
de la Directiva MiFID a comienzos de 2020.

Los resultados de la evaluacion de riesgo y de las
posibles medidas correctoras todavia estan pendien-
tes.

Apdo. 92,
recomendacién 2

Aplicadas en algunos
aspectos

El estudio, que constituird la base para evaluar el
estatuto jurl’gico del RCDE UE, se completd y aprob6
en diciembre de 2018. Dicho estudio permitird que la
Comisién analice como debe reaccionar.

La Comisién ain no ha analizado la naturaleza
juridica de los derechos de emision y sus ventajas o
desventajas, por lo que no tiene conocimiento de la
necesidad ni de la naturaleza de las medidas que
podrian adoptarse.

Aplicadas en algunos
aspectos

La Directiva MiFID II y el Reglamento sobre abuso de
mercado son aplicables, lo que cambia el estatuto de
todos los derechos de emision del RCDE UE a los
instrumentos financieros. Esto también entrafia la
{)resentacién de informes y la recopilacion de datos,
o que facilita el control de las transacciones del
RCDE UE. La aplicacién del mecanismo de inversion
del sujeto pasivo del IVA por parte de la mayoria de
los Estados miembros reduce el riesgo de fraude del
IVA.

Todavia estd pendiente el andlisis y la respuesta reac-
tiva (correctora) por parte de la Comisién al paquete
de la Directiva MiFID II de nueva aplicacién. Ademds,
todavia falta coordinacién transfronteriza.

Apdo. 93,
recomendacién
3a)

Apdo. 93,
recomendacion
3b)

Aplicadas mayoritari-
amente

Mejora del marco de control en virtud de la Directiva
MiFID I y de la propuesta del nuevo Reglamento del
Registro. Intercambio de informacién, orientacién y
coordinacién mayores y sistemdticos facilitados por
la Comision a los Estados miembros.

El paquete de la Directiva MiFIDII ya se estd apli-
cando y hay que evaluar sus resultados. El nuevo
Reglamento del Registro ha sido adoptado por la
Comision, y, tras un perfodo de control que finaliz6 el
12 de mayo de 2019, se encuentra pendiente de pub-
licacién en el Diario Oficial de la Unién Europea. Se
aplicard a partir de 2021 y solamente entonces podra
ser evaluado.
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lnforrpe Titulo del informe N. Apartado de! Evaluacgon final del Mejoras Insuficiencias
Especial Informe Especial Tribunal
Informe La Misién de Policia de la| 2 | Apdo. 85, | Aplicadas en algunos | Hay evidencias de un programa de formacién previa a | No hay evidencias de los cursos de formacién reales.
Especial UE en Afganistin: resulta- recomendacién | aspectos la implantacién para el personal internacional con- | No hay elementos especificos por pais. No hay evi-
n.°07/2015 | dos dispares (SEAE) 2a) trata(Fo y en comision de servicio. dencias de la formacién previa a la implantacion del
personal local.

6 | Apdo. 86, | Aplicadas en algunos | La sensibilizacion del personal de la mision respecto | Las evidencias disponibles no demuestran la apli-
recomendacién | aspectos de la cultura local ha aumentado mediante formacioén | cacién de la recomendacién para los formadores o
3b) especifica. alumnos locales.

8 | Apdo. 86, | Aplicadas en algunos | la entidad auditada ha facilitado algunas evidencias de | No se han definido evidencias para los archivos de
recomendacién | aspectos evaluaciones de necesidades para las actividades de | tutoria, hitos de tutorfa y diarios de tutorfa.
3d) tutorfa.

9 | Apdo. 86, | Aplicadas en algunos | Se requiere informacion de traspaso por escrito para | En la documentacion justificativa no se han encon-
recomendacién | aspectos todo el personal saliente, con directrices concretas | trado directrices especificas para el traspaso de los
3¢ para diversas poblaciones y situaciones especificas. | tutores.

10 | Apdo. 86, | Aplicadas en algunos | Enfoque reforzado introducido por el SEAE para for- | Los auditores no han hallado instrucciones o eviden-
recomendacién | aspectos talecer los vinculos entre los planes de ejecucion de la | cias especificas de las sinergias con las actividades de
3 1) misién y la planificacién o seguimiento operativos. | tutoria ni de una vinculacion clara de los objetivos del

proyecto con los hitos de los planes ejecucion de la
mision.

12 | Apdo. 88, | Aplicadas en algunos | Tanto la Comisién como el SEAE han mejorado sus | Todavia no se ha desarrollado una estrategia exhaus-
recomendacién | aspectos directrices sobre los riesgos relativos al cierre de las | tiva y conjunta del SEAE y de la Comision para la
5 a) misiones. Los elementos de apoyo central estdandar de | reduccién de tamafio y el cierre de las misiones de la

los servicios centrales ya se estdn preparando o se han | PCSD. No se ha solucionado la insuficiencia por la

implantado parcialmente, por ejemplo, la plataforma | que los planes de cierre de las misiones deben presen-

de apoyo a la Mision. tarse solo tres meses antes del fin de la fase operativa
del mandato. Las directrices disponibles no abordan
de modo exhaustivo los diferentes riesgos inherentes
al proceso de reduccién de tamafio y cierre de las
misiones.

13 | Apdo. 88, | Aplicadas mayoritari- | Desarrollo de un mejor apoyo de los servicios cen- | Los auditores no han encontrado instrucciones o evi-
recomendacién | amente trales: plataforma de apoyo a la Misién, sistema | dencias especificas sobre cémo evitar la acumulacién
5b) informatico Enterprise Resource Planning, sistemas | de activos y prevenir la exposicion al riesgo finan-

contables o de inventario normalizados, proyecto
Warehouse Il para ofrecer capacidades mejoradas
(todo ello con la prestacién de economias de escala,
etc.).

ciero derivado de la acumulacién de activos; tampoco
han encontrado ejemplos de instrucciones o eviden-
cias oportunas def SEAE y de la Comision a las misio-
nes de la PCSD para evitar la acumulacién de activos.
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lnforrpe Titulo del informe N. Apartado de! Evaluacgon final del Mejoras Insuficiencias
Especial Informe Especial Tribunal
Informe (Responde adecuadamente | 1 | Apdo. 68, | Aplicadas mayoritari- | La Comisién ha publicado directrices sobre la evalua- | Dado que no existe un indicador especifico para los
Especial la ayuda financiera de la UE recomendacién 1 | amente cién ex ante para los programas operativos, sobre las | microempresarios, todavia no se dispone de infor-
n.°08/2015 |a las necesidades de los condiciones ex ante y sobre los objetivos tematicos. | macion correspondiente al periodo 2014-2020
microempresarios? También ha facilitado directrices pormenorizadas | sobre la cuantia de las subvenciones asignadas a los
separadas para las evaluaciones ex ante de los instru- | microempresarios.
mentos financieros.
3 | Apdo. 69, | Aplicadas mayoritari- | Los requisitos para la creacién de instrumentos finan- | Con respecto a los regimenes de subvenciones, con el
recomendaci6n 3 | amente cieros para el periodo 2014-2020 incluyen medidas | fin de dar una respuesta eficaz a la recomendacion, la
adecuadas destinadas a detectar nichos de mercado | Comision deberfa revisar los criterios de admisibili-
especificos y disefiar instrumentos apropiados. dad que se debaten en los comités de seguimiento y
o » o i utilizar realmente la posibilidad de formular
Al participar en los comités de seguimiento a tftulo | recomendaciones, en su caso.
consultivo, la Comisién tiene la posibilidad de formu-
lar recomendaciones sobre los criterios para la selec-
cibn de operaciones y sobre otras cuestiones
relacionadas con la ejecucion de los programas.
Informe Necesidad de intensificar [ 1 | Apdo. 99, | Aplicadas mayoritari- | La Comision ha actualizado la clasificacion en el IMS, | En laactualidad, solo alrededor de una cuarta parte de
Especial los esfuerzos para resolver recomendacién | amente y ahora incluye veintiséis categorias de errores en la | los casos en el IMS incluye informacién detallada
n.°10/2015 |los problemas de con- 1a) contratacién publica. Ademds, se estdn terminando | sobre la subcategoria, que mejorard con el registro de
tratacién puiblica que afec- los preparativos para el establecimiento de la herra- | nuevos casos y el cierre de casos antiguos. La herra-
tan al gasto de la UE en el mienta de andlisis. Tan pronto como los cuadros de | mienta de analisis y las interfaces entre las bases de
dmbito de la cohesion indicadores requeridos hayan sido sometidos a prue- | datos del IMS y de los Estados miembros se encuen-
bas de manera satisfactoria, la herramienta se pondrd | tran en una fase avanzada, pero atin deben concluir.
a disposicion de todos los usuarios. Ya se han efec-
tuado los anlisis de la base de datos y los resultados
se han presentado a las autoridades nacionales.
6 | Apdo. 102, | Aplicadas mayoritari- | Se han detectado problemas sistemadticos con la con- | Las auditorfas de la legalidad y la regularidad efectua-
recomendacién 5 | amente tratacién publica en algunos procedimientos de | dasporla Comisién deberfan dar lugar a correcciones
infraccién y en interrupciones de los pagos. La | financieras netas para los errores de contratacion
Comisién deberia continuar las interrupciones y sus- | ptiblica si existen graves deficiencias sistemdticas no
pensiones de los pagos, si asi lo justifican deficiencias | detectadas y corregidas por los EM antes de la pre-
graves en la contratacion publica. sentacién de las cuentas. En 2018, la Comisién
comenz a realizar auditorfas de conformidad.
7 | Apdo. 105, | Aplicadas en algunos | Mejora de la aplicacion de las etapas de la con- | Quedan por aplicar las siguientes etapas de la con-
recomendacién | aspectos tratacion ptiblica electrénica en los Estados miem- | tratacion publica electrénica, tal y como prevé la
6 a) bros. Van en la buena direccién para cumplir los | Directiva (facturacion electronica para abril de 2019).

plazos impuestos por la Directiva.

La Comisién deberia instar a todos los Estados miem-
bros a que participen y utilicen activamente la base de
datos Arachne.
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lnforrpe Titulo del informe N. Apartado de! Evaluacgon final del Mejoras Insuficiencias
Especial Informe Especial Tribunal
Informe ¢Gestiona la Comisién cor- | 2 | Apdo. 90, | Aplicadas en algunos | Los servicios de la Comision promueven disposi- | Sin embargo, dado que no se han documentado
Especial rectamente los acuerdos de recomendacién | aspectos ciones técnicas parecidas en los acuerdos de colabo- | estrategias regionales, todavia hay que conseguir
n.°11/2015 | colaboraciéon en el sector 1b) racion en el sector pesquero a nivel regional. avances con respecto a la definicion y documentacion
pesquero? de las estrategias regionales de la Comision.

6 | Apdo. 93, | Aplicadas en algunos | La DG Asuntos Maritimos y Pesca ha adoptado medi- | Sin embargo, los actuales procedimientos de segui-
recomendacién | aspectos das para simplificar el proceso de concesion de licen- | miento del proceso de concesién de licencias todavia
2a) cias, como el uso de comunicacién directa con el | presentan insuficiencias. Quedan avances por lograr

socio del tercer pais. en el seguimiento y supervisién del proceso de con-
cesion de licencias de la Comision.
Informe La prioridad de la UE de | 2 | Apdo. 94, | Aplicadas mayoritari- | El documento de orientacién para la medida 1 se | La informacién en el documento de orientacion no
Especial promover una economia recomendacién | amente actualiz6 con un apartado sobre el andlisis de las | aporta detalles suficientes sobre cémo efectuar un
n.°12/2015 |rural basada en el cono- 1b) necesidades de formacion. analisis recurrente de las necesidades de formacion.
cimiento se ha visto afect-
ada por la mala gestién de | 4 Apdo. 94, | Aplicadas mayoritari- | La Comision ha actualizado el documento de orienta- | La Comisién no efectiia un seguimiento del cum-
las medidas de transferencia recomendacién | amente ci6n para la medida 2 con un apartado especifico | plimiento que hacen los Estados miembros de la
de conocimientos y ase- 1d) sobre la necesidad de que los Estados miembros | implantacion de servicios de asesoramiento en el
soramiento implanten servicios de asesoramiento. marco de los comités de seguimiento ni de las
reuniones de revisiones anuales.

6 | Apdo. 96, | Aplicadas mayoritari- | Los documentos de orientacion para la medida 2 y la | El seguimiento que estd realizando la Comisién de los
recomendacién | amente contratacién publica se actualizaron con infor- | procedimientos de los Estados miembros, tal y como
2b) macion sobre la prestacién interna. requiere la recomendacion del Tribunal, no es sufici-

ente.
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Informe
Especial

Titulo del informe

Apartado del
Informe Especial

Evaluacion final del
Tribunal

Mejoras

Insuficiencias

Apdo. 98,
recomendacion
3a)

Aplicadas mayoritari-
amente

Se ha aplicado la recomendacion dirigida a la Comi-
sion para reforzar los controles sobre la moderacion
de los costes, y la recomendacién por la que la Comi-
sion y los Estados miembros debian colaborar para
garantizar sistemas eficaces de control de las autori-
dades gestion, en particular en lo que respecta al
riesgo de fraude y la moderacion de los costes de los
proyectos, se ha aplicado en su mayor parte. Las nue-
vas listas de comprobacion de la DG Agricultura
Desarrollo Rural para las pruebas de conformidad,
aplicadas desde principios de 2018, han reforzado
los controles sobre la moderacién de los costes.

Ademds, la Comisién ha publicado el documento
«Guidance Document on Control and Penalty rules in
Rural Development»para los EM, cuyo anexo 1
incluye las listas de comprobacion recomendadas por
el Tribunal para evaluar el disefio de los sistemas de
control en relacién con los riesgos asociados con el
coste de los proyectos de desarrollo rural.

La Comision facilité pocas evidencias de formacion
adicional para las autoridades de gestion sobre la
cuestion de la moderacién de los costes cuando no se
utilizan OCS. Pese a tener algunos objetivos
comunes, los controles de la moderacién de los
costes y el uso de OCS no son la misma cuestion. Las
opciones de costes simplificados comprenden tnica-
mente una pequefia parte del gasto total en desarrollo
rural (véase el Informe Especial n.° 11/2018), por lo
que sigue haciendo falta que las autoridades de
gestion evalden la moderacion de los costes. (La
Comision no ha detectado en la plataforma de la Red
Europea de Desarrollo Rural otras buenas practicas
en los procedimientos administrativos para evaluar la
moderacion de los costes).

Apdo. 98,
recomendacion

3b)

Aplicadas mayoritari-
amente

La Comisién adopt6 varias medidas, incluida la intro-
duccién y aprobacion de acuerdos de asociacién, y un
enfoque para garantizar la complementariedad de los
fondos de la UE en el periodo de programacién 2014-
2020 mads estricto que el anterjor.

Los temas de debate de los grupos interservicios son
de cardcter general y no comprenden medidas indi-
viduales de los programas. Ademds, el Informe Espe-
cial n.°16/2017 del Tribunal hallé deficiencias que
afectaban a los acuerdos de asociacién y a los pro-
gramas de desarrollo rural en cuanto a la comple-
mentariedad y a las sinergias intersectoriales.

10

Apdo. 100,
recomendacion

4b)

Aplicadas en algunos
aspectos

El documento de orientacién para la medida 1,
«Transferencia de conocimientos y actividades de
informacién», se actualiz6 con un apartado sobre el
andlisis de las necesidades de formacion.

El documento de orientacién actualizado para la
medida 1 no ofrece orientaciones claras para la eje-
cucién de procedimientos de retroalimentacién por
parte de los Estados miembros. Aunque el ejemplo de
metodologia estandar del informe del Tribunal tam-
bién incluye la evaluacién de los programas de for-
macién, esto no se menciona en el texto de
orientacion y lo que se entenderia es que la metod-
glo fa es Gnicamente para el andlisis de las necesi-
ades.
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g;{;’:g:ﬁ Titulo del informe N.e Injft)li'i::lteag:piili al Evalu_z;zgl;in;al del Mejoras Insuficiencias
11 | Apdo. 102, | Aplicadas mayoritari- | La Comisién ha comenzado a realizar auditorias de | Varias auditorias previstas no se llegaron a realizar en
recomendacién 5 | amente conformidad en el dmbito del conocimiento y la | la practica, y un posible motivo para ello es la baja
innovacion. puntuacién obtenida en el analisis de riesgos.
Los auditores del Tribunal reconocen que la
DG Agricultura y Desarrollo Rural comenzé a
realizar auditorias de conformidad en el dmbito de la
transferencia de conocimientos y la innovacién tras la
publicacién del informe especial del Tribunal en ese
ambito. Sin embargo, segtin el programa de trabajo
plurianual de la DG Agricultura y Desarrollo Rural
para el periodo 2016-2018 (p. 49), la ausencia de
auditorias antes del Informe Especial n.° 12/2015 se
debe al bajo gasto durante el periodo de pro-
gramacion 2007-2013.
El Tribunal no tiene garantias de que el perfil de
riesgo de las medidas de transferencia de conocimien-
tos y asesoramiento se haya incrementado en el grado
establecido en la respuesta de la Comision.
Informe Ayuda de la UE a los paises | 1 | Apdo. 58, | Aplicadas mayoritari- | La Comision desarroll6 un plan de trabajo general de | El plan de trabajo se ha realizado para el periodo
Especial productores de madera en recomendacién 1 | amente aplicacion de las leyes, gobernanza y comercio fores- | 2018-2022, en lugar del periodo 2016-2020. El
n.°13/2015 | el marco del Plan de Accién tales (FLEGT) para el periodo 2018-2022 que incluye | cambio en el calendario ha incidido en el seguimiento
FLEGT actividades con plazos (afios objetivo), un responsa- | y la presentaciéon de informes sobre el programa
ble (la Comisi6n o los Estados miembros) y productos | FLEGT (véase la recomendacién 5).
previstos. El proyecto de plan de trabajo todavia no es formal-
La Comision celebrd un contrato con una organiza- | mente vinculante para la Comision, y carece de todas
cién externa (CIFOR) que permitirfa crear un plan de | las aprobaciones necesarias.
accion exhaustivo y un sistema de evaluacion y segui- Tamﬁién carece de un presupuesto de ejecucién espe-
miento con indicadores, metas y valores de referen- | cifico, lo que dificulta atn mds el seguimiento del ren-
cia. dimiento y la rendicién de cuentas.
La Comision estd desarrollando una base de datos de
logros de FLEGT, que registra el progreso realizado
por los paises firmantes de AAV.
5 | Apdo. 59, | Aplicadas mayoritari- | Se ha elaborado el plan de trabajo, que servird como | Hasta la fecha, el plan de trabajo carece de todas las

recomendacion 5

amente

base para la presentacion de los informes requeridos.
En 2016 se realiz6 una evaluacién de FLEGT, un buen
sustituto de un mero informe de situacion.

La Comisién tiene previsto preparar el proximo
informe de situacion en 2019. Deberfa comprender
las actividades del plan de trabajo, que incluye los
principales elementos de presentacion de informes
que exige la recomendacién del Tribunal.

aprobaciones necesarias. El plazo para el informe de
situacién de 2018 no se ha cumplido.
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lnforrpe Titulo del informe N. Apartado de! Evaluacgon final del Mejoras Insuficiencias
Especial Informe Especial Tribunal
Informe Necesidad de redoblar | 4 | Apdo. 117, | Aplicadas mayoritari- | La Comision ha logrado progresos con el desarrollo y | La aplicacién todavia no ha concluido. Queda por
Especial esfuerzos para mejorar la recomendacién 3 | amente aplicacién del marco juridico. solucionar la ineficiencia del mercado.
n.°16/2015 |seguridad del abastec-
imiento energético medi- | 12 | Apdo. 123, | Aplicadas en algunos | La Comision utiliza instrumentos de modelizacién de | La Comisién ha aceptado y aplicado parcialmente la
ante el desarrollo del recomendacién aspectos los mercados energéticos y las metodologias de andli- | recomendaci6én. Contar con capacidades analiticas y
mercado interior de la 7b) sis coste-beneficio estdn mejorando continuamente. | de modelizacion creadas a nive{)interno podria tener
energfa importantes repercusiones en los recursos, para la
Comision o para la ACER.
13 | Apdo. 123, | Aplicadas mayoritari- | La Comision colabora con la REGRT-E y la REGRT-G | Estd pendiente la aprobacién del nuevo modelo que
recomendacién | amente para que la evaluacién de necesidades funcione como | deben presentar las REGRT.
7¢) un recurso para la planificacion de infraestructuras
relacionadas con el mercado interior de la energfa en
la UE.
14 | Apdo. 125, | Aplicadas mayoritari- | La Comision perfecciond sus procedimientos de pla- | Estd pendiente la aprobacién del nuevo modelo que
recomendacién 8 | amente nificacién, en particular en lo que respecta a la priori- | deben presentar las REGRT.
zacion y financiacion de los PIC.

15 | Apdo. 126, | Aplicadas en algunos | La Comisién ha adoptado la idea subyacente de la | La Comisién no ha presentado propuestas juridicas.

recomendacién 9 | aspectos recomendacion.
Informe Apoyo de la Comisién alos | 2 | Apdo. 84, | Aplicadas mayoritari- | La obligacién de explicar los efectos previstos en | La aplicacion del requisito para justificar el impacto
Especial equipos de accién para la recomendacién | amente cuanto a su eficacia esperada en relacion con los obje- | previsto de los cambios en la estrategia de la Unién
n°17/2015 |juventud: se ha logrado 2a) tivos de la UE y de los PO estd consagrada en el marco | para lograr un crecimiento inteligente, sostenible e
reorientar la financiacién juridico de los Fondos EIE (véase el articulo 30 del | integrador, presenta insuficiencias.
del FSE, pero no se hace RDQ).
suficiente hincapié en los
resultados 3 | Apdo. 84, | Aplicadas en algunos | Hay una lista de comprobacién que documenta las | La lista de comprobacién no documentaba si era
recomendacién | aspectos conclusiones de la evaluacién de las modificaciones | razonable obtener los resultados adicionales.
2b) delos PO (incluida la contribucion del PO a la Estrate-
gia Europa 2020 y la consecucién de la cohesion
econdmica, social y territorial, resultados esperados,
indicadores y marco de rendimiento).

4 | Apdo. 84, | Aplicadas en algunos | La reprogramacién o reasignaciéon de fondos se | La eficacia pasada y prevista vinculada a las modifica-
recomendacién | aspectos comunica en los informes anuales de ejecucion. ciones de los PO no se documenta lo suficiente en los
2¢) informes anuales de ejecucion.

6 | Apdo. 86, | Aplicadas mayoritari- | Las listas de comprobaciéon documentan los con- | No hay evidencias de la realizacidn sistemdtica de

recomendacién 3

amente

troles de verosimilitud y fiabilidad efectuados por la
Comision en los datos consignados en los informes
anuales de ejecucion. Se han previsto auditorias sobre
la fiabilidad de los datos de rendimiento.

controles de fiabilidad en los datos de los informes
anuales de ejecucion o de controles realizados en la
informacion recibida tras las solicitudes ad hoc.
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Informe
Especial

Titulo del informe

Evaluacion final del
Tribunal

Mejoras

Insuficiencias

Informe
Especial
n.°20/2015

Relacion coste-eficacia de la
ayuda de desarrollo rural de
la UE a las inversiones no
productivas en agricultura

Aplicadas en algunos
aspectos

La Comisién ha publicado orientaciones técnicas
sobre el informe anual de ejecucién. Ademds, la
Comisién apoya a los Estados miembros con la
comunicacion en el informe anual de ejecucién a
través de las reuniones del Comité de seguimiento.

La recomendacién por la que la Comision debe llevar
a cabo un seguimiento a través de los informes
anuales de ejecucion de los Estados miembros todavia
estd pendiente y su aplicacién solo se podra compro-
bar tras la evaluacion intermedia de 2019.

Aplicadas en algunos
aspectos

La Comision ha introducido directrices para animar a
los Estados miembros a que establezcan los indica-
dores de resultados adicionales.

Dado que las directrices no constituyen un docu-
mento vinculante y obligatorio para los Estados
miembros, la Comisién no puede «asegurar»el grado
en el que los Estados miembros han seguido real-
mente las directrices y han definido los indicadores
especificos adicionales. El grado en que las acciones
dela Comisi6n garantizaron el seguimiento recomen-
dado o la evaluacidn de la contribucién de las INP
durante las evaluaciones para el periodo de pro-
gramacioén 2014-2020 solo se podrd valorar a partir
de las evaluaciones mejoradas de los informes
anuales de ejecucién de 2019.

Informe
Especial
n°21/2015

Anélisis de los riesgos de un
enfoque orientado a los
resultados en las acciones
de desarrollo y cooperacién
dela UE

Apartado del
Informe Especial
Apdo. 74,
recomendacion
1a)
Apdo. 77,
recomendacién
3a)
Apdo. 83,

recomendacion 1

Aplicadas mayoritari-
amente

En octubre de 2018 se publicé el documento de tra-
bajo de los servicios de la Comisioén «A Revised EU
International Cooperation and Development Results
Framework in line with the Sustainable Development
Goals of the 2030 Agenda for Sustainable Develop-
ment and the New European Consensus on Develop-
ment», SWD(2018)444, que incluye un anexo
dedicado expresamente a la terminologia relativa a
los resultados.

En el momento de la realizacién del seguimiento
todavia no se disponia de una gufa prictica sobre la
gestion de las intervenciones de la UE para la coop-
eraci6n internacional, con fichas destinadas a aclarar
los principales conceptos y terminologia relaciona-
dos con los resultados. Ademds, habia incoherencias
en el uso de la terminologia en documentos met-
odoldgicos clave. Por ejemplo, un diagrama presen-
tado por la Comision en su conjunto de instrumentos

ara los evaluadores de las acciones de desarrollo de
a UE seguia incluyendo definiciones incoherentes
con la terminologia adoptada en el contexto del
marco de resultados. Ademds, en algunos documen-
tos de las acciones siguen faltando metas y valores de
referencia.

Apdo. 83,
recomendacién 2

Aplicadas mayoritari-
amente

La Comision ha puesto en marcha varias medidas
para garantizar que se establece un vinculo claro
entre [as acciones y los resultados previstos, incluidas
las cuestiones transversales, en particular instruc-
ciones y una plantilla para completar los documentos
de las acciones y las disposiciones pertinentes en el
Elnanual para el seguimiento orientado a los resulta-
0s.

Todavia hay que completar algunas directrices, inclu-
ida una guia practica sobre la gestion de las interven-
ciones de la UE para la cooperaci6n internacional.
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Informe

Apartado del

Evaluacion final del

Especial Titulo del informe N | {nforme Especial Tribunal Mejoras Insuficiencias
Informe Supervision porlaUEdelas | 6 | Apdo. 110, | Aplicadas en algunos | La ESMA ha actualizado su seccion de «Questions and | Finalizacién de la consulta actual y publicacion de un
Especial agencias de calificacion recomendacién 6 | aspectos Answers»(Preguntas y respuestas) sobre la aplicacién | informe final con miras a publicar las directrices
n.°22/2015 | crediticia: un  proced- del Reglamento sobre las ACC afiadiendo una nueva | sobre los requisitos de publicacion de informacién
imiento bien asentado, pero seccion (parte V) sobre la publicacién de informacion | aplicables a las calificaciones crediticias.
todavia no plenamente efi- y la presentacion de las calificaciones crediticias.
caz
7 | Apdo. 110, | Aplicadas en algunos | Integracion del sistema CEREP con el sistema de noti- | Pese a la labor realizada por la ESMA hasta la fecha
recomendacién 7 | aspectos ficacion RADAR. Durante el proceso de integracion, | para mejorar el contenido de informacion del CEREP,
la ESMA reviso los datos a escala de las calificaciones | la siguiente informacién todavia no estd disponible: la
en ambos sistemas y corrigié las incoherencias | media de tasas de impago, la media de matrices de
detectadas, lo que propicié la mejora de la calidad de | transicién, las descargas de varias consultas, la infor-
los datos. macion sobre correcciones de errores pasados y
explicaciones de los mismos en los datos registrados,
la informacion sobre cambios en las metodologias.
Informe Calidad del agua en la| 12 | Apdo. 191, | Aplicadas en algunos | La Comisién sigue evaluando los requisitos minimos | La Comisién no acepté esta recomendacion.
Especial cuenca hidrogrifica del recomendacién | aspectos haciendo referencia a su existencia y pertinencia, y
n.°23/2015 | Danubio: se ha avanzado en 3b) evaltia la existencia e idoneidad de las normas relati-
la aplicacion de la Directiva vas a las buenas condiciones agrarias y medioam-
Marco sobre el agua, pero bientales.
queda camino por recorrer
14 | Apdo. 191, | Aplicadas en algunos | La Comisién detecté posibles oportunidades de | La Comision ya ha tomado medidas concretas para
recomendacién | aspectos racionalizacion. aplicar esta recomendacion, y deberia seguir aplican-
3d) dolas en el préximo proceso de notificacion en virtud
de la Directiva sobre nitratos (2020) y la Directiva
marco sobre el agua (2022).
15 | Apdo. 191, | Aplicadas en algunos | La Comisi6n estd preparando y planificando la publi- | En el marco de la estrategia comin de aplicacién, los
recomendacién | aspectos cacién de recomendaciones para varios Estados | Estados miembros acorégaron recientemente trabajar
3e) miembros sobre la inclusion de costes medioambien- | en un informe técnico que defina los enfoques vigen-

tales y de recursos en la recuperacion de costes en el
proximo informe de ejecucion.

tes en la actualidad en materia de la recuperacién de
costes de los servicios relacionados con el agua, de
conformidad con los requisitos contemplados en el
articulo 9 de la Directiva marco sobre el agua (tam-
bién en el dmbito de la contaminacién difgusa). Hay
que examinar las necesidades en materia de datos e
informacién en este dmbito. Se creard un grupo de
trabajo ad hocsobre economia para llevar a cabo esta
tarea, bajo la direccién del Grupo de coordinacién
estratégica. Se espera que esta tarea concluya para el
final de 2020 (véase el programa de trabajo de la
estrategia comun de aplicacion 2019-2021).
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lnforrpe Titulo del informe N. Apartado de! Evaluacgon final del Mejoras Insuficiencias
Especial Informe Especial Tribunal
Informe Ayuda de la UE destinada a | 2 | Apdo. 101, | Aplicadas en algunos | Tal y como recomendo el Tribunal, la Comisién ha | La Comisién no ha publicado ningtin documento de
Especial infraestructura rural: la recomendacién | aspectos promovido la adopcién de buenas précticas para | orientacidn especifico sobre cdmo mitigar el riesgo
n.°25/2015 | optimizacién de los recur- 1b) mitigar el riesgo de peso muerto al garantizar que los | de peso muerto, o sobre como evitar la mera susti-
sos empleados puede ser programas de desarrollo rural incluyan disposiciones | tucién de otros fondos por fondos del PDR. No hay
mucho mayor efectivas sobre la complementariedad. Antes de apro- | evidencias de que el peso muerto se haya mitigado
bar los programas de desarrollo rural de los Estados | eficazmente en los programas del periodo 2017-
miembros, la DG Agricultura y Desarrollo Rural | 2020. La DG Agricultura y Desarrollo Rural pretende
envié observaciones sobre mejoras a las autoridades | realizar una evaluacion inicial de ello a partir de la
de gestion, solicitando que se tuvieran en cuenta en | evaluacion intermedia de 2019. La Comisién no tiene
las posteriores versiones. evidencias de que se haya mitigado el riesgo de susti-
tuir los fondos nacionaﬁ;s con fondos del Feader.

4 | Apdo. 101, | Aplicadas en algunos | La DG Agricultura y Desarrollo Rural ha mejorado el | Todavia no se conoce la eficacia de las disposiciones
recomendacién | aspectos examen de las disposiciones para garantizar la com- | para garantizar la complementariedad entre los dis-
1d) plementariedad entre los fondos de la UE, gracias ala | tintos fondos de la UE del actual periodo de pro-

mayor atencién prestada a estas cuestiones y a la | gramacion. Los informes anuales de ejecucion no
ayuda de los acuerdos de asociacién recientemente | estaran disponibles hasta el final de 2019. El Informe
creados. La DG Agriculturay Desarrollo Rural calcula | Especial n.° 16/2017 del Tribunal hall6 deficiencias
que las conclusiones iniciales que evaldan su eficacia | que afectaban a los acuerdos de asociacién y a los
se podrian extraer de la evaluacion intermedia de los | programas de desarrollo rural en cuanto a la comple-
programas de 2019, tal como recomend¢ el Tribunal. | mentariedad y a las sinergias intersectoriales.

6 | Apdo. 106, | Aplicadas mayoritari- | Se ha aplicado la recomendacién dirigida a la Comi- | La Comisién no ha facilitado mds evidencias sobre
recomendacién | amente sion para reforzar los controles sobre la moderacion | formacion adicional para las autoridades de gestion
2b) de los costes, y la recomendacion por la que la Comi- | en materia de moderacion de los costes desde el

sion y los Estados miembros debian colaborar para
garantizar sistemas eficaces de control de las autori-
dades gestion, en particular en lo que respecta al
riesgo de fraude y la moderacion de los costes de los
proyectos, se ha aplicado en su mayor parte. Las nue-
vas listas de comprobacién de la DG Agricultura y
Desarrollo Rural para las pruebas de conformidad,
aplicadas desde principios de 2018, han reforzado
los controles sobre la moderacion de los costes. Ade-
mds, la Comisién ha publicado el documento «Gui-
dance Document on Control and Penalty rules in
Rural Development»para los Estados miembros, cuyo
anexo 1 incluye las listas de comprobacion recomen-
dadas por el Tribunal para evaluar el disefio de los sis-
temas de control en relacion con los riesgos
asocliados con el coste de los proyectos de desarrollo
rural.

seguimiento realizado por el Tribunal en 2017. La
Comision no ha detectado en la plataforma de la Red
Europea de Desarrollo Rural buenas précticas adicio-
nales sobre procedimientos administrativos para
evaluar la moderacién de los costes.
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Inforrpe Titulo del informe N. Apartado de! Evaluacgon final del Mejoras Insuficiencias
Especial Informe Especial Tribunal
9 | Apdo. 109, | Aplicadas en algunos | La Comision ha facilitado directrices sobre la evalua- | En general, la recopilacion de los datos necesarios
recomendacién | aspectos ci6n de los programas de desarrollo rural a las autori- | para evaluar los indicadores de rendimiento y los
3a) dades de gestion, a través del sitio web de la Red | resultados de los programas sigue siendo insuficiente.

Europea de Desarrollo Rural y a través de su Evalua-
tion Helpdesk.

Segtn la respuesta de la Comision a la auditoria de
seguimiento, la intencién de la Comisién es evaluar
m%ormacién que permita extraer conclusiones sobre
la eficiencia y la eficacia de los fondos gastados
durante las evaluaciones previstas por el MCSE en
2019.
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ANEXO 3.5

SEGUIMIENTO DE ANTERIORES RECOMENDACIONES CORRESPONDIENTES A CUESTIONES DEL MARCO DE RENDIMIENTO

Recomendacion del Tribunal de Cuentas Europeo

Recomendacion 1: La Comision deberfa traducir los objetivos de alto
nivel de la reglamentacién de Horizonte 2020 en objetivos operativos de
los programas de trabajo, para que, al evaluar el rendimiento de estos y de
sus convocatorias correspondientes, impulsen realmente su rendimiento.

Aplicada
integramente

Andlisis del Tribunal de los avances conseguidos

En curso de aplicacién

Aplicada mayori-
tariamente

Recomendacion 2: La Comision deberfa clarificar los vinculos entre la
Estrategia Europa 2020 (2010-2020), el marco financiero plurianual

(2014-2020) y sus nuevas prioridades (2015-2019), por e)empﬁ) a través
del proceso (fé planificacion y comunicacion estratégicas (2016-2020).
Esto contribuiria a reforzar los mecanismos de seguimiento e informacion
y permitirfa a la Comision informar eficazmente sobre la contribucién del
presupuesto de la UE a los objetivos de Europa 2020.

Recomendacion 3: La Comision deberfa emplear de manera uniforme en
todas sus actividades, y de acuerdo con sus directrices para la mejora de la
reglamentacion, los términos inversion, realizacion, resultado e impacto.

. . Evidencia
Aplicada en Noaplicada No aplicable insuficiente
algunos aspectos
X
X
X

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.
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Introduccion

4.1.  Enel presente capitulo se exponen las constataciones del Tribunal en materia de ingresos, que consisten en los recursos propios y
otros ingresos. En el recuadro 4.1 se desglosan los ingresos de 2018.

Recuadro 4.1
Ingresos — Desglose de 2018

Recurso propio
basado en la renta
nacional bruta
105,0 (66 %)

Otros ingresos

cula con arreglo al sistema de devengo.

Fuente:  Cuentas consolidadas de la Unién Europea de 2018.

Intereses de demora y
multas

(miles de millones de euros)

Recursos propios
tradicionales
20,2 (13 %)

Recurso propio
basado en el
impuesto sobre el v
alor afiadido

17,1 (11 %)

Contribuciones y
restituciones relativas a
acuerdos y programas de
la Unién

2,7 (1%) 1,5(1%) 12,8 (8 %)
Total de compromisos contraidos en 2018: () 159 300 millones de euros
0] Este importe representa los ingresos reales del presupuesto de la UE. En el estado de los resultados financieros, el importe de 163 100 millones de euros se cal-

Descripcion sucinta de los ingresos

4.2.  Lamayor parte de los ingresos (el 90 %) procede de las tres categorias de recursos propios siguientes:

a) El recurso propio basado en la renta nacional bruta (RNB) proporciona el 66 % de los ingresos y equilibra el presupuesto de la
UE una vez que se han calculado los ingresos procedentes de todas las demas fuentes. Cada Estado miembro contribuye de

manera proporcional sobre la base de su RNB (').

(') Lacontribucién inicial se basa en previsiones de la RNB. Las diferencias entre las previsiones y la RNB final se ajustan en ejercicios subsiguientes y
afectan a la distribucién de los recursos propios entre los Estados miembros y no al importe total recaudado.
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b) Los recursos propios tradicionales representan el 13 % de los ingresos de la UE. Consisten principalmente en los derechos de
aduana sobre las importaciones recaudados por los Estados miembros. El 80 % del importe total se abona al presupuesto de la
UE, mientras que el 20 % restante es retenido por los Estados miembros para cubrir los costes de recaudacion.

0 El recurso propio basado en el impuesto sobre el valor afiadido (IVA) representa el 11 % de los ingresos de la UE, y consiste en
contribuciones resultantes de la aplicacién de un tipo uniforme (?) a las bases imponibles del IVA armonizadas de los Estados
miembros.

4.3.  Los ingresos también se componen de importes percibidos de otras fuentes; las mds destacadas son contribuciones y
restituciones derivadas de acuerdos y programas de la Unién (%) (el 8 % de los ingresos de la UE).

Alcance y enfoque de la auditoria
4.4, Aplicando el enfoque y los métodos de auditoria expuestos en el anexo 1.1, el Tribunal ha obtenido garantias para su opinién

de auditoria sobre los ingresos mediante la evaluacion de sistemas claves seleccionados, complementada con verificaciones de las
operaciones. El Tribunal examind los siguientes elementos con respecto a los ingresos de 2018:

a) una muestra de 55 érdenes de cobro () de la Comisién, concebida para que fuera representativa de todas las fuentes de
ingresos;

b) los sistemas aplicados por la Comision para:
) garantizar que los datos de la RNB y el IVA de los Estados miembros constituyen una base apropiada para calcular las

contribuciones de recursos propios y recaudar dichas contribuciones (°);
ii) gestionar los recursos propios tradicionales verificando la fiabilidad de los informes de los Estados miembros y garanti-
zando que estos dispongan de sistemas eficaces para recaudar, notificar y poner a disposicién los importes adecuados

de recursos propios tradicionales;

iii) gestionar multas y sanciones;

iv)  calcular los importes resultantes de los mecanismos de correccion.

0 los sistemas de contabilidad de los recursos propios tradicionales () en tres Estados miembros seleccionados (Italia, Francia y
Espaiia) (').

d) La fiabilidad de la informacién sobre la regularidad contenida en los informes anuales de actividad de la DG Presupuestos y de
Eurostat.

Regularidad de las operaciones

4.5.  Enla presente seccién se exponen las observaciones del Tribunal sobre la regularidad de las operaciones. Las conclusiones del
Tribunal sobre la regularidad de las operaciones de ingresos subyacentes a las cuentas de la UE se han basado en su evaluacion de los
sistenas establecidos por la Comisién para calcular y recaudar los ingresos (¥) y en el examen de una muestra de 55 dérdenes de
ingreso, ninguna de las cuales estaba afectada por errores cuantificables. En el anexo 4.1 se ofrece una sintesis de los resultados de la veri-
ficacion de las operaciones.

Examen de los elementos de los sistemas de control interno y de los informes anuales de actividad

4.6. Como se indica en el apartado 4.4, el Tribunal selecciond y examind varios sistemas. Aunque las observaciones siguientes no
afectan a la opinién global del Tribunal sobre la regularidad de los ingresos de la UE (véase el capitulo 1), ponen de manifiesto bien
insuficiencias significativas para determinadas categorias de recursos propios, bien dmbitos en los que su cdlculo y recaudacién
podrian mejorar.

(®) Seaplica un tipo de referencia reducido del IVA de un 0,15 % a Alemania, los Paises Bajos y Suecia, mientras que para los demds Estados miembros
esdel 0,3 %.

(}) Consiste principalmente en ingresos relativos al FEAGA y al Feader (en particular, la liquidacién de cuentas y las irregularidades), la participacion de
terceros paises en los programas de investigacion y otras contribuciones y restituciones a programas y actividades de la UE.

(% Una orden de cobro es un documento en el que la Comision registra los importes que le son adeudados.

(°) Para la fiscalizacién se tomaron como punto de partida los datos de la RNB acordados y la base imponible del IVA armonizada elaborada por los
Estados miembros. El Tribunal no verificé directamente las estadisticas y los datos elaborados por la Comision y los Estados miembros.

(®) Enla fiscalizacion se utilizaron datos de los sistemas de contabilidad de los recursos propios tradicionales de los Estados miembros visitados. El Tri-
bunal no puede fiscalizar las importaciones no declaradas o las que han eludido la vigilancia aduanera.

() Estos tres Estados miembros fueron seleccionados en funcién del volumen de su contribucion a los recursos propios tradicionales y en la evalu-
acion de riesgos del Tribunal.

(®) Véaseel apartado 12 del anexo 1.1.
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Insuficiencias en la gestion de los recursos propios tradicionales por los Estados miembros

4.7.  Cada Estado miembro envia a la Comisién un estado mensual de los derechos de aduana recaudados (contabilidad A) y un
estado trimestral de los derechos constatados pendientes de recaudacion (contabilidad B). La fiabilidad de estas declaraciones es crucial
para el cdlculo de los recursos propios tradicionales.

4.8.  ElTribunal analiz6 la elaboracion de las contabilidades A y B en Italia, Francia y Espafia, y los procedimientos para recaudar los
importes de los recursos propios tradicionales adeudados al presupuesto de la UE.

4.9.  No identific6 problemas significativos en la elaboracién de la declaracién mensual de los derechos de aduana percibidos en Ita-
lia 0 en Francia. Sin embargo, en Espafia, el Tribunal hallé deficiencias en los sistemas de control para la elaboracién de estas declara-
ciones (véase el recuadro 4.2).

Recuadro 4.2
Insuficiencias en los sistemas de control de los recursos propios tradicionales en Espafia

El Tribunal detect6 falta de supervisién de los cambios realizados en el sistema de contabilidad de los recursos propios tradicionales en Espafia. La
contabilidad A del pais correspondiente a mayo de 2018 contenia un asiento que reducia los importes puestos a disposicion del presupuesto de la UE
en medio millén de euros. Las autoridades nacionales de Espafia explicaron que un contable habia realizado dicho asiento manualmente para com-
pens]e:x)r Ena reserva automdtica generado por el sistema contable en 2008. Sin embargo, no habia pruebas de que sus superiores lo hubieran
aprobado.

Tras investigar el asunto, las autoridades espafiolas llegaron a la conclusién de que la reduccién de mayo de 2018 no deberfa haberse efectuado y
corrigieron el error. Esto revela que existen insuficiencias en los sistemas de control, los cuales, en primer lugar, deberfan haber evitado que se
realizara dicho asiento.

4.10. Enlos tres Estados miembros visitados, el Tribunal observo insuficiencias en la gestién de derechos constatados pendientes de
recaudacion, relacionadas sobre todo con retrasos en la ejecucion del cobro de las deudas aduaneras y en el registro o la cancelacién de
deudas en la contabilidad (°). El Tribunal constato deficiencias similares en otros Estados miembros en afios anteriores ('%). En sus ins-
pecciones, la Comisién también sigue detectando y notificando deficiencias relativas a la contabilidad B. El Tribunal ya ha formulado
recomendaciones (') relativas a la contabilidad B, pero todavia no se han aplicado plenamente.

Insuficiencias en las verificaciones realizadas por la Comision de las declaraciones de recursos propios tradicionales
de los Estados miembros

4.11. El Tribunal examind los sistemas empleados por la Comision para verificar la fiabilidad de los informes de los Estados miem-
bros y garantizar que estos dispongan de sistemas eficaces para recaudar, notificar y poner a disposicién los importes adecuados de
recursos propios tradicionales. Se examinaron las inspecciones anuales de la Comision en los Estados miembros, y los controles de
coherencia de los estados de las contabilidades A y B.

4.12. El Tribunal constaté que el programa de control de 2018 de la Comisién no estaba suficientemente justificado mediante una
evaluacion de riesgos documentada y estructurada, y que no clasificaba a los Estados miembros por nivel de riesgo ni presentaba el
impacto y la probabilidad de riesgos. En consecuencia, no pudo confirmar que las inspecciones cubrieran suficientemente los dmbitos
de mayor riesgo.

4.13. Ademids, el Tribunal observé que la Comision, al recibir las declaraciones de recursos propios tradicionales mensuales o trimes-
trales, no efectuaba un andlisis sistemdtico de las modificaciones inusuales en las declaraciones ni recababa informacién al respecto
que explicara el motivo de tales modificaciones.

En general, el nimero de reservas de la RNB y del IVA no ha cambiado, pero han aumentado las observaciones
pendientes de los recursos propios tradicionales

4.14. Cuando la Comisién detecta casos de posible incumplimiento de los Reglamentos sobre recursos propios (') en los datos
facilitados por los Estados miembros, deja los datos abiertos a posibles cambios hasta asegurarse de la conformidad de estos datos. En
los casos que afectan a la RNB o al IVA, este procedimiento se denomina formulacion de una reserva y, si se refiere a los recursos
propios tradicionales, registro de una observacion pendiente. La Comisién determina el impacto de las reservas y las observaciones
pendientes en el presupuesto de la UE tras recabar la informacion necesaria de los Estados miembros.

(®) No se ha detectado una incidencia importante sobre los importes recuperables de los Estados miembros consignados en las cuentas consolidadas
dela UE.

("9 Véanse los informes anuales del Tribunal relativos a los ejercicios 2017 (apartado 4.15), 2016 (apartado 4.15), 2015 (apartado 4.18), 2014 (apar-
tado 4.22), 2013 (apartado 2.16),y 2012 (apartados 2.32 y 2.33).

(M) Véase el anexo 4.3, recomendaciones n.° 2 yn.° 3.

('?) Reglamento (UE, Euratom) n.° 609/2014 del Consejo, de 26 de mayo de 2014, sobre los métodos y el procedimiento de puesta a disposicién de los
recursos propios tradicionales y basados en el IVA y en la RNB y sobre las medidas para hacer frente a las necesidades de tesoreria (DO L 168 de
7.6.2014, p. 39) y Reglamento (UE, Euratom) n.° 608/2014 del Consejo, de 26 de mayo de 2014, por el que se establecen medidas de ejecucion del
sistema de recursos propios de la Unién Europea (DO L 168 de 7.6.2014, p. 29).
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4.15. Enel anexo 4.2 se presenta un resumen de las reservas pendientes y de las observaciones pendientes derivadas de las verifica-
ciones e inspecciones de la Comisidn. En términos generales, el nimero de reservas de la RNB (%) y del IVA se ha mantenido similar al
del afio anterior, mientras que el niimero de observaciones pendientes de los recursos propios tradicionales se increment6 en un 14 %.

Se constataron retrasos en el seguimiento y en el cierre de las observaciones pendientes de los recursos propios tradi-
cionales por parte de la Comision

4.16. El examen efectuado por el Tribunal de observaciones pendientes seleccionadas de los recursos propios tradicionales con un
impacto financiero puso de manifiesto algunos retrasos en el seguimiento y en el cierre de estas observaciones por parte de la Comi-
sion. Ademds, el Tribunal observo que el 27 % de las observaciones pendientes llevaban més de cinco afios en esa situacion.

La Comision espera cerrar su plan plurianual de verificacion de la RNB en 2019, pero seguird evaluando el impacto de
la globalizacion en las cuentas nacionales hasta 2024

4.17. LaComisién prosigui6 con sus verificaciones plurianuales de la RNB en los Estados miembros, y espera completarlas al final de
2019. En dichas verificaciones examina si los procedimientos que aplican los Estados miembros para la elaboracién de sus cuentas
nacionales son conformes al SEC 2010 (*4),y silos datos de la RNB son comparables, fiables y completos (!%).

4.18. En 2018, la Comisién formulé una reserva general relativa a la estimacion realizada por Francia de su RNB. Lo hizo excepcio-
nalmente porque Francia habia proporcionado insuficiente informacién sobre la elaboracién de su RNB (véase el recuadro 4.3). La
falta de informacion suficiente por parte de Francia impide finalizar a tiempo el ciclo de verificacién de la Comisién y aumenta el
riesgo de tener que corregir la aportacion nacional en una fase posterior. También puede influir en el cdlculo de las contribuciones de
los Estados miembros.

Recuadro 4.3
La Comision actu6 rdpidamente para proteger los intereses financieros de la UE mediante la introduccién de una reserva general sobre los datos RNB de
Francia

La Comisién verifica la comparabilidad, la fiabilidad y la exhaustividad de los datos utilizados por los Estados miembros para la elaboracién de su
RNB a efectos del cilculo de las contribuciones de recursos propios. Esto implica la verificacion de los inventarios RNB en los Estados miembros.
Dichos inventarios describen las fuentes y métodos utilizados para la estimacion de su RNB.

La calidad del inventario RNB inicial de Francia era insuficiente en su formato, contenido y detalles, por lo que la Comisién no pudo llevar a cabo su
verificacién en los plazos indicativos acordados con los Estados miembros. La Comisién utilizé los datos RNB de Francia para calcular la contribu-
cién de ese pais, pero formul6 una reserva general sobre dichos datos debido a las dudas sobre su calidad. La Comision utiliza este tipo de reserva
excepcionalmente cuando considera que existe un riesgo significativo de desproteccién de los intereses financieros de la UE.

4.19. En el Informe Anual relativo al ejercicio 2016, el Tribunal indic6 que la Comisién necesitaria llevar a cabo trabajo adicional
para evaluar el posible impacto de la globalizacion en los datos RNB (*). En 2018, prosigui6 sus actividades conjuntamente con los
Estados miembros en la elaboracién de una metodologia para evaluar el impacto de la globalizacién en la elaboracién de los datos
RNB, particularmente por lo que respecta a la reubicacién de grandes empresas multinacionales.

4.20. La Comision y los Estados miembros acordaron fijar como plazo para la introduccién de las mejoras necesarias el final de
2024. Esto supone que, al final del ciclo de verificacion, la Comisién deberd formular reservas especificas relativas a la globalizacion
para mantener los datos RNB de los Estados miembros abiertos a posibles cambios en su estimacion de las actividades multinacionales.

(") Existen dos categorfas principales de reservas relativas a la RNB: especificas y generales. Las reservas especificas se dividen en las especificas de
operaciones, las transversales y las especificas de procedimientos. Este apartado trata de las reservas especificas de operaciones. Al final de 20138,
no habfa reservas transversales pendientes. Existen reservas especificas de procedimientos en todos los Estados miembros para garantizar que, en el
ciclo de verificacion, pueden tener en cuenta los resultados del trabajo de la Comision al calcular sus recursos propios basados en la RNB a partir de
2010. Para obtener informacion sobre las reservas generales, véase el apartado 4.18.

El SEC (Sistema Europeo de Cuentas Nacionales y Regionales) 2010 es el marco contable de la UE mds reciente compatible a escala internacional,
que se utiliza para crear una descripcion sistematica y detallada de una economia. Véase el Reglamento (UE) n.° 549/2013 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 21 de mayo de 2013, relativo al Sistema Europeo de Cuentas Nacionales y Regionales de la Unién Europea (DO L 174 de
26.6.2013,p. 1).

Véase el articulo 5 del Reglamento (CE, Euratom) n.° 1287/2003 del Consejo, de 15 de julio de 2003, sobre la armonizacién de la renta nacional
bruta a precios de mercado (Reglamento RNB) (DO L 181 de 19.7.2003, p. 1). Este fue sustituido por el Reglamento (UE) 2019/516 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 19 de marzo de 2019, sobre la armonizacién de la renta nacional bruta a precios de mercado y por el que se deroga la
Directiva 89/130/CEE, Euratom del Consejo y el Reglamento (CE, Euratom) n.° 1287/2003 del Consejo (Reglamento RNB») (DO L 91 de
29.3.2019, p. 19), véase en particular el articulo 5, apartado 2.

("9) Véase el Informe Anual relativo al ¢jercicio 2016, apartados 4.10 a 4.13,y 4.23.

=

(15
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Informes anuales de actividad y otros mecanismos de gobernanza

4.21. La informacién facilitada en los informes anuales de actividad de 2018 publicados por la DG Presupuestos y Eurostat corro-
bora las observaciones y conclusiones del Tribunal. Por tercer aflo consecutivo, la DG Presupuestos establecié una reserva sobre el valor
de los recursos propios tradicionales recaudados por el Reino Unido, debido a que este no ha puesto a disposicion del presupuesto de
la UE los derechos de aduana eludidos por la infravaloracion de importaciones de textiles y calzado procedentes de China. El Tribunal
observa que el alcance de la reserva de este afio se ha ampliado para incluir posibles pérdidas de recursos propios tradicionales de otros
Estados miembros como consecuencia de la infravaloracion antes citada y que atin no ha sido estimada.

4.22. En el Informe Anual relativo al ejercicio 2017 (), el Tribunal expuso el procedimiento de infraccion ('®) iniciado contra el Reino
Unido por no tomar las medidas adecuadas para mitigar el riesgo de fraude por infravaloracion. En 2018, la Comision envi un dicta-
men motivado al Reino Unido, y calculf las pérdidas totales (principal e intereses) para el presupuesto de la UE en 2 800 millones de
euros (°). En marzo de 2019, la Comisién remitié el asunto al Tribunal de Justicia.

Conclusiéon y recomendaciones

Conclusion

4.23. La evidencia general de auditorfa indica que el nivel de error de los ingresos no era significativo. Los sistemas relativos a los
ingresos examinados por el Tribunal eran en general eficaces. Los controles internos clave de los recursos propios tradicionales exami-
nados por el Tribunal en la Comisién y en algunos Estados miembros eran parcialmente eficaces (véanse los apartados 4.7 a 4.13).

Recomendaciones

4.24. En el anexo 4.3 figura el resultado del seguimiento de las cinco recomendaciones formuladas por el Tribunal en su Informe
Anual relativo al ejercicio 2015. La Comision habia aplicado una recomendacion en algunos aspectos; tres, mayoritariamente, y dos,
plenamente.

4.25. Basdndose en esta revision, y en las constataciones y conclusiones del ejercicio 2018, el Tribunal recomienda a la Comisién:
Recomendacion 4.1

Aplicar una evaluacién de riesgos mds estructurada y documentada para su planificacién de la inspeccién de los recursos propios
tradicionales, ademds de un analisis del nivel de riesgo y de los riesgos de cada Estado miembro en relacion con la elaboracién de las
contabilidades A y B (véase el apartado 4.12).

Plazo: Antes del final de 2020

Recomendacion 4.2

Reforzar el alcance de sus controles mensuales y trimestrales de los estados de las contabilidades A y B de los recursos propios
tradicionales mediante la realizacion de un analisis mds profundo de los cambios inusuales a fin de garantizar una reaccién rapida ante

anomalias potenciales (véanse los apartados 4.9 y 4.13).

Plazo: Antes del final de 2020

(17) Véase el apartado 4.17 del Informe Anual relativo al ejercicio 2017.

(*®) Esla principal medida coercitiva que puede tomar la Comision en caso de incumplimiento de la legislacion de la UE por los Estados miembros.

(") Las reclamaciones contra el Reino Unido ascienden a un importe total de 3 500 millones de euros, incluido el citado procedimiento de infraccion.
Este estd contabilizado en las cuentas consolidadas de la UE de 2018 como parte del importe recuperable de los Estados miembros.
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ANEXO 4.1

RESULTADOS DE LA VERIFICACION DE OPERACIONES CORRESPONDIENTES A INGRESOS

Total de operaciones: 55

Exento de Exento de
Nivel de error estimado errores errores
materiales materiales
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ANEXO 4.2

NUMERO DE RESERVAS PENDIENTES DE LA RNB, DE RESERVAS DEL IVA Y DE OBSERVACIONES PENDIENTES DE RECURSOS
PROPIOS TRADICIONALES POR ESTADO MIEMBRO AL 31.12.2018.

Paises Bajos
Reino Unido
Bélgica
Grecia
Espafia
Francia
Dinamarca
Rumania
Irlanda
Italia
Austria
Portugal
Alemania
Polonia
Finlandia
Chequia
Hungria
Eslovaquia
Bulgaria
Letonia
Croacia
Luxemburgo
Suecia
Lituania
Malta
Estonia
Chipre

Eslovenia

m Observaciones pendientes
enlos RPT

0 10

2l

M Reservas del IVA

20

30

Reservas de la RNB

40

50 60

RPT

Observaciones pendientes en los

Reservas del IVA

Reservas de laRNB

TOTAL 31.12.2018

402

96

TOTAL 31.12.2017

354

92

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo ().

(") Lascifras de reservas de la RNB solo representan reservas especificas de operaciones (que abarcan la elaboracién de los componentes especificos de
las cuentas nacionales de un Estado miembro). También existen reservas de la RNB especificas de procedimientos pendientes en todos los Estados
miembros, que engloban la elaboracién de datos a partir de 2010 (con excepcidn de Croacia, que cubre el periodo de 2013 en adelante), y una
reserva general para Francia (véase el apartado 4.18).



ANEXO 4.3

SEGUIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES ANTERIORES CORRESPONDIENTES A LOS INGRESOS

Andlisis del Tribunal de los avances conseguidos

En curso de aplicacion

Ejercicio Recomendacién del Tribunal Evidencia

insuficiente

Cumplida Aplicada Aplicadaen | No aplicada Sin objeto

Integramente | .y oritaria- algunos

mente aspectos

El Tribunal recomienda a la Comision que:

Recomendacién 1: adopte las medidas necesarias Eara garantizar que los operadores econ6micos X
reciban un trato similar en todos los Estados miembros en lo referente a la caducidad de las notifi-
caciones de deuda tras una inspeccion posterior al despacho aduanero.

Recomendacién 2: facilite a los Estados miembros directrices para mejorar su gestion de los X

asientos anotados en la contabilidad B.
2015

Recomendacién 3: vele por que los Estados miembros declaren y pongan a disposicion correcta- X
mente los importes recaudados de la contabilidad B.

Recomendacién 4: facilite, en la medida de lo posible, el cobro de deudas aduaneras por los Esta- X
dos miembros cuando los deudores no pertenecen a un Estado miembro de la UE.

Recomendaciéon 5: mejore los controles de los cdlculos de las contribuciones de los paises X
EEE/AELC y los mecanismos de correccion

610T°01°8

[s1]

eadoung uorun e[ ap [eRYQ OLEI]
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Notas sobre el andlisis del Tribunal de los avances conseguidos:

Recomendacién 1: La Comision ha presentado una propuesta de Directiva sobre el marco juridico de la Unidn para las infracciones y
sanciones aduaneras (que todavia no ha sido aprobada por el Consejo), y consider6 la posibilidad de llevar a cabo una investigacién en
todos los Estados miembros con el propésito de iniciar investigaciones judiciales en caso necesario.

Recomendacion 2: La Comision ha llevado a cabo varias actividades informativas y ha omitido dos documentos de orientacién que
contribuyen a la mejora de la gestién de la contabilidad B por los Estados miembros. No obstante, a juicio del Tribunal, la Comisién
podria proporcionar mds orientaciones précticas sobre las consignaciones en las diferentes columnas de los estados de las contabilida-
des A y B, como prevé la Decision de Ejecucién (UE, Euratom) 2018/194 de la Comision de 8 de febrero de 2018 (véase el
apartado 4.10).

Recomendacion 3: Se han eliminado las incoherencias entre los estados de las contabilidades A y B de algunos Estados miembros. En
un Estado miembro persiste este problema, aunque en menor medida que en afios anteriores. La Comisién indica que continuard reali-
zando un seguimiento de este problema hasta que se resuelva (véase el apartado 4.10).

Recomendacidon 4: La entrada en vigor del Cédigo Aduanero de la Unién (CAU) en 2016 proporcioné medios adicionales para garan-
tizar la recopilacion de datos pertinentes. Sin embargo, estas mejoras no resolvieron plenamente el problema. La Comision estd valo-
rando la eficacia de las disposiciones del CAU para resolver los problemas detectados por el Tribunal respecto del cobro de deudas
aduaneras. Este trabajo estd atn en curso.

Recomendacion 5: La Comision mejord y reforzé los procedimientos y las listas de comprobacion para los célculos de las contribucio-
nes y los mecanismos correctores del Espacio Econdmico Europeo (EEE) [ la Asociacién Europea de Libre Comercio (AELC).
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CAPITULO 5

Competitividad para el crecimiento y el empleo
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Introduccién

5.1.

En el presente capitulo se exponen las observaciones del Tribunal sobre la subrdbrica 1a del MFP «Competitividad para el creci-

miento y el empleo». En el recuadro 5.1 figura una visién de conjunto de las principales actividades y del gasto en esta subrdbrica en

2018.

Recuadro 5.1

Subrdbrica del MFP «Competitividad para el crecimiento y el empleo» — Desglose de 2018

~

Competitividad
214
14%

(miles de millones de euros)

Investigacién
11,7 (54,3 %)

Educacion, formacion
profesional, juventud
y deporte

2,4(11,1%)

Transportes y energfa

Espacio
1,5(7,2%)

Otras acciones y
programas
3,6 (17,0 %)

Fuente:

Cuentas consolidadas de 1a Unién Europea de 2018.

(miles de millones de euros)

0 5 10 15 20 25
Pagos pagos de prefinanciacion (!): 14,5 total : 21,4
Poblacién de
auditorfa total: 17,9
") Conforme a la definicién armonizada de operaciones subyacentes (para més detalle véase el anexo 1.1, apartado 13).
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Descripcion sucinta de «Competitividad para el crecimiento y el empleo»

5.2.  Los programas financiados por el gasto asignado a esta subriibrica constituyen el ntcleo del proyecto europeo y tienen
la finalidad de promover una sociedad integradora, estimular el crecimiento y crear puestos de trabajo en la UE.

5.3.  Este dmbito politico comprende el gasto en investigacion e innovacion, en educacion y formacion, en las redes transeuropeas
de energia, transporte y telecomunicaciones, en los programas espaciales y en el desarrollo empresarial. Los principales programas
financiados a través de esta subribrica son el Séptimo Programa Marco (7PM) (') y Horizonte 2020 (?) para investigacion e innova-
cién, y Erasmus+ para educacion, formacion, juventud y deporte.

5.4. También abarca grandes proyectos de infraestructuras, como los programas espaciales Galileo (sistema global de navegacion
por satélite de la UE) y EGNOS (Sistema Europeo de Navegacién por Complemento Geoestacionario), la contribucién de la UE al Reac-
tor Termonuclear Experimental Internacional y el Mecanismo «Conectar Europay.

5.5. La Comisi6n gestiona directamente la mayor parte del gasto de estos programas, que se ejecuta en forma de subvenciones en
favor de los beneficiarios del sector ptiblico o privado que participan en proyectos. La Comisién abona anticipos a los beneficiarios
previa firma de un convenio de subvencion o de una decisién de financiacién, y reembolsa los costes financiados por la UE que estos
declaran una vez deducidos los anticipos abonados. En cuanto al programa Erasmus+, los gastos son gestionados en su mayor parte
por organismos nacionales en nombre de la Comision (alrededor del 80 %), mientras que el 20 % restante es gestionado por la Agencia
Ejecutiva en el Ambito Educativo, Audiovisual y Cultural (EACEA).

5.6.  El principal riesgo para la regularidad de las operaciones es que los beneficiarios declaren gastos no subvencionables que no
sean detectados ni corregidos antes de su reembolso. Este riesgo es particularmente elevado en los programas que se caracterizan por
la complejidad de sus normas en cuanto a los gastos subvencionables, como es el caso de los programas de investigacion. Estas normas
pueden ser a menudo malinterpretadas por los beneficiarios, especialmente los que estdn menos familiarizados con ellas, como las
pymes y los participantes nuevos o no pertenecientes a la UE.

Alcance y enfoque de la fiscalizacion

5.7.  Aplicando el enfoque y los métodos de auditoria expuestos en el anexo 1.1 para proporcionar una evaluacién especifica, el Tri-
bunal examiné una muestra de 130 operaciones con arreglo al del anexo 1.1. La muestra se concibi6 para que fuera representativa del
conjunto de gastos con cargo a esta subrtibrica del MFP (*). Consistia en 81 operaciones de investigacién e innovacién (22 del 7PM y
59 de Horizonte 2020), ademds de otras 49 de otros programas y actividades, principalmente de Erasmus+, el Mecanismo «Conectar
Europa» y programas espaciales. Los beneficiarios auditados estaban situados en 19 Estados miembros y 4 terceros paises. El objetivo
del Tribunal era contribuir a la declaracion de fiabilidad global, segtin se describe en el anexo 1.1.

5.8.  ElTribunal también examind los siguientes elementos de «Competitividad para el crecimiento y el empleo» en 2018:

— la fiabilidad de la informacién sobre la regularidad presentada en los informes anuales de actividad de la DG Investigacién e Innova-
cién, Agencia Ejecutiva en el Ambito Educativo, Audiovisual y Cultural (EACEA) y la Agencia Ejecutiva para las Pequefias
y Medianas Empresas (EASME), la coherencia de la metodologia para la estimacion de los importes de riesgo, las futuras correccio-
nes y recuperaciones y su inclusion en el informe anual de gestién y rendimiento de la Comision;

— la fiabilidad del trabajo de auditorfa ex post de la Comisién sobre la regularidad de las operaciones en Horizonte 2020. El Tribunal
llevé a cabo este trabajo teniendo en cuenta su estrategia encaminada a aplicar un enfoque de certificacion en el futuro.

— Enla parte 2 del capitulo se trata la informacién de la Comision sobre el rendimiento de los proyectos de investigacion e innovacion.

(') Séptimo Programa Marco de investigacién y desarrollo tecnolégico (2007-2013).

(*) Programa Marco de Investigacién e Innovacién (2014-2020) (Horizonte 2020).

(*) Lamuestra se dividi6 en dos estratos principales con arreglo a la evaluacién del riesgo de irregularidad efectuada por el Tribunal. El primer estrato
comprendia dmbitos de alto riesgo (en particular, el 7PM y Horizonte 2020), con una cobertura de auditoria intensificada, y otros dmbitos de alto
riesgo (como el Mecanismo «Conectar Europa»). El segundo estrato abarcaba gastos de bajo riesgo, como los administrativos y los de los programas
espaciales.
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Parte 1: Regularidad de las operaciones

5.9. Enelanexo 5.1 se resumen los resultados de la verificacion de las operaciones. 54 de las 130 operaciones examinadas (el 41,5 %)
contenian errores. Basandose en los 31 errores que ha cuantificado, el Tribunal estima que el nivel de error de la subrtibrica 1a del MFP
en su conjunto, incluidos los gastos de bajo riesgo, es del 2,0 % (%). Esta cifra es inferior a la de los dos tltimos arios, en los que el nivel
estimado de error era ligeramente superior al 4 %.

5.10. Debe tenerse en cuenta la considerable diversidad de los programas y tipos de gasto que conforman la poblacién de auditoria
de esta subrtibrica, que da lugar a distintos niveles de riesgo y, por consiguiente, de error (véase el recuadro 5.2).

Recuadro 5.2
Desglose de la poblacién de auditoria de la subriibrica 1a del MFP de 2018

(miles de millones de euros)

Competitividad
17,9 (14,8 %)
Investigacion
T 8,0(44,8%)
Espacio

/ 2,8 (15,5 %)

Administrativas

T 2,3(12,6%)

~_ Erasmus
1,4 (7,8 %)

Otra
3,5(19,3 %)

Fuente:  Tribunal de Cuentas Europeo.

(*) ElTribunal calcul su estimacién de error a partir de una muestra representativa. La cifra mencionada corresponde a la mejor estimacién. El Tribu-
nal calcula, con una fiabilidad del 95 %, que el nivel estimado de error de la poblacién estd comprendido entre el 0,7 % y el 3,2 % (limites inferior y
superior de error respectivamente).
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5.11. Enelrecuadro 5.3 se presenta un desglose del nivel de error estimado por el Tribunal para 2018 en el que distingue entre inves-
tigacién y otras operaciones.

Recuadro 5.3
Desglose del nivel de error estimado por tipo de operacién y caracteristicas del error

Otros costes directos no
subvencionables
(IVA,viajes y material)

Gastos de personal directos 44% 1%
no subvencionables
Costes indirectos y de
9 4%
subcontratacion no

subvencionables

= Investigacion = otros

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 %

Fuente:  Tribunal de Cuentas Europeo.

5.12. Como en afios anteriores, el gasto en investigacion sigue siendo un dmbito de alto riesgo y la principal fuente de error. El Tribu-
nal detect6 errores cuantificables en costes no subvencionables en 27 de las 81 operaciones de investigacion e innovacion de la muestra
(8 del 7PMy 19 del programa Horizonte 2020), que representan casi el 94 % de su porcentaje de error estimado para esta subrtbrica
en 2018.

5.13. Este es el primer afio en el que Horizonte 2020 ha representado una parte importante de los proyectos de investigacion de la
muestra del Tribunal (mds del 70 %). Las medidas de simplificacién introducidas por este programa, en particular mediante el
establecimiento de un tipo fijo para los costes indirectos y la opcion de que los beneficiarios apliquen horas anuales productivas fijas para
el clculo de la tarifa horaria, han reducido el riesgo de error, lo cual puede haber contribuido a la disminucién del porcentaje de error
global en la subrtibrica. Sin embargo, pese a las mejoras introducidas en el disefio del programayy en la estrategia de control de la Comi-
sion, los resultados de la auditoria muestran que, considerado individualmente, el gasto en investigacion sigue estando afectado por
errores materiales. La propia Comision estima que el porcentaje de error de Horizonte 2020 sigue por encima del umbral de
materialidad del 2 % (véase el apartado 5.28).

5.14. Por lo que respecta a otros programas y actividades, el Tribunal detectd errores cuantificables en 4 de las 49 operaciones de la
muestra. Los errores afectaban a proyectos de los programas Erasmus+ y del Mecanismo «Conectar Europa, y consistian en:

a) la declaracion por los beneficiarios de costes de actividades no subvencionables o el calculo incorrecto de la movilidad de los
estudiantes o indemnizaciones por desplazamiento (Erasmus+);

b) célculo incorrecto de costes de personal o, en un caso, de IVA no admisible incluido en la declaracién de gastos (Mecanismo
«Conectar Europay).

5.15. La Comisién aplicé medidas correctoras que afectaban directamente a 4 operaciones de la muestra. Estas medidas tuvieron
un impacto marginal en los cdlculos del Tribunal, ya que reducian su nivel de error estimado de este capitulo en solo
0,1 puntos porcentuales. En ocho casos de error cuantificable de los beneficiarios, la solicitud de reembolso contenia suficiente infor-
maci6n para que la Comision, las autoridades nacionales o el auditor independiente hubieran evitado, detectado y corregido los erro-
res antes de aceptar el gasto. Una metodologia incorrecta para calcular los costes de personal, o la inclusion de otros costes no
subvencionables en la declaracién de costes constituyen ejemplos de estos errores. Si toda esta informacion hubiera sido adecuada-
mente utilizada por la Comisidn, el nivel de error estimado para este capitulo habria sido 0,3 puntos porcentuales mds bajo.
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Un niimero significativo de los errores cuantificables detectados correspondian a costes de personal no subvenciona-

bles

5.16. Enun modelo de financiacién basado en el reembolso de costes subvencionables, las normas para declarar costes de personal
son complejas y su calculo sigue siendo una importante fuente de error en las declaraciones de costes. Aunque, en general, las normas
de financiacion de Horizonte 2020 son mds simples que las del 7PM, la metodologia para calcular los costes de personal es mds com-
pleja en algunos aspectos, lo que aumenta el riesgo de error. Estas observaciones también se formularon en el Informe Especial
n.° 28/2018 (), en el que del Tribunal sefialaba las dificultades que algunos cambios han creado para los beneficiarios.

5.17. Un elemento introducido en Horizonte 2020 que con frecuencia induce a error es la norma que exige la utilizacién de la tarifa
horaria anual del ejercicio més reciente cerrado para declarar costes correspondientes al siguiente ejercicio (no cerrado) de referencia.
Esta norma es de dificil aplicacion y no siempre refleja los costes reales del beneficiario, ya que no tiene en cuenta los
aumentos salariales de un afio al siguiente.

Errores frecuentes en otros costes directos

5.18. Laproporcion de otros costes directos en el nivel estimado de error es mayor que en el ejercicio anterior. Algunos de los errores
consistifan en costes de equipamiento imputados erréneamente en su totalidad a los proyectos de la UE. Los costes de las grandes
infraestructuras declarados por algunos beneficiarios también contribuyeron al porcentaje de error estimado (véase el apartado 5.22
para mds informacion). Otras causas de error eran el IVA no subvencionable y el reembolso de costes de viaje no relacionados con el
proyecto de la UE auditado.

Las entidades privadas, en particular pymes y nuevos participantes, presentan mayor riesgo de error

5.19. Una de las estrategias para impulsar la investigacion europea es aumentar la participacién del sector privado, concretamente
empresas emergentes y pymes. Mds del 50 % de los errores cuantificables detectados (17 de 31) afectaban a la financiacion
a beneficiarios privados, aunque estas operaciones solo eran 39 (el 30 %) de las 130 operaciones de la muestra. Los nuevos participan-
tes y las pymes representaban aproximadamente el 10 % de la muestra global, pero su proporcién de errores cuantificables es del 30 %.
Una fuente de error particularmente predominante en las auditorias del Tribunal es la declaracién incorrecta de costes salariales por las
pymes. Los resultados muestran que las pymes y los nuevos participantes son mds proclives a errores que otros beneficiarios, y dicha
tendencia también se ha confirmado en las auditorfas de la Comisién. En el recuadro 5.4 se ofrece un ejemplo.

Recuadro 5.4
Muiltiples errores en una inica declaracién de una pyme

Una pyme del sector sanitario del Reino Unido declar6 1,1 millones de euros en costes de personal, subcontratacin y de otro tipo en el periodo de
referencia de su primer proyecto financiado por la UE. Nueve de las diez partidas auditadas contenfan errores materiales, que representaban entre el
10 % y el 36 % del valor de las distintas partidas verificadas. En particular, el beneficiario no utilizé un método para calcular los costes conforme a las
normas de Horizonte 2020.

La mayoria de errores no cuantificables afectaban al registro del tiempo y a retrasos en la distribucién de los fondos

5.20. En las 130 operaciones de la muestra, el Tribunal también hallé 38 errores no cuantificables correspondientes a casos de
incumplimiento de las normas de financiacion (). Estos casos se producian con mayor frecuencia en proyectos de investigacién e
innovacion, y consistian principalmente en insuficiencias en los sistemas de registro del tiempo de los beneficiarios, que a menudo no
cumplen los requisitos bésicos y, por consiguiente, no ofrecen garantias adecuadas de la fiabilidad de las horas trabajadas en los pro-
yectos financiados.

5.21. Ademds, el Tribunal detecté retrasos en la distribucién de fondos de la UE por el coordinador del proyecto a los otros partici-
pantes en el mismo. Aunque algunos de estos retrasos eran comprensibles, podian tener graves consecuencias financieras para los par-
ticipantes en el proyecto, en especial las pymes.

(®) Informe Especial n.> 28/2018: «La mayoria de las medidas de simplificacién introducidas en Horizonte 2020 han facilitado las cosas a los beneficia-
rios, pero todavia es posible mejorar»
(°) Quince operaciones contenian tanto errores cuantificables como no cuantificables.
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Horizonte 2020: Costes de las grandes infraestructuras de investigacion-procedimientos complicados de verificacion
ex ante con escaso impacto en la prevencion de errores

5.22. En el marco de Horizonte 2020, los beneficiarios pueden declarar costes capitalizados y costes de explotacién de grandes
infraestructuras de investigacion si cumplen determinadas condiciones y tras haber obtenido de la Comision una evaluacion ex ante
positiva de su metodologia del cdlculo de los costes. La verificacién ex ante requiere mucho tiempo y otros recursos, y
puede prolongarse hasta dos afios durante los cuales la Comision realiza numerosas visitas a los locales de los beneficiarios, como en el
caso de uno de los beneficiarios auditados por el Tribunal que habia declarado costes de grandes infraestructuras de investigacion.
Ademds, el Tribunal constat6 que, pese a la intensa verificacion ex ante, ain podian producirse errores en la aplicacién de la metodolo-
gia. En dos de tres casos de declaraciones de costes de grandes infraestructuras de investigacion, el Tribunal encontré importantes
excesos en la declaracion de estos costes, que ascendian a 75 000 euros (12 % de estos costes) y 130 000 euros (30 %) debido a la apli-
cacién incorrecta de la metodologia.

Erasmus+: Divergencia entre las normativas nacionales y de la UE

5.23. Ensus auditorias, el Tribunal observé que los beneficiarios de la financiacion de la UE se vefan obligados a seguir normas nacio-
nales que no eran totalmente coherentes con los principios de la UE (véase el recuadro 5.5).

Recuadro 5.5
Ejemplos en los que las normas nacionales y de la UE no concuerdan plenamente

Ejemplo 1

En el marco del programa Erasmus+ de formacion profesional y educacién, el personal que acompaiia a los estudiantes en los intercambios tiene
derecho a una dieta de entre 90 y 144 euros para estancias de hasta 14 dias, y al 70 % de esta cantidad para estancias mds largas. Con arreglo a las
opciones de costes simplificadas, la UE paga la indemnizacidn a la organizacién que emplea al personal que acompaiia a los estudiantes. No obstante, en
Eslovenia, las normas nacionales establecen un importe de 44 euros por dia para las dietas (solo para comidas) auditadas por el Tribunal, que es, aun
incluidos los importes pagados por alojamiento, significativamente inferior a los derechos pagados a la organizacién beneficiaria con cargo al presu-
puesto de Erasmus-+.

Ejemplo 2

En Eslovaquia, el Tribunal audité un proyecto Erasmus+ ejecutado en una escuela cuyo presupuesto estd vinculado a un organismo regional superior,
y constat que, para cumplir las normas financieras nacionales de las autoridades publicas, cuando la escuela recibe la financiacién de Erasmus+ de la
agencia nacional, tiene la obligacién de transferir los fondos al organismo regional superior. Unos dias después, vuelve a recibir los fondos cuando
son asignados a la escuela para el proyecto Erasmus+. Estas transferencias financieras entre la escuela y el organismo regional son innecesarias para la
ejecucion del proyecto, y pueden suponer riesgos financieros y para la ejecucion.

Erasmus+: Se necesitan mejoras adicionales para la gestion de las subvenciones en la EACEA

5.24. En2017, el Servicio de Auditoria Interna de la Comisién Europea (SAI) informé sobre la fase I de la gestién de las subvenciones
de Erasmus+ y Europa Creativa (desde la convocatoria hasta la firma de los contratos). En 2018, realizé un seguimiento y llegé a la
conclusion de que sus recomendaciones de auditorifa se habian aplicado de manera adecuada y eficaz.

5.25. En 2018, el SAl continué con la auditorfa de la fase II de la gestién de las subvenciones (de la supervision de los proyectos hasta
el pago). La auditoria dio lugar a cuatro observaciones y recomendaciones, una de ellas «critica» (funcionamiento de los sistemas de
control interno), dos «muy importantes» y una «importante». Basdndose en una auditoria de seguimiento limitada, el SAI considera
que, araiz de la accién inmediata emprendida por la EACEA, los riesgos subyacentes se han atenuado parcialmente y, por consiguiente,
ha rebajado la categoria de la recomendacion de «critica» a amuy importante». Todas las recomendaciones siguen pendientes, aunque
ninguna de ellas presenta retrasos, y su ejecucién se halla en curso.

5.26. Como seindica en el informe anual de actividad de la EACEA de 2018 y se confirma en el examen del Tribunal, la Agencia reco-
noce que es necesario introducir importantes mejoras en el funcionamiento de su sistema de control interno, lo que, por segundo afio
consecutivo, ha dado lugar a una reserva sobre dicho sistema.
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Los informes anuales de actividad presentan una valoracion adecuada de la gestion financiera

5.27. Los informes anuales de actividad examinados (") ofrecen una valoracién adecuada de la gestion financiera de las direcciones
generales y las agencias respecto de la regularidad de las operaciones subyacentes. En lineas generales, la informacién
facilitada corroboraba las constataciones y conclusiones del Tribunal,

5.28. Como en afios precedentes, los informes de todas las direcciones generales que ejecutan el gasto en investigacion e innovacion
contienen una reserva para los pagos en concepto de reembolso de los gastos declarados con arreglo al 7PM, puesto que el porcentaje
de error residual supera el 2 % (%). En el caso de Horizonte 2020, basindose en sus propias auditorias, la Comisién public un porcen-
taje de error representativo esperado del 3,32 %y un porcentaje de error residual del 2,22 %.

5.29. La Comision ha establecido un procedimiento para garantizar que los errores sistémicos cometidos por los beneficiarios detec-
tados en una auditorfa sean corregidos en los proyectos en curso. Por lo que respecta al 7PM, el procedimiento se aplicé en 3 932 casos
de 6 821 proyectos de la DG Investigacién e Innovacion con posibles errores sistémicos. Asi pues, al final de 2018, el porcentaje de eje-
cucion de la correccién de estos errores solo ascendia al 57,6 %, es decir, que es inferior al esperado en esta fase, e incrementa el riesgo
de no recuperacion.

5.30. El Tribunal también observé que, al final de 2018, la DG Investigacién e Innovacion tenfa 26 recomendaciones del
SAl pendientes, de las cuales 9 ya llevaban retraso. Ninguna de las recomendaciones que presentaban retraso estaba clasificada como
«muy importante». Una recomendacion pendiente «muy importante» formulada recientemente por el SAI se refiere al seguimiento del
cumplimiento, por los beneficiarios, de las obligaciones contractuales y de elaboracién de informes sobre la difusion y explotacion de
los resultados de los proyectos. Una buena difusion y explotacion contribuyen a la eficacia general de la financiacién de investigacién e
innovacion. El Tribunal observo que, en los informes de evaluacién de los proyectos, se sefialaban indicaban con relativa frecuencia
problemas relativos al cumplimiento de estos requisitos, lo que corrobora la necesidad de realizar un mayor esfuerzo en este aspecto
(véase el apartado 5.43).

Examen de la informacion sobre la regularidad facilitada por el auditado

5.31. Ensuestrategia 2018-2020, el Tribunal tiene el propésito de hacer un mejor uso de la informacién sobre regularidad facilitada
por la Comisién. La Comisién utiliza los resultados de su trabajo de auditoria ex post como base para calcular el importe de riesgo en el
momento del pago. En Horizonte 2020, el Tribunal seleccioné una muestra de 20 expedientes de auditorfa cerrados al 1 de mayo de
2018 de la primera muestra representativa comdn de la Comision. El objetivo era examinar las auditorias llevadas a cabo tanto por la
propia Comisién como por auditores externos contratados, y determinar si podia confiar en los resultados. El Tribunal
selecciond aleatoriamente 5 auditorfas llevadas a cabo por el Servicio Comin de Auditoria de la DG Investigacion e Innovacion) (%), y
15 auditorias contratadas a auditores externos, 5 de cada una de las 3 empresas privadas de auditorfa que llevaban a cabo auditorias
por cuenta de la Comision. El Tribunal no incluyd los resultados de este trabajo en su verificacién de operaciones del gasto de 2018.

5.32. Enla primera fase de su evaluacién, el Tribunal examiné los expedientes de auditoria (documentos de trabajo y documentacién
justificativa) en el Servicio Comun de Auditoria y en las empresas de auditorfa privadas. Sobre la base de este examen, identific6 once
auditorfas a las tuvo que aplicar procedimientos de auditorfa adicionales, debido principalmente a la necesidad de
obtener documentacion justificativa o a discrepancias en los documentos de trabajo, que impedian al Tribunal confirmar las conclu-
siones. El Tribunal llevé a cabo estos procedimientos de auditoria adicionales bien mediante exdmenes documentales (solicitando
documentos adicionales de los beneficiarios en tres casos), bien a través de una visita de auditoria al beneficiario (ocho casos).

5.33. Los procedimientos de auditoria adicionales revelaron insuficiencias en la documentacién, en la coherencia del muestreo y en
la elaboracién de informes, asi como en la calidad de los procedimientos de auditorfa en algunos de los expedientes examinados. Por
ejemplo, se encontraron importes no subvencionables no detectados por los auditores debido a una verificacion insuficiente por su
parte, y a errores en el calculo de los costes de personal declarados. Aunque en algunos casos el impacto financiero no era significativo,
en 10 (1) de 20 expedientes de auditorfa de la muestra no fue posible basarse en las conclusiones de auditorfa. Por tanto, actualmente
el Tribunal no puede utilizar los resultados del trabajo de auditorfa de la Comision.

() DG Investigacién e Innovacién, Agencia Ejecutiva en el Ambito Educativo, Audiovisual y Cultural (EACEA) y Agencia Ejecutiva para las Pequefias y
Medianas Empresas (EASME).

(!) La Comision publica un porcentaje representativo plurianual de error en el gasto del 7PM del 5,26 %. Declara porcentajes de error residuales inica-
mente para cada direccién general participante; estos varfan, pero siempre son superiores al 2 %.

(°) Servicio Comin de Auditorfa para el gasto del programa comtin de investigacion e innovacién de Horizonte 2020 de la Comision Europea (SCA),
que se encuentra en la DG Investigacion e Innovacion.

("% En dos de estos casos, relativos a proyectos de la fase 1 del instrumento destinado a las pymes, el SCA simplemente se basa en los procedimientos de
control ex ante realizados por otros servicios de la Comision.
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5.34. Ademds, el Tribunal observé un problema en relacién con la metodologia utilizada para calcular el porcentaje de error en el
programa Horizonte 2020. Las auditorias ex post tratan de abarcar al mdximo los costes aceptados, pero rara vez los cubren en
su totalidad'. El porcentaje de error se calcula como proporcion del total de costes aceptados, en lugar del importe efectivamente audi-
tado, lo que significa que el denominador en el célculo del error es mds alto y de ese modo el porcentaje de error queda subestimado.
Cuando los errores observados son de naturaleza sistémica, el error se extrapola, lo que compensa parcialmente la subestimacion
mencionada. Sin embargo, puesto que no se efectia una extrapolacion para los errores no sistémicos, el porcentaje global de error
sigue estando subestimado. La subestimacion del porcentaje de error no puede cuantificarse, por lo que es imposible determinar si su
impacto es significativo.

5.35. Por este motivo, en 2019 el Tribunal pondrd en marcha un nuevo ciclo de eximenes de auditorfas mds recientes cerradas desde
su seleccion inicial para obtener una poblaciéon mayor de evidencia de auditoria en la que basar su evaluacion. Esto también permitird
al Tribunal tener en cuenta cualquier mejora subsiguiente en comparacién con las auditorfas examinadas en 20138, llevadas a cabo al
inicio del programa Horizonte 2020.

5.36. El Tribunal examiné también la informacion del informe anual de gestion y rendimiento de la Comisién de 2018 con respecto
a la estimacion de riesgo en el momento del pago en los dmbitos politicos incluidos en la subrtibrica 1a del MFP. La Comisién no cal-
cula un porcentaje tnico para toda la subrtibrica, sino dos porcentajes diferenciados, uno para Investigacion, Industria, Espacio, Ener-
giay Transporte (1,9 %), y otro para Otras Politicas Internas (0,7 %). Sobre la base de las cifras de la Comisién, el Tribunal calcul que el
porcentaje para la subrtibrica 1a de MFP en su conjunto serfa del 1,6 %. Este porcentaje se sitda en la horquilla de la propia estimacion
del nivel de error del Tribunal. No obstante, a juicio del Tribunal, se halla subestimado debido a la cuestion metodoldgica descrita en el
apartado 5.34.

Conclusién y recomendaciones

Conclusion

5.37. Laevidencia de auditorfa global obtenida por el Tribunal en el presente capitulo indica que los gastos en «Competitividad para el
crecimiento y el empleo» alcanza el umbral de materialidad. En esta subrtibrica del MFP, la verificacion de las operaciones indica que el
nivel de error estimado global es del 2,0 % (véase el anexo 5.1). Sin embargo, los resultados muestran que el gasto en investigaciéon

sigue siendo un dmbito de alto riesgo y la principal fuente de error.

5.38. Elimporte de riesgo en el momento del pago establecido en el informe anual de gestion y rendimiento se sitta en la horquilla de la
propia estimacion del nivel de error del Tribunal (véase el apartado 5.36).

Recomendaciones

5.39. En el anexo 5.2 figura el resultado del seguimiento de las cuatro recomendaciones formuladas por el Tribunal en su informe
anual relativo al ejercicio 2015, y las cuatro formuladas por el Tribunal en su informe anual de 2017, cuyo plazo de aplicacion finalizé
afinales de 2018. La Comisi6én habia aplicado cuatro recomendaciones plenamente y otras cuatro en su mayor parte.

5.40. Basdndose en esta revision, y en las constataciones y conclusiones del ejercicio 2018, el Tribunal recomienda que la Comision:

Recomendacion 5.1

lleve a cabo controles mds especificos de las declaraciones de costes de las pymes y los nuevos participantes en el mercado y refuerce su
campafia de informacién sobre las normas de financiacion, dirigiéndola a estos importantes beneficiarios.

Fecha mdxima de aplicaciéon: 2020
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Recomendacion 5.2

para el préximo programa marco de investigacion, simplifique atin mds las normas para el cdlculo de los costes de personal, evalde el
valor afiadido del mecanismo para grandes infraestructuras de investigacion y estudie cémo se puede mejorar esta metodologfa.

Fecha mdxima de aplicacién: Final de 2020
Recomendacion 5.3

con respecto a Horizonte 2020, aplique las observaciones formuladas por el Tribunal a raiz de su examen de las auditorfas ex post
sobre la documentacion, la coherencia del muestreo y la elaboracién de informes, asi como la calidad de los procedimientos de audito-
ria.

Fecha mdxima de aplicacion: Mediados de 2020

Recomendacion 5.4

aborde sin demora las constataciones del Servicio de Auditoria Interna de la Comisién con respecto a:

— los sistemas de control interno de la EACEA sobre el sistema de gestién de subvenciones de Erasmus+;

— la supervisién del cumplimiento de las obligaciones contractuales y los requisitos de comunicacion de informacién sobre la difu-
sidén y explotacion de los resultados de los proyectos de investigacion e innovacion.

Fecha mdxima de aplicacién: Mediados de 2020

Parte 2: Aspectos relacionados con el rendimiento en investigacion e innovacion

5.41. ElTribunal estudi6 los informes de la Comisi6n sobre el rendimiento de 50 proyectos de investigacién e innovacion de la mues-
tra ('), 21 de los cuales ya habian finalizado. El Tribunal no valord directamente la calidad de la investigacién desarrollada ni el
impacto de los proyectos en el logro del objetivo de la politica de mejorar la investigacién y la innovacion.

5.42. En cada proyecto, el Tribunal examiné el informe de evaluacion, que es cumplimentado por el funcionario de proyectos de la
Comision en los controles previos al reembolso de los gastos declarados. El Tribunal tomé nota de las conclusiones de los agentes
encargados de los proyectos sobre si:

— los avances notificados sobre las realizaciones y los resultados eran conformes a los objetivos fijados en el convenio de subvencion;
— los costes imputados al proyecto eran razonables a la luz de los avances notificados;

— las realizaciones y los resultados del proyecto se habian divulgado con arreglo a los requisitos del convenio de subvencién.

La mayor parte de los proyectos obtuvieron las realizaciones y los resultados previstos

5.43. Segun los informes de la Comisién, la mayoria de los proyectos obtuvieron las realizaciones y los resultados esperados. Sin
embargo, estos informes también pusieron de manifiesto que varios proyectos estaban afectados por problemas que mermaban a sus

resultados:

— endiez casos, los avances notificados solo se ajustaban parcialmente a los objetivos acordados con la Comision, y, en dos casos, no
se ajustaban a dichos objetivos;

— en tres casos, la Comisién considerd que los costes notificados no eran razonables teniendo en cuenta los avances logrados;

— en diez casos, la divulgacion de las realizaciones y resultados de los proyectos fue solo parcial. En dos casos no se realizaron activi-
dades de divulgacion.

11) El Tribunal examiné el rendimiento de proyectos colaborativos con muiltiples participantes y excluyd ciertas operaciones como los pagos
proyt ples p p y y P pag
por movilidad a distintos investigadores.



8.10.2019 Diario Oficial de la Unién Europea C 340/131

ANEXO 5.1

RESULTADOS DE LA VERIFICACION DE OPERACIONES CORRESPONDIENTES A «COMPETITIVIDAD PARA EL CRECIMIENTO Y
EL EMPLEO»

2018 2017
TAMANO Y ESTRUCTURA DE LA MUESTRA

Total de operaciones: 130 130

IMPACTO ESTIMADO DE LOS ERRORES CUANTIFICABLES

Nivel de error estimado 4,2 %

Limite superior de error (LSE) 3,2%

Limite inferior de error (LIE) 0,7 %




2015

ANEXO 5.2

SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES ANTERIORES CORRESPONDIENTES A «COMPETITIVIDAD PARA EL CRECIMIENTO Y EL EMPLEO»

Andlisis del Tribunal de los avances conseguidos

En curso
Recomendacion del Tribunal . . .
Aplicada Aplicad: Aplicad; No aplicada Sin objeto iy
integramente phicada plicada en P ) insuficiente
mayoritaria- algunos
mente aspectos
Recomendacion 1: X
la Comision, las autoridades nacionales y los auditores independientes deberian utilizar toda
la informacion pertinente para prevenir, o detectar y corregir los errores antes del reembolso;
Recomendacion 2: X
proporcionar orientaciones a los beneficiarios sobre las diferencias especificas entre Hori-
zonte 2020, el PM7 y programas similares;
Recomendacion 3: X
la Comisi6n deberia publicar directrices comunes destinadas a los organismos de ejecucion
para el gasto en investigacion e innovacién, con el fin de garantizar un tratamiento coherente
de los beneficiarios al aplicar las recomendaciones de auditorfa para la recuperacion de gastos
no subvencionables;
Recomendacion 4: X
supervisar detenidamente la aplicacion de las correcciones extrapoladas sobre la base de sus
auditorias ex post de costes reembolsados con arreglo al PM7.

zetfoveDd
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2017

Recomendacién del Tribunal

Al final de 2018, la Comision deberfa:
Recomendacion 1:

en cuanto al programa Horizonte 2020, aclare mds las normas de subvencionabilidad relati-
vas a los gastos de personal, revise la metodologia empleada en los gastos de personal, y com-
plete la lista de problemas en determinados paises;

Andlisis del Tribunal de los avances conseguidos

En curso

Evidencia
insuficiente

Aplicada
integramente

Aplicada No aplicada Sin objeto
mayoritaria-

mente

Aplicada en
algunos
aspectos

Recomendacion 2:

respecto del Mecanismo «Conectar Europa», mejorar el afrado de concienciacién de los benefi-
ciarios sobre las normas de subvencionabilidad, especialmente mediante el establecimiento de
una distincién clara entre contrato de ejecucioén y subcontrato;

Recomendacion 3:
aborde sin demora las insuficiencias detectadas por el SAL:
— en el proceso de gestion de subvenciones Erasmus+ de la EACEA;

— en la supervision de proyectos de investigacion e innovacion.

610T°01°8
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CAPITULO 6
Cohesién econémica, social y territorial
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Introduccién

6.1. Enel presente capitulo se exponen las conclusiones del Tribunal sobre la subribrica 1b del MFP «Cohesién econémica, social y
territorial». Los pagos sujetos a la fiscalizacion del Tribunal corresponden al cierre del periodo de programacién 2007-2013 y a la ejecu-
cién del periodo de programacién 2014-2020. En el recuadro 6.1 figura una visién de conjunto de las principales actividades y del gasto
en esta subribrica en 2018. En el apartado 6.7 se explica con mayor detalle la poblacién auditada de 2018.

Recuadro 6.1
Subriibrica 1b del MFP «Cohesién econdmica, social y territorial» — Desglose de 2018

Pagos correspondientes a 2018 como porcentaje del presupuesto de la UE y desglose por fondo

.

i !
Fondo Europeo de

Desarrollo Regional y otras

intervenciones regionales
30,1(55,1 %)

Cohesion
54,5
34,8%

Fondo de Cohesién
9,3(17,0%)

Fondo Social Europeo

/ 13,9 (25,6 %)

Otros

/ 1,2(2,3%)

Poblacién de auditorfa de 2018 en comparacién con los pagos (miles de millones de euros)
0 10 20 30 40 50 60
2007—2013 2014—2020

pagos relativos a gastos que la Comision atin no ha aceptado (1):
Pagos 474 Total: 54,5

Pagos finales: 7,1

2007— 2013 2014—2020

. - TOtal: 23’6

liquidacién de prefinanciacién y
pagos de 2017 correspondientes a
PO cerrados en 2018: 4,6

Poblacién de
auditorfa

Pagos finales: 7,1 gasto aceptado en 2018: 11,9

(") La cifra de 47 400 millones de euros consiste en los pagos intermedios y los anticipos anuales correspondientes al periodo de programacion 2014-2020 que no
seincluyeron en las cuentas subyacentes a los paquetes de fiabilidad que la Comisi6n acept6 en 2018. Conforme a la definicién armonizada de operaciones sub-
yacentes (para mds detalle, véase el anexo 1.1, apartado 13), estas operaciones se consideran prefinanciacién y, por consiguiente, no forman parte de la
poblacién de auditoria del Tribunal parael informe anual de 2018.

Fuente:  Cuentas consolidadas de la UE de 2018.
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Descripcion sucinta de «Cohesion econémica, social y territorial»
Objetivos de las politicas e instrumentos de gasto

6.2.  Elgasto con cargo a la subrabrica 1b del MFP, «Cohesidn econdmica, social y territorial», se centra en reducir las diferencias de
desarrollo entre los distintos Estados miembros y regiones de la UE y en fortalecer la competitividad de todas las regiones ('). Estos
objetivos se llevan a cabo a través de los siguientes fondos o instrumentos:

— el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), destinado a corregir los principales desequilibrios regionales a través del apoyo
financiero ala construccion de infraestructuras y de inversiones productivas generadoras de empleo, sobre todo en beneficio de las
empresas;

— el Fondo de Cohesién (FC), que, en aras de la promocion del desarrollo sostenible, financia proyectos medioambientales y de trans-
porte en aquellos Estados miembros con una RNB per cdpita inferior al 90 % de la media de la UE;

— el Fondo Social Europeo (FSE), que tiene como finalidad impulsar un elevado nivel de empleo y la creacién de mds y mejores pues-
tos de trabajo, con medidas tales como las de la Iniciativa de Empleo Juvenil (IE]), destinadas a regiones con una elevada tasa de des-
empleo juvenil;

— otros mecanismos menores, como el Instrumento Europeo de Vecindad, el Fondo de Ayuda Europea para las Personas Mas Desfa-
vorecidas y una contribucion al Mecanismo «Conectar Europay.

Ejecuciény marco de control y fiabilidad

6.3. Los Estados miembros, por lo general, presentan programas operativos (PO) plurianuales al comienzo de cada periodo de progra-
maci6n para todo el periodo de vigencia de un MFP. Una vez que la Comision concede su aprobacidn, la responsabilidad de la ejecu-
cién de un PO se comparte entre la Comision (%) y el Estado miembro. Los beneficiarios reciben el reembolso a través de las autoridades
de los Estados miembros, con arreglo a los términos de los PO, y el presupuesto de la UE cofinancia los gastos realizados y abonados en
concepto de operaciones subvencionables.

6.4.  Elmarco de control y fiabilidad revisado en vigor para el periodo de programacion 2014-2020 tiene la finalidad de garantizar
que el porcentaje de error residual () de estos reembolsos a los PO se mantiene por debajo del umbral de materialidad del 2 % estable-
cido en el Reglamento (*). Los elementos principales del marco de control y fiabilidad revisado son:

— El trabajo realizado por las autoridades de auditoria sobre los gastos incluidos en las cuentas anuales, que se plasma en un informe de
control anual que se envia a la Comisién como parte de los «paquetes de garantia» de los Estados miembros (°). Presenta el porcen-
taje de error residual del PO (o grupo de PO) y una opinién de auditorfa sobre la regularidad del gasto declarado y el buen funciona-
miento de los sistemas de gestion y control.

— Laaceptacion anual de las cuentas. Para ello, la Comision efectiia, sobre todo, controles administrativos de la exhaustividad y de la
exactitud de las cuentas antes de aceptarlas y liberar el importe del 10 % retenido previamente como garantia (°);

— Posteriormente, exdmenes documentales de la Comision de cada paquete de garantia y auditorias de regularidad en los Estados
miembros. La Comisién lleva a cabo estos controles en los Estados miembros para validar y extraer conclusiones sobre los porcen-
tajes de error residual comunicados por las autoridades de auditorfa y publicarlos en sus informes anuales de actividad del ejercicio
siguiente.

6.5. Elproceso que ha de preceder al cierre de los PO en el periodo de programacién 2007-2013 es comparable al descrito en el
apartado 6.4, que incluye la evaluacion de los paquetes de fiabilidad en el periodo de programacién 2014-2020.

6.6.  ElTribunal describié detalladamente su marco de control y fiabilidad en su Informe Anual relativo al ejercicio 2017 (7). Véase
asimismo la ilustracién 6.1 que figura a continuacion.

(") Véanse los articulos 174 a 178 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (DO C 326 de 26.10.2012, p. 47).

() Direccion General de Politica Regional y Urbana (DG Politica Regional y Urbana) y Direccion General de Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion (DG
Empleo, Asuntos Sociales e Inclusién).

(*) En sus informes anuales de actividad, la Comisién utiliza la expresion «porcentaje de riesgo residual» para referirse al cierre del periodo de pro-
gramacién 2007-2013, y «porcentaje de error total residual» en el caso del periodo de programacién 2014-2020. En el presente capitulo se aplica
a ambos el término «porcentaje(s) de error residual».

(*) Articulo 28, apartado 11, del Reglamento Delegado (UE) n.° 480/2014 de la Comisidn, de 3 de marzo de 2014, que complementa el Reglamento
(UE) n.° 1303/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establecen disposiciones comunes relativas al Fondo Europeo de Desar-
rollo Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesion, al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural y al Fondo Europeo Maritimo y de
la Pesca, y por el que se establecen disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo de
Cohesion y al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca (Reglamento de disposiciones comunes) (DO L 138 de 13.5.2014, p. 5).

(®) El paquete de fiabilidad estd compuesto por una declaracién de gestion, un resumen anual, las cuentas anuales certificadas, un informe de control
anual y una opinion de auditorfa.

(%) Elarticulo 130 del Reglamento (UE) 1303/2013 (Reglamento de disposiciones comunes») limita el reembolso de los pagos intermedios al 90 %. El
10 % restante se libera tras la aceptacion de las cuentas.

(") Apartados 6.5a 6.15.



Ilustracion 6.1
Marco de controly fiabilidad para el periodo de programacion 2014-2020

2016 2017

2018

2019
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Presentacion de solicitudes de prefinanciacién y pagos intermedios
para 2016/2017, pago sujeto al 10 % de retencién

ejercicio contable 2018/2019 1 ejercicio contable 2019/2020

Presentacion de solicitudes de prefinanciacion y pagos intermedios
para 2017/2018, pago sujeto al 10 % de retencién

Informe anual de
actividad 2018

Y v

5 A\

Ajuste de los porcentajes de error residual para el ejercicio i Porcentajes provisionales de érror residual para el ejercicio
contable 2016/2017 : contable 2017/2018

e

Liquidacion del saldo, incluido
el 10 % de retencion

Comunicacién en el informe anual de actividad de 2018

Garantias sobre los pagos realizados en 2018 sobre la
base de porcentajes de error residual confirmados o

comunicados

Fuente:  Tribunal de Cuentas Europeo.
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Alcance y enfoque de la fiscalizacion

6.7. En 2018, la Comisién acept6 cuentas con gastos de 248 de los 419 PO aprobados (unos 11 900 millones de euros). Dichas
cuentas procedian de 202 paquetes de garantia presentados por los 28 Estados miembros respecto del periodo de programacion
2014-2020. Ademés, la Comision cerrd o cerr6 parcialmente (%) 217 PO (en torno a 11 700 millones de euros) del periodo de progra-
macién 2007-2013. La poblacién auditada por el Tribunal (aproximadamente 23 600 millones de euros) consistié en el gasto incluido
en estos paquetes de fiabilidad para el ejercicio contable 2016/2017 (periodo 2014-2020), y el gasto certificado por las autoridades de
certificacion, asi como el gasto subyacente a los informes finales de control de las autoridades de auditorfa para el periodo 2007-2013.

6.8.  El objetivo del Tribunal era contribuir a la declaracién de fiabilidad general, tal como se describe en el anexo 1.1. Al tener en
cuenta las caracteristicas del marco de control y fiabilidad aplicable a este dmbito de gasto, el Tribunal pretendia asimismo valorar el
grado de fiabilidad del trabajo de las autoridades de auditoria y de la Comision. Esto se realizé con intencién de incrementar eventual-
mente su utilizacién en el futuro y, en ese contexto, identificar los aspectos que es necesario mejorar.

6.9. Enla parte 1 del presente capitulo, dedicada a la regularidad, aplicando el enfoque y los métodos de auditoria expuestos en el
anexo 1.1, el Tribunal examind en 2018 los siguientes elementos con respecto a «Cohesion econdmica, social y territorial»:

a) una muestra de 220 operaciones, concebida para que fuera estadisticamente representativa del conjunto de gastos con cargo a
la subrtibrica 1b del MFP, que las autoridades de auditoria habian comprobado previamente;

b) el trabajo realizado por las autoridades de auditorfa para validar la informacién incluida en los 24 paquetes de fiabilidad o de
cierre, utilizando también la muestra de 220 operaciones mencionada anteriormente;

0 el trabajo de auditoria de la Comisidn, tras la aceptacion de las cuentas, para comprobar los aspectos relativos a la regularidad
de los paquetes de fiabilidad 2014-2020;

d) el trabajo de la Comision para revisar y validar los porcentajes de error comunicados en los paquetes de fiabilidad o de cierre de
2018. Asimismo, analiz la pertinencia y fiabilidad de la informacion sobre regularidad de los informes anuales de actividad de
la DG Politica Regional y Urbana y la DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion, y su inclusién en el informe anual de gestién y
rendimiento de la Comisién.

6.10. ElTribunal examind la muestra en dos fases. En primer lugar, se seleccionaron 24 paquetes de fiabilidad o cierre (15 del periodo
de programacién 2014-2020 y 9 del periodo de programacién 2007-2013) que cubrian 53 de los 465 PO en los que habia una liqui-
dacién de la Comisién con cargo al presupuesto de la UE en 2018. En estos PO, el Tribunal selecciond a continuacion operaciones que
las autoridades de auditoria habian comprobado previamente. En el anexo 6.2 se incluye un desglose por Estado miembro de la mues-
tra auditada.

6.11. El trabajo de auditoria realizado por el Tribunal este afio fue igual al descrito detalladamente en su Informe Anual relativo al
gjercicio 2017 (°).

6.12. Enla parte 2 del presente capitulo, se evaluaron los sistemas de los Estados miembros para medir e informar del rendimiento.
Asimismo, se comprob6 el trabajo de las autoridades de auditorfa y de la Comision para garantizar la idoneidad y fiabilidad de los
datos sobre el rendimiento. En los casos en que el Tribunal repiti6 las auditorias de operaciones finalizadas fisicamente, también evalug
el grado de consecucion de los objetivos fijados para los indicadores de realizacién y de resultados comunicado por las autoridades.

Parte 1 — Regularidad de las operaciones

6.13. Esta parte del capitulo consta de tres subsecciones. La primera se refiere a la verificacion por parte del Tribunal de la muestra de
220 operaciones de este ejercicio con el fin de obtener informacién sobre las principales fuentes de error y proporcionar material para
la declaracién de fiabilidad general. La segunda recoge la evaluacion llevada a cabo por el Tribunal del trabajo de las autoridades de
auditorfa, y la tercera se ocupa del trabajo de la Comisién. Sobre la base de los resultados de todas las subsecciones, el Tribunal extrae
conclusiones sobre la informacion relativa a la regularidad que figura en los informes anuales de actividad de las dos direcciones gene-
rales responsables y en el informe anual de gestion y rendimiento de la Comision.

(®) Silas cuestiones que implican un impacto significativo permanecen abiertas, la Comisién liquida tinicamente el importe no impugnado. Una vez
resueltas todas las cuestiones pendientes, se liquida el saldo y se cierra el PO.
(°) Apartados 6.21 a 6.23.
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Resultados del examen de las operaciones realizado por el Tribunal y repeticion del trabajo de auditoria

6.14. Elanexo 6.1 ofrece una vision general de los resultados de la verificacion de las operaciones efectuada por el Tribunal. En las
220 operaciones examinadas, el Tribunal identificé y cuantificé 36 errores que no habian sido detectados por las autoridades de audi-
torfa. Teniendo en cuenta los 60 errores previamente hallados por las autoridades de auditoria y las correcciones realizadas por las
autoridades responsables de los programas por valor total de 314 millones de euros que abarcan ambos periodos de programacion, el
Tribunal estima que el nivel de error es del 5,0 % ('). El niimero y el impacto de los errores que detect6 el Tribunal en las operaciones
del periodo 2014-2020 fueron superiores a los de las operaciones correspondientes al cierre del periodo 2007-2013.

6.15. Las autoridades de auditorfa habian notificado 60 errores cuantificables en los paquetes de fiabilidad o de cierre para las 220
operaciones que integraban la muestra, errores relacionados principalmente con gastos no subvencionables (37) y contratacion
publica (18) ('), seguidos por la falta de documentos justificativos esenciales (3).

6.16. Los Estados miembros aplicaron correcciones financieras a estos errores, extrapoldndolos segtin fuera necesario, con el fin de
reducir los porcentajes de error residual por debajo del umbral de materialidad del 2 %.

6.17. En el recuadro 6.2 se recogen los errores detectados por el Tribunal desglosados por categoria. También se desglosa por la
fuente de todos los errores constatados, incluidos los comunicados por las autoridades de auditoria, en las operaciones auditadas. Los
conceptos que mds contribuyeron al porcentaje de error estimado del Tribunal fueron los gastos no subvencionables, seguidos del
incumplimiento de las normas sobre ayudas estatales y contratacién publica. En los apartados 6.19 a 6.40 se recoge mds informacion
sobre estos errores.

Recuadro 6.2
«Cohesién econémica, social y territorial» — Desglose de los errores

Errores detectados por categoria y fuente de deteccién

Errores detectados por el Tribunal de Cuentas Europeo

W Errores detectados por las autoridades de auditorfa

Proyecto, beneficiario o actividades no subvencionables

/ IVA recuperable
Proyectos y gastos no 1% 7% /2 o
subvencionables
C!
Otros gastos no subvencionables Incumplimientos de la normativa sobre ayudas
estatales
11 % 25%

Infracciones de las normas

del mercado interior . o 1 .
Graves incumplimientos de la normativa

de contratacién piblica

Falta de documentos

justificativos esenciales -

Desembolso inadmisible de 2%
instrumentos financieros

Otros 5%

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Fuente:  Tribunal de Cuentas Europeo.

(*% El Tribunal calculd su estimacidn de error a partir de una muestra representativa. La cifra mencionada corresponde a la mejor estimacion. El Tribu-
nal calcula, con una fiabilidad del 95 %, que el nivel estimado de error de la poblacién estd comprendido entre el 2,5 % y el 7,5 % (limites inferior y
superior de error respectivamente).

(") Una sola operacién puede presentar varios tipos de error.
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6.18. El nimero y el impacto de los errores detectados demuestran que sigue habiendo insuficiencias persistentes que afectan a la
regularidad del gasto declarado por las autoridades de gestion. Esta constatacién corrobora los resultados de las auditorfas de cumpli-
miento de la Comisién durante 2018, cuya conclusién fue que en 5 de los 26 casos habia deficiencias significativas en el requisito clave
4 relativo ala idoneidad de las verificaciones de la gestion.

Proyectos y gastos no subvencionables

6.19. Ensus declaraciones de gastos a la Comision, las autoridades de los Estados miembros certifican que estos se efectuaron de con-
formidad con una serie de disposiciones especificas establecidas en normas nacionales o de la UE, y que la ayuda se concedié a benefi-
ciarios u operaciones que cumplian los requisitos de subvencionabilidad del PO.

6.20. Los proyectos y gastos no subvencionables son las principales fuentes de errores en el FEDER[FC y en el FSE. En el 7 % de las
operaciones examinadas, el Tribunal constaté que los proyectos no cumplian las normas de subvencionabilidad establecidas por la UE
o por el Estado miembro. Estos casos representan el 44 % del total de los errores cuantificables y aproximadamente 1,9 puntos porcen-
tuales del nivel de error estimado.

6.21. Las causas principales de los gastos no subvencionables eran participantes o actividades de los proyectos que no reunian las
condiciones de subvencionabilidad. Estas causas estaban presentes en la mitad de las operaciones en que se detectaron gastos no sub-
vencionables y representaban el 21 % del nivel de error estimado.

6.22. De conformidad con las normas de la UE, el gasto del IVA solo puede optar a la cofinanciacion si no se puede recuperar con
arreglo a la legislacion nacional sobre el IVA. De modo similar al ejercicio pasado, el Tribunal encontré 11 proyectos en 4 PO en los
que las autoridades del Estado miembro habian declarado IVA recuperable como gasto subvencionable. Ocho de estos errores se pro-
dujeron en Polonia, tal y como indicé el Tribunal en su tltimo informe anual. En todos estos casos, las autoridades de auditorfa inter-
pretaron incorrectamente las normas de subvencionabilidad y no comunicaron la situacién como una irregularidad. El Tribunal no
cuantificd estos ocho errores porque la Comisién aplicd correcciones financieras. En el andlisis rdpido de casos sobre el IVA elaborado
por el Tribunal (*?) se ofrece mds informacion sobre esta cuestion y se explica que, frecuentemente, el reembolso del IVA es una fuente
de errores, ya que las normas se suelen aplicar de manera incoherente.

Las medidas de simplificacién podrian prevenir las irregularidades

6.23. Una fuente importante de complejidad para los beneficiarios se produce cuando los requisitos nacionales de subvencionabili-
dad exceden los requisitos establecidos por la legislacion de la UE (). Tres errores detectados por el Tribunal podrian haberse evitado
si las autoridades del Estado miembro no hubiesen definido unas condiciones nacionales de subvencionabilidad tan complejas (véase
un ejemplo en el recuadro 6.3).

Recuadro 6.3
Condiciones nacionales de subvencionabilidad complejas: un ejemplo

Las normas de subvencionabilidad de un PO polaco incluian una condicién que prohibia el uso de una subvencién de la UE en caso de que otra enti-

dad desarrollase el mismo tipo de actividad en las mismas instalaciones. Este requisito, que va més alld de lo dispuesto en la normativa de la UE, se
repetia en el acuerdo de subvencion.

Puesto que un beneficiario, un abogado, establecié su actividad en las mismas instalaciones que otro despacho de abogados, el proyecto no podia
optar a percibir cofinanciacion.

El Tribunal también detecté condiciones nacionales de subvencionabilidad complejas en Alemania.

6.24. Por otro lado, una medida de simplificacién que puede reducir la carga administrativa para los beneficiarios es el uso de opcio-
nes de costes simplificados (OCS). En el caso de las operaciones auditadas por el Tribunal en que se empleaban OCS, constat6 que eran
menos proclives al error, aunque observé que el uso de OCS sigue siendo limitado en casos en que podria resultar apropiado.

('3 Andlisis rdpido de casos, Reembolso del IVA en el dmbito de cohesion: el uso de los fondos de la UE es proclive a error y no alcanza su nivel 6ptimo,
noviembre de 2018 (https://www.eca.europa.eu/Lists[ECADocuments/RCR-VAT/RCR-VAT_ES.pdf).

(") «Simplificacién de la aplicacién de la politica de cohesion después de 2020», mayo de 2018, apartado 23
(https:/[www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_Cohesion_simplification/Briefing_paper_Cohesion_simplification_ES.pdf).
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Infracciones de las normas del mercado interior

6.25. Este afio el Tribunal hall6 16 infracciones de las normas del mercado interior y cuantific6 8 de ellas. Las principales infraccio-
nes de 2018 estaban relacionadas con la contratacion puablica o las ayudas estatales.

A pesar de las numerosas correcciones introducidas, la contratacién ptblica sigue siendo
una fuente considerable de errores

6.26. Los procedimientos de contratacién ptiblica constituyen un instrumento clave para gastar el dinero ptiblico de manera econé-
mica y eficaz, y crear el mercado interno. Este afio el Tribunal examind 129 procedimientos cuyo objeto eran obras, servicios y sumi-
nistros. La inmensa mayoria de estos procedimientos correspondian a proyectos cofinanciados a través de programas operativos del
FEDER y el FC, mds proclives a error.

6.27. Eneltranscurso de su trabajo, las autoridades de auditorfa habian detectado 18 casos de incumplimiento de las normas de con-
tratacion publica en las operaciones examinadas por el Tribunal, como falta de contratacién publica, aplicacién incorrecta de los crite-
rios de seleccion y deficiencias en el pliego de condiciones. Las autoridades impusieron sistemdticamente correcciones a tanto alzado
que oscilaban entre el 5 % y el 100 %, tal como prevén las directrices de la Comision (*4).

6.28. El Tribunal constaté ejemplos de incumplimiento de las normas nacionales o de la UE en materia de contratacién pablica que
las autoridades de auditorfa no habian detectado en nueve procedimientos de contratacion (véase el recuadro 6.4). La mayoria de los
errores detectados se referian a contratos cuyo valor era superior a los umbrales de la UE (**). Dos eran infracciones graves que restrin-
gian injustificadamente la competencia y el Tribunal las notific como errores cuantificables. Estos casos representaban el 6 % del total
de los errores cuantificables hallados y aproximadamente 0,7 puntos porcentuales del nivel de error estimado. Otros errores relaciona-
dos con la licitacion consistian en incumplimientos de los requisitos de publicacién y transparencia.

Recuadro 6.4
Ejemplo de incumplimiento de las normas de contratacién piiblica

Durante el periodo de programacién 2007-2013, una autoridad publica beneficiaria de Italia adjudicé a una empresa privada un contrato por tres
afios. Los servicios contratados comprendian el seguimiento, la gestion, la presentacion de informes y la aplicacion de correcciones. Conforme a las
condiciones del anuncio de licitacion, el beneficiario prorrogé posteriormente el periodo de vigencia del contrato por otros tres afios. Al término del
segundo perfodo de vigencia, el beneficiario solicitd al contratista servicios adicionales y celebr6 un contrato nuevo por otros quince meses. Los ser-
vicios adicionales eran previsibles y otras empresas del mercado estaban en condiciones de prestarlos. Adjudicar los servicios adicionales sin un pro-
cedimiento de contratacion piiblica hizo que los gastos no pudiesen optar a la cofinanciacion de la UE.

La autoridad de auditorfa estimé erréneamente que la forma de proceder del beneficiario no presentaba irregularidades.

El Tribunal detect6 otro caso de contratacion publica irregular en Hungrfa.

Cuatro proyectos no eran subvencionables como consecuencia de una infraccién de las
normas sobre ayudas estatales

6.29. Las ayudas estatales, a menos que se sitien por debajo del umbral de minimis, son en principio incompatibles con el mercado
interior porque pueden afectar al comercio entre Estados miembros. No obstante, existen excepciones a esta regla, concretamente si el
proyecto estd amparado por el Reglamento general de exencién por categorias (RGEC) ('¢). Los Estados miembros deben notificar
otros casos de ayudas estatales para que la Comisién pueda formarse una opinién en cuanto a su compatibilidad.

6.30. Este afio el Tribunal identific siete proyectos del FEDER en Espafia, Francia, y Portugal que incumplian la normativa de la UE
sobre ayudas estatales. Opina que cinco de estos proyectos, todos ellos en Portugal, deberfan haber obtenido menos o ninguna finan-
ciacion publica de la UE o de los Estados miembros. Estos errores suponen aproximadamente 1,6 puntos porcentuales del nivel de
error estimado.

(') Decisién de la Comisién C(2013) 9527, de 19 de diciembre de 2013, relativa al establecimiento y la aprobacién de las directrices para la determi-
nacién de las correcciones financieras que haya de aplicar la Comision a los gastos financiados por la Unién en el marco de la gestion compartida,
en caso de incumplimiento de las normas en materia de contratacién publica.

(") Tal como se definen en el articulo 4 de la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre con-
tratacion puiblica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE (DO L 94 de 28.3.2014).

(*9) Reglamento (UE) n.° 651/2014 dela Comision, de 17 de junio de 2014, por el que se declaran determinadas categorias de ayuda compatibles con el
mercado interior en aplicacion de los articulos 107 y 108 del Tratado (DO L 187 de 26.6.2014, p. 1).
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6.31. Tres de las cinco constataciones cuantificadas en materia de ayudas estatales estdn relacionadas con la falta de efecto incentiva-
dor y ponen de relieve una insuficiencia sistémica. Las normas de la UE parten de la premisa de que las ayudas estatales solo deberian
permitirse cuando subvencionen actividades que, de lo contrario, no se habrian llevado a cabo. Este «efecto incentivador» se da por
hecho automédticamente en el caso de los regimenes amparados por el RGEC si los trabajos comienzan después de la fecha de solicitud
de financiacién ('7).

6.32. La Comision habia identificado previamente varias operaciones que presentaban este error. La autoridad de gestién del PO
afectado excluy6 dichas operaciones de las cuentas (*¥). Tanto la Comision como las autoridades de gestion eran conscientes de que se
trataba de un problema sistémico. Aunque el Estado miembro cambi6 sus normas nacionales para garantizar la coherencia con las
normas de la UE y evitar mds irregularidades, ninguna de las partes tomo suficientes medidas correctoras para eliminar estos errores de
las cuentas de 2016/2017 o para neutralizar el impacto potencial mediante la correccidn financiera correspondiente. La Comision aceptd
las cuentas tras la modificacion de las normas.

Incumplimiento de las normas que rigen el uso de instrumentos financieros

Los desembolsos irregulares en los instrumentos financieros contribuyeron menos al
nivel de error estimado que en 2017

6.33. Hasta el final del ejercicio contable 2016/2017, se abonaron 2 900 millones de euros en concepto de anticipos para instrumen-
tos financieros, de los cuales 2 300 millones de euros fueron declarados entre el 1 de julio de 2016 y el 30 de junio de 2017 (17 % del
importe total de cofinanciacién de la UE abonado). Durante el ejercicio contable 2016/2017, se desembolsaron a los beneficiarios
finales 1 300 millones de euros (43 %).

6.34. La auditoria del Tribunal abarcé desembolsos destinados a cinco instrumentos financieros (dos pertenecientes al periodo de
programacién 2014-2020 y tres de 2007-2013). Se examinaron treinta garantias y cien préstamos para estos cinco instrumentos en
los intermediarios financieros. Este afio se detectaron 14 casos de desembolsos no admisibles a los beneficiarios finales, vinculados a 3
de los instrumentos examinados. Se trataba de préstamos no admisibles o de beneficiarios finales no admisibles, y de desembolsos
cancelados que el Estado miembro habia registrado incorrectamente como abonados. Puesto que la proporcién de instrumentos
financieros en la poblacion auditada fue mucho menor en 2018 que en 2017, estos errores contribuyeron en menor medida al nivel de
error estimado de 2018 (*9).

6.35. La informacion sobre el rendimiento de un instrumento financiero y el uso efectivo de los fondos (es decir, los gastos subven-
cionables al cierre) se basa en los datos comunicados por los Estados miembros. A pesar de los notables esfuerzos de la Comisién en
los dltimos afios por mejorar la calidad de los datos, el Tribunal sigue observando inexactitudes en los informes de ejecucion. En 2018,
este hecho se observd en dos de los cinco instrumentos financieros examinados (uno por cada periodo). En un caso, el gestor de fondos
declaré dos préstamos anulados como desembolsos, lo que dio lugar a gastos no subvencionables.

Se han abordado las insuficiencias de las disposiciones de auditoria para los instrumen-
tos financieros gestionados por el Grupo BEI, aunque no se han resuelto totalmente

6.36. En 2017, el Tribunal sefial6 la necesidad de mejorar significativamente las disposiciones de auditorfa para los instrumentos
financieros gestionados por el Grupo BEI y sefialé que las autoridades de auditoria no tienen derecho legal a realizar verificaciones
sobre el terreno para obtener garantias sobre la regularidad en el nivel de los intermediarios financieros. La Comisién acepto la reco-
mendacién del Tribunal en este sentido y consider que se pondra en préctica mediante la entrada en vigor del Reglamento Omnibus.

6.37. Dada la gravedad del asunto y su impacto transversal en todos los instrumentos financieros gestionados por el Grupo BEI, se
realiz6 un seguimiento de las recomendaciones formuladas el afio pasado.

('7) Articulo 6 del RGEC.
('®) Conforme alo dispuesto en el articulo 137, apartado 2, del Reglamento sobre disposiciones comunes.
(") Véase el Informe Anual relativo al ejercicio 2017, apartado 6.30 y recuadro 6.4.
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6.38. ElReglamento «dmnibus» introdujo un nuevo requisito (*) que obliga a las autoridades de auditoria a efectuar auditorias de sis-
temas y auditorfas de las operaciones relativas a los instrumentos financieros en el nivel de los intermediarios financieros, incluidos los
instrumentos financieros gestionados por el Grupo BEL El texto definitivo aprobado excluye los programas de la Iniciativa Pyme esta-
blecidos antes del 2 de agosto de 2018. Puesto que los seis programas de dicha iniciativa aprobados hasta el momento se establecieron
antes de dicha fecha, ain no se han establecido disposiciones de auditorfa adecuadas para todos ellos.

La retencion injustificada de fondos de la UE destinados a los beneficiarios supuso retrasos en los pagos

6.39. En principio, las normas de la UE obligan a las autoridades de los Estados miembros a abonar a los beneficiarios la contribu-
ci6n publica integra (incluida la ayuda de la UE) a mds tardar noventa dias después de que el beneficiario presente la solicitud de pago,
a menos que se verifiquen determinadas condiciones para interrumpir el pago (*'). En dos Estados miembros, las autoridades de ges-
tion no habian respetado esta norma en seis de las 220 operaciones examinadas.

6.40. En cuatro casos en Alemania, el Ginico beneficiario solo recibié el importe integro después de que se enviaran a la Comision las
cuentas de 2016/2017 (ocho meses después del fin del ejercicio contable). En dos casos, los importes estaban pendientes incluso en el
momento de la auditoria del Tribunal. En Francia y Alemania, esta prictica estd concebida, en cierta medida, para compensar el efecto
de la retencion del 10 % por parte de la Comision hasta la aceptacion de las cuentas reteniendo indebidamente este mismo porcentaje
de los desembolsos en favor de los beneficiarios.

Evaluacién realizada por el Tribunal del trabajo de las autoridades de auditoria

6.41. El trabajo de las autoridades de auditorfa es una parte esencial del marco de control y fiabilidad del gasto en cohesion. El exa-
men realizado por el Tribunal de su trabajo se inscribe en un proceso que podria dar lugar a que este hiciera un mayor uso del modelo
de garantia de la Comisién en el futuro. Este afio se evalud el trabajo de 15 de las 126 autoridades de auditorfa.

6.42. Entodos los paquetes de fiabilidad y de cierre examinados por el Tribunal, las autoridades de auditorfa habian comunicado un
porcentaje de error residual inferior al 2 %. Los errores que las autoridades de auditoria no detectaron o no corrigieron repercuten en
este porcentaje. Basindose en su propio trabajo, la Comisién notificé un porcentaje de error residual superior al 2 % en el caso de 4
paquetes de fiabilidad de la muestra del Tribunal. Los errores adicionales detectados por el Tribunal en su muestra de operaciones exa-
minadas por las autoridades de auditoria en 24 paquetes de garantia/cierre proporcionaron pruebas suficientes para llegar a la conclu-
sioén de que el porcentaje de error residual de otros 4 de los 15 paquetes de garantia del periodo 2014-2020 y uno de los 9 paquetes de
cierre de 2007-2013 superaba el 2 %.

6.43. En 2018, las autoridades de auditorfa comunicaron por primera vez los errores utilizando una tipologia comiin acordada entre
la Comisi6n y los Estados miembros (*3). En el recuadro 6.5 figura una comparacién entre los tipos de errores comunicados con
mayor frecuencia por las autoridades de auditoria y los errores adicionales detectados con mayor frecuencia por la Comisién y por el
Tribunal. Los resultados muestran que los tipos mds habituales de irregularidades por cada organismo de auditoria corresponden a
gastos no subvencionables y a errores en la contratacién publica. No obstante, también demuestran que, a pesar de la multitud de irre-
gularidades detectadas por las autoridades de auditoria, los proyectos examinados por el Tribunal siguen presentando errores que no
han sido detectados o corregidos por ninguna de las instancias de control interno en una etapa previa (en el apartado 6.32 se recoge un
ejemplo de esta situaci6n).

(%% Articulo 272, apartado 14.

(*) Véase el articulo 132 del Reglamento sobre disposiciones comunes.

(*») Véanse el informe anual de actividad de la DG Politica Regional y Urbana, p. 68, y el informe anual de actividad de la DG Empleo, Asuntos Sociales
e Inclusion, p. 56.
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Recuadro 6.5
Tipos de errores mds frecuentes detectados por los organismos de auditoria

AA FEDER/[FC

M Gastos no subvencionables I Incumplimientos de las normas de contratacion pablica

Falta de documentos justificativos esenciales 7 Incumplimientos de la normativa sobre ayudas estatales

Fuente:  Tribunal de Cuentas Europeo.

Las insuficiencias en el muestreo de algunas autoridades de auditoria afectaron a la
representatividad

6.44. Debido al gran nimero de operaciones cofinanciadas por cada PO, las autoridades de auditoria tienen que utilizar el muestreo
para obtener una opinién sobre la subvencionabilidad del gasto. Para lograr resultados fiables, las muestras deben ser representativas
de la poblacion auditada y, como norma general, deben basarse en un método estadisticamente valido (*%). El Tribunal comprob6 el
método de muestreo en los veinticuatro paquetes de fiabilidad o cierre que examino.

(¥) Véase el articulo 127 del Reglamento sobre disposiciones comunes.



C340/146 Diario Oficial de la Unién Europea 8.10.2019

6.45. El Tribunal encontré insuficiencias tales como un tamafio insuficiente de la muestra, sobrerrepresentacién de determinadas
operaciones y uso incorrecto de los pardmetros de muestreo en 6 de los 24 paquetes que examind (4 de ellos del periodo 2014-2020).
En cierta medida, dos de estas insuficiencias afectaron a la representatividad de las muestras y, por tanto, también a la exactitud de los
porcentajes de error residual notificados. En el recuadro 6.6 se presenta un ejemplo.

Recuadro 6.6
Insuficiencias en el muestreo

La DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion identificé deficiencias en el método de muestreo empleado en un PO alemdn: observé que una medida
estaba excesivamente representada en la muestra dado su peso en la poblacién en conjunto. El Tribunal comparte esta opinidn y considera que el
enfoque adoptado afectaba a la representatividad de la muestra de los gastos declarados.

Pese a ciertas mejoras, persisten deficiencias en el modo en que las autoridades de audi-
toria documentan su trabajo

6.46. Las normas internacionales de auditorfa exigen que los auditores documenten sus controles e incluyan referencias claras a
todos los documentos mds pertinentes para el gasto auditado. Esto les permite rendir cuentas de su trabajo y ayuda a los revisores inter-
nos o externos a extraer conclusiones sobre el alcance y la suficiencia de los controles. Unas preguntas o respuestas insuficientes o
inadecuadas en las listas de verificacion aumentan el riesgo de que no se detecte el gasto no subvencionable. El riesgo se agrava si la
autoridad de auditoria tiene un acceso limitado a la documentacién subyacente, como observd el Tribunal en un caso en que tenfan
que aplicarse las complejas normas de contratacion publica de una organizacion internacional.

6.47. El Tribunal pudo extraer conclusiones en 156 de las 220 operaciones de la muestra (el 71 %) basdndose en su propia revisién
del trabajo de las autoridades de auditorfa. Asimismo, identific deficiencias en el alcance, la calidad y la documentacién de dicho tra-
bajo en 64 operaciones (el 29 %), que le obligaron a repetir los procedimientos de auditorfa correspondientes. Las deficiencias afecta-
ban a 14 de los 24 paquetes de fiabilidad o de cierre examinados y, en consecuencia, en 48 de estas operaciones (el 22 % del total), el
Tribunal tuvo que realizar una visita de control al beneficiario. En 24 de las 64 operaciones repetidas por el Tribunal (de trece paquetes
de fiabilidad o de cierre), se encontraron errores cuantificables que no habian sido detectados previamente por la autoridad de audito-

,

ria

6.48. Los resultados indican una mejora en comparacion con el afio pasado, cuando el Tribunal se vio obligado a repetir mds de la
mitad de todos los procedimientos de auditorfa, la tercera parte de ellos en las instalaciones del beneficiario. Asimismo, se observaron
buenas practicas en términos de documentacion del trabajo por parte de las autoridades de auditoria (véase el recuadro 6.7).

Recuadro 6.7
Buenas pricticas en el trabajo de las autoridades de auditoria

Las listas de verificacion de la autoridad de auditorfa de Lituania para el periodo de programacién 2014-2020 explican pormenorizadamente el
alcance de la fiscalizacion. Los auditores deben cumplimentar estas listas para describir las acciones realizadas y detallar los elementos auditados.
Gracias a ello, la lista de verificacion revisada por el Tribunal le permitid, en calidad de revisor externo, extraer sus propias conclusiones casi exclusiv-
amente sobre la base de esta documentacion.

El tratamiento incorrecto de los errores por cuatro autoridades de auditoria incidié en
los porcentajes de error que declararon

6.49. El cdlculo correcto y la fiabilidad de los porcentajes de error residual dependen, entre otros factores, de la forma en que se
manejan los errores detectados.

6.50. ElTribunal constatd en siete operaciones que, a pesar de que la autoridad de auditorfa habia detectado una irregularidad, habia
utilizado incorrectamente dicha informacion en el célculo del porcentaje de error (véase la categoria «Otros» en el recuadro 6.2). Entre
los ejemplos se incluye el cdlculo erréneo del error o incluso la falta absoluta de comunicacion de la irregularidad, lo que hizo que la
autoridad de auditoria subestimase el porcentaje de error de las operaciones afectadas, lo que también contribuyo al nivel de error esti-
mado por el Tribunal.
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Trabajo de garantia realizado por la Comisiony comunicacion del porcentaje de error residual en sus informes anuales

de actividad
Garantia para el periodo de programacion 2014-2020

6.51. Losinformes anuales de actividad son el principal instrumento con que cuenta la Comision para notificar si hay garantias razo-
nables de que los procedimientos de control de los Estados miembros garantizan la legalidad y la regularidad del gasto.

La Comisién se ha esforzado por mejorar sus mecanismos de informacién sobre la regula-

ridad

6.52. Elafio pasado, el Tribunal sefial6 que los requisitos de informacion de los informes anuales de actividad atin no se habian adap-
tado lo suficiente al marco de control y fiabilidad de 2014-2020 (2%). En sus informes anuales de actividad de 2018, la Comision actua-
liz6 su indicador clave de resultados para la regularidad y calcul6 un porcentaje de error residual para el ejercicio contable 2016/2017.
Elindicador clave de resultados abarca el gasto con respecto al cual la Comision podria obtener las garantias necesarias de las autorida-
des de auditoria y de su propio trabajo de regularidad. También neutraliza el impacto de los anticipos pagados a instrumentos financie-
108.

6.53. Elindicador clave de resultados notificado se situaba por debajo del 2 % en el caso de ambas direcciones generales. Puesto que
los resultados de auditoria de varios PO atin se estaban debatiendo (véase el apartado 6,64), las dos direcciones generales también
publicaron cudles serfan los porcentajes de error residual por encima del umbral de materialidad del 2 % en el peor de los casos (¥).

6.54. Los respectivos directores generales formularon una declaracién de fiabilidad respecto al gasto en que se incurrié durante
2018. Para ello, las direcciones generales estimaron el importe en riesgo utilizando el porcentaje de error residual confirmado para el
ejercicio contable 2016/2017 o el porcentaje comunicado por las autoridades de auditoria para el ejercicio contable 2017/2018 en
caso de que este fuese mayor. Cuando no se habia presentado ningtin paquete de fiabilidad para el ejercicio contable 2016/2017, se
utilizd, de entre el porcentaje de error residual superior al 2 % o el comunicado para 2017/2018, el mayor.

6.55. Como prevé el Reglamento Financiero, las cifras de 2018 incluyen gastos que atin no han pasado por todo el ciclo de con-
trol (%), lo cual no sucederd hasta a partir de 2020.

6.56. La Comision utiliz6 los importes estimados de riesgo de las dos direcciones generales para facilitar informacién sobre «Cohe-
sion econdmica, social y territorial» en el informe anual de gestion y rendimiento de 2018. Por lo tanto, notificé un importe global de
riesgo en el momento del pago del 1,7 %, calculado a partir de los gastos pertinentes de 2018 (véanse asimismo los apartados 6.54 y
6.55) (¥’). En opinién del Tribunal, esta cifra subestima el nivel de irregularidad.

(**) Informe Anual relativo al ejercicio 2017, apartados 6.55 a 6.57 y recomendacion 4.

(*) Véase el informe anual de actividad de la DG Politica Regional y Urbana, nota a pie de pdgina 12, y el de la DG Empleo, Asuntos Sociales e
Inclusion, nota a pie de pagina 38.

(%6) Véase larecomendacion n.° 4 i) del informe anual de 2017.

(¥) Lacifra se calcula para todas las modalidades de gestion e incluye gastos tanto del periodo de programacién 2007-2013 como del periodo 2014-
2020.
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6.57. En el recuadro 6.8 se facilita una sintesis de los porcentajes de error residual del ejercicio contable 2016/2017 y el riesgo esti-
mado para los gastos correspondientes de 2018 indicados en los informes anuales de actividad del perfodo de programacion 2014-
2020.

Recuadro 6.8
Sintesis de la informacién presentada en los informes anuales de actividad para el periodo de programacién 2014-2020

25% ‘Hipdtesis més "Hipétesis mds "Hip6tesis més
pesimista pesimista pesimista Umbral de materialidad
2,74 % 2,30 % 2,60 % del 2%
2,0%
1,5%
Porcentaje Porcentaje Porcentaje
1,0 % residual residual residual
confirmado (ICR) confirmado (ICR) confirmado (ICR)
0.5% 1,96 % 1,53 % 1,82%
0,0 %
DG Politica Regional y DG Empleo, Asuntos Sociales Total
Urbana Inclusion

B Riesgo estimado del gasto de 2018

Fuente:  Tribunal de Cuentas Europeo a partir de los informes anuales de actividad de 2018 de la DG Politica Regional y Urbana y la DG Empleo, Asuntos Sociales e
Inclusién.

Las auditorias de conformidad ayudan a la Comisién a evaluar la regularidad del gasto,
pero el porcentaje de error residual declarado como indicador clave de resultados solo
puede considerarse un minimo

6.58. La Comision efectda auditorfas de cumplimiento en las que revisa y evalia la fiabilidad del trabajo de las autoridades de audito-
ria. El objetivo es obtener una garantia razonable de que ninguna insuficiencia grave en los sistemas de gestion y control pasa inadver-
tida, no se comunica y, por tanto, no se corrige una vez presentadas las cuentas a la Comision.

6.59. La Comision selecciona los PO de sus auditorfas de cumplimiento sobre la base de una evaluacion de riesgos anual. Se concede
prioridad a los programas que tienen una puntuacion de riesgo alto y, por ende, ms posibilidades de que se produzcan errores mate-
riales.

6.60. En 2018, paralos 202 paquetes de garantia del ejercicio contable 2016/2017, la Comisién llevé a cabo 26 auditorfas de con-
formidad. Estas auditorfas abarcaron 193 operaciones (y supusieron cuatro visitas a los beneficiarios) y 25 paquetes de fiabilidad en 13
Estados miembros. El Tribunal examiné ocho de las auditorfas de la Comisién en ocho Estados miembros.

6.61. De acuerdo con la evaluacién de la Comision en los proyectos de informe sobre 21 (81 %) de sus 26 auditorfas de conformidad,
el porcentaje de error comunicado en el informe anual de control de la autoridad de auditorfa estaba subestimado. Catorce de estas
auditorias (54 %) arrojaron un porcentaje de error superior al 2 %.

6.62. Elenfoque basado en riesgos utilizado por la Comisién para seleccionar los PO no ha sido concebido para arrojar un porcen-
taje residual global declarado como indicador clave de resultados. La Comisién no puede proyectar los resultados de sus auditorias de
conformidad a los PO sobre los que solo realizé un estudio documental. Los PO no seleccionados para ser objeto de auditorias de con-
formidad presentan un riesgo de auditoria inherente de errores no detectados. Por consiguiente, el porcentaje de error residual global
de la Comisi6n presentado como un indicador clave de resultados puede considerarse un porcentaje minimo.
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6.63. Cuando la Comisi6n selecciona un PO para efectuar una auditorfa de cumplimiento, sus procedimientos establecen que la
seleccion de las auditorfas de operaciones para su repeticién puede realizarse utilizando una muestra aleatoria, un enfoque basado en
riesgos o una combinacion de ambos. No obstante, la Comision no extrapola sus resultados de auditorfa en ningtin caso. Asi pues, el
porcentaje de error recalculado para el PO, que contribuye al indicador clave de resultados, también es solo un minimo.

6.64. Ensu respuesta al informe anual del Tribunal sobre 2017 (%), la Comisién manifest6 su voluntad de finalizar su trabajo sobre
la regularidad del gasto en un plazo de nueve meses. De las ocho auditorias de cumplimiento revisadas por el Tribunal, solo una era
definitiva en mayo de 2019. Los errores hallados por la Comisién y los porcentajes de error residual notificados atn podrian sufrir
cambios tras un procedimiento contradictorio con los Estados miembros sobre cuestiones entre las que se incluyen los resultados de las
verificaciones adicionales requeridas por las autoridades de auditoria. En los informes anuales de actividad de 2018, las direcciones
generales afirman que pueden realizarse trabajos adicionales en afios posteriores para evaluar la fiabilidad de los porcentajes de error
residual. Esto implica que la conclusion de la Comision respecto al ejercicio fiscal 2016/2017 atin no es definitiva.

Disposiciones de cierre
Periodo 2007-2013

6.65. Para el periodo de programacion 2007-2013, los Estados miembros disponian hasta el 31 de marzo de 2017 (*°) para presen-
tar los paquetes de cierre a la Comision. Hasta el final de 2018, la Comisién habia liquidado los compromisos de la UE pendientes de
358 delos 440 PO.

6.66. En 2018, la Comision solo cerrd o cerrd parcialmente los PO con respecto a los cuales tenia la garantia de que el porcentaje de
error residual se situaba por debajo del umbral de materialidad. No obstante, en uno de los nueve paquetes de cierre examinados por el
Tribunal se detectaron errores adicionales que afectaban materialmente al porcentaje de error residual del gasto no impugnado (el por-
centaje recalculado por el Tribunal superaba el 2 %).

6.67. Enun paquete de cierre de Hungria, la Comision identificé varias cuestiones que no se pudieron resolver. El Tribunal constaté
que no trataba el impacto de las irregularidades potenciales de manera coherente. Existe el riesgo de que el saldo final incluya importes
irregulares.

Periodo 2014-2020

6.68. Elmarco de control y garantia establecido para el periodo de programacién 2014-2020 tiene como finalidad simplificar el cie-
rre de los PO introduciendo un procedimiento para el examen y la aceptacion anuales de las cuentas, que abarca aspectos de regulari-
dad. El Reglamento de disposiciones comunes asigna funciones especificas a cada una de las autoridades de los Estados miembros
encargadas de los programas, asi como a la Comision, en el proceso de elaboracion de las cuentas anuales y de comprobacion y valida-
ci6n de la informacion financiera que figura en los paquetes de garantia, que incluyen una evaluacién de la fiabilidad de los porcentajes
de error residual. Al mismo tiempo, el articulo 148 del reglamento prevé un periodo de retencion de documentos mds breve, principal-
mente para pequefias operaciones, del requerido durante el periodo de programacién 2007-2013.

6.69. Parael cierre de los PO del periodo 2014-2020, el Reglamento de disposiciones comunes exige que cada Estado miembro pre-
sente un informe final sobre la aplicacién de cada PO sin especificar suficientemente su contenido y la fecha de su presentacion. Ade-
mds, la mayorfa de las disposiciones relativas al cierre de los programas de 2014-2020 posponen la evaluacién final de la
subvencionabilidad de los costes declarados para algunas operaciones hasta una fase posterior, normalmente el cierre. Este es el caso
de las inversiones realizadas por instrumentos financieros, la liquidacion de los anticipos de ayudas estatales, la evaluacion final de los
proyectos generadores de ingresos, el tratamiento de los proyectos que no funcionan, etc.

6.70. A diferencia de la evaluacion de las cuentas anuales, el Reglamento de disposiciones comunes no define el papel de cada agente
en este proceso ni el trabajo que debe realizarse para reevaluar y, en su caso, ajustar el impacto de los posibles costes no subvenciona-
bles en los porcentajes residuales de error de los afios en cuestion. Este aspecto debe aclararse a su debido tiempo para que los Estados
miembros comprendan lo que la Comisién espera que hagan para el cierre de los programas del periodo 2014-2020. Cualquier incer-
tidumbre a este respecto puede afectar también a la capacidad de los Estados miembros para llevar a cabo los controles necesarios a fin
de garantizar que el gasto final subvencionable al cierre de cada programa operativo tenga un porcentaje de error residual inferior al
2%, dado que el periodo de retencidn para la puesta a disposicion de documentos puede haber expirado si algunas tareas se dejan para
el final del programa (final de 2025).

(*%) Véase larespuesta de la Comision al apartado 6.67 del Informe Anual del Tribunal de 2017.
(%%) Salvo Croacia.
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Conclusiéon y recomendaciones
Conclusion

6.71. La evidencia de auditoria global obtenida por el Tribunal y expuesta en el presente capitulo indica que los gastos en «Cohesion
econdmica, social y territorial» estdn afectados por un nivel significativo de error (véanse los apartados 6.14 a 6.40). En esta subrdbrica
del MFP, la verificacidn de las operaciones indica que el nivel de error estimado global es del 5,0 % (véase el anexo 6.1).

6.72. Las insuficiencias detectadas en el trabajo de varias autoridades de auditorfa incluidas en la muestra del Tribunal (véanse los
apartados 6.41 a 6.50) limitan actualmente la fiabilidad que se puede otorgar a ese trabajo.

6.73. Por este motivo y por los problemas identificados por el Tribunal en el propio trabajo de la Comisién (véanse los apartados
6.51 a 6.70), los porcentajes de error residual presentados para el ejercicio contable 2016/2017 en los informes de actividad anual de
la Comisi6n y en los indicadores clave de resultados estdn infravalorados y el Tribunal no puede basarse en ellos actualmente. Debido a
los errores adicionales detectados, el porcentaje recalculado era superior al umbral de materialidad del 2 % en ocho de los quince
paquetes de fiabilidad del periodo 2014-2020, y en uno de los nueve paquetes de cierre del periodo 2007-2013.

6.74. Enel informe anual de gestién y rendimiento la Comision presenta un riesgo estimado en el momento del pago para el dmbito
«Cohesion econémica, social y territorial». Sin embargo, este indice se refiere a gastos que no han pasado por todo el ciclo de control
(es decir, la Comisién no ha obtenido todavia garantias de las autoridades de auditoria y de su propio trabajo de auditorfa) y no son los
mismos que el Tribunal ha auditado, por lo que no puede basarse en dicho porcentaje.

6.75. El propésito del nuevo marco de control y fiabilidad es garantizar que los porcentajes de error residual anuales se sitGian por
debajo del 2 %. Sin embargo, la fiscalizacion del Tribunal demostr que es necesario introducir mds mejoras, especialmente en la apli-
cacién del marco por las autoridades de gestion, por las autoridades de auditoria y por la Comisién.

Recomendaciones

6.76. En el anexo 6.3 figura el resultado del seguimiento de las cinco recomendaciones formuladas por el Tribunal en su Informe
Anual relativo al ejercicio 2015 y las cuatro recomendaciones del Informe Anual relativo al ejercicio 2017 que requerfan una accién
inmediata. La Comision aplicé plenamente dos recomendaciones, mientras que cuatro se aplicaron en la mayoria de aspectos, una en
algunos aspectos y dos no fueron objeto de accién alguna. El Tribunal estima que las recomendaciones 1, 2, 4, inciso i), y 6 del afio
pasado, que abordan cuestiones detectadas nuevamente este afio, siguen siendo vélidas.

6.77. Basindose en esta revision, y en las constataciones y conclusiones del ejercicio 2018, el Tribunal recomienda que la Comision:
Recomendacion 6.1 — Disposiciones de auditoria para los programas de la Iniciativa Pyme

Garantice que:

a) la autoridad de auditoria o un auditor seleccionado por el Grupo BEI efectiien controles periddicos en los intermediarios finan-
cieros sobre la base de una muestra representativa de los desembolsos a beneficiarios finales;

b) cuando dichos controles resulten insuficientes, se desarrollen y apliquen las medidas de control oportunas para evitar la posibi-
lidad de que en el cierre existan gastos irregulares significativos.

Fecha mdxima de aplicacion: inmediatamente.

Recomendacion 6.2 — Retencién irregular de pagos

Adopte las medidas necesarias para garantizar que las listas de verificacion utilizadas por las autoridades de gestién y auditoria inclu-
yan verificaciones del cumplimiento del articulo 132 del Reglamento de disposiciones comunes, que establece que los beneficiarios
deben recibir el importe total de los gastos subvencionables debidos en un plazo maximo de 90 dias a partir de la fecha en que el bene-
ficiario presente la solicitud de pago correspondiente. Cuando proceda, formular recomendaciones adecuadas a las autoridades de los

programas e instarlas a seguir practicas correctas en el futuro.

Fecha mdxima de aplicaciéon: inmediatamente.
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Recomendacion 6.3 — Disposiciones de cierre para 2014-2020

Resuelva las insuficiencias y vele por que ningiin programa pueda cerrarse con un nivel material de gasto irregular. La Comisién debe-

WER
a) identificar los principales riesgos que podrian afectar al cierre regular de los programas;
b) cuando corresponda, elaborar orientaciones especificas sobre las disposiciones de cierre que incluyan medidas correctoras ade-

cuadas y oportunas.

Fecha médxima de aplicacion: a) mayo de 2020 y b) diciembre de 2022

Parte 2 — Evaluacion del rendimiento de los proyectos

6.78. En las 208 operaciones examinadas este afio por el Tribunal (sin contar los instrumentos financieros y las operaciones en el
marco de PO del Fondo de Ayuda Europea para las Personas Mds Desfavorecidas), se evaluaron elementos del sistema de rendimiento
(en particular si los PO tenian indicadores de realizaciones y de resultados pertinentes para sus objetivos, y si los objetivos de realiza-
ciones y de resultados definidos en los documentos de los proyectos (*%) correspondian a los objetivos de los PO para cada eje priorita-
rio). Asimismo, el Tribunal verific si los Estados miembros habian establecido una base de datos con informacién sobre el
rendimiento en los distintos proyectos y en qué medida las autoridades de auditoria comprobaban la fiabilidad de dicha informacion.

6.79. ElTribunal repitio las auditorfas de 26 operaciones que ya habian finalizado fisicamente en el momento de la fiscalizacién. Eva-
lué el rendimiento de dichas acciones, es decir, si las autoridades habian notificado si se habian cumplido las metas fijadas para cada
indicador y si se habian logrado los objetivos.

Los indicadores de resultado no siempre son una parte integrante de la concepcidén de los
sistemas de rendimiento en los proyectos

6.80. Los reglamentos de la UE pertinentes para este dmbito de gasto exigen que los beneficiarios definan realizaciones e informen
sobre las mismas. Los Estados miembros tienen también la posibilidad de definir indicadores de resultados que vinculen los resultados
del proyecto con los indicadores correspondientes del eje prioritario del PO. La definicién de indicadores de resultados, si es posible y
pertinente, constituye una buena practica, ya que permite que las autoridades midan la contribucion especifica de un proyecto a los
objetivos del correspondiente eje prioritario.

6.81. Las constataciones del Tribunal a este respecto son similares a las de afios anteriores. Se detect6 una serie de insuficiencias en el
modo en que las autoridades de los Estados miembros habian fijado indicadores de rendimiento en los PO y los proyectos.

(*9) Solicitudes de proyectos, convenios de subvencién, contratos o decisiones de cofinanciacién.
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6.82. En 110 casos, las autoridades no habian fijado indicadores de resultados o de realizacion en los proyectos, y, en tres, no habian
fijado ningtn tipo de indicadores ni metas para medir el rendimiento de los proyectos. En estas circunstancias, no es posible determi-
nar si estos proyectos contribuyeron a los objetivos globales del programa. De estos casos, 41 corresponden al periodo 2007-2013.
Estas constataciones se resumen en el recuadro 6.9.

Recuadro 6.9
Evaluacion de los elementos de los sistemas de rendimiento

Sin indicadores de
realizaciones ni de resultados
1%

Fuente: ~ Tribunal de Cuentas Europeo.

6.83. En 5 delos 205 proyectos en que los Estados miembros habian definido un indicador de realizacién o de resultado, o ambos,
no habfa ningtin vinculo entre estos y los objetivos del PO.

Los Estados miembros han establecido sistemas de seguimiento para registrar la informa-
ciéon sobre el rendimiento

6.84. Los catorce Estados miembros examinados en 2018 por el Tribunal disponian de sistemas de seguimiento. Ademds, dichos sis-
temas estaban operativos en todos los Estados miembros salvo en uno (Eslovenia), cuyo sistema no estuvo plenamente operativo hasta
2019.

6.85. En el periodo 2014-2020, las autoridades de auditoria deben examinar la fiabilidad de los datos de rendimiento. El Tribunal
observé que normalmente efectiian controles del rendimiento de los proyectos durante sus auditorfas de operaciones. No obstante,
constato que en Polonia y Portugal la autoridad de auditorfa habfa limitado sus verificaciones a los objetivos de realizaciones.

6.86. En 2018, la Comision llevé a cabo auditorfas para obtener la garantia de que los Estados miembros comunican datos fiables
sobre los indicadores. Su conclusion fue que, a pesar de la existencia de sistemas informaticos para realizar un seguimiento de los datos
de rendimiento, sigue habiendo deficiencias materiales que ponen en peligro la fiabilidad de los datos.
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Los proyectos completados no siempre han logrado plenamente los objetivos de rendi-
miento

6.87. Delos 26 proyectos finalizados de los cuales el Tribunal examiné la consecucion de los objetivos, constaté que 17 tenian indi-

cadores tanto de resultados como de realizaciones. Se comunicé que se habian logrado plenamente en 6 casos (23 %) y parcialmente
en 11 (42 %).

6.88. Delos 9 casos en que solo se habia fijado un indicador de realizacién o de resultado, el Tribunal constaté que se comunicé que
se habian logrado plenamente en 4 casos (16 %). El Tribunal no pudo evaluar si se habian logrado los objetivos de rendimiento en los 5
casos restantes (19 %) porque faltaba informacion pertinente.
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ANEXO 6.1

RESULTADOS DE LA VERIFICACION DE OPERACIONES

Total de operaciones 220 217
Nivel de error estimado 3,0%

Limite superior de error (LSE) 7,5%

Limite inferior de error (LIE) 2,5%




ANEXO 6.2
INFORMACION SOBRE LA ACCION DE LA UE EN LOS ESTADOS MIEMBROS

Desglose de la muestra seleccionada por el Tribunal de los PO respecto a los cuales en 2018 habfa una liquidacién de la Comisién y niimero de errores cuantificables hallados por Estado miembro. (Los importes
dentro de un circulo indican el gasto declarado en millones de euros.)

Perfodo de programaci6én 2014-2020 Periodo de programacién 2007-2013
Niimero de errores cuantificados y ) Niimero de errores cuantificados y
; (5) operaciones fiscalizadas operaciones fiscalizadas

[# Namero de errores cuantificados

40

35 I B Ntmero de operaciones auditadas
]
=

20 Nimero de errores cuantificados

15 [ Némero de operaciones auditadas

w

0

# 37
© OpenSimoRiap comTiory © OpenStreetMap contributors
[l PO dela muestra del Tribunal con repeticion de operaciones [ PO dela muestra del Tribunal con repeticién de operaciones
[ PO dela muestra del Tribunal [[] PO dela muestra del Tribunal
[ PO liquidados [[1 PO liquidados

Fuentes: ~ Mapa de fondo ©OpenStreetMap contribuidores autorizados por la licencia Creative Commons Attribution-ShareAlike 2.0 (CC BY-SA).
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ANEXO 6.3
SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES ANTERIORES

E = DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusiéon; R = DG Politica Regional y Urbana; X = Evaluacién comiin para ambas DG

Andlisis del Tribunal de los avances conseguidos

En curso

5.0. en este Evidencia
marco insuficiente

Recomendacion del Tribunal de Cuentas Europeo Aplicada

Aplicada Aplicadaen | Noaplicada
mayoritaria- algunos
mente aspectos

integramente

Recomendacién 1: la Comisién deberia revisar a fondo la concepcion y el mecanismo de eje- X
cucién de los Fondos EIE al presentar su propuesta legislativa para el proximo periodo de pro-
gramacion, teniendo asimismo en cuenta las sugerencias del grupo de alto nivel sobre
simplificacion.

(fecha mdxima de aplicacion: resultados finales antes de que la Comisién presente su propuesta
para el periodo posterior a 2020)

Recomendacién 2: la Comisién deberfa aprovechar la experiencia adquirida durante el periodo X
de programaci6n 2007-2013 y presentar un andlisis especifico de las normas nacionales de sub-
vencionabilidad para el periodo de programacién 2014-2020 para, a partir de ahi, proporcionar
orientaciones a los Estados miembros sobre como simplificar y evitar normas innecesariamente
complejas u onerosas que no afiaden ningtin valor a los resultados que debe lograr la politica
(«sobrerregulaciény), en particular cuando dan lugar a errores significativos o recurrentes.

(fecha maxima de aplicacion: final de 20138)

Recomendacién 3:la Comisién deberfa presentar al Consejo y al Parlamento una propuesta legis- X ()
lativa para modificar, mediante un acto legislativo de igual valor juridico, el Reglamento (CE)
n.° 1083/2006 con respecto a la prorroga del periodo de subvencionabilidad de los instrumentos
financieros en gestion compartida. Es necesario modificar la reglamentacion para proporcionar
seguridad juridica a los Estados miembros.

2015

(fecha maxima de aplicacion: inmediatamente)

Recomendacién 4: la Comision deberia, para el periodo de programacion 2014-2020, aclarar a X
los Estados miembros el concepto de IVA reembolsable, en particular en el caso de los beneficia-
rios publicos, para evitar interpretaciones distintas del concepto de IVA «no recuperable» y que los
fondos de la UE no se utilicen de forma éptima.

(fecha maxima de aplicacion: mediados de 2017)

Recomendacién 5: la Comision deberia garantizar que todos los gastos relacionados con los X
instrumentos financieros del FEDER vy el FSE para el periodo de programaciéon 2007-2013 se
incluyen con la suficiente antelacién en las declaraciones de cierre a fin de facilitar los controles de
las autoridades de auditoria. Ademds, la Comision deberia instar a todos los Estados miembros que
hayan ejecutado instrumentos financieros a llevar a cabo auditorfas especificas de la ejecucion de
estos instrumentos con miras al cierre.

(fecha maxima de aplicacién: inmediatamente)
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Andlisis del Tribunal de los avances conseguidos

En curso

Recomendacion del Tribunal de Cuentas Europeo Aplicada 5.0. en este Evidencia

marco insuficiente

Aplicada Aplicadaen | No aplicada
mayoritaria- algunos
mente aspectos

integramente

Recomendacién 1: la Comision deberia asegurarse de que las disposiciones de auditorfa para los X%
instrumentos financieros gestionados por el FEI sean adecuadas en los intermediarios financieros.
Cuando el BEI o el FEI utilicen procedimientos acordados con auditores externos, la Comision
deberfa definir las condiciones minimas de dichos contratos teniendo en cuenta la necesidad de
proporcionar garantias y, en particular, la obligacion de realizar un trabajo de auditoria suficiente
en los Estados miembros.

(fecha de aplicacion: inmediata)

Recomendacién 2: la Comision deberia proponer cambios legislativos para el marco financiero X ()
posterior a 2020 que excluyan el reembolso del IVA a organismos ptiblicos con cargo a los fondos
dela UE.

2017 | (fecha de aplicacion: antes de la aprobacion del marco legislativo posterior a 2020)

Recomendacién 3: la Comisién deberfa subsanar las insuficiencias detectadas por el Tribunal en X (%)
su verificacion del trabajo de las autoridades de auditoria en el contexto de las auditorias de regu-
laridad de la Comision.

(fecha de aplicacion: inmediata)

Recomendacién 6: la Comision deberfa efectuar suficientes controles de la regularidad para X ()
extraer conclusiones sobre la eficacia del trabajo de las autoridades de auditorfa y obtener garantfas
suficientes sobre la regularidad del gasto a mds tardar en los IAA que publique después del ejercicio
de aceptacion de las cuentas.

(fecha de aplicacion: inmediata)

(1) A pesar delos esfuerzos de simplificacion de la Comision, el proyecto de Reglamento sobre disposiciones comunes para el préximo periodo de programacion incluye elementos que plantean riesgos para el cumplimiento de las
normas y para la buena gestion financiera, tal como se pone de relieve en el Dictamen n.° 6/2018 del Tribunal sobre la propuesta de la Comisidn, de 29 de mayo de 2018, relativa al Reglamento sobre disposiciones comunes, COM(2018)
375 finaly en el documento informativo de junio de 2019 «Obtencidn de resultados en cohesiony.

La Comision no ha presentado un andlisis detallado de las normas nacionales de elegibilidad. Sin embargo, si proporciona orientaciones para los Estados miembros e informes sobre précticas de sobrerregulacion identificadas
durante sus auditorias.

La Comision no acepto esta recomendacion.

Véanse los apartados 6.36 a 6.38.

La Comision realiz6 una propuesta alternativa en la que el IVA serfa recuperable en el caso de proyectos cuyo coste total fuese inferior a cinco millones de euros. Esto no resuelve el problema por las razonadas detalladas por el Tri-
bunal en su andlisis rdpido de casos sobre el IVA.

Véanse los apartados 6.58 a 6.64.

La Comision solo pudo formular conclusiones en un plazo de nueve meses en una de cada ocho auditorfas. Véase el apartado 6.64.
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CAPITULO 7
Recursos naturales
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Introduccién

7.1.  En el presente capitulo se exponen las constataciones del Tribunal sobre la ribrica del marco financiero plurianual (MFP)
«Recursos naturales». En el recuadro 7.1 se ofrece una vision general de las principales actividades y del gasto en esta rdbrica en 2018.

Recuadro 7.1
Riibrica 2 del MFP «Recursos naturales» — Desglose de 2018

Desglose de los pagos:

(miles de millones de euros)

Fondo Europeo Agricola de Garantia
(FEAGA) — Pagos directos
41,6 (71,7 %)

Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural (Feader)
12,5 (21,5 %)

Fondo Europeo Agricola de Garantia
(FEAGA) — Gastos relacionados con

Fuente:  Cuentas consolidadas de 1a Unién Europea de 2018.

= el mercado
Recursos 2,6 (4,6 %)
naturales
58,0
37,0% Fondo Europeo Maritimo y de
Pesca (FEMP)
0,8 (1,3 %)
Medio ambiente y accién por el clima
0,5(0,9%)
Pagos y poblacién auditada:
(miles de millones de euros)
0 10 20 30 40 50 60

Pagos
total: 58,0

pagos de prefinanciacion (1): 0,5

Poblacién
de auditorfa total: 58,1

liquidaci6n de prefinanciacién (1): 0,6

(") Conforme a la definicion armonizada de operaciones subyacentes (para més detalle véase el anexo 1.1, apartado 13).
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7.2.  Enlaparte1 de este capitulo se recogen las constataciones del Tribunal sobre la regularidad. En la parte 2 del capitulo, centrado
en el rendimiento, se examina i) el rendimiento de una muestra de acciones de desarrollo rural y ii) el modo en que la Comisién y los
Estados miembros miden y notifican el rendimiento del gasto en agricultura y desarrollo rural a través del marco comiin de seguimiento y
evaluacion (7).

Descripcion sucinta de «Recursos naturales»

7.3.  La politica agricola comiin (PAC) representa el 98 % del gasto en «Recursos naturales». Los tres objetivos generales establecidos
parala PAC en la legislacion de la UE son (2):

a) produccién alimentaria viable, con atencion especial a la renta agricola, la productividad agraria y la estabilidad de los precios;

b) gestion sostenible de los recursos naturales y accién por el clima, con atencion especial a las emisiones de gases de efecto inver-
nadero, la biodiversidad, el suelo y el agua;

0 desarrollo territorial equilibrado.

7.4.  La Comision, en particular la Direcciéon General de Agricultura y Desarrollo Rural (DG Agricultura y Desarrollo Rural), com-
parte la gestién de la PAC con los organismos pagadores de los Estados miembros. Desde 2015, el Derecho de la UE exige que los organis-
mos de certificacion independientes de los Estados miembros emitan un dictamen anual sobre la legalidad y regularidad del gasto de los
organismos pagadores. El gasto de la PAC se divide en tres categorias amplias:

— pagos directos a los agricultores, que se financian plenamente con cargo al presupuesto de la UE;

— medidas de mercado agricolas, también financiadas integramente por el presupuesto de la UE, excepto determinadas medidas cofi-
nanciadas por los Estados miembros, como las medidas de promocién y el programa de consumo de leche, verdura y fruta en las
escuelas;

— programas de desarrollo rural de los Estados miembros, cofinanciados por el presupuesto de la UE.

7.5.  Esta rabrica del MFP también engloba el gasto de la UE en la politica pesquera comiin, y parte del gasto de la UE en medio am-
biente y accién por el clima.

Alcance y enfoque de la fiscalizacion

7.6.  Enlaparte 1 de este capitulo sobre la regularidad de las operaciones, y aplicando el enfoque y los métodos de auditorfa expuestos
en el anexo 1.1, el Tribunal examiné una muestra de 251 operaciones (*), con arreglo al apartado 11 del anexo 1.1. La muestra se con-
cibié para que fuera representativa del conjunto de gastos con cargo a esta ribrica del MFP y estaba compuesta por operaciones de
veintid6s Estados miembros (*). El objetivo del Tribunal era contribuir a la declaracién de fiabilidad global, segin se describe en el
anexo 1.1. El Tribunal también examind los siguientes elementos de «Recursos naturales» en 2018:

a) la informacion sobre la regularidad presentada en los informes anuales de actividad de la DG Agricultura y Desarrollo Rural y de la
Direccién General de Accién por el Clima (DG Accién por el Clima), la coherencia de la metodologia para la estimacion de los
importes de riesgo y su inclusién en el informe anual de gestién y rendimiento de la Comisién;

(") Articulo 110, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 1306/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, sobre la finan-
ciacion, gestion y seguimiento de la politica agricola comtn, por el que se derogan los Reglamentos (CEE) n.° 352/78, (CE) n.° 165/94, (CE)
n.°2799/98, (CE) n.> 814/2000, (CE) n.> 1290/2005 y (CE) n.° 485/2008 del Consejo (DO L 347 de 20.12.2013, p. 549).

(®) Articulo 110, apartado 2, del Reglamento (UE) n.° 1306/2013.

(*) Lamuestra se componia de 95 pagos directos, 14 medidas de mercado, 136 pagos de programas de desarrollo rural, y 6 pagos para pesca, medio
ambiente y accién por el clima.

(*) Bélgica, Bulgaria, Chequia, Dinamarca, Alemania, Estonia, Grecia, Espafia, Francia, Italia, Chipre, Hungria, Paises Bajos, Austria, Polonia, Portugal,
Rumanfa, Eslovenia, Eslovaquia, Finlandia, Suecia y Reino Unido. La muestra también inclufa tres operaciones en régimen de gestion directa.
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b) los sistemas seleccionados, relativos a los elementos clave del marco de control interno de la Comision para la PAC: las estadis-
ticas y los datos de control de los organismos pagadores; el trabajo de los organismos de certificacion; los controles de la DG
Agricultura y Desarrollo Rural sobre el trabajo de los organismos de certificacion; las auditorias de la DG Agricultura y Desa-
rrollo Rural en los Estados miembros, y sus cdlculos de los porcentajes de error publicados en sus informes anuales de actividad.

7.7.  Enlaparte 2 del presente capitulo, centrada en el rendimiento, el Tribunal examiné:
a) la ejecucion y los gastos de las acciones de desarrollo rural de la muestra;

b) la medicion del rendimiento por los Estados miembros y la Comisién en el marco comin de seguimiento y evaluacién de la
PAC y la elaboracion de los informes correspondientes.

Parte 1: Regularidad de las operaciones

7.8.  Enelanexo 7.1 se resumen los resultados de la verificacion de las operaciones. De las 251 operaciones examinadas, 193 (77 %)
estaban exentas de errores. Basdndose en los 46 errores (°) que ha cuantificado, el Tribunal estima que el nivel de error de «Recursos
naturales» es del 2,4 % (%).

7.9.  Elrecuadro 7.2 presenta un desglose del porcentaje de error estimado por el Tribunal para 2018. Los errores relativos a bene-
ficiarios, actividades o gastos declarados representan mds de un tercio del nivel de error del 2,4 % estimado por el Tribunal.

Recuadro 7.2
Beneficiarios, actividades o gastos declarados no subvencionables constituyeron la categoria de error més importante

Beneficiario, actividad o gasto
declarado no subvencionable

Aportacion de informacién

imrecis oo |
superficie o los animales

Incumplimiento de las normas
it conraacion pivics o

concesion de subvenciones

Errores administrativos

Otro I

0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30 % 35% 40%

Contribucién al nivel de error estimado en «Recursos naturales»

Fuente:  Tribunal de Cuentas Europeo.

7.10. La Comision y las autoridades de los Estados miembros habian aplicado medidas correctoras que afectaban directamente a 53
de las operaciones de la muestra. Estas medidas eran pertinentes para los célculos del Tribunal, ya que reducian su nivel de error esti-
mado de este capitulo en 0,6 puntos porcentuales. En 12 casos de errores cuantificados, las autoridades nacionales disponian de sufi-
ciente informacion para prevenir o detectar y corregir los errores antes de declarar los gastos a la Comisién. Si las autoridades
nacionales hubiesen utilizado de manera correcta toda la informacién de la que disponian, el nivel estimado de error para este capitulo
habria sido 0,6 puntos porcentuales més bajo.

() El Tribunal también hallé doce casos de incumplimiento que no tuvieron una incidencia financiera.

(®) El Tribunal calculd su estimacion de error a partir de una muestra representativa. La cifra mencionada corresponde a la mejor estimacion. El Tribu-
nal calcula, con una fiabilidad del 95 %, que el nivel estimado de error de la poblacién estd comprendido entre el 1,2 % y el 3,6 % (limites inferior y
superior de error respectivamente).
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El conjunto de pagos directos no contenia errores materiales

7.11. El trabajo del Tribunal respalda la conclusién de que el conjunto de pagos directos, que representa el 72 % del gasto en la
ribrica de «Recursos naturales» del MFP, no contenia errores materiales.

7.12. Los cuatro principales regimenes del FEAGA, que representan el 92 % de los pagos directos, son:

a) dos regimenes basados en la superficie agricola declarada por los agricultores que proporcionan ayuda a la renta disociada (7), en
concreto el «régimen de pago bdsico» (16 300 millones de euros en 2018) y el «régimen de pago tinico por superficie» (4 200 millones
de euros en 2018);

b) un pago destinado a apoyar précticas agricolas beneficiosas para el clima y el medio ambiente, conocido como el pago de

«ecologizacion» (11 700 millones de euros en 2018);

0 ayuda asociada, vinculada a tipos especificos de productos agricolas (por ejemplo, carne de vacuno, leche o proteaginosas)
(5 900 millones de euros en 2018).

La mayoria de los pagos directos verificados por el Tribunal no contenian errores

7.13. El Tribunal verific 95 pagos directos, que abarcan todos los regimenes principales. Visité 50 explotaciones para comprobar
que los beneficiarios habfan cumplido las normas, pero no visitd las 45 restantes, sobre las cuales habia obtenido pruebas suficientes
de su cumplimiento a partir de las imédgenes de satélite, junto con ortofotografias y documentacién proporcionada por los organismos
pagadores.

7.14. El Tribunal constaté que 77 operaciones no contenian errores. Los pagos directos a los agricultores estan basados en los dere-
chos: los beneficiarios reciben el pago si cumplen determinadas condiciones. Estos pagos representan un menor riesgo de error, siem-
pre y cuando las condiciones correspondientes no sean excesivamente complejas (véanse los apartados 1.16 y 1.18).

7.15.  Aunque no afectd a su conclusion positiva sobre los pagos directos, el Tribunal detecté pequefios sobrepagos (por debajo del
5 %) en once casos, debidos principalmente a que los agricultores declaraban un nimero excesivo de animales o hectdreas subvencio-
nables en sus solicitudes de ayuda. También detectd errores que superaban el 5 % del importe examinado en dos pagos directos,
incluido un caso en el que el error super6 el 20 %. En cinco pagos, el Tribunal detecté problemas de cumplimiento sin incidencia finan-
ciera.

El sistema integrado de gestién y control limita el nivel de error en los pagos directos

7.16. La principal herramienta de gestion de los pagos directos es el sistema integrado de gestion y control (SIGC) (), que incorpora el
sistema de identificacion de parcelas agricolas (SIP). El SIGC interrelaciona las bases de datos de explotaciones, solicitudes y superficies agri-
colas que utilizan los organismos pagadores para realizar controles administrativos cruzados sobre todas las solicitudes de ayuda. El
SIP es un sistema de informacién geografica que contiene conjuntos de datos espaciales procedentes de multiples fuentes, que forman
en conjunto un registro de superficies agricolas en los Estados miembros.

7.17. Las constataciones del Tribunal confirman que el SIP en particular contribuye de manera significativa a prevenir y reducir los
niveles de error (°). Como ya habia observado el Tribunal con anterioridad, los planes de accién de los Estados miembros, supervisa-
dos por la Comisién, han mejorado la fiabilidad de los datos sobre la subvencionabilidad de las tierras que figuran en el SIP (*°).

7.18. Laintroduccion en el SIGC de la solicitud de ayuda geoespacial ('), que permite a los agricultores presentar solicitudes de pago en
linea, asi como el hecho de que los organismos pagadores realizan ahora controles cruzados preliminares sobre las solicitudes de
ayuda de los agricultores, han resultado también de gran ayuda para reducir el nivel de error en los pagos directos ('2).

(") Todas las superficies agricolas subvencionables, independientemente de si se utilizan para la produccion, reciben pagos de ayuda disociada.

(®) https://ec.europa.eufagriculture/direct-support/iacs_en

(°) Véase el apartado 7.17 del Informe Anual relativo al ejercicio 2015, el apartado 7.13 del Informe Anual relativo al ejercicio 2016, y el apartado
7.16 del Informe Anual relativo al ejercicio 2017.

(19 Véase el apartado 7.17 del Informe Anual relativo al ejercicio 2015.

(") Véanse los apartados 7.46 a 7.55 del Informe Anual relativo al ejercicio 2017.

(') Véase el apartado 7.15 del Informe Anual relativo al ejercicio 2016 y el apartado 7.16 del Informe Anual relativo al ejercicio 2017.
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Otros dmbitos de gasto: unas condiciones de subvencionabilidad complejas aumentan el riesgo de error

7.19. El Tribunal verificé 136 operaciones de desarrollo rural, 14 medidas de mercado y 6 operaciones extraidas del gasto en pesca,
medio ambiente y accién por el clima. La mayor parte del gasto en este dmbito estd basado en el reembolso y estd sujeto a condiciones
de subvencionabilidad complejas, lo que aumenta el riesgo de error (véanse los apartados 1.16, 1.19 y 1.20). En el anexo 7.2 se pre-
senta un desglose por Estado miembro de los resultados de la verificacién de las operaciones.

Desarrollo rural

7.20. La Comisién ha aprobado 118 programas nacionales y regionales de desarrollo rural en los Estados miembros para el periodo
2014-2020 (). Estos programas contienen 20 medidas y 67 submedidas y pueden clasificarse en dos amplias categorias de gasto:

a) ayudas a proyectos de inversion que apoyen el desarrollo econdmico y social en zonas rurales;
b) pagos basados en las superficies agricolas o en el niimero de animales.

7.21. Las medidas y submedidas se rigen por normas especificas de aplicacién y estdn sujetas a condiciones generalmente complejas
de subvencionabilidad. La verificacion de operaciones efectuada por el Tribunal abarcé 16 medidas de 30 programas en 18 Estados
miembros.

7.22. Delas 136 operaciones de desarrollo rural examinadas, 104 no contenfan errores y 20 contenian errores por debajo del 20 %
del importe examinado. En 6 casos el Tribunal hall errores con una incidencia igual o superior al 20 %. En 6 pagos, detectd problemas
de cumplimiento sin incidencia financiera.

7.23. El Tribunal examiné 66 pagos a proyectos de inversién, como la modernizacion de explotaciones, proyectos de desarrollo
empresarial y apoyo a servicios bdsicos y renovacion de pueblos en zonas rurales. El Tribunal cuantificé 11 errores, entre los que se
contaban 3 casos en los que los beneficiarios no satisfacian las condiciones de subvencionabilidad (véase el recuadro 7.3) y 7 proyectos
con gastos no subvencionables. En la operacion restante el Tribunal hall6 un error debido al incumplimiento de las normas de conce-
sion de subvenciones.

Recuadro 7.3
Algunos beneficiarios no cumplieron las normas de subvencionabilidad para inversiones en explotaciones y proyectos de desarrollo empresarial

En Polonia, un beneficiario, junto con otros miembros de la familia, presenté una solicitud conjunta de ayuda para construir una cochiquera, con una
capacidad de hasta 600 cerdas. Cada uno de los beneficiarios conjuntos solicité el nivel maximo de ayuda, que era de aproximadamente 215 000
euros. Como el objetivo de la medida era apoyar el desarrollo de pequefias y medianas explotaciones, las condiciones de subvencionabilidad estipu-
laban que las explotaciones de los solicitantes debfan tener una dimensién econdémica inferior a 250 000 euros y una superficie menor de 300
hectdreas. Los beneficiarios alegaron que gestionaban empresas independientes, pero el Tribunal detectd que tenian acciones en una empresa fami-
liar que operaba en el mismo lugar. Teniendo en cuenta la proporcion del beneficiario de la empresa familiar, su empresa superaba el limite de dimen-
sién econdmica. El Tribunal ha%l’a hallado anteriormente importantes errores de subvencionabilidad en varios Estados miembros que implicaban a
beneficiarios que no cumplian las condiciones de apoyo a las pequefias y medianas empresas (*4).

En Estonia, un beneficiario recibié ayuda de puesta en marcha como joven agricultor que estaba creando una empresa en una explotacion agricola.
Las normas de subvencionabilidad especificaban que todos los miembros del Consejo de Administracion debian ser jévenes agricultores, para garan-
tizar que fueran estos quienes tuvieran el control sobre la explotacién en el periodo de la creacién de la empresa. Tras el pago del tramo inicial de la
ayuda, pero todavia dentro del periodo de puesta en marcha, pas6 a formar parte del Consejo un segundo miembro que no era un agricultor joven.
En este momento, el beneficiario dejé de ser subvencionable. Las autoridades estonias abonaron una segunda cuota sin detectar el incumplimiento
de las condiciones de subvencionabilidad.

En Italia, el Tribunal hall6 otro beneficiario no subvencionable que habia recibido ayuda de puesta en marcha como joven a§ricultor. El motivo de
este error era similar al descrito en el caso estonio anterior. Las autoridades italianas decidieron recuperar el pago tras la visita de fiscalizacion del Tri-
bunal.

("*) Reglamento (UE) n.° 1305/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, relativo a la ayuda al desarrollo rural a través
del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader) y por el que se deroga el Reglamento (CE) n.° 1698/2005 del Consejo (DO L 347 de
20.12.2013, p. 487).

(%) Véase el apartado 7.26 del Informe Anual relativo al ejercicio 2016.
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7.24. El Tribunal examiné 70 operaciones basadas en la superficie o el niimero de animales declarados por los agricultores, como
pagos por cumplir compromisos medioambientales y climdticos, pagos de compensacion a agricultores en zonas con limitaciones natura-
les 0 pagos para agricultura ecoldgica. Entre ellas, el Tribunal hall6 14 casos en los que se habian sobrestimado las superficies subven-
cionables o el niimero de animales declarados, aunque en 10 casos el exceso era inferior al 5 %. Asimismo, hall6 un caso en el que el
organismo pagador habia calculado la ayuda incorrectamente.

Medidas de mercado

7.25. Medidas de mercado agricolas de distintos regimenes sujetas a distintas condiciones de subvencionabilidad. Entre las 14 opera-
ciones de la muestra, el Tribunal hall6 3 casos en que los organismos pagadores habian reembolsado gastos no subvencionables y un
caso de incumplimiento de las normas de contratacién piiblica.

Pesca, medio ambiente y accién por el clima

7.26. Los criterios de seleccion y los requisitos de subvencionabilidad para proyectos en los dmbitos de pesca, medio ambiente y
accion por el clima también varfan. Entre las seis operaciones examinadas, el Tribunal hall6 tres proyectos que no cumplian todas las
condiciones de subvencionabilidad y que, por tanto, tuvieron un impacto sobre el porcentaje de error del Tribunal.

Informes anuales de actividad y otros mecanismos de gobernanza
Informacién presentada por la DG Agricultura y Desarrollo Rural sobre la regularidad del gasto de la PAC

7.27. Los pagos de la PAC se comprueban a través del SIGC (véanse los apartados 7.16 a 7.18 sobre los pagos directos) y de otros sis-
temas de control (véase el recuadro 7.4). El director de cada uno de los 76 organismos pagadores facilita a la DG Agricultura y Desarro-
llo Rural una declaracién de la gestién anual sobre la eficacia de sus sistemas de control, junto con un informe de los controles
administrativos y sobre el terreno del organismo («estadisticas de control»). Desde 2015, para proporcionar mds garantias, se exige a
los organismos de certificacién que emitan un dictamen anual para cada organismo pagador sobre la legalidad y la regularidad del
gasto cuyo reembolso hayan solicitado los Estados miembros (*%).

(") Véase también el Informe Especial n.° 7/2017 del Tribunal: «Nueva funcién de los organismos de certificacion en el gasto de la politica agricola
comun: contribucién positiva a un modelo de auditorfa tinica, pero con insuficiencias significativas por resolver».
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Recuadro 7.4
Modelo de garantia de la PAC 2014-2020
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7.28. La DG Agricultura y Desarrollo Rural utiliza las estadisticas nacionales de control que recibe de los organismos pagadores.
También realiza ajustes basados en los resultados de las auditorias de los organismos de certificacion, asi como en sus propios contro-
les y en su criterio profesional, para calcular los «porcentajes de error ajustados» de los pagos directos, el desarrollo rural y las medidas
de mercado. Posteriormente, deduce la estimacion (%) de futuras correcciones financieras y recuperaciones de esta cifra para calcular un
importe de riesgo final (véase el recuadro 7.5).
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Recuadro 7.5

Informacidn sobre la regularidad de la DG Agricultura y Desarrollo Rural
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7.29. ElTribunal examin los informes de la DG Agricultura y Desarrollo Rural de sus 18 visitas de control a organismos de certifica-
ci6n en 2018, y en cinco organismos pagadores (7) examind lo siguiente:

— las comprobaciones de la DG Agricultura y Desarrollo Rural y los organismos certificacién sobre las estadisticas de control;
— el célculo del porcentaje de error ajustado de la DG Agricultura y Desarrollo Rural.

7.30. El Tribunal también examino el calculo general de la DG Agricultura y Desarrollo Rural del porcentaje de error ajustado de la
PAC, la estimaci6n de las correcciones y recuperaciones futuras, y el cdlculo del importe final de riesgo presentado en su informe anual
de actividad.

La DG Agricultura y Desarrollo Rural aplicé su metodologia de forma coherente

7.31. La DG Agricultura y Desarrollo Rural aplicé de forma coherente su metodologfa en su revision de las estadisticas de control de
los organismos pagadores, sus visitas a organismos de certificacion y la presentacién de informacion de regularidad en su informe
anual de actividad. Los cambios introducidos recientemente en el manual de auditorfa de la DG Agricultura y Desarrollo Rural se ajus-
tan a las recomendaciones del Tribunal (*¥) y a las del Servicio de Auditoria Interno de la Comisién (*9).

Las visitas de control de la DG Agricultura y Desarrollo Rural identificaron deficiencias
en el trabajo de los organismos de certificacién

7.32. En 2018,1la DG Agricultura y Desarrollo Rural realiz6 18 visitas de control a 17 organismos de certificacion e identificé varios
problemas, entre los que se encuentran los siguientes:

— lametodologia de muestreo de 9 organismos de certificacién no era totalmente conforme con las directrices emitidas por la Comi-
sién, y en 3 de ellos la Comision detectd que esto debilitaba la representatividad de las muestras de los organismos de certificacion;

— 9 organismos de certificacion, entre los que se cuentan 8 del guion anterior, verificaron de manera insuficiente las condiciones de
subvencionabilidad o los compromisos en materia de agricultura.

(*9 La DG Agricultura y Desarrollo Rural utiliza una media mévil ajustada de correcciones financieras y recuperaciones para estimar su capacidad cor-
rectora.

("7) Espafia (Andalucia y Aragdn), Italia (AGREA), Polonia y Reino Unido (Escocia).

(') En el apartado 7.67 (recomendacién 5) del Informe Anual del Tribunal relativo al ejercicio 2015, se recomendaba que la Comision actualizara «el
manual de auditorfa de la DG Agricultura y Desarrollo Rural incorporando procedimientos de auditorfa detallados y exigencias de verificacién de
los datos suministrados por los Estados miembros y empleados para calcular las correcciones financieras.

(") Tras su auditoria en 2017 de la estrategia de control de la DG Agricultura y Desarrollo Rural para la PAC 2014-2020, el Servicio de Auditorfa
Interno recomendé que la DG Agricultura y Desarrollo Rural reforzara su procedimiento para el cdlculo de las correcciones financieras y actu-
alizara el manual de auditorfa cuando fuera necesario.




C340/168 Diario Oficial de la Unién Europea 8.10.2019

7.33. Enlos cuatro ltimos afios (2015-2018), la DG Agricultura y Desarrollo Rural realizé visitas de control, que abarcaban catego-
rias seleccionadas de gasto, a aproximadamente un 80 % de los organismos de certificacion y lleg a la conclusion de que podia confiar
plenamente en su trabajo en cerca de una cuarta parte de los casos. El resumen del Tribunal de los resultados de las 18 visitas de control
realizadas en 2018 se presenta en el recuadro 7.6. Como ya sefial6 el Tribunal el afio pasado, se deben realizar mejoras continuas en el
trabajo de los organismos de certificacién para que la Comision pueda utilizar su trabajo como fuente primaria de garantias sobre la
regularidad del gasto de la PAC (*°).

Recuadro 7.6
Resumen de los resultados de las visitas de control delaDG Agricultura y Desarrollo Rural que abarcan las categorias seleccionadas del gasto controlado por
los organismos de certificacién en 2018

Fiabilidad del trabajo del
organismo de certificacion
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organismo de certificacion

Fiabilidad nula del organismo
de certificacion

Sin conclusion sobre
la fiabilidad 3

Fuente:  Tribunal de Cuentas Europeo, basado en exdmenes de la DG Agricultura y Desarrollo Rural.

Los ajustes a tanto alzado de los porcentajes de error notificados por los Estados miem-
bros constituyen una parte importante de los porcentajes de error publicados por la DG
Agricultura y Desarrollo Rural

7.34. Sobre la base de las estadisticas de control de sus organismos pagadores, los Estados miembros notificaron un nivel de error
global préximo al 1 % (*') en el gasto de la PAC en su conjunto. El Tribunal examind los ajustes de la DG Agricultura y Desarrollo Rural
a los porcentajes de error de los Estados miembros (véase el apartado 7.28). Como en afios anteriores, la DG Agricultura y Desarrollo
Rural baso la mayoria de sus ajustes en sus propios controles de los sistemas y del gasto de los organismos pagadores. La DG Agricul-
tura y Desarrollo Rural calcula la mayoria de estos ajustes como importes a tanto alzado, con objeto de reflejar la importancia y el
alcance de las insuficiencias detectadas en los sistemas de control.

7.35. La DG Agricultura y Desarrollo Rural estima que el importe de riesgo en el momento del pago es del 2,1 % aproximadamente
en el gasto de la PAC en su conjunto, y del 1,8 % aproximadamente en los pagos directos. La Comision también presenta estos resulta-
dos en su informe anual de gestion y rendimiento.

Informe anual de actividad de la DG Accién por el Clima

7.36. El Tribunal examind el informe anual de actividad de la DG Accién por el Clima, que se habia preparado de acuerdo con las ins-
trucciones internas de la Comisién. Como el Tribunal no incluyé en la muestra ninguna operacién del émbito de accién por el clima en
2018, no dispone de ningin resultado de fiscalizacién para compararlo con la informacién sobre la regularidad del gasto notificada
por la DG Accién por el Clima.

(*9) Véase el apartado 7.37 del Informe Anual relativo al ejercicio 2017.

(*') Los Estados miembros deben presentar dos conjuntos de datos estadisticos a la DG Agricultura y Desarrollo Rural a mds tardar el 15 de julio de
cada afio: datos de control (una base de datos exhaustiva que incluya a todos los beneficiarios que presentaron solicitudes, indicando si fueron
objeto de controles administrativos y sobre el terreno, asi como los resultados de dichos controles) y estadisticas de control (resultados resumidos
delos controles con arreglo a las principales lineas presupuestarias).



8.10.2019 Diario Oficial de la Unién Europea C 340/169

Conclusién y recomendaciones

Conclusion

7.37. Laevidencia general de auditorfa obtenida por el Tribunal y presentada en este capitulo indica que el nivel de error estimado del
gasto en «Recursos naturales» en su conjunto era significativo. En «Recursos naturales» en su conjunto, la verificacién del Tribunal de
las operaciones tuvo como resultado un nivel de error global del 2,4 % (véase el anexo 7.1). Sin embargo, los resultados del Tribunal
indican que el nivel de error no era significativo en los pagos directos del FEAGA, que representan el 72 % del gasto con cargo a esta

rabrica del MFP.

7.38. La estimacién de la Comision de los importes de riesgo en el momento del pago en el gasto de la PAC y en los pagos directos
publicados en su informe anual de gestion y rendimiento (apartado 7.35) coincide con la conclusién del Tribunal.

Recomendaciones

7.39. En el anexo 7.3 figura el resultado del seguimiento de las seis recomendaciones formuladas por el Tribunal en su Informe
Anual relativo al ejercicio 2015. La Comisién habia aplicado plenamente estas recomendaciones.

7.40. Enel Informe Anual relativo al ejercicio 2017, el Tribunal hizo recomendaciones a la Comision con una fecha mdxima de apli-
cacion de final de 2019. Estas se referfan a las medidas de los Estados miembros para abordar las causas de los errores y la calidad del

trabajo de los organismos de certificacién. También eran pertinentes para las constataciones y conclusiones de este ejercicio, y el Tri-
bunal realizard un seguimiento de las mismas mds adelante.

Parte 2: Rendimiento

7.41. En 2018, el Tribunal publicé ocho informes especiales sobre el gasto relativo al uso sostenible de los recursos naturales. En los
informes especiales sobre la PAC se examinaba la energia renovable en zonas rurales, el régimen de pago bésico, las opciones para
financiar proyectos de desarrollo rural y el bienestar de los animales. El Tribunal también public6 informes sobre la contaminacién
atmosférica, la captura y el almacenamiento de carbono, la prevencién de inundaciones y la desertificacion. Asimismo, publicé un
documento informativo sobre el futuro de la PAC y un dictamen sobre la propuesta legislativa para la PAC después de 2020 (véanse los
apartados 3.50a 3.52).

7.42. Durante la verificacion de la regularidad de las operaciones en 2018, el Tribunal evalué:

a) la ejecucion y los gastos de la muestra de acciones de desarrollo rural, centrdndose en las realizaciones;

b) la medicién del rendimiento por la Comisioén y los Estados miembros y la elaboracion de los informes correspondientes en el
marco comun de seguimiento y evaluacién de la PAC, centrandose en los resultados de las acciones.

Evaluacion del rendimiento de las acciones de desarrollo rural

7.43. El Tribunal examind una muestra de 113 acciones de desarrollo rural (*) en 18 Estados miembros que formaban parte de 13
medidas, entre las que se contaban:

— pagos de compensacion a agricultores que contraen compromisos agroambientales y climdticos o cuya actividad se desarrolla en
zonas con limitaciones naturales;

— ayuda para la modernizacion de las explotaciones, como la construccién de edificios o la adquisicion de nuevos equipos;
— ayuda a jovenes agricultores para la creacion de empresas;

— ayuda para servicios basicos y renovacién de poblaciones en las zonas rurales.

(** De la muestra de 136 operaciones de desarrollo rural, el Tribunal abarcé las 113 acciones aprobadas en el marco del actual periodo de pro-
gramacion (2014-2020).
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7.44. El Tribunal evalu6 lo siguiente:

— si las acciones habian producido las realizaciones esperadas;

— silos Estados miembros habian verificado la moderacion de los costes declarados en relacién con proyectos de inversion;
— si se habian utilizado adecuadamente las opciones de costes simplificados.

La mayor parte de las acciones produjeron las realizaciones esperadas

7.45. En el momento de la auditoria, se habfan completado 103 de las 113 acciones examinadas por el Tribunal. En los 10 casos en
los que las acciones no habfan producido las realizaciones previstas, o bien las inversiones no se habian realizado de acuerdo con las
normas y especificaciones aplicables, o bien los beneficiarios habian declarado en exceso la superficie agricola subvencionable.

Los Estados miembros en general verificaron la moderacién de los costes, pero emplearon poco las opciones de costes simplificados

7.46. En 47 de los 49 proyectos de inversion en la explotacion y desarrollo empresarial examinados, los Estados miembros habian
establecido procedimientos destinados a verificar que los costes declarados fuesen razonables, como un procedimiento de contrata-
ci6n publica, el uso de costes de referencia o una comparacion de ofertas. Sin embargo, en uno de estos casos, no se realizé un segui-
miento adecuado de los procedimientos establecidos.

7.47. El Tribunal ha sefialado anteriormente que, en algunos proyectos, las opciones de costes simplificados pueden facilitar la ges-
tién y mantener los gastos bajo control (*%), especialmente en las medidas que contienen acciones con tipos parecidos de actividad y
gasto (%4).

7.48. Los Estados miembros emplearon opciones de costes simplificados, como importes a tanto alzado, en tres de los 49 proyectos
(véase un ejemplo en el recuadro 7.7). Las autoridades nacionales podrian haber utilizado opciones de costes simplificados, al menos
en algunos gastos, en 16 proyectos mds. En el Informe Especial n.° 11/2018, el Tribunal hizo recomendaciones a la Comision destina-
das a fomentar el uso apropiado de opciones de costes simplificados.

Recuadro 7.7
Un ejemplo de uso de opciones de costes simplificados

En Finlandia, el presupuesto de la UE financi6 los gastos indirectos de un proyecto de desarrollo local mediante importes a tanto alzado. Las autori-
dades nacionales identificaron con anterioridad las categorias de gastos indirectos y calcularon la financiacién como un porcentaje a tanto alzado de
los gastos directos relacionados del proyecto.

Marco comiin de seguimiento y evaluacion de la PAC

7.49. Elmarco comiin de seguimiento y evaluacién de la PAC (MCSE) es un conjunto de normas, procedimientos e indicadores desti-
nados a proporcionar una evaluacién periédica integral de los avances, la eficacia y la eficiencia de cada medida con respecto a los
objetivos de la PAC (¥%). Los indicadores estdn disefiados para: a) describir el producto suministrado por la accién de la PAC (indicado-
res de realizaciones); b) medir los cambios inmediatos introducidos (indicadores de resultados); ¢) mostrar las consecuencias a largo plazo
de una accion en términos de su contribucién a los objetivos generales de la PAC (indicadores de impacto) (*). El MCSE exige a la Comi-
sién y a los Estados miembros que realicen evaluaciones sobre la base de un plan plurianual (?7).

7.50. El Tribunal revisé los indicadores de 113 pagos de desarrollo rural y 95 pagos directos, teniendo en cuenta las definiciones
mostradas en el recuadro 7.8. Se centrd en los indicadores de resultados, que deberfan tener una conexidn directa con las acciones. Este
examen complementé su trabajo sobre el uso de indicadores de rendimiento en los programas, sobre los que se informa en el
capitulo 3.

(¥}) Véase el apartado 7.63 del Informe Anual relativo al ejercicio 2017.

(*% Véase el apartado 56 del Informe Especial n.° 11/2018: «Las nuevas opciones para la financiacion de proyectos de desarrollo rural son mds simples
pero no se centran en los resultados».

(*) https:/[ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries key-policies/common-agricultural-policy/cap-glance/cmef_es

(*) Informe Especial n.° 1/2016: «;Estd bien concebido y basado en datos fiables el sistema de medicién de resultados aplicado por la Comision a la
renta de los agricultores?».

(¥) Se exigi6 alos Estados miembros que enviaran las primeras evaluaciones del perfodo 2014-2020 al final de junio de 2019.
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Recuadro 7.8
Definicién de recurso, realizacion, resultado e impacto

Recursos Medios financieros, humanos, materiales, administrativos o reglamentarios
empleados para ejecutar un proyecto o programa.

Lo que se produce o consigue mediante un proyecto financiado por la UE,
Realizacion como cursos de formacién impartidos, depuradoras de aguas residuales
construidas, kilémetros de carreteras construidos, etc.

Efecto inmediato de un proyecto o programa una vez terminado, como, por
Resultado ejemplo, la mejora de la empleabilidad de los participantes en un curso o la
mejora de la accesibilidad de una nueva carretera tras su construccion.

Consecuencias a largo plazo de un programa o proyecto completado, que

Impacto ] Py g ; . :
pueden ser socioeconémicas, medioambientales o financieras.

Fuente: ~ Tribunal de Cuentas Europeo.

7.51. El Tribunal tuvo en cuenta sus constataciones anteriores sobre el MCSE (2¥). Anteriormente, ya habia sefialado que el Sistema
Comin de Seguimiento y Evaluacion deberia proporcionar informacion sobre donde es eficaz y eficiente el gasto y dénde no lo es. En
particular, los indicadores de resultados deberian mostrar los efectos directos e inmediatos de la accién, es decir, lo que ha conseguido
realmente el gasto (*°).

(*%) Concretamente, el Informe Especial n.° 12/2013 del Tribunal: «;Pueden demostrar la Comision y los Estados miembros que se ha gastado bien el
presupuesto de la UE asignado a la politica de desarrollo rural?»; el Informe Especial n.° 12/2015: «La prioridad de la UE de promover una
economia rural basada en el conocimiento se ha visto afectada por la mala gestién de las medidas de transferencia de conocimientos y asesora-
miento»; el Informe Especial n.° 1/2016: «;Estd bien concebido y basado en datos fiables el sistema de medicién de resultados aplicado por la
Comision a la renta de los agricultores?»; el Informe Especial n.° 10/2017: «El apoyo de la UE a los jévenes agricultores deberfa estar mejor orien-
tado a favorecer un relevo generacional eficaz»; y el Informe Especial n.° 16/2017: «Programacién de desarrollo rural: hace falta menos complejidad
y mds orientacion a los resultados».

(*) Informe Especial n.° 12/2013: «;Pueden demostrar la Comision y los Estados miembros que se ha gastado bien el presupuesto de la UE asignado a
la politica de desarrollo rural?».
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Insuficiencias en los indicadores de resultados en el gasto de desarrollo rural

7.52. ElTribunal ya habia sefialado que era posible que las acciones de desarrollo rural no lograran los resultados esperados, pese a
alcanzar las realizaciones fisicas acordadas (*"). Este afio, aunque el Tribunal constaté que la mayoria de las acciones habian producido
las realizaciones esperadas (véase el apartado 7.45), sigui6 identificando varias insuficiencias en el uso de indicadores de resultados en
el gasto de desarrollo rural. Los resultados de la revisién del Tribunal se resumen en el recuadro 7.9 y se describen en los apartados
siguientes.

Fuente:

Recuadro 7.9
Insuficiencias en la medicién del rendimiento en el gasto de desarrollo rural y en la informacién correspondiente

Los indicadores de resultados deberian mostrar la eficacia con la
que el gasto contribuy a los objetivos de desarrollo rural

No todas las acciones son
objeto de seguimiento de los
resultados (apartados 7.53 y 7.54)

Acciones y
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(*%) Véase el apartado 79 del Informe Especial n. 25/2015: «Ayuda de la UE destinada a infraestructura rural: la optimizacién de los recursos emplea-
dos puede ser mucho mayor».



8.10.2019 Diario Oficial de la Unién Europea C340/173

Los indicadores de resultados del MCSE no abarcan todo el gasto de desarrollo rural

7.53. Delas 113 acciones de desarrollo rural que examind, el Tribunal constaté que 35 no disponian de ningtin indicador de resulta-
dos para medir los efectos directos e inmediatos de la accién (véase el recuadro 7.10). Este era el caso de la medida 13 (<Ayudas a zonas
con limitaciones naturales u otras limitaciones especificas») y de otras cinco submedidas (*!).

7.54. ElTribunal constaté que en 15 delos 35 proyectos sin indicadores de resultados del MCSE, los Estados miembros colmaron las
lagunas informativas estableciendo sus propios indicadores nacionales (véase el recuadro 7.10).

Recuadro 7.10
No se realizé un seguimiento de los resultados de 20 de los 113 (18 %) proyectos de desarrollo rural

Con conexidn directa al 78
indicador de resultados
Los EM emplearon
15 sus propios indicadores
Sin indicadores de de resultados
resultados del MCSE 35
20 Sin ningin indicador
de resultados
113 proyectos auditados 35 sin supervision directa de resultados en el MCSE

Fuente:  Tribunal de Cuentas Europeo.

Informacién limitada sobre si el gasto contribuye al dmbito de interés

7.55. Cinco de los 14 dmbitos de interés examinados no tenian ninguna conexién clara entre sus objetivos y los indicadores subya-
centes de resultados. Como consecuencia, existe poca informacion sobre si las acciones apoyadas contribuyeron al logro de los objeti-
VOs.

7.56. Por ejemplo, el dmbito de interés 2B estaba diseflado para «facilitar la entrada en el sector agrario de agricultores adecuada-
mente formados, y el relevo generacional». La mayor parte del gasto en este dmbito de interés consiste en pagos de puesta en marcha a
jovenes agricultores. El tinico indicador de resultado es el «porcentaje de explotaciones agricolas con ayudas para planes/inversiones de
desarrollo empresarial para jovenes agricultores». Este indicador proporciona poca informacion sobre las cualificaciones de los agri-
cultores que entran en el sector agrario y el porcentaje real de relevo generacional.

(*") 1.2 («Actividades de demostracion y acciones de informacién»), 4.2 (dnversiones en transformacién/comercializacion yfo desarrollo de productos
agricolas»), 4.3 (dnversiones en infraestructuras relacionadas con el desarrollo, la modernizacién o la adaptacion de la agricultura y la silvicultura»),
8.3 («Prevenci6n de los dafios causados a los bosques por incendios, desastres naturales y catdstrofes») y 19.4 (<Ayuda para los costes de explotacion
y animacién).
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7.57. El Tribunal hall6 tres casos en los que los criterios de subvencionabilidad para seleccionar las acciones no tenfan ninguna co-
nexion con los indicadores de rendimiento correspondientes (véanse ejemplos en el recuadro 7.11). Por tanto, estas acciones no con-
tribuyeron a los objetivos del dmbito de interés.

Recuadro 7.11
Proyectos sin conexion con los objetivos del ambito de interés

En Alemania, un proyecto de construccion de un dique para evitar inundaciones y proteger un barrio de un pueblo medieval se ejecutd y se declard
en el marco del dmbito de interés 3B: «apoyar la prevencion y la gestion de riesgos en las explotaciones». El indicador de resultado correspondiente
era el «porcentaje de explotaciones que participan en regimenes de gestién de riesgos».

Las autoridades suecas notificaron el apoyo a la promocién de eventos y la comercializacién de actividades agricolas como contribucién al émbito de
interés 4B: anejora de la gestion del agua». El indicador de resultado para este ambito de interés era el «porcentaje de tierra agricola objeto de contra-
tos de gestion para mejorar la gestion del aguan.

La mayoria de los indicadores de resultados presentan limitaciones y lagunas

7.58. Pocos indicadores de resultados miden los efectos directos de la ayuda. De hecho, 17 de los 25 indicadores de resultados en
desarrollo rural midieron el nivel de apoyo prestado y no si el apoyo habia contribuido efectivamente al dmbito de interés (*2).

7.59. Algunos indicadores de resultados son imprecisos. Uno de los indicadores establecidos para medir los efectos de la medida 7
(«Servicios bdsicos y renovacion de poblaciones en las zonas rurales») es el «porcentaje de poblacion rural que se beneficia de servi-
cios/infraestructuras mejorados». «Poblacion» se define como el «tamafio de la poblacién en la zona (por ejemplo, municipio, grupo de
municipios, etc.) que se beneficia del servicioinfraestructura». En esos casos, los Estados miembros pueden incluir a la poblacion total
del municipio en el que se ha ejecutado la accién, independientemente del niimero real de usuarios que se benefician de esta. El Tribu-
nal ya habia identificado este problema en el periodo de programacién anterior (2007-2013) (*3).

7.60. Seis de los indicadores de resultados emplean encuestas de muestras de operaciones ya ejecutadas en relacion con el dmbito de
interés. La metodologia para su cdlculo se basa en orientaciones generales emitidas por la Comisién después de que se iniciara la ejecu-
ci6n de los proyectos.

Insuficiencias similares en indicadores de resultados de pagos directos

7.61. El examen del Tribunal de los pagos directos de la muestra ha confirmado las principales insuficiencias en el seguimiento del
rendimiento, sobre las que se informé en dos informes especiales: n.° 1/2016: «;Estd bien concebido y basado en datos fiables el sis-
tema de medicién de resultados aplicado por la Comision a la renta de los agricultores?» y n.> 10/2017: <El apoyo de la UE a los jovenes
agricultores deberia estar mejor orientado a favorecer un relevo generacional eficaz».

7.62. Uno de los objetivos de los pagos directos a los agricultores jovenes es «mejorar la competitividad de la produccion agricolar.
Sin embargo, los indicadores subyacentes de resultados no estdn claramente relacionados con el fondo de los pagos, puesto que miden
el «valor afiadido de los productores primarios en la cadena alimentaria», el «comercio agricola de la UE» y los «precios de las materias
primas de la UE en comparacion con los precios mundiales» (*4).

7.63. El Tribunal ya habia informado anteriormente sobre el rendimiento del pago de ecologizacion (*°). Habia constatado que el
indicador de resultado de la Comisién que media la «proporcién de superficie sujeta a practicas ecoldgicas» era poco ttil para supervi-
sar los resultados logrados con la ecologizacion.

(*») Por ejemplo, el «porcentaje de explotaciones agricolas que reciben apoyo del PDR para inversiones de reestructuracién o modernizacién es el
ntimero total de explotaciones agricolas que reciben apoyo para inversiones de reestructuracién o modernizacioén en virtud de la medida 4, divid-
ido por el niimero total de explotaciones agricolas en el afio base.

(*%) Véase el apartado 81 del Informe Especial n.° 25/2015: «Ayuda de la UE destinada a infraestructura rural: la optimizacién de los recursos emplea-
dos puede ser mucho mayor».

(**) Véanse los apartados 71y 90 del Informe Especial n.° 10/2017: «El apoyo de la UE a los jovenes agricultores deberia estar mejor orientado a favore-
cer un relevo generacional eficaz».

(*) Véanse los apartados 7.43 a 7.54 del Informe Anual relativo al ejercicio 2016 y los apartados 26 a 33 del Informe Especial n.° 21/2017 del Tribu-
nal: «La ecologizacién: un régimen de ayuda a la renta mds complejo que todavia no es eficaz desde el punto de vista medioambiental».
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7.64. Tras las sequias de 2017 y 2018, algunos Estados miembros permitieron a los agricultores utilizar para la produccion las tie-
rras declaradas como «superficies de interés ecoldgico» (*) (principalmente tierras en barbecho). Los Estados miembros notificaron
realizaciones y resultados basados en las superficies de interés ecoldgico declaradas inicialmente por los agricultores, y no en el uso
real de la tierra, lo que afecté negativamente a la fiabilidad de los indicadores de realizaciones y resultados para los pagos de ecologiza-
cién.

Conclusién y recomendaciones
Conclusion

7.65. La mayoria de las acciones de desarrollo rural completadas examinadas por el Tribunal habian producido las realizaciones
esperadas. Aunque los Estados miembros en general siguieron los procedimientos destinados a verificar que los gastos de los proyectos
eran moderados, emplearon poco las opciones de costes simplificados.

7.66. ElTribunal identificé varias insuficiencias en la forma en que la Comisién y los Estados miembros aplicaron los indicadores de
resultados del MCSE para medir y notificar el rendimiento del gasto de agricultura y desarrollo rural del actual periodo de programa-
ci6n 2014-2020. En la propuesta de introducir un modelo de aplicacién basado en el rendimiento para la PAC en el periodo posterior
a 2020, la Comisién defini6 indicadores comunes de realizacion, de resultados y de impacto (*’). En su Dictamen n.° 7/2018 sobre la
propuesta, aunque el Tribunal celebraba el cambio a un modelo basado en el rendimiento, constaté que estos indicadores no se habian
desarrollado totalmente (**) e hizo comentarios especificos sobre los indicadores propuestos (*%).

Recomendaciones
Recomendacion 7.1 — Abordar las insuficiencias en la medicion del rendimiento de la PAC y la presentacion de informes sobre el mismo

Para el periodo posterior a 2020, la Comision deberfa tener en cuenta las insuficiencias en el marco actual, para garantizar que los indi-
cadores de resultados miden correctamente los efectos de las acciones y que tienen una conexién clara con las intervenciones relacio-
nadas y los objetivos politicos (véanse los apartados 7.52 a 7.64).

Fecha objetivo de aplicacién: 2020

(*%) Los agricultores con una superficie arable superior a 15 hectdreas deben garantizar que al menos el 5 % de esa superficie es una superficie de interés
ecologico reservada para elementos beneficiosos para el medio ambiente, como tierras en barbecho o setos y drboles.

(*’) Véase el anexo I de COM(2018) 392: Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establecen normas en relacién
con la ayuda a los planes estratégicos que deben elaborar los Estados miembros en el marco de la politica agricola coman (planes estratégicos de la
PAC), financiada con cargo al Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA) y al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader), y por el que
se derogan el Reglamento (UE) n.° 1305/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo y el Reglamento (UE) n.° 1307/2013 del Parlamento Europeo
y del Consejo.

(**) Dictamen n.° 7/2018, apartado 70.

(*) Dictamen n.° 7/2018, anexo I.
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ANEXO 7.1

RESULTADOS DE LA VERIFICACION DE OPERACIONES CORRESPONDIENTES A <(RECURSOS NATURALES»

2018 2017

TAMARO Y ESTRUCTURA DE LA MUESTRA

Pagos directos 121
Medidas de mercado, desarrollo rural, pesca, medio ambiente y accién por el clima 109
Total de operaciones de «Recursos naturales» 230

IMPACTO ESTIMADO DE LOS ERRORES CUANTIFICABLES

Nivel estimado de error: «Recursos Naturales» 2,4%

Limite superior de error (LSE) 3,6 %

Limite inferior de error (LIE) 1,2%




ANEXO 7.2

INFORMACION SOBRE LA ACCION DE LA UEEN LOS ESTADOS MIEMBROS O REGIONES

AMBIENTE Y ACCION POR EL CLIMA (!

VISION GENERAL DE LOS RESULTADOS DE LA VERIFICACION DE OPERACIONES POR ESTADO MIEMBRO CORRESPONDIENTES A MEDIDAS DE MERCADO, DESARROLLO RURAL, PESCA, MEDIO

Paises Bajos Reino Unido Al Suecia Finlandi Letonia Lituania
Operaciones sin errores: 3|| Operaciones sin errores: 3 | |Operaciones sin errores: 15| | Operaciones sin errores: 2 || Operaciones sin errores: 6
Errores no cuantificados: 1|| Errores no cuantificados: - ||Errores no cuantificados: 1|| Errores no cuantificados: - || Errores no cuantificados: || Ninguna operacién Ninguna operacion
Errores cuantificados < 20 %: -|| Errores cuantificados <20 %: 1| |Errores cuantificados < 20 %: 4| | Errores cuantificados < 20 %: 2 || Errores cuantificados < 20 %: 2 inada de 2018 inada de 2018
Errores cuantificados » 20 %: ~ -|| Errores cuantificados = 20 %: - ||Errores cuantificados > 20%: - || Errores cuantificados > 20 %: - || Errores cuantificados » 20 %: ~ -|| ¢Xaminadade ¢examinada de
Total: 4| Total: 4 ||Total: 20|| Total: 4| Total: 8
Irlanda Di a Estonia Polonia
Operaciones sin errores: 3|| Operaciones sin errores: 5
Ninguna operacion Ninguna operacion Errores no cuantificados: -|| Errores no cuantificados: 1
~uantificados o ~uantificados o
examinada de 2018 examinada de 2018 Errores Luantgﬁcados <20 %: -|| Errores Luantgﬁcados <20 %: -
Errores cuantificados > 20 %: 1| | Errores cuantificados = 20 %: 3
Total: 4| | Total: 9]
Bélgica Chequia
Operaciones sin errores: 1 Operaciones sin errores: 4
Errores no cuantificados: - Errores no cuantificados: -
Errores cuantificados < 20 %: 1 Errores cuantificados < 20 %: -
Errores cuantificados > 20 %: - Errores cuantificados > 20 %: -
Total: 2 Total:
L burg Eslovaquia
Operaciones sin errores: 2]
Ninguna operacién Errores no cuantificados: -
: Errores cuantificados < 20 %: 2]
examinada de 2018 Errores cuantificados > 20 %: -
Total: 4
Francia Austria
Operaciones sin errores: 18 Operaciones sin errores: 4
Errores no cuantificados: - Errores no cuantificados: -
Errores cuantificados < 20 %: 4 Errores cuantificados < 20 %: -
Errores cuantificados > 20 %: - Errores cuantificados > 20 %: -
Total: 22 Total: 4
Portugal Hungria
Operaciones sin errores: 2 Operaciones sin errores: 5
Errores no cuantificados: - Errores no cuantificados: -
Errores cuantificados < 20 %: 3 Errores cuantificados < 20 %: -
Errores cuantificados > 20 %: - Errores cuantificados > 20 %: -
Total: 5 Total: 5
Espaiia i
Operaciones sin errores: 9 f Operaciones sin errores: 11
Errores no cuantificados: - Y Errores no cuantificados: -
Errores cuantificados < 20 %: - Errores cuantificados < 20 %: 1
Errores cuantificados > 20 %: - Errores cuantificados > 20 %: 1
Total: 9 MT Total: 13
Italia Eslovenia Croacia Malta Grecia Chipre Bulgari
Operaciones sin errores: 12| Operaciones sin errores: 1 Operaciones sin errores: 5|| Operaciones sin errores: -|| Operaciones sin errores: 3
Errores no cuantificados: 2| Errores no cuantificados: - | |Ninguna operacién Ninguna operacién Errores no cuantificados: -|| Errores no cuantificados: -|| Errores no cuantificados: 1
Errores cuantificados <20 %:  2|| Errores cuantificados <20 %: - inada de 2018 inada de 2018 Errores cuantificados <20 %: 1| | Errores cuantificados < 20 %: -|| Errores cuantificados < 20 %: -
Errores cuantificados 20 %:  2|| Errores cuantificados > 20 %: examinada de examinada de Errores cuantificados > 20 %: ~ 1|| Errores cuantificados = 20 %: 2| | Errores cuantificados > 20%: -
Total: 18| Total: Total: 7| | Total: 2|| Total:

El trabajo de auditoria del Tribunal produce estimaciones del nivel de error probable en el conjunto de la poblacién. Se basa en una metodologia de muestreo con probabilidad proporcional al tamafio y, por lo tanto, no proporciona informacién sobre la frecuencia de error en las
poblaciones auditadas por el Tribunal (para ello serfa necesaria una seleccion aleatoria de las operaciones). Por estos motivos, las cifras presentadas no deberfan entenderse como indicativas de la frecuencia de error, ni en las operaciones financiadas por la UE ni en los distintos
Estados miembros, y la frecuencia de error en las muestras extraidas de distintos Estados miembros no constituye una orientacion sobre el nivel de error relativo en dichos Estados miembros.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

(') Sininclusién de las tres operaciones examinadas en régimen de gestion directa.
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ANEXO 7.3

SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES ANTERIORES

Andlisis del Tribunal de los avances conseguidos

En curso

Recomendacién del Tribunal . .
Yanoes Evidencia

Aplicada
aplicable insuficiente

integramente Aplicada
mayoritariamente

Aplicadaen | Noaplicada
algunos
aspectos

7.67. Araiz del andlisis descrito y de las constataciones y conclusiones del ejercicio 2015, en relacién con el
FEAGA el Tribunal recomienda que la Comision:

Recomendacién 1: siga esforzandose por realizar un seguimiento de los casos en los que la leg- X
islacién nacional no se ajusta a la legislacion de la UE con todos los medios juridicos a su alcance,
especialmente la suspension de los pagos;

Recomendacién 2: supervise anualmente los resultados de las evaluaciones de calidad del SIP X
efectuadas por los Estados miembros y compruebe que todos los Estados miembros que reciban
evaluaciones negativas adoptan verdaderamente las medidas correctoras necesarias;

respecto del desarrollo rural:

Recomendacién 3: garantice que todos los planes de accién de los Estados miembros para X
remediar los errores en desarrollo rural incorporen medidas eficaces destinadas a la contratacion

2015 publica;
respecto del FEAGA y del desarrollo rural:

Recomendacidn 4: supervise y apoye activamente a los organismos de certificacién para que X
mejoren su trabajo y su metodologia sobre la legalidad y regularidad del gasto de modo que pro-
porcionen informaci6n fiable para la estimacién del porcentaje de error ajustado por parte de la
Comision;

Recomendacién 5: actualice el manual de auditorfa de la DG Agricultura y Desarrollo Rural X
incorporando procedimientos de auditoria detallados y exigencias de verificacién de los datos
suministrados por los Estados miembros y empleados para calcular las correcciones financieras;

respecto de la pesca:

Recomendacién 6: mejore la adecuacion de las auditorias de la DG Asuntos Maritimos y Pesca a X
las normas internacionales de auditorfa.
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CAPITULO 8
Seguridad y ciudadania
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Introduccion

8.1. En el presente capitulo se exponen las constataciones del Tribunal sobre la ribrica del MFP «Seguridad y ciudadania». En el
recuadro 8.1 se ofrece una vision general de las principales actividades y del gasto en esta ribrica en 2018.

Recuadro 8.1
Rubrica del MFP «Seguridad y ciudadania» - Desglose de 2018

Desglose de los pagos:

(miles de millones de euros)

Migracién y seguridad

/ 1,5 (45,0 %)

Organismos descentralizados
0,8 (27,0 %)

Pl Alimentos y piensos
i 0.2(8,0%)
: Europa Creativa
Seguridad —0,2(7,0%)
3,1

2,0%
Otros (')
0,4 (13,0 %)

Pagos y poblacion auditada:

(miles de millones de euros)

Pagos pagos de prefinanciacion (%): 2,0 total: 3,1
pagos intermedios [ finales: 0,1
Poblaci6n de liquidacién de prefinanciacion (3): 2,0 total: 3,0
auditorfa
decisiones anuales de aceptacion de las
cuentas nacionales del FAMI/FSL: 0,9
(") Los datos incluyen el gasto en consumidores, justicia, derechos, igualdad y ciudadania.
Q] Los anticipos y las liquidaciones de anticipos se ajustan a la definicion armonizada de operaciones subyacentes (para mas informacion véase el anexo 1.1,

apartado 13).

Fuente:  Cuentas consolidadas anuales de la Unién Europea de 2018.
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Descripcién sucinta de la ribrica del MFP

8.2.  Estartibrica abarca diferentes politicas cuyo objetivo comiin es reforzar el concepto de «ciudadania de la UE» mediante la crea-
ci6n de un espacio de libertad, justicia y seguridad sin fronteras interiores.

8.3.  Como se refleja en el recuadro 8.1, el dmbito de gasto mds significativo es el de migracién y seguridad. Por tanto, la mayor parte
del gasto procede tinicamente de dos fondos: el Fondo de Asilo, Migracion e Integracién (FAMI) (') y el Fondo de Seguridad Interior
(ESI) (%). La gesti6n de la mayor parte de la financiacién del FAMIy del FSI se realiza de forma compartida entre los Estados miembros y
la Direccién General de Migracion y Asuntos de Interior (DG Migracién y Asuntos de Interior) de la Comision. El FAMI tiene como
objetivo contribuir a la gestion eficaz de los flujos migratorios, asi como aportar un enfoque comtin europeo sobre el asilo y la migra-
cién. E1 FSI pretende lograr un alto nivel de seguridad en la UE y consta de dos instrumentos (*): FSI-Fronteras y Visados, y FSI-Policia.
El primero da apoyo a las medidas armonizadas para la gestion de las fronteras, asi como al desarrollo de una politica de visados
comun, mientras que el segundo se centra en la cooperacion entre los organismos policiales y en la mejora de la capacidad de gestion
de los riesgos y crisis relacionados con la seguridad.

8.4.  Otro porcentaje importante de la riibrica del presupuesto corresponde a la financiacién de 13 organismos descentralizados (*)
que participan en la aplicacion de las prioridades clave de la UE en los dmbitos de migracion y seguridad, cooperacion judicial y salud.
A continuacién, figuran los programas «Alimentos y piensos», cuyo objetivo es garantizar la salud humana, animal y vegetal en todas
las fases de la cadena alimentaria, y «Europa Creativa», el programa marco de la UE de apoyo a los sectores cultural y audiovisual. Por
ultimo, el presupuesto cubre varios programas cuyo fin es cumplir el objetivo comtin de reforzar el imbito de seguridad y ciudadania;
se trata de programas sobre justicia y consumidores, y sobre derechos, igualdad y ciudadania.

Alcance y enfoque de la fiscalizacion

8.5. Aplicando el enfoque y los métodos de auditorfa expuestos en el anexo 1.1, el Tribunal examiné una muestra de
dieciocho operaciones concebida para que el Tribunal pudiera formarse una opinién sobre el gasto del presupuesto en su conjunto, pero
no para que fuera representativa del conjunto de gastos con cargo a esta ribrica del MFP (es decir, no se estima el nivel de error que
afecta a esta ribrica). La eleccion estuvo motivada por el nivel relativamente bajo de los pagos de este dmbito politico en
2018 (aproximadamente el 2 % del total de la UE). La muestra se componia de siete operaciones en régimen de gestién compartida con
los Estados miembros (%), seis en régimen de gestidn directa y dos en régimen de gestidn indirecta por la Comision, y tres que suponian la
liquidacion de anticipos a los organismos. El Tribunal también examin los siguientes elementos de «Seguridad y ciudadania» en 2018:

a) los principales sistemas utilizados por la DG Migracién y Asuntos de Interior y los Estados miembros para proporcionar garan-
tias sobre la regularidad de los pagos del fondo FAMI y del instrumento FSI, y los sistemas utilizados por la Direccién General
de Salud y Seguridad Alimentaria (DG Salud y Seguridad Alimentaria) de la Comisién para proporcionar garantias sobre la
regularidad de los pagos del programa «Alimentos y piensos»;

b) la fiabilidad de la informacién sobre la regularidad presentada en los informes anuales de actividad de las direcciones generales
Migracién y Asuntos de Interior, y Salud y Seguridad Alimentaria, la coherencia de la metodologia para la estimacion de los
importes de riesgo y las futuras correcciones y recuperaciones;

0 en la segunda parte de este capitulo, el Tribunal se centrd en los indicadores de resultados para el FAMI y el FSI.

) Elacto juridico por el que se establece el FAMI puede consultarse en el sitio web EUR-Lex.

%) Los dos fondos sustituyeron al programa SOLID, que estuvo operativo durante el periodo de programacion anterior.

) Los actos juridicos por los que se establecen estos instrumentos pueden consultarse en el sitio web EUR-Lex: FSI-Fronteras y Visados, y FSI-Policia.
) Salud: ECDC, EFSA, EMA y ECHA-Biocidas. Asuntos de interior: Frontex, EASO, Europol, CEPOL, eu-LISA y EMCDDA. Justicia: Eurojust, FRA y
EIGE. Los informes anuales especificos con la opinién del Tribunal sobre la legalidad y regularidad de las operaciones de cada una de estas agencias
se pueden consultar en el sitio web del Tribunal.

(*) EnBélgica, Alemania, Grecia, Espafla, Lituania, Rumania y Suecia.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/uri=CELEX:32014R0516&_sm_au_=iTV6FLf6NfSFt4F7
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/es/TXT/uri=CELEX:32014R0515
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/uri=celex:32014R0513
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Parte 1: Regularidad de las operaciones

8.6.  Enlas dieciocho operaciones examinadas, tres (el 17 %) contenian errores, de los cuales uno era cuantificable y se encontraba
por encima del umbral de materialidad del 2 %. Se trataba de una operacién en régimen de gestiéon compartida en el marco del FAMI
en Espafia (un error del 9,4 %) y se explica en el recuadro 8.2. Como la muestra no estaba destinada a ser representativa del gasto en
esta rabrica, no se ha calculado el porcentaje de error general.

Recuadro 8.2
Pruebas de la prestacion de servicios de interpretacién no siempre suficientes

En Espatfia, el FAMI apoya a las autoridades nacionales en la tramitacion de las solicitudes de asilo mediante la cofinanciacion de los servicios de inter-
pretacion para las personas que solicitan proteccién internacional. Al comprobar los registros de una muestra de diez sesiones de interpretacion
para identificar si se cumplian las condiciones para el pago, el Tribunal constatd que, en una sesion, los registros no coincidian con las horas declara-
das ni indicaban a cudntas personas se asistid; tampoco estaban debidamente firmados por un funcionario del servicio de asilo espafiol. Por tanto,
los gastos de esta medida estaban sobrevalorados.

8.7.  Ademds, el Tribunal constaté que los criterios de seleccion y adjudicacion se habian aplicado incorrectamente en dos operacio-
nes: una relacionada con una subvencion y otra con un contrato para la prestacién de servicios. El incumplimiento de las normas de
seleccion y de contratacién publica puede afectar a la subvencionabilidad de los gastos declarados y menoscabar la buena gestion
financiera del gasto de la UE. En el recuadro 8.3 se explica como.

Recuadro 8.3
Deficiencias en la aplicacion de las normas de contratacion piblica

Con arreglo a la legislacion de la UE, los gastos contraidos por los beneficiarios de los fondos de la UE deben ser razonables, estar justificados y cum-
plir con el principio de buena gestion financiera, en especial en lo referente a la economia y la eficiencia.

La Agencia Ejecutiva en el dmbito Educativo, Audiovisual y Cultural de la UE concedié una subvencién en el marco del programa de cultura a un
museo en los Paises Bajos. Las disFOSiciones generales del acuerdo de subvencion especificaban que, en la contratacién publica de bienes y servicios,
el beneficiario debe adjudicar cualquier contrato a la oferta que ofrezca el precio mds bajo o a la oferta econémicamente mds ventajosa.

Al comprobar un procedimiento de contratacién ptiblica iniciado por el beneficiario para la edicién y publicacion de tres libros el Tribunal constaté
que la licitacidn no contenia criterios claros de subvencionabilidad y de concesion y no indicaba si la decisién de adjudicacion se basaria en el precio
més bajo o en la oferta econémicamente mds ventajosa. Ademads, durante la evaluacién de las ofertas, el beneficiario ajustd el precio de una de las
licitaciones sin consultar al licitador y aplicé criterios de adjudicacion que no figuraban en la licitacion.

Por tanto, el beneficiario no garantiz6 que el gasto derivado de este contrato fuera razonable, estuviera justificado o cumpliera el principio de buena
gestion financiera.

La agencia podria evitar situaciones similares en el futuro mediante el refuerzo del asesoramiento a los beneficiarios y el fortalecimiento de los con-
troles administrativos de sus procedimientos de contratacién piblica.

Examen de los sistemas seleccionados
Gestion compartida del FAMI y el FSI

8.8.  Transcurridos cuatro afios del periodo de programacién de siete afios, los Estados miembros han aumentado significativa-
mente el porcentaje de ejecucion de los programas nacionales. Sin embargo, el valor de los fondos no utilizados sigue aumentando, lo
que puede incrementar la presién sobre las autoridades nacionales a medida que los programas se acercan a su cierre. En el
recuadro 8.4 figuran los pagos anuales que los Estados miembros han notificado en sus cuentas desde el inicio del perfodo de progra-
maci6n y han presentado a la Comisién para su liquidacion y reembolso ulterior.
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Recuadro 8.4
El ritmo de los pagos de los programas nacionales del FAMI y del FSI se ha acelerado, pero el presupuesto disponible también sigue aumentando
(millones de euros)
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* La Comisién aprueba y declara el gasto del FAMI/FSI en los Estados miembros en el afio siguiente. Por tanto, la ejecucion presupuestaria de la Comisién de 2018
contiene el gasto de los Estados miembros de 2017.

Fuente:  Tribunal de Cuentas Europeo.

8.9.  El Tribunal audit6 los sistemas de gestion y control de siete autoridades responsables de aplicar programas nacionales del
FAMI/FSI en los Estados miembros (°). El objeto del Tribunal era confirmar que los controles de las autoridades eran adecuados con
respecto a: a) la seleccion y la concesién de subvenciones, b) la verificacion y validacion del gasto, c) la pista de auditoria, y d) la prepa-
racion de las cuentas anuales (7). Todas las autoridades habian desarrollado procedimientos detallados que, en general, eran suficientes
para abordar los requisitos de los reglamentos del FAMI y del FSI. El Tribunal también seleccioné 70 expedientes (diez de cada autori-

dad nacional visitada) y examind si estos procedimientos se habian aplicado correctamente.

(®) Bélgica, Alemania, Espafia, Grecia y Suecia para el FAMI; Lituania y Rumania para el FSI.
(') Requisitos de control clave para las autoridades responsables en los Estados miembros, véase el Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/646 de la

Comision.
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8.10. Ensu fiscalizacion, el Tribunal identific6 las siguientes insuficiencias:
Recuadro 8.5

Insuficiencias del sistema con respecto al FAMI y al FSI

Estados miembros

Insuficiencia

Impacto posible

a)

Seleccién y concesion de subvenciones:

En Suecia, al evaluar las propuestas de medidas del FAMLI, la autoridad responsable no
clasificé los proyectos ni fijo un umbral por debajo del cual los proyectos serfan
rechazados.

Proyectos menos eficientes de lo previsto

Verificacién y validacién del gasto:

La autoridad rumana responsable del programa nacional del FSI no comprobd
sistemdticamente la autenticidad de los gastos al realizar las visitas sobre el terreno a
los beneficiarios.

En Suecia, los controles de doble financiacién no fueron exhaustivos.
En Esparia y Suecia, los controles de las autoridades responsables del programa nacio-

nal del FAMI no fueron suficientes para garantizar que los beneficiarios cumplieran
con las normas nacionales o de la UE sobre contratacion ptiblica.

Incapacidad de detectar gasto no subvencionable
eirregularidades en la contratacion publica

Pista de auditoria:

La autoridad alemana responsable del programa nacional del FAMI no document6 lo
suficiente el trabajo del comité de evaluacién encargado de conceder subvenciones a
los solicitantes de proyectos.

Transparencia del proceso de adjudicacién

Preparacién de las cuentas anuales del FAMI/FSI:

La autoridad belga responsable del programa nacional del FAMI no habia implantado
los sistemas informdticos apropiados para almacenar los datos financieros utilizados
para preparar las cuentas anuales.

En Espafia, los procedimientos para preparar las cuentas anuales del FAMI no siempre
fueron adecuados para evitar que los importes notificados superaran el porcentaje
mdximo de cofinanciacion de la UE.

Fiabilidad de los datos comunicados

Gestion directa/indirecta del FAMI y del FSI

8.11. ElTribunal revisé los procedimientos internos de la DG Migracién y Asuntos de Interior para la evaluacion de las solicitudes de
subvenci6n con cargo al FAMI y al FSI (incluidas las solicitudes de ayuda de emergencia), asi como sus controles administrativos para
validar las solicitudes de pago de los beneficiarios. El Tribunal constat6 que su gestion de convocatorias de propuestas y solicitudes de
subvencion era eficaz: los solicitantes recibian instrucciones apropiadas y estaban bien informados sobre las decisiones de adjudica-
ci6n, y las recomendaciones del comité de evaluacion eran tenidas en cuenta en general antes de firmar un acuerdo de subvencion.
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8.12. Enlo que respecta a la verificacion y autorizacién de las solicitudes de pago, el Tribunal constaté que la DG Migracién y Asun-
tos de Interior contaba con una estrategia de control basada en el riesgo que contenia controles ex ante normales, comprobaciones
documentales en profundidad y auditorias ex post.

8.13. Sinembargo, la auditorfa del Tribunal también revel6 algunas insuficiencias, como se muestra en el siguiente cuadro:

Recuadro 8.6
Insuficiencias del sistema con respecto al FAMI y al FSI

Comisiéon

Insuficiencia Impacto posible

a) Retrasos en la adopcidn de programas de trabajo anuales, la evaluacion de solicitudes | Ejecucion tardia de los proyectos financiados, que
de subvencién y la firma de acuerdos de subvencion. podrian ser menos eficaces de lo previsto.

b) Se han concedido algunas subvenciones de ayuda de emergencia sin contar con toda la
informaci6n necesaria para evaluar exhaustivamente si las medidas o los costes son | Proyectos menos eficaces de lo previsto.
necesarios o razonables.

¢) La evaluacién de algunas propuestas no siempre fue plenamente conforme con las

. L L Proyectos menos eficaces de lo previsto.
directrices internas de la Comision. Y p

d) Al realizar controles administrativos ex ante de las solicitudes de pago, la Comisién no
examiné correctamente la documentacién justificativa relativa a la contratacidn
publica que habia pedido a los beneficiarios.

Incapacidad de detectar gasto no subvencionable
e irregularidades en la contratacién publica.

Programa «Alimentos y piensos»

8.14. ElTribunal revisé los procedimientos internos de la DG Salud y Seguridad Alimentaria para la evaluacion y aprobacién de pro-
gramas nacionales y medidas de emergencia en el marco del reglamento de alimentos y piensos (%), asi como sus controles administra-
tivos, antes de aceptar y validar las solicitudes de pago realizadas por los Estados miembros. El Tribunal constaté que los controles de la
direccién general son adecuados en este sentido.

8.15. Eltrabajo de auditoria del Tribunal mostré que se realiza un seguimiento de la ejecucion de las subvenciones a lo largo del ejer-
cicio y que la Comision acepta los informes intermedios, los informes finales y las solicitudes de pago dentro de los plazos reglamenta-
rios y tal y como exigen sus propios procedimientos internos. Para la validacién de las solicitudes de pago, la DG SALUD Y
SEGURIDAD ALIMENTARIA ha desarrollado un marco de control coherente basado en el riesgo que contiene controles ex ante nor-
males, controles documentales en profundidad, verificaciones ex ante sobre el terreno y auditorias ex post.

8.16. Sinembargo, el trabajo del Tribunal revel las siguientes insuficiencias:

Recuadro 8.7
Insuficiencias del sistema en los controles de piensos y alimentos

Comision

Insuficiencia Impacto posible

a) La Comisién no ha revisado los costes unitarios ni los limites mdximos que utiliza para
aprobar los presupuestos de programas nacionales. De acuerdo con la decision pertinente | Los presupuestos aprobados no reflejan los
de la Comision, deberia haberlo hecho en 201 6. Por tanto, las subvenciones concedidas en | costes reales.

2017 y 2018 se basaron en datos antiguos.

b) Al realizar controles administrativos ex ante en profundidad de las solicitudes de pago, la | Incapacidad de detectar gasto no subvenciona-
Comisién no examind correctamente la documentacion justificativa relativa a la con- | ble e irregularidades en la contratacién
tratacién puiblica que habia pedido a los beneficiarios. publica.

(®) ElReglamento (UE) n.° 652/2014 puede consultarse en el sitio web EUR-Lex.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/es/TXT/uri=CELEX:32014R0652
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Informes anuales de actividad y otros mecanismos de gobernanza

8.17. ElTribunal revisé los informes anuales de actividad de la DG Migracion y Asuntos de Interior y de la DG Salud y Seguridad Ali-
mentaria, pero no identific6 ninguna informacién que contradijera las constataciones del Tribunal. Sin embargo, la reducida muestra
de 2019 (tan solo dieciocho operaciones) resulta insuficiente para comparar los resultados de la fiscalizacion con la informacién
facilitada por las direcciones generales sobre la regularidad del gasto.

Conclusién y recomendaciones

8.18. El alcance de la fiscalizacion en esta ribrica del MPF (véase el apartado 8.5) no permite extraer una conclusién cuantificada
sobre el nivel de error. A pesar de ello, el trabajo del Tribunal destacé una cuestion principal que se puede mejorar.

Recomendacion 8.1 — Controles sobre la contratacion ptiblica

Teniendo en cuenta las constataciones del ejercicio 20138, el Tribunal recomienda a la Comisién que garantice que, al hacer controles
administrativos de las solicitudes de pago, utiliza sistematicamente la documentacién que ha exigido que proporcionen los
beneficiarios de las subvenciones para examinar adecuadamente la legalidad y regularidad de los procedimientos de contratacion
publica organizados por ellos.

Asimismo, la Comisién deberfa ordenar a las autoridades de los Estados miembros responsables de los programas del FAMI y del FSI
que controlen correctamente la legalidad y regularidad de los procedimientos de contratacién ptiblica organizados por los
beneficiarios de los fondos al realizar controles administrativos de sus solicitudes de pago.

Plazo: durante el ejercicio 2020.

Parte 2: Rendimiento

8.19. Este afio, ademds de comprobar la regularidad, el Tribunal evalu6 aspectos del rendimiento en tres de las siete operaciones en
régimen de gestion compartida del FAMI/FSI de la muestra. El Tribunal seleccion tres proyectos finalizados o practicamente finaliza-
dos y realiz6 controles sobre el terreno en los Estados miembros.

8.20. Lasnormas del FAMIy del FSI establecen indicadores comunes de realizacion para los programas nacionales que a menudo son
generales y, en caso necesario, deberfan detallarse mds a nivel de proyecto.

— El Tribunal observé que esto no se habia hecho en un proyecto del FAMI (servicios de interpretacion para personas que solicitan el
estatuto de refugiado). Las autoridades solamente recabaron informacién sobre el niimero de veces que se habia empleado un
intérprete y no tenian datos sobre los idiomas mds utilizados o necesitados ni sobre la disponibilidad de interpretacién por ubica-
cién e idioma.

— En un proyecto de FSI-Fronteras, a pesar de que los indicadores comunes de realizacion no eran ni siquiera pertinentes, la autoridad
responsable no los habia reemplazado por otros especificos del proyecto. El objetivo del proyecto era garantizar que el equipo de
comunicaci6n utilizado por la policia de fronteras era plenamente operativo las veinticuatro horas del dia. El beneficiario no habia
establecido ningtin mecanismo que indicara cudnto tiempo estaba averiado el sistema o que midiera si el tiempo de inactividad
habia evolucionado tras la aplicacién de la medida financiada por el FSI'y en qué medida.

En ambos casos, era dificil medir con precision el impacto del proyecto.
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CAPITULO 9
Una Europa global
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Introduccién

9.1.  Enel presente capitulo se exponen las observaciones del Tribunal sobre la riibrica del marco financiero plurianual (MFP) «Una
Europa global. En el recuadro 9.1 se ofrece una visién de conjunto de las principales actividades y del gasto en esta ribrica en 2018.

Recuadro 9.1
Riibrica del MFP «Una Europa global» — Desglose de 2018

@(

Una Europa
global
9,5
6,1%

o
Y
IS
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de auditor

Fuente:  Cuentas consolidadas anuales de la Unién Europea de 2018.
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Otras acciones y

programas
1,7 (18,3 %)
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8 10

total: 9,5

total: 8,0

desembolsos de fondos fiduciarios: 0,3

(") Conforme a la definicién armonizada de operaciones subyacentes (para mds detalle véase el anexo 1.1, apartado 13).
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9.2. Enlaparte1 de este capitulo se recogen las constataciones del Tribunal sobre la regularidad, mientras que la parte 2 se centra en
el rendimiento.

Descripcion sucinta de «<Una Europa global»

9.3.  «Una Europa global» cubre todos los gastos correspondientes a la accién exterior («politica exterior») financiada por el presu-
puesto de la UE. Estas politicas:

— promueven los valores de la UE en el extranjero, por ejemplo, la democracia, el Estado de Derecho y el respeto de los derechos
humanos y las libertades fundamentales;

— hacen frente a los grandes retos mundiales, tales como el cambio climético y la pérdida de biodiversidad;

— mejoran el impacto de la cooperacién al desarrollo de la UE con el objetivo de contribuir a la erradicacién de la pobreza e impulsar
la prosperidad;

— fomentan la estabilidad y la seguridad en paises candidatos y vecinos;
— refuerzan la solidaridad europea en caso de catéstrofes naturales o de origen humano;

— mejoran la prevencién de crisis y la resolucion de conflictos, contribuyen al mantenimiento de la paz, refuerzan la seguridad inter-
nacional y fomentan la cooperacion internacional;

— promueven los intereses mutuos y de la UE en el extranjero apoyando la dimensi6n externa de las politicas de la UE.

9.4. Las principales direcciones generales (DG) que participan en la ejecucion del presupuesto para acciones exteriores son la DG
Cooperacién Internacional y Desarrollo, la DG Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacién, la DG Proteccion Civil y Opera-
ciones de Ayuda Humanitaria Europeas, y el Servicio de Instrumentos de Politica Exterior.

9.5. Lospagos de 2018 correspondientes a «Una Europa global» ascendieron a 9 500 millones de euros (') y se desembolsaron a tra-
vés de varios instrumentos (véase el recuadro 9.1) y métodos de ejecucion (%) en més de 150 paises (véase el anexo 9.1).

Alcance y enfoque de la fiscalizacion

9.6.  Aplicando el enfoque y los métodos de auditoria expuestos en el anexo 1.1, el Tribunal examin una muestra de 58 operaciones,
mds 6 operaciones extraidas de los estudios del porcentaje de error residual (PER) (%) y ajustadas (¥). La finalidad de la muestra era per-
mitir que el Tribunal se formara una opini6n sobre el gasto en 2018 del presupuesto en su conjunto, no ser representativa de los gastos
de esta ribrica del MFP. El nimero de operaciones auditadas no era suficiente para estimar el nivel de error (°). Por consiguiente, el Tri-
bunal no ha calculado el porcentaje de error para esta riibrica del MFP.

9.7.  ElTribunal también examind los siguientes elementos de «Una Europa Global» en 2018:

a) la fiabilidad de la informacién sobre la regularidad presentada en los informes anuales de actividad de las direcciones generales
Protecci6n Civil y Operaciones de Ayuda Humanitaria Europeas y Cooperacién Internacional y Desarrollo (%), la coherencia de
la metodologfa para la estimacion de los importes de riesgo y las futuras correcciones y recuperaciones;

b) para la parte 2 de este capitulo, 15 proyectos de 4 delegaciones de la UE (7) desde una perspectiva de rendimiento. La DG Poli-
tica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacion habia ejecutado 12 de estos proyectos, mientras que la DG Cooperacion Inter-
nacional y Desarrollo habia ejecutado los otros 3.

(") Ejecucion final de pagos, incluidos los ingresos afectados.

() Podrén financiar contratos de obras, suministros o servicios, subvenciones, préstamos especiales, garantias de préstamos y asistencia financiera,
apoyo presupuestario y otras formas especificas de ayuda presupuestaria.

(}) LaDG Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacion y la DG Cooperacién Internacional y Desarrollo contrataron estudios del porcentaje de
error residual (PER) para valorar el nivel de errores que se habian sustraido a todos los controles de gestion destinados a impedir, detectar y corregir
errores en todo su dmbito de responsabilidad. El estudio del PER no constituye un encargo de fiabilidad ni una auditoria; se basa en la metodologia
del PER y en los respectivos manuales de las direcciones generales.

(*) A través de su examen de los estudios del PER, el Tribunal ha constatado que, en comparacién con su propio trabajo de auditoria, la metodologia
subyacente a estos estudios de la DG Cooperacion Internacional y Desarrollo prevé un niimero muy inferior (hasta nueve) de controles sobre
el terreno. Ademds, el examen de los procedimientos de contratacién publica tanto en el estudio del PER de la DG Cooperacién Internacional
y Desarrollo como en el de la DG Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacion tiene menor alcance. Por lo tanto, el Tribunal ha ponderado
el resultado de los estudios del PER para tener en cuenta el porcentaje de error en el cumplimiento de las normas de contratacién pitblica (sobre la
base de las constataciones de la declaracion de fiabilidad del Tribunal sobre Una Europa global 2014-2017).

(®) El Tribunal extrajo una muestra de 19 operaciones de la DG Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacion, 18 de la DG Cooperacion Inter-
nacional y Desarrollo, 10 de la DG Ayuda Humanitaria y Proteccion Civil y otras 11 operaciones. Para la parte de la poblacion cubierta por los estu-
dios del PER de la DG Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacion y la DG Cooperacién Internacional y Desarrollo (9 %) se integraron los
resultados ajustados de estos estudios.

(%) El trabajo sobre el informe anual de actividad de la DG Ayuda Humanitaria y Proteccién Civil se presenta detalladamente en el Informe Anual del
Tribunal sobre las actividades financiadas por los octavo, noveno y décimo Fondos Europeos de Desarrollo.

(’) Argelia, Ucrania, Bosnia y Herzegovina, y Laos.
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Parte 1-Regularidad de las operaciones

9.8.  De las 58 operaciones examinadas, 11 (el 19 %) contenian errores. El Tribunal identific 5 errores cuantificables que tenfan un
impacto financiero en los importes imputados al presupuesto de la UE. También detect6 6 casos de incumplimiento de disposiciones
legales y financieras, en particular, sobre normas de contratacion publica. Al examinar la regularidad de estas operaciones, el Tribunal
encontré ejemplos de controles externos eficaces, de los que se facilita un ejemplo en el recuadro 9.2. También se presenta una consta-
tacion sobre gastos no subvencionables (véase el recuadro 9.3) y otros en relacion con el incumplimiento de los procedimientos de
adjudicacion de contratos (véase el recuadro 9.4).

Recuadro 9.2
La importancia de unos controles eficaces de la Comisién

DG Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacién

El Tribunal fiscalizé el gasto declarado por una ONG en el marco de un contrato de subvencién celebrado con la Comisién, y gestionado por una
delegacion de la UE. La ONG habia sido contratada para proponer una serie de modificaciones juridicas a fin de optimizar los ingresos estatales
procedentes de la produccién de hidrocarburos. El importe de la subvencion de la UE era de 200 000 de euros.

La auditoria financiera llevada a cabo por un auditor externo en nombre de la Comision al final del proyecto detect6 9 650 euros de gastos no sub-
vencionables como consecuencia de la aplicacién de un tipo de cambio incorrecto. La Comisién emitié una orden de cobro para corregir el error.

Recuadro 9.3
Costes no subvencionables en la declaracién de gastos

DG Cooperacion Internacional y Desarrollo

El Tribunal fiscalizé el gasto declarado por una organizacién internacional en el marco de un acuerdo de delegacién firmado con la Comision. La
accion, titulada «Global Alliance on Health and Pollution», tenfa por objeto atenuar la exposicion de la poblacion a sustancias toxicas en paises con
una renta baja y media.

El presupuesto total del contrato se estimé en més de 6 millones de euros y la contribuciéon maxima de la UE se fijé en 5 millones de euros.

Los documentos justificativos muestran que se imputaron al proyecto 31 billetes de avién por un importe de 13 300 euros en concepto de un retiro
del personal en Jamaica, que no constituia una parte planificada del proyecto. Estos costes no son admisibles, puesto que no son conformes a las nor-
mas de subvencionabilidad.

Recuadro 9.4
Incumplimiento de los procedimientos de adjudicacién de contratos piiblicos

DG Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacion
De conformidad con el Reglamento Financiero, las subvenciones estardn sujetas a los principios de transparencia e igualdad de trato.

El Tribunal examiné el proceso por el cual la Comisién public una convocatoria de manifestaciones de interés para la reparacion de los puentes que
cruzaban los rios Seversky Donets y Borovaya en Ucrania. El presupuesto del proyecto ascendi6 a 2 millones de euros.

El trabajo del Tribunal puso de manifiesto que la Comisién habia ]publicado convocatorias de manifestaciones de interés sin unos criterios claros de
adjudicacion, que dieron lugar a un cuadro de evaluacién incompleto.

Por tltimo, el comité de evaluacién no respetd los procedimientos de notificacion a los candidatos rechazados, ya que no dio a conocer las puntua-
ciones, el motivo del rechazo y las vias de recurso para impugnar la adjudicacion.

En este caso, la Comision no respetd los principios de transparencia e igualdad de trato.

9.9.  Cuando se gastan fondos de la UE por medio del apoyo presupuestario y se ejecutan a través de un proyecto financiado por varios
donantes de fondos seguin el «enfoque nocional» (véase el apartado 9.12), el nivel de error en las operaciones subyacentes es bajo. En
2018, el Tribunal examind 13 operaciones sujetas al «enfoque nocional» financiadas por mltiples donantes de fondos y 2 operaciones
de apoyo presupuestario, y detect6 un error en una de las primeras.

9.10. Elapoyo presupuestario es una contribucién financiera al presupuesto general de un Estado o al presupuesto que se haya asig-
nado a un objetivo o una politica concretos. Los pagos de apoyo presupuestario efectuados en 2018 con cargo al presupuesto general
ascendieron a 885 millones de euros. El Tribunal examind si la Comision habia satisfecho las condiciones que rigen los pagos del
apoyo presupuestario a los paises socios y si habia verificado el cumplimiento de las condiciones generales de subvencionabilidad (por
ejemplo, mejoras satisfactorias en la gestion financiera del sector ptiblico) antes del desembolso.

9.11. En cualquier caso, teniendo en cuenta que las disposiciones juridicas ofrecen un amplio margen de interpretacion, la Comisién
dispone de una flexibilidad considerable para decidir si un pais beneficiario ha cumplido las condiciones generales (¥).

(®) Los controles de las finanzas ptiblicas de los paises socios no estdn en el dmbito de aplicacion de las auditorfas de la declaracion de fiabilidad. En una
serie de informes especiales del Tribunal se examina la eficacia del apoyo presupuestario. Los més recientes son el Informe Especial n.° 35/2016:
«Utilizacién del apoyo presupuestario para mejorar la movilizacién de los ingresos nacionales en el Africa subsahariana», el Informe Especial
n.° 32/2016: «Asistencia de la UE a Ucrania», y el Informe Especial n.° 30/2016: «Eficacia de la ayuda de la UE a sectores prioritarios en Honduras.
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9.12. Con arreglo al <enfoque nocional», cuando las contribuciones de la Comisién a los proyectos de donantes multiples se agrupan
con las de otros donantes y no se destinan especificamente a la financiacién de partidas de gastos claramente identificables, la Comi-
sion considera que se cumplen las normas de subvencionabilidad de la UE siempre que el importe conjunto incluya suficientes gastos
admisibles para cubrir la contribucién de la UE. El Tribunal ha tenido en cuenta este enfoque para la realizacion de sus pruebas de con-
firmacién.

Los pagos efectuados en 2018 a organizaciones internacionales con cargo al presupuesto general ascendieron a 2 600 millones de
euros. El Tribunal no puede determinar la proporcién de este importe al que se aplica el «enfoque nocional» porque la Comisién no lo
supervisa de forma separada.

9.13. En tres operaciones ejecutadas por organizaciones internacionales — Organizacion de las Naciones Unidas para la Infancia
(UNICEF) y el Programa Mundial de Alimentos (PMA) —, el Tribunal pudo comprobar una falta de cooperacién en la transmisién pun-
tual de documentos justificativos esenciales, lo que afect6 gravemente su planificacién de auditorfa en el ejercicio 2018. El Tratado de
Funcionamiento de la UE (°) establece el derecho de acceso del Tribunal de Cuentas Europeo a cualquier documento o informacién que
sean necesarios para llevar a cabo su labor. El Tribunal recomienda en su Dictamen n.° 10/2018 (1) que la Comisién estudie reforzar la
obligacion para las organizaciones internacionales de transmitir al Tribunal los documentos necesarios, para que este pueda completar
sus auditorfas.

Informes anuales de actividad y otros mecanismos de gobernanza
Estudio del porcentaje de error residual de 2018 de la DG Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacidn

9.14. En 2018, un contratista externo llevé a cabo el cuarto estudio sobre el porcentaje de error residual (PER) de la DG Politica de Vecin-
dad y Negociaciones de Ampliacion. El objetivo del estudio era proporcionar una estimacién de cudntos errores en el dmbito de res-
ponsabilidad de la DG Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacién no habian sido detectados por su sistema de control
interno, o se habian detectado, pero no corregido. El estudio es un elemento importante en el que el director general basa su declara-
ci6n de fiabilidad.

9.15. Para el estudio, se examind una muestra representativa de operaciones realizadas en el marco de contratos cerrados entre sep-
tiembre de 2017 y agosto de 2018 (véase el recuadro 9.5), con una metodologia que la DG Politica de Vecindad y Negociaciones de
Ampliacién ha adaptado gradualmente desde su elaboracién en 2012.

Recuadro 9.5

2006-2016 2017 2018 | 2019
Contribuciones En suIAA de 2018, la Comision ofrece garantias sobre los gastos
de 2017 basdndose en el estudio del porcentaje de error residual.
Los contratos firmados entre
el 1 de septiembre de 2017 y
el 31 de agosto de 2018 TN 7 oy
ara el , el estudio del porcentaje de error residual de
corresponden a pagos DG Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliaciény la Informe a"“a; deactividad
efectuados entre DG Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacion se 2018 de la DG Politica de
2005y 2017. basa en contratos firmados entre el 1 de septiembre de 2017 y Vecindad y Negociaciones
el 31 de agosto de 2018. de Ampliacién
| X ,
2006-2016 1[2[3]4]5]6] 7] 8] OMONL[2] 1] 2] 3] 415]6] 7] 8] OMONLN2| 1] 2] 3] 4| 5] 6] 7] 8] OMON1L2
Y
En el IA de 2018, el Tribunal examina una muestra de 58 pagos Informe
intermedios y finales y liquidaciones de prefinanciacién efectuadas Anual del
en 2018. Puesto que la muestra no es representativa, el Tribunal Tribunal
1o presenta un porcentaje de error en este capitulo. r:lza(t)llv;

Fuente:  Tribunal de Cuentas Europeo.

(°) Elderecho del Tribunal de acceso a la documentacién se establece en el articulo 287 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea. «Cual-
quier persona fisica o juridica que perciba fondos del presupuesto, comunicardn al Tribunal de Cuentas, a instancia de este, cualquier documento o
informaci6n necesarios para el cumplimiento de su misi6n».

("% Dictamen n.° 10/2018 del Tribunal de Cuentas relativo a la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establece
el Instrumento de Vecindad, Desarrollo y Cooperacién Internacional, apartado 18.
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9.16. La DG Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacion presento los resultados de su estudio del PER de 2018 en su informe
anual de actividades. En el estudio se estimaba que el PER global de la direccién general era del 0,72 %, o sea, por debajo del umbral de
materialidad del 2 % fijado por la Comisién.

9.17. Ensuexamen del estudio del PER, el Tribunal observa que, como ya indic6 en su informe anual de 2016, es posible mejorar el
grado de juicio profesional de los auditores al estimar el error de las distintas operaciones. Ademds, el Tribunal observa que se ha dupli-
cado el nimero de operaciones a las que no se han aplicado pruebas de confirmacién debido a que se ha depositado una confianza
plena en anteriores trabajos de control (''). El objeto del estudio del PER es medir los «errores que han eludido todos los controles de
prevencion, deteccion y correccidn». Al basarse plenamente en los resultados de controles anteriores en el 23,6 % ('2) de las operacio-
nes de la muestra, el PER no estd midiendo dichos errores. Un exceso de confianza en el trabajo de auditoria de terceros podria afectar a
la consecucién del principal objetivo del estudio del PER, repercutiendo en el porcentaje de error residual

Informe anual de actividad de la DG Proteccion Civil y Operaciones de Ayuda Humanitaria Europeas

9.18. Con respecto al ejercicio 2018, el Tribunal examiné el informe anual de actividad de 2018 de la DG Proteccién Civil y Opera-
ciones de Ayuda Humanitaria Europeas.

9.19. Esta direccion general estimé que el importe global de riesgo en el momento del pago de los gastos aceptados en 2018 (1 800
millones de euros) ascendia a 12,5 millones de euros (el 0,69 % de los gastos aceptados de 2018). Calcul que 7,2 millones de euros (el
57,8 %) de dicho importe, serdn corregidos por sus controles en afios posteriores. Esta situacion indujo al director general a declarar
que la exposicion financiera de la direccién general estaba por debajo del umbral de materialidad del 2 %. Teniendo en cuenta que no
dispone de una muestra representativa para estimar un porcentaje de error para la ribrica del MFP «Una Europa Global», el Tribunal no
puede indicar si esta declaracion contradice los resultados de su trabajo de auditorfa. Ademds, solo una pequefia parte de sus verifica-
ciones (el 17 %) corresponde a operaciones bajo la responsabilidad de la DG Proteccion Civil y Operaciones de Ayuda Humanitaria
Europeas.

9.20. Encuanto a la capacidad correctora de la DG Proteccién Civil y Operaciones de Ayuda Humanitaria Europeas, pese a los esfuer-
zos de esta por excluir del calculo las recuperaciones de importes de prefinanciacidn, las 6rdenes de recuperacion canceladas y los intere-
ses devengados, el Tribunal constatd que la fiabilidad de la cifra de 2018 estd afectada por errores no detectados que han dado lugar a la
sobrevaloracion de su capacidad correctora. Aunque es dificil cuantificar el alcance global de la deficiencia, esta no afecta a la garantia
proporcionada por el director general.

Informe anual de actividad de la DG Cooperacion Internacional y Desarrollo y estudio del PER

9.21. El trabajo realizado en el informe anual de actividad y en su estudio del PER de 2018 de la DG Cooperacion Internacional y
Desarrollo se presenta detalladamente en el informe anual del Tribunal sobre los octavo, noveno, décimo y undécimo Fondos Euro-
peos de Desarrollo, (véanse los apartados 28 a 37).

Conclusiones y recomendaciones

9.22. Lamuestra de operaciones se concibié para ayudar al Tribunal a formarse una opinién sobre el gasto de 2018 del presupuesto
en su conjunto y no para que fuera representativa del gasto con cargo a esta rabrica del MFP. El nimero de operaciones auditadas no
era suficiente para estimar el nivel de error. Por consiguiente, el Tribunal no ha calculado el porcentaje de error para esta rdbrica del
MEFP (véase el apartado 9.6). A pesar de ello, el examen del Tribunal de las operaciones y los sistemas destacd tres cuestiones principales
en las que se pueden introducir mejoras.

Recomendaciones

9.23. En el anexo 9.2 figura el resultado del seguimiento de las tres recomendaciones formuladas por el Tribunal en su Informe
Anual relativo al ejercicio 2015 (*%). La Comision las ha aplicado en su totalidad.

9.24. Sobre labase de las constataciones del ejercicio 2018, el Tribunal recomienda a la Comision:
Recomendacion 9.1

De aqui a 2020, tomar medidas para reforzar la obligacién impuesta a las organizaciones internacionales de transmitir al Tribunal, a
peticion de este, cualquier documento o informacion que sean necesarios para llevar a cabo su labor, como se establece en el TFUE.

(") En 2018, el contratista se basé plenamente en 118 operaciones del Instrumento de Ayuda Preadhesién y el Instrumento Europeo de Vecindad
(23,6 %), frente a 57 (12,2 %) en 2017 y 55 (13,0 %) en 2016.

(') 118 operaciones en las que se ha depositado plena confianza del total de 501 operaciones (IEV + IAP + IMBC).

(") El Tribunal ha elegido su informe de 2015 para llevar a cabo el seguimiento de este afio dado que, normalmente, deberfa haber transcurrido el
tiempo suficiente para que la Comisién aplique sus recomendaciones.



8.10.2019 Diario Oficial de la Unién Europea C340/193

Recomendacion 9.2

De aqui a 2020, tomar medidas para adaptar la metodologia del PER de la DG Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacion de
manera que se limiten las decisiones de confianza plena en el trabajo de terceros y supervisar de cerca su ejecucion.

Recomendacién 9.3

Revisar el cdlculo efectuado por la DG Proteccion Civil y Operaciones de Ayuda Humanitaria Europeas de la capacidad correctora de
2019 mediante la exclusién de las recuperaciones de prefinanciacién no utilizada.

Parte 2-Rendimiento

9.25. El Tribunal evalué aspectos relativos al rendimiento en una seleccion de 15 operaciones completadas de la muestra. Realizd
controles sobre el terreno durante sus visitas a 4 delegaciones de la UE en Ucrania, Argelia, Bosnia y Herzegovina y Laos.

9.26. Por cada proyecto, el Tribunal evalud si se habian establecido indicadores claros de resultados y realizaciones. Asimismo, el Tri-
bunal comprobé si los objetivos de los proyectos en cuanto a las realizaciones se habian logrado segtin lo previsto en términos de can-
tidad, calidad y puntualidad, y realiz6 comprobaciones adicionales de los costes aceptados de los proyectos a fin de comprobar que se
ajustaban a las ofertas financieras autorizadas.

9.27. Todos los proyectos examinados tenian indicadores de rendimiento claros y pertinentes. Los marcos 16gicos estaban bien
estructurados, y sus resultados fueron realistas y viables. Sin embargo, el Tribunal encontré un problema que afectaba al rendimiento
en uno de los proyectos (véase el apartado 9.6).

Recuadro 9.6
Problemas relacionados con el rendimiento en proyectos visitados

El Tribunal audit6 un programa de refuerzo institucional destinado a mejorar la capacidad de las unidades de proteccion civil y rescate en la
Republica de Serbia y en Bosnia y Herzegovina para responder a las crisis derivadas de las inundaciones.

Los objetivos de realizaciones vinculados a las actividades de formacién solo se lograron parcialmente. La asistencia fue significativamente inferior a
la prevista (por debajo del 50 %). Por ejemplo:

Alos talleres organizados en Brcko y Brod asistieron 20 y 32 personas respectivamente, frente a los 60 participantes previstos para cada caso.

Un ¢jercicio de demostracién conjunto previsto para 50 participantes se sustituyd con un ejercicio basado en datos reales sobre comunicacién en
una emergencia con 6 participantes.

El Tribunal considera que estas cifras indican una mala planificacién: los indicadores de realizaciones fijados en el marco l6gico eran demasiado opti-
mistas.
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ANEXO 9.1

GASTOS OPERATIVOS POR DELEGACION EN 2018

DG Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacion - Gastos operativos por delegacion en 2018

5 paises beneficiarios principales
(millones de euros)

1. Cisjordania y Franja de Gaza 157

2. Marruecos 152
3. Turquia 99
4. Tnez 85
5. Serbia 78
@ 5 i
4 w;
‘,‘ /—\ \
3 (3 )
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7T\
(149)
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DG Cooperacion Internacional y Desarrollo - Gastos operativos por delegacion en- 2018

5 paises beneficiarios principales
(millones de euros)

1. Afganistin 150
2. Burkina Faso 103
3. Niger 87
4. Etiopia 79
5. Mali 72
5. Tanzania 72

Fuentes: Mapa de fondo ©OpenStreetMap contribuidores autorizados por la licencia Creative Commons Attribution-ShareAlike 2.0 (CC BY-SA) y el
Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de las cuentas anuales consolidadas de 2018 de la Uni6n Europea.
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SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES ANTERIORES CORRESPONDIENTES A <UNA EUROPA GLOBAL»

Recomendacién del Tribunal de Cuentas Europeo

Recomendacion 1: la DG Cooperacién Internacional y Desarrollo
y la DG Politica de Vecinda(}) y Negociaciones de Ampliacion
deberfan mejorar la calidad de las verificaciones de gastos contrata-
das por los beneficiarios, en concreto mediante la introduccién de
nuevas medidas como el uso de una tabla de control para verificar la
calidad del trabajo que han realizado los auditores contratados por el
beneficiario, as{ como la revisién del mandato de dichos auditores;

integramente

ANEXO 9.2

Andlisis del Tribunal de los avances conseguidos

En curso de aplicacién

Aplicada
mayoritaria-
mente

Agl

gunos
aspectos

icada en

Evidencia
insuficiente

Recomendacion 2: la DG Politica de Vecindad y Negociaciones de
Ampliacion deberfa actuar para garantizar que la financiacién canal-
izada a través del instrumento de hermanamiento cumple con el

rincipio de no producir beneficios y asimismo se ajusta al principio
Euena gestion financiera;

Recomendacion 3: la DG Politica de Vecindad y Negociaciones de
Ampliacién deberfa analizar la metodologia de porcentaje de error
residual, con el objeto de proporcionar informacién sobre el
importe en riesgo de los pagos efectuados en virtud de la gestion indi-
recta del IPA.

610T°01°8

[s1]

eadoung uorun e[ ap [eRYQ OLEI]

S61/oveED






8.10.2019 Diario Oficial de la Unién Europea C 340/197

CAPITULO 10

Administracién
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Observaciones sobre los procedimientos de contratacién publica para mejorar la seguridad de

las personas y de los locales 10.9-10.13
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Anexo 10.1 — Resultados de la verificacion de operaciones correspondientes a

«Administracién»
Anexo10.2 — Seguimiento de recomendaciones anteriores correspondientes a

«Administracién»
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Introduccién

10.1. En el presente capitulo se exponen las constataciones del Tribunal sobre la riibrica del marco financiero plurianual (MFP)
«Administracién» (!). En el recuadro 10.1 se ofrece una visién de conjunto de los gastos por institucion y organismo incluidos en esta

rabrica en 2018.
(miles de millones de euros)
Comision
5,9 (58,4 %)
Parlamento Europeo
1,9 (19,4 %)
SEAE
0,9 (8,7 %)
Consejo

Recuadro 10.1
Rubrica 5 del MFP, «<Administracién» — Desglose de 2018

Desglose de los pagos:

Administracién
9,9
6,3%

0,5 (5,4 %)

|

Tribunal de Justicia
0,4 (4,1 %)

Tribunal de Cuentas
0,1(1,4%)

/- CESEO0,1 (1,4 %)
— _ ——Otros0,1 (1,2 %)
Pagos y poblacién auditada:

(miles de millones de euros)

0 2 4 6 8 10

Pagos pagos intermedios y finales: 9,8 total: 9,9

/

pagos de
prefinanciacién (!): 0,1

Poblacion de

auditoria pagos intermedios y finales: 9,8 total: 9,9

liquidacién de
prefinanciacion (!): 0,1

(") Conforme a la definicién armonizada de operaciones subyacentes (para mds detalle véase el anexo 1.1, apartado 13.

Fuente:  Cuentas consolidadas de la Unién Europea de 2018.

(") Abarca los gastos administrativos de todas las instituciones y organismos de la UE, las pensiones y los pagos a las Escuelas Europeas.
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10.2. El Tribunal elabora separadamente informes sobre las agencias y otros 6rganos de la Unién Europea (%) y las Escuelas Euro-
peas (°). Sumandato no abarca la auditorfa financiera del Banco Central Europeo.

Descripcion sucinta de la ribrica del MFP

10.3. Los gastos administrativos comprenden principalmente los gastos correspondientes a recursos humanos, que representan el
60 % del total, asi como a inmuebles, equipos, energfa, comunicaciones y tecnologia de la informacion. El trabajo realizado por el Tri-
bunal durante muchos afios indica que este gasto es de bajo riesgo.

Alcance y enfoque de la fiscalizacion

10.4. Aplicando el enfoque y los métodos de auditoria expuestos en el anexo 1.1, el Tribunal examin6 los siguientes elementos con
respecto a la ribrica 5 del MFP en 2018:

a) una muestra de 45 operaciones, conforme al apartado 11 del anexo 1.1. que se concibi6 para que fuera representativa del con-
junto de gastos de la riibrica del MFP (véase el recuadro 10.1 y el apartado 10.3). El objetivo del Tribunal era contribuir a la
declaraci6n de fiabilidad global, segtin se describe en el anexo 1.1;

b) procedimientos de contratacion ptiblica organizados por el Parlamento Europeo, el Consejo, la Comision y el Tribunal de Justi-
cia para mejorar la seguridad de las personas y de las instalaciones (*);

0 la fiabilidad de la informacién sobre la regularidad presentada en los informes anuales de actividad de todas las instituciones y 6rga-
nos de la UE, y, entre ellos, los de las direcciones generales (DG) de la Comision Europea y las oficinas responsables en primer
término de los gastos administrativos (°), y su coherencia en general con los propios resultados de auditoria del Tribunal.

10.5. Los gastos del Tribunal de Cuentas Europeo son auditados por una empresa externa (°). Los resultados de la auditoria de los
estados financieros del Tribunal del ejercicio finalizado el lunes, 31 de diciembre de 2018 se presentan en el apartado 10.7.

Regularidad de las operaciones

10.6. Elanexo 10.1 ofrece una vision general de los resultados de la verificacion de las operaciones. 13 de las 45 operaciones examina-
das (el 28,9 %) contenian errores. El error cuantificado por el Tribunal dio lugar a un nivel estimado por debajo del umbral de materiali-

dad.
Observaciones sobre la muestra principal de operaciones

10.7. Aparte de los asuntos descritos en los apartados 10.9 a 10.13, en la fiscalizacion no se detectaron problemas especificos relati-
vos al Consejo, el Tribunal de Justicia, el Tribunal de Cuentas (’), el Comité Econdmico y Social Europeo, el Comité de las Regiones, el
Defensor del Pueblo Europeo, el Supervisor Europeo de Proteccién de Datos o el Servicio Europeo de Accién Exterior.

(® Los informes anuales especificos sobre las agencias y otros 6rganos se publican en el Diario Oficial.

() El Tribunal publica un informe anual especifico que se transmite al Consejo Superior de las Escuelas Europeas. El Tribunal envia asimismo una
copia del presente informe al Parlamento Europeo, el Consejo y la Comision.

(% Enla auditorfa del Tribunal se examinaron cuatro procedimientos de contratacién organizados por el Parlamento Europeo, uno por el Consejo,
cinco por la Comision y tres por el Tribunal de Justicia. La seleccion de dichos procedimientos se realizé de forma discrecional.

(*) DG Recursos Humanos y Seguridad, Oficina de gestion y liquidacion de los derechos individuales (PMO), Oficinas de infraestructuras y logistica de
Bruselas (OIB) y Luxemburgo (OIL), y DG Informdtica.

(®) PricewaterhouseCoopers, Société a responsabilité limitée, Réviseur d’Entreprises.

() Segtn el informe del auditor externo sobre los estados financieros mencionado en el apartado 10.5, «estos estados financieros reflejan fielmente la
posicion financiera del Tribunal de Cuentas Europeo a 31 de diciembre de 2018, asi como los resultados de sus operaciones, los flujos de tesoreria
y los cambios en los activos netos del ejercicio finalizado a dicha fecha.
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Comision

10.8. El Tribunal detect6 un mayor nimero de insuficiencias internas en la gestién de las asignaciones familiares para los miembros
del personal que en afios anteriores (¥). En particular, observé que la PMO no supervis6 suficientemente la exactitud y puntualidad de
la actualizacién de los expedientes personales para asegurar que la base utilizada para calcular los salarios e indemnizaciones fuera
correcta. Por ejemplo, a pesar de una reforma bien anunciada del sistema de complementos familiares en Francia, la PMO no actualiz6
sus registros de los complementos familiares pagados por las autoridades francesas y que deben deducirse de las abonadas por las ins-
tituciones de la UE (°). Asimismo, el Tribunal constaté que cuando se paga una asignacion familiar, el salario anual del conyuge solo se
comprueba cada cuatro afios. Por tiltimo, la PMO no ha verificado periédicamente el lugar de residencia del personal jubilado que se
beneficie de la aplicacion de un coeficiente corrector a su pension.

Observaciones sobre los procedimientos de contratacion piiblica para mejorar la seguridad de las personas y de los
locales

10.9. Debido alos atentados terroristas de los tlltimos afios, las instituciones han considerado necesario reforzar la proteccion de las
personas y los locales con urgencia. En consecuencia, el Tribunal ha examinado trece procedimientos de contratacion organizados en
este dmbito por el Parlamento Europeo, el Consejo, la Comisién y el Tribunal de Justicia entre 2015y 2018.

10.10. El examen se centré en la definicion de las necesidades, la naturaleza del procedimiento de contratacion utilizado, la ejecucién
del procedimiento en todas las fases y la seleccion de los contratistas. El Tribunal observo insuficiencias en los procedimientos organi-
zados por el Parlamento y por la Comision, que en su mayoria se debfan a la urgencia por celebrar los contratos.

10.11. Para la contratacion de obras especificas relativas a la seguridad, el Parlamento recurri6 a contratos marco ya existentes, cuyo
disefio le permitié encargar obras no incluidas en la lista de precios original sobre la base de una tinica oferta del contratista. El Parla-
mento aplicé este enfoque en dos de los cuatro procedimientos examinados por el Tribunal, lo que puede implicar que las obras no se
adjudicaran al precio mds bajo (1°).

10.12. El Tribunal constaté que, en dos de los cinco casos (') auditados en la Comisidn, la institucién habia organizado procedimien-
tos negociados aunque los criterios del Reglamento Financiero para su utilizacion no se cumplian. En el primer caso, el valor del contrato
se dividié para permitir la adquisicién de equipos de videovigilancia, basindose en un procedimiento negociado para contratos de
cuantia media con arreglo a las normas vigentes en ese momento ('2). En el segundo caso, la Comisién invocd la cliusula de «extrema
urgencia» para contratar obras de construccion tras un procedimiento negociado con un solo candidato sin publicacién previa de un
anuncio de licitacién (*3). Sin embargo, puesto que la Comision ya habia tardado varios meses en lanzar el procedimiento, no demos-
tr6 una extrema urgencia ni la imposibilidad de cumplir los plazos aplicables a los procedimientos ordinarios.

10.13. Ademds, tres de los procedimientos examinados en la Comisién presentaban deficiencias en el procedimiento de evaluacion.
En un caso, el licitador no cumplia uno de los requisitos minimos del pliego de condiciones y, en los otros dos casos, la Comisién no
comprob6 adecuadamente el cumplimiento de los criterios de exclusion y de seleccion.

Informes anuales de actividad y otros mecanismos de gobernanza

10.14. Los informes anuales de actividad examinados no sefialaron niveles significativos de error, lo cual es coherente con los resulta-
dos de la auditorfa del Tribunal.

) Véase el Informe Anual relativo al ejercicio 2017, apartado 10.12, y el Informe Anual relativo al ejercicio 2015, apartado 9.12.
%) En el marco del articulo 67, apartado 2 del Estatuto de los funcionarios.
%) En el apartado 10.9 de su Informe Anual relativo al ejercicio 2017, el Tribunal notificé el mismo tipo de constatacion.
1) Uno de escaso valor, tres de valor medio y uno por encima del umbral de la Directiva sobre contratacién publica.
19) Articulo 136 bis del Reglamento financiero de 2016 (entre 60 001y 135 000 euros).
)
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Conclusién y recomendaciones
Conclusion

10.15. La evidencia general de auditorfa indica que el nivel de error de los gastos de «Administracién» no era significativo (véase el
anexo 10.1).

Recomendaciones

10.16. En el anexo 10.2 figura el resultado del seguimiento de las cuatro recomendaciones formuladas por el Tribunal en su Informe
Anual relativo al ejercicio 2015. Tres de ellas no se revisaron porque el trabajo de auditoria del ejercicio 2018 no abarcaba el tipo de
operaciones a las que correspondfan. La institucion afectada por la otra recomendacién ya la ha aplicado en varios aspectos (véase asi-
mismo el apartado 10.8).

10.17. A raiz de este andlisis y de las constataciones y la conclusién sobre el ejercicio 2018, el Tribunal recomienda que:
Recomendacion 10.1

Que la Comisién mejore cuanto antes sus sistemas de gestion de las asignaciones familiares estatutarias aumentando la frecuencia de
los controles de la situacion de los miembros del personal y reforzando los controles de coherencia de la declaracion de las asignacio-

nes percibidas de otras fuentes, especialmente cuando haya reformas de los sistemas de prestaciones familiares en los Estados miem-
bros.
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ANEXO 10.1

RESULTADOS DE LA VERIFICACION DE OPERACIONES CORRESPONDIENTES A «<ADMINISTRACION»

Total de operaciones: 55

Exento de Exento de
Nivel de error estimado errores errores

materiales RPN SEIEY




Ejercicio

2015

ANEXO 10.2

SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES ANTERIORES CORRESPONDIENTES A <ADMINISTRACION»

Recomendacion del Tribunal

Recomendacién 1: el Parlamento Europeo deberia revisar su marco de seguimiento de la ejecucién
de los créditos presupuestarios asignados a los grupos politicos. Ademds, el Parlamento Europeo
deberia revisar el marco de control vigente para la ejecucion de los créditos presupuestarios asignados
alos grupos politicos, y ofrecer ademds orientaciones mds precisas gracias a un mejor seguimiento de
la apﬁcacién por los grupos de las normas de autorizacion y liquidacién del gasto, asi como de las
normas de contratacion (véase el apartado 9.11).

Andlisis del Tribunal de los avances conseguidos

En curso de aplicacién

Aplicada Aplicada en
mayoritariamente | algunos aspectos

No aplicada

Recomendacion 2: la Comisién Europea deberia mejorar sus sistemas de supervisién para actualizar
debidamente la situacion personal de los agentes que pueda repercutir en el calculo de las asigna-
ciones familiares (véase el apartado 9.12).

Recomendacién 3: el SEAE deberia asegurarse de que todas las fases del procedimiento de selecciéon
de los agentes locales contratados en las delegaciones estén debidamente documentadas (véase el
apartado 9.13).

Recomendacién 4: el SEAE deberia mejorar sus orientaciones sobre la concepcion, coordinacién y
ejecucion de los procedimientos de contratacion publica en las delegaciones para los contratos de un
valor inferior a 60 000 euros (véase el apartado 9.14).

(*) Eltrabajo de auditorfa del Tribunal del jercicio 2018 no incluia el examen de operaciones de este tipo. Se hard un seguimiento de estas recomendaciones en ejercicios futuros.
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Capitulo 1 — Declaracion de fiabilidad e informacién de apoyo

Respuestas de la Comision al Informe Anual de 2018 del Tribunal de Cuentas Europeo

Constataciones de auditoria del ejercicio 2018
Regularidad de las operaciones

1.15 (b). La Comisién acoge con satisfaccion las continuas mejoras que se estdn realizando en cuanto a la eficacia de los sistemas de
gestion y control, cuya finalidad es garantizar la legalidad y regularidad de los gastos con cargo al presupuesto de la UE. Ademas,
también recibe de buen grado la confirmacién del TCE de que los errores materiales se limitan a determinados tipos de gastos. El
nivel general de error permanece bajo en comparacion con los afios anteriores a 2017.

1.16, primer punto. La Comisi6n estd de acuerdo con que la complejidad de las normas contribuye a que el riesgo de error sea més
elevado. Por lo tanto, trabaja continuamente para simplificar las normas en la medida de lo posible (véase también la respuesta de la
Comision al apartado 1.18) e incrementar el uso de mecanismos de cumplimiento mds sencillos, como, por ejemplo, opciones de cos-
tes simplificados. La reduccién de la burocracia para los beneficiarios fue uno de los principios rectores de las propuestas de la Comi-
sidn para el proximo marco financiero plurianual, que también tuvo en cuenta las recomendaciones del TCE.

Paralelamente, este afio la Comision ha mantenido su apoyo a todas las autoridades responsables de los programas en los Estados
miembros por medio de diversas acciones, reuniones y notas de orientacién, con el fin de mejorar la prevencion y correccion de erro-
res y, en un sentido mds amplio, fortalecer su capacidad para hacer frente a las disposiciones del periodo actual de programacion. En
concreto, ha respaldado aquellas acciones centradas en favorecer el uso de opciones de costes simplificados y promover una mayor
transparencia en los procedimientos de contratacion publica, después de adoptar el plan de accién actualizado en materia de
contratacion publica.

1.18. La Comisién acoge con satisfaccién que casi la mitad de los gastos de auditoria no estén afectados por errores
materiales, los cuales quedan limitados a determinados tipos de gastos (como los basados en el reembolso). En lo que a dichos gastos
se refiere, las conclusiones del TCE estdn en consonancia con la valoracién de la Comision en su informe anual de gestion y
rendimiento de 2018.

1.19. La Comisién tiene por objeto proponer normas lo mds simples posibles en los programas, con el fin de reducir el riesgo de
error. Sin embargo, también persigue el establecimiento de objetivos ambiciosos para aumentar el rendimiento de los programas y
orientar la ayuda, lo que puede requerir que las normas sean un tanto complejas. Por tanto, la legalidad y la regularidad deben
equilibrarse con la consecucién de los objetivos estratégicos, teniendo en cuenta al mismo tiempo los costes derivados del
cumplimiento. Véase también la respuesta de la Comision al apartado 1.16, primer punto.

1.21. Enel dmbito de la «Agricultura», la Comision sefiala que los pagos directos con cargo al Fondo Europeo Agricola de Garantia
(FEAGA), que representan el 71,8 % del gasto en este dmbito, estin exentos de errores materiales. En el dmbito de la
«Competitividady, el nivel de error se sittia en el umbral de materialidad del 2 %.

1.22. Véase larespuesta de la Comision al apartado 1.21

1.24. En el marco del dmbito de accion de la «Competitividad», la Comision observa que el TCE considera que son inferiores los
niveles de error de los gastos no relacionados con la investigacion.

Como se explica en la ficha financiera legislativa que acompafia a la propuesta legislativa, la Comisién confirma que, para el programa
Horizonte 2020, considera realista un riesgo de error de entre el 2 % y el 5 % en cifras anuales, teniendo en cuenta los riesgos
inherentes al disefio del programa y los costes de los controles. No obstante, la Comisién se propone alcanzar un nivel de error lo mds
cercano posible al 2 % en el momento del cierre del programa.

1.25. En el dmbito de la «Cohesién», la Comision destaca la importancia del trabajo de las autoridades de auditoria en la deteccién
de errores, ya que permitié hacer correcciones financieras importantes antes de que se presentaran las cuentas de 2014-2020 a la
Comisién o de que se cerraran los programas del periodo 2007-2013.

La Comision sefiala que una interpretacién divergente de las normas nacionales o de la UE aplicables incide en el porcentaje de error
calculado por el TCE (véase la respuesta de la Comision al apartado 6.14).

La Comisién seguird colaborando estrechamente con las autoridades de auditoria y gestién a través de diversas notas de
orientacion, reuniones técnicas y herramientas de fiscalizacion conjunta, con el propésito de garantizar un nivel de error residual
inferior al material a lo largo del tiempo.
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La Comision subraya que existen varios programas operativos para los que se estdn llevando a cabo procedimientos de interrupcién y
suspension con vistas a la aplicacion de planes de accién, incluidas las correcciones financieras. En los informes anuales de actividad de
los servicios de la Comision se informa de forma transparente sobre las deficiencias detectadas y las medidas adoptadas.

1.26. En el dmbito de la «Agricultura», la Comisién estd satisfecha con la conclusion del TCE en cuanto a que no hay errores
materiales en los pagos directos con cargo al FEAGA, que representan el 71,8 % del gasto en recursos naturales (41 600 millones de
euros). Esta conclusion es coherente con el porcentaje de error estimado por la Comision para dicho gasto en el Informe anual de
actividad dela DG Agricultura y Desarrollo Rural de 2018.

1.27. En el dmbito de la «Administracién, los sistemas de control de la propia Comisién también confirmaron que los gastos no
estaban afectados por errores materiales.

1.28. Véanse las respuestas de la Comision a los apartados 1.19y 1.26

1.30. En el dmbito de «Cohesién», la Comisién no comparte la evaluacion del TCE sobre los tres errores importantes del periodo
2014-20201y los otros dos errores del periodo 2007-2013 en relacién con la politica de cohesion. Esto se debe a que la interpretacién
divergente de las normas nacionales o de la UE aplicables incide en el porcentaje de error calculado. La Comision hace referencia a las
peores situaciones posibles de los informes anuales de actividades de 2018 sobre la politica de cohesién, ya que considera que reflejan
una estimacion razonable del porcentaje de error (teniendo en cuenta los errores acordados).

En lo que a los errores confirmados se refiere, la Comision recalca que llevar a cabo el seguimiento necesario y las medidas que
considere oportunas.

1.31. La Comisién observa que, en el dmbito de la «Cohesion», las autoridades de auditorfa detectaron la mayoria de las infracciones
relacionadas con la contratacion publica que se sefialan en las operaciones examinadas por el TCE, lo que pone de manifiesto el avance
en su capacidad para detectar este tipo de errores. No obstante, la Comisién proseguird sus acciones para garantizar una mejor
deteccion de estas cuestiones mediante verificaciones de la gestion de primer nivel, en concreto por medio de la aplicacion del plan de
accién actualizado en materia de contratacién publica.

Informacion de la Comision sobre regularidad

1.33. Es de mdxima prioridad para la Comision garantizar que el presupuesto de la UE esté bien gestionado y protegido
contra cualquier error o fraude.

Para cumplir con sus responsabilidades, la Comision ha establecido un modelo de garantia y de rendicién de cuentas sélido,
transparente y eficaz, ademds de un estricto marco de control interno. Dentro de este marco (y, en su caso, en colaboracién con
los Estados miembros y las entidades encargadas) los servicios de la Comisién toman medidas para evitar errores, irregularidades y
fraude; y, cuando esto ocurre, emprenden acciones para solventar la situacion.

Con base en las declaraciones de fiabilidad de los ordenadores delegados de la Comision (en las que se afirma, entre otras cosas, que la
informacién de sus informes anuales de actividades refleja una imagen fidedigna de la situacion), el Colegio de Comisarios asume la
responsabilidad politica de la gestién del presupuesto de la UE.

La Comision informa de forma transparente sobre las deficiencias detectadas por medio de sus sistemas de gestion y control. En las
reservas de los informes anuales de actividad de los servicios de la Comisién se ponen de manifiesto estas deficiencias, ademds de
publicarse en el informe anual de gestion y rendimiento. Cada vez que se formula una reserva, los servicios de la Comisién estin
obligados a establecer planes de accién sobre cdmo se van a abordar las deficiencias correspondientes.

1.34. Parala declaracién de fiabilidad, la Comision reitera su apoyo al enfoque piloto de la politica de cohesion seguido por el
TCE. Un entendimiento comtin y armonizado del marco de garantia general es una condicién previa sine qua non para alcanzar dicho
enfoque, con el fin de asegurar un marco de informacién estable y un s6lido sistema de garantia para los Estados miembros y la Comi-
sion, asi como también de permitir una auditoria tinica. La Comision estd dispuesta a continuar el debate con el TCE para llegar a tal
entendimiento comin.

1.37. Aunque el gasto de la UE estd sujeto a medidas comunes de control, los distintos programas de gasto pueden variar bastante de
un dmbito politico a otro. Por lo tanto, las estrategias de control deben adaptarse a los distintos modos de gestion, a los dmbitos
politicos y/o a los procedimientos de financiacion especificos y a los riesgos asociados a ellos. Este enfoque permite a las DG
reconocer las deficiencias que puedan tener ciertos (apartados de los) programas de gasto y tomar medidas especificas para hacerles
frente.



8.10.2019 Diario Oficial de la Unién Europea C 340/211

Recuadro 1.10 - Base de la estimacion de la Comisidn del importe de riesgo en el momento del pago

Segundo punto. Con el fin de contribuir a la elaboracion de los informes corporativos sobre los gastos correspondientes a 2018, tanto
las Direcciones Generales como la DG Politica Regional y Urbana y la DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusién estimaron su importe
de riesgo en el momento del pago y del cierre utilizando el enfoque mds conservador que estd basado en los porcentajes de error
residual confirmados de 2016-2017. Los porcentajes de error residual no confirmados de 2017-2018 solo se utilizan en caso de que
sean superiores a los porcentajes confirmados del periodo anteriormente mencionado. La Comision subraya que, desde el momento
de la firma de los IAA, los gastos declarados en el afio natural objeto de la presentacion del informe estdn cubiertos por la retencion del
10 % sobre los pagos intermedios.

Cuarto punto. En el marco del dmbito de accién de «Una Europa global», tanto el estudio de porcentaje de error residual de la DG
Cooperacion Internacional y Desarrollo, como el de la DG Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacién se han realizado a
partir de muestras representativas de unas 500 transacciones. La Comision considera que la exclusion de antiguos contratos mejora la
estimacién del riesgo pertinente para el afio del informe.

1.39, segundo punto. La Comisién considera que el riesgo en el momento del pago comunicado en el informe anual de gestiéon y
rendimiento aporta una visién fiel del riesgo para la legalidad y regularidad de los gastos importantes en el marco de la «Cohe-
sién» de 20138, que se refiere a un periodo diferente del auditado por el TCE.

1.39, tercer punto. En el marco del imbito de accién de la «Agricultura», la Comisién estd muy satisfecha con que la conclusién de la
auditorfa del TCE sea coherente con el riesgo en el momento del pago comunicado en el informe anual de gestion y rendimiento y
en el informe anual de actividad de la DG Agricultura y Desarrollo Rural. Estos porcentajes bajos de error (véase el apartado 7.35)
corroboran las garantias razonables de la declaracion de fiabilidad del director general de la DG Agricultura y Desarrollo Rural (véanse
también las respuestas de la Comision a los apartados 7.35 y 7.37).

1.40. El objetivo de la Comisién es conseguir que el nivel de error sea inferior al 2 % cuando finaliza el ciclo de vida de los programas
(véase el informe anual de gestién y rendimiento, péginas 151-152).

El carécter plurianual de los programas financieros de la UE permite corregir errores incluso una vez efectuados los pagos en los afios
previos al cierre de los programas. La Comision estima que las futuras correcciones generales serdn del 0,9 % del total de los gastos de
2018. Porlo tanto, en comparacion con el riesgo estimado en el momento del pago, el riesgo en el momento del cierre se estima que es
del 8,8 % del total de los gastos pertinentes de 2018.

1.41. Las futuras correcciones se estiman de acuerdo con una metodologia comn, esto es, basdndose en medias historicas con los
ajustes pertinentes, especialmente para neutralizar los elementos que ya no son importantes. Por consiguiente, la estimacion de las
futuras correcciones es conservadora y refleja la capacidad real de correccion de los servicios de la Comision.

Conclusiones

1.49. La Comision acoge con satisfaccion que alrededor de la mitad de los gastos de auditoria no estén afectados por errores
materiales. Los errores materiales se limitan a determinados tipos de gastos (como los basados en el reembolso). El nivel general de
error permanece bajo en comparacién con los aflos anteriores a 2017.
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Capitulo 2 — Gestion presupuestaria y financiera

Respuestas de la Comision al Informe Anual de 2018 del Tribunal de Cuentas Europeo

Gestion presupuestaria en 2018

2.8.  En 2018 se produjo una importante aceleracion en la ejecucién de los programas de la politica de cohesién. El porcentaje
de seleccién de proyectos para el FEDER y el Fondo de Cohesion a finales de 2018 alcanz6 el 76,6 %, lo que representa 4,2 puntos por-
centuales mds que en 2007-2013 en el mismo periodo de referencia. El porcentaje de seleccion del FSE/IE] a finales de 2018 alcanzé el
70 %, lo que, en opinién de la Comision, se sittia en un nivel comparable al de 2007-2013.

En 2018, el presupuesto aprobado se aplicé plenamente, incluidos los ingresos afectados.

Se mantienen los esfuerzos por acelerar la aplicacién sobre el terreno. La Comision estd llevando a cabo un estrecho seguimiento de los
programas considerados en situacién de riesgo para evitar una baja absorcion y una potencial liberacién de créditos. Se mantiene un
estrecho didlogo con los Estados miembros afectados a fin de mejorar la situacion. Los servicios de la Comisién prestan un
apoyo sustancial a los Estados miembros, prestandoles servicios de asistencia técnica y asesoramiento.

La ejecucién de los programas de desarrollo rural del periodo 2014-2020, financiados por el Feader, no se ve afectada por retrasos y
sigue avanzando a velocidad de crucero.

2.9.a2.11. La Comisién no comparte la valoracién del TCE sobre la raz6n principal de la prefinanciacién no utilizada.

La ejecucion de los fondos de la politica de cohesion ha puesto de manifiesto que los porcentajes de prefinanciacion para el periodo
2014-20 eran demasiado elevados. Por lo tanto, los importes de la prefinanciacién anual no utilizada se devolvieron al presupuesto de
la UE.

Ademds, la introduccion por parte de los colegisladores de la norma de liberacién de los créditos automdtica n + 3 (en lugar de
n + 2) desincentivé una ejecucion presupuestaria més rapida.

Con el fin de incentivar una buena gestion financiera y una aplicacion oportuna en el periodo 2021-2027, la propuesta de la Comisién
de Reglamento sobre disposiciones comunes [COM(2018) 375] incluye una norma de liberacién automatica de los créditos n + 2 en
lugar de la norma actual de liberacion automatica de los créditos n + 3. Por la misma razén, se ha reducido el nivel de prefinanciacién a
un pago anual del 0,5 %, basado en la ayuda total de los fondos.

El Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural no se ve afectado por los apartados 2.9 a 2.11, ya que la prefinanciacion solo se paga
en los tres primeros afios del periodo de programacién, es decir, 2014-2016 [de conformidad con el articulo 35, apartado 1,
del Reglamento (UE) n.c 1306/2013].

2.18. Tras un inicio con retraso, la ejecucion de los programas de la politica de cohesion progresa adecuadamente.

2.19 a 2.21. Al proponer los techos de pago para el proximo marco financiero plurianual, la Comisién ha tenido en cuenta en
todo momento la evolucién pertinente para las estimaciones de los pagos en ese momento, incluida la ejecucion real del presupuesto
de la UE en los afios anteriores y las necesidades previstas para 2021-2027.

Estas estimaciones incluyen también la propuesta de la Comision de reducir el nivel de prefinanciacién anual de los programas de
2014-2020 del 3 % para el periodo 2020-2023 al 1 % para el periodo 2021-2023 [véase COM(2018) 614]. Esta propuesta tiene atin
que ser debatida en el Consejo.

Tras un inicio con retraso, la ejecucion de los programas de la politica de cohesién progresa adecuadamente. La Comision considera
que el porcentaje de seleccion de proyectos para los programas de la politica de cohesién del periodo 2014-2020 a finales
de diciembre de 2018, indicado en su respuesta al apartado 2.8, se super6 en un momento equivalente al del perfodo de programacion
2007-2013. Por lo tanto, la Comisién considera que la ejecucion de los Fondos EIE no se ha visto mds retrasada que en el anterior MFP.

Cuestiones de gestion financiera relacionadas con el presupuesto 2018 y el futuro

2.22y 2.23. La adopcidn tardia del MFP para 2014-2020 y el consiguiente retraso en la adopcién del Reglamento sobre disposiciones
comunes (seis meses mds tarde que en el periodo 2007-2013) tuvieron como resultado el inicio tardio de la aplicacion de
los programas de la politica de cohesién 2014-2020. Sin embargo, a partir de 2018, la aplicacién ha alcanzado su velocidad de
crucero.
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El solapamiento entre periodos de programacion es una consecuencia natural de la existencia de programas plurianuales con una
norma de liberacién automdtica de los créditos n + 2/n + 3.

Por lo que se refiere al riesgo de insuficiencia de créditos de pago al comienzo del préximo MFP, véanse las respuestas de la Comision al
apartado 2.8 y los apartados 2.19 a 2.21.

2.26. LaComision subraya que la exposicién efectiva del presupuesto de la UE a las garantias no tendréd que correr a cargo de un
presupuesto anual Gnico. La exposicién a cargo del presupuesto anual es solo una parte de la exposicién efectiva y parte de ella estd
protegida por un colchén de liquidez (véase también el parrafo 2.27).

2.28. La Comision sefiala que, para la gestion del riesgo del FEDS, que opera en mercados emergentes y en paises fragiles con mayor
riesgo que las operaciones garantizadas en los Estados miembros, estd asistida por el Grupo de Evaluacién Técnica de Garantia (GGA),
cuyos miembros son expertos en materia de riesgos en comisién de servicios nombrados a titulo personal por
instituciones financieras que actian como socios encargados de la ejecucion.

Conclusiones y recomendaciones

2.44. La adopcion tardia del MFP para 2014-2020 y el consiguiente retraso en la adopcion del Reglamento sobre disposiciones
comunes tuvieron como resultado el inicio tardio de la aplicacién de los programas de la politica de cohesién de 2014-2020. Sin
embargo, a partir de 2018, la aplicacion progresa adecuadamente.

Los servicios de la Comisién prestan un apoyo sustancial a los Estados miembros con el fin de acelerar la aplicacién sobre el terreno.

La Comision destaca asimismo que la ejecucion de los programas de desarrollo rural del periodo 2014-2020, financiados por el Fea-
der, no se ve afectada por retrasos y sigue avanzando a velocidad de crucero.

2.44, primer guion. La ejecucion de los fondos de la politica de cohesion ha puesto de manifiesto que los porcentajes
de prefinanciacién para el periodo 2014-2020 eran demasiado elevados. Por lo tanto, los importes de la prefinanciacién anual no
utilizada se devolvieron al presupuesto de la UE.

Ademis, la introduccién por parte de los colegisladores de la norma de liberacion de créditos automadtica n + 3 (en lugar de n + 2)
desincentivé una ejecucion presupuestaria més rapida.

Con el fin de incentivar una buena gestion financiera y una aplicacion oportuna en el periodo 2021-2027, la propuesta de la Comisién
de Reglamento sobre disposiciones comunes [COM(2018) 375] incluye una norma de liberacién automatica de los créditos n + 2 en
lugar de la norma actual de liberacion automatica de los créditos n + 3. Por la misma razén, se ha reducido el nivel de prefinanciacién a
un pago anual del 0,5 %, basado en la ayuda total de los fondos.

2.44, segundo guion. La propuesta de la Comisién para el préximo MFP tiene en cuenta que el margen global para pagos (MGP) no
puede transferirse al préximo MFP.

2.44, tercer guion. Tras un inicio con retraso, la ejecucién de los programas de la politica de cohesion progresa adecuadamente. La
Comisién considera que el porcentaje de seleccién de proyectos para los programas de la politica de cohesién del periodo 2014-
2020 a finales de diciembre de 2018, indicado en su respuesta al apartado 2.8, se superd en un momento equivalente al del periodo de
programacién 2007-2013.

2.44, cuarto guion. La propuesta de la Comisién sobre los techos de pago al comienzo del préximo MFP tiene en cuenta
las necesidades estimadas, asi como las posibles limitaciones del techo de recursos propios para esos ejercicios.

2.45. Laejecucion de los Fondos EIE siguié mejorando en 2018 en comparacién con afios anteriores. En 2018 se alcanzé la plena
ejecucion del presupuesto aprobado. Véanse también las respuestas de la Comision a los apartados 2.8 y 2.22.

Recomendacion 2.1 (nivel de los créditos de pago)

a) La Comision acepta la recomendacién en la medida de lo posible, teniendo en cuenta la incertidumbre y la exactitud de
las previsiones de los Estados miembros para la ejecucion de los Fondos EIE — el principal factor en relacién con las estimaciones globa-
les de los pagos

b) La Comision acepta la recomendacion.

La propuesta de la Comision para el préximo marco financiero plurianual presenta unos niveles ambiciosos y realistas

de compromisos para los futuros programas de gasto. En este contexto, la Comisién también ha propuesto cambios en las normas de
liberacién de créditos.
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Sobre la base de las previsiones mds recientes sobre las necesidades de pago posteriores a 2020, la Comisién también propuso techos
anuales para los pagos correspondientes a las necesidades previstas y la ejecucion de la nueva generacion de programas, asi como para
los compromisos pendientes de los marcos financieros anteriores.

¢) La Comision acepta la recomendaci6n.

La Comision ha presentado sus propuestas legislativas sobre la politica de cohesién con bastante antelacion al inicio del periodo de
programacion 2021-2027. Al mismo tiempo, hace hincapié en que la responsabilidad de la adopcion del marco juridico corresponde
al Parlamento Europeo y al Consejo.

Recomendacion 2.2 (fondo de provision comiin)

La Comisidén acepta la recomendacion.

La Comision seguird recibiendo y supervisando las garantias pendientes que estdn cubiertas por los tres fondos de garantia (MPE, FEIE
y FEDS), y seguird enviando informes periddicos a la Autoridad Presupuestaria de conformidad con las disposiciones del Reglamento
Financiero. La metodologia de la tasa de provision efectiva serd objeto de un acto delegado. De conformidad con el
Reglamento Financiero, se procederd a una introduccién prudente (articulo 213, apartado 2, del RF) teniendo debidamente en cuenta
la fase inicial de constitucion de la provisién global.

Recomendacion 2.3 (instrumentos financieros gestionados por el Grupo BEI)

La Comision acepta la recomendaci6n.

La Comision seguird proporcionando a la Autoridad Presupuestaria un informe anual detallado sobre todos los

instrumentos financieros. Este informe incluird también el importe global y el desglose de los fondos transferidos a los instrumentos
financieros gestionados por el Grupo BEL
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Capitulo 3 — Obtencién de resultados a partir del presupuesto de la UE

Respuestas de la Comision al Informe Anual de 2018 del Tribunal de Cuentas Europeo

Introducciéon

3.1. La Comisién se compromete a mejorar el marco de rendimiento para el presupuesto de la UE. Esa mejora se producird
de forma continua pero gradual y, en particular, en el contexto del préximo marco financiero plurianual. Requiere también un com-
promiso total de todas las demds entidades que ejecutan el presupuesto de la UE, en particular de los Estados miembros.

El marco de rendimiento en torno al presupuesto de la UE consta de tres elementos: a) los informes obligatorios por impera-
tivo legal sobre indicadores que forman parte de las bases juridicas de los programas, b) el seguimiento de la ejecucién del pro-
grama, con el empleo de una gama mucho mds amplia de informacién tanto cuantitativa como cuantitativa y c) las evaluaciones
regulares que valoran el rendimiento del programa. Si bien los indicadores pueden ofrecer indicaciones sobre donde deberia concen-
trarse la atencion a la hora de considerar qué programas podrian plantear problemas de rendimiento, se necesita informacién cuantita-
tiva y cualitativa adicional para comprender si existen inquietudes reales, cudles son exactamente y como pueden atenuarse.

Primera parte — ;Qué revelan los indicadores de rendimiento del presupuesto de la UE?

3.3.  La«nota metodoldgica» que acompaiia el resumen de rendimiento del programa aborda la seleccién del indicador: «Se realizd
una seleccién de indicadores en funcién de ciertos criterios, como la pertinencia, la disponibilidad de datos, etc.»

3.4. LaComisi6én reconoce que puede mejorarse la facilidad de lectura de las fichas del programay estd en proceso de hacerlo, aun-
que sefiala que la gran cantidad de informacién contenida en las mismas —es decir, los avances en el logro de los objetivos del pro-
grama de conformidad con el articulo 41, apartado 3, letra h), del Reglamento Financiero— es, por su naturaleza, lectura de referencia
para especialistas. Es precisamente por este motivo que la Comisién ha empezado a publicar el resumen de rendimiento del programa
para disponer de una compilacién de informacién mds facil de leer acerca del rendimiento del programa.

3.6. La Comisién estd totalmente comprometida con la recopilacién, el anilisis y la publicacién de informacién de alta
calidad relativa al rendimiento y a actuar en consecuencia. Para comprender mejor el estado actual de los informes de rendimiento
basados en los indicadores, la Comisién elaboré un andlisis interno de los datos de rendimiento de todos los programas de gasto dispo-
nibles a partir de marzo de 2019 que fue publicado en las fichas del programa que acompafian al proyecto de presupuesto de 2020.

Ademds, el marco de rendimiento para el presupuesto de la UE se basa en miiltiples elementos. El seguimiento del progreso basado en
los indicadores de rendimiento es una parte importante. Sin embargo, el progreso en los indicadores seleccionados solo proporciona
una parte de la realidad y no se puede utilizar para extraer conclusiones fiables sobre el rendimiento del programa. Como sefiala el pro-
pio Tribunal de Cuentas Europeo en el apartado 3.8, la informacién cualitativa, como son los ejemplos de logros, complementa la
informacién de los indicadores y proporciona una imagen mds completa del rendimiento, también y en particular en los casos en que
faltan datos de indicadores o cuando se actualiza el valor de referencia.

Seccién A — Los indicadores muestran una variacion significativa en los logros y sugieren un progreso moderado general

3.7.  Elmarco de rendimiento actual para el presupuesto de la UE ha sido distinguido por la OCDE (')como el mejor de su
clase entre sus pares. La Comisién reconoce que todos los marcos de rendimiento requieren una mejora continua y se estd trabajando
para mejorar el sistema, por ejemplo, a través de las propuestas de la Comision para la proxima generacion de programas financieros.
Existen muchos desafios asociados con la recopilacion y transmision de datos, particularmente para los programas de gestién compar-
tida. Estos y otros factores, incluida la plurianualidad de los programas, hacen que la presentacion de informes sobre el rendimiento del
presupuesto europeo sea una tarea dificil.

3.8. La Comisi6én se compromete a elaborar informes fiables y de alta calidad sobre el rendimiento del presupuesto de la UE. Para
ello, la Comision se basa en los datos proporcionados por los Estados miembros y otras fuentes. A través de las instrucciones propor-
cionadas por los servicios centrales, se solicita a los servicios de la Comisién que proporcionen informacién completa sobre el rendi-
miento de cada programa y que garanticen la calidad y fiabilidad de la informacion presentada.

Las fuentes de los indicadores de rendimiento se divulgan sistematicamente en los informes anuales de actividad. Ademds, de confor-
midad con las instrucciones de los informes de actividad anuales de 2018, se solicitd a los directores responsables de la gestién de ries-
gos y el control interno que declararan que la informacién presentada en las partes primera y segunda de los informes anuales de
actividad era fiable, completa y precisa.

(') https:/[www.oecd.org/gov/budgeting/budgeting-and-performance-in-the-eu-oecd-review.pdf
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3.9. Segundo guion. La Comisién toma nota de la evaluacién del TCE sobre que, en general, el cdlculo del progreso del rendimiento es
més indicativo cuando se toma un valor de referencia como punto de partida. No obstante, no todos los programas tienen valores de
referencia numéricos definidos en el marco financiero plurianual 2014-2020. Por esta razdn, se tom6 la decisién de calcular el pro-
greso general en aras de la comparabilidad.

La Comisién opina que el uso de previsiones basadas en proyectos decididos, ademds de las cifras reales de ejecucion, en el caso de pro-
gramas de inversion como el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) y el Fondo de Cohesion (FC) es legitimo. Es informativo y
permite a expertos y responsables politicos extraer conclusiones sobre el progreso de la ejecucion y, por lo tanto, que el sistema en su
conjunto cumpla con el objetivo previsto.

3.10. La Comisi6n opina que el proceso de agregar el rendimiento sobre indicadores a los programas y las ribricas tiene
sus limitaciones. De forma intencional, la Comisién no ha calculado un promedio de distancia al objetivo por programa. Una tinica
cifra no puede reflejar por completo la complejidad inherente al gasto de decenas de miles de millones de euros.

3.11. La Comisi6én se compromete a mejorar la recopilacion y la disponibilidad de datos, en particular para la gestion compartida,
que actualmente registra los retrasos mds prolongados. Con este fin, la Comisién propuso en mayo de 2018 un ciclo bimensual de pre-
sentacion de informes, de conformidad con el articulo 37, apartado 1, de la propuesta de Reglamento sobre disposiciones comunes,
COM (2018) 375.

3.12. Enla mayoria de los casos, el rendimiento no es lineal a lo largo del tiempo, sino que es lento al inicio de la aplicacion. Por lo
tanto, se espera que el progreso desde el valor de referencia sea en la mayoria de los casos inferior a los porcentajes lineales establecidos
por el TCE. El progreso realizado también debe tener en cuenta los retrasos en la ejecuciéon. Con eso en mente, la Comision consi-
dera que el progreso desde el valor de referencia va, en general, por el buen camino. Sin embargo, la Comision estd de acuerdo
en que es necesario supervisar cuidadosamente el progreso de la ejecucion y tomar las medidas necesarias en caso de que haya deficien-
cias.

Subritbrica 1A: Los indicadores muestran un buen progreso para Erasmus+y el FEIE y un progreso moderado para Horizonte 2020 y el Mecanismo
«Conectar Europa»

3.13. Primer guion. La Comision hace hincapié en que la seleccion del indicador para el resumen de rendimiento del programa se basé
en particular en la pertinencia y la disponibilidad de datos y no en el valor resultante del indicador. De hecho, hay ejemplos en el
informe para cada ribrica en las que el cdlculo del progreso basado en las fichas del programa arroja mejores resultados que en el resu-
men de rendimiento del programa. La Comision estd de acuerdo en que, en el futuro, el anlisis debe ser mds detallado y los supuestos
subyacentes, mejor especificados.

3.13. Segundo guion. Se han destinado esfuerzos significativos al resumen de rendimiento del programa de 2019 para mejorar la
presentacién de datos en el Mecanismo «Conectar Europa», que financia grandes proyectos de infraestructura a largo plazo o pro-
yectos que deben coordinarse en una red. Estos proyectos a menudo necesitan desarrollarse en el contexto de marcos financieros suce-
sivos y puede darse un retraso significativo entre el inicio del proyecto y la disponibilidad de los datos necesarios para medir el
rendimiento. La propuesta de la Comisién sobre la continuacion del mecanismo se ha centrado cada vez mds en el marco de rendi-
miento, proporcionando «medidas de seguimiento e informacion transparentes, responsables y adecuadas para evaluar el progreso del
programa [...] y promover sus logros.

3.13. Tercer guion. En su resumen del rendimiento del programa, la Comision dejé claro que el rendimiento del programa Erasmus+ se
estd comparando con 2017. El programa estd bien encauzado para alcanzar sus objetivos para 2020.

3.13. Cuarto guion. La Comisién sefiala que el objetivo inicial del Fondo Europeo para Inversiones Estratégicas (FEIE) era movilizar
315 000 millones de euros en inversiones para julio de 2018. El 30 de diciembre de 2017, el Reglamento para ampliar y mejorar el
FEIE (Reglamento FEIE 2.0) entr6 en vigor, ampliando la duracién del FEIE hasta finales de 2020 y aumentando su objetivo de inver-
sion a 500 000 millones de euros. Este Reglamento preveia que la garantia de la UE necesaria para permitir que el FEIE respalde las
inversiones aumentaria de 16 000 millones a 26 000 millones de euros solo a partir de julio de 2018 (es decir, después del periodo ini-
cial). Por lo tanto, a finales de 2017, los resultados del FEIE se compararon con el objetivo de inversion inicial de 315 000 millones de
euros.

Subrtibrica 1B: Los indicadores muestran un progreso relativamente bajo en la politica de cohesién debido al retraso en el inicio

3.14. Las previsiones —basadas en proyectos en curso decididos— constituyen informacién crucial en el contexto del seguimiento de
la ejecucion. Ademads de datos sobre la ejecucion real, proporcionan informacion sobre la cartera de proyectos que, en el caso de las
politicas que exigen inversiones cuantiosas con plazos de entrega dilatados, como la cohesion, es quizds la informacién mas valiosa
durante la ejecucion.
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Riibrica 2: No fue posible determinar a partir de los indicadores el progreso de la mayor parte del gasto en el dmbito de los «Recursos naturales»

3.15. La Comisi6n sefiala que la naturaleza anual del Fondo Europeo de Garantia Agricola hace que sea menos propicio para el
establecimiento de objetivos plurianuales. Sin embargo, se estd trabajando para desarrollar las herramientas y los instrumentos de
medicion para garantizar que también se puedan realizar informes de rendimiento a medio plazo para los datos de este fondo.

3.15. Primer guion. La Comision sefiala que utilizando el método aplicado por el TCE (como se explica en el apartado 3.9 y el recuadro
3.1) no es posible calcular el progreso desde el valor de referencia para mds de uno de los 27 indicadores.

Sin embargo, la Comision considera que el progreso desde el valor de referencia puede evaluarse para los 27 indicadores. Por lo tanto,
los indicadores seleccionados permiten supervisar los avances.

Un andlisis exhaustivo de los 27 indicadores incluidos en la ficha del programa deberia tener en cuenta la realidad especifica del sector
agricola y el gasto del FEAGA.

Riibrica 3: Los indicadores de «Seguridad y ciudadania» muestran que dos programas avanzan satisfactoriamente; uno, moderadamente, y uno, con
retraso

3.17. La Comisién observa que, al evaluar el rendimiento del programa de Alimentos y piensos, es necesario tener en cuenta la
imprevisibilidad de los brotes de enfermedades animales y vegetales. Todos los programas de trabajo han sido adoptados y aplicados
segtin lo previsto.

Riibrica 4: Los indicadores muestran un progreso razonable general para los programas de «Una Europa global»

3.19. La metodologia para definir indicadores y objetivos para el Instrumento de Cooperacién al Desarrollo se explica en el
Marco revisado de resultados de cooperacién internacional y desarrollo de la UE [SWD(2018) 444].

Instrumentos especiales: Informacidn insuficiente sobre los avances materializados

3.20. Primer guion. La Comisién observa que el indicador solo tiene en cuenta los desastres que satisfacen los criterios de elegibilidad.
Los seis casos de 2017 todavia estaban siendo investigados y, por lo tanto, no se tomaron en cuenta en el cdlculo, ya que atin no estaba
claro si cumplian los criterios de elegibilidad. Finalmente, en 2017, dos de las diez solicitudes no fueron aceptadas (inundaciones de
Murcia e incendios de Dofiana).

Seccion B— Los indicadores no siempre ofrecieron una imagen fidedigna del progreso real

3.21. Con respecto al subtitulo <Muchos indicadores no fueron bien elegidos», la Comisi6n sefiala que los indicadores de rendi-
miento para los programas financieros de 1a UE se definen en los actos juridicos en los que se basan estos programas. La elec-
ci6n de los indicadores es el resultado de negociaciones entre el Parlamento Europeo y el Consejo sobre la base de una propuesta de la
Comisién. La Comision estd obligada a informar periédicamente sobre todos los indicadores definidos en la legislacion.

3.22. Unaalta proporcién de indicadores de recursos y realizaciones no significa que los indicadores estén mal elegidos. La Comision
estd de acuerdo en que los indicadores de resultado e impacto son mds apropiados para medir el rendimiento per se. Sin embargo, espe-
cialmente para proyectos que exigen inversiones cuantiosas con largos plazos de entrega, los indicadores de efecto son necesarios para
informar sobre los avances. Por lo tanto, opinamos que es necesario un equilibrio entre los tipos de indicadores y este equilibrio debe
ser especifico para cada programa.

3.23. La Comisién considera que una proporcién del 60 % de los indicadores de recursos y realizaciones no limita necesa-
riamente la utilidad de la informacion facilitada. Si bien la Comisién acepta que deberia existir un equilibrio entre los dife-
rentes tipos de indicadores, el equilibrio apropiado puede variar entre los distintos programas. El marco de rendimiento del
presupuesto de la UE también contiene un sistema estructurado de evaluaciones (provisionales y a posteriori), tal como se establece en
las Directrices para una mejor reglamentacion, precisamente para distinguir entre los diversos efectos de un programa.

3.24. La Comisién sefiala que es sumamente dificil seleccionar indicadores de impacto que estén influenciados tinicamente por los
efectos directos del propio programa. Cualquier indicador mds amplio de resultados o conclusiones se verd afectado inevitablemente
por diversos factores, siendo estos programas tan solo uno de ellos. Por lo tanto, la Comisi6n se plantea como objetivo utilizar un con-
junto de indicadores que expliquen e informen sobre el rendimiento de los programas de la mejor manera posible, pero, debido a la
naturaleza de los propios programas, esto plantea a veces muchas dificultades.

Sin embargo, se estdn realizando esfuerzos, en particular para el préximo conjunto de indicadores en el marco financiero
plurianual posterior a 2020, para seleccionar los indicadores de resultado e impacto que expliquen mejor los programas.
Ademds, la Comision sefiala que solo se podran discernir los efectos de los programas de gasto de la UE en una evaluacién completa
con las variables de control adecuadas.
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3.25. Enrelacién con el cuadro 3.2, la Comision estd de acuerdo en que, en algunos casos, los indicadores que abarcan el dmbito de
la ayuda humanitaria solo tienen un vinculo indirecto con la accién humanitaria financiada por la UE y también que diversos factores
externos influyen en el valor del indicador. Por lo tanto, se realizardn esfuerzos en el contexto del préximo MFP para aumentar la perti-
nencia del conjunto de indicadores para la accién humanitaria de la UE, es decir, para asegurar vinculos més claros de todos los indica-
dores con el gasto y los objetivos.

En lo que respecta al FEAGA, los sistemas eficaces de gestion y control también son cruciales para garantizar que los programas se
ejecuten de modo que conduzcan a la consecucién de los objetivos. De ahi la necesidad del indicador en la ficha del programa que mide
hasta qué punto se verifica el gasto.

3.26. La Comisién reconoce que las fichas del programa no estdn estructuradas de manera que vinculen claramente los objetivos
especificos con el objetivo general. Sin embargo, se ha establecido una estructura jerdrquica clara que vincula objetivos especificos con
objetivos generales e indicadores con objetivos especificos para los programas de gastos posteriores a 2020. Ademds, también se estd
revisando la nomenclatura presupuestaria y se estructurard de acuerdo con objetivos especificos. Estas medidas mejoraran significati-
vamente tanto la estructura como la facilidad de uso de los documentos de rendimiento del presupuesto de la Comisién.

3.27. Siempre se debe considerar la necesidad de alcanzar un equilibrio entre una lista exhaustiva de indicadores que abarquen todos
los aspectos de los objetivos y los recursos implicados.

3.27. Segundo guion. Los objetivos del Instrumento de Cooperacion al Desarrollo son, por naturaleza, muy amplios y no pueden
estar incluidos en un nimero limitado de indicadores. Sin embargo, las acciones relacionadas con el cambio climético y el medio
ambiente se supervisan anualmente utilizando la metodologia de los marcadores de Rio, desarrollada por el Comité de Asistencia para
el Desarrollo (CAD) de la OCDE.

3.28. Como se ha mencionado anteriormente, la Comision, que depende también de los Estados miembros y otras entidades que
declaran informacion, estd mejorando de forma continuada sus informes sobre rendimiento. En su andlisis del conjunto de datos dis-
ponible en marzo de 2019, la Comision hallé que el 63 % de los indicadores tienen «informacién sobre rendimiento completa», es
decir, puntos de datos, valor de referencia y objetivo, lo cual la Comisién considera una cifra razonable. Para el marco de desempefio de
los programas de gastos posteriores a 2020, la Comisién ha lanzado un proyecto amplio con el objetivo de garantizar que dicha infor-
macién de rendimiento subyacente se establezca para los programas de manera consecuente y de acuerdo con un calendario acordado.

3.28. Cuarto guion. La Comisién observa que, en casos especificos, el valor de referencia también cambia cuando se actualizan los datos
estadisticos oficiales.

3.29. Parael FEAGA, se considera que los indicadores seleccionados permiten evaluar la situacion (véase la respuesta de la Comisién
al apartado 3.15, primer guion).

Ademds, la Comision se compromete a garantizar la mejora continua de los informes de rendimiento para el FEAGA, el Horizonte
2020y el FSUE, en particular para el proximo periodo del MFP, para el cual se proponen disposiciones de refuerzo del seguimiento e
indicadores racionalizados, basados en las lecciones aprendidas de las evaluaciones.

3.30. Enlos casos remitidos por el TCE, la Comision acepta la utilidad de definir hitos anuales para supervisar el rendimiento. Sin
embargo, la Comision sefiala que algunos programas en el ciclo 2014-2020 no los tienen o, en el caso de la gestion compartida, no
hay informacién suficiente de las autoridades de los Estados miembros sobre los valores declarados. También en este caso, la Comisién
se compromete, cuando proceda, a mejorar esta situacién para los programas financieros posteriores a 2020, para lo cual serd vital el
apoyo del Parlamento, el Consejo y los Estados miembros.

3.31. Con respecto al subtitulo «Para algunos programas, los datos disponibles eran de calidad insuficiente», la Comisi6n sefiala que
la disponibilidad y la calidad de los datos dependen en gran medida de las obligaciones de presentacién de informes que se derivan del
proceso legislativo. Cuando los Estados miembros y las autoridades publicas presentan datos, la capacidad de la Comisién de influir en
su calidad es limitada. La Comisién observa que tres cuartas partes de los indicadores tenfan los datos mds recientes disponibles. Para
algunos programas, los datos solo estardn disponibles mds adelante, en el periodo de ejecucion.

3.32. La Comision toma muy en serio las recomendaciones del Parlamento Europeo y del Consejo y siempre presenta los
dltimos datos disponibles en sus informes de rendimiento. Como ya se ha establecido, en un sistema de rendimiento tan com-
plejo como el del presupuesto de la UE, y con el actual marco legal, es dificil obtener datos completamente actualizados. La Comision
tiene como objetivo mejorar la presentacién de informacion lo mds actualizada posible en sus informes, al tiempo que sefiala que esto
depende en gran medida del suministro de datos oportuno y fiable por parte de los Estados miembros y otros terceros. La Comisién
también hace notar que cualquier informe serd siempre una panordmica de una situacién en un momento dado, ya que los datos sub-
yacentes rara vez son estaticos.

3.33. La Comisi6n acepta que existen ciertos y limitados problemas de calidad de datos con los indicadores, pero sostiene
que, en general, el marco de rendimiento es sélido. La Comision también hace hincapié en su compromiso de mejorar el ren-
dimiento y el sistema de presentacion de informes para el préximo ciclo presupuestario.
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3.33. Segundo guion. La Comisién se compromete a garantizar que se mejore la calidad de los datos en los que se basan los indicadores
bésicos de rendimiento, incluida la informacién presentada sobre solicitudes de patentes y publicaciones, lo que se refleja en la seccién
de resultados del proyecto que se actualiza regularmente en el Panel de Horizonte, publicado en el portal en linea de Financiacién y
Oportunidades.

3.34. La Comisién acepta que ciertos objetivos de indicadores pueden no ser lo suficientemente ambiciosos, pero sostiene que, en
general, el marco de rendimiento es sélido. La Comision también hace hincapié en su compromiso de mejorar el sistema en el proximo
marco financiero plurianual.

3.34. Segundo punto. La prioridad politica, en particular para el Fondo de Cohesién (dado el sector ferroviario de los Estados miembros
elegibles para estas inversiones), era la reconstruccién y modernizacion ferroviaria, con un objetivo de 2 829 km. Los objetivos para
las nuevas lineas ferroviarias financiadas por el FEDER fueron ligeramente superiores, con 580 km, pero aun asi solo suponen el 14 %
del objetivo de la longitud de la linea reconstruida y mejorada.

3.35. La Comision acepta que los objetivos de algunos indicadores en algunos programas podrian no ser lo suficientemente ambicio-
sos. Para identificar esos indicadores y objetivos, es necesario evaluar en detalle el significado y el contexto de los indicadores.

Segunda parte — Resultados de las auditorias de gestion del Tribunal: conclusiones principales y recomendaciones
Subriibricas 1a «Competitividad para el crecimiento y el empleo», y 1b, «Cohesién econémica, social y territorial»
a) Informe Especial n.° 8/2018 — Apoyo de la UE a las inversiones productivas en empresas

3.38. La Comisién observa que, en general, los proyectos auditados por el TCE habian producido resultados segtin lo previsto y que, en
la mayoria de los casos, esos productos todavia existian y se estaban utilizando.

En comparacion con el periodo de programaciéon comprendido entre 2000 y 2006, el enfoque de gestion de la UE respecto al pro-
blema de la durabilidad de las inversiones ha evolucionado significativamente entre 2007 y 2013. Esto se refleja no solo en las disposi-
ciones reglamentarias especificas y reforzadas, sino también en el énfasis puesto en la planificacion estratégica para grandes proyectos,
asi como en las evaluaciones a posteriori de la Comision a nivel de programa para la politica de cohesion.

Con respecto a los resultados alcanzados, en el momento de la auditorfa, la Comision subrayd la falta de datos para muchos de los pro-
yectos auditados, en lugar de un predominio de resultados escasos o no perdurables.

3.39. Primer guion. La Comision sefiala que esta recomendaci6n estd relacionada con el proceso de aprobacion de los programas opera-
tivos en el periodo posterior a 2020.

b) Informe Especial n.> 9/2018 — Asociaciones publico-privadas en la UE

3.40.y 3.41. Las asociaciones ptblico-privadas (APP) son una de las herramientas puestas a disposicién de los Estados miembros y los
promotores de proyectos como un instrumento potencial para la ejecucion de politicas. La Comision contribuye al intercambio de
mejores practicas, ofrece asistencia técnica especifica, analiza los marcos nacionales de APP regularmente y proporciona recomenda-
ciones de politicas sobre como mejorarlos («semestre europeo»), cuando corresponda. Sin embargo, en lo que respecta a la estrategia
del semestre europeo y Europa 2020, no existe un estimulo especifico para un uso mds intensivo de las APP. En lo que respecta a los
instrumentos sectoriales, la Comisién no tiene una base juridica para solicitar a los Estados miembros que utilicen méds o menos APP
en comparacion con otros métodos de contratacion. Bajo la gestion compartida de los Fondos Estructurales y de inversién europeos, el
uso de APP queda a discrecion exclusiva de los Estados miembros.

¢) Informe Especial n.> 12/2018 — La banda ancha en los Estados miembros de la UE

3.42.y 3.43. La Comision supervisa los objetivos de banda ancha de la agenda digital y publica los datos pertinentes en su indice de
Economia y Sociedad Digital.

La Comision ha instado a los Estados miembros a revisar el progreso de sus planes nacionales de banda ancha y actualizarlos de aqui a
2025.

La Comision recuerda que la responsabilidad dltima en la ejecucion del entorno juridico y reglamentario recae en las autoridades
nacionales de reglamentacion (ANR). En su propuesta de revision de las normas de telecomunicaciones de la UE (el Codigo Europeo de
las Comunicaciones Electrénicas), la Comision propuso disposiciones mejoradas sobre la independencia y la capacidad reguladora de
las ANR, con inclusién de los recursos disponibles, la facultad de imponer sanciones directamente y la armonizacién de una lista
minima de tareas.
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En dmbitos econémicamente menos viables, la Comisién también ha propuesto normas de telecomunicaciones revisadas para incenti-
var el despliegue.

Ademds, la Comision proporciona y continuard proporcionando orientacion a los Estados miembros para la solicitud de ayudas esta-
tales para la banda ancha.

La Comision ha establecido un plan de accion de banda ancha rural que se centra en el desafio de la banda ancha en las zonas rurales,
especialmente mediante el intercambio de mejores précticas a través de la red de oficinas de competencia de banda ancha, misiones
especificas en los Estados miembros, un seguimiento mds estrecho del gasto en banda ancha de los FEIE y directrices actualizadas sobre
inversion en banda ancha.

d) Informe Especial n.> 17/2018 — Absorcidén

3.44. La Comision recuerda que la fecha de adopcion del marco legislativo depende en gran medida de los colegisladores. La Comision
también subraya que, si bien la adopcién anticipada del marco legislativo es importante en relacién con el inicio de la ejecucion del
programa, también hay otros factores, como la norma de liberacién de compromisos, el nivel de financiacién anticipada o los requisi-
tos de designacion para 2014-2020, que tuvieron un efecto significativo en la ejecucion.

La Comision observa con satisfaccion que las medidas que adopté en estrecha colaboracion con las autoridades responsables del pro-
grama en cuestion, es decir, a través del Grupo de trabajo constituido para una mejor ejecucion, llevaron a un marcado aumento de la
absorcion durante el perfodo comprendido entre 2007 y 201 3. También subrayé que sobre la base de los resultados de la evaluacion ex
post del periodo de programacién 2007-2013 y del séptimo informe sobre la cohesién econdmica, social y territorial, la politica de
cohesion ha mostrado, en general, buenos resultados.

3.45. Primer guion. Para el periodo entre 2021 y 2027, la Comisi6n ya present6 su propuesta de Reglamento de disposiciones comunes
el 29 de mayo de 2018 [COM(2018) 375], es decir, treinta meses antes del inicio previsto del periodo de elegibilidad. También ha ini-
ciado negociaciones informales sobre acuerdos de asociacion con los Estados miembros antes de la adopcion del marco legal por parte
del colegislador.

3.45. Segundo guion. Los servicios de la Comision han seguido brindando un apoyo sustancial a los Estados miembros, incluida asisten-
cia técnica y servicios de asesoramiento a fin de mejorar su capacidad para ejecutar los fondos mientras se centran en la consecucién de
resultados.

Un estrecho seguimiento permite establecer planes de accién adaptados a las necesidades de cada programa y hacer un seguimiento de
los problemas especificos que se identifiquen, a fin de garantizar una ejecucién sostenida sin comprometer la consecucién de resulta-
dos.

e) Informe Especial n.° 30/2018 — Derechos de los pasajeros

3.47. Primer guion. La Comision acepta las recomendaciones.

3.47. Segundo guion. La Comision acepta esta recomendacion en consideracion a su importante papel en términos de una mayor con-
cienciacion de los pasajeros. También acepta mejorar atin mds la orientaci6n existente.

3.47. Tercer guion. La Comision acepta la recomendacion y recurrird a su derecho de iniciativa para reflexionar y proponer soluciones a
los desafios pendientes en materia de aplicacion.

f) Informe Especial n.> 28/2018 — Horizonte 2020

3.48. La Comision acogi6 con satisfaccion la evaluacién del TCE con respecto a Horizonte 2020. La Comision ha aceptado todas las
recomendaciones del informe. En consecuencia, la Comision estd aplicando las recomendaciones.

Riibrica 2 «Recursos naturales»

3.51. Primer guion. La Comision reconoce que los proyectos de energia renovable tienen el potencial de contribuir al desarrollo rural
sostenible.

Considera que hasta la fecha ha abordado el disefio y la sostenibilidad de la futura politica de energia renovable a través de la legislacion
recientemente adoptada: el nuevo Reglamento (UE) 2018/1999 sobre la gobernanza de la Unién de la Energia, el Reglamento (UE)
2018/841 UTCUTS y la refundicion de la Directiva (UE) 2018/2001 sobre energia renovable.
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En este marco, los Estados miembros, al redactar y finalizar sus planes nacionales integrados de energia y clima, podrian tener en
cuenta las circunstancias y necesidades de sus zonas rurales.

Los Estados miembros/las regiones conservan la facultad de elegir, a la hora de disefiar sus programas de desarrollo rural y mantener el
equilibrio entre los diversos objetivos de sus estrategias de desarrollo rural, si se realiza el potencial de financiacién del Feader en este
sentido.

3.51. Segundo guion. La Comision se comprometié a tener en cuenta todas las pruebas disponibles sobre el rendimiento de la politica
hasta el momento y a utilizar esta informacion al analizar soluciones especificas para el futuro en la evaluacién de impacto en la que se
basa la propuesta de la Comision para la politica agricola comin (PAC) posterior a 2020. La Comisién también se comprometié a con-
siderar la forma de evaluar el rendimiento de los tipos de intervencién, incluido, cuando corresponda, el apoyo a la renta.

3.51. Tercer guion. El uso de opciones de costes simplificados supone reducir la carga administrativa para las autoridades y los benefi-
ciarios. El sistema de reembolso de la opcidn de costes simplificados deberia dar lugar a los mismos resultados que los sistemas de
reembolso tradicionales, aunque de un modo mds simple y mds rdpido. La Comision acord¢ reflexionar sobre las formas de realizar el
cambio a sistemas que basen el reembolso a los Estados miembros en la aplicacion de politicas.

3.52. Segundo guion. La Comision ha fortalecido los vinculos entre el sistema de condicionalidad y el bienestar animal, en particular,
mediante un mayor intercambio con los Estados miembros de las mejores précticas y los resultados de las inspecciones de
condicionalidad, segtin lo recomendado por el TCE, actividad que se enmarcé en las reuniones del Grupo de expertos sobre condicio-
nalidad organizadas en 2018.

3.52. Quinto guion. Con respecto al Informe Especial n.° 25/2018, la seleccion de proyectos (incluida la priorizacién de proyectos)
corresponde a los Estados miembros. Por lo que se refiere a los Fondos EIE, las disposiciones juridicas que los regulan no contemplan el
papel de la Comisi6én en el marco de la gestion compartida con respecto al establecimiento de criterios para la seleccion de operacio-
nes, la puesta en marcha de convocatorias de propuestas, la evaluacién y la seleccion de los proyectos para su financiacion.
Corresponde a los Estados miembros organizar este proceso. Esto no se modifica en la propuesta de la Comision para el periodo
2021-2027. No obstante, como condiciones previas de financiacién (llamadas condiciones favorables) para el apoyo del
FEDER[Fondo de Cohesidn, la Comision ha propuesto, para el periodo 2021-2027, que las inversiones en la prevencién de riesgos y la
gestion deben estar en linea con un plan nacional o regional de gestién de los riesgos de catdstrofes. Se trata de un enfoque similar al
periodo 2014-2020, pero reforzado y ofreciendo considerar todos los riesgos de forma integrada.

Riibricas 3 «Seguridady ciudadania», y 4 «<Una Europa Global»
a) Informe Especial n. 7/2018 — Turquia
3.55. Primer guion. La Comision acepta esta recomendacion.

La Comision toma nota de la fecha de ejecucion prevista y considerard la reorientacién durante el ejercicio de programacion de 2018,
manteniendo las directrices politicas.

La Comision sefiala que el progreso en dmbitos tan delicados no solo depende de la financiacion del IPA asignada, sino, lo que es mds
importante, de la voluntad politica de las autoridades turcas.

3.55. Segundo guion. La Comisi6n acepta esta recomendacion.

3.55. Tercer guion. La Comisién acepta esta recomendacion.

3.55. Cuarto guion. La Comision acepta esta recomendacion.

3.55. Quinto guion. La Comision acepta esta recomendacion.

b) Informe Especial n.> 20/2018 — La Arquitectura de Paz y Seguridad de Africa (APSA)

3.56. El apoyo de la UE a la Arquitectura de Paz y Seguridad de Africa (APSA), tanto en términos de capacidades como de apropiacién
financiera, ha sido esencial para contribuir al desarrollo de esta arquitectura, aunque los resultados esperados no se hayan logrado de
forma sistematica.



C340/224 Diario Oficial de la Unién Europea 8.10.2019

Contribuir a los salarios o a otros costes operativos no es un problema en si mismo siempre que esté relacionado con el logro de resul-
tados y sea parte de una estrategia de apoyo mds amplia con una estrategia de salida clara.

3.57. Primer guion. La Comisi6n y el SEAE aceptan la recomendacion. Sin embargo, un apoyo con caracter ad hoc a los costes operati-
vos puede seguir siendo apropiado en determinadas condiciones.

3.57. Segundo guion. La Comision acepta la recomendacion.

¢) Informe Especial n.° 27/2018 — El Mecanismo para los refugiados en Turquia

3.59. Primer guion. La Comisién acepta esta recomendacion.

La Comision considera que el apoyo de actividades de tipo similar a través de instrumentos paralelos aporté complementariedad y no
dio lugar a duplicaciones o solapamientos, y permitié a la Comisién acelerar sus respuestas, al movilizarse instrumentos diferentes en
momentos diferentes.

3.59. Segundo guion. La Comision acepta esta recomendacion.

3.59. Tercer guion. La Comision acepta esta recomendacion.

3.59. Cuarto guion. La Comision acepta esta recomendacion.

La Comisi6n sefiala que la aplicacién de esta Recomendacién no depende exclusivamente de ella, sino también de la voluntad de los
socios de aceptar estas condiciones.

3.59. Quinto guion. La Comisi6n acepta esta recomendacion.

A pesar de la falta de acceso a los nombres de los beneficiarios, los socios crearon s6lidos mecanismos de control. Los socios, asi como
la Comision, seguirdn defendiendo ante el Gobierno turco la necesidad de mejorar el acceso a los datos primarios, teniendo debida-
mente en cuenta el marco juridico.

3.59. Sexto guion. La Comisién acepta esta recomendacion.

La Comision seguird dialogando con las autoridades turcas sobre este asunto con el objetivo de garantizar el pleno acceso a los datos de
los socios responsables de la ejecucion, con la debida consideracién del marco juridico aplicable.

La Comision sefiala que el objetivo del Mecanismo no es coordinar toda la ayuda de la UE a los refugiados en Turquia; su mandato en
cuanto a seguimiento e informes se refiere inicamente a la ayuda del Mecanismo. La Comision ya estd preparando, en un contexto
diferente, un informe global sobre la ejecucion de la financiacion relativa a la crisis migratoria, que complementard la informacion
especifica del Mecanismo.

d) Informe Especial n.> 32/2018 — Fondo Fiduciario de Emergencia de la Union Europea para Africa

3.60. El Fondo Fiduciario de la UE para Africa fue disefiado como una herramienta de ejecucion con objetivos flexibles para poder res-
ponder a las necesidades y los nuevos retos originados por las crisis complejas, cada una de diferente naturaleza, que afectan a las tres
regiones.

3.61. Primer guion. La Comisi6n acepta esta recomendacion.

3.61. Segundo guion. La Comisién acepta parcialmente esta recomendacion.

3.61. Tercer guion. La Comision acepta esta recomendacion.

3.61. Cuarto guion. La Comision acepta esta recomendacion.

Riibrica 5 «Administracién»

a) Informe Especial n. 34/2018 — Espacio de oficinas de las instituciones de la UE

3.64. Primer guion. En lo que respecta a la estrategia inmobiliaria, los principios fundamentales de la politica inmobiliaria de la Comi-
sidn, enunciados en la Comunicacion COM(2007) 501, estdn atin actualizados en su mayor parte (3).

(3 Esta politica podria revisarse a la luz de las novedades en la aplicacion del enfoque New Ways of Working y en lo relativo al resultado de las negocia-
ciones sobre el MFP 2021-2027.
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La Comisi6n solo acepta parcialmente la recomendacion, dado que los documentos de planificacién (Marcos Politicos Plurianuales y el
documento de trabajo en materia inmobiliaria que acompafia al proyecto de presupuesto) ya se actualizan anualmente.

3.64. Segundo guion. La Comisién no acepta la recomendacion pero evaluard las posibilidades de mejora.

La Comisién podria facilitar anualmente, en su documento de trabajo en materia inmobiliaria que acompafia al proyecto de presu-
puesto, la informacién sobre los pagos anticipados que se efectuarian para los diversos proyectos.

3.64. Tercer guion. La Comisién acepta parcialmente la recomendacion, ya que considera que el procedimiento de gestién inmobiliaria
requerido estd vigente, lo que podria reevaluarse a medio plazo.

3.64. Cuarto guion. La Comision acepta la recomendacion y desea destacar que en materia inmobiliaria las diferencias de tamario, nece-
sidades y ubicacién de cada institucion conllevan unas caracteristicas especificas que pueden tener una importante influencia en los
resultados de la comparacion.

Informes sobre «<Un mercado tinico funcional y una unién monetaria sostenible»
b) Informe Especial n.° 3/2018 — Procedimiento de desequilibrio macroecondmico (PDM)

3.68.En general, la Comisién considera que la aplicacion del PDM es positiva. El Tribunal de Cuentas realiz6 una encuesta entre los
miembros del Comité de Politica Econémica (CPE) y solo alrededor del 10 % de ellos consideré que el PDM era ineficaz. Para mejorar la
transparencia, la Comision ha hecho publicos en el Compendio del PDM los principios seguidos para identificar y evaluar los desequi-
librios, asi como las matrices de evaluacién del PDM introducidas en las revisiones exhaustivas (RE). Con respecto al perfil del anélisis
de la Comision, las conclusiones de las RE se publican en una Comunicacién de la Comisién que acompafia a las RE, no en las propias
RE porque, de acuerdo con el Reglamento, deben tener en cuenta el contexto general. Finalmente, la identificacion inicial de los des-
equilibrios no se concibe como un sistema de alerta precoz y, por lo tanto, se basa en variables de datos de alta calidad. Sin embargo, el
andlisis en profundidad de la Comision si utiliza las Giltimas previsiones macroecondmicas que, por disefio, tienen en cuenta las condi-
ciones generales del mercado, incluidas las posibles condiciones soberanas que reflejan un contagio externo.

3.69. La Comision acepta la mayoria de las recomendaciones del TCE y se compromete a aplicarlas. De hecho, muchas recomendacio-
nes contenidas en el informe se centran en reforzar y mejorar aspectos del PDM que la Comision ya estd abordando.

¢) Informe Especial n.> 18/2018 — «;Se cumple el objetivo principal del componente preventivo del Pacto de Estabilidad y Crecimiento?»

3.70. La Comision se encuentra actualmente en el proceso de aplicar las recomendaciones que acepta. El Consejo emitié sus conclusio-
nes sobre el informe en diciembre de 2018 e invit a la Comision a reflexionar sobre las conclusiones y recomendaciones del TCE y a
informar de ello al Consejo en un plazo de dos afios. La Comisién ha aceptado este plazo.

3.71. Primer guion. La Comision ha revisado los pardmetros de la matriz de requisitos como parte de una revision mds amplia de la fle-
xibilidad en virtud del Pacto de Estabilidad y Crecimiento (PEC), publicada en mayo de 2018. La Comision no acepta la recomendacién
de abordar los efectos acumulados de las desviaciones permitidas, dado que el Reglamento (CE) n.> 1466/97 establece especificamente
el margen de desviacion permitido del 0,25 % del PIB y la Comisién no puede imponer restricciones al respecto.

3.71. Segundo guion. La Comisién no acepta las recomendaciones mencionadas en esta sentencia, es decir, las recomendaciones 2 a) y 2
b). La desviacién temporal prevista en la cldusula de reforma estructural no estd directamente relacionada con los costes
presupuestarios reales de la reforma, dado que algunas reformas estructurales altamente beneficiosas no siempre generan costes pre-
supuestarios directos significativos, si bien pueden entrafiar costes econdémicos o politicos sustanciales. En esos casos, el estableci-
miento de un vinculo directo entre la desviacion temporal y los costes presupuestarios vendria a anular en la practica la intencién
incentivadora de la cldusula. La Comisién tampoco acepta la recomendacion de suspender la cldusula de inversién en su forma actual,
ya que considera que es un elemento importante del paquete de flexibilidad introducido en 2015.

3.71. Tercer guion. La Comisién examinard estos temas como parte de su proxima revisién de la legislacion de los paquetes de seis y de
dos medidas. Los pardmetros recogidos en la matriz de requisitos ya establecen requisitos mds estrictos para los Estados miembros
muy endeudados.



C 340/226 Diario Oficial de la Unién Europea 8.10.2019

3.71. Cuarto guion. La Comision ha aplicado estas recomendaciones a tiempo para la reciente publicacién de su paquete de primavera
de 2019.

Tercera parte — Seguimiento de las recomendaciones

3.75. Las once recomendaciones no aplicadas en absoluto no habian sido aceptadas por la Comision.
Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

3.79. En la mayoria de los casos, el rendimiento no es lineal a lo largo del tiempo, sino que es lento al inicio de la aplicacion.
Teniendo en cuenta esto y el inicio tardio de ciertos programas, la Comisién considera que el progreso va, en general, por el
buen camino. La Comision estd de acuerdo en que es necesario supervisar cuidadosamente el progreso de la ejecucion y tomar las
medidas necesarias en caso de que haya deficiencias. La Comision opina que el proceso de agregar el rendimiento sobre indicadores a
los programas y las rtbricas tiene sus limitaciones. De forma intencional, la Comisién no ha calculado un promedio de distancia al
objetivo por programa. Una tinica cifra no puede capturar por completo la complejidad inherente al gasto de decenas de miles
de millones de euros.

3.80. Elmarco de rendimiento actual para el presupuesto de la UE ha sido distinguido por la OCDE (*)como el mejor de su
clase entre sus pares. La Comision ha presentado propuestas destinadas a seguir mejordndolo en el futuro marco financiero.
No obstante, Existen muchos desafios asociados con la recopilacion y transmision de datos, particularmente para los programas de
gestion compartida. Estos y otros factores, incluida la plurianualidad de los programas, hacen que la presentacion de informes sobre el
rendimiento del presupuesto europeo sea una tarea difcil.

a) Primer guion: Los indicadores de rendimiento para los programas financieros de la UE se definen en los actos juridicos en los que se
basan estos programas. La Comision estd de acuerdo en que los indicadores de resultado e impacto son importantes para medir el ren-
dimiento. Es necesario un equilibrio entre los tipos de indicadores.

Segundo guion: La Comisi6n estd de acuerdo en que todos los indicadores deberfan ayudar a cuantificar los logros del presupuesto de la
UE.

Tercer guion: Siempre se debe considerar la necesidad de alcanzar un equilibrio entre una lista exhaustiva de indicadores que abarquen
todos los aspectos de los objetivos y los recursos implicados.

b) Primer guion: La Comision, que depende también de los Estados miembros y otras entidades que declaran informacion, estd mejo-
rando de forma continuada sus informes sobre rendimiento. En su andlisis del conjunto de datos disponible en marzo de 2019, la
Comision hallé que el 63 % de los indicadores tienen «informacion sobre rendimiento completa», es decir, puntos de datos, valor de
referencia y objetivo, lo cual la Comision considera una cifra razonable. Para el marco de desempefio de los programas de gastos poste-
riores a 2020, la Comisién ha lanzado un proyecto amplio con el objetivo de garantizar que dicha informacién de rendimiento subya-
cente se establezca para los programas de manera consecuente y de acuerdo con un calendario acordado.

¢) Primer guion: La disponibilidad y la calidad de los datos dependen en gran medida de las obligaciones de presentacién de informes
que se derivan del proceso legislativo. Cuando los Estados miembros y las autoridades ptiblicas presentan datos, la capacidad de la
Comisién de influir en su calidad es limitada. La Comisién observa que tres cuartas partes de los indicadores tenfan los datos mds
recientes disponibles. Para algunos programas, los datos solo estardn disponibles mds adelante, en el periodo de ejecucion.

d) Primer guion: La Comisién acepta que ciertos objetivos de indicadores pueden no ser lo suficientemente ambiciosos, pero sostiene
que, en general, el marco de rendimiento es s6lido. La Comisién también hace hincapié en su compromiso de mejorar el sistema en el
préximo marco financiero plurianual.

3.81. La Comision estd de acuerdo con el TCE en que la disponibilidad de datos podria mejorarse. Sin embargo, la Comision consi-
dera que se debe lograr un equilibrio entre los diferentes tipos de indicadores, pero no existe una proporcion particular de indicadores
de recursos y realizaciones que presente automdticamente una debilidad (véase la respuesta de la Comision al apartado 3.23). El hecho
de que no se pueda calcular el progreso estd relacionado tanto con la disponibilidad de los datos como con la forma en que se utilizan
los datos disponibles para calcular ese progreso (véase la respuesta de la Comision al apartado 3.28). Si bien puede haber objetivos
poco ambiciosos en algunos indicadores de algunos programas, en la mayoria de los casos no es sencillo identificarlos (véase la res-
puesta de la Comision al apartado 3.35).

() https:/[www.oecd.org/gov/budgeting/budgeting-and-performance-in-the-eu-oecd-review.pdf
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Recomendaciones

Recomendacion 3.1 (Indicadores en las fichas de programa)

La Comision acepta la recomendacién. De conformidad con el Reglamento Financiero, la Comisién debe informar en las fichas del
Programa de todos los indicadores establecidos en las bases legales de los programas de gasto, segtin lo acordado por el Parlamento

Europeo y el Consejo, sobre la base de las propuestas hechas por la Comision.

a) La Comision considera que es necesario un equilibrio apropiado entre los tipos de indicadores para supervisar y evaluar el rendi-
miento, y este equilibrio debe reflejar las especificidades de los programas individuales.

Recomendacion 3.2 (Marcos de rendimiento para los programas)

La Comision acepta esta recomendacion. La Comision sefiala que serd necesario utilizar un niimero limitado de indicadores para los
que no es significativo definir valores de referencia cuantitativos, hitos u objetivos.

d) La Comision sefiala que debe tener en cuenta las consideraciones de viabilidad y costes, asi como el hecho de que se exige un com-
promiso correspondiente, en particular, a los Estados miembros y a los beneficiarios en cuanto a la presentacién puntual de datos de
alta calidad.

Recomendacion 3.3 (Informacidn puntual de los indicadores de rendimiento)

La Comision acepta la recomendacion. La Comision sefiala que debe tener en cuenta las consideraciones de viabilidad y costes, asi
como el hecho de que se exige un compromiso correspondiente, en particular, a los Estados miembros y a los beneficiarios en cuanto a
la presentacién puntual de datos de alta calidad.

Recomendacién 3.4 (Documentacién de las metas)

La Comisién acepta la recomendacion.

Recomendacion 3.5 (Mejora del resumen del rendimiento de los programas)

La Comision acepta la recomendacion.

a) La Comision considera que solo podrd aplicar esta parte de la recomendacion al inicio del MFP 2021-2027.

Anexo 3.3 — Estado detallado de las recomendaciones de 2015 por informe

Informe Especial n.° 01/2015: Transporte por vias navegables interiores en Europa: sin mejoras significativas en la cuota modal y
en las condiciones de navegabilidad desde 2001

Respuesta al apartado 52, recomendacién 1, letra a): La Comisi6n sefiala que esta recomendacion va dirigida a los Estados miembros.

Respuesta al apartado 54, recomendacién 2, letra a): La Comisién tomé las medidas que fueron posibles dentro del plazo definido para la
aplicacion de la recomendacion y la considera aplicada. Ha examinado la situacién del sector de la navegacion interior a través de un
andlisis especifico de observacién del mercado. La revisién de la propia estrategia tendrd lugar en el contexto mds general de la revision
del marco RTE-T (ver recomendacién 2c¢ a continuacin).

Respuesta al apartado 54, recomendacion 2, letra c): Esta accién se completard con la revisién del Reglamento RTE-T prevista para el 31 de
diciembre de 2023.

Informe Especial n. 02/2015: Financiacion de la UE de las instalaciones de tratamiento de aguas residuales urbanas en la cuenca
del rio Danubio: se precisan esfuerzos adicionales para ayudar a los Estados miembros a lograr los objetivos de la politica europea
de aguas residuales

Respuesta al apartado 108, recomendacion 1, letra a): La Comision no acepta esta recomendacion.

Respuesta al apartado 110, recomendacidn 2, letra a): La Comision ha aplicado integramente la parte de la recomendacion 2, letra a) que
acepta. Se presentan informes financieros para la mayor parte de la carga de aguas residuales, es decir, todas las aglomeraciones
superiores a 2 000 equivalentes habitante (e-h). Solo las aglomeraciones por debajo de 2 000 h-e no son objeto de presentacion de
informes debido a los motivos siguientes: a) una carga administrativa adicional injustificable, b) aumentaria los retrasos en la presenta-
ci6n de informes (el TCE recomienda en otros documentos reducir las demoras en la presentacion de informes), c) la Directiva no con-
templa ninguna obligacion explicita de presentacion de informes.
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Respuesta al apartado 115, recomendacion 3, letra a): La Comision no acepta esta recomendacion.
Respuesta al apartado 115, recomendacidn 3, letra b): La Comision no acepta esta recomendacion.
Respuesta al apartado 115, recomendacidn 3, letra ¢): La Comisién considera que esta recomendacion se ha aplicado integramente.

Respuesta al apartado 115, recomendacién 3, letra d): La Comision considera que esta recomendacion se ha aplicado integramente. La
Comisién ha adoptado las medidas recomendadas.

Para el perfodo de programacién 2014-2020, los requisitos para la presentacion de informes sobre instrumentos financieros se esta-
blecen en el articulo 46 del Reglamento de disposiciones comunes, el Reglamento (UE) n.° 1303/2013, y en el anexo I del Reglamento
de ejecucion (UE) n.° 821/2014 de la Comision. Este dltimo establece un modelo para informar sobre instrumentos financieros. En la
seccion VIII del modelo de presentacién de informes, los Estados miembros deben proporcionar informacion sobre el importe de otras
contribuciones, al margen de los Fondos Estructurales y de inversion europeos recaudados por instrumentos financieros, incluidas las
contribuciones ptiblicas o privadas, ambas comprometidas en los acuerdos de financiacién y pagados a nivel de los destinatarios fina-
les.

Respuesta al apartado 117, recomendacidn 4, letra a): La Comision no acepta esta recomendacion.
Respuesta al apartado 117, recomendacidn 4, letra b): Esta recomendacion se ha aplicado parcialmente.
Respuesta al apartado 119, recomendacidn 5, letra b): La Comision no acepta esta recomendacion.

Informe Especial n.° 03/2015: Garantia juvenil de la UE: Se han dado los primeros pasos pero la aplicacion del programa presenta
riesgos

Respuesta al apartado 89, recomendacién 1: Los destinatarios de esta recomendacion son los Estados miembros.
Informe Especial n.° 04/2015: Asistencia técnica: ;cudl ha sido su contribucién ala agricultura y el desarrollo rural?

Respuesta al apartado 90, recomendacion 1: La Comision considera que la recomendacion se ha aplicado integramente. En el marco del
principio de gestién compartida, los Estados miembros describen en sus programas de desarrollo rural cémo se utilizard la ayuda téc-
nica y cémo estdn en condiciones de proporcionar una evaluacion general de cémo se ejecuta.

Ademds, debe subrayarse que los indicadores de seguimiento solo proporcionan una parte de la informacién necesaria para la
evaluacion y que esta va mucho més alld del andlisis de datos de los cuadros de supervision. Las preguntas de evaluacién comunes para
el desarrollo rural, segiin lo establecido en el anexo V del Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 808/2014 de la Comisién, incluyen la pre-
gunta 20: «;En qué medida la asistencia técnica ha contribuido a la consecucién de los objetivos fijados en el articulo 59 del Regla-
mento (UE) n.° 1303/2013 y en el articulo 51, apartado 2, del Reglamento (UE) n.> 1305/2013?»

Estd previsto que la evaluacién a posteriori de los programas de desarrollo rural se prepare y presente a la Comision antes de diciembre
de 2024.

Respuesta al apartado 90, recomendacién 2: La Comisién no acepta esta recomendacion.

Respuesta al apartado 93, recomendacién 4: La Comision considera que la recomendacion se ha aplicado integramente. El cuadro de
seguimiento B2.3 distingue para el apoyo de ayuda técnica, aparte de la red rural nacional, el gasto publico total para los
costes administrativos y otros costes. Estos tltimos incluyen estudios y formacién. Como principio general, la definicién de indicado-
res adicionales que deben recopilar los Estados miembros y las regiones debe mantener el equilibrio adecuado entre el valor afiadido,
por un lado, y la carga administrativa, por el otro. Esta es la razon por la cual la cantidad de informacion detallada recopilada a este
nivel se mantiene a un nivel limitado de manera intencional.

La Comisién no estd en condiciones de proporcionar pruebas previas sobre los posibles resultados de las preguntas de evaluacién. En
el marco de la gestiéon compartida, la evaluacion de los programas de desarrollo rural se realiza a nivel de los Estados miembros o
regiones, de conformidad con el enfoque de evaluacién comin establecido en el articulo 14 del Reglamento de Ejecucién (UE)
n.° 808/2014 de la Comision.
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Informe Especial n.° 05/2015: ;Son los instrumentos financieros una herramienta eficaz y prometedora en el dmbito del desarrollo
rural?

Respuesta al apartado 100, recomendacion 3: Los colegisladores no han fijado requisitos legales para el establecimiento de objetivos con
efectos rotativos, lo que estd motivado por el hecho de que la naturaleza rotativa asociada con cada instrumento financiero es especi-
fica de cada uno de los instrumentos y de su disefio. También depende de factores externos como la demanda del mercado y el
desarrollo econémico. Del mismo modo, la Comision solo establece normas de ejecucion adicionales relacionadas con la rotacion en
sus Reglamentos de ejecucion (UE) n.° 964/2014 y (UE) 2016/1157, que figuran en los apartados sobre politica de préstamos. El
marco legal y las reglas de ejecucion solo pueden proporcionar principios para el establecimiento de los objetivos y para la gestién de
los recursos reintegrados.

En particular, el volumen de préstamos objetivo y la gama de tipos de interés no se pueden establecer a nivel de la UE en la evaluacion
ex ante con unos objetivos predefinidos. Solo puede evaluarse a nivel individual en el marco de la evaluacién ex ante de cada instru-
mento financiero [de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Reglamento (UE) n.° 1303/2013] y se tendrd en cuenta a la
hora de determinar la naturaleza del instrumento (instrumento rotativo o no rotativo). El aspecto del apalancamiento también debe
examinarse durante el proceso de evaluacion ex ante. Los recursos reintegrados al instrumento financiero se reutilizardn en el marco de
este (siendo rotativos dentro del mismo instrumento financiero) o después de reintegrarse a la autoridad competente en materia de
gestion o al fondo de fondos, se utilizardn de conformidad con el articulo 44 (para el mismo conjunto de objetivos bajo una prioridad
antes del final del periodo de elegibilidad) y el articulo 45 (de acuerdo con el objetivo del programa tras el término del periodo de elegi-
bilidad) del Reglamento (UE) n.° 1303/2013.

Con estas disposiciones modificadas en el Reglamento Omnibus [Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046], la Comisién considera la
recomendacion como aplicada, con la excepcion de los objetivos que solo pueden definirse en la evaluacion ex ante de cada instru-
mento financiero y que la Comisién no puede fijar horizontalmente.

Informe Especial n.° 08/2015: ;Responde adecuadamente la ayuda financiera de la UE a las necesidades de los microempresarios?

Respuesta al apartado 68, recomendacion 1: En cuanto a la insuficiencia todavia persistente mencionada por el TCE en el anexo 3.4, debe
tenerse en cuenta que la inclusién de indicadores especificos en un PO es opcional para las autoridades de gestién. Sin embargo, el
Reglamento prevé un indicador de rendimiento comuin obligatorio para las entidades [Reglamento (UE) n.° 13042013, anexo I (2)].

Respuesta al apartado 72, recomendacidén 4: La Comisién no acepta esta recomendacion.
Informe Especial n.° 09/2015: Apoyo de la UE a la lucha contra la torturay a la abolicién de la pena de muerte

Respuesta al apartado 55, recomendacion 4: Si bien estd de acuerdo con la conclusion del TCE de que esta recomendacién no se ha apli-
cado, la Comision reitera que no acepta la recomendacion.

Respuesta al apartado 56, recomendacion 6: Si bien estd de acuerdo con la conclusion del TCE de que esta recomendacion no se ha apli-
cado, la Comisién reitera que no acepta la recomendacion.

Informe Especial n.° 12/2015: La prioridad de la UE de promover una economia rural basada en el conocimiento se ha visto afec-
tada por la mala gestion de las medidas de transferencia de conocimientos y asesoramiento

Respuesta al apartado 94, recomendacion 1, letra b): La recomendacion del TCE se considera integramente aplicada. Existen diferentes
metodologias para realizar un andlisis recurrente de las necesidades formativas y el enfoque mds adecuado depende del disefio del res-
pectivo Sistema de Conocimientos e Innovacién Agricolas (AKIS, por sus siglas en inglés), que varia segtin el Estado miembro. Por lo
tanto, la Ficha informativa sobre medidas (Measure Fiche) solo puede describir en términos generales la forma mds eficiente de realizar
dicha evaluacion de necesidades.

Se considera que la actualizacion de la Ficha informativa sobre medidas implementada por la Comisién proporciona el grado apro-
piado de detalle y es suficiente para guiar a los Estados miembros en la realizacion de una evaluacion de las necesidades recurrentes.

Respuesta al apartado 94, recomendacidn 1, letra d): La recomendacién del TCE se considera integramente aplicada. Todas las medidas de
desarrollo rural solo se aprueban para ser agregadas en los Programas de Desarrollo Rural si un Estado miembro demuestra una nece-
sidad estratégica subyacente. Esa necesidad serfa evidente a partir de la estrategia del Programa de Desarrollo Rural, que a su vez se basa
en el andlisis DAFO y la consiguiente evaluacion de las necesidades que cada Estado miembro tuvo que realizar al inicio de la fase de
Programacién de Desarrollo Rural.
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En las Reuniones de Revision Anual y los Comités de Control se evalian los <Informes de Ejecucién Anual (IEA)», que informan sobre
los avances de la aplicacién de todas las medidas programadas de los Programas de Desarrollo Rural. En caso de dificultades o demoras
en la aplicacion, se analiza la situacion y se buscan medidas correctivas.

Respuesta al apartado 96, recomendacion 2, letra b): La recomendacién del TCE sobre los documentos de orientacion y la contratacion
publica, incluida la informacion sobre la entrega interna, se considera integramente aplicada.

Por lo que respecta al control de los procedimientos de los Estados miembros mediante auditorias de conformidad, véase la respuesta
de la Comision a la Recomendacion 5 en relacién con el Informe Especial n.° 12/2015.

Respuesta al apartado 98, recomendacion 3, letra a): La recomendacion del TCE se considera integramente aplicada. La Comision propor-
ciona orientacién, que sirve de documento aclaratorio acerca de ciertas interpretaciones legales y para difundir ejemplos de buenas
practicas de aplicacion de la legislacion de la UE a los Estados miembros.

La cuestion de la razonabilidad de los costes se debate periédicamente con los Estados miembros en varios contextos: el tltimo aconte-
cimiento fue el seminario sobre la tasa de error que tuvo lugar en junio de 2018 durante el cual se discutieron aspectos de la razonabi-
lidad de los costes y el uso de las Opciones de Costes Simplificados.

Se pueden organizar formaciones a instancia de los Estados miembros, y ya se han organizado varias sesiones en torno a este tema.
También debe tenerse en cuenta que la adopcion de Opciones de Costes Simplificados estd aumentando significativamente a través de
la ejecucion de los Programas de Desarrollo Rural, lo que significa que los Estados miembros utilizan con menos frecuencia la
evaluacion de la razonabilidad de los costes.

Respuesta al apartado 98, recomendacion 3, letra b): La recomendacién del TCE se considera integramente aplicada. El articulo 51 del
Reglamento (UE) n.° 1303/2013 exige que en las reuniones de revisién anual de 2017 y 2019 entre la Comisién y cada Estado miem-
bro se traten todos los programas. Estas reuniones de revision tendrdn en cuenta los informes sobre los avances en la aplicacion del
Acuerdo de Asociacion. Entre otras cosas, este informe expondrd informacion sobre la aplicacion de mecanismos destinados a garan-
tizar la coordinacion entre los Fondos Estructurales y de Inversion Europeos y otros instrumentos de financiacién nacionales y de la
Unidn y con el Banco Europeo de Inversiones. Estas reuniones de revision constituyen medios adicionales cuyo objetivo es garantizar
la complementariedad y las sinergias entre los programas de los Fondos Estructurales y de Inversion Europeos en un Estado miembro
determinado, y proporcionan una base para introducir mejoras cuando sea necesario.

Respuesta al apartado 100, recomendacion 4, letra b): La Comisién mantiene la posicion de que no es responsable de supervisar que se
hayan instaurado sistemas de retroalimentacion destinados a mejorar las proximas sesiones de formacion.

En cuanto a la informacion fiable sobre la calidad y la eficacia de los servicios de transferencia de conocimientos y asesoramiento, en el
anexo V del Reglamento de ejecucion (UE) n.° 808/2014 de la Comision se especifican las preguntas de evaluacién (PE) comunes rela-
tivas al desarrollo rural: La PE 1, relativa a la esfera prioritaria 1A, reza: «;En qué medida las intervenciones del PRD han apoyado la
innovacién, la cooperacion y el desarrollo de la base de conocimientos en las zonas rurales?» Esta PE se responderd en el informe de
ejecucion anual mejorado presentado en 2019 y en la evaluacion ex post.

Por lo tanto, la recomendacion del TCE se considera integramente aplicada.

Respuesta al apartado 102, recomendacién 5: La Comision considera que esta recomendacion se ha aplicado integramente. En cuanto a
las auditorias en el campo de la transferencia de conocimientos y la innovacién que no se llevaron a cabo en la practica, estas se planifi-
caron en el Programa de trabajo plurianual 2016-2019 para el afio n+2, es decir, para el bienio 2018-2019. Tras una nueva evaluaciéon
central de riesgos realizada en 2017, su calificacion de riesgo fue menor debido al menor gasto y, dados los recursos disponibles, se
decidi6 iniciar otras auditorias (con mayor riesgo y mds gasto).

Después del informe especial, se elevé el perfil de riesgo del dmbito de la auditorfa. Como consecuencia, la DG AGRI selecciond y llevo
acabo 5 auditorias (en AT, DK, FR, IT y SE). Debe entenderse que, debido a que el gasto es muy bajo, incluso habiendo incrementado el
factor de riesgo del campo de auditoria en el andlisis de riesgo, el niimero de transacciones seleccionadas sigue siendo limitado.

Ademds, en el nuevo enfoque de auditoria que aplica la DG AGRI desde julio de 2018, el eje vertebrador es el trabajo del Organismo de
Certificacion (OC) en relacién con todas las medidas que no recurren al SIGC, incluidas las relacionadas con la transferencia de conoci-
miento y la innovacién. Siempre que dicha medida esté en la muestra 1 del OC, también serd seleccionada por la DG AGRI en su audi-
torfa.
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Informe Especial n.° 13/2015: Ayuda de la UE a los paises productores de madera en el marco del Plan de Accion FLEGT

Respuesta al apartado 58, recomendacién 1: Esta recomendacion fue parcialmente aceptada en 2015 por la Comision, ya que la afectacion
de un presupuesto para la ejecucion del plan de accién FLEGT solo es factible en relacion con programas temadticos|lineas presupuesta-
rias. Durante el perfodo 2014-2020, la Comision destiné 145 millones de euros a la ejecucion del plan de accion FLEGT en la linea
presupuestaria del programa temdtico y desarrolld planes de accidon anuales que detallan qué dmbitos de accién del plan de accién
FLEGT se iban a financiar.

Informe Especial n.° 16/2015: Necesidad de redoblar esfuerzos para mejorar la seguridad del abastecimiento energético mediante el
desarrollo del mercado interior de la energia

Respuesta al apartado 117, recomendacién 3: La Comision considera que la recomendacién se ha aplicado integramente a través de la
ampliacion del marco regulador y la configuracion de una plataforma.

Respuesta al apartado 123, recomendacion 7, letra b): La Comision habia aceptado parcialmente la recomendacion y adoptd las medidas
solicitadas sobre los elementos aceptados.

Respuesta al apartado 126, recomendacion 9: La Comision no habia aceptado la recomendacion. Sin embargo, tom6 las medidas que con-
siderd necesarias para abordar los problemas subyacentes.

Informe Especial n.° 17/2015: Apoyo de la Comisién a los equipos de accién para la juventud: se ha logrado reorientar la financia-
cion del FSE, pero no se hace suficiente hincapié en los resultados

Respuesta al apartado 84, recomendacidn 2, letra a): La Comision considera que la recomendacion se ha aplicado integramente.

La Comisi6n insiste en que el examen de las oportunidades para mejorar los resultados es una prictica continua estindar. La Comision
examina cada solicitud de reprogramacion, ya esté desencadenada por la necesidad de incorporar nuevos fondos adicionales o no,
principalmente con miras a la obtencion de mejores resultados, y la analiza detenidamente con el Estado miembro. Hasta ahora, la
Comision no habia tomado la iniciativa de proponer nuevas modificaciones, ya que habria sido innecesaria y sumamente ineficiente.

Respuesta al apartado 84, recomendacién 2, letra b): La Comisién considera que la recomendacién se ha aplicado integramente.

La Comisi6n insiste en que dicha evaluacién se lleva a cabo con diligencia y siempre ha constituido una practica habitual. Notificar
cada detalle del proceso de evaluacion, los elementos requeridos por el Reglamento y que siempre han constituido una prictica estin-
dar, se considera innecesario e ineficiente, de ahi la ausencia de informacion detallada sobre las listas de comprobacién.

Respuesta al apartado 84, recomendacion 2, letra c): La Comision insiste en que esta recomendacion se aplique integramente en la medida
en que siga siendo pertinente. Esta recomendacion ha dejado de ser pertinente durante el periodo 2014-2020, ya que los informes de
ejecucion anual ya no se consideran como el medio de comunicar informacién detallada, sino tan solo resumida. La Comision insiste
en que se transmite suficiente informacién pertinente a través de los informes de ejecucion anual y se facilita informacién mds deta-
llada a través de otros medios de notificacién (por ejemplo, informes de evaluacion; reuniones técnicas y comités de seguimiento,
cuyos debates se reflejan en actas y notas al archivo).

Respuesta al apartado 86, recomendacién 3: La Comision considera que la recomendacion se ha aplicado integramente.

La Comision insiste en que las comprobaciones sistematicas de plausibilidad y fiabilidad se llevan a cabo como practica habitual. Exis-
ten pruebas que corroboran que se trata de una practica estindar (documentos de orientacion de la unidad de evaluacién y de la unidad
de coordinacion del FSE; listas de comprobacion para la aceptacion de informes). La documentacién de cada comprobacion individual
realizada serfa una tarea innecesaria e ineficiente.

Informe Especial n.° 20/2015: La relacién coste-eficacia de la ayuda de desarrollo rural de la UE a las inversiones no productivas en
agricultura

Respuesta al apartado 74, recomendacion 1, letra a): De conformidad con el articulo 75 del Reglamento (UE) n.> 1305/2013, los Estados
miembros presentardn a la Comision el informe de ejecucion anual mejorado de 2018 a finales de junio de 2019. En ese momento, la
Comisi6n solo estard en condiciones de completar el control respectivo.

Respuesta al apartado 77, recomendacion 3, letra a): La Comisién considera que esta recomendacién ha sido aplicada ya que la medida
requerida de asesorar a los Estados miembros para que establezcan indicadores adicionales se ha cumplido. La Comision supervisa la
aplicacion de los Programas de Desarrollo Rural a través del conjunto de indicadores comunes de contexto, resultados y realizaciones
del sistema comtin de seguimiento y evaluacién 2014-2020.
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Las evaluaciones se realizan por/en nombre de los Estados miembros, mientras que la sintesis de estas evaluaciones a nivel de la UE se
efectda bajo la responsabilidad de los servicios de la Comision. Los elementos obligatorios del sistema comiin de seguimiento
y evaluacién 2014-2020, contenidos en el acto de ejecucion, incluyen una lista de los indicadores que se utilizardn en el seguimiento
del rendimiento de la politica. Mds alld de estos indicadores, la Comision no puede hacer mds que asesorar/alentar a los Estados miem-
bros a establecer indicadores adicionales.

La recomendaci6n de «asesorar a aquellos Estados miembros que reciben un apoyo significativo a las inversiones no productivas para
definir indicadores de resultados especificos aplicables a los tipos de inversiones no productivas financiadas con mayor frecuencia» se
cumplié a través de las directrices sobre la «Evaluacion de los resultados de los programas de desarrollo rural: Cémo prepararse para
informar sobre la evaluacion en 2017».

La Comision no puede obligar a los Estados miembros a establecer tales indicadores adicionales, ya que va més alld de los elementos
obligatorios del marco del Sistema Comtn de Seguimiento y Evaluacion (SCSE) para 2014-2020.

Respuesta al apartado 81, recomendacidn 5, letra b): La Direccién de Garantia y Auditoria de la DG AGRI continuard incluyendo las con-
clusiones del TCE en su trabajo preparatorio para el Programa de Trabajo Plurianual (PTP). Las conclusiones del TCE figuran entre los

criterios estandar aplicados a la hora de establecer el PTP.

Informe Especial n.° 23/2015: Calidad del agua en la cuenca hidrogrdfica del Danubio: se ha avanzado en la aplicacién de la Direc-
tiva Marco sobre el agua, pero queda camino por recorrer

Respuesta al apartado 172, recomendacion 1, letra d): Los destinatarios de esta recomendacién son los Estados miembros.
Respuesta al apartado 172, recomendacidn 1, letra e): Los destinatarios de esta recomendacion son los Estados miembros.
Respuesta al apartado 172, recomendacidn 1, letra f): Los destinatarios de esta recomendacién son los Estados miembros.
Respuesta al apartado 182, recomendacidn 2, letra b): Los destinatarios de esta recomendacion son los Estados miembros.
Respuesta al apartado 182, recomendacion 2, letra ¢): Los destinatarios de esta recomendacion son los Estados miembros.
Respuesta al apartado 182, recomendacidn 2, letra d): Los destinatarios de esta recomendacion son los Estados miembros.
Respuesta al apartado 191, recomendacion 3, letra b): La Comisidn no acepta esta recomendacion.

Respuesta al apartado 191, recomendacidn 3, letra e): Se prevé un trabajo adicional y se espera que esta recomendacion se haya aplicado
integramente a finales de 2020.

Respuesta al apartado 191, recomendacidn 3, letra f): Los destinatarios de esta recomendacion son los Estados miembros.
Respuesta al apartado 191, recomendacidn 3, letra g): Los destinatarios de esta recomendacion son los Estados miembros.
Informe Especial n. 24/2015: La lucha contra el fraude del IVA intracomunitario: es necesaria una accién mds enérgica

Respuesta al apartado 116, recomendacién 6: La Comision no acepta esta recomendacion. La recomendacion ha sido superada por la pro-
puesta de la Comisidn, actualmente debatida por el Consejo, relativa a un «sistema de IVA definitivo», que revisa el actual sistema de
IVA aplicable al comercio intracomunitario e incluye nuevas reglas sobre las obligaciones de informacion.

Respuesta al apartado 117, recomendacion 7: La Comision no acepta esta recomendacion. El mecanismo sectorial de inversion del sujeto
pasivo como medida de lucha contra el fraude es opcional y estd orientado principalmente a problemas nacionales especificos en
materia de fraude. La propuesta de la Comision sobre el «sistema de IVA definitivo», actualmente debatida por el Consejo, prevé la abo-
licion de la inversion del sujeto pasivo sectorial (en relacion con los bienes en una primera fase), ya que aborda estructuralmente la raiz
del problema del fraude intracomunitario.

Informe Especial n.° 25/2015: Ayuda de la UE destinada a infraestructura rural: la optimizacién de los recursos empleados puede
ser mucho mayor

Respuesta al apartado 101, recomendacidn 1, letra b): La Comision considera que esta recomendacion se ha aplicado integramente.

Se ha creado la plataforma para el intercambio de mejores practicas, la Red Europea de Desarrollo Rural, que los Estados miembros uti-
lizan a medida que aparecen proyectos y mejores practicas en materia de aplicacion durante el periodo de programacion actual 2014-
2020. Las evaluaciones adicionales en cuanto al peso muerto potencial solo se pueden realizar a nivel de casos individuales y durante la
evaluacién del programa, para lo cual la Comision ha publicado unas directrices.



8.10.2019 Diario Oficial de la Unién Europea C 340/233

Ademds, la Comision, con la adopcién de los programas de desarrollo rural para el periodo actual 2014-2020, ha atenuado el riesgo
de incumplimiento del valor afiadido en relacion con los fondos de la UE.

Respuesta al apartado 101, recomendacidn 1, letra d): La Comision considera esta recomendacion como aplicada parcialmente, ya que su
aplicacion estd en curso. Se establecen contactos periddicos entre los diferentes servicios de la Comisién. Cuando se aprueban o modi-
fican los programas de desarrollo rural, se incluyen otros servicios de la Comision en el proceso a través de consultas interdepartamen-
tales formales y se tienen en cuenta las aportaciones. Ademds, las modificaciones de los acuerdos de asociacién también se realizan
conjuntamente. Se supone que los informes de aplicacién anual mejorados de 2018, que se presentardn en 2019, facilitardn mds infor-
maci6n sobre la eficacia de los acuerdos para garantizar la complementariedad entre los fondos de la UE. En septiembre de 2018 se
publicé una orientacion revisada en relacion con estos informes de aplicacién anual.

Respuesta al apartado 106, recomendacion 2, letra b): La Comision considera que esta recomendacion se ha aplicado integramente. La
Comisién ha realizado varias presentaciones sobre las nuevas opciones introducidas con el Reglamento Omnibus [Reglamento (UE,
Euratom) 2018/1046] sobre opciones de costes simplificados. Se organizé una presentacién en el Comité de Desarrollo Rural y una
presentacion durante el seminario de la Asociacién Europea para la Innovacién en materia de «Productividad y Sostenibilidad
Agricolas» (EIP-AGRI) en octubre de 2018, asi como una presentacion para la Conferencia espafiola de organismos pagadores en
noviembre de 2018. Durante esas presentaciones, se debatié sobre como el uso de opciones de costes simplificados puede sustituir la
necesidad de evaluar la racionalidad de los costes y como los Estados miembros pueden superar cualquier dificultad relacionada con
este aspecto. El taller de la Red Europea de Desarrollo Rural estd programado para el 20 de junio de 2019y lleva por titulo Taller de la
REDR «Opciones de costes simplificados: experiencia adquirida y nuevas oportunidades».

Respuesta al apartado 109, recomendacion 3, letra a): La Comision tiene la intencion de evaluar la eficiencia y la eficacia de los fondos en el
marco de los Programas de Desarrollo Rural 2014-2020, de conformidad con el sistema comun de seguimiento y evaluacion (articulo
110 del Reglamento (UE) n.° 1306/2013). Esto se realizard sobre la base de las evaluaciones provisionales de los Estados miembros
notificadas en 2019 y las evaluaciones ex post presentadas a la Comision a finales de 2024 (articulo 78 del Reglamento (UE)
n.°1305/2013).

Anexo 3.4 — Mejoras conseguidas e insuficiencias que persisten en las recomendaciones parcialmente aplicadas por
informe

Informe Especial n.° 01/2015: Transporte por vias navegables interiores en Europa: sin mejoras significativas en la cuota modal y
en las condiciones de navegabilidad desde 2001

Apartado 54, recomendacion 2, letra a): No hay evidencias de que se haya intentado lograr una coordinacion eficaz entre los Estados miembros.

Respuesta: La recomendacion consistié en llevar a cabo andlisis exhaustivos en vista de un desarrollo adicional de la estrategia. La
Comisién tomo las medidas que fueron posibles dentro del plazo definido para la aplicacién de la recomendacién y la considera apli-
cada. Ha examinado la situacion del sector de la navegacion interior a través de un andlisis especifico de observacion del mercado. Ade-
més de esto, la Comision también estd realizando estudios sobre el potencial del transporte acudtico (puertos y vias navegables
interiores) de conformidad con los diferentes escenarios de evolucién de la economia de la UE y de los desarrollos de infraestructuras.
La revisién de la estrategia en si ocurrird en el contexto mds general de la revision del marco de la RTE-T. El estudio realizado por la
Comision sobre el potencial del transporte acudtico (puertos y vias navegables interiores) de conformidad con los diferentes escenarios
de evolucién de la economia de la UE, las tendencias industriales y los desarrollos de la RTE-T debia concluir en febrero de 2019. Sin
embargo, debido a los retrasos a los que se enfrenta el consultor a cargo del estudio, asi como a la necesidad de aportar mejoras signifi-
cativas al estudio, el informe final estd actualmente en proceso de aprobacion por parte de los servicios de la Comision.

Tras las conversaciones mantenidas con el Consejo y el PE, la Comisién ha empezado a trabajar con los Estados miembros y las partes
interesadas en relacion con la preparacion del futuro programa Naiades III, que se pondrd en préctica después del afio 2020, para
mejorar atin mds la eficiencia del sector de la navegacion interior.

Informe Especial n.° 02/2015: Financiacién de la UE de las instalaciones de tratamiento de aguas residuales urbanas en la cuenca
del rio Danubio: se precisan esfuerzos adicionales para ayudar a los Estados miembros a lograr los objetivos de la politica europea
de aguas residuales.

Apartado 110, recomendacion 2, letra a): No se ha recopilado esta informacién para las aglomeraciones con menos de 2 000 e-h.

Respuesta: La Comision considerd debidamente la recomendacion 2, letra a) y no acepté la parte de esta recomendacion relativa a las
aglomeraciones por debajo de 2 000 e-h. La Comisién no aceptd solicitar a los Estados miembros que faciliten informacion sobre los
importes financieros correspondientes a aglomeraciones inferiores a 2 000 e-h. por los motivos siguientes: a) una carga administrativa
adicional injustificable, b) aumentaria los retrasos en la presentacién de informes (el TCE recomienda en otros documentos reducir las
demoras en la presentacion de informes), c) la Directiva no contempla ninguna obligacion explicita de presentacion de informes.
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Apartado 115, recomendacidn 3, letra c): La conclusion de la DG Medio Ambiente respecto de la recomendacion del Tribunal —la necesidad de
medir obligatoriamente los desbordamientos— todavia estd pendiente.

Respuesta: Siguiendo la recomendacion del TCE, la Comisién ha llevado a cabo un estudio especifico sobre el asunto de los desborda-
mientos de las aguas pluviales y ha incluido esta pregunta como parte de la evaluacion de la Directiva de tratamiento de las aguas resi-
duales urbanas (DTARU). La evaluacion estd llegando a su fin y se publicard en el cuarto trimestre de 2019. La evaluacion tiene caracter
retrospectivo, aunque analiza el impacto residual de los desbordamientos de alcantarillado combinados en un escenario de pleno cum-
plimiento. Esto se ha modelado y las conclusiones se integrardn en el Documento de trabajo del personal de evaluacién (previsto para
el cuarto trimestre de 2019). Sobre la base de las conclusiones de la evaluacion, la Comisién puede decidir realizar un seguimiento con
una evaluacion de impacto sobre si se debe modificar la DTARU, incluso con respecto al establecimiento de requisitos relativos a las
mediciones y las normas relativas a los desbordamientos. En vista de lo anterior, la Comision considera que la recomendacién se ha
aplicado ya integramente.

Apartado 115, recomendacion 3, letra d): Todavia hay riesgo de que haya instalaciones de tratamiento de aguas residuales de tamafio excesivo.

Respuesta: La Comision considera que esta recomendacion se ha aplicado integramente. La Comision ha adoptado las medidas reco-
mendadas.

Para el perfodo de programacién 2014-2020, los requisitos para la presentacion de informes sobre instrumentos financieros se esta-
blecen en el articulo 46 del Reglamento de disposiciones comunes, el Reglamento (UE) n.° 1303/2013, y en el anexo I del Reglamento
de ejecucion (UE) n.° 821/2014 de la Comision. Este dltimo establece un modelo para informar sobre instrumentos financieros. En la
seccion VIII del modelo de presentacién de informes, los Estados miembros deben proporcionar informacion sobre el importe de otras
contribuciones, al margen de los Fondos Estructurales y de inversion europeos recaudados por instrumentos financieros, incluidas las
contribuciones ptiblicas o privadas, ambas comprometidas en los acuerdos de financiacién y pagados a nivel de los destinatarios fina-
les.

Apartado 117, recomendacion 4, letra b): Todavia estd pendiente la adopcién del Reglamento revisado sobre productos fertilizantes. La inclusion de
los lodos de depuradora en la lista de fertilizantes depende de los resultados de un estudio técnico en curso.

Respuesta: El Reglamento sobre productos fertilizantes se adopté en mayo y se publicard el 25 de junio. Un acto delegado sobre la
base del estudio STRUBIAS puede introducir nuevas categorias de materiales componentes en el anexo 2 del Reglamento que establece
las reglas de recuperacion de ciertos materiales, como cenizas y sales de precipitacion recuperadas de lodos de depuradora, y que se
venden en el mercado como productos fertilizantes con marcado CE (marca de conformidad europea).

Informe Especial n.° 04/2015: Asistencia técnica: ;cudl ha sido su contribucion a la agricultura y el desarrollo rural?

Apartado 90, recomendacién 1: El valor afiadido de las acciones adoptadas siguiendo la recomendacién es cuestionable. Aunque la Comisién ha
aplicado la recomendacion 1 (aclarar y supervisar), su actuacién no aborda la constatacion subyacente del Tribunal detectada en el informe, esto es,
que una gran parte del gasto de los Estados miembros en asistencia técnica «en realidad constituye un apoyo presupuestario». El uso de la asistencia
técnica para gastos administrativos generales no contraviene las normas de la UE y, por tanto, estd permitido por la Comision. Como parte del segui-
miento, una evaluacion adecuada de estos costes y la comparacion entre los Estados miembros podrian contribuir a definir las mejores o peores prdcti-
cas que deben incluirse en la ficha orientativa y en las recomendaciones para los Estados miembros.

Respuesta: En el marco del principio de gestién compartida, los Estados miembros describen en sus programas de desarrollo rural
cémo se utilizard la ayuda técnica y como estdn en condiciones de proporcionar una evaluacién general de cémo se ejecuta.

Ademds, debe subrayarse que los indicadores de seguimiento solo proporcionan una parte de la informacién necesaria para la
evaluacion y que esta va mucho mds all del andlisis de datos de los cuadros de supervision. Las preguntas de evaluacién comunes para
el desarrollo rural, segtin lo establecido en el anexo V del Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 808/2014 de la Comision, incluyen la pre-
gunta 20: «;En qué medida la asistencia técnica ha contribuido a la consecucién de los objetivos fijados en el articulo 59 del Regla-
mento (UE) n.° 1303/2013 y en el articulo 51, apartado 2, del Reglamento (UE) n.° 1305/2013?»

Estd previsto que la evaluacion a posteriori de los programas de desarrollo rural se prepare y presente a la Comision antes de diciembre
de 2024.

La Comisién considera que la recomendacion se ha aplicado integramente.
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Apartado 93, recomendacion 4: La Comisién no adopté medidas suficientes para el establecimiento del marco de rendimiento a escala de la Comi-
sidn, segiin las evidencias a disposicion de los auditores. La Comisidn instd a los Estados miembros, mediante la recomendacién recogida en sus cartas
de observaciones para la aprobacién de los PDR del periodo 2014-2020, a que definieran indicadores adecuados para la asistencia técnica, pero esto
no es obligatorio. La Comision no habia facilitado informacién sobre el estado de ejecucién del marco de rendimiento en los Estados miembros. Se
disponia de muy pocos datos de seguimiento necesarios, y dichos datos no se utilizaron en la prdctica. Los indicadores para las redes rurales nacionales
y los demds costes (que también comprenden el apoyo de la asistencia técnica al desarrollo de capacidades) no estdn equilibrados teniendo en cuenta el
tamaio relativo del gasto en relacién con estas partidas.

Respuesta: El cuadro de seguimiento B2.3 distingue en el apoyo de la AT, aparte de la Red Rural Nacional, el gasto ptiblico total en
concepto de costes administrativos y otros costes. Esta tltima partida incluye estudios y formacién. Como principio general, la
definicion de indicadores adicionales que deben recopilar los Estados miembros y las regiones debe mantener el equilibrio adecuado
entre el valor afiadido, por un lado, y la carga administrativa, por el otro. Esta es la razén por la cual la cantidad de informacion deta-
llada recopilada a este nivel se mantiene a un nivel limitado de manera intencional.

La Comisién no estd en condiciones de proporcionar pruebas previas sobre los posibles resultados de las preguntas de evaluacion. En
el marco de la gestion compartida, la evaluacién de los programas de desarrollo rural se realiza a nivel de los Estados miembros o
regiones, de conformidad con el enfoque de evaluacién comin establecido en el articulo 14 del Reglamento de Ejecucién (UE)
n.°808/2014 de la Comision.

La Comision considera que la recomendacion se ha aplicado integramente.

Informe Especial n.° 05/2015: ;Son los instrumentos financieros una herramienta eficazy prometedora en el dmbito del desarrollo
rural?

Apartado 100, recomendacion 3: La Comisién no ha definido metas exactas para los efectos de rotacidn. No se conoce el impacto real de una gestion
mds estricta de los fondos en los efectos de rotacién.

Los colegisladores no han fijado requisitos legales para el establecimiento de objetivos con efectos rotativos, lo que estd motivado por
el hecho de que la naturaleza rotativa asociada con cada instrumento financiero es especifica de cada uno de los instrumentos y de su
disefio. También depende de factores externos como la demanda del mercado y el desarrollo econémico. Del mismo modo, la Comi-
sion solo establece normas de ejecucion adicionales relacionadas con la rotacion en sus Reglamentos de ejecucion (UE) n.° 964/2014 y
(UE) 2016/1157, que figuran en los apartados sobre politica de préstamos. El marco legal y las reglas de ejecucion solo pueden propor-
cionar principios para el establecimiento de los objetivos y para la gestion de los recursos reintegrados.

En particular, el volumen de préstamos objetivo y la gama de tipos de interés no se pueden establecer a nivel de la UE en la evaluacién
ex ante con unos objetivos predefinidos. Solo puede evaluarse a nivel individual en el marco de la evaluacién ex ante de cada instru-
mento financiero [de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Reglamento (UE) n.° 1303/2013] y se tendrd en cuenta a la
hora de determinar la naturaleza del instrumento (instrumento rotativo o no rotativo). El aspecto del apalancamiento también debe
examinarse durante el proceso de evaluacion ex ante. Los recursos reintegrados al instrumento financiero se reutilizardn en el marco de
este (siendo rotativos dentro del mismo instrumento financiero) o después de reintegrarse a la autoridad competente en materia de
gestion o al fondo de fondos, se utilizardn de conformidad con el articulo 44 (para el mismo conjunto de objetivos bajo una prioridad
antes del final del periodo de elegibilidad) y el articulo 45 (de acuerdo con el objetivo del programa tras el término del periodo de
elegibilidad) del Reglamento (UE) n.° 1303/2013.

Con estas disposiciones modificadas en el Reglamento Omnibus [Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046], la Comisién considera la
recomendacion como aplicada, con la excepcion de los objetivos que solo pueden definirse en la evaluacion ex ante de cada instru-
mento financiero y que la Comisién no puede fijar horizontalmente.

Informe Especial n.° 07/2015: La Misién de Policia de la UE en Afganistdn: resultados dispares (SEAE)

Apartado 85, recomendacion 2, letra a): No hay evidencias de los cursos de formacion reales. No hay elementos especificos por pais. No hay eviden-
cias de la formacién previa a la implantacion del personal local.

Respuesta: El SEAE estd de acuerdo con la evaluacién del TCE.

Apartado 86, recomendacion 3, letra b): Las evidencias disponibles no demuestran la aplicacién de la recomendacién para los formadores o alumnos
locales.

Respuesta: El SEAE estd de acuerdo con la evaluacion del TCE.
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Apartado 86, recomendacion 3, letra d): No se han definido evidencias para los archivos de tutoria, hitos de tutoria y diarios de tutoria.
Respuesta: El SEAE estd de acuerdo con la evaluacion del TCE.

Apartado 86, recomendacion 3, letra e): En la documentacion justificativa no se han encontrado directrices especificas para el traspaso de los tutores.
Respuesta: El SEAE estd de acuerdo con la evaluacion del TCE.

Apartado 86, recomendacion 3, letra f): Los auditores no han hallado instrucciones o evidencias especificas de las sinergias con las actividades de
tutoria ni de una vinculacidn clara de los objetivos del proyecto con los hitos de los planes ejecucién de la misidn.

Respuesta: El SEAE estd de acuerdo con la evaluacion del TCE.

Apartado 88, recomendacién 5, letra a): Todavia no se ha desarrollado una estrategia exhaustiva y conjunta del SEAE y de la Comisién para la
reduccién de tamafio y el cierre de las misiones de la PCSD. No se ha solucionado la insuficiencia por la que los planes de cierre de las misiones deben
presentarse solo tres meses antes del fin de la fase operativa del mandato. Las directrices disponibles no abordan de modo exhaustivo los diferentes
riesgos inherentes al proceso de reduccion de tamafio y cierre de las misiones.

Respuesta: El SEAE estd de acuerdo con la evaluacion del TCE.

Apartado 88, recomendacidn 5, letra b): Los auditores no han encontrado instrucciones o evidencias especificas sobre cmo evitar la acumulacién de
activos y prevenir la exposicion al riesgo financiero derivado de la acumulacion de activos; tampoco han encontrado ejemplos de instrucciones o evi-
dencias oportunas del SEAE y de la Comisién a las misiones de la PCSD para evitar la acumulacidn de activos.

Respuesta: El SEAE estd de acuerdo con la evaluacion del TCE.
Informe Especial n.° 08/2015: ;Responde adecuadamente la ayuda financiera de la UE a las necesidades de los microempresarios?

Apartado 68, recomendacion 1: Dado que no existe un indicador especifico para los microempresarios, todavia no se dispone de informacién
correspondiente al periodo 2014-2020 sobre la cuantia de las subvenciones asignadas a los microempresarios.

Respuesta: En cuanto a la insuficiencia todavia persistente mencionada por el TCE en el anexo 3.4, debe tenerse en cuenta que la inclu-
sion de indicadores especificos en un PO es opcional para las autoridades de gestion. Sin embargo, el Reglamento prevé un indicador
de rendimiento comuin obligatorio para las entidades [Reglamento (UE) n.> 1304/2013, anexo [ (2)].

Informe Especial n.° 10/2015: Necesidad de intensificar los esfuerzos para resolver los problemas de contratacion piiblica que afec-
tan al gasto de la UE en el dmbito de la cohesion

Apartado 99, recomendacion 1, letra a): En la actualidad, solo alrededor de una cuarta parte de los casos en el IMS incluye informacion detallada
sobre la subcategoria, que mejorard con el registro de nuevos casos y el cierre de casos antiguos. La herramienta de andlisis y las interfaces entre las
bases de datos del IMS y de los Estados miembros se encuentran en una fase avanzada, pero atin deben concluir.

Respuesta: El sistema de gestion de irregularidades (IMS) se ha actualizado para incluir una categoria especifica de irregularidades
relacionadas con las infracciones en materia de contratacion publica. Esta categoria se articula en 26 tipologias especificas que pueden
describir en detalle los motivos principales de estas infracciones. Esta categorizacion estd en total consonancia con la utilizada por la
DG REGIO y las autoridades nacionales de auditorfa.

Antes de explotar las posibilidades analiticas que ofrece esta nueva categorizacion, se debe alcanzar una masa critica de datos. Hasta la
fecha, de las 19 891 irregularidades relacionadas con la infraccién de las normas de contratacion puablica, 7 593 (38 %) contienen
informacién basada en esta nueva categorizacion. En consecuencia, se conseguird un andlisis significativo de dichos datos de manera
progresiva, a medida que los Estados miembros actualicen las irregularidades mds antiguas e introduzcan irregularidades nuevas.

Por lo tanto, la situacién estd mejorando progresivamente y la Comision recuerda a las autoridades nacionales que actualicen la infor-
macién y tengan en cuenta la calidad de los datos siempre que sea posible (subgrupo especifico del comité Cocolaf o reuniones anuales
de coordinacién con las autoridades de auditoria).
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Apartado 105, recomendacién 6, letra a): Quedan por aplicar las siguientes etapas de la contratacion puiblica electronica, tal y como prevé la Direc-
tiva (facturacion electrénica para abril de 2019).

La Comision deberia instar a todos los Estados miembros a que participen y utilicen activamente la base de datos Arachne.

Respuesta: La dltima fase legalmente vinculante de la contratacion electrénica (presentacion electronica de ofertas) estd en vigor
desde octubre de 2018. Como parte de la estrategia del mercado tinico, la Comisién apoya el desarrollo de registros de contratos en los
Estados miembros. Los registros de contratos contribuyen significativamente a aumentar la transparencia de los datos en la
contratacion publica. Se ha establecido un grupo de trabajo del foro multilateral (EXEP) para trabajar en este dmbito con el fin de poner
en comun buenas préicticas y también ha elaborado una guia sobre registros de contratos.

En cuanto a las herramientas de minerfa de datos, la Comision estd adoptando las medidas recomendadas. Promueve activamente el
uso por parte de las autoridades nacionales responsables de Arachne, una herramienta preventiva de calificacién de riesgos que ha
desarrollado y que es capaz de aportar mejoras significativas en las verificaciones de gestion, pero también en la prevencion y detec-
cién de diversos riesgos relacionados, por ejemplo, con los procedimientos de contratacién publica, los conflictos de intereses y la
concentracion de subvenciones bajo operadores particulares. También puede ayudar a identificar alertas rojas de sospecha de fraude.
La Comision es consciente y respalda el uso de otras herramientas comparables de minerfa de datos.

Se han adoptado las siguientes medidas:

1) Prestacién de apoyo técnico y de aumento de la capacidad a los Estados miembros, en particular a los «paises prioritarios», para la
aplicaci6n de los requisitos de contratacion electronica en las directivas de contratacién publica para finales de 2018.

2) Puesta en comun de las mejores pricticas de apoyo a la transicién de las adquisiciones electrénicas a través del EXEP-foro
multilateral de expertos sobre contratacién publica electrénica (la Gltima reunién del EXEP tuvo lugar el 22 de mayo de 2019). E1 18 de
octubre de 2018 se celebrd una conferencia sobre Transformacion digital en contratacién puiblica.

3) Puesta en comun de las mejores practicas y apoyo a la aplicacién (especialmente a través de las actividades del Foro multilateral
europeo sobre facturacién electrénica) de la norma de facturacion electronica de la UE que se publicé en 2017 y con una fecha limite
fijada en abril de 2019.

4) Tramitacién de asuntos juridicos relacionados con la contratacién electrénica (ayuda estatal, interpretacién de la Directiva, etc.).
Informe Especial n. 11/2015: ;Gestiona la Comision correctamente los acuerdos de colaboracién en el sector pesquero?

Apartado 90, recomendacion 1, letra b): Sin embargo, dado que no se han documentado estrategias regionales, todavia hay que conseguir avances
con respecto a la definicién y documentacidn de las estrategias regionales de la Comisidn.

Respuesta: La Comisién toma nota de la evaluacion final del TCE. Considera que cada evaluacion individual realizada en el contexto
de las negociaciones del Acuerdo de colaboracion de pesca sostenible (SFPA) ya integra el contexto regional, con el objetivo de garanti-
zar la coherencia entre las estipulaciones de los diferentes SFPA de una misma region.

No obstante, definird mds estrategias regionales del SFPA en la evaluacion general del SFPA prevista para 2020/2021.

Apartado 93, recomendacién 2, letra a): Sin embargo, los actuales procedimientos de seguimiento del proceso de concesién de licencias todavia pre-
sentan insuficiencias. Quedan avances por lograr en el seguimiento y supervision del proceso de concesion de licencias de la Comisidn.

Respuesta: La Comision toma nota de la evaluacion final del TCE. Los servicios de la Comision que gestionan el proceso de concesion
de licencias ya estdn en condiciones de comprobar la exactitud e integridad de los datos sobre la base de las directrices internas existen-
tes y de registrar todas las solicitudes recibidas en una base de datos.

Para agilizar aiin mds el proceso, se ha desarrollado un proyecto de TI que actualmente estd en curso. Por lo tanto, el proceso de conce-
sion de licencias deberfa estar completamente automatizado para finales del afio 2021.
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Informe Especial n.° 12/2015: La prioridad de la UE de promover una economia rural basada en el conocimiento se ha visto afec-
tada por la mala gestion de las medidas de transferencia de conocimientos y asesoramiento

Apartado 94, recomendacion 1, letra b): La informacién en el documento de orientacion no aporta detalles suficientes sobre como efectuar un andli-
sis recurrente de las necesidades de formacién.

Respuesta: Existen diferentes metodologias para realizar un andlisis recurrente de las necesidades formativas y el enfoque mds
adecuado depende del disefio del respectivo Sistema de Informacién y Conocimiento Agricola (AKIS, por sus siglas en inglés), que
varfa segin el Estado miembro. Por lo tanto, la Ficha informativa sobre medidas (Measure Fiche) solo puede describir en términos
generales la forma mds eficiente de realizar dicha evaluacion de necesidades.

Se considera que la actualizacion de la Ficha informativa sobre medidas implementada por la Comisién proporciona el grado apro-
piado de detalle y es suficiente para guiar a los Estados miembros en la realizacién de una evaluacién de las necesidades recurrentes.

La recomendacion del TCE, por lo tanto, se considera integramente aplicada.

Apartado 94, recomendacion 1, letra d): La Comisién no efectiia un seguimiento del cumplimiento que hacen los Estados miembros de la
implantacidn de servicios de asesoramiento en el marco de los comités de seguimiento ni de las reuniones de revisiones anuales.

Respuesta: Todas las medidas de desarrollo rural solo se aprueban para ser agregadas en los Programas de Desarrollo Rural si un
Estado miembro demuestra una necesidad estratégica subyacente. Esa necesidad serfa evidente a partir de la estrategia del Programa de
Desarrollo Rural, que a su vez se basa en el analisis DAFO y la consiguiente evaluacién de las necesidades que cada Estado miembro
tuvo que realizar al inicio de la fase de Programacién de Desarrollo Rural.

En las Reuniones de Revision Anual y los Comités de Control se evaldan los «Informes de Ejecucion Anual (IEA)», que informan sobre
los avances de la aplicacion de todas las medidas programadas de los Programas de Desarrollo Rural. En caso de dificultades o demoras
en la aplicacion, se analiza la situacion y se buscan medidas correctivas.

La recomendacion del TCE, por lo tanto, se considera integramente aplicada.

Apartado 96, recomendacidn 2, letra b): El seguimiento que estd realizando la Comisidn de los procedimientos de los Estados miembros, tal y como
requiere la recomendacion del Tribunal, no es suficiente.

Respuesta: La recomendacion del TCE sobre los documentos de orientacién y la contratacién publica, incluida la informacion sobre
la entrega interna, se considera integramente aplicada.

Por lo que respecta al control de los procedimientos de los Estados miembros mediante auditorias de conformidad, véase la respuesta
de la Comision a la Recomendacion 5 en relacién con el Informe Especial n.° 12/2015.

Apartado 98, recomendacion 3, letra a): La Comision facilitd pocas evidencias de formacion adicional para las autoridades de gestion sobre la cues-
tién de la moderacién de los costes cuando no se utilizan OCS. Pese a tener algunos objetivos comunes, los controles de la moderacion de los costes y el
uso de OCS no son la misma cuestién. Las opciones de costes simplificados comprenden tinicamente una pequefia parte del gasto total en
desarrollo rural (véase el Informe Especial n.° 11/2018), por lo que sigue haciendo falta que las autoridades de gestion evaliien la moderacién de los
costes. (La Comisidn no ha detectado en la plataforma de la Red Europea de Desarrollo Rural otras buenas prdcticas en los procedimientos adminis-
trativos para evaluar la moderacion de los costes).

Respuesta: La Comisién proporciona orientacion, que sirve de documento aclaratorio acerca de ciertas interpretaciones legales y para
difundir ejemplos de buenas practicas de aplicacion de la legislacion de la UE a los Estados miembros.

La cuestion de la razonabilidad de los costes se debate periédicamente con los Estados miembros en varios contextos: el tltimo aconte-
cimiento fue el seminario sobre la tasa de error que tuvo lugar en junio de 2018 durante el cual se discutieron aspectos de la razonabi-
lidad de los costes y el uso de las Opciones de Costes Simplificados.

Se pueden organizar formaciones a instancia de los Estados miembros, y ya se han organizado varias sesiones en torno a este tema.
También debe tenerse en cuenta que la adopcion de Opciones de Costes Simplificados estd aumentando significativamente a través de
la ejecucion de los Programas de Desarrollo Rural, lo que significa que los Estados miembros utilizan con menos frecuencia la evalua-
ci6n de la razonabilidad de los costes.
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En este sentido, la recomendaci6n del TCE se considera integramente aplicada.

Apartado 98, recomendacién 3, letra b): Los temas de debate de los grupos interservicios son de cardcter general y no comprenden medidas
individuales de los programas. Ademds, el Informe Especial n. 16/2017 del Tribunal hallg deficiencias que afectaban a los acuerdos de asociacion y
a los programas de desarrollo rural en cuanto a la complementariedad y a las sinergias intersectoriales.

Respuesta: El articulo 51 del Reglamento (UE) n.° 1303/2013 exige que en las reuniones de revision anual de 2017 y 2019 entre la
Comisién y cada Estado miembro se traten todos los programas. Estas reuniones de revisién tendrdn en cuenta los informes sobre los
avances en la aplicacion del Acuerdo de Asociacion. Entre otras cosas, este informe expondrd informacién sobre la aplicacién de meca-
nismos destinados a garantizar la coordinacién entre los Fondos Estructurales y de Inversién Europeos y otros instrumentos de finan-
ciacién nacionales y de la Unién y con el Banco Europeo de Inversiones. Estas reuniones de revisién constituyen medios adicionales
cuyo objetivo es garantizar la complementariedad y las sinergias entre los programas de los Fondos Estructurales y de Inversién Euro-
peos en un Estado miembro determinado, y proporcionan una base para introducir mejoras cuando sea necesario.

La recomendacién del TCE, por lo tanto, se considera integramente aplicada.

Apartado 100, recomendacién 4, letra b): El documento de orientacién actualizado para la medida 1 no ofrece orientaciones claras para la ejecucién
de procedimientos de retroalimentacion por parte de los Estados miembros. Aunque el ejemplo de metodologia estdndar del informe del Tribunal
también incluye la evaluacion de los programas de formacidn, esto no se menciona en el texto de orientacion y lo que se entenderia es que la
metodologia es iinicamente para el andlisis de las necesidades.

Respuesta: La Comisién mantiene la posicion de que no es responsable de supervisar que se hayan instaurado sistemas de retroali-
mentacion destinados a mejorar las proximas sesiones de formacion.

En cuanto a la informacién fiable sobre la calidad y la eficacia de los servicios de transferencia de conocimientos y asesoramiento, en el
anexo V del Reglamento de ejecucion (UE) n.° 808/2014 de la Comision se especifican las preguntas de evaluacién (PE) comunes rela-
tivas al desarrollo rural: La PE 1, relativa a la esfera prioritaria 1A, reza: «;En qué medida las intervenciones del PRD han apoyado la
innovacion, la cooperacién y el desarrollo de la base de conocimientos en las zonas rurales?» Esta PE se responderd en el informe de
ejecucion anual mejorado presentado en 2019 y en la evaluacion ex post.

Por lo tanto, la recomendacién del TCE se considera integramente aplicada.

Apartado 102, recomendacién 5: Varias auditorias previstas no se llegaron a realizar en la prdctica, y un posible motivo para ello es la baja puntua-
cién obtenida en el andlisis de riesgos.

Los auditores del Tribunal reconocen que la DG Agricultura y Desarrollo Rural comenzé a realizar auditorias de conformidad en el
ambito de la transferencia de conocimientos y la innovacién tras la publicacion del informe especial del Tribunal en ese dmbito. Sin
embargo, segtin el programa de trabajo plurianual de la DG Agricultura y Desarrollo Rural para el periodo 2016-2018 (p. 49), la
ausencia de auditorias antes del Informe Especial n.° 12/2015 se debe al bajo gasto durante el periodo de programaciéon 2007-2013.

El Tribunal no tiene garantias de que el perfil de riesgo de las medidas de transferencia de conocimientos y asesoramiento se haya incrementado en el
grado establecido en la respuesta de la Comision.

Respuesta: En cuanto a las auditorfas en el campo de la transferencia de conocimientos y la innovacién que no se llevaron a cabo en la
prictica, estas se planificaron en el Programa de trabajo plurianual 2016-2019 para el afio n+2, es decir, para el bienio 2018-2019.
Tras una nueva evaluacion central de riesgos realizada en 2017, su calificacion de riesgo fue menor debido al menor gasto y, dados los
recursos disponibles, se decidié iniciar otras auditorias (con mayor riesgo y mds gasto).

Después del informe especial, se elevé el perfil de riesgo del dmbito de la auditorfa. Como consecuencia, la DG AGRI selecciond y llevé
a cabo 5 auditorias (en AT, DK, FR, IT y SE). Debe entenderse que, debido a que el gasto es muy bajo, incluso habiendo incrementado el
factor de riesgo del campo de auditoria en el andlisis de riesgo, el niimero de transacciones seleccionadas sigue siendo limitado.

Ademis, en el nuevo enfoque de auditorfa que aplica la DG AGRI desde julio de 2018, el eje vertebrador es el trabajo del Organismo de
Certificacién (OC) en relacién con todas las medidas que no recurren al SIGC, incluidas las relacionadas con la transferencia de conoci-
miento y la innovacién. Siempre que dicha medida esté en la muestra 1 del OC, también serd seleccionada por la DG AGRI en su audi-
torfa.

La Comisioén considera que esta recomendacion se ha aplicado integramente.
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Informe Especial n.° 13/2015: Ayuda de la UE a los paises productores de madera en el marco del Plan de Accion FLEGT

Apartado 58, recomendacién 1: El plan de trabajo se ha realizado para el periodo 2018-2022, en lugar del periodo 2016-2020. El cambio en el
calendario ha incidido en el seguimiento y la presentacién de informes sobre el programa FLEGT (véase la recomendacion 5).

El proyecto de plan de trabajo todavia no es formalmente vinculante para la Comisidn, y carece de todas las aprobaciones necesarias.
También carece de un presupuesto de ejecucion especifico, lo que dificulta aiin mds el seguimiento del rendimiento y la rendicion de cuentas.

Respuesta: La Comision recuerda que esta recomendacion fue parcialmente aceptada en 2015, ya que la afectacién de un presupuesto
para la ejecucion del plan de acciéon FLEGT solo es factible en relacién con programas temdticoslineas presupuestarias.

El borrador del plan de trabajo FLEGT fue validado por los Estados miembros en septiembre de 2018. Por consiguiente, ha sido apro-
bado por algunas partes responsables. Ademds, el borrador del plan de trabajo FLEGT es un documento que acompaiia a la préxima
Comunicacion de la UE sobre deforestacién y degradacion forestal. Una vez que se adopte esta Comunicacion de la UE, el plan de tra-
bajo FLEGT se convertird automdticamente en un documento de trabajo de los servicios de la Comision y, en consecuencia, esta estard
obligada formalmente.

Apartado 59, recomendacién 5: Hasta la fecha, el plan de trabajo carece de todas las aprobaciones necesarias. El plazo para el informe de situacion
de 2018 no se ha cumplido.

Respuesta: La Comisi6n tiene la intencion de elaborar el informe de situacion de los primeros dos afios (2018-2019) para finales de
2019.

Informe Especial n.° 16/2015: Necesidad de redoblar esfuerzos para mejorar la seguridad del abastecimiento energético mediante el
desarrollo del mercado interior de la energia

Apartado 117, recomendacion 3: La aplicacion todavia no ha concluido. Queda por solucionar la ineficiencia del mercado.

Respuesta: En lo que respecta a la Comisién, la recomendacion se aplica integramente mediante la ampliacién del marco regulador y
la configuracién de una plataforma.

En la medida en que el TCE se refiere a que «queda por solucionar la ineficiencia del mercado», la Comision enfatiza que la recomenda-
cién del TCE no fue eliminar todas las cuestiones y distorsiones de precios del mercado, sino implementar medidas especificas (meca-
nismos comerciales) destinadas a mejorar la situacion.

La Comision considera que la recomendacion no deberia interpretarse en relacion con el impacto de estas medidas, ya que dicho
impacto no se materializarfa directamente y también dependeria de factores que estdn fuera del control de la Comisién (comporta-
miento de los actores econdmicos, situacién del mercado, marco regulador, etc.). Ademds, el abordaje de las ineficiencias del mercado
dependeria esencialmente de los Estados miembros y los operadores econdmicos.

Apartado 123, recomendacién 7, letra b): La Comisién ha aceptado y aplicado parcialmente la recomendacién. Contar con capacidades analiticas y
de modelizacion creadas a nivel interno podria tener importantes repercusiones en los recursos, para la Comision o para la ACER.

Respuesta: La Comision habia aceptado parcialmente la recomendacion y adopté las medidas solicitadas sobre los elementos acepta-
dos.

Apartado 126, recomendacion 9: La Comision no ha formulado propuestas juridicas.

Respuesta: La Comision no habia aceptado la recomendacion. Sin embargo, tomo las medidas que considerd necesarias para abordar
los problemas subyacentes.

Informe Especial n.° 17/2015 Apoyo de la Comisién a los equipos de accion para la juventud: se ha logrado reorientar la
financiacion del FSE, pero no se hace suficiente hincapié en los resultados

Apartado 84, recomendacidn 2, letra a): La aplicacion del requisito para justificar el impacto previsto de los cambios en la estrategia de la Unidn
para lograr un crecimiento inteligente, sostenible e integrador, presenta insuficiencias.

Respuesta: La Comision considera que la recomendacion se ha aplicado integramente.
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La Comisi6n insiste en que el examen de las oportunidades para mejorar los resultados es una prictica continua estindar. La Comision
examina cada solicitud de reprogramacion, ya esté desencadenada por la necesidad de incorporar nuevos fondos adicionales o no,
principalmente con miras a la obtencién de mejores resultados, y la analiza detenidamente con el Estado miembro. Hasta ahora, la
Comisién no habia tomado la iniciativa de proponer nuevas modificaciones, ya que habria sido innecesaria y sumamente ineficiente.

Apartado 84, recomendacién 2, letra b): La lista de comprobacidn no documentaba si era razonable obtener los resultados adicionales.
Respuesta: La Comision considera que la recomendacion se ha aplicado integramente.

La Comision insiste en que dicha evaluacion se lleva a cabo con diligencia y siempre ha constituido una préctica habitual. Notificar
cada detalle del proceso de evaluacion, los elementos requeridos por el Reglamento y que siempre han constituido una practica estdn-
dar, se considera innecesario e ineficiente, de ahi la ausencia de informacion detallada sobre las listas de comprobacion.

Apartado 84, recomendacién 2, letra c): La eficacia pasada y prevista vinculada a las modificaciones de los PO no se documenta lo suficiente en los
informes anuales de ejecucion.

Respuesta: La Comision insiste en que la recomendacion se aplica integramente en la medida en que siga siendo pertinente. Esta reco-
mendacion ha dejado de ser pertinente durante el periodo 2014-2020, ya que los informes de ejecucién anual ya no se consideran
como el medio de comunicar informacién detallada, sino tan solo resumida. La Comision insiste en que se transmite suficiente infor-
maci6n pertinente a través de los informes de ejecucién anual y se facilita informacion més detallada a través de otros medios de noti-
ficacion (por ejemplo, informes de evaluacion; reuniones técnicas y comités de seguimiento, cuyos debates se reflejan en actas y notas
al archivo).

Apartado 86, recomendacion 3: No hay evidencias de la realizacidn sistemdtica de controles de fiabilidad en los datos de los informes anuales de eje-
cucion o de controles realizados en la informacidn recibida tras las solicitudes ad hoc.

Respuesta: La Comision considera que la recomendacion se ha aplicado integramente. La Comisién insiste en que las comprobacio-
nes sistemadticas de plausibilidad y fiabilidad se llevan a cabo como practica habitual. Existen pruebas que corroboran que se trata de
una prictica estindar (documentos de orientacion de la unidad de evaluacién y de la unidad de coordinacién del FSE; listas de compro-
bacién para la aceptacion de informes). La documentacién de cada comprobacion individual realizada serfa una tarea innecesaria e
ineficiente.

Informe Especial n.° 20/2015: La relacién coste-eficacia de la ayuda de desarrollo rural de la UE a las inversiones no productivas en
agricultura

Apartado 74, recomendacion 1, letra a): La recomendacion por la que la Comisién debe llevar a cabo un seguimiento a través de los informes anuales
de ejecucion de los Estados miembros todavia estd pendiente y su aplicacién solo se podrd comprobar tras la evaluacion intermedia de 2019.

Respuesta: De conformidad con el articulo 75 del Reglamento (UE) n.° 1305/2013, los Estados miembros presentaran a la Comisién
el informe de ejecucion anual mejorado de 2018 a finales de junio de 2019. En ese momento, la Comisién solo estard en condiciones
de completar el control respectivo.

Apartado 77, recomendacion 3, letra a): Dado que las directrices no constituyen un documento vinculante y obligatorio para los Estados miembros,
la Comisién no puede «asegurar» el grado en el que los Estados miembros han seguido realmente las directrices y han definido los indicadores especifi-
cos adicionales. El grado en que las acciones de la Comisidn garantizaron el seguimiento recomendado o la evaluacion de la contribucion de las INP
durante las evaluaciones para el periodo de programacién 2014-2020 solo se podrd valorar a partir de las evaluaciones mejoradas de los informes
anuales de ejecucion de 2019.

Respuesta: La Comisién supervisa la aplicacion de los Programas de Desarrollo Rural a través del conjunto de indicadores comunes
de contexto, resultados y realizaciones del sistema comtn de seguimiento y evaluacién 2014-2020.

Las evaluaciones se realizan por/en nombre de los Estados miembros, mientras que la sintesis de estas evaluaciones a nivel de la UE se
efecttia bajo la responsabilidad de los servicios de la Comision. Los elementos obligatorios del sistema comtn de seguimiento y evalua-
ci6n 2014-2020, contenidos en el acto de ejecucion, incluyen una lista de los indicadores que se utilizardn en el seguimiento del rendi-
miento de la politica. Mds alld de estos indicadores, la Comision no puede hacer mds que asesorar/alentar a los Estados miembros a
establecer indicadores adicionales.

La recomendacion de «asesorar a aquellos Estados miembros que reciben un apoyo significativo a las inversiones no productivas para
definir indicadores de resultados especificos aplicables a los tipos de inversiones no productivas financiadas con mayor frecuencia» se
cumplio a través de las directrices sobre la «Evaluacion de los resultados de los programas de desarrollo rural: Cémo prepararse para
informar sobre la evaluacién en 2017».
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La Comisién considera que esta recomendacién ha sido aplicada ya que la medida requerida de asesorar a los Estados miembros para
que establezcan indicadores adicionales se ha cumplido.

La Comisioén no puede obligar a los Estados miembros a establecer tales indicadores adicionales, ya que va mds alld de los elementos
obligatorios del marco del Sistema Comiin de Seguimiento y Evaluacién (SCSE) para 2014-2020.

Informe Especial n. 21/2015: Andlisis de los riesgos de un enfoque orientado a los resultados en las acciones de desarrollo y
cooperacién de la UE

Apartado 83, recomendacién 1: En el momento de la realizacion del seguimiento todavia no se disponia de una guia prdctica sobre la gestién de las
intervenciones de la UE para la cooperacidn internacional, con fichas destinadas a aclarar los principales conceptos y terminologia relacionados con
los resultados. Ademds, habia incoherencias en el uso de la terminologia en documentos metodoldgicos clave. Por ejemplo, un diagrama presentado
por la Comisién en su conjunto de instrumentos para los evaluadores de las acciones de desarrollo de la UE seguia incluyendo definiciones incoheren-
tes con la terminologia adoptada en el contexto del marco de resultados. Ademds, en algunos documentos de las acciones siguen faltando metas y
valores de referencia.

Respuesta: Si bien la revision de la Guia préctica atn estd en curso, la terminologia con respecto a los resultados se simplificé adicio-
nalmente en otra documentacién revisada y de nuevo disefio. La plantilla de acciones de desarrollo, que se adjunta al capitulo 6 de
DEVCO Companion, a modo de anexo, se ha revisado recientemente para mejorar la coherencia general en la terminologia. Este pro-
ceso se ha hecho asimismo extensivo a los anexos de la Guia Préctica de los procedimientos contractuales para las acciones exteriores
de la UE (PRAG) de 2018 con respecto a la terminologia y las Directrices de indicadores sectoriales recientemente publicadas (2018).
La orientacién metodoldgica aplicable a los indicadores sectoriales proporciona indicaciones detalladas sobre la cadena de resultados a
nivel sectorial. Este trabajo orienta la revision actual de la Guia préctica.

Informe Especial n.° 23/2015: Calidad del agua en la cuenca hidrogrdfica del Danubio: se ha avanzado en la aplicacion de la Direc-
tiva Marco sobre el agua, pero queda camino por recorrer

Apartado 191, recomendacion 3, letra d): La Comisién ya ha tomado medidas concretas para aplicar esta recomendacién, y deberia seguir aplicdn-
dolas en el proximo proceso de notificacién en virtud de la Directiva sobre nitratos (2020) y la Directiva marco sobre el agua (2022).

Respuesta: La Comision acepta esta recomendacion y sefiala que ha trabajado en la racionalizacién de la supervisién y presentacion
de informes en virtud de la Directiva sobre los nitratos y la Directiva marco sobre el agua.

Informe Especial n.° 25/2015: Ayuda de la UE destinada a infraestructura rural: la optimizacién de los recursos empleados puede
ser mucho mayor

Apartado 101, recomendacion 1, letra b): La Comisién no ha publicado ningtin documento de orientacion especifico sobre cmo mitigar el riesgo de
peso muerto, 0 sobre cémo evitar la mera sustitucion de otros fondos por fondos del PDR. No hay evidencias de que el peso muerto se haya mitigado
eficazmente en los programas del periodo 2017-2020. La DG Agricultura y Desarrollo Rural pretende realizar una evaluacién inicial de ello a par-
tir de la evaluacion intermedia de 2019. La Comisién no tiene evidencias de que se haya mitigado el riesgo de sustituir los fondos nacionales con fon-
dos del Feader.

Respuesta: La Comision considera que esta recomendacion se ha aplicado integramente.

Se ha creado la plataforma para el intercambio de mejores précticas, la Red Europea de Desarrollo Rural, que los Estados miembros uti-
lizan a medida que aparecen proyectos y mejores practicas en materia de aplicacion durante el periodo de programacion actual 2014-
2020. Las evaluaciones adicionales en cuanto al peso muerto potencial solo se pueden realizar a nivel de casos individuales y durante la
evaluacion del programa, para lo cual la Comisién ha publicado unas directrices.

Ademds, la Comisién, con la adopcidn de los programas de desarrollo rural para el periodo actual 2014-2020, ha atenuado el riesgo
de incumplimiento del valor afiadido en relacién con los fondos de la UE.

Apartado 101, recomendacidn 1, letra d): Todavia no se conoce la eficacia de las disposiciones para garantizar la complementariedad entre los distin-
tos fondos de la UE del actual periodo de programacién. Los informes anuales de ejecucion no estardn disponibles hasta el final de 2019. El Informe
Especial n.° 16/2017 del Tribunal hallg deficiencias que afectaban a los acuerdos de asociacién y a los programas de desarrollo rural en cuanto a la
complementariedad y a las sinergias intersectoriales.

Respuesta: Se establecen contactos periddicos entre los diferentes servicios de la Comisién. Cuando se aprueban o modifican los pro-
gramas de desarrollo rural, se incluyen otros servicios de la Comision en el proceso a través de consultas interdepartamentales forma-
les y se tienen en cuenta las aportaciones. Ademds, las modificaciones de los acuerdos de asociacién también se realizan
conjuntamente. Se supone que los informes de aplicacién anual mejorados de 2018, que se presentardn en 2019, facilitardn mds infor-
maci6n sobre la eficacia de los acuerdos para garantizar la complementariedad entre los fondos de la UE. En septiembre de 2018 se
publicé una orientacién revisada en relacion con estos informes de aplicacién anual.



8.10.2019 Diario Oficial de la Unién Europea C 340243

La Comision considera esta recomendacion como aplicada parcialmente, ya que su aplicacion estd en curso.

Apartado 106, recomendacion 2, letra b): La Comision no ha facilitado mds evidencias sobre formacién adicional para las autoridades de gestion en
materia de moderacion de los costes desde el seguimiento realizado por el Tribunal en 2017. La Comision no ha detectado en la plataforma de la Red
Europea de Desarrollo Rural buenas prdcticas adicionales sobre procedimientos administrativos para evaluar la moderacion de los costes.

Respuesta: La Comisién ha realizado varias presentaciones sobre las nuevas opciones introducidas con el Reglamento Omnibus
[Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo] sobre opciones de costes simplificados. Se organizé
una presentacién en el Comité de Desarrollo Rural y una presentacion durante el seminario de la Asociacién Europea para la Innova-
ci6n en materia de «Productividad y Sostenibilidad Agricolas» (EIP-AGRI) en octubre de 2018, asi como una presentacién para la Con-
ferencia espaiiola de organismos pagadores en noviembre de 2018. Durante esas presentaciones, se debati6 sobre como el uso de
opciones de costes simplificados puede sustituir la necesidad de evaluar la racionalidad de los costes y como los Estados miembros
pueden superar cualquier dificultad relacionada con este aspecto. El taller de la Red Europea de Desarrollo Rural estd programado para
el 20 de junio de 2019 y lleva por titulo Taller de la REDR «Opciones de costes simplificados: experiencia adquirida y nuevas oportuni-

dades».
La Comision considera que esta recomendacién se ha aplicado integramente.

Apartado 109, recomendacidn 3, letra a): En general, la recopilacion de los datos necesarios para evaluar los indicadores de rendimiento y los resul-
tados de los programas sigue siendo insuficiente. Segiin la respuesta de la Comisién a la auditoria de seguimiento, la intencidn de la Comisidn es eva-
luar informacion que permita extraer conclusiones sobre la eficiencia y la eficacia de los fondos gastados durante las evaluaciones previstas por el
MCSE en 2019.

Respuesta: La Comision tiene la intencidn de evaluar la eficiencia y la eficacia de los fondos en el marco de los Programas de Desarro-
llo Rural 2014-2020, de conformidad con el sistema comdn de seguimiento y evaluacién [articulo 110 del Reglamento (UE)
n.°1306/2013]. Esto se realizard sobre la base de las evaluaciones provisionales de los Estados miembros notificadas en 2019 y las
evaluaciones ex post presentadas a la Comision a finales de 2024 [articulo 78 del Reglamento (UE) n.c 1305/2013].

Anexo 3.5 — Seguimiento de anteriores recomendaciones correspondientes a cuestiones del marco de rendimiento

Recomendacion 1: La Comision deberia traducir los objetivos de alto nivel de la reglamentacién de Horizonte 2020 en objetivos operativos de los
programas de trabajo, para que, al evaluar el rendimiento de estos y de sus convocatorias correspondientes, impulsen realmente su rendimiento.

Respuesta: La Comision considera que esta recomendacion se ha aplicado integramente. La Comisién ha desarrollado orientaciones
internas para la preparacion de los programas de trabajo. Esto expone que Horizonte 2020 se aplica a través de programas de trabajo
que establecen los objetivos, presupuestos y plazos de las convocatorias de propuestas (que es un paso mds en el proceso). Ademds, se
requiere el uso de indicadores cuando sea posible (dependiendo del tipo de medidas).

La orientacién anterior ya era pertinente para los programas de trabajo de 2016-2017 y de 2018-2020, donde se destinaron esfuerzos
adicionales a garantizar la traduccion de los objetivos de alto nivel en un nivel méds operativo mediante declaraciones de impacto espe-
radas mejoradas para cada convocatoria. Este trabajo continuard y se reforzard para que el programa futuro consolide el vinculo entre
los objetivos del programa y las actividades ejecutadas a través de 16gicas de intervencién mejoradas y disefio de indicadores (vias de
impacto clave).

Ademds, esta orientacién establece el Grupo Estratégico de Investigacion e Innovacion (SRIG), cuyo objetivo era garantizar la coheren-
cia politica de Horizonte 2020, haciendo hincapié en las prioridades estratégicas y los vinculos con las politicas de la UE. Proporciona
orientaciones para la programacion estratégica de Horizonte 2020 y directrices sobre temas que abarcan diferentes partes, especial-
mente en cuanto a caracteristicas clave como la accion climatica, la cooperacién internacional, la igualdad de género, las ciencias socia-
les y las humanidades, etc.

Recomendacién 2: La Comision deberia clarificar los vinculos entre Europa 2020 (2010-2020), el marco financiero plurianual (2014-2020) y
sus nuevas prioridades (2015-2019), por ejemplo, a través del proceso de planificacion y comunicacidn estratégicas (2016-2020). Esto contribui-
ria a reforzar los mecanismos de seguimiento e informacidn y permitiria a la Comisidn informar eficazmente sobre la contribucién del presupuesto de
la UE a los objetivos de Europa 2020.

Respuesta: La Comision considera que esta recomendacion se ha aplicado integramente. Las prioridades politicas de la Comision
estdn claramente definidas en las orientaciones politicas del Presidente Juncker. Proporcionan una hoja de ruta para la accién de la
Comisién que es totalmente coherente y compatible con Europa 2020, como estrategia de crecimiento a largo plazo de Europa. Las
diferencias de alcance entre las prioridades y Europa 2020 reflejan el deber de la Comision de responder a los desafios que han surgido
o que han crecido en importancia desde el desarrollo de la estrategia Europa 2020, como la migracién.
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A partir de 2016 y sobre la base de los planes estratégicos elaborados por cada departamento de la Comisién, los informes anuales de
actividades de cada uno de dichos departamentos, asi como el informe de gestion y del rendimiento anual de la Comisién (adoptado en
fecha 13 de junio de 2017) explicardn cémo contribuyen los objetivos especificos a las prioridades politicas y aclarardn adicional-
mente los vinculos establecidos con Europa 2020.

Recomendacién 3: La Comisidn deberia emplear de manera uniforme en todas sus actividades, y de acuerdo con sus directrices para la mejora de la
reglamentacion, los términos inversion, realizacion, resultado e impacto.

Respuesta: La Comision considera que esta recomendacion se ha aplicado integramente. La Comisién dispone de un conjunto
coherente de definiciones a través de la directriz actualizada de Mejora de la Legislacion, el Reglamento Financiero revisado y las pro-
puestas de la Comision para los programas financieros posteriores a 2020.
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Capitulo 4 — Ingresos

Respuestas de la Comision al Informe Anual de 2018 del Tribunal de Cuentas Europeo

Examen de los elementos de los sistemas de control interno y de los informes anuales de actividad

4.9.  La Comisi6n hard un seguimiento del problema detectado por el TCE en Espaiia y el Estado miembro deberd adoptar las medi-
das adecuadas para abordar y resolver las deficiencias detectadas en los sistemas de control.

4.10. La Comisi6n sigue haciendo un seguimiento continuo de las deficiencias detectadas en la contabilidad B y los Estados miem-
bros son responsables financieros de cualquier pérdida de recursos propios tradicionales (RPT) debida a sus errores administrativos.

La Comisién hard un seguimiento de los problemas detectados por la auditoria del TCE en algunos Estados miembros en su habitual
seguimiento de las conclusiones del TCE y los Estados miembros deberdn adoptar las medidas adecuadas para abordar y resolver estos
problemas.

4.12. La Comision considera que su programa de inspecciones abarcé los dmbitos de riesgo més elevados detectados, es decir, el
fraude por infravaloracién (véase el caso del Reino Unido, con aproximadamente 3 millones de euros de pérdidas de RPT, intereses

incluidos) y la evasion de derechos antidumping aplicables a los paneles solares.

Teniendo en cuenta la magnitud de las pérdidas potenciales de RPT en cuestion, estos temas de inspeccion fueron prioritarios en
2018y 2019 y abarcaron a todos los Estados miembros.

Al elaborar su programa de inspecciones, la Comision utiliza una serie de indicadores de riesgo internos y externos, documentados en
el programa anual de inspecciones.

4.13. Selleva sistemdticamente a cabo una reconciliacién de los importes recuperados de la contabilidad B y consignados en el pre-
supuesto de la UE a través del estado de la contabilidad A. Ademds, los inspectores autorizados de la Comisidn verifican todas las decla-
raciones de los RPT en la preparacion de sus inspecciones sobre el terreno en relacion con los cambios y particularidades inusuales en
estas declaraciones y cualquier cuestion se trata con los Estados miembros afectados.

Por otra parte, en el caso de casos destacados especialmente evidentes en la informacién agregada facilitada por los Estados miembros
através de los estados de las contabilidades A y B, ya en el pasado la Comision se puso directamente en contacto con los Estados miem-

bros. Por ejemplo, se contacté inmediatamente al Reino Unido en 2017 por un caso individual de + 155 millones de libras esterlinas.

4.16. La Comision reconoce los retrasos observados por el TCE. Se hacen esfuerzos cada vez mayores para hacer un seguimiento
puntual y oportuno de los puntos pendientes, teniendo en cuenta las prioridades y las limitaciones derivadas de otras tareas.

Recuadro 4.3 — Francia puso a disposicion su inventario RNB actualizado en marzo de 2019.

La Comision considera que Francia debe seguir mejorando su calidad de acuerdo con la Guia sobre inventarios RNB del SEC 2010.
4.19. Las medidas adoptadas por la Comisién en cooperacion con los Estados miembros para abordar las cuestiones estadisticas
relacionadas con la globalizacion en relacién con los datos de la RNB han progresado en general segiin el calendario previsto.
Estas acciones permitirdn a la Comision detectar las deficiencias en el tratamiento estadistico de los fenémenos relacionados con la

globalizacion y poner en marcha las reservas relativas a la RNB, en caso necesario, para finales de 2019, salvaguardando asi los intere-
ses financieros de la UE.

Conclusion y recomendaciones
Recomendacion 4.1 (evaluacién de riesgos para la planificacién de la inspeccion de los recursos propios tradicionales)
La Comisién acepta la recomendacion 4.1.

La Comision estudiard los cambios en su evaluacién de riesgos y la forma en que se documenta con arreglo a las recomendaciones del
TCE.

Recomendacion 4.2 (control de los estados de las contabilidades A y B de los recursos propios tradicionales)

La Comision acepta la recomendacién 4.2 a reserva de los resultados de la fase de prueba descrita a continuacion.
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La Comisién examinard de qué manera el refuerzo de los controles documentales centrados en cambios inusuales en las declaraciones
de recursos propios tradicionales podria generar un valor afiadido efectivo y eficiente en la deteccién de errores. Siempre que los resul-
tados de la fase de prueba sean positivos, las instrucciones internas existentes se adaptardn a la recomendacion. Véase también la res-
puesta de la Comision al apartado 4.13.

Anexo 4.3 — Seguimiento de las recomendaciones anteriores correspondientes a los ingresos
Recomendacion 1 (prescripcion de las notificaciones de deuda)

Si se adoptara, la propuesta de Directiva de la Comision sobre el marco juridico de la Unién para las infracciones y sanciones aduane-
ras [COM(2013) 884 final], facilitarfa cierta armonizacién de los diferentes tratos entre los operadores econdémicos de los distintos
Estados miembros a este respecto.

En relacion con las investigaciones judiciales especificas llevadas a cabo por la Comision en los distintos Estados miembros, los servi-
cios de la Comisién estdn adoptando las medidas necesarias a este respecto. Se inici6 una investigacién horizontal a principios de
2019.

Recomendacion 2 (gestion de los elementos anotados en la contabilidad B)

El compendio ofrece a los Estados miembros una orientacién exhaustiva y sistemdtica a nivel practico. Se actualiz6 en 2018. En la
Decisién de Ejecucion (UE, Euratom) 2018194 de la Comisi6n, aplicada a partir del 1 de septiembre de 2018, se ofrece mds informa-
ci6n juridica sobre la correcta cumplimentacion de los estados de las contabilidades A y B. Ya en la actualidad, en cada reunion del
CCRP, los Estados miembros reciben una visién general de las deficiencias (incluidas las relativas a la notificacion incorrecta a través de
las declaraciones A y B) detectadas por los servicios de la Comision durante sus inspecciones in situ, y se les informa sobre el punto de
vista de los servicios de la Comision acerca de como resolver estas deficiencias. En una préxima reunion del CCRP se debatirdn mds
orientaciones précticas sobre las entradas en las distintas columnas de los estados de las contabilidades A y B. Esto proporciona a los
Estados miembros una orientacién clara sobre como deben gestionar su contabilidad B con diligencia.

Recomendacion 3 (Estados miembros: declaracién y puesta a disposicién de los importes registrados en la contabilidad B)

La Comisién continuard haciendo un seguimiento de las incoherencias entre las contabilidades A y B hasta que se resuelva el
problema. El TCE sefiala acertadamente que estas incoherencias se han reducido considerablemente.

Recomendacion 4 (cobro de deudas aduaneras)

Aunque la entrada en vigor del CAU el 1 de mayo de 2016 no ha resuelto completamente esta cuestién, el CAU ha proporcionado nue-
vos instrumentos para garantizar el cobro de las deudas. El uso de garantias obligatorias se ha ampliado considerablemente.

La Comision continuard examinando detenidamente esta cuestion en el dmbito de la evaluacion previamente prometida, con vistas a
su conclusion antes de finales de 2019.
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Capitulo 5 — Competitividad para el crecimiento y el empleo

Respuestas de la Comision al Informe Anual de 2018 del Tribunal de Cuentas Europeo

Parte 1: Regularidad de las operaciones

5.15. La Comisién posee un buen sistema de controles ex ante, que incluye listas de control automatizado detalladas, orientaciones
escritas y formacion continua. Constituye un reto constante mejorar este sistema sin imponer cargas administrativas adicionales a los
beneficiarios, a fin de que puedan centrarse en la consecucion de sus objetivos de investigacién e innovacion, y garantizando, al mismo
tiempo, que los pagos a los investigadores se efectden lo antes posible.

Por lo que se refiere a los auditores independientes que certifican las declaraciones de gastos (6 de los 8 casos citados por el TCE),
esta es una cuestion muy conocida, ya abordada en informes anteriores. La Comisién ha organizado una serie de reuniones destinadas
a los beneficiarios y auditores de certificacion independientes para sensibilizar sobre los errores méds comunes. Ademds, se han trans-
mitido observaciones a los auditores de certificacién que cometieron errores, y en Horizonte 2020 se ha puesto a su disposicion un
modelo mds didactico para los certificados de auditoria. Por lo que se refiere al 7PM, se calcula que los certificados de auditoria reduci-
rdn el porcentaje de error en un 50 % respecto a las declaraciones no certificadas. Por lo tanto, aunque se reconoce que no permiten
detectar todos los errores, constituyen un instrumento importante para reducir el porcentaje de error global.

5.16. Se introdujeron una serie de simplificaciones en Horizonte 2020, y se tomaron medidas para que los beneficiarios
pudieran utilizar sus practicas de contabilidad normales cuando fuera posible. No obstante, la Comisién seguird simplificando,
teniendo en cuenta las observaciones del Informe Especial n.> 28/2018 del Tribunal de Cuentas Europeo.

5.17. Laintroduccién de una férmula para calcular una tarifa horaria nica anual supone una importante simplificacion de Hori-
zonte 2020. Para aumentar la flexibilidad, la Comision también permite realizar calculos basados en una tasa mensual. Ha habido una
serie de acciones de comunicacion sobre este tema que deberian reducir el nimero de errores en el futuro. No obstante, la Comisién
volverd a evaluar esta norma para el proximo Programa Marco.

5.19. Un objetivo importante de Horizonte 2020 fue el aumento de la participacién en el Programa Marco de nuevos participantes
y de pequeiias y medianas empresas (pymes). A finales de 2018, el 61,4 % de los participantes eran nuevos en los programas marco
de investigacion e innovacion, mientras que el 24,2 % del presupuesto para «Liderazgo en las tecnologias industriales y de
capacitacién» y «Retos de la sociedad» va destinado a las pymes, lo que supera el objetivo del 20 %. Asi pues, aunque la Comisi6n es
consciente de que los nuevos participantes y las pymes representan un riesgo particular de error, este riesgo debe mitigarse, no evi-
tarse.

La Comisién ha hecho especiales esfuerzos para llegar a los nuevos participantes y las pymes en sus campafias de comunicacién y, para
la iniciativa Horizonte 2020, ha introducido simplificaciones destinadas directamente a estos tipos de beneficiario, incluidos los pagos
de una cantidad fija tinica para la primera fase del régimen de las pymes.

5.21. El convenio de subvencion establece, de conformidad con las normas de participacion, que la transferencia de fondos entre
los miembros del consorcio se gestionara dentro del consorcio. De conformidad con el articulo 21 de las normas de participacion, se
notificard automdticamente a todos los participantes una vez se haya efectuado el pago al coordinador.

La Comisién ha recordado a los coordinadores su obligacién de transferir los fondos con rapidez y, cada vez que se detecta un caso de
retraso en el reparto de los fondos o se produce una queja sobre esta cuestion, la practica habitual de la Comisi6n es interesarse ante el
coordinador del proyecto por las razones del retraso.

5.22. La Comision ha dedicado recursos considerables a la verificacion ex ante de grandes infraestructuras de investigacion.
Constata que las cuestiones identificadas no se referian a la propia evaluacion ex ante, sino a la aplicacion, por parte de los beneficia-
rios, de sus propias metodologias de grandes infraestructuras de investigacion.

Recuadro 5.5

Ejemplo 1: La utilizacién de un sistema de costes unitarios tiene por objeto simplificar las normas de financiacién utilizando impor-
tes a tanto alzado para determinadas categorias prefijadas de costes: una vez aprobado el sistema, dichos importes no deben ser objeto
de impugnaci6n en relacion con los costes reales.

Sin embargo, en el caso concreto, el importe abonado a la organizacion, que oscila entre 90 y 144 euros, estd destinado a contribuir a
todos los costes relacionados con la estancia del personal en el extranjero. Teniendo en cuenta que la organizacion paga al personal
una dieta por comidas de 44 euros; la Comision opina que la parte restante de la contribucion, que oscila entre 46 y 100 euros, es pro-
porcional a todos los demds costes que deben cubrirse, como el alojamiento y el transporte local.
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Ejemplo 2: La Guia Erasmus + para las agencias nacionales exige que todas las agencias nacionales dispongan de un «sistema informad-
tico de contabilidad y de procedimientos y controles adecuados para garantizar que los datos contables sean exactos, completos y
oportunos, tal como se establece en el Acuerdo de Delegacion y en sus anexos».

Para cada caso concreto, la Comision obtiene garantias sobre la legalidad y regularidad de sus operaciones, pero no puede imponer una
estructura especifica a los circuitos financieros nacionales del programa o de las agencias nacionales.

Por lo tanto, la Comision considera que el riesgo financiero asociado a la constatacion es de bajo impacto y ya suficientemente ate-
nuado por el sistema de gestion y control.

5.29. Lareduccion del nivel de ejecucion se deriva, en particular, de una serie de importantes asuntos nuevos a finales de 2018, que
no pudieron ser tratados antes de finales de afio. Se estd trabajando y se han resuelto algunos casos en la primera parte de 2019. No
obstante, la Comision acepta que la extrapolacion de los resultados de auditoria en el 7PM sigue siendo dificil, ya que no existe una
base juridica explicita para fundar la extrapolacion. En Horizonte 2020, la ampliacién de los resultados de la auditoria es obligatoria
para el beneficiario y el proceso de recuperacion se ha integrado en los flujos de trabajo de TL

5.30. Laaplicacion de todas las conclusiones de la auditorfa es objeto de un estrecho seguimiento. La aplicacién tardia de las cons-
tataciones de las auditorias suele estar justificada por la necesidad de desarrollo de las tecnologfas de la informacién o por plazos
legislativos o nuevas prioridades.

La Comision estd de acuerdo en que la difusion y la explotacion efectivas de los resultados de los proyectos son esenciales para una
financiacion eficaz de la investigacién y la innovacion. Estéd aplicando la recomendaci6n del SAI de conformidad con el plan de acci6n.

5.33. La Comisi6n estd analizando la observacion del Tribunal de Cuentas relativa al trabajo de auditoria ex post y seguird colabo-
rando estrechamente con el TCE en este dmbito. Sin embargo, la Comision reconoce que en la mayoria de los casos detectados por el
TCE el impacto financiero no era significativo.

5.34. El objetivo principal de los controles ex post realizados por la Comision es proteger los intereses financieros de la UE mediante
la recuperacién de los importes indebidamente abonados. De este modo, la Comision revisa el sistema de control interno de los bene-
ficiarios y, en caso de detectarse deficiencias, formula recomendaciones para garantizar que se eviten y se detecten los errores en el
nivel de los beneficiarios. Ademds, la Comisién maximiza el tamario de la muestra auditada dentro de las auditorias ex post y, en caso de
errores sistémicos, extrapola tanto dentro de cada auditorfa como dentro del programa.

5.36. La Comision observa que el porcentaje calculado por el Tribunal de Cuentas Europeo (es decir, el 1,6 %) se sitda dentro de los
limites de su nivel de error estimado. La Comision seguird de cerca la observacién del TCE en el apartado 5.34.

Conclusion y recomendaciones

5.37. Elporcentaje de error estimado que ha sido notificado por el TCE, calculado sobre una base anual, constituye un indicador de la
eficacia de la ejecucion de los gastos de la UE.

No obstante, la Comisién dispone de una estrategia de control plurianual de los gastos de investigacién. Sobre esta base, la Comi-
sién estima un porcentaje de error residual, que tiene en cuenta las recuperaciones, las correcciones y los efectos de todos sus controles
y auditorfas durante el periodo de ejecucion del programa.

5.38. La Comision toma nota de la observacion del TCE de que el riesgo en el momento del pago establecido en el informe anual de
gestion y rendimiento se sittia dentro del margen del nivel de error estimado del TCE. La Comision seguird de cerca la observacion del
TCE en el apartado 5.34.

Recomendacion 5.1 (pymes y nuevos participantes en el mercado)
La Comision acepta la recomendacién 5.1.

La Comisién proseguird su camparia de comunicacion sobre las normas de financiacién, en particular para las pymes y los nuevos par-
ticipantes, como recomienda el TCE.

Los controles ex ante de la Comision ya se centran en las operaciones mds arriesgadas. Estudiard cémo pueden centrarse mds las decla-
raciones de costes de las pymes y de los nuevos participantes, a la luz de las observaciones del TCE y sus propios auditores. Sin
embargo, el alcance de este objetivo deberd tener en cuenta el hecho de que, a finales de 2018, ya habia 23458 pymes y 15876 nuevos
participantes en el Programa Marco. Por tanto, serd necesario estudiar detenidamente la relacién coste-eficacia de los controles adicio-
nales.

Recomendacion 5.2 (préximo programa marco de investigacion)

La Comisién acepta la recomendacion 5.2.
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El mecanismo para grandes infraestructuras de investigacién no aparece en la propuesta de la Comision relativa a Horizonte Europa.
Sin embargo, esta propuesta es objeto de debate por parte de las autoridades legislativas.

Recomendacion 5.3 (Horizonte 2020)
La Comisién acepta la recomendacion 5.3.

La Comision subraya que cualquier mejora introducida en el proceso de auditorfa a raiz de la recomendacién del TCE necesitard
tiempo para materializarse, dada la duracion del ciclo de auditoria.

Recomendacion 5.4 (constataciones del Servicio de Auditoria Interna de la Comisién)

La Comision acepta la recomendaci6n 5.4.

Parte 2: Aspectos relacionados con el rendimiento en investigacién e innovaciéon

5.43. Los proyectos de investigacién e innovacién logran, en la mayoria de los casos, las realizaciones y los resultados esperados. No
obstante, son, por definicién, arriesgados e inciertos.

Existe un proceso de seguimiento de los proyectos para evaluar el avance de los proyectos y adoptar las medidas oportunas en caso
necesario. No obstante, no es posible garantizar por adelantado que vayan a lograrse los objetivos cientificos y tecnoldgicos.

Anexo 5.2 — Seguimiento de recomendaciones anteriores correspondientes a «competitividad para el crecimiento y el
empleo»

Recomendacion 1 (2015-Utilizacién de la informacion pertinente disponible)

La Comision ha seguido revisando sus controles ex ante a la luz de los resultados del TCE y su propio Servicio de Auditorfa Interna. El
nivel de error detectable es mucho menor en 2018.

Recomendacion 4 (2015-Aplicacidn de correcciones extrapoladas)

La Comision ha seguido aplicando una extrapolacién de los errores sistemadticos detectados por sus auditores.

Recomendacién 1 (2017- Horizonte 2020)

La Comision ha seguido facilitando explicaciones adicionales en las actualizaciones del Acuerdo de Subvencion Anotado. La Comision
también ha desplegado un sistema informdtico (Asistente en materia de costes de personal) para ayudar a los beneficiarios a calcular

correctamente sus costes de personal subvencionables. La lista de asuntos de algunos paises se actualiz6 dos veces en 2017 y una vez
en 2018.

Recomendacion 2 (2017-MCE)

La Comisién considera que esta recomendacion se aplic plenamente, ya que aclar6 las cuestiones existentes a través de una
orientacion publicada en enero de 2019 en la pagina web de la INEA.
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Capitulo 6 — Cohesién econdmica, social y territorial

Respuestas de la Comision al Informe Anual de 2018 del Tribunal de Cuentas Europeo

Introducciéon
Descripcion sucinta de «Cohesion econémica, socialy territorial»

6.4, tercer guion. Las auditorias de regularidad son una parte de la evaluacién de la Comisién que conlleva un examen documental
exhaustivo de todos los paquetes de fiabilidad. Estas auditorias pueden comportar una nueva evaluacion de los porcentajes de error
residual y requerir correcciones financieras adicionales cuando proceda, incluso con posterioridad al afio siguiente a la recepcion de
los paquetes de fiabilidad. Tras esta evaluacion, la Comisi6n lleva a cabo evaluaciones anuales del riesgo con vistas a determinar qué
autoridades y programas de auditoria se someterdn a auditorfas sobre el terreno. El principal objetivo de estas auditorias es obtener
garantias razonables de que los Estados miembros carecen de deficiencias sistémicas graves que no se hayan detectado o notificado y
de que las opiniones de auditoria y los porcentajes de error residual notificados son fiables.

6.6. Elmarco de control y fiabilidad del periodo 2014-2020 tiene por objeto garantizar que el porcentaje de error residual que
corresponde a los gastos reembolsados del presupuesto de la UE se mantenga por debajo del umbral de materialidad (2 %) en cada pro-
grama operativo (PO), sobre la base de una revision exhaustiva de los paquetes de fiabilidad enviados por las autoridades de auditoria,
incluidos las opiniones de auditoria y los porcentajes de error. Cuando se considere necesario, la Comision aplicard correcciones finan-
cieras adicionales, incluidas correcciones financieras netas, en caso de que persistan deficiencias graves [véanse también las respuestas
de la Comisi6n al Informe Anual de 2017 del Tribunal de Cuentas Europeo (TCE), apartados 6.5 a 6.15].

Parte 1 — Regularidad de las operaciones
Resultados del examen de las operaciones y repeticion del trabajo de auditoria

6.14 y 6.15. La Comisién destaca la importancia del trabajo realizado por las autoridades de auditoria para detectar los errores que
dieron lugar a correcciones financieras y retiradas significativas antes de la presentacién de las cuentas del periodo 2016-2017 a la
Comision. El exhaustivo trabajo de auditoria realizado por estas autoridades hasta el cierre también dio lugar a correcciones financie-
ras significativas para el periodo de programacién 2007-2013.

La Comisién no comparte la valoracion del TCE respecto a tres errores significativos correspondientes al perfodo 2014-2020 y dos
errores correspondientes al periodo 2007-2013 (véanse también las respuestas de la Comision al apartado 6.71). Ello se debe a dife-
rencias en la interpretacion de las normas nacionales o de la UE aplicables que afectan al porcentaje de error calculado.

La Comision remite a los escenarios pesimistas recogidos en los informes anuales de actividades (IAA) de 2018, que en su opinién
reflejan, teniendo en cuenta los errores aceptados, una estimacion razonable del porcentaje de error.

El aumento del gasto certificado en los Estados miembros, asi como el enfoque basado en el riesgo que aplica la Comisién en sus audi-
torfas de cumplimiento, explican el incremento de los porcentajes medios de error residual total recogidos en los respectivos IAA. La
Comision presentd las correcciones financieras adicionales que se debian aplicar a cada uno de los programas afectados en los IAA de
2018.

La Comision seguird colaborando estrechamente con las autoridades de gestion y auditorfa de los programas afectados para hacer un
seguimiento de las conclusiones acordadas y garantizar progresivamente un nivel de error residual inferior al 2 % en todos los progra-
mas.

6.17. En 2018, las autoridades de auditorfa utilizaron por primera vez una tipologia comdn, acordada con la Comisién y compar-
tida por los Estados miembros, para notificar las irregularidades halladas en las operaciones.

La mayor parte de las irregularidades notificadas afectaban a gastos no subvencionables, seguidas por las relativas a la contratacién
publica y los instrumentos financieros, lo que se corresponde, a su vez, con los tipos de irregularidades mas frecuentes que fueron
detectadas por la Comision a través de sus auditorias y por el TCE en sus conclusiones adicionales, tal como se muestra en el recuadro
6.2.

6.18. Los resultados de las auditorfas de la Comisidn, algunas de las cuales siguen sometidas a un procedimiento contradictorio,
muestran la pertinencia de la evaluacion del riesgo realizada.

Como menciond en su respuesta al apartado 6.20 del informe anual de 2016 y en el apartado 6.28 del informe anual de 2017, la
Comisién remitio a los Estados miembros unas orientaciones actualizadas respecto del periodo de programacion 2014-2020. Dichas
orientaciones, combinadas con la obligacién de utilizar opciones de costes simplificados (OCS), deberian contribuir a mejorar atin
mds la calidad de las verificaciones de la gestion en el futuro. No obstante, esto depende del personal disponible para examinar una
cantidad creciente de gastos declarados, asi como de la necesaria estabilidad del personal con experiencia de las Administraciones
correspondientes.



C 340252 Diario Oficial de la Unién Europea 8.10.2019

Asimismo, la tipologia de conclusiones de auditoria comunicadas por las autoridades de auditoria a las autoridades de gestion les per-
mite integrar las fuentes de errores mds frecuentes en sus evaluaciones del riesgo y adaptar en consecuencia los planteamientos y herra-
mientas de verificacion de la gestion.

6.20y 6.21. En el caso de los dos errores con un impacto significativo (véase la respuesta de la Comision al apartado 6.14), la Comision
considera que no se produjo ninguna infraccion, es decir, que se cumplieron las normas nacionales o de la UE aplicables. Por lo tanto,
la Comision considera que el proyecto correspondiente, el beneficiario o el gasto eran subvencionables.

También subraya que, en relacién con los casos confirmados, llevard a cabo el seguimiento necesario y adoptard cualquier medida que
considere oportuna.

6.22. Desde el afio pasado, la Comision ha adoptado directrices y ha ofrecido aclaraciones a los Estados miembros sobre la subven-
cionabilidad del IVA.

En su propuesta con respecto al marco juridico para el periodo 2021-2027, la Comisién propuso una norma simplificada para la sub-
vencionabilidad del IVA, basada en un umbral de coste total de los proyectos independiente de la naturaleza publica o privada de los
beneficiarios. La Comisién considera que esta norma reducird notablemente el riesgo de interpretaciones incoherentes o incorrectas
de las normas de subvencionabilidad.

6.23. La Comision coincide en que la sobrerregulacién afiade una complejidad innecesaria y constituye una fuente de errores. La
Comisi6n sigue recomendando a las autoridades responsables de los programas simplificar a nivel nacional cada vez que se detecten
normas con ese nivel de complejidad. Véase también la respuesta de la Comision al apartado 6.14.

6.24. La Comision estd de acuerdo en que, tal como demuestra la experiencia, las OCS son menos proclives a errores.

El Reglamento Omnibus, adoptado recientemente, amplia las posibilidades de uso de OCS. Ademds, en su propuesta para el periodo de
programacién 2021-2027, la Comisién amplié el alcance del uso obligatorio y optativo de OCS con el fin de reducir la carga adminis-
trativa de los beneficiarios, centrarse mds en los resultados y reducir atin mas el riesgo de error.

6.26. La Comisién continda ejecutando su plan de accién en materia de contratacién piiblica actualizado, que tiene por objeto
mejorar el cumplimiento normativo de los procedimientos de contratacién publica en el marco de la politica de cohesién. En 2018 se
hizo especial hincapié en aumentar el grado de profesionalizacion de los compradores publicos, de conformidad con el paquete nor-
mativo de contratacion publica adoptado por la Comisién en octubre de 2017.

La Comisi6n destaca las orientaciones para la correccion financiera normalizada de errores de procedimientos de contrata-
cién piiblica, actualizadas recientemente. Estas directrices buscan una aplicacién homogénea conforme al principio de igualdad de
trato entre los Estados miembros.

6.27 y 6.28. La Comision observa que la mayor parte de las infracciones en materia de contratacion publica halladas en las operacio-
nes examinadas por el TCE fueron detectadas por las autoridades de auditorfa. Esto demuestra la mejora de la capacidad de las auto-
ridades de auditoria para detectar este tipo de errores. Sin embargo, el importante porcentaje de errores de contratacién piiblica que
pasaron por alto las autoridades de gestion y los organismos intermedios demuestra que se requiere una accién continuada para garan-
tizar una mejor deteccion de estos problemas en las verificaciones de la gestién de primer nivel. La Comision realizard un seguimiento
de estos casos y aplicard las correcciones financieras adicionales necesarias, incluidas correcciones financieras netas cuando se cum-
plan las condiciones reglamentarias.

6.30 a 6.32. Tres de los errores cuantificados detectados por el TCE en su muestra estdn relacionados con un problema de un régimen
nacional de ayudas estatales que incluia disposiciones incompatibles con la normativa sobre ayudas estatales de la UE. La Comision
habia detectado previamente este incumplimiento y ya habia solicitado al Estado miembro correspondiente que adoptase las medidas
correctivas oportunas y modificase sus précticas sin demora. En consecuencia, el Estado miembro modificé su legislacion de manera
inmediata para casos futuros, poniendo fin asi a esta insuficiencia sistémica.

La Comisién no tiene conocimiento de infracciones similares de otros Estados miembros en las cuentas del periodo 2016-2017.
En uno de los otros siete casos sefialados por el TCE, la Comision remite a su respuesta al apartado 6.14.

6.36 a 6.38. Respecto a los instrumentos financieros gestionados por el Grupo del Banco Europeo de Inversiones (BEI), el
articulo 40, en su version revisada, del Reglamento sobre disposiciones comunes (RDC) establece un nuevo modelo de garantia que
incluye, concretamente, informes de control e informes de auditoria de auditores externos del Banco Europeo de Inversiones/Fondo
Europeo de Inversiones (BEI/FEI), cuyos modelos se aprueban mediante actos de ejecucion. Esto aborda la recomendacion 1 del
informe anual del TCE de 2017, al ofrecer las garantias solicitadas.

El FEI ha confirmado que estd preparado para ampliar voluntariamente el uso de los nuevos tipos de informes de auditoria a todos los
programas de la Iniciativa Pyme.
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6.39. La Comision subraya el hecho de que la obligacién mencionada de que autoridades de los Estados miembros paguen el total de
importes adeudados de la contribucién piiblica en 90 dias se ha respetado por completo en mds del 97 % de las operaciones exami-
nadas.

No obstante, en un Estado miembro (Francia) las autoridades esperan a que el beneficiario (proveedor de servicios de formacion) envie
el informe de ejecucion final antes de pagar la tltima cuota (10 %).

Evaluacion del trabajo de las autoridades de auditoria

6.40. La Comisién opina que la practica de no pagar al beneficiario el importe integro de la contribucién puablica en el plazo de 90
dias, detectada en los dos programas en cuestion, puede justificarse por la necesidad de analizar si ese importe era adeudado efectiva-
mente al beneficiario antes de poder calcular y pagar el importe definitivo de la UE.

En el caso concreto de Alemania, la transferencia del componente del Fondo Social Europeo (FSE) por parte de la autoridad de gestion
al beneficiario final (la Bundesagentur fiir Arbeit) —previo reembolso de la Comisién— es una medida administrativa interna entre el
Ministerio Federal de Trabajo y Asuntos Sociales y el beneficiario. Esta transferencia se aplica inicamente a una medida del programa
operativo (PO) afectado.

6.42. Las autoridades de auditoria garantizan la representatividad de sus muestras a nivel de cada PO o grupo de PO. Este enfoque
permite a la Comision incluir en los IAA informacién detallada a nivel de PO y obtener garantias también por cada PO.

La Comisién sigue colaborando ampliamente con todas las autoridades de auditoria para garantizar que alcancen los niveles espera-
dos. Esta cooperacion abarca diversas notas de orientacion sobre los paquetes de fiabilidad, la elaboracién de una metodologia para
auditar instrumentos financieros, reuniones técnicas para abordar cuestiones metodoldgicas, el desarrollo de técnicas de muestreo
comunes y acordadas conjuntamente para garantizar porcentajes de error representativos y fiables (orientaciones globales) y la adop-
ci6n de listas de verificacién y herramientas de auditorfa conjuntas.

Su propio trabajo documental exhaustivo y de auditoria sobre el terreno basada en el riesgo, llev a la Comision a recoger en los [AA
respectivos de la DG Politica Regional y Urbana y la DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusién 40 programas del Fondo Europeo de
Desarrollo Regional (FEDER) y el Fondo de Cohesion y 47 del Fondo Social Europeo (FSE) y la Iniciativa de Empleo Juvenil (IEJ) en los
que consideraba que el porcentaje de error residual era superior al 2 %. Esto se debié a errores administrativos, a la falta de deteccién de
cuestiones planteadas por la Comisién en el andlisis de los informes de control anuales o en los documentos de trabajo de las autorida-
des de auditoria o a la insuficiencia de las correcciones adoptadas a nivel de Estado miembro.

La Comision estd colaborando con las autoridades de auditoria correspondientes para mejorar su trabajo en el futuro.

6.43. En cuanto a la tipologia de errores hallados por los Estados miembros y los auditores de la UE, la Comisién remite a su res-
puesta a los apartados 6.17 y 6.18.

La Comisidn conviene en que se necesitan mejoras adicionales en algunos sistemas de gestién y control para garantizar que todos
los errores se detecten y corrijan a tiempo, tal como se indica en los IAA de 2018.

6.44y 6.45. La Comisién ha desarrollado orientaciones sobre el muestreo completas y detalladas para aclarar lo dispuesto en el
articulo 127 del RDC y el Reglamento (UE) n.> 480/2014, y garantizar un marco de ejecucién armonizado, pactado y coordinado para
las autoridades de auditorfa. La Comision subraya que los métodos de muestreo exigen la aplicacion del criterio profesional en diversas
fases del proceso, lo cual puede dar lugar a diferencias en las valoraciones de distintos agentes.

La Comisién continuard el didlogo técnico con el TCE con vistas a garantizar un entendimiento comtn y ofrecer a las autoridades de
auditorfa la certeza que necesitan.

Recuadro 6.6.

Respecto a las insuficiencias detectadas en el método de muestreo usado en un PO alemdn, la Comisién concluy6 que el porcentaje de
error obtenido era aceptable teniendo en cuenta su nota de orientacién sobre el muestreo. No obstante, inst6 a la autoridad de audito-
ria a cambiar su método de muestreo por un muestreo de la unidad monetaria en los préximos afios. El cambio fue aceptado y puesto
en practica.

6.46y 6.47. La Comision celebra las mejoras observadas por el TCE en el apartado 6.48 en relacion con la documentacion de las
autoridades de auditoria. De conformidad con la recomendacién realizada en 2017 por el TCE, la Comision ha establecido un grupo
de trabajo con la participacién de varias autoridades de auditoria y el TCE como observador. El objetivo es alcanzar un entendimiento
comun y establecer practicas comunes en este ambito, teniendo debidamente en cuenta la necesidad de un equilibrio adecuado para
garantizar la solidez y eficiencia de los procedimientos administrativos.
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La Comisi6n seguird colaborando estrechamente con las autoridades de auditorfa para abordar las cuestiones planteadas por el TCE
mediante el intercambio de buenas practicas y de herramientas y metodologias de auditorfa, incluidas las propias listas de verificacion
con las que cuenta la Comision.

6.48. La Comision acoge con satisfaccion la mejora observada por el TCE, que da muestra de su constante colaboracién con las auto-
ridades responsables de los programas y, en particular, con las autoridades de auditoria, con el fin de reforzar su capacidad de evitar y
corregir errores y, en consecuencia, de contribuir al proceso de garantia.

6.50. La Comision observa que los siete errores mencionados por el TCE en este apartado tuvieron un efecto reducido en los porcen-
tajes de error comunicados por las autoridades de auditoria correspondientes. No obstante, seguird colaborando con las autoridades
de auditorfa en relacién con el correcto tratamiento y cuantificacion de los errores.

Trabajo de garantia realizado por la Comisién y comunicacion del porcentaje de error residual en sus informes anuales de actividad

6.51. Los procedimientos de control de los Estados miembros implican a tres autoridades responsables de los programas: las autori-
dades de gestion, certificacion y auditorfa, responsables, respectivamente, de las verificaciones de la gestion (primera linea de
defensa contra los errores), de la certificacion de la legalidad y regularidad de los gastos en las cuentas teniendo en consideracion
todos los resultados de control disponibles, y de las auditorias, con el fin de presentar opiniones de auditoria. Una vez evaluados los
paquetes de fiabilidad presentados, las Direcciones Generales extraen conclusiones en sus IAA sobre los tres aspectos relacionados con
estos controles: efectividad de los sistemas de gestion y control, aceptabilidad de las cuentas y legalidad y regularidad de los gastos sub-
yacentes.

6.53. Ambas Direcciones Generales informaron acerca del indicador clave de resultados de regularidad a partir del trabajo de audi-
torfa realizado y de la evidencia de auditorfa disponible en la fecha de adopcion de sus respectivos IAA. El escenario pesimista se cal-
culé usando indices fijos prudentes en los programas en los que los porcentajes de error seguian sometidos a procedimientos
contradictorios y, por lo tanto, estaban pendientes de confirmacion. El escenario pesimista también refleja el riesgo de que queden
errores sin detectar en la parte de la muestra de la autoridad de auditorfa no auditada por la Comisién. Ambos directores generales
practican un ejercicio de transparencia por el que revelan toda la informacién pertinente por PO en sus respectivos [AA (anexo 10 B).

Siempre que fue posible, la Comisién también tuvo en cuenta los resultados del trabajo del TCE. La Comisién adoptd un planteamiento
prudente y utilizé un escenario pesimista para los PO afectados cuando la auditoria del TCE estaba en curso y los resultados prelimina-
res estaban pendientes de que se concluyese el procedimiento de liquidacién.

6.54y 6.55. Con el fin de contribuir a los informes corporativos sobre gastos de 2018, las dos Direcciones Generales estimaron el
riesgo en el momento del pago y al cierre utilizando el planteamiento mds prudente a partir de los porcentajes de error residual con-
firmados para el periodo 2016-2017. Los porcentajes de error residual no confirmados para el periodo 2017-2018 solo se utilizan en
caso de ser superiores a los confirmados para el periodo 2016-2017. La Comision pone de relieve que, en el momento en que se fir-
man los IAA, los gastos declarados para el afio natural al que se refieren los informes estdn cubiertos por una retencién del 10 % sobre
los pagos intermedios.

6.56. La Comision remite a su respuesta al apartado 6.14. La Comisién opina que el riesgo estimado en el momento del pago
incluido en su informe anual de gestion y rendimiento ofrece una representacion veraz del riesgo para la legalidad y regularidad de
los gastos pertinentes desembolsados en 2018 en el marco de la politica de cohesion, que corresponden a un periodo distinto al audi-
tado por el TCE.

6.60. En 2018, ademds de las auditorias de cumplimiento, la Comisién también realiz6 27 auditorias de sistemas preventivas
con relacién al funcionamiento efectivo de los sistemas de control y gestion, as{ como 14 misiones de investigacion en las autorida-
des de auditoria para revisar el contenido de los informes de control anuales y aclarar cualquier cuestion a partir de la revision docu-
mental. Todo ello contribuye al proceso de garantia.

6.62. La Comision ha formulado su sistema de garantia de forma que los directores generales puedan ofrecer garantias respecto de
cada uno de los 419 PO, en cumplimiento de sus obligaciones como ordenadores delegados. Este modelo de garantia se basa en un
planteamiento de auditoria en dos fases y eficiente en términos de costes: una revisién documental sistemdtica de todos los PO y audi-
torfas de cumplimiento sobre el terreno adicionales basadas en el riesgo en PO especificos. La Comision considera que tiene garantias
razonables respecto a la legalidad y la regularidad de los gastos subyacentes, excepto en los programas respecto de los que notificd
posibles correcciones financieras adicionales (véase la respuesta de la Comision al apartado 6.42).

Ademds, en los IAA se incluye un indicador clave de resultados agregado en forma de media ponderada de todos los porcentajes de
error confirmados. La Comisién también recogié un escenario pesimista, teniendo en cuenta toda la informacién pendiente de valida-
ci6n (véase la respuesta de la Comision al apartado 6.53).

6.63. Encadaauditoria de cumplimiento, los auditores de la Comision evaliian el riesgo de repeticion de errores similares a los detec-
tados en la parte no auditada de la muestra de la autoridad de auditorfa. Cuando se da este caso, se aplican los indices fijos adecuados
para realizar una estimacién del porcentaje de error residual mds desfavorable en los IAA (véase el apartado 6.53).
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6.64. No siempre es posible ofrecer un porcentaje de error residual total definitivo confirmado por PO y afio. Hay diversos factores
que pueden contribuir a retrasar una evaluacion de este tipo, como los procedimientos contradictorios en las auditorfas de cumpli-
miento de la Comision o la necesidad de verificaciones adicionales por parte de la Comision, segtin lo permita el Reglamento hasta el
final del periodo en el que los beneficiarios deben conservar sus documentos justificativos.

En el ejercicio contable 2016/2017, esto ocurrid en 40 programas de la DG Politica Regional y Urbana y 47 de la DG Empleo, Asuntos
Sociales e Inclusion, tal como se detalla en los IAA de 2018. Para estos programas, la Comision aplicard las correcciones financieras
adicionales que hagan falta para rebajar el porcentaje de error residual por debajo del 2 %.

6.66. La Comision considera que los gastos certificados al cierre para el paquete afectado se ajustan a los reglamentos correspondien-
tes, tal como se recoge en su respuesta al informe anual de 2016 del TCE, en el que se detectaron dos errores idénticos.

6.67. Deacuerdo con un estudio de caso definitivo de la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF), se formularon recomen-
daciones financieras para un proyecto incluido en el paquete de cierre hiingaro. Independientemente de los gastos relacionados, el pro-
grama presentaba suficientes gastos subvencionables para que la Comisién procediese a un cierre parcial. A raiz del informe de la
OLAF, la instancia judicial competente de un Estado miembro retird a finales de 2018 la acusacién que pesaba contra el contratista. La
investigacion en el segundo Estado miembro sigue abierta. La Comision hara un seguimiento del progreso de este caso y evitard cual-
quier riesgo de cuantias irregulares en el balance final.

6.68 a 6.70. Como es l6gico, las disposiciones de cierre del RDC cubren los gastos especificos que se deben tratar al cierre, como la
liquidaci6n de los anticipos abonados a instrumentos financieros ejecutados frente al total de los anticipos abonados (articulo 42 del
RDCQ). Sin embargo, la mayor parte de los gastos de la mayoria de los PO se habran incluido en las cuentas anuales y serdn definitivos.

La Comision considera que unas directrices presentadas a tiempo resultardn dtiles de cara al cierre de los PO en 2025. Dichas directri-
ces pueden arrojar claridad sobre la plantilla del informe de ejecucion final (articulo 142 del RDC) para garantizar que se incluya
toda la informacion necesaria, ademds de aclarar, en cuanto al periodo 2007-2013, el tratamiento al cierre de varias cuestiones, por
ejemplo: la liquidacion de anticipos de las ayudas estatales restantes (articulo 131, apartado 5, del RDC), los ingresos generados tras la
conclusién de los proyectos (articulo 61 del RDC), los proyectos inacabados (articulo 2, apartado 14, del RDC), la ejecucion escalo-
nada de proyectos, la limitacién del dltimo pago de la UE (articulo 129 del RDC), etc.

Conclusién y recomendaciones

6.71. EnsusIAA de 2018, la Comisién informé con total transparencia de que se corre el riesgo de que el porcentaje de error siga
siendo material en 40 programas de la DG Politica Regional y Urbana y 47 de la DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion. En esos mis-
mos IAA, indicé los programas afectados. De acuerdo con los reglamentos aplicables al periodo de programacién 2014-2020, la
Comision se compromete a aplicar las correcciones financieras adicionales necesarias a estos programas, incluidas correcciones finan-
cieras netas cuando se cumplan las condiciones reglamentarias.

El aumento de los gastos certificados en los Estados miembros, asi como el enfoque basado en el riesgo que aplica la Comision en sus
auditorfas de cumplimiento, explican el incremento de los porcentajes medios de error residual total recogidos en los respectivos [AA
de la Comisi6n en comparacion con 2017.

No obstante, la Comisién no comparte la valoracion del TCE respecto a tres errores significativos en el periodo 2014-2020 y dos erro-
res en el perfodo 2007-2013. Ello se debe a diferencias en la interpretacién de las normas nacionales o de la UE aplicables que afectan
al porcentaje de error calculado.

La Comisi6én remite a los escenarios pesimistas recogidos en los informes anuales de actividades (IAA) de 2018, que en su opinién
reflejan, teniendo en cuenta los errores aceptados, una estimacion razonable del porcentaje de error.

La Comision seguird colaborando estrechamente con las autoridades de gestion y auditorfa de los programas afectados para hacer un
seguimiento de las conclusiones acordadas y garantizar progresivamente un nivel de error residual inferior al 2 % en todos los pro-
gramas. El Reglamento dota a la Comisién de todas las herramientas de supervision necesarias para detener los pagos intermedios o el
pago del balance anual y realizar correcciones financieras adicionales con vistas a garantizar que, con el tiempo, todos los programas
presenten un porcentaje de error residual aceptable.

6.72. La Comisi6n destaca laimportante labor de deteccién de errores llevada a cabo por las autoridades de auditoria, que permiti6
obtener opiniones de auditoria detalladas de todos los programas, incluidas opiniones negativas en 11 casos, y correcciones financie-
ras significativas en las cuentas anuales y al cierre.

La Comision comunicé en los IAA correspondientes de 2018 que siete autoridades de auditorfa deben seguir mejorando. El funciona-
miento del resto de autoridades de auditoria se consider adecuado, en ocasiones solo a falta de pequefias mejoras, teniendo en cuenta
la evaluacion detallada realizada por la Comisién sobre cada autoridad de auditoria y cada programa.
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Por lo tanto, en general, la Comision confia en el trabajo de las autoridades de auditorfa, con excepcién de un nimero reducido de
casos en los que se comunicaron las reservas oportunas y se pusieron en marcha planes de accidn para solicitar las mejoras necesarias.

6.73. La Comision considera que cuenta con un planteamiento solido para obtener las garantias razonables necesarias respecto al
funcionamiento de los sistemas de gestién y control.

La Comisi6n ha formulado su sistema de garantia de forma que los directores generales puedan ofrecer garantias respecto de cada
uno de los 419 PO, en cumplimiento de sus obligaciones como ordenadores delegados. Este modelo de garantia se basa en un plantea-
miento de auditorfa proporcional, en dos fases y eficiente en términos de costes administrativos: una revision documental sistematica
de todos los PO y auditorias de cumplimiento sobre el terreno adicionales basadas en el riesgo en PO especificos. La Comision consi-
dera que tiene garantias razonables respecto a la legalidad y la regularidad de los gastos subyacentes, excepto en los programas respecto
de los que notificé posibles correcciones financieras adicionales.

EnlosIAA de 2018, la Comisién presentd no solo su estimacién de los porcentajes de error residual globales, sino también escena-
rios pesimistas (incluidos los resultados de la auditoria del TCE en los casos en que estaban disponibles). Esto implicé el uso de indices
fijos para algunos programas en los que habfa indicios de que algunos errores podrian no haber sido detectados.

6.74. La Comision remite a su respuesta al apartado 6.56. La Comisién opina que el riesgo estimado en el momento del pago
incluido en su informe anual de gestion y rendimiento ofrece una representacion veraz del riesgo para la legalidad y regularidad de los
gastos desembolsados en 2018 en el marco de la politica de cohesion, que corresponden a un periodo distinto al auditado por el TCE.

6.75. Elmarco de control y garantia fue disefiado para asegurar un porcentaje de error residual inferior al 2 % por programa. La
Comision concluyé que este era el caso de la mayor parte de los programas (70 %), pero convino en que todavia no lo es para el 30 % de
los programas sefialados en los IAA de 2018. Para estos y otros casos confirmados en los que el TCE hall6 errores adicionales, la Comi-
sién realizard un seguimiento y aplicard las correcciones financieras adicionales que hagan falta, incluidas correcciones financieras
netas cuando se cumplan las condiciones establecidas por el colegislador.

La Comision coincide en que estos programas requieren mejoras adicionales. Las autoridades de gestién y auditoria deben reforzar sus
respectivas auditorfas y verificaciones de la gestion para reforzar la prevencion de errores en futuros ejercicios contables. La Comi-
sién colaborard con las autoridades correspondientes para mejorar sus procedimientos de control.

6.76. En cuanto alas dos recomendaciones de afios anteriores en relacién con las cuales, segiin el informe del TCE, no se ha reali-
zado ninguna actuacion, la Comisién observa que:

— una recomendaci6n no ha sido aceptada por la Comisién y, por lo tanto, no requiere ninguna actuacion;

— se han tomado medidas para aclarar y simplificar la subvencionabilidad del IVA en la propuesta de la Comisi6n para el marco juri-
dico posterior a 2020.

Véanse también las respuestas de la Comision al anexo 6.3.
Recomendacion 6.1. (Disposiciones de auditoria para los programas de la Iniciativa Pyme)
La Comisién acepta esta recomendacion.

a) Elarticulo 40, en su version revisada, del RDC establece un nuevo modelo de garantia que incluye, concretamente, informes de
control e informes de auditorfa de auditores externos del BEI/FEL cuyos modelos se aprueban mediante actos de ejecucion.

El FEI ha confirmado que estd preparado para ampliar voluntariamente el uso de los nuevos tipos de informes de auditorfa a todos los
programas de la Iniciativa Pyme. Se considera que tanto el nuevo modelo de garantia del RDC como la aplicacién voluntaria de los
informes de auditorfa para las iniciativas relacionadas con pequefias y medianas empresas (pymes) abordan esta recomendacion.

Recomendacion 6.2 (Retencion injustificada de pagos por las autoridades de los Estados miembros)

La Comision acepta la recomendacion y adoptard las medidas oportunas para garantizar que las autoridades de gestién y auditorfa
presten la debida atencién al cumplimiento del articulo 132 del RDC.

Recomendacion 6.3 (Disposiciones de cierre para 2014-2020):
La Comisién examina sistemdticamente cada programa antes del cierre para asegurar que el nivel de gasto irregular esté por debajo del

umbral de materialidad. Esto ocurrird también en los programas del periodo 2014-2020, cuyo cierre estd programado en el Regla-
mento para 2023.
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a) La Comision acepta la recomendacién e indicard los principales riesgos que pueden afectar al cierre de los programas del periodo
2014-2020 basdndose en las lecciones aprendidas durante la ejecucion de los programas y teniendo en cuenta las futuras directrices de
cierre para los Estados miembros.

b) La Comision acepta, por principio, esta parte de la recomendacion, pero considera que la elaboracion de este tipo de directrices no
es urgente, ya que el cierre previsto en el calendario normativo tendrd lugar en 2025. Ademds, dichas directrices de cierre deberian
tener en cuenta las experiencias extraidas de la ejecucion de los programas.

Parte 2 — Evaluacion del rendimiento de los proyectos

6.81. La Comisién observa que no existe ningtin requisito reglamentario que exija el establecimiento de indicadores de resultados
a nivel de proyecto. En los reglamentos que rigen los Fondos para los periodos 2007-2013 y 2014-2020, el término «indicadores de
resultados» se menciona tinicamente en el contexto de los ejes prioritarios.

Una légica de intervencion correctamente disefiada, como la descrita en los PO, asegurard que las realizaciones y los resultados de
los proyectos contribuyan a lograr los resultados esperados de los PO, teniendo presente que estos también se ven influidos por facto-
res externos.

6.82y 6.83. La Comision observa que, en el 95 % de los proyectos examinados se establecieron indicadores de realizacion, o bien indi-
cadores de realizacién y de resultados, a nivel de proyecto, de conformidad con las exigencias previstas en los reglamentos de la UE
aplicables a este dmbito de gasto.

Las evaluaciones de impacto también ayudardn a valorar la contribucidn de las operaciones cofinanciadas a los objetivos de los PO.
La Comision considera que existe una diferencia entre los resultados directos a nivel de proyecto y los resultados que deben alcanzarse
anivel de los PO.

La Comisi6én también destaca que la legislacion que rige el periodo de programacién 2014-2020 ha reforzado la l6gica de interven-
cién y la atencién a los resultados.

6.84. La Comision observa con satisfaccién que todos los Estados miembros auditados han establecido sistemas de seguimiento
para registrar informacion sobre el rendimiento. Para el periodo 2014-2020, la informacién sobre el rendimiento de las politicas es un
componente destacado de la mayor atencién a los resultados, basada en la 16gica de intervencion y en el seguimiento de los indicado-
res comunes notificados anualmente a la Comisién mediante los informes de ejecucion.

6.85. Con lareciente modificacion del Reglamento Delegado (UE) n.° 480/2014 de la Comision, las autoridades de auditoria tienen la
obligacion de incluir la fiabilidad de los datos sobre rendimiento, ademds de en las auditorfas de sistemas, en las auditorias de operacio-
nes. Esto contribuird a aumentar las garantias de calidad y fiabilidad de los datos de rendimiento comunicados a la Comision.

6.86. La Comision llevé a cabo un total de 43 auditorias basadas en el riesgo en 17 Estados miembros para evaluar la fiabilidad de los
datos de rendimiento comunicados por los Estados miembros. En nueve casos, se detectaron deficiencias materiales. Se han formulado
recomendaciones para mejorar la elaboracién de informes y los sistemas informadticos siempre que sea necesario, asi como para corre-
gir los datos sobre rendimiento. Las lecciones aprendidas de estas auditorias se pusieron en comin con las autoridades responsables de
los programas para aumentar el grado de concienciacién sobre los riesgos que afectan a la fiabilidad de los datos sobre rendimiento y
seguir mejorando los informes.

6.87 y 6.88. Es importante recordar que la muestra del TCE incluia proyectos correspondientes a los periodos 2007-2013 y 2014-
2020, con un cambio significativo con respecto al enfoque del rendimiento y a la logica de intervencion de los programas en el Regla-
mento del perfodo 2014-2020. En consecuencia, los resultados notificados ofrecen una visién limitada de los resultados especificos
logrados hasta el momento en el periodo 2014-2020.

No obstante, la Comisién observa que el 81 % de los proyectos habia cumplido, total o parcialmente, sus indicadores de resultados,
teniendo en cuenta que estos todavia pueden cambiar tras la finalizacién fisica de los proyectos.

Anexo 6.3 — Seguimiento de recomendaciones anteriores

Recomendacion 1 (2015 — Concepcion y mecanismo de ejecucién de los Fondos Estructurales y de Inversion Europeos para el proximo periodo de
programacion)

La Comision hace hincapié en que sus propuestas legislativas incluyen mds de 80 medidas de simplificacién inspiradas directamente
por el trabajo del Grupo de alto nivel sobre la Simplificacién, las recomendaciones pasadas del TCE y las contribuciones de otras partes
interesadas.

Recomendacion 2 (2015 — Proporcionar orientaciones a los Estados miembros sobre como simplificary evitar normas innecesariamente complejas
U onerosas)
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La Comision evalta constantemente las normas nacionales de subvencionabilidad de aquellos programas de alto riesgo seleccionados
para las auditorias sobre el terreno. La metodologia de auditoria se elabord con el fin de garantizar que los auditores de la Comisién
informen también acerca de cualquier norma nacional innecesariamente compleja (sobrerregulacion), asi como de ejemplos de buenas
practicas. Con el Reglamento Omnibus, la Comisién también proporcioné OCS adicionales a las autoridades responsables de los pro-
gramas, as{ como una mayor seguridad juridica al establecer en el Reglamento indices que las autoridades pueden utilizar directamente
para reducir la complejidad, simplificar la gestion y las reglas para los beneficiarios, y mejorar la seguridad juridica de todas las partes.

Recomendacién 3 (2015 — Prdrroga del periodo de subvencionabilidad de los instrumentos financieros):
La Comisién no aceptd la recomendacion.
Recomendacion 1 (2017 — Disposiciones de auditoria para instrumentos del BEI/FEI)

La Comisi6n considera que esta recomendacion ha sido abordada en su totalidad en el caso de los instrumentos BEI/FEI ajenos a los
programas de la Iniciativa Pyme. En el caso de los PO de la Iniciativa Pyme adoptados antes de la modificacion Omnibus, la Comisién
remite a su respuesta al apartado 6.36.

Recomendacion 2 (2017 — Reembolso del IVA posterior a 2020)

La Comision solo acepté parcialmente la recomendacion del TCE en materia de IVA. La Comisién hizo una propuesta encaminada a
simplificar la subvencionabilidad del IVA para todos los beneficiarios con independencia de la naturaleza publica/privada o del esta-
tuto con relacién al IVA de los beneficiarios para el marco juridico posterior a 2020. La Comisién ha explicado la Igica de su pro-
puesta y las dificultades que plantearfa la recomendacion del TCE (véase la respuesta de la Comision a la recomendacién del TCE en el
informe anual de 2017 y sus respuestas a los apartados 6.31 a 6.35 en el informe anual de 2015).

Recomendacion 3 (2017 — Verificacion del trabajo de las autoridades de auditorfa)

La Comision lleva a cabo un seguimiento de todas las recomendaciones del TCE relacionadas con la supervision y el apoyo del trabajo
de las autoridades de auditoria y ha ofrecido orientaciones adicionales respecto al tratamiento de los anticipos de instrumentos finan-
cieros y ayudas estatales, las listas de verificacion de auditoria y la documentacién de auditorfa.

Recomendacion 6 (2017 — Controles suficientes de las autoridades de auditorfa a mds tardar en los IAA que publique después del ejerci-
cio de aceptacion de las cuentas)

La Comision recuerda que solo ha aceptado esta recomendacion parcialmente, ya que las dificultades objetivas relacionadas con el pro-
cedimiento contradictorio de sus auditorias y los requisitos juridicos de controles adicionales tras la aceptacion de las cuentas no siem-
pre permiten extraer conclusiones sobre todos los porcentajes de error comunicados en el plazo de un afio. Véase la respuesta de la
Comision al apartado 6.64. No obstante, la Comision ha tenido en cuenta sus resultados provisionales de auditorfa en la evaluacion del
indicador clave de resultados 5, tal como se detalla en los IAA correspondientes. En consecuencia, la Comision considera que ha apli-
cado esta recomendacién en su mayor parte.
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Capitulo 7 — Recursos naturales
Respuestas de la Comisién al Informe Anual de 2018 del Tribunal De Cuentas Europeo

Parte 1: Regularidad de las operaciones

7.8.  La Comisién observa que el 98 % de los gastos de este capitulo corresponde ala PAC, siendo del 2,15 % el porcentaje de
error que la Comisién fijé y public6 en el informe anual de actividades (IAA) 2018 de la Direccién General de Agricultura y Desarro-
llo Rural (DG AGRI). Dicho porcentaje de error fijado por la Comision sigue disminuyendo.

La Comisién acoge con satisfaccion que el nivel de error de los gastos de la PAC fijado por la Comisién se ajuste a las conclu-
siones del TCE.

La Comisién considera que el riesgo del presupuesto de la UE estd debidamente cubierto por la capacidad correctora, que con-
siste en recuperaciones y correcciones financieras netas de los beneficiarios. La capacidad correctora notificada en el IAA de 2018 dela
DG AGRI ascendié al 1,90 % de los gastos pertinentes de la PAC. Por tanto, el importe final en riesgo se calculé en el 0,25 % de los gas-
tos pertinentes de la PAC.

7.11. La Comisién se muestra muy satisfecha con la conclusion del TCE de que los pagos directos del FEAGA, que ascendieron a
41500 millones de euros en el ejercicio financiero 2018, no contienen errores materiales. La Comisién calculd el nivel de error en
los pagos directos en el 1,83 % (véase el IAA de 2018 de la DG AGRI). Este dato se ajusta a las conclusiones del TCE.

7.14. La Comision acoge con satisfaccion la evaluacion del TCE de que 77 operaciones estaban exentas de errores y de que los pagos
directos a los agricultores representan un menor riesgo de error. Véase asimismo la respuesta de la Comisién al apartado 7.11.

7.15. La Comision considera que los errores menores son imposibles de evitar a un coste razonable.

7.17. La Comisién acoge con satisfaccion la evaluacion positiva del TCE sobre la funcién del sistema de identificaciéon de par-
celas en la prevencion y reduccion de los niveles de error.

7.18. La Comisién aprecia asimismo la evaluacion del TCE sobre la solicitud de ayuda geoespacial, que considera un instrumento
importante para evitar errores y contribuir a la simplificacién de los procedimientos para los agricultores y los organismos pagadores.
Véase asimismo la respuesta de la Comisién al apartado 7.17.

7.19. La Comisi6n observa que, en el anexo 7.2, el resumen de las operaciones del TCE no constituye una guia sobre el nivel relativo
de error en los Estados miembros incluidos en la muestra. La Comision sefiala que en los informes anuales de actividades elaborados
por los servicios de la Comision responsables de la ejecucion de los fondos de la UE en modalidad de gestién compartida, asi como en
sus anexos técnicos, se presenta informacién detallada sobre los resultados de las auditorias llevadas a cabo por la Comisién y por los
Estados miembros para cada uno de ellos.

Recuadro 7.3

En el caso de Estonia: La Comision sefiala que, cuando se pagé en el ejercicio financiero de 2018, la operacion era legal y regular y cum-
plia todas las condiciones de subvencionabilidad. Los cambios en la estructura de las explotaciones se efectuaron después de que se lle-
varan a cabo correctamente los controles de los organismos pagadores, y con posterioridad al pago. Ademads, tras el anuncio de la
visita del TCE, el beneficiario corrigi6 la inclusién del segundo miembro del Consejo de administracion, por lo que las autoridades
estonias consideraron que el pago era subvencionable.

En el caso de Italia: La Comision sefiala, como en un pérrafo anterior, que cuando se pagd en el ejercicio financiero de 2018, la opera-
ci6n era legal y regular y cumplia todas las condiciones de subvencionabilidad. La recuperacion se decidi6 por el cambio de las condi-
ciones con posterioridad al pago. La Comisién entiende asimismo que las autoridades italianas cuentan con procedimientos mediante
los cuales podrian haber recuperado el pago antes del pago final incluso sin la visita del TCE.

7.26. Lapesca, el medio ambiente y la accién por el clima representan el 2 % del gasto en «Recursos naturales», y los sistemas de
gestion y control son distintos de los que se aplican a los gastos de la PAC.

Formando parte del ciclo de control, la Comision observa que las autoridades nacionales ya han realizado o pueden seguir realizando
correcciones en relacién con los problemas planteados por el TCE, que son mds bien de cardcter administrativo, para proteger el presu-
puesto de la UE.
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7.31. La Comision acoge con satisfaccion la evaluacion positiva del TCE sobre la coherencia de la metodologia aplicada por la DG
AGRI

7.32. y recuadro 7.6El trabajo de los organismos de certificacion sobre la legalidad y la regularidad de los gastos se integr6 en el por-
centaje global de error para la PAC, que fue del 2,15 %. Esto significa que mds del 97 % del gasto de la PAC estd exento de errores (véase
el IAA de 2018 informe de la DG AGRI) y que los organismos de certificacién han contribuido de forma considerable al desa-
rrollo de garantias y, con carécter preventivo, a la disminucién de errores en los Estados miembros.

La garantia de la PAC se basa en los controles acreditados de los organismos pagadores, en el trabajo de los organismos de certificacion
y en las propias auditorias de la DG AGRI. Para que la DG AGRI pueda confiar en ese trabajo para el desarrollo de garantias, sigue
supervisando y evaluando dicho trabajo mediante numerosas auditorias, a lo largo del afio, a varios organismos de certificacion, asi
como a través de la liquidacion financiera anual para todos los organismos de certificacion (véase asimismo el recuadro 1.10 de este
informe anual del TCE).

7.32 primer guion. La DG AGRI considera que, en general, la metodologia de muestreo de los organismos de certificacién estd en
consonancia con las directrices de la Comision y proporciona resultados estadisticamente vélidos. Se formularon recomendaciones
dirigidas a los organismos de certificacion para la mejora de su muestreo, si bien sus muestras y los errores extrapolados se consideran
representativos. Solo en tres poblaciones relacionadas con tres organismos de certificacién la Comision hallé problemas de muestreo
que podrian socavar la representatividad estadistica de la muestra de los organismos de certificacion.

7.32, segundo guion. La Comision considera que, aunque el trabajo de estos nueve organismos de certificacion ofrece cierta garantia, es
preciso mejorar esas nuevas verificaciones de los controles de subvencionabilidad por los organismos de certificacién. En
cualquier caso, incluso si su trabajo es un tanto insuficiente, no por ello puede decirse de los organismos pagadores que trabajen poco
ono sean fiables.

7.33. La Comision confia en el trabajo de los organismos de certificacion, a la que recurre, tal como se refleja en el IAA de 2018 de la
DG AGRIL. Los resultados de los organismos de certificacion podrian tenerse en cuenta en mayor medida en el cdlculo del porcentaje de
error ajustador de la DG AGRI para el ejercicio financiero de 2018, ya que se debe a un mayor recurso a dichos resultados, si se
compara con el ejercicio financiero 2017.

Ademds, como puede verse en el IAA de 2018 de la DG AGRI, la Comision evalda el trabajo de los organismos de certificacion sobre la
legalidad y la regularidad de la poblacion, por lo que puede confiarse en una o varias poblaciones, ya que solo una se considera menos
fiable. Las conclusiones reflejadas en el recuadro 7.6 solo se refieren a determinadas poblaciones: la evaluacion detallada de la Comi-
sioén permite confiar en el trabajo de estos organismos de certificacion para otras poblaciones.

La Comisidn estd supervisando a los organismos de certificacion para garantizar una mejora continua de su trabajo.

7.34. La Comision subraya que el trabajo de estos organismos se tuvo en cuenta en mayor medida en el IAA de 2018 de la DG AGRI
(véase la pagina 92 de los anexos del IAA), en comparacién con ejercicios anteriores. Para el porcentaje de error en el IAA, véase la res-
puesta de la Comisién a los apartados 7.8y 7.35.

7.35. La Comision considera que las conclusiones del TCE son coherentes con los porcentajes de error comunicados en el
IAA dela DG AGRI (véanse las respuestas de la Comision a los apartados 7.8 y 7.11). El porcentaje de error estimado de la Comision
para los gastos totales de la PAC estd préximo al umbral de importancia relativa (2,15 %). La Comision considera asimismo que el
riesgo del presupuesto de la UE estd debidamente cubierto por la capacidad correctora, que consiste en recuperaciones y correcciones
financieras netas de los beneficiarios. La capacidad correctora notificada en el IAA de 2018 de la DG AGRI ascendi6 al 1,90 % de los
gastos pertinentes de la PAC. Por tanto, el importe final en riesgo se calculd en el 0,25 % de los gastos pertinentes de la PAC.

Conclusion

7.37. La Comisi6én acoge con satisfaccion el resultado del TCE segin el cual el nivel de error en los pagos directos no es significativo,
lo que coincide con el porcentaje de error establecido en el IAA de 2018 de la DG AGRI (1,83 %). La Comision sefiala que, dado que
este aflo también se han establecido errores en los dmbitos de la Ribrica 2 del MFP al margen de la PAC (véase el apartado 7.26), no es
posible comparar directamente el porcentaje de error del TCE para ese capitulo con el porcentaje de error de la PAC. Véanse
las respuestas de la Comision a los apartados 7.35,7.11 y 7.8.

7.38. La Comisi6n se congratula de que la conclusion de la auditoria del TCE se ajuste al riesgo en el momento del pago comu-
nicado en el informe anual de gestién y rendimiento y en el IAA de 2018 de la DG AGRI. Los bajos porcentajes de error (véase
el apartado 7.35) corroboran garantias razonables de la declaracion de fiabilidad del director general de la DG AGRI.
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7.40. La Comisi6n estd realizando un seguimiento activo de la exhaustividad y rapida aplicacion de los planes de accién correctores
elaborados por los Estados miembros, y seguird pidiéndolos si se detectan deficiencias graves. La Comision sigue supervisando y eva-
luando la calidad del trabajo de los organismos de certificacién y proporcionando las orientaciones necesarias.

Parte 2: Rendimiento

7.53. Cadauna de las medidas de la PAC estd supervisada por los respectivos indicadores de resultados; sin embargo, la valoracién de
sus efectos estd sujeta a una evaluacion. Esa valoracion estd respaldada por las correspondientes preguntas de evaluacion, para las que
los indicadores MCSE solo constituyen una herramienta y se complementardn con otra informacién. La mayoria de las 35 acciones
examinadas se refieren a pagos para zonas con limitaciones naturales u otras limitaciones especificas (medida 13), que son bésica-
mente un régimen de ayuda a la renta, mientras que los indicadores de resultados para restaurar, preservar y mejorar los ecosistemas se
centran en la mejora de las précticas agricolas. El niimero y la definicién de los indicadores comunes para el periodo 2014-2020
tuvieron que tener en cuenta la rentabilidad del sistema y una carga administrativa aceptable para los Estados miembros.

7.55. La eficacia y la eficiencia de los programas de desarrollo rural se evaluardn mediante evaluaciones ampliadas para las que los
indicadores MCSE solo constituyen una herramienta, que se complementard con otra informacién para responder a las preguntas
de evaluacion relacionadas con cada uno de los dmbitos de interés.

7.56. Elapoyo a los jévenes agricultores estd condicionado a los requisitos minimos relacionados con las capacidades y la forma-
cién, que sustentan el objetivo de facilitar la entrada en el sector de agricultores (jovenes) debidamente cualificados.

Sibien la ayuda permite controlar sus efectos en la poblacién destinataria, la evaluacién de los mismos para la renovacién generacional
requiere una evaluacion.

7.57. Losindicadores de resultados no pueden disefiarse para cubrir cada uno de los pagos.

7.58. El objetivo de los indicadores de resultados es supervisar los efectos previstos de las medidas. Se definen, en la medida de lo
posible, en términos porcentuales, ya que estos permiten medir, entre otros puntos, la cuota de las poblaciones destinatarias que reci-
ben ayuda. Los indicadores de impacto miden el impacto de las intervenciones estratégicas a largo plazo, mds alld de los efectos inme-
diatos.

Para poder evaluar si la ayuda ha contribuido eficazmente al dmbito prioritario, es necesario aislar el efecto estratégico de otros facto-
res que también influyen (datos contextuales, otras politicas afines, etc.). Se requiere medir los llamados <impactos netos». Esto suele
llevarse a cabo mediante evaluaciones.

7.59. Enefecto, toda la poblacién del municipio en el que se ha aplicado una accién puede beneficiarse potencialmente de la accion,
pero no todos los habitantes de un municipio estardn dispuestos a utilizar nuevos servicios o infraestructuras. Ahora bien, si desean
hacerlo, el servicio o la infraestructura estdn disponibles.

7.60. Seis indicadores de resultados se basan en encuestas de muestras realizadas en cada uno de los Estados miembros. Aunque la
orientacion general se emitié después de que se iniciara la ejecucion del proyecto, estuvo disponible a tiempo para llevar a cabo la
encuesta.

7.62. Los pagos directos a los jévenes agricultores se destinan principalmente a contribuir al objetivo especifico de «contribuir a
la renta agricola y limitar la variabilidad de los ingresos de las explotaciones de forma que distorsione lo menos posible el comercio»,
como sucede con todos los pagos directos.

Huelga decir que las explotaciones con una renta menos vulnerable estdn en mejores condiciones para invertir y aumentar su competi-
tividad. Este punto es especialmente pertinente en el caso de los jovenes agricultores recién establecidos. Ademds, potenciar el apoyo a
estos jovenes agricultores también sirve para fomentar el relevo generacional en la agricultura.

Los indicadores de resultados subyacentes son, por tanto, principalmente «Proporcion de ayuda directa en la renta agricola» y «variabi-
lidad de la renta agricola».

7.63. La Comision considera que el porcentaje de superficie sujeta a pricticas ecoldgicas es un indicador relevante, ya que cuanti-
ficala cobertura de estas practicas, lo que constituye un elemento importante para su eficacia.

7.64. La Comisi6n ha pedido a los Estados miembros que faciliten datos sobre el uso de la excepcion relativa al uso de tierras en bar-
becho declaradas como «superficies de interés ecoldgico. Sin embargo, la calidad de los datos recibidos no permiti6 obtener una ima-
gen suficientemente fiable y completa del uso de esta excepcion.
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Conclusion y recomendaciones

7.65. La Comision acoge con satisfaccion la evaluacion del TCE de que la mayoria de las acciones de desarrollo rural ya conclui-
das produjeron el resultado esperado.

El uso de las opciones de costes simplificados para medidas no relacionadas con la superficie o relacionadas con los animales es una
opcién que ofrece el Reglamento y que los Estados miembros pueden adoptar con cardcter voluntario. La Comision sefiala, no obs-
tante, que el uso de las opciones de costes simplificados ha aumentado gradualmente a lo largo del periodo de programacién.

7.66. Lapropuesta de un modelo de aplicacion de la PAC basado en el rendimiento para después de 2020 se basa en el MCSE
actual y, aun reconociendo sus deficiencias, sigue desarrollando indicadores adecuados. Por ello, la Comisién ha mejorado el sistema
de indicadores para la evaluacion de los pagos directos, el desarrollo rural y los programas sectoriales. Todas las intervenciones estin
cubiertas por indicadores de realizacion y de resultados (estos tilltimos permiten fijar objetivos). Mientras que los indicadores de pro-
duccién permiten un recuento cuantitativo de las intervenciones (principalmente utilizadas para la liquidacién del rendimiento), los
indicadores de resultados reflejan los fines y los efectos previstos de las mismas.

Recomendacion 7.1 (Medicion de resultados de la PACy notificacion)
La Comision acepta la recomendaci6n.

El anexo I de la propuesta de la Reglamento de la Comision, por el que se establecen normas para un nuevo plan estratégico que deben
elaborar los Estados miembros en el marco de la politica agricola comtin [COM(2018/392)], define los indicadores comunes de
impacto, realizacién y resultados de la PAC. Los indicadores de resultados propuestos deben servir para: i) establecer objetivos operati-
vos para la ejecucion de las intervenciones pertinentes incluidas en los planes estratégicos de la PAC, y ii) supervisar los avances en la
consecucion de dichos objetivos. En este sentido, los indicadores de resultados desempefian un papel fundamental en la planificacién
de las politicas y el seguimiento de su aplicacion. La propuesta de la Comision estd siendo negociada con el colegislador (Consejo y Par-
lamento Europeo). La Comisiéon procurard garantizar que los indicadores de resultados reflejen los efectos previstos de
las intervenciones.
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Capitulo 8 — Seguridad y ciudadania

Respuestas de la Comision al Informe Anual de 2018 del Tribunal de Cuentas Europeo

Parte 1: Regularidad de las operaciones

8.6. Elsistema de control de la Comisién adopté las medidas preventivas necesarias al no liquidar plenamente las cuentas del
gjercicio financiero 2017 para Espafia durante el ejercicio de liquidacién de cuentas en 2018. La autoridad de auditoria espafiola ya
detect6 el mismo tipo de error que el TCE durante la auditoria de los gastos. Dicha entidad audité un 20,35 % de los gastos conexos y
calculd un porcentaje de error del 0,6 %.

Recuadro 8.2

La Comisién observa que solo en una de las 10 sesiones, los registros no se mantuvieron correctamente (el certificado no incluia toda
la informaci6n necesaria o estaba caducado). Las autoridades espafiolas tomardn medidas para que el beneficiario informe mejor en
casos similares.

El sistema de control interno establecido por la Comisién ya habia detectado el error con motivo de la auditorfa de la autoridad de
auditorifa y lo corrigié mediante el procedimiento de liquidacién de cuentas. Véase asimismo la respuesta al apartado 8.6.

Recuadro 8.3

La Comision revisard sus procedimientos internos para determinar otras medidas rentables a fin de reducir el riesgo de que se vuel-
van a producir casos similares. En este caso concreto, la Comision sefiala que el beneficiario recibié directrices para llevar a cabo
correctamente el procedimiento de contratacion. Ademds, el informe financiero final presentado por el beneficiario iba acompafiado
de un certificado de auditoria sobre hechos concretos, firmado por un auditor autorizado. En general, la Comision informa, en reunio-
nes previas, a todos los beneficiarios contratados en el marco del subprograma Cultura de las normas relativas a los costes de subcon-
tratacion. Ademds, las «Directrices précticas para la gestion de proyectosrelaboradas por la EACEA ofrecen orientaciones adicionales
sobre las normas de contratacion pertinentes.

Examen de los sistemas seleccionados
Gestion compartida del FAMI y del FSI

8.8. La Comisi6n se ha comprometido a supervisar con detenimiento la ejecucién de los fondos, con la evaluacion de los infor-
mes anuales de ejecucion enviados por los Estados miembros y durante las visitas de control.

El recuadro 8.4 muestra una tendencia positiva en relacion con la ejecucion de los fondos totales disponibles por los Estados
miembros (14 % para el periodo 2014-2015, 24 % para el periodo 2014-2016 y 36 % para el periodo 2014-2017).

8.9. LaComision estd convencida de que todas las autoridades desarrollaron procedimientos detallados que, en general, fueron
suficientes para responder a los requisitos de los Reglamentos FAMI y FSI.

Recuadro 8.5

a) Suecia ha tomado medidas para subsanar las deficiencias detectadas, cuya aplicacion adecuada resolverd satisfactoriamente los
problemas apuntados.

b) Los Estados miembros han adoptado medidas (revision de las listas de comprobacién y de los controles) cuya aplicacién ade-
cuada resolverd satisfactoriamente los problemas apuntados.

¢) Las autoridades nacionales de Alemania ya han tomado medidas para subsanar esta deficiencia. La Comisién superviso con la
autoridad responsable alemana la aplicacién de las medidas anunciadas (actualizacion del manual interno).

d) La Comisién supervisard con la autoridad responsable belga las medidas adoptadas para subsanar esta deficiencia.
En el caso de Espaiia, el TCE detectd un error en el cdlculo de la prefinanciacion. Se trata de un error de célculo, que se corrige durante

el pago final de los proyectos en cuestion. El hecho de que los importes finales liquidados con las cuentas no superen la contribucién
de la UE forma parte de los controles administrativos y sobre el terreno que realiza la autoridad responsable.
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Gestion directa/indirecta del FAMI y del FSI

8.11. La Comision considera eficaz su gestion de las convocatorias de propuestas y de las solicitudes de subvencion.

Recuadro 8.6

a) Los retrasos observados por el TCE son consecuencia del incremento elevado del presupuesto gestionado por la DG HOME y han
de considerarse en el contexto mds amplio del entorno politico complejo en el que la DG HOME ejerce su actividad (crisis migratoria).
Siempre se da prioridad a las garantias sobre el contenido, la legalidad y la regularidad. Estos retrasos se han ido reduciendo a lo largo
de los afios.

b) Por la naturaleza especifica de la ayuda de emergencia en el imbito de la migracion, el comité de evaluacion no siempre dispone
de toda la informacion necesaria sobre cada elemento de la accidén propuesta. En muchos casos, el comité de evaluacién dej6 para la
fase de preparacion de las subvenciones el examen con los beneficiarios de cuestiones como la presentacion de indicadores de rendi-
miento y resultados, la subvencionabilidad de partidas de costes especificos (incluida la indicacién de si son necesarias para ejecutar la
subaccion de que se trate, o de si son razonables). En algunos casos, como en el que detecté el TCE, solo pueden confirmarse todos los
elementos concretos previstos una vez que el proyecto estd realmente en curso.

¢) La Comision traté estos casos aplicando el espiritu general de las directrices y los principios del Reglamento Financiero.

d) La Comision adaptard sus directrices internas aclarando cudl es la documentacion exigida y en qué casos se comprobaran los
documentos y examinardn los procedimientos de los beneficiarios.

Las estrategias de control de la Comision se basan en los riesgos y tienen en cuenta los recursos disponibles.

Recuadro 8.7

a) La Comision recabé informacion desde 2016 para actualizar los costes unitarios establecidos en 2014, pero consideré que los
datos disponibles eran insuficientes o demasiado pobres para un nuevo cdlculo de los costes unitarios. Asi pues, los costes unitarios de

2014 utilizados en 2017 y 2018 se basaron en los mejores datos disponibles en aquel momento.

b) La Comision adaptard sus directrices internas aclarando cudl es la documentacion exigida y en qué casos se comprobaran los
documentos y examinardn los procedimientos de los beneficiarios.

Las estrategias de control de la Comisién se basan en los riesgos y tienen en cuenta los recursos disponibles.

Conclusién y recomendaciones
Recomendacion 8.1 (Controles sobre la contratacion piiblica)
La Comisién acepta la recomendacion 8.1.

La Comisién adaptard sus directrices internas aclarando cudl es la documentacion exigida y en qué casos se comprobaran los docu-
mentos y examinardn los procedimientos de los beneficiarios.

Las estrategias de control de la Comisién se basan en los riesgos y tienen en cuenta los recursos disponibles.

La Comisién también dard instrucciones a las autoridades de los Estados miembros para que su actuacion se ajuste a las recomendacio-
nes del TCE.

Parte 2: Rendimiento

8.20. Los reglamentos del FAMIy el FSI incluyen indicadores comunes, que los Estados miembros notifican como parte del informe
anual de ejecucion que se presenta a la Comision.

La Comision estd comprobando la credibilidad de los datos facilitados por los Estados miembros en el marco de la evaluacién del
informe y siguiendo las recomendaciones del Servicio de Auditorfa Interna. Esa evaluacion de la credibilidad de los datos arrojados por
los indicadores se ha formalizado e incluido en la lista de comprobacion de los elementos que han de ser evaluados.
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Capitulo 9 — Una Europa global

Respuestas de la Comision al Informe Anual de 2018 del Tribunal de Cuentas Europeo

Parte 1 — Regularidad de las operaciones
Recuadro 9.3. — Costes no subvencionables en la declaracion de gastos

El beneficiario ha declarado a la Comision que, entre tanto, ha recurrido al socio contratante, que reconocié que los costes comunica-
dos ala Organizacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI) constitufan un error de imputacién de los gastos y
se revertirdn en consecuencia.

9.11. En el marco del apoyo presupuestario, las condiciones de subvencionabilidad se han evaluado exhaustivamente en las fases
de disefio y desembolso de acuerdo con las directrices para el apoyo presupuestario. Las Conclusiones del Consejo de 2012 sobre el
apoyo presupuestario son las siguientes: «La UE aplicard un planteamiento individualizado y dindmico de la subvencionabilidad, cen-
trandose en los esfuerzos en materia de aplicacion de unas estrategias de reforma del sector pablico creibles y pertinentes».

9.12. Elenfoque nocional en el contexto de la agrupacion de las contribuciones de la Comision a los proyectos de donantes multi-
ples con las de otros donantes, se prevé en el articulo 155, apartado 5, del Reglamento Financiero y debe aplicarse en todos los casos en
los que se firme un convenio de delegacién y la accién correspondiente se cofinancie con otros donantes u organizaciones.

Estudio del porcentaje de error residual de 2018 de la DG Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacién

9.15. La Comisién considera que el estudio del PER es adecuado para ofrecer garantias al ordenador delegado. En los dos dlti-
mos informes anuales, el TCE ha evaluado la metodologia del PER y lo considera adecuado en términos generales. La Comision ha apli-
cado todas las recomendaciones del TCE en relacién con el PER.

9.17. En el marco del estudio del PER, la Comisién sefiala que para calcular el PER siguiendo la metodologia, al depositar plena
confianza, se han tenido en cuenta aquellos errores detectados por los auditores iniciales que no se habian corregido. Por consiguiente,
la Comision considera que el riesgo detectado de no alcanzar el objetivo es bajo. Ademds, cuando se deposita plena confianza en una
transaccion, se llevan a cabo los siguientes procedimientos: examen detallado de los anteriores trabajos de control; documentacion del

riesgo de error residual después de los trabajos de control; confirmacién de la recuperacion, cuando proceda.

9.21. En lo referente al Informe anual de actividad de la DG Cooperacion Internacional y Desarrollo y estudio del PER,
véanse las respuestas de la Comision a los apartados 28 al 34 en el Informe anual del FED.

Conclusiones y recomendaciones

9.23. La Comision ya no considera aplicable parte de la recomendacion de utilizar tablas de control de calidad para las verificaciones
de los auditores contratados por el beneficiario. Los nuevos mandatos revisados tienen el mismo objetivo: mejorar la calidad de las
auditorfas y de las verificaciones de gastos.

Recomendacion 1 (organizaciones internacionales)

La Comisi6n acepta la recomendacion. La Comisién introducird un sistema de contacto inmediato centralizado con organizaciones
internacionales, siempre que sus operaciones sean objeto de muestreo del TCE.

Recomendacion 2 (metodologia del PER de la DG Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacion)
La Comision acepta la recomendacion.
Recomendacion 3 (capacidad correctora de la DG Proteccién Civil y Operaciones de Ayuda Humanitaria Europeas)

La Comision acepta la recomendacion.
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Parte 2 — Rendimiento
Recuadro 9.6 — Problemas relacionados con el rendimiento en proyectos visitados

Debido principalmente a las condiciones climdticas, el niimero de participantes fue inferior al esperado. Las acciones de formacién
representaron menos del 3,5 % de las actividades financiadas.

Ademds, basindose en un informe final, descriptivo y financiero, la delegacion evalud que el contrato habia alcanzado los indicadores
a nivel de los objetivos generales y especificos (impacto y resultados).

La demostracion conjunta tuvo que sustituirse por un ejercicio con datos reales debido a la crecida del rio Sava y la declaracién de una
situacién de emergencia en respuesta a las inundaciones en el momento del ejercicio.
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Capitulo 10 — Administracion
Respuestas del Parlamento Europeo al Informe Anual de 2018 del Tribunal de Cuentas Europeo

10.11. El Parlamento estd de acuerdo en que, dado el contexto especifico (obras que debian efectuarse a corto plazo en el contexto de la
seguridad de entonces y presencia de pocos proveedores para el material especifico), la competencia podria haber distado de ser
Optima. Los nuevos contratos marco adjudicados en este sector a cinco contratistas se basan en la reapertura de concurso

para garantizar una competencia de precios adecuada.
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Respuestas de la Comision al Informe Anual de 2018 del Tribunal de Cuentas Europeo
Regularidad de las operaciones
10.8 Por su parte, la Comisi6én ya ha puesto en marcha varias medidas para mejorar la actualizacion de la situacion personal y la ges-
tién de las asignaciones familiares. Ademds, actualmente esté llevando a cabo un control de todos los casos de asignaciones no decla-
radas recibidas de otras fuentes.
10.12y 10.13 La Comision desea subrayar que los procedimientos seleccionados relacionados con la seguridad son procedimien-
tos para contratos de cuantia media o baja, por debajo de los umbrales fijados en el Reglamento Financiero, a excepcion de un procedi-
miento de alta cuantia en el que no se han detectado problemas.
La Comisién toma nota de las observaciones encontradas en los procedimientos de contratacién ptiblica de cuantia media y baja, y
desea subrayar el contexto muy especifico en que se llevaron a cabo las actividades, como se menciona en el apartado 10.9. En primer

lugar, se analizard la naturaleza de las constataciones y se subsanarén las deficiencias del control interno mediante la aplicacién de un
plan de acci6n especifico, segiin corresponda.

Conclusién y recomendaciones
Recomendacion 10.1 (asignaciones familiares)

La Comision acepta la recomendacion y ya ha adoptado medidas para seguir mejorando la gestion de las asignaciones familiares y las
actualizaciones de la situacion personal:

— Utilizacion de la herramienta informaética SYSPER para facilitar una codificacion directa y mds sencilla por parte de los agentes

— Derechos otorgados por un periodo limitado o con una fecha de finalizacién especifica, que permitan la realizacién de controles
peri6dicos

— Ampliacién de la comunicacion a través de canales especializados y sobre intercambios de informacién sobre la obligacion de los
agentes de actualizar su informacion

Ademds, la Comision estd llevando a cabo un ejercicio de actualizacién de todos los expedientes pertinentes, que concluird a finales de
2019.
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Introduccién

1. El presente Informe Anual recoge las actividades financiadas por los octavo, noveno, décimo y undécimo Fondos Europeos de
Desarrollo (FED). En el recuadro 1 se ofrece una sintesis de las actividades y del gasto en este dmbito en 2018.

Recuadro 1
Fondos Europeos de Desarrollo — Resumen financiero correspondiente a 2018
(millones de euros)
Pagos de los FED por linea presupuestaria
4000
3500
148
3000 N
2500
2000 7
1500 m19
1000
500 ™23
noveno décimo undécimo
TOTAL 23 1076 2970
Administracién - 7 148
B Apoyo presupuestario - 19 769
% Proyectos 23 1051 2053
(millones de euros)
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500
pagos intermedios y finales: 1473
Pagos pagos de prefinanciacion ('): 2 251 total: 4069
contribuciones de los
fondos de donantes: 345
pagos intermedios y finales: 1473
Poblacién total: 3730
de auditorfa
liquidacion de prefinanciacion (): 2 068 desembolsos de
fondos fiduciarios: 189
(") Conforme a la definicién armonizada de las operaciones subyacentes (véase el apartado 13 del anexo 1.1 del Informe anual del Tribunal relativo al ejercicio
2018 sobre la ejecucion del presupuesto).
Fuente:  Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de las cuentas consolidadas de 2018 de los octavo, noveno, décimo y undécimo FED y del informe anual de actividad de
2018 de la DG Cooperacion Internacional y Desarrollo.
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Descripcién sucinta de los Fondos Europeos de Desarrollo

2. Los FED, creados en 1959, constituyen el principal instrumento de ayuda de la Unién Europea (UE) para la cooperacién al desa-
rrollo a paises de Africa, el Caribe y el Pacifico (ACP) y paises y territorios de ultramar (PTU). El Acuerdo de Asociacion firmado en
Cotond el 23 de junio de 2000 por un periodo de 20 afios (<Acuerdo de Cotonii») constituye el marco actual por el que se rigen las rela-
ciones de la UE con los paises ACP y los PTU. Su principal objetivo es reducir y, en tltima instancia, erradicar la pobreza.

3. Los FED se caracterizan principalmente por lo siguiente:

a) son financiados por los Estados miembros seglin cuotas, o «claves de reparto», fijadas por los Gobiernos nacionales en el Con-
sejo de la Unién Europes;

b) son gestionados por la Comisi6n, fuera del marco del presupuesto general de la UE, y por el Banco Europeo de Inversiones
(BEI);
0 debido a su cardcter intergubernamental, el Parlamento Europeo ejerce un papel mds limitado en su funcionamiento que en el

caso de los instrumentos de cooperacion para el desarrollo financiados por el presupuesto general de la UE: en particular, no
interviene en el establecimiento y asignacion de los recursos de los FED. No obstante, el Parlamento Europeo sigue siendo la
autoridad de aprobacidn de la gestion, salvo en el caso del mecanismo de inversion gestionado por el BEL'y por lo tanto fuera del
ambito de la fiscalizacion del Tribunal () (%);

d) el principio de anualidad no se aplica a los FED: los acuerdos FED suelen celebrarse para un periodo de compromiso de cinco a
siete afios, y los pagos pueden efectuarse durante un periodo mucho mds dilatado.

4, La gestion de los FED recae casi en su totalidad en la Direccién General de Cooperacién Internacional y Desarrollo de la Comi-
sién (DG Cooperacion Internacional y Desarrollo) (%).

5. Los gastos abarcados por el presente informe se ejecutan mediante una gran variedad de métodos (*) aplicados en 79 paises.

Capitulo I — Ejecucién financiera de los octavo, noveno, décimo y undécimo FED

6. El presupuesto del octavo FED (1995-2000) ascendia a 12 840 millones de euros; el del noveno (2000-2007), a
13 800 millones de euros, y el del décimo (2008-2013), a 22 682 millones de euros.

7. El Acuerdo interno por el que se establece el undécimo FED (%) (2015-2020) entr6 en vigor el 1 de marzo de 2015 (°). El undé-
cimo FED cuenta con 30 506 millones de euros (7), de los que 29 089 millones de euros se destinan a los paises ACP, y 364,5 millones
de euros, a los PTU.

8. El recuadro 2 muestra la utilizacién de los recursos del FED tanto en 2018 como de manera acumulativa.

(") Véanse los articulos 43, 48 a 50 y 58 del Reglamento (UE) 2015/323 del Consejo, de 2 de marzo de 2015, por el que se aprueba el Reglamento
financiero aplicable al undécimo Fondo Europeo de Desarrollo (DO L 58 de 3.3.2015, p. 17).

(» En 2012, un acuerdo tripartito celebrado entre el BEI, la Comisién y el Tribunal (articulo 134 del Reglamento (CE) n.° 215/2008 del Consejo, de 18
de febrero de 2008, por el que se aprueba el Reglamento financiero aplicable al décimo Fondo Europeo de Desarrollo (DO L 78 de 19.3.2008, p. 1)
establecié normas relativas a la fiscalizacion de estas operaciones por el Tribunal. El mecanismo de inversion no estd sujeto a la declaracién de fiab-
ilidad del Tribunal.

(}) Salvoel 5 % de los gastos de los FED de 2018, gestionados por la Direccion General de Proteccion Civil y Operaciones de Ayuda Humanitaria Euro-
peas.

(*) Como contratos de obras/suministros/servicios, subvenciones, apoyo presupuestario y estimaciones de programas.

() DOL210de6.8.2013,p.1.

(%) Entre 2013 y 2015, se comprometieron fondos a través de un arédito-puente para garantizar la continuidad hasta que fuera ratificada por el
undécimo FED.

() Incluidos 1 139 millones de euros gestionados por el BEL



Recuadro 2
Utilizacion de los recursos del FED a 31 de diciembre de 2018

(millones de euros)

Situacion al final de 2017 Ejecucion presupuestaria durante el ejercicio 2018 (neto) (%) Situacion al final de 2018

Undécimo
FED

Undécimo
FED (%)

Noveno
FED (%)

-33 -147 4332 4148
16 236 4687 4939
23 1076 2970 4069

Octavo
FED (%)

Importe
total

Importe
total

Porcentaje de
ejecucion ()

Importe total Décimo FED Octavo FED | Noveno FED | Décimo FED

1. Compromisos globales (*) 9,1%

2. Compromisos individuales (°)

3. Pagos

Incluye dotaciones iniciales de los octavo, noveno, décimo y undécimo FED, cofinanciaciones, intereses, recursos varios y transferencias de anteriores FED.
En porcentaje de los recursos.

() Los importes negativos corresponden a las liberaciones.

*) Los compromisos globales corresponden a las decisiones de financiacién.
() Los compromisos individuales corresponden a los contratos individuales.
(¢ Compromisos netos tras liberaciones. Pagos netos tras recuperaciones.

Fuente:  Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de las cuentas consolidadas de 2018 de los octavo, noveno, décimo y undécimo FED. Las cifras presentadas no abarcan la parte de los FED gestionada por el BEL
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9. En 2018, la DG Cooperacion Internacional y Desarrollo sigui6 esforzandose por reducir antiguas prefinanciaciones y compromi-
sos no utilizados con un objetivo del 25 % (%) (véase el recuadro 3).

Recuadro 3
Indicadores clave de resultados sobre la reduccién de antiguas prefinanciaciones, compromisos no utilizados y contratos vencidos

La DG Cooperacién Internacional y Desarrollo excedié este objetivo, reduciendo la antigua prefinanciacion en un 43,79 % en todo su dmbito de
responsabilidad (el 40,33 % correspondiente al FED) y en un 39,71 % (el 37,10 % correspondiente al FED)

La DG Cooperacién Internacional y Desarrollo también alcanzé su objetivo para este ICR (valor por debajo del 15 %), alcanzando el 13,88 % del
total. Aunque el objetivo no se alcanzé para el FED, el porcentaje mejord con respecto a 2017. Como en afios anteriores, la principal razén de la
diferencia entre los resultados del FED y I[Z)s de los restantes dmbitos de responsabilidad de la DG Cooperacion Internacional y Desarrollo se debe a la
complejidad técnica del cierre de los contratos del FED que tienen érdenes de cobro no pagadas. Con arreglo al nuevo procedimiento establecido en
septiembre de 2017, la DG Cooperacién Internacional y Desarrollo consiguié reducir el porcentaje, que pas6 del 18,75 % en 2017 al 17,27 % en
2018.

(}) Este porcentaje se fij6 como objetivo general de todo el dmbito de responsabilidad de la DG Cooperacién Internacional y Desarrollo como un obje-
tivo especifico para los FED.
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Capitulo Il — Declaracion de fiabilidad del Tribunal relativa a los FED

Declaracion de fiabilidad del Tribunal relativa a los octavo, noveno, décimo y undécimo Fondos Europeos de Desarro-
llo (FED) dirigida al Parlamento Europeo y al Consejo — Informe del auditor independiente

Opini6én

L El Tribunal ha fiscalizado:

a) las cuentas anuales de los octavo, noveno, décimo y undécimo Fondos Europeos de Desarrollo, compuestas por el
balance financiero, el estado de resultados financieros, el estado de flujos de tesorerfa, el estado de cambios en los activos
netos y el informe sobre la ejecucion financiera para el ejercicio que finaliz6 el 31 de diciembre de 2018 aprobado por la
Comision el 26 de junio de 2019;

b) la legalidad y regularidad de las operaciones subyacentes cuya gestion financiera corresponde a la Comision (°).

Fiabilidad de las cuentas

Opinidn sobre la fiabilidad de las cuentas

1L En opini6n del Tribunal, las cuentas anuales de los octavo, noveno, décimo y undécimo FED del ejercicio que finaliz6 el
31 de diciembre de 2018 presentan fielmente, en todos sus aspectos s1gn1f1cat1vos su situacion financiera a 31 de diciembre de
2018 y los resultados de sus operaciones, el ﬂu}o de tesoreria y los cambios en los activos netos del ejercicio finalizado a dicha
fecha, de conformidad con el reglamento financiero de los FED y las normas contables para el sector publico internacionalmente
aceptadas.

Legalidad y regularidad de las operaciones subyacentes a las cuentas

Ingresos

Opinidn sobre la legalidad y la regularidad de los ingresos

[II.  En opinién del Tribunal, los ingresos subyacentes a las cuentas del ejercicio que finalizé el 31 de diciembre de 2018 son,
en todos sus aspectos significativos, legales y regulares.

Gastos

Opinidn desfavorable sobre la legalidad y regularidad del gasto

IV.  Enopinién del Tribunal, debido a la importancia de los hechos descritos en el parrafo de fundamento de la opinién desfa-
vorable sobre la legalidad y la regularidad del gasto, el gasto aceptado en las cuentas del ejercicio finalizado el 31 de diciembre de
2018 estd significativamente afectado por error.

Fundamento de la opinién

V. El Tribunal ha realizado la fiscalizacion de acuerdo con las normas internacionales de auditoria y el c6digo de ética de la IFAC
y las normas internacionales INTOSAI de las entidades fiscalizadoras superiores (ISSAI). En la seccion «Responsabilidades del
auditor» del presente informe se describen con mds detalle las responsabilidades del Tribunal con arreglo a dichas normas y codi-
gos. El Tribunal también ha cumplido los requisitos de independencia y sus obligaciones éticas con arreglo al Cédigo de Etica
para Contables Profesionales promulgado por el Consejo de Normas Internacionales de Etica. El Tribunal considera que se ha
obtenido evidencia de auditoria suficiente y apropiada en apoyo de su opinién.

%) De conformidad con los articulos 43, 48, 49, 50y 58 del reglamento financiero aplicable al undécimo FED, la declaracion de fiabilidad no abarca la
y g P
parte de los recursos del FED que gestiona el BEI bajo su responsabilidad.
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Fundamento de la opinion desfavorable sobre la legalidad y regularidad del gasto

VL. Los gastos registrados en 2018 en el marco de los octavo, noveno, décimo y undécimo FED estdn significativamente afec-
tados por errores. El nivel de error estimado por el Tribunal en el gasto aceptado en las cuentas es del 5,2 %.

Cuestiones clave de auditoria

VII.  Las cuestiones clave de auditorfa son a(iuellas ue, seguin el criterio profesional del Tribunal, revistieron mayor importan-
cia en la auditorfa de los estados financieros del periodo corriente. Si bien examind estas cuestiones al fiscalizar los estados finan-
cieros en su conjunto y formarse una opinién sobre los mismos, el Tribunal no emite una opinién especifica sobre ellas.

Gastos devengados

VIL  El Tribuna evalué los gastos devengados presentados en las cuentas (véase la nota 2.8), (1ue estdn sujetos a un elevado
grado de estimacion. Al final del ejercicio 2018, la Comision calculd que los gastos subvencionables efectuados pero todavia no
notificados por los beneficiarios ascendian a 5 133 millones de euros (al final del ejercicio 2017: 4 653 millones de euros).

IX.  El Tribunal examin6 el célculo de estas estimaciones del devengo y controlé una muestra de 30 contratos individuales
ara valorar el riesgo de inexactitudes en el devengo. Basiandose en el trabajo realizado, el Tribunal llegé a la conclusién de que
os gastos devengados reconocidos en las cuentas definitivas eran apropiados.

Impacto potencial de la salida del Reino Unido de la Unidn Europea sobre las cuentas de los FED de 2018

X. El 29 de marzo de 2017, el Reino Unido notificé oficialmente al Consejo Europeo su intencién de abandonar la UE. E1 19
de marzo de 2018, la Comisién public6 un proyecto de acuerdo de retirada que destacaba los avances realizados en las negocia-
ciones con el Reino Unido y estaElecfa que el Reino Unido seguirfa formando parte de los FED hasta el cierre del undécimo FED y
de todos los FED anteriores que sigan abiertos. Asimismo, asumirfa las mismas obligaciones que los Estados miembros en virtud
del acuerdo interno por el que se establecié el undécimo FED, asi como las obligaciones derivadas de los FED anteriores hasta su
cierre.

XI.  El proyecto de acuerdo de retirada también establece que, en el caso de los importes de los proyectos en el marco del
décimo FED o de FED anteriores que no se hayan comprometido o que se hayan liberado el dia de entrada en vigor de este acu-
erdo, no se volverd a utilizar la parte del Reino Unido de estos importes. Lo mismo ocurre con la parte de los fondos del Reino
Unido que no se haya comprometido o que se haya liberado en el marco del undécimo FED tras el 31 de diciembre de 2020.
Dado que las negociaciones sobre la retirada del Reino Unido de la Unién Europea siguen en curso, el texto final del acuerdo no
se ha confirmado todavia.

XII.  Por consiguiente, no existe ningtin impacto financiero que notificar en las cuentas de los FED de 2018. El Tribunal llega a
la conclusion de que las cuentas de los FED, a 31 de diciembre de 2018, reflejan correctamente el estado del proceso de retirada
en dicha fecha.

Responsabilidades de la direccion

XII.  Deconformidad conlos articulos 310 a 325 del TFUE y con el reglamento financiero aplicable al undécimo FED, la direc-
ci6n es responsable de la preparacién y presentacion de las cuentas anuales de los FED con arreglo a las normas de contabilidad
internacionalmente aceptadas para el sector publico, asi como de la legalidad y regularidad de las operaciones subyacentes a
dichas cuentas. Esta res onsabi{)idad consiste en crear, aplicar y mantener un sistema de control interno apropiado para la prepa-
racién y presentacion de unos estados financieros libres de incorrecciones materiales, ya sea por fraude o por error. La Comision
es responsable en dltima instancia de la legalidad y la regularidad de las operaciones subyacentes a las cuentas de los FED.
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XIV. Al preparar las cuentas de los FED, la Comision debe evaluar la capacidad que tienen para continuar como empresa en
funcionamiento, lo que incluye presentar las cuestiones relacionadas, ademds de partir de la hip6tesis de empresa en funciona-
miento, a menos que pretenda liquidar la entidad o cesar su actividad, o bien que no exista otra alternativa mas realista que pro-
ceder de una de estas f%rmas.

XV.  LaComisién supervisa el proceso de elaboracion de informes financieros de los FED.

Responsabilidades del auditor en la fiscalizacion de las cuentas y las operaciones subyacentes de los FED

XVL  Los objetivos del Tribunal son, por un lado, obtener garantias razonables de que las cuentas de los FED estén exentas de
incorrecciones materiales y las operaciones subyacentes sean legales y regulares y, por otro, presentar al Parlamento Europeo y al
Consejo, sobre la base de la fiscalizacion realizada, una declaracion sobre la fiabilidad de las cuentas y la legalidad y la regularidad de
las operaciones subyacentes. Aunque las garantias razonables ofrecen un elevado nivel de fiabilidad, esto no significa que la audi-
torfa haya detectado necesariamente todos los casos de incorrecciones materiales o de incumplimiento que hayan podido produ-
cirse. Las incorrecciones pueden ser consecuencia de fraude o error, y reciben la consideracién de materiales cuando, ya sea de
forma individual o conjunta, puedan influir en cualquier decisién econémica fundada en estas cuentas de los FED.

XVIL.  Como parte de una auditorfa llevada a cabo de conformidad con las NIA y a las ISSAL el Tribunal aplica su juicio profe-
sional y mantiene una actitud de escepticismo profesional durante toda la auditoria. Ademds:

— Identifica y valora los riesgos de que se produzcan incorrecciones materiales en las cuentas de los FED, o de que las opera-
ciones subyacentes incumplan de manera significativa los requisitos del marco juridico de los FED, ya sea por fraude o por
error, y disefia y aplica procedimientos de auditoria para responder a esos riesgos, y obtener evidencia de auditoria que pro-
porcione una base suficiente y apropiada para expresar su opinion. Los casos de incorrecciones materiales o de incum-
plimientos debidos a fraude son mas dificiles de detectar que los que se deben a error, ya que el fraude puede implicar
colusion, falsificacion, omision deliberada, manifestaciones intencionadamente erroneas o elusion de los procedimientos de
control interno. Por tanto, hay un mayor riesgo de que no se detecten estos casos.

— Adquiere un conocimiento suficiente de los controles internos pertinentes para la fiscalizacién con el fin de concebir los pro-
cedimientos de auditorfa que resulten apropiados, pero no de expresar una opinion sobre la eficacia de los controles internos.

— Evaltia la idoneidad de las politicas contables utilizadas por la direccién y el cardcter razonable de las estimaciones contables
y revelaciones de informaci6n relacionada efectuadas por la direccion.

— Llega a conclusiones sobre si es apropiado que la direccién utilice la hipétesis de empresa en funcionamiento y, basandose en
la evidencia de auditorfa obtenida, sobre la existencia o no de una incertidumbre material relacionada con hechos o con
condiciones que pueden generar dudas significativas sobre la capacidad de los FED para continuar como empresa en funcio-
namiento. Si(llega a la conclusién de que existe incertidumbre significativa, el Tribunal debe sefialar en su informe de fiscal-
izacion los correspondientes datos presentados en las cuentas de los FED o, si dichos datos presentados no son adecuados,
modificar su opini6n. Las conclusiones del Tribunal se basan en evidencia de auditoria obtenida hasta la fecha de su informe.
Sin embargo, hechos o condiciones futuros pueden dar lugar a que una entidad cese en su funcionamiento.

— Evaltia la presentacion global, la estructura y el contenido de las cuentas anuales, incluida la informacion revelada, y si las
cuentas anuales representan fielmente las operaciones y eventos subyacentes.

XVIIL El Tribunal comunica a la direccion, entre otras cosas, cuando tiene previsto realizar la auditorfa y cual serd su alcance, asi
como las constataciones significativas y cualquier deficiencia importante hallada en el control interno.
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XIX. Respecto de los ingresos, el Tribunal examina todas las contribuciones de los Estados miembros y una muestra de otros
tipos de operaciones relativas a los ingresos.

XX.  En cuanto a los gastos, el Tribunal examina las operaciones de pago cuando los gastos se han efectuado, registrado y
aceptado. El examen abarca todas las categorfas de pagos, con exclusion de los anticipos, en el momento en que se efectan. Los
pagos de anticipos se examinan cuando el receptor de los fondos justifica su utilizacién adecuada y la institucién u organismo
acepta dicha justificacion liquidando el pago del anticipo, lo cual puede producirse en un ejercicio posterior.

XXI. A partir de las cuestiones debatidas con la Comision, el Tribunal determina aquellas que revistieron mayor importancia
en la auditorfa de las cuentas de los FED y que por tanto constituyen las cuestiones clave de auditoria del periodo actual. El Tribu-
nal describe estas cuestiones en su informe excepto cuando las disposiciones legales o reglamentarias prohiben revelar piiblica-
mente la cuestién o, cuando, en circunstancias extremadamente poco frecuentes, determina que la cuestién no se deberfa
comunicar en su informe porque cabe esperar razonablemente que las consecuencias adversas de %acerlo sobrepasarfan los ben-
eficios en el interés pablico que tendria dicha comunicacion.

11 dejulio de 2019
Klaus-Heiner LEHNE
Presidente

Tribunal de Cuentas Europeo
12, rue Alcide De Gasperi, Luxemburgo, LUXEMBURGO
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Informacion de apoyo a la declaracion de fiabilidad
Alcance y enfoque de la fiscalizacién

10.  En el anexo 1.1 del Informe Anual del Tribunal relativo al ejercicio 2018 sobre la ejecucion del presupuesto se describen el
enfoque y los métodos de auditorfa del Tribunal.

11.  Las observaciones del Tribunal relativas a la fiabilidad de las cuentas de los FED se basan en los estados financieros ('°) de los
octavo, noveno, décimo y undécimo FED aprobados por la Comision de conformidad con el reglamento financiero de los FED ('),
acompafiados de la carta de manifestaciones del contable recibida el 27 de junio de 2019. El Tribunal examiné los importes y los datos
presentados, y evalud los principios contables aplicados, asi como las principales estimaciones efectuadas por la Comision y la presen-
tacion general de las cuentas.

12.  Para auditar la regularidad de las operaciones, el Tribunal examiné una muestra de 125 operaciones representativas del con-
junto de pagos de los FED, que consistian en 96 pagos autorizados por 19 delegaciones de la UE (') y 29 pagos aprobados por los ser-
vicios centrales de la Comision ('3). Puesto que parte de la poblacién auditada estaba cubierta por el estudio sobre el porcentaje de error
residual (PER) de 2018 de la DG Cooperacién Internacional y Desarrollo (14), el Tribunal incluy6 en la muestra 14 operaciones adicio-
nales, a las que aplicé, después del ajuste, los resultados (') de este estudio. Asi, el nimero total de operaciones de la muestra se elev a
139, lo que se ajusta al modelo de garantia del Tribunal. Cuando se detectaron errores en las operaciones, analizé los sistemas perti-
nentes para identificar insuficiencias.

13.  ElTribunal también examiné lo siguiente en 2018:
a) todas las contribuciones de los Estados miembros y una muestra de otros tipos de operaciones relativas a los ingresos;

b) algunos sistemas utilizados por la DG Cooperacion Internacional y Desarrollo y las delegaciones de la UE, centrdndose en: i)
controles ex ante realizados por el personal de la Comision o auditores (contratados por la Comisién o por los beneficiarios) o
supervisores externos antes de efectuar los pagos, ii) control y supervision, especialmente el seguimiento de auditorfas externas
y el estudio sobre el PER mencionado anteriormente;

0 la fiabilidad de la informacién sobre la regularidad presentada en el informe anual de actividad de la DG Cooperacién Internacio-
nal y Desarrollo, la coherencia de la metodologia para la estimacion de los importes de riesgo, las futuras correcciones y recu-
peraciones y su inclusion en el informe anual de gestién y rendimiento de la Comision;

d) un seguimiento de nuestras anteriores recomendaciones.

14.  Como se indica en el apartado 4, la DG Cooperacién Internacional y Desarrollo ejecuta la mayor parte de los instrumentos de
ayuda exterior financiados con cargo al presupuesto general de la UE y a los FED. Las observaciones del Tribunal sobre los sistemas, la
fiabilidad del informe anual de actividad y la declaracion del director general relativa a 2018 se refieren a todos los dmbitos de compe-
tencias de la DG Cooperacion Internacional y Desarrollo.

(' Véase el articulo 39 del Reglamento (UE) 2018/1877.

(M) Véase el articulo 38 del Reglamento (UE) 2018/1877.

(') Angola, Barbados, Botsuana, Burkina Faso, Chad, Yibuti, Etiopia, Guinea, Hait{, Jamaica, Kenia, Madagascar, Malaui, Mozambique, Niger, Sierra
Leona, Suddn, Tanzania y Zimbabue.

(") DG Cooperacién Internacional y Desarrollo: 124 pagos, y DG Proteccién Civil y Operaciones de Ayuda Humanitaria Europeas: 1 pago para ayuda
humanitaria.

(') La DG Cooperacién Internacional y Desarrollo contrata anualmente un estudio del porcentaje de error residual (PER) para valorar el nivel de error
que se ha sustraido a todos los controles de gestion destinados a impedir, detectar y corregir errores en todo su dmbito de responsabilidad. El estu-
dio del PER no constituye un encargo de fiabilidad ni una auditorfa; se basa en la metodologia y en el manual del PER facilitado por la DG
Cooperacion Internacional y Desarrollo.

(") Los andlisis del Tribunal del estudio del PER han mostrado que, en comparacién con el trabajo de auditoria del Tribunal, la metodologia subyacente
supore la realizacion de muchas menos verificaciones sobre el terreno (hasta 9) y deja menos margen para el examen de los procedimientos de
contratacién publica. Por lo tanto, este afio se ajustardn los resultados del estudio del PER para reflejar el grado de incumplimiento de las normas de
contratacién publica. La base para los ajustes fueron las constataciones de 2014 a 2017 de la declaracién de fiabilidad del Tribunal relativa a los
FED.
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Fiabilidad de las cuentas

15.  La fiscalizacion del Tribunal revel6 que las cuentas no estaban afectadas por incorrecciones materiales.

Regularidad de las operaciones

Ingresos

16.  Las operaciones de ingresos no estaban afectadas por un nivel material de error.

Pagos

17.  Elanexo I ofrece una visién general de los resultados de la verificacion de operaciones de las 125 operaciones de pago exami-
nadas, de las cuales, 51 (el 41 %) contenian errores. Sobre la base de los 39 errores cuantificados y de los resultados ajustados del estu-
dio del PER de 2018 (véase el apartado 12), el nivel de error estimado por el Tribunal es del 5,2 % (*6). De las 39 operaciones de pago
que contenian errores cuantificables, 9 (el 23 %) correspondian a operaciones finales autorizadas después de haber realizado todos los

controles ex ante. En el recuadro 4 se presenta un desglose del nivel de error estimado por el Tribunal para 2018 por tipo de error. En el
recuadro 5 figuran ejemplos de estos errores.

Recuadro 4
Desglose del nivel de error estimado por tipo de error

Tipos de error del FED (DAS 2018)

Falia de documentos I 36,6 %

justificativos esenciales

Graves incumplimicntos de s I 27,1 %

normativa de contratacién piiblica

Gastos no efectuados  IIIIN—— 22,7 %
PER adaptado del estudio

dela DG Cooperacién [ 5.4 %

Internacional y Desarrollo

Gastos no subvencionables [N 4,3 %

Otros tiposde error [N 3,9 %

0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30 % 35% 40%

Fuente:  Tribunal de Cuentas Europeo.

18.  Como en ¢jercicios anteriores, la Comision y sus socios ejecutivos cometieron mds errores en las operaciones correspondientes
a estimaciones de programas, subvenciones, acuerdos de contribucién con organizaciones internacionales y acuerdos de delegacion con organis-
mos de cooperacién de los Estados miembros de la UE que en cualquier otra forma de apoyo (7). De las 61 operaciones de este tipo
examinadas, 33 (el 54 %) contenian errores cuantificables que representaban el 62,5 % del nivel de error estimado.

(*%) El Tribunal calculd su estimacion de error a partir de una muestra representativa. La cifra mencionada corresponde a la mejor estimacion. El Tribu-
nal calcula, con una fiabilidad del 95 %, que el nivel estimado de error de la poblacién estd comprendido entre el 1,2 % y el 9,1 % (limites inferior y
superior de error respectivamente).

(*7) Como contratos de obras, suministros o servicios.
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Recuadro 5
Ejemplos de errores cuantificables en operaciones de proyectos

a) Gastos no efectuados

La Comisi6n firmé un acuerdo de contribucién con una organizacion internacional sobre la gestion del riesgo de catdstrofes naturales en la regién
del Caribe. El valor total del contrato y la contribucién de %a UE fue de 12,29 millones de euros. La organizacion internacional ejecutd partes del
proyecto a través de subvenciones en cascada a otras organizaciones. En su examen de 10 diferentes partidas de gastos, el Tribunal identificé 4 casos
en que la organizacién internacional habia notificado pagos de anticipos a otras organizaciones como gastos efgectuados. El Tribunal confirmé que
las otras organizaciones no habfan comenzado o no habian completado el trabajo del proyecto, lo que significa que los gastos notificados (573 494
euros) todavia no se habian efectuado.

b) Falta de documentos justificativos esenciales

La Comisi6n suscribié un contrato de subvencion con una asociacién para la ejecucion de un proyecto cultural y educativo en Belice. El valor total
del contrato era de 0,5 millones de euros; la contribucién maxima se fijé en 0,4 millones de euros. La Comisién aceptd erréneamente los costes del
proyecto (360 000 euros) antes de recibir el informe financiero final, la solicitud de pago o el informe de verificacion del gasto, segtin se establecia en
el contrato.

La Comision celebrd un acuerdo administrativo con una organizacion internacional relativo a un programa de reduccion del riesgo de catdstrofes en
los paises ACP. El valor total del contrato y la contribucién de la UE fue de 74,5 millones de euros. La organizacion internacional ejecuté partes del
proyecto a través de subvenciones a terceras partes. Al examinar 10 partidas de gastos individuales, el Tribunal no recibié los documentos justificati-
vos en 2 casos de gastos de terceros (247 497 euros) consignados como costes &gel proyecto.

¢) Error en el procedimiento de contratacion publica (decision injustificada adoptada por el comité de evaluacion)

La Comisién firmé un contrato de subvencién con una organizacion no gubernamental (ONG) para ejecutar un proyecto de saneamiento en Hait. El
valor total del contrato era de 2,86 millones de euros; la contribucién maxima se fijé en 2 millones de euros. El Tribunal examind 10 partidas de gas-
tos individuales, incluido el pago final (8 768 euros) para la construccién de bloques sanitarios. La ONG publicé una licitacion publica y evalu6 las
ofertas recibidas en funcién de los criterios técnicos y financieros. Sin justificacién alguna, el contrato fue adjudicado al licitador que obtuvo la
segunda puntuacién mds alta y no al licitador con la mayor puntuacién.

La Comisi6n firmé un acuerdo de contribucién con una organizacién internacional para apoyar la gestion de las finanzas piiblicas en Jamaica. El
valor total del contrato y la contribucion de la UE fue de 5 millones de euros. Al licitar suministros (193 700 euros) para el proyecto, la organizacion
considerd inicamente como proveedores admisibles a sus paises miembros, excluyendo asi a varios paises, entre ellos algunos Estados miembros de
la UE, que deben ser admisibles para proyectos financiados por el FED.

d) Costes indirectosdeclarados como directos

La Comisién firmé un acuerdo de contribucién con una organizacion internacional para ejecutar un proyecto de mejora del estado nutricional en
Kenia. El valor total del contrato y la contribucién de la UE fue de 19 millones de euros. Al examinar 10 rtibricas de gastos individuales, el Tribunal
observé que los costes indirectos del socio de la organizacion internacional (24 278 euros) habian sido declarados como costes directos. Puesto que
la organizacién declaré un 7 % de costes indirectos basdndose en el total de costes directos presentados en el informe financiero, los costes indirectos
del socio deberfan haberse considerado en el porcentaje a tanto alzado acordado entre la Comisién y la organizacién internacional.

19.  En 10 operaciones ejecutadas por organizaciones internacionales no se transmitieron documentos justificativos esenciales en
un plazo razonable, lo que incidi6 negativamente en el trabajo de planificacion y ejecucion de la auditoria del Tribunal. Por ejemplo, en
algunos casos, el Tribunal no pudo llevar a cabo visitas sobre el terreno a proyectos (véase el recuadro 6). Esta falta de cooperacion es
contraria al Tratado de Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea ('%), que establece el derecho del Tribunal de Cuentas a que se
le remita la informacion solicitada. El Tribunal recomienda en su Dictamen n.° 10/2018 (*°) que la Comision estudie reforzar la obliga-
ci6n para las organizaciones internacionales de transmitir al Tribunal los documentos necesarios para que este pueda completar sus
auditorfas.

(') Articulo 287 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea: «Cualquier persona fisica o juridica que perciba fondos del presupuesto, comu-
nicaré al Tribunal de Cuentas, a instancia de este, cualquier documento o informacién necesarios para el cumplimiento de su misién».

(") Dictamen n.° 10/2018 del Tribunal de Cuentas relativo a la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establece
el Instrumento de Vecindad, Desarrollo y Cooperacion Internacional, apartado 18.
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Recuadro 6
Falta de cooperacién de las organizaciones internacionales

En septiembre de 2018, el Tribunal notific6 a la Comisién una visita a Mozambique para auditar un proyecto de suministro de agua y saneamiento
ejecutado por UNICEF y un proyecto de seguridad alimentaria y prevencion de la malnutricion ejecutado por el Programa Mundial de Alimentos.

A fin de preparar su visita de auditorfa y planificar los controles sobre el terreno de los proyectos, el Tribunal solicité a las organizaciones que le
transmitieran la documentacidn necesaria sobre las partidas de gastos incluidas en la muestra. Sin embargo, en ambos casos, no se facilit al Tribunal
la informacién hasta su llegada a Mozambique en noviembre de 2018 para iniciar la auditoria. Esta falta de cooperacion impidié al Tribunal visitar
los proyectos sobre el terreno. Ademds, al llegar a Mozambique, la documentacién que se hallaba disponible en las dependencias de las organi-
zaciones todavia estaba incompleta. Por consiguiente, el Tribunal no pudo comprobar la existencia de las partidas de la muestra. Ademds, parte de la
documentacion solo fue facilitada después de la visita, con el consiguiente retraso en la finalizacién del trabajo de auditoria del Tribunal.

El Tribunal también se enfrent6 a la falta de cooperacion de otras organizaciones internacionales como la Comisién de la Unidn Africana, el Banco
de Desarrollo del Caribe, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo y el Grupo del Banco Mundial.

20.  En 9 casos de errores cuantificables y 8 casos de errores no cuantificables, la Comision disponia de informacién suficiente para
evitar el error, o detectarlo y corregirlo, antes de aceptar el gasto. Si la Comision hubiese utilizado adecuadamente toda esta informa-
cion, el nivel de error estimado habria sido 1,3 puntos porcentuales mds bajo. El Tribunal detectd otras 5 operaciones con errores que
los auditores externos y los supervisores deberian haber detectado. Estos casos incrementaron en 1,1 puntos porcentuales el nivel de
error estimado (%°).

21.  También se sometieron a auditorfa o verificacién de los gastos 17 operaciones afectadas por un error cuantificable (*!). La
informacién facilitada en los informes de auditoria o verificacién sobre el trabajo real efectuado no permitié evaluar si los errores
habrian podido detectarse y corregirse durante estos controles ex ante.

22.  Endos dmbitos, las operaciones examinadas estaban exentas de error. El primero era el de apoyo presupuestario (*?) (9 operacio-
nes auditadas). En el segundo habia casos en los que se habia aplicado el «enfoque nocional» en proyectos de donantes maltiples lleva-
dos a cabo por organizaciones internacionales (9 operaciones auditadas). En los apartados 9.9 a 9.12 del capitulo 9 del Informe anual
del Tribunal relativo al ejercicio 2018 sobre la ejecucion del presupuesto se ofrecen mds detalles sobre la naturaleza de estos dmbitos.

Informe anual de actividad y otros mecanismos de gobernanza

23.  Entodos sus informes anuales de actividad desde 2012, la DG Cooperacion Internacional y Desarrollo ha emitido una reserva
en relacién con la legalidad y regularidad de las operaciones subyacentes. Por consiguiente, se ha adoptado un plan de accién para
hacer frente a las insuficiencias en la aplicacion del sistema de control de dicha direccidn general.

24.  Elafio pasado, el Tribunal sefial los satisfactorios progresos alcanzados en el plan de accién de 2016: 10 acciones se habian
ejecutado totalmente; 2, parcialmente, y 2 estaban en curso.

25.  Ensuplande accion de 2017, la DG Cooperacién Internacional y Desarrollo continué esforzandose por reducir el porcentaje
de error mediante la adopcién de medidas orientadas a dmbitos de alto riesgo actuales o identificados anteriormente: fondos en régi-
men de gestion indirecta a través de organizaciones internacionales, y subvenciones en régimen de gestién directa. Al mismo tiempo,
varias acciones estaban vinculadas a ajustes para la adaptacién al nuevo Reglamento Financiero, algunas de las cuales tuvieron que ser
prorrogadas debido a la adopcion tardia del propio Reglamento. En abril de 2019, 9 acciones se habian ejecutado totalmente; 1, par-
cialmente, y 4 estaban atin en curso.

(%% Menos de 0,1 puntos porcentuales del porcentaje de error (1 caso) correspondian a un error de la propia Comision, y 2,5 puntos porcentuales (11
casos), a errores de los beneficiarios.

(*!) Esto contribuye en 1,7 puntos porcentuales al nivel de error estimado.

(*») Los pagos de apoyo presupuestario efectuados en 2018 con cargo a los FED ascendieron a 796 millones de euros.
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26.  Enel plan de accién de 2018 se incorporaron 2 nuevas medidas especificas que reflejan la necesidad de aclarar y fomentar
opciones de costes simplificadas y la financiacién basada en los resultados introducida por el nuevo Reglamento Financiero. Otra medida
ya existente se reformul para aclarar los procedimientos de subvencidn, y otra mds, relativa a las evaluaciones de los pilares por las
organizaciones internacionales, se desglos6 en 3 acciones separadas. En total, el plan de accién de 2018 contenia 13 medidas, de las
cuales 7 se habian prorrogado de ejercicios anteriores, 4 eran medidas de seguimiento de ejercicios anteriores, y 2 eran nuevas.

27.  Elsistema de control de la DG Cooperacién Internacional y Desarrollo se basa en los controles ex ante realizados antes de la
aceptacion de los gastos declarados por los beneficiarios. De nuevo en este ejercicio, la frecuencia de los errores constatados, algunos
de ellos en declaraciones finales que habian sido sometidas a auditorias externas y verificaciones de gastos ex ante, indica que existen
insuficiencias en estos controles.

Estudio del porcentaje de error residual de 2018

28.  En 2018, laDG Cooperacion Internacional y Desarrollo realiz6 su séptimo estudio del porcentaje de error residual (PER) para
valorar el nivel de errores que habian eludido todos los controles de gestion destinados a impedir, detectar y corregir errores en todo su
dmbito de responsabilidad (2%). Por tercer afio consecutivo, el estudio estimaba que el PER se hallaba por debajo del umbral de materiali-
dad del 2 % fijado por la Comision (*4).

29.  Elestudio del PER no constituye un encargo de fiabilidad ni una auditorfa; se basa en la metodologia y en el manual del PER facili-
tado por la DG Cooperacién Internacional y Desarrollo. Como en afios anteriores, el Tribunal ha identificado limitaciones como los
escasos controles sobre el terreno realizados con respecto a las operaciones (¥), los controles incompletos de los procedimientos de
contratacién publica y las convocatorias de propuestas (%), y la estimacién de los errores (). Todas estas limitaciones contribuyeron al
establecimiento de un menor porcentaje de error residual, que no refleja la realidad.

30.  El contratista del PER dispone de un amplio margen de interpretacion de la metodologfa, ya que el manual ofrece principal-
mente orientaciones generales y no instrucciones detalladas. Ademds, el contrato del estudio del PER es anual, por lo que el contratista
y el enfoque pueden cambiar cada afio. Si la metodologia del PER y las orientaciones de la DG Cooperacién Internacional y Desarrollo
fueran més globales, el nivel de coherencia y garantia podria mejorar, aunque cambiara el contratista.

31.  Ensu revision del trabajo del contratista del PER, el Tribunal identificé errores e incoherencias en el cilculo y en la extrapola-
cién de los errores individuales. El Tribunal también observé errores en los documentos de trabajo del contratista, como errores arit-
méticos y el hecho de que los controles no abarcaban todos los criterios de subvencionabilidad del gasto. De haberse corregido dichos
errores, el porcentaje de error residual habria sido mds elevado.

32.  Ensulnforme anual relativo al ejercicio 2017, el Tribunal observaba que el niimero de operaciones a las que no se habian apli-
cado pruebas de confirmacion por haber confiado plenamente en trabajo de control anterior era muy superior en el estudio del PER de
2017 que en estudios anteriores. Este afio, el Tribunal observa que el porcentaje de operaciones en las que se ha confiado plenamente
ha vuelto al nivel del estudio de 2016. Sin embargo, cuando en el trabajo de control anterior se verificaba solo una parte del gasto, los
errores identificados no se extrapolaban a la parte no verificada del gasto. Por consiguiente, el estudio asume que la parte no verificada
estd exenta de error, lo que reduce el porcentaje de error residual.

Revisién del informe anual de actividad de 2018

33.  Ladeclaracion de fiabilidad del director general en el informe anual de actividades contiene dos reservas. La primera se refiere a
las subvenciones gestionadas por la DG Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacion por cuenta de la DG Cooperacion Inter-
nacional y Desarrollo. La segunda afecta a la gestion indirecta a través de una organizacion internacional y se refiere explicitamente a
programas gestionados por la Comisién de la Union Africana que implican cuestiones importantes en el dmbito de la contratacién
publica. La segunda reserva se emiti6 en 2017 y se ha mantenido en 2018.

(*%) Los FED y el presupuesto general de la UE.

(%4 2016:1,7 %,2017:1,18 %y 2018: 0,85 %.

(*) En el estudio de 2018, solo se llev6 a cabo trabajo de campo en el pais de ejecucién del proyecto en 5 de las 219 operaciones examinadas.

(*) El trabajo del PER no abarcé completamente algunos aspectos de los procedimientos de contratacion ptiblica, como las razones para rechazar a los
candidatos no ganadores o el cumplimiento por el licitador ganador de todos los criterios de seleccién y adjudicacion, ni tampoco comprobé los
procedimientos de la convocatoria de propuestas o la justificacién de las adjudicaciones directas.

(*”) Elmétodo especifico de estimacién del PER deja un amplio margen de apreciacion para estimar los distintos errores (por ejemplo, la falta de docu-

mentos y la validez del motivo de la falta de documentos).
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34.  Elalcance de la primera reserva se ajust6 significativamente tanto en 2017 como en 2018, en parte porque el porcentaje de
error residual se ha situado por debajo del umbral de materialidad durante tres afios consecutivos. Teniendo en cuenta las limitaciones
del estudio del PER de 2018 (véanse los apartados 29 a 32) y en afios anteriores (29), el reducido alcance de la primera reserva no estd
suficientemente justificado. Como el estudio del PER es uno de los elementos clave de la evaluacion de riesgos de la DG Cooperacion
Internacional y Desarrollo, debe estar respaldado por orientacién detallada suficiente para proporcionar una base fiable para la
reserva. En el recuadro 7 se presenta la evolucion de las reservas presentadas en los informes anuales de actividad de 2011 a 2018.

Recuadro 7
Reservas dela DG Cooperacién Internacional y Desarrollo de 2011 a 2018

La proporcién de gastos objeto de reserva ha disminuido drasticamente

=@— % de gastos anuales, sin perjuicio de una reserva en el JAA

100 % 100 % 100 %
1 ' g g reservas diferenciadas en funcion del
riesgo introducidas
0,8
0,6
0,4
0% 0%
0,2
0
2010y 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
afios
anteriores

Fuente: ~ Tribunal de Cuentas Europeo.

35.  La DG Cooperacién Internacional y Desarrollo calculé que el importe total en riesgo al cierre ascendia a 49,8 millones de
euros (%%). Sobre la base del estudio del PER, esta estimacion es inferior en un 29 % a la del afio anterior. Las observaciones del Tribunal
sobre el estudio del PER también afectan a las estimaciones de los importes en situacion de riesgo.

36. La DG Cooperacién Internacional y Desarrollo calculé que el importe total en riesgo al cierre ascendia a 64,7 millones de
euros (*%) (el 1 % del gasto de 2018), y que, de este importe, 14,9 millones de euros (el 23 %) serdn corregidos por sus controles en afios

posteriores (*!).

(*%) Véase el Informe Anual del Tribunal relativo al ejercicio 2017 sobre los FEDS apartados 34 a 38.

(*%) Véase el informe anual de actividad relativo al ejercicio 2018 de la DG Cooperacion Internacional y Desarrollo, p. 69.

(*%) Es la estimacién més prudente del importe de gasto autorizado durante el ejercicio, aunque no cumple las disposiciones contractuales ni reglamen-
tarias aplicables al efectuarse el pago.

(*) Véase el informe anual de actividad relativo al ejercicio 2018 de la DG Cooperacién Internacional y Desarrollo, p. 69.
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37.  En2018,1a DG Cooperacion Internacional y Desarrollo adopt6 varias medidas para mejorar la calidad de los datos para calcu-
lar su capacidad correctora y subsanar las deficiencias detectadas por el Tribunal en afios anteriores. Aumentd su supervisién y control de
las 6rdenes de cobro y realiz6 esfuerzos adicionales para aumentar la sensibilizacion sobre la manera de codificarlos correctamente,
por ejemplo, con una instruccion especifica sobre el contexto del cobro en la nota sobre el ejercicio de cierre de 2018. Por lo que res-
pecta al célculo de la capacidad correctora para 2018, el Tribunal no identific errores en su muestra (*?).

Conclusién y recomendaciones
Conclusion

38.  Engeneral, la evidencia de auditorfa indica que las cuentas del FED correspondientes al ejercicio que finalizé el 31 de diciembre
de 2018 presentan fielmente, en todos sus aspectos significativos, su situacién financiera, asi como los resultados de sus operaciones,
los flujos de tesoreria y los cambios en los activos netos del ejercicio finalizado a dicha fecha, de conformidad con lo dispuesto en el
Reglamento Financiero y las normas contables adoptadas por el contable.

39.  Laevidencia general de auditorfa indica que, para el ejercicio que finalizé el 31 de diciembre de 2018:
a) los ingresos de los FED no estaban afectados por un nivel material de error;

b) las operaciones de pago de los FED estaban afectadas por un nivel material de error (véanse los apartados 17 a 22). El Tribunal
estima que el nivel de error basado en su verificacion de las operaciones es del 5,2 %, incluidos los resultados del PER ajustado
importados (véase el anexo I).

Recomendaciones

40.  Enelanexo III figuran las constataciones del seguimiento de las 6 recomendaciones formuladas por el Tribunal en su Informe
Anual relativo al ejercicio 2015 (*%), de las cuales la DG Cooperacién Internacional y Desarrollo habia aplicado (*) lasn.* 2, 3,4y 6
plenamente y la recomendacién n.° 5 en la mayorfa de los aspectos. La recomendacién n.° 1 ya no es aplicable debido a la decision de la
DG Cooperacién Internacional y Desarrollo de mejorar la calidad de las auditorfas y verificaciones de gastos mediante la modificacion
de los pliegos de condiciones, contrarios a la utilizacién de tablas de calidad.

41.  Basandose en esta revision, y en las constataciones y conclusiones del ejercicio 2018, el Tribunal recomienda que, de aqui a
2020, la Comision:

Recomendacién 1

Tome medidas para reforzar la obligacién impuesta a las organizaciones internacionales de transmitir al Tribunal, a peticién de este,
cualquier documento o informacién que sean necesarios para llevar a cabo su labor, como se establece en el TFUE (véase el apartado
19).

Recomendacion 2

Mejore la metodologia y el manual del estudio del PER para ofrecer unas orientaciones mds exhaustivas sobre las cuestiones identifica-
das por el Tribunal en el presente informe y, por tanto, proporcione una base apropiada para la evaluacién de riesgos de la DG Coope-
racion Internacional y Desarrollo para las reservas (véanse los apartados 29 a 34).

(*) Se verificaron 12 érdenes de cobro por un importe de 10,5 millones de euros, el 58 % de la poblacién total (18,2 millones de euros).

(**) El Tribunal eligié su informe de 2015 para realizar el seguimiento de este afio dado que, normalmente, deberfa haber transcurrido el tiempo
suficiente para que la Comisién haya aplicado las recomendaciones del Tribunal.

(**) El objetivo de este seguimiento era verificar si se habian introducido medidas correctoras en respuesta a las recomendaciones del Tribunal, y no
evaluar la eficacia de su ejecucion.
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Capitulo IIl — Rendimiento

42.  Las verificaciones sobre el terreno del Tribunal no solo le han permitido examinar la regularidad de las operaciones, sino tam-
bién formular observaciones sobre aspectos de rendimiento de las operaciones seleccionadas.

43, Durante la verificacion de la existencia de articulos adquiridos durante sus controles sobre el terreno, el Tribunal observé casos
en que dichos articulos se habian utilizado de manera eficaz y habian contribuido a alcanzar los objetivos de los proyectos. En cambio,
también observo casos en los que la eficiencia y la eficacia de la accién quedaron comprometidas, ya que los articulos o las instalacio-
nes adquiridos no se utilizaban segiin lo previsto.

Recuadro 8
Ejemplos de observaciones relacionadas con el rendimiento

a) Uso eficiente y eficaz de los articulos o de las instalaciones adquiridos.

En Santa Lucia, la Comision suscribié un contrato para el suministro de equipos hospitalarios y servicios conexos. Durante su visita sobre el terreno,
el Tribunal constaté que los articulos seleccionados se habfan entregado, y se estaban gestionando o utilizando de manera adecuada para su
propdsito, contribuyendo asi a lograr los objetivos de la accién y, en consecuencia, aclarar los beneficios para los beneficiarios finales.

b) Peligro parala sostenibilidad de los proyectos

La Comisién suscribié un contrato de obras para la construccién de una desalinizadora en Yibuti. Durante su visita sobre el terreno, el Tribunal
constatd que la superficie inicialmente dedicada al proyecto se habia reducido y que en su lugar se habfan construido un nuevo puesto y una base
militar en las inmediaciones de la desalinizadora. Las obras de construccion y la consiguiente explotacion del puerto y de la base militar pueden afec-
tara las corrientes marinas y a la calidad del agua, asi como a la ubicacién dela captacion de agua. Todos estos factores podrian incidir de manera sig-
nificativa en la viabilidad de la planta desalinizadora, poniendo en riesgo su sostenibilidad a largo plazo.

¢) Instalaciones y articulos adquiridos no utilizados

La Comisién firmé un acuerdo de contribucién con una organizacion internacional para apoyar la gestion de las finanzas publicas en Jamaica. La
organizacion internacional ejecut6 el pr?yecto en su integridad a través de sus socios. Durante su control sobre el terreno en 2019, el Tribunal
observé que uno de los dos servidores informdticos adquiridos a principios de 2017 para el proyecto se habian instalado en una oficina que no se
utilizaba en el momento de la auditorfa. El segundo servidor todavia se hallaba en su caja original dos afios después de su entrega.

En Haiti, la Comisién firmé un contrato de subvencién con una organizacién no gubernamental (ONG) para ejecutar un proyecto de saneamiento.
Cuando el Tribunal examiné un bafio ptiblico construido con el apoyo de la subvencién, constato que los aseos no funcionaban adecuadamente y
que algunos no estaban abiertos para su uso.

d) Principio de economia no respetado

En Mozambique, la Comisién concluyd un contrato de subvencién con una organizacion internacional para mejorar la nutricién y el acceso a los ali-
mentos. Una de las partidas seleccionadas para el examen del Tribunal era un pago de una serie de radionovelas destinada a promover un cambio de
comportamiento duradero. El importe se cargé sobre la base de un acuerdo interinstitucional entre la organizacion internacional y una organizacion
relacionada de la misma familia, mediante el cual la organizacién internacional acordaba contribuir con 180 000 euros a su organizacion hermana.
El Tribunal constaté que este importe no se habia determinado mediante un andlisis de costes, sino de manera arbitraria entre las dos organizaciones,
basandose en la financiacién de la UE disponible.
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ANEXO I

RESULTADOS DE LA VERIFICACION DE OPERACIONES CORRESPONDIENTES A LOS FONDOS EUROPEOS DE DESARROLLO

TAMANO Y ESTRUCTURA DE LA MUESTRA

Total de operaciones 139 142

IMPACTO ESTIMADO DE LOS ERRORES CUANTIFICABLES
Nivel de error estimado 4,5%

Limite superior de error (LSE) 9,1%

Limite inferior de error (LIE) 1,2%
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ANEXO II
PAGOS DE LOS FED EN 2018 POR REGION PRINCIPAL

Pagos de los Fondos Europeos de Desarrollo — Africa

Paises beneficiarios:
los 10 principales (millones de euros)
Loy,

1. Nigeria 151 [ '
2. Etiopfa 138
3. Mali 110 [ —
4. Burkina Faso 109
5. Niger 107 [
6. Rep. Dem. del Congo 98 s
7. Tanzania 97 I

_ (. 8. Sudén s7

- L oA 9. Chad 79
' 10. Ruanda 70—

OpenSireetMap contributors

Fuente: Mapa de fondo: Colaboradores de ©OpenStreetMap con licencia Creative Commons Attribution-ShareAlike 2.0 (licence) y Tribunal de
Cuentas Europeo, a partir de las cuentas anuales consolidadas de los octavo, noveno, décimo y undécimo FED.
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Pagos de los Fondos Europeos de Desarrollo — Caribe y Pacifico

<)
I .
= Paises beneficiarios:
e ! los 5 principales (millones de euros)
y’ -
y 1. Haiti
(
O O 2. Guyana
o T om Y
LRSS ! 3. Jamaica
& '\ 4. Republica Dominicana
b€ > 5. Islas Turcas y Caicos
5y N- )
- Aﬁ ‘ \ )
v ~\"
) . \, R
- _— % o
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o
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{
%
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ot
® OpenSfreetMap contributors . \

Paises beneficiarios:
los 5 principales (millones de euros)

1. Paptia Nueva Guinea 26
2. Polinesia Francesa
3. Wallis y Futuna 13
4. Samoa 11
5. Timor Oriental 10

—
15 [

.

I

I

A,

w
© OpenStreetMap contributors 0 Y

‘g [
. . N .

Fuente: Mapa de fondo: Colaboradores de ©OpenStreetMap con licencia Creative Commons Attribution-ShareAlike 2.0 (licence) y Tribunal de

Cuentas Europeo, a partir de las cuentas anuales consolidadas de los octavo, noveno, décimo y undécimo FED.



ANEXO III

SEGUIMIENTO DE ANTERIORES RECOMENDACIONES EN EL AMBITO DE LOS FONDOS EUROPEOS DE DESARROLLO

Andlisis del Tribunal de los avances conseguidos

En curso de aplicacién

Recomendacion del Tribunal Cumplida

Evidencia

No aplicada Sin objeto insuficiente

integramente | Aplicada mayori- Aplicada en
tariamente algunos aspectos

Recomendacién 1: ampliar el uso de las tablas de calidad a las auditorias y verificaciones
de gastos contratadas directamente por los beneficiarios;

Recomendacion 2: adaPtar el mandato de las auditorias y verificaciones de gastos con el
fin de obtener toda la informacién é)ertinente sobre los trabajos efectivos realizados que X
sea necesaria para evaluar su calidad mediante el empleo de la nueva tabla de calidad;

Recomendacion 3: evaluar los costes y beneficios de la mejora del control de las audi-
torfas y las verificaciones de gastos directamente contratadas por los beneficiarios al X
incluirlos en la nueva aplicacion de auditorfa;

2015 | Recomendacion 4: imponer sanciones apropiadas a las entidades que no cumplan su
obligacion de proporcionar documentacion justificativa esencial para la auditorfa del Tri- X
bunal;

Recomendacién5: en el caso de los pagos en gestion indirecta con los paises beneficia-
rios, i) respaldar la declaracion de fiabilidad con las pruebas disponibles mds fiables desde
el punto J)e vista estadistico, y ii) distinguir entre formas de ayuda con perfiles de riesgo
diferentes, como sucede en el caso de los pagos en gestion directa;

Recomendacién 6: revisar la estimaci6n de su futura capacidad correctora al excluir del
célculo i) las recuperaciones de prefinanciacion no utilizada y los intereses devengados, y X
ii) las anulaciones de érdenes de ingreso previamente emitidas.

610T°01°8
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Capitulo Il — Declaracion de fiabilidad del TCE relativa a los FED

Recuadro 6 — Falta de cooperacion de las organizaciones internacionales

La Comisién estableci6 contacto con las organizaciones internacionales implicadas a todos los niveles para facilitar la presentacién de
los documentos justificativos solicitados por el TCE. Actualmente estd analizando los casos concretos planteados por el TCE.

La Comisién introducird un sistema de contacto inmediato de las organizaciones internacionales a nivel central cuando el TCE someta
amuestreo sus operaciones.

Informe anual de actividad y otros mecanismos de gobernanza

27.  Porlo que se refiere al sistema de control de la DG Cooperacién Internacional y Desarrollo, a finales de marzo de 20138, se
adoptaron unos términos de referencia revisados para las verificaciones de gastos. Se espera que contribuyan a mejorar el rendimiento
de los controles ex ante.

28.  Elestudio del PER es uno entre los diversos elementos del proceso de establecimiento de garantias. Las limitaciones
sefialadas por el TCE son bien conocidas por la Comisién y son tenidas en cuenta a la hora de evaluar los puntos fuertes y débiles de su
sistena de gestién. Todos estos elementos, considerados en conjunto, garantizan que el informe anual de actividades de DEVCO pre-
sente la informacion sobre la gestion de manera veraz y fiel.

30.  Encuanto al manual del PER, el nivel de detalle del manual y la metodologia debe encontrar un equilibrio entre la exhaustivi-
dad y la flexibilidad. El estudio del PER es contratado cada afio para mantener cierta flexibilidad en la definicién de los términos de
referencia especificos. En ese momento, pueden tenerse en cuenta las conclusiones y recomendaciones del TCE.

31.  Las diferencias en los errores cuantificables detectados por el TCE dardn lugar, en efecto, a un aumento del porcentaje de error
residual. Sin embargo, la mayor parte de este aumento procede de una sola operacion, que la Comisién considera que se ha aplicado en
circunstancias excepcionales. La Comision no comparte la conclusion del TCE sobre este caso especifico.

32.  Elenfoque no ha variado con respecto al afio anterior. Los errores detectados en un informe de trabajo en materia de con-
trol anterior en el que se deposit6 una confianza total no se extrapolan si hay pruebas de que la Comision haya emitido érdenes de

cobro vinculadas o ha ajustado el pago final de la accion sobre la base del importe no elegible detectado.

En el trabajo del contratista se incluye el criterio profesional para determinar cudndo y en qué medida se permite o se requiere la extra-
polacion de los resultados.

34.  La Comisi6n estudiard la manera de introducir orientaciones mds detalladas.

Incluso en el caso de otros segmentos no objeto de reserva, no se reducen los esfuerzos de control. En la descripcion de la reserva se
explica que, aunque la reserva se refiere tinicamente a las subvenciones en gestién directa, también continuardn las acciones relativas a
los otros dmbitos de gasto.

Conclusién y recomendaciones

Recomendacion 1 (organizaciones internacionales)

La Comisién acepta la recomendacién. La Comisién introducird un sistema de contacto inmediato de las organizaciones internaciona-
les a nivel central cuando el TCE someta a muestreo sus operaciones.

Recomendacion 2 (metodologia y manual del estudio del PER)

La Comision acepta esta recomendacion y estudiard la manera de introducir orientaciones mds detalladas.
Capitulo IIl — Rendimiento

Recuadro 8 — Ejemplos de observaciones en relacion con el rendimiento

b) Peligro para la sostenibilidad de los proyectos: La Comisién estd planificando una auditorfa y evaluacion técnicas para evaluar el
estado del proyecto y determinar los riesgos potenciales para garantizar la viabilidad del proyecto. La Comisién también garantiza un
estrecho seguimiento con todas las partes implicadas.
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¢) Instalaciones y articulos adquiridos no utilizados: La Comision examinard ambas cuestiones para comprobar el estado de utiliza-
ci6n de los equipos e instalaciones correspondientes.

d) Principio de economia no respetado La Comisién desea subrayar que la contribucién se acordé en un contrato entre las dos organi-
zaciones internacionales y que los pagos se ejecutaron en consonancia con las disposiciones contractuales. El informe de seguimiento
confirma los resultados positivos de la serie analizados por empresas independientes de investigacion de medios de comunicacion.
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