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IV

(Informacion)

INFORMACION PROCEDENTE DE LAS INSTITUCIONES, ORGANOS Y ORGANISMOS
DE LA UNION EUROPEA

TRIBUNAL DE JUSTICIA DELA UNION EUROPEA

Ultimas publicaciones del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en el Diario Oficial de la Unién Europea
(2019/C 131/01)
Ultima publicacién
DO C122de1.4.2019
Recopilacion de las publicaciones anteriores
DO C112de25.3.2019
DO C103de18.3.2019
DO C93de11.3.2019
DO C 82 de 4.3.2019
DO C72de25.2.2019
DO C65de18.2.2019
Estos textos se encuentran disponibles en

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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TRIBUNAL DE JUSTICIA

Prestacion de juramento de un nuevo miembro del Tribunal de Justicia
(2019/C 131/02)
Tras haber sido nombrado Abogado General del Tribunal de Justicia por el periodo comprendido entre el 5 de febrero de 2019 y el 6

de octubre de 2024, mediante decisién de los representantes de los Gobiernos de los Estados miembros de la Unién Europea de 1 de
febrero de 2019 ('), el Sr. Pikamée ha prestado juramento ante el Tribunal de Justicia el 6 de febrero de 2019.

() DOL32de4.2.2019,p.7.
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Prestacion de juramento de un nuevo miembro del Tribunal de Justicia
(2019/C 131/03)
Tras haber sido nombrado Juez del Tribunal de Justicia por el periodo comprendido entre el 12 de marzo de 2019 y el 6 de octubre de

2024, mediante decision de los representantes de los Gobiernos de los Estados miembros de la Unién Europea de 6 de marzo de
2019 ("), el Sr. Kumin ha prestado juramento ante el Tribunal de Justicia el 20 de marzo de 2019.

() DOL70de12.3.2019, p. 32.
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TRIBUNAL GENERAL

Prestacién de juramento de un nuevo miembro del Tribunal General
(2019/C 131/04)
Tras haber sido nombrado Juez del Tribunal General por el periodo comprendido entre el 11 de marzo de 2019 y el 31 de agosto de

2019, mediante decision de los representantes de los Gobiernos de los Estados miembros de la Unién Europea de 6 de marzo de
2019, (') la Sra. Frendo ha prestado juramento ante el Tribunal de Justicia el 20 de marzo de 2019.

() DOL 69 de11.3.2019, p. 50.
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(Anuncios)

PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES

TRIBUNAL DE JUSTICIA

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 7 de febrero de 2019 [peticion de decision prejudicial plan-
teada por la High Court (Irlanda) — Irlanda] — Eugen Bogatu/Minister for Social Protection

(Asunto C-322/17) ()

[Procedimiento prejudicial — Seguridad social — Reglamento (CE) n.o 883/2004 — Articulo 67 — Solicitud de
prestaciones familiares presentada por una persona que ha dejado de ejercer una actividad por cuenta ajena en el
Estado competente pero que sigue residiendo en ese Estado — Derecho a prestaciones familiares para los miembros
de la familia residentes en otro Estado miembro — Requisitos que deben reunirse]

(2019/C 131/05)
Lengua de procedimiento: inglés
Organo jurisdiccional remitente
High Court (Irlanda)
Partes en el procedimiento principal
Demandante: Eugen Bogatu
Demandada: Minister for Social Protection
Fallo

El Reglamento (CE) n.° 883/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre la coordinacion de los sistemas
de seguridad social, y en particular su articulo 67, en relacién con su articulo 11, apartado 2, debe interpretarse en el sentido de que,
en una situaciéon como la controvertida en el litigio principal, para que una persona pueda percibir prestaciones familiares en el Estado
miembro competente no se exige ni que esa persona ejerza una actividad por cuenta ajena en dicho Estado miembro ni que dicha per-
sona perciba una prestacién en metdlico por el hecho o como consecuencia de dicha actividad.

() DOC 277 de21.8.2017.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 14 de febrero de 2019 (peticion de decisién prejudicial
planteada por la Augstaka tiesa — Letonia) — Sergejs Buivids/Procedimiento incoado por Sergejs Buivids

(Asunto C-345[17) (1)
(Procedimiento prejudicial — Tratamiento de datos personales — Directiva 95/46/CE — Articulo 3 — Ambito de
aplicacién — Grabacién en video de policias en una comisaria realizando trdmites procedimentales — Publicacion

enun sitio de Internet de videos — Articulo 9 — Tratamiento de datos personales con fines exclusivamente
periodisticos — Concepto — Libertad de expresion — Proteccion de la intimidad)

(2019/C 131/06)
Lengua de procedimiento: letdn
Organo jurisdiccional remitente
Augstaka tiesa
Parte en el procedimiento principal
Sergejs Buivids
con intervencion de: Datu valsts inspekcija
Fallo

1) Elarticulo 3 de la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccion de
las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos, debe interpretarse en
el sentido de que la grabacion en video de policias en una comisarfa, durante una toma de declaracion, y la publicacion del video
grabado en un sitio de Internet de videos en el que los usuarios pueden enviarlos, verlos y compartirlos estdn comprendidas en el
dmbito de aplicacion de esta Directiva.

2) Elarticulo 9 dela Directiva 95/46 debe interpretarse en el sentido de que hechos como los del litigio principal, a saber, la grabacién
en video de policias en una comisarfa durante una toma de declaracion y la publicacion del video grabado en un sitio de Internet de
videos en el que los usuarios pueden enviarlos, verlos y compartirlos, pueden constituir un tratamiento de datos personales con
fines exclusivamente periodisticos, en el sentido de dicha disposicion, siempre que se deduzca de dicho video que las citadas graba-
cién y publicacion tienen como tnica finalidad la divulgacion al piiblico de informacion, opiniones o ideas, lo que debe compro-
bar el tribunal remitente.

() DOC 277 de21.8.2017.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 14 de febrero de 2019 (peticién de decision prejudicial plan-
teada por el Gerechtshof Den Haag — Paises Bajos) — Staat der Nederlanden/Warner-Lambert Company LLC

(Asunto C-423(17) ()

(Procedimiento prejudicial — Medicamentos para uso humano — Directiva 2001/83/CE — Articulo 11 —
Medicamentos genéricos — Resumen de las caracteristicas del producto — Exclusién de referencias que remiten a
indicaciones o a formas de dosificacion atin protegidas por el Derecho de patentes en el momento en que el medica-
mento genérico ha sido comercializado)

(2019/C 131/07)
Lengua de procedimiento: neerlandés
()rgano jurisdiccional remitente

Gerechtshof Den Haag
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Partes en el procedimiento principal
Demandante: Staat der Nederlanden
Demandada: Warner-Lambert Company LLC

Fallo

Elarticulo 11, parrafo segundo, de la Directiva 2001/83/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de noviembre de 2001, por la
que se establece un c6digo comunitario sobre medicamentos para uso humano, en su version modificada por la Directiva
2012/26/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012, debe interpretarse en el sentido de que, en un procedi-
miento de autorizacién de comercializacién como el controvertido en el litigio principal, la comunicacién a la autoridad nacional
competente por el solicitante o el titular de una autorizacion de comercializacién de un medicamento genérico del prospecto o de un
resumen de las caracteristicas del producto de ese medicamento que no incluye referencia alguna que remita a indicaciones o a formas
de dosificacién que estaban atin protegidas por el Derecho de patentes en el momento en que ese medicamento fue comercializado
constituye una solicitud de limitacién del dmbito de la autorizacién de comercializacién del medicamento genérico de que se trata.

() DOC318de25.9.2017.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Décima) de 13 de febrero de 2019 (peticién de decisién prejudicial
planteada por el Zalaegerszegi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Bir6sig — Hungria) — Human Operator
Zrt.[Nemzeti Ad6- és Vimhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Asunto C-434/17) (1)

[Procedimiento prejudicial — Armonizacion de las legislaciones fiscales — Sistema comiin del impuesto sobre el
valor afiadido (IVA) — Directiva 2006/112/CE — Deduccién del IVA — Determinacién del sujeto pasivo deudor
del IVA — Aplicacion retroactiva de una medida de excepcion — Principio de seguridad juridica]

(2019/C 131/08)
Lengua de procedimiento: hiingaro
Organo jurisdiccional remitente
Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
Partes en el procedimiento principal
Demandante: Human Operator Zrt

Demandada: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga
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Fallo

El Derecho de la Unién se opone a una normativa nacional que prevé la aplicacion de una medida de excepcion al articulo 193 de la
Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, en
su version modificada por la Directiva 2013/43UE del Consejo, de 22 de julio de 2013, antes de que el acto de la Unién que autoriza
dicha excepcion haya sido notificado al Estado miembro que la ha solicitado, cuando dicho acto de la Uni6n guarda silencio respecto a
su entrada en vigor o a la fecha de inicio de su aplicacién y aun cuando dicho Estado miembro manifesté el deseo de que dicha excep-
ci6n se aplicase con efecto retroactivo.

() DOC318de25.09.2017

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Novena) de 14 de febrero de 2019 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Vetsch Int. Transporte GmbH

(Asunto C-531/17) ()

[Procedimiento prejudicial — Fiscalidad — Impuesto sobre el valor afiadido (IVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articulo 143, apartado 1, letra d) — Exenciones del IVA a la importacion — Importaciones seguidas de una trans-
ferencia intracomunitaria — Entrega intracomunitaria ulterior — Fraude fiscal — Denegacion de la exencién —

Requisitos]

(2019/C 131/09)
Lengua de procedimiento: alemdn
Organo jurisdiccional remitente
Verwaltungsgerichtshof
Parte en el procedimiento principal
Vetsch Int. Transporte GmbH
con intervencidn de: Zollamt Feldkirch Wolfurt
Fallo

El articulo 143, letra d), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comin del
impuesto sobre el valor afiadido, y el articulo 143, apartado 1, letra d), de dicha Directiva, en su versién modificada por la Directiva
2009/69/CE del Consejo, de 25 de junio de 2009, deben interpretarse en el sentido de que el disfrute de la exencion del IVA a la impor-
tacién recogida en estas disposiciones no debe negarse al importador designado o reconocido como deudor de ese impuesto a efectos
del articulo 201 de la Directiva 2006/112 en una situacién como la controvertida en el litigio principal, en la que, por una parte, el
destinatario de la transferencia intracomunitaria consecutiva a esta importacion comete un fraude en una operacién posterior a la
mencionada transferencia —que no estd vinculada a dicha transferencia— y, por otra parte, ningin dato permite considerar que el
importador sabia o deberia haber sabido que tal operacion posterior estaba implicada en un fraude cometido por el destinatario.

() DOC 412 de 4.12.2017.



8.4.2019 Diario Oficial de la Unién Europea C131/9

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 6 de febrero de 2019 (peticién de decisién prejudicial plan-
teada por el Hoge Raad der Nederlanden — Paises Bajos) — NK, sindico de los concursos de PI Gerechtsdeu-
rwaarderskantoor BV y de PI/BNP Paribas Fortis NV

(Asunto C-535[17) (')
[Procedimiento prejudicial — Cooperacion judicial en materia civil — Competencia judicial y ejecucion de resolu-
ciones judiciales en materia civily mercantil — Reglamentos (CE) n.os 44/2001 y 1346/2000 — Ambitos de apli-

cacion respectivos — Concurso de un gestor de notificaciones judiciales y embargos — Accion interpuesta por el

sindico encargado de la administracion y de la liquidacién de la quiebra]
(2019/C 131/10)
Lengua de procedimiento: neerlandés
Organo jurisdiccional remitente
Hoge Raad der Nederlanden
Partes en el procedimiento principal
Recurrente: NK, sindico de los concursos de PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV y de PI
Recurrida: BNP Paribas Fortis NV
Fallo

Elarticulo 1, apartados 1 y 2, letra b), del Reglamento (CE) n. 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la compe-
tencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, debe interpretarse en el sentido
de que responde al concepto de «materia civil y mercantil», a efectos del apartado 1 de esa disposicion, una accién, como la que ha
dado inicio al litigio principal, que tiene por objeto una pretension de indemnizacion de daflos y perjuicios por responsabilidad delic-
tual o cuasidelictual, que ejercita el sindico en el marco de un procedimiento de insolvencia y que, de prosperar, dard lugar a la reinte-
gracion de lo obtenido en la masa activa, y de que, en consecuencia, esa accion estd comprendida en el dmbito de aplicacién material
de dicho Reglamento.

() DOC 412 de 4.12.2017.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 14 de febrero de 2019 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Svea hovritt — Suecia) — Rebecka Jonsson/Société du Journal L?Est Républicain

(Asunto C-554/17) (1)

[Procedimiento prejudicial — Cooperacion judicial en materia civil — Proceso europeo de escasa cuantia —
Reglamento (CE) n.o 861/2007 — Articulo 16 — «Parte perdedora» — Costas procesales — Reparto — Articulo
19 — Derechos procesales de los Estados miembros]

(2019/C 131/11)
Lengua de procedimiento: sueco
Organo jurisdiccional remitente
Svea hovritt
Partes en el procedimiento principal

Demandante: Rebecka Jonsson
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Demandada: Société du Journal L?Est Républicain

Fallo

Elarticulo 16 del Reglamento (CE) n.° 861/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de julio de 2007, por el que se establece
un proceso europeo de escasa cuantfa, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa nacional conforme a la
cual, cuando solo se estimen parcialmente las pretensiones de una parte, el juez nacional podrd ordenar que cada parte en el procedi-
miento cargue con sus propias costas o podrd repartir esas costas entre dichas partes. En tal supuesto, el juez nacional podré determi-
nar libremente, en principio, el reparto del importe de esas costas, siempre que las normas procesales nacionales sobre reparto de las
costas en los procedimientos de escasa cuantia transfronterizos no sean menos favorables que las normas procesales que regulan situa-
ciones similares sometidas al Derecho interno y siempre que los requisitos procesales relativos al reparto de esas costas no lleve a que
las personas interesadas renuncien a utilizar ese proceso europeo de escasa cuantia al imponer de todas formas al demandante, cuando
se estimen en gran medida sus pretensiones, el pago de sus propias costas o de una parte sustancial de estas.

() DOC402de27.11.2017.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Novena) de 14 de febrero de 2019 (peticion de decision prejudicial
planteada por la Audiencia Nacional) — Nestrade, S.A./Agencia Estatal de la Administracién Tributaria
(AEAT), Tribunal Econ6mico-Administrativo Central (TEAC)
(Asunto C-562[17) (1)

[Procedimiento prejudicial — Decimotercera Directiva 86/560/ CEE — Modalidades de devolucién del impuesto
sobre el valor afiadido (IVA) — Principios de equivalenciay de efectividad — Empresa no establecida en la Unién
Europea— Resolucion previa y firme denegatoria de la devolucién del IVA — Niimero erroneo de identificacion a

efectos del IVA]
(2019/C 131/12)
Lengua de procedimiento: espafiol
Organo jurisdiccional remitente
Audiencia Nacional
Partes en el procedimiento principal
Demandante: Nestrade, S.A.

Demandadas: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT), Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

Fallo

Las disposiciones de la Directiva 86/560/CEE del Consejo, de 17 de noviembre de 1986, Decimotercera Directiva en materia de armo-
nizacién de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Modalidades de devo-
lucién del impuesto sobre el valor afiadido a los sujetos pasivos no establecidos en el territorio de la Comunidad, deben interpretarse
en el sentido de que no se oponen a que un Estado miembro limite en el tiempo la posibilidad de rectificar facturas erréneas, por ejem-
plo, mediante la rectificacién del niimero de identificacién a efectos del impuesto sobre el valor afiadido (IVA) inicialmente consignado
en la factura, para ejercer el derecho a la devolucién del IVA, siempre que se respeten los principios de equivalencia y de efectividad,
extremo que corresponde verificar al érgano jurisdiccional remitente.

() DOC 437 de18.12.2017.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 14 de febrero de 2019 (peticion de decisién prejudicial
planteada por el Opéinski sud u Rijeci — Croacia) — Anica Milivojevi¢/Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-
Wolfsberg eGen

(Asunto C-630[17) (')

[Procedimiento prejudicial — Articulos 56 TFUEy 63 TFUE — Libre prestacién de servicios — Libre circulacion de
capitales — Normativa nacional que establece la nulidad de los contratos de crédito que presentan elementos inter-
nacionales celebrados con un prestamista no autorizado — Reglamento (UE) n.o 1215/2012 — Articulo 17, apar-
tado 1 — Contrato de crédito celebrado por una persona fisica para la prestacién de servicios de alojamiento
turistico — Concepto de «consumidor» — Articulo 24, punto 1 — Competencias exclusivas en materia de derechos
reales inmobiliarios — Recurso de nulidad de un contrato de crédito y de cancelacion en el Registro de la Propiedad
dela inscripcion de una garantia real]

(2019/C 131/13)

Lengua de procedimiento: croata

Organo jurisdiccional remitente

Opéinski sud u Rijeci

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Anica Milivojevié

Demandada: Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

Fallo

1) Elarticulo 56 TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa de un Estado miembro, como la controver-
tida en el litigio principal, que establece la nulidad de pleno derecho de los contratos de crédito y de los actos juridicos basados en
tales contratos, celebrados en el territorio de dicho Estado miembro entre deudores y prestamistas, establecidos en otro Estado
miembro, que no cuenten con una autorizacién expedida por las autoridades competentes del primer Estado miembro, para desa-
rrollar su actividad en el territorio de este, desde el dia de su celebracion, aun cuando se hayan celebrado antes de la entrada en
vigor de la citada normativa.

2) Losarticulos 4, apartado 1,y 25 del Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de
2012, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, se
oponen a una normativa de un Estado miembro, como la controvertida en el litigio principal, que, en los litigios relativos a contra-
tos de crédito que presentan elementos internacionales comprendidos en el dmbito de aplicacion de dicho Reglamento, permite a
los deudores interponer un recurso contra los prestamistas que no cuenten con una autorizaciéon expedida por las autoridades
competentes de dicho Estado miembro para desarrollar su actividad en el territorio de este, bien ante los tribunales del Estado en
que estos tienen su sede, bien ante los tribunales del lugar en el que los deudores tienen su domicilio o su sede y reserva la compe-
tencia para conocer del recurso interpuesto por los referidos prestamistas contra sus deudores exclusivamente a los tribunales del
Estado en cuyo territorio tengan su domicilio esos deudores, ya sean estos consumidores o profesionales.
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3) Elarticulo 17, apartado 1, del Reglamento n.° 1215/2012 debe interpretarse en el sentido de que un deudor que haya celebrado un
contrato de crédito a fin de realizar obras de renovacién en un bien inmueble en el que tiene su domicilio, con el fin, en particular,
de prestar en él servicios de alojamiento turistico, no puede calificarse como «consumidor», en el sentido de esa disposicion, a
menos que, dado el contexto de la operacién, considerada en su conjunto, para la que se celebré dicho contrato, este tenga un vin-
culo tan tenue con esa actividad profesional que resulte evidente que el referido contrato persigue esencialmente fines privados, lo
que corresponde comprobar al érgano jurisdiccional remitente.

4) El articulo 24, punto 1, parrafo primero, del Reglamento n.° 1215/2012 debe interpretarse en el sentido de que constituye una
accion «en materia de derechos reales inmobiliarios», en el sentido de dicha disposicion, un recurso por el que se solicita que se can-
cele del Registro de la Propiedad una hipoteca que grava un inmueble, pero que no estd comprendido en el dmbito de este concepto
un recurso de nulidad de un contrato de crédito y de una escritura notarial de constitucién de una hipoteca suscrita en garantia del
crédito nacido de ese contrato.

() DOC22de22.1.2018.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Novena) de 14 de febrero de 2019 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Consiglio di Stato — Italia) — CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni Soc. Coopera-
tiva/Comune di Tarvisio

(Asunto C-710/17) (!)

(Procedimiento prejudicial — Contratos piiblicos de obras — Directiva 2004/18/CE — Articulo 48, apartado 3 —
Evaluacion y verificacion de las capacidades técnicas de los operadores econémicos — Disposicion nacional que no
puede considerarse como una transposicion de la Directiva 2004/18 — Falta de remision directa e incondicional al
Derecho de la Unién — Inexistencia de demanda basada en la existencia de un interés transfronterizo cierto —
Inadmisibilidad de la peticion de decision prejudicial)

(2019/C 131/14)

Lengua de procedimiento: italiano
Organo jurisdiccional remitente
Consiglio di Stato
Partes en el procedimiento principal
Demandante: CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni Soc. Cooperativa
Demandada: Comune di Tarvisio
con intervencidn de: Incos Stl, RTI — Idrotermica F.lli Soldera, Gabriele Indovina
Fallo
La peticién de decision prejudicial planteada por el Consiglio di Stato (Consejo de Estado, Italia), mediante resolucién de 28 de sep-

tiembre de 2017, es manifiestamente inadmisible.

() DOC112de26.3.2018
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 7 de febrero de 2019 (peticion de decisiéon prejudicial
planteada por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia) — Carlos Escribano Vindel/Ministerio de Justicia

(Asunto C-49/18) ()

(Procedimiento prejudicial — Medidas de austeridad presupuestaria — Reduccion de las retribuciones en la funcion
publica nacional — Modalidades — Diferentes repercusiones — Politica social — Igualdad de trato en el empleo y
la ocupacion — Directiva 2000/78/CE — Articulo 2, apartados 1y 2, letra b) — Carta de los Derechos Fundamen-
tales de la Union Europea — Articulo 21 — Independencia judicial — Articulo 19 TUE, apartado 1, pdrrafo
segundo)

(2019/C 131/15)
Lengua de procedimiento: espaiol
Organo jurisdiccional remitente
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
Partes en el procedimiento principal
Demandante: Carlos Escribano Vindel

Demandada: Ministerio de Justicia

Fallo

1) Elarticulo 21 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea y el articulo 2, apartados 1y 2, letra b), de la Direc-
tiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un marco general para la igualdad de
trato en el empleo y la ocupacion, deben interpretarse en el sentido de que, sin perjuicio de las comprobaciones que corresponde
efectuar al tribunal remitente, no se oponen a una normativa nacional, como la controvertida en el litigio principal, que, en el
marco de medidas generales de reduccion salarial vinculadas a las exigencias imperativas de supresion de un déficit presupuestario
excesivo, establecié porcentajes de reduccion salarial diferentes para las retribuciones bdsicas y complementarias de los miembros
del colectivo judicial, lo que, segtin el tribunal remitente, ha tenido como consecuencia mayores reducciones salariales, desde el
punto de vista porcentual, para aquellos miembros pertenecientes a dos grupos retributivos de las categorias inferiores de la
carrera judicial que para aquellos pertenecientes a un grupo retributivo de una categorfa superior de dicha carrera, siendo asi que
los primeros reciben una retribucién menor, son, por regla general, més jovenes y tienen habitualmente menos antigiiedad que los
segundos.

2) Elarticulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, debe interpretarse en el sentido de que el principio de independencia judicial no
se opone a la aplicacién al demandante en el litigio principal de una normativa nacional, como la controvertida en el litigio princi-
pal, que, en el marco de medidas generales de reduccion salarial vinculadas a exigencias imperativas de supresion de un déficit pre-
supuestario excesivo, establecié porcentajes de reduccion salarial distintos para las retribuciones bdsicas y complementarias de los
miembros de la carrera judicial sin tener en cuenta la naturaleza de las funciones ejercidas, la antigiiedad o la relevancia de las
tareas realizadas, lo que, segin el tribunal remitente, ha tenido como consecuencia mayores reducciones salariales desde el punto
de vista porcentual para aquellos miembros pertenecientes a dos grupos retributivos de las categorias inferiores de la carrera judi-
cial que para aquellos pertenecientes a un grupo retributivo de una categoria superior de la referida carrera, siendo asi que los pri-
meros obtienen una retribucién menor que los segundos, siempre que el nivel de retribuciones percibido por el demandante en el
litigio principal, al aplicarsele la reduccion salarial controvertida en el litigio principal, se halle en consonancia con la importancia
de las funciones que ejerce y garantice, por consiguiente, su independencia a la hora de juzgar, extremo que corresponde verificar
al tribunal remitente.

() DOC152de30.4.2018.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 14 de febrero de 2019 (peticion de decisién prejudicial
planteada por la Labour Court, Irlanda — Irlanda) — Tomés Horgan, Claire Keegan/Minister for Education &
Skills, Minister for Finance, Minister for Public Expenditure & Reform, Ireland, Attorney General

(Asunto C-154/18) ()

(Procedimiento prejudicial — Igualdad de trato en el empleo y la ocupaciéon — Directiva 2000/78/CE — Articulo 2,
apartado 2, letra b) — Discriminacién indirecta por motivos de edad — Personal docente recién incorporado —
Fecha de incorporacion — Escala salarial y clasificacion en escalon en la fecha de incorporacién inferiores a las apli-
cables al personal docente ya en funciones)

(2019/C 131/16)

Lengua de procedimiento: inglés
Organo jurisdiccional remitente
Labour Court, Irlanda
Partes en el procedimiento principal
Demandantes: Tomds Horgan, Claire Keegan
Demandadas: Minister for Education & Skills, Minister for Finance, Minister for Public Expenditure & Reform, Ireland, Attorney General
Fallo

El articulo 2, apartado 2, letra b), de la Directiva 2000/7 8/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de
un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacion, debe interpretarse en el sentido de que una medida como la
controvertida en el litigio principal, que a partir de una determinada fecha prevé, al incorporar nuevo personal docente, la aplicacién
de una escala salarial y una clasificacion en escalon inferiores a las aplicadas, en virtud de las reglas anteriores a dicha medida, a los pro-
fesores que se incorporaron antes de esa fecha, no constituye una discriminacion indirecta por razén de la edad en el sentido de la refe-
rida disposicion.

() DOC 166 de 14.5.2018.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Décima) de 13 de febrero de 2019 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Arbeidsrechtbank Gent — Bélgica) — Ronny Rohart/Federale Pensioendienst

(Asunto C-179/18) (1)

(Procedimiento prejudicial — Seguridad social — Derechos a pension en virtud del régimen nacional de pensiones
de los trabajadores por cuenta ajena — Negativa a computar el periodo del servicio militar obligatorio cumplido por
un funcionario de la Unién Europea tras su toma de posesién — Principio de cooperacién leal)

(2019/C 131/17)
Lengua de procedimiento: neerlandés
Organo jurisdiccional remitente

Arbeidsrechtbank Gent
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Partes en el procedimiento principal
Demandante: Ronny Rohart

Demandada: Federale Pensioendienst
Fallo

El articulo 4 TUE, apartado 3, en relacién con el Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea, aprobado por el Reglamento (CEE,
Euratom, CECA) n.° 259/68 del Consejo, de 29 de febrero de 1968, por el que se establece el Estatuto de los Funcionarios de las Comu-
nidades Europeas y el Régimen aplicable a otros agentes de las Comunidades Europeas y por el que se establecen medidas especificas
aplicables temporalmente a los funcionarios de la Comision, en su versién modificada por el Reglamento (CE, Euratom) n.° 723/2004
del Consejo, de 22 de marzo de 2004, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa de un Estado miembro, como
la controvertida en el litigio principal, en virtud de la cual, al determinar los derechos a pension de un trabajador que trabajé por
cuenta ajena en ese Estado miembro antes de convertirse en funcionario de la Unién Europea y, una vez convertido en funcionario de
la Unién, cumplio su servicio militar obligatorio en ese Estado miembro, se deniega a dicho trabajador la equiparacion del periodo de
servicio en filas a un periodo de trabajo efectivo como trabajador por cuenta ajena, equiparacion a la que tendria derecho si, cuando
fue llamado a filas o durante al menos un afio en los tres afios posteriores a su licenciamiento, hubiera ejercido una actividad laboral en
el marco del régimen nacional de pensiones.

() DOC 182 de 28.5.2018.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 7 de febrero de 2019 (peticion de decisiéon prejudicial plan-
teada por el Oberlandesgericht Oldenburg — Alemania) — NK

(Asunto C-231/18) (1)

[Procedimiento prejudicial — Transporte — Transportes por carretera— Reglamento (CE) n.o 561/2006 —
Reglamento (UE) n.0 165/2014 — Obligacién de utilizar tacégrafo — Excepcion en el caso de vehiculos utilizados
para el transporte de animales vivos desde las granjas hasta los mercados locales y viceversa, o desde los mercados

hasta los mataderos locales]

(2019/C 131/18)
Lengua de procedimiento: alemdn
Organo jurisdiccional remitente
Oberlandesgericht Oldenburg
Partes en el procedimiento principal
NK
con intervencidn de: Staatsanwaltschaft Oldenburg y Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg

Fallo

La expresion «mercados locales»del articulo 13, apartado 1, letra p), del Reglamento (CE) n.° 561/2006 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 15 de marzo de 2006, relativo a la armonizacién de determinadas disposiciones en materia social en el sector de los trans-
portes por carretera y por el que se modifican los Reglamentos (CEE) n.° 3821/85 y (CE) n. 2135/98 del Consejo y se deroga el Regla-
mento (CEE) n.° 3820/85 del Consejo, en la redaccion que le dio el Reglamento (UE) n.° 165/2014 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 4 de febrero de 2014, debe interpretarse en el sentido de que no puede referirse ni a la transaccién celebrada
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entre un comerciante de ganado al por mayor y el titular de una explotacién agropecuaria ni al propio comerciante de ganado al por
mayor, por lo que la excepcién prevista en dicha disposicién no puede ampliarse a vehiculos que transporten animales vivos directa-
mente desde granjas a mataderos locales.

() DO C 221 de 25.6.2018.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 12 de febrero de 2019 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Rechtbank Amsterdam — Paises Bajos) — Ejecucion de la orden de detencién europea dic-
tada contra TC

(Asunto C-492/18) (1)

(Procedimiento prejudicial — Cooperacion judicial en materia penal — Decision Marco 2002/584/JAI — Orden de
detencion europea — Articulo 12 — Mantenimiento de la persona en detencion — Articulo 17 — Plazos para la
adopcion de la resolucién de ejecucion de la orden de detencion europea — Legislacion nacional que prevé la suspen-
sion de oficio de la medida de detencion 90 dias después de la detencion — Interpretacion conforme — Suspension
de los plazos — Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea — Articulo 6 — Derecho a la libertad y
a la seguridad — Interpretaciones divergentes de la legislacion nacional — Claridad y previsibilidad)

(2019/C 131/19)
Lengua de procedimiento: neerlandés
Organo jurisdiccional remitente
Rechtbank Amsterdam
Parte en el procedimiento principal
TC

Fallo

La Decision Marco 2002/584 JAI del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencién europea y a los procedimientos
de entrega entre Estados miembros, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una disposicién nacional, como la controvertida
en el litigio principal, que establece una obligacién general e incondicional de puesta en libertad de una persona reclamada y detenida
en virtud de una orden de detencién europea una vez que transcurre un plazo de 90 dfas desde su detencion, cuando existe un riesgo
muy serio de fuga que no puede ser reducido a limites aceptables mediante la imposicién de medidas adecuadas.

Elarticulo 6 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea debe interpretarse en el sentido de que se opone a un cri-
terio jurisprudencial nacional que permite el mantenimiento de la detencién de la persona reclamada una vez transcurrido ese plazo
de 90 dias, basandose en una interpretacién de esta disposicion segtin la cual este plazo queda suspendido cuando la autoridad judicial
de ejecucion decide, bien plantear una peticién de decision prejudicial al Tribunal de Justicia de la Unién Europea, bien esperar la res-
puesta a una peticion de decisién prejudicial formulada por otra autoridad judicial de ejecucion, o bien incluso posponer la resolucién
en cuanto a la entrega por la razén de que podria existir, en el Estado miembro de emisién, un riesgo real de condiciones de detencién
inhumanas o degradantes, cuando este criterio jurisprudencial no garantice la conformidad de dicha disposicién nacional con la Deci-
sién Marco 2002/584 y presente divergencias que puedan traducirse en duraciones diferentes del mantenimiento en situacién de pri-
vacién de libertad.

() DOC 381 de22.10.2018.
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Recurso de casacion interpuesto el 11 de septiembre de 2018 por Felismino Pereira contra la sentencia del Tri-
bunal General (Sala Quinta) dictada el 13 de julio de 2018 en el asunto T-606/16, Pereira/Comision

(Asunto C-571/18 P)
(2019/C 131/20)
Lengua de procedimiento: francés
Partes
Recurrente: Felismino Pereira (representante: N. de Montigny, avocate)
Otra parte en el procedimiento: Comision Europea

Mediante auto de 14 de febrero de 2019, el Tribunal de Justicia (Sala Séptima) declaré la inadmisibilidad manifiesta del recurso.

Recurso de casacion interpuesto el 11 de septiembre de 2018 por Petrus Kerstens contra el auto del Tribunal
General (Sala Primera) dictado el 26 de junio de 2018 en el asunto T-757/17, Kerstens/Comision

(Asunto C-577/18 P)
(2019/C 131/21)
Lengua de procedimiento: francés
Partes
Recurrente: Petrus Kerstens (representante: C. Mourato, avocat)
Otra parte en el procedimiento: Comisién Europea

Mediante auto de 22 de enero de 2019, el Tribunal de Justicia (Sala Sexta) desestim6 el recurso de casacion.

Recurso de casacién interpuesto el 27 de octubre de 2018 por Adis Higiene, S.L. contra el auto del Tribunal
General (Sala Cuarta) dictado el 10 de agosto de 2018 en el asunto T-309/18, Adis Higiene/EUIPO — Farecla
Products (G3 Extra Plus)

(Asunto C-669/18 P)
(2019/C 131/22)
Lengua de procedimiento: espafiol
Partes
Recurrente: Adis Higiene, S.L. (representante: M. J. Sanmartin Sanmartin, abogada)

Otra parte en el procedimiento: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea
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Mediante auto de 27 de febrero de 2019, el Tribunal de Justicia (Sala Sexta) ha desestimado el recurso de casacion y ha resuelto que
Adis Higiene, S.L. cargue con sus propias costas.

Peticion de decision prejudicial planteada por el Consiglio di Stato (Italia) el 9 de noviembre de 2018 — Asco-
piave SpA y otros/Ministero dello Sviluppo Economico y otros

(Asunto C-711/18)
(2019/C 131/23)
Lengua de procedimiento: italiano
Organo jurisdiccional remitente
Consiglio di Stato
Partes en el procedimiento principal

Recurrentes: Ascopiave SpA, Bim Belluno Infrastrutture SpA, Centria Stl, Retipitt Srl, Pasubio Distribuzione Gas Srl — Unipersonale,
Pasubio Group SpA, Unigas Distribuzione Srl

Recurridas: Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero per gli Affari Regionali e le Autono-
mie

Cuestion prejudicial

¢Permiten el Derecho de la Unién y, en particular, las normas comunes para el mercado interior de la energfa eléctrica y del gas natural
y los principios de seguridad juridica la aplicacion retroactiva de los criterios para determinar la cuantia de los reembolsos que corres-
ponden a los antiguos concesionarios, con repercusiones en las relaciones juridicas precedentes, o si dicha aplicacion estd justificada,
teniendo en cuenta también el principio de proporcionalidad, por la exigencia de proteger otros intereses publicos, pertinentes en el
dmbito europeo, relacionados con la necesidad de ofrecer una mejor proteccion del entorno competitivo del mercado de referencia,
junto con una mayor proteccion de los usuarios del servicio que podrian sufrir, indirectamente, los efectos de un eventual incremento
de los importes correspondientes a los antiguos concesionarios?

2.

Peticion de decision prejudicial planteada por el Févarosi K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birdsig (Hungria) el 3
de diciembre de 2018 — Ryanair Designated Activity Company|/Orszigos RendGr-fGkapitanysig

(Asunto C-754/18)
(2019/C 131/24)
Lengua de procedimiento: hiingaro
Organo jurisdiccional remitente

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg
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Partes en el procedimiento principal
Demandante: Ryanair Designated Activity Company
Demandada: Orszdgos Renddr-f6kapitinysdg
Cuestiones prejudiciales

1) ;Debe interpretarse el articulo 5, apartado 2, relativo al derecho de entrada, de la Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la Unién y de los miembros de sus familias a circular y
residir libremente en el territorio de los Estados miembros por la que se modifica el Reglamento (CEE) n.° 1612/68 y se derogan las
Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73|148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364|CEE, 90/365/CEE y
93/96/CEE, (') en el sentido de que, a los efectos de dicha Directiva, tanto la posesion de la tarjeta de residencia vélida contemplada
en su articulo 10 como la posesion de la tarjeta de residencia permanente a la que se refiere su articulo 20 eximen al miembro de la
familia de la obligacion de disponer de un visado en el momento de la entrada en el territorio de un Estado miembro?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial, sdeben interpretarse el articulo 5 de la Directiva 2004/38 y su
apartado 2 de ese mismo modo en el supuesto de que la persona que es miembro de la familia del ciudadano de la Unién y que no
tiene la nacionalidad de otro Estado miembro haya adquirido el derecho de residencia permanente en el Reino Unido y sea este
Estado el que le haya expedido la tarjeta de residencia permanente? En otros términos, ¢la posesion de la tarjeta de residencia per-
manente contemplada en el articulo 20 de esa Directiva, expedida por el Reino Unido, exime a quien dispone de ella de la obliga-
cién de obtener un visado, con independencia de que no sea aplicable a dicho Estado ni el Reglamento (CE) n.° 539/2001 del
Consejo, de 15 de marzo de 2001, por el que se establecen la lista de terceros paises cuyos nacionales estdn sometidos a la obliga-
ci6n de visado para cruzar las fronteras exteriores y la lista de terceros paises cuyos nacionales estdn exentos de esa obligacion,
mencionado en el articulo 5, apartado 2, de la Directiva 2004/38, ni el Reglamento (UE) 2016/399 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 9 de marzo de 2016, por el que se establece un Cédigo de normas de la Union para el cruce de personas por las fronte-
ras (C6digo de fronteras Schengen)?

3) En caso de respuesta afirmativa a las cuestiones prejudiciales primera y segunda, ¢la posesion de la tarjeta de residencia expedida
con arreglo al articulo 20 de la Directiva 2004/38 debe ser considerada por si misma como prueba suficiente de que el titular de la
tarjeta es miembro de la familia de un ciudadano de la Unién y, sin necesidad de ninguna comprobacién o certificacion adicional,
estd autorizado —en cuanto miembro de la familia— a entrar en el territorio de otro Estado miembro y estd exento de la obliga-
ci6n de visado en virtud del articulo 5, apartado 2, de dicha Directiva?

4) En caso de que el Tribunal de Justicia responda negativamente a la tercera cuestion prejudicial, ¢debe interpretarse el articulo 26,
apartados 1, letrab), y 2, del Convenio de aplicacién del Acuerdo de Schengen en el sentido de que el transportista aéreo debe, ade-
més de controlar los documentos de viaje, controlar que el viajero que se propone viajar con la tarjeta de residencia permanente
contemplada en el articulo 20 de la Directiva 2004/38 es efectiva y realmente miembro de la familia de un ciudadano de la Unién
en el momento de la entrada?

5) En caso de que el Tribunal de Justicia responda afirmativamente a la cuarta cuestion prejudicial,

i) enelsupuesto de que el transportista aéreo no pueda determinar que el viajero que se propone viajar con la tarjeta de residencia
permanente contemplada en el articulo 20 de la Directiva 2004/38 es efectivamente miembro de la familia de un ciudadano de
la Unién en el momento de la entrada, ¢estd el transportista obligado a denegar el embarque en el avién y a negarse a transpor-
tar a esta persona a otro Estado miembro?

ii) en el supuesto de que el transportista aéreo no lleve a cabo el control de esta circunstancia o no se niegue a trasportar al viajero
que no puede acreditar su condicién de miembro de la familia —quien, por otra parte, dispone de una tarjeta de residencia per-
manente—, jpuede imponerse una multa a ese transportista por ese motivo en virtud del articulo 26, apartado 2, del Convenio
de aplicacién del Acuerdo de Schengen?

() DO 2004,L158,p.77.
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Recurso de casacion interpuesto el 5 de diciembre de 2018 por Wallapop, S.L. contra la sentencia del Tribunal
General (Sala Sexta) dictada el 3 de octubre de 2018 en el asunto T-186/17, Unipreus/EUIPO — Wallapop
(wallapop)

(Asunto C-763[18 P)
(2019/C 131/25)
Lengua de procedimiento: espafiol

Partes
Recurrente: Wallapop, S.L. (representantes: D. Sarmiento Ramirez-Escudero y N. Porxas Roig, abogados)

Otras partes en el procedimiento: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea y Unipreus, S.L.

Pretensiones

— Que se anule la Sentencia, por las razones expuestas en el Motivo Unico, declarando que los servicios controvertidos no son simila-
res.

— Que se condene a Unipreus al pago de las costas incurridas por Wallapop, tanto en el procedimiento en primera instancia como en
el presente procedimiento ante el Tribunal de Justicia.

Motivos y principales alegaciones

Wallapop, S.L. interpone recurso de casacion contra la Sentencia del Tribunal General (Sala Sexta) de 3 de octubre de 2018, dictada en
el asunto T-186/17 ('), en relacién con un procedimiento de oposicion iniciado por la sociedad Unipreus, S.L. frente a la solicitud por
parte de Wallapop, S.L. de la marca figurativa de la Unioén Europea ndm. 13 268 941.

El recurso se basa en un tinico motivo de casacion, por el que se alega la infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b) del Reglamento
(CE) n° 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre marca de la Unidn Europea () [actual articulo 8, apartado 1, letra b)
del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de junio de 2017, sobre marca de la Union Europea] y
de la jurisprudencia que interpreta la apreciacion de similitud entre servicios.

En particular, la recurrente en casacion basa el motivo de recurso en la aplicacién errénea por parte del Tribunal General de los crite-
rios establecidos por la jurisprudencia para determinar la similitud aplicativa entre marcas; esencialmente, por desatender el concepto
de comercializacion y los servicios que de forma ordinaria presta un mercado en linea segtn su concepto legal y jurisprudencial; esto
es, servicios de intermediacién, y no en cambio servicios de comercializacién o similares.

Esta valoracion errénea del Tribunal General se traslada al andlisis de la similitud entre los servicios en liza que este efecttia en su Sen-
tencia aplicando los criterios jurisprudencialmente fijados a tal efecto (tales como la naturaleza, canales de distribucion, destino y per-
cepcién o competencia y complementariedad entre servicios).

(') Sentencia de 3 de octubre de 2018, Unipreus/EUIPO — Wallapop (wallapop) (T-186/17, no publicada, EU:T:2018:640)
() DO2009,L78,p.1
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Peticion de decision prejudicial planteada por el Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Alemania)
el 28 de diciembre de 2018 — Landkreis Siidliche Weinstrafle/PFy otros

(Asunto C-830/18)
(2019/C 131/26)
Lengua de procedimiento: alemdn
Organo jurisdiccional remitente
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
Partes en el procedimiento principal
Recurrente en apelacion: Landkreis Stidliche Weinstrafe
Recurridas en apelacién: PF y otros
con intervencidn de: Vertreter des offentlichen Interesses
Cuestiones prejudiciales

1) ;Debe interpretarse el articulo 7, apartado 2, del Reglamento (UE) n.> 492/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de
abril de 2011, relativo a la libre circulacion de los trabajadores dentro de la Unidn, (*) en el sentido de que una disposicién de Dere-
cho nacional que limita la obligacion de las entidades locales (Landkreis) de un Estado miembro de proporcionar transporte esco-
lar a los habitantes del correspondiente estado federado (Bundesland) produce indirectamente un efecto discriminatorio aun
cuando, sobre la base de las circunstancias de hecho, resulte acreditado que el requisito de domicilio excluird de la prestacién a una
gran parte de los habitantes del resto del territorio nacional del Estado miembro?

En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion:
2) Constituye la eficaz organizacion del sistema educativo una razén imperiosa de interés general que pueda justificar una discrimi-

nacion indirecta?

() DO2011,L141,p.1.

Peticion de decisién prejudicial planteada por la Curtea de Apel Timisoara (Rumania) el 24 de diciembre de
2018 — SC Terracult SRL/Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5, Agentia Nationald de
Administrare Fiscali — Directia Generali Regionali a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul de Solutio-
nare a Contestatiilor

(Asunto C-835/18)
(2019/C 131/27)

Lengua de procedimiento: rumano
Organo jurisdiccional remitente

Curtea de Apel Timisoara
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Partes en el procedimiento principal
Demandante: SC Terracult SRL

Demandadas: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad — Ser-
viciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5 y Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionali a Finantelor
Publice Timisoara — Serviciul de Solutionare a Contestatiilor

Cuestién prejudicial

¢Se opone la Directiva IVA, () asi como los principios de neutralidad fiscal, efectividad y proporcionalidad, en circunstancias como las del
litigio principal, a una préctica administrativa y/o a una interpretacién de los preceptos de la normativa nacional mediante las que se
impide rectificar facturas y, en consecuencia, incluir las facturas rectificadas en la declaracion-liquidacién del IVA del periodo en el que
se ha efectuado la rectificacion, por operaciones efectuadas en un periodo que ha sido objeto de una inspeccion fiscal al término de la
cual los 6rganos fiscales han practicado una liquidacién que ha adquirido firmeza, en caso de que después de haberse practicado dicha
liquidacion se descubran datos e informacién adicionales que determinen la aplicacién de un régimen fiscal distinto?

(') Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (DO 2006, L 347,
p-1).

Petici6n de decision prejudicial planteada por el Tribunalul Bucuresti (Rumania) el 3 de enero de 2019 — SC
Mitliv Exim SRL/Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor Con-
tribuabili

(Asunto C-9/19)
(2019/C 131/28)
Lengua de procedimiento: rumano

Organo jurisdiccional remitente
Tribunalul Bucuresti
Partes en el procedimiento principal
Demandante: SC Mitliv Exim SRL
Demandadas: Agentia Nationald de Administrare Fiscald y Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
Cuestiones prejudiciales

1) ;Se oponen el articulo 2 y el articulo 273 de la Directiva 2006/1[1]2 del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema
comtn del impuesto sobre el valor afiadido, (') el articulo 50 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Uni6én Europea y el
articulo 325 TFUE, en relacion con circunstancias como las del litigio principal, a una normativa nacional como la del litigio prin-
cipal, que permite la concurrencia de las siguientes actuaciones:

— el pago del perjuicio causado por un delito, perjuicio determinado en la fase de instruccién penal mediante un documento dis-
tinto de un crédito fiscal;
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— el desarrollo, en paralelo con el proceso penal en el que se ha abierto juicio contra el contribuyente acusado del delito de eva-
sion fiscal™, de una inspeccion fiscal posterior en la que se le imponen obligaciones fiscales accesorias inclusive por el periodo
y por el importe ya consignado a disposicién de los 6rganos del Estado en la fase de instruccién penal, y la suspension, hasta
resolverse la parte penal, del procedimiento contencioso-administrativo incoado contra los actos administrativos en materia
tributaria adoptados al término de la inspeccién;

— la finalizacion del proceso penal en primera instancia con la condena, entre otros, del acusado, y el pago solidario de la totali-
dad del importe determinado en la fase de instruccién penal como debido por todos los acusados, aunque a cargo del contribu-
yente de que se trata solo se establecié una determinada parte del importe que ha sido efectivamente pagado por él, y en qué
medida todas estas actuaciones, cuando concurren, presentan un cardcter excesivo en relacién con el mismo contribuyente?

2) En circunstancias como las del litigio principal, precisamente para garantizar el objetivo de recaudacién de los importes debidos al
Estado y de combatir el fraude ses compatible con los principios del Derecho de la Unién en general y con el principio ne bis in idem
en particular el comportamiento de los 6rganos del Estado de no tomar en consideracion a efectos fiscales un pago efectuado con
anterioridad a que adquieran firmeza las sanciones administrativa y penal, cuando dicho pago cubre una parte del perjuicio fiscal
establecido a su cargo?

3) Alaluz de las respuestas a las anteriores cuestiones prejudiciales [1] y [2] sdebe interpretarse el Derecho de la Unién Europea en el
sentido de que se opone a una normativa nacional como la del litigio principal, que no asimila a una percepcién de un impuesto
contraria al Derecho de la Unién [...] la situacién en la que el contribuyente satisface en la fase de instruccién penal el perjuicio
causado por el delito con el fin de reducir su pena a la mitad, sin que exista titulo de crédito fiscal emanado de los 6rganos compe-
tentes para emitirlo o a falta de sentencia firme pronunciada por el 6rgano jurisdiccional penal, pero los 6rganos fiscales imponen,
con motivo de la inspeccién fiscal, obligaciones fiscales accesorias inclusive por el periodo y por el importe ya consignado a dispo-
sicién de los organos del Estado, careciendo de fundamento la percepcion del impuesto desde el momento del pago hasta el
momento en que se imponen las obligaciones fiscales mediante un titulo de crédito fiscal o mediante una sentencia penal firme?

() DO 2006,L347,p.1.

Peticion de decisién prejudicial planteada por el Oberster Gerichtshof (Austria) el 18 de enero de 2019 —
AT/Pensionsversicherungsanstalt

(Asunto C-32/19)
(2019/C 131/29)
Lengua de procedimiento: alemdn
Organo jurisdiccional remitente
Oberster Gerichtshof
Partes en el procedimiento principal
Recurrente: AT

Recurrida: Pensionsversicherungsanstalt
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Cuestiones prejudiciales

1) (Debe interpretarse el articulo 17, apartado 1, letra a), de la Directiva 2004/38/CE (!) del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29
de abril de 2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la Unién y de los miembros de sus familias a circular y residir libremente
en el territorio de los Estados miembros por la que se modifica el Reglamento (CEE) n.° 161268 y se derogan las Directivas
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194|CEE, 73/148/CEE, 75/34|CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE y 93/96/CEE, en el sen-
tido de que el trabajador por cuenta ajena que, en el momento de cesar su actividad, haya alcanzado la edad prevista por la legisla-
ci6n del Estado miembro de empleo para adquirir el derecho a una pension de jubilacion debe haber ejercido su actividad durante
al menos los tltimos doce meses y haber residido en el Estado miembro de empleo de forma continuada durante mas de tres afios
para adquirir el derecho de residencia permanente antes de que finalice un periodo continuo de residencia de cinco afios?

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestion:

¢Adquiere el derecho de residencia permanente con arreglo al articulo 17, apartado 1, letra a), primer supuesto, de la Directiva
2004/38, un trabajador por cuenta ajena que inicia su actividad en otro Estado miembro en un momento en el que puede afir-
marse con seguridad que s6lo podré ejercerla durante un perfodo relativamente breve antes de alcanzar la edad legal de jubilacién
y, en cualquier caso, dada la escasa cuantia de sus ingresos, tendrd que depender de las prestaciones de asistencia social del Estado
miembro de acogida una vez que cese en su actividad?

() DO 2004,L158,p.77.

Peticién de decisién prejudicial planteada por el Finanzgericht Hamburg (Alemania) el 25 de enero de 2019 —
HA [Finanzamt Hamburg-Barmbeck-Uhlenhorst

(Asunto C-47/19)
(2019/C 131/30)
Lengua de procedimiento: alemdn
Organo jurisdiccional remitente
Finanzgericht Hamburg
Partes en el procedimiento principal
Demandante: HA
Demandada: Finanzamt Hamburg-Barmbeck-Uhlenhorst
Cuestiones prejudiciales

1) ¢El concepto de ensefianza escolar o universitaria previsto en el articulo 132, apartado 1, letras i) y j), de la Directiva 2006/112/CE
del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, (') también comprende
las clases de surf y de vela? ;Basta con que dicha ensefianza sea ofertada en al menos una escuela o universidad del Estado miem-
bro?

2) Para apreciar que existe una ensefianza escolar o universitaria en el sentido del articulo 132, apartado 1, letras i) y j), de la Directiva
2006/112, ;es necesario que la ensefianza sea evaluable o basta con que el curso de surf o de vela se imparta en el marco de una
actividad de la escuela o universidad, como puede ser un viaje de estudios?
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3) ¢Elreconocimiento de una escuela de surf'y vela como organismo con fines comparables en el sentido del articulo 132, apartado 1,
letra i), de la Directiva 2006/112 puede resultar de las normativas relativas a las escuelas y universidades conforme a las cuales
también los cursos externos de surf o vela son parte de la ensefianza de educacion fisica o de la formacién universitaria de los pro-
fesores de educacién fisica con evaluacion u otro certificado de resultados, y/o puede derivarse de un interés pablico en la actividad
deportiva? ;Para tal reconocimiento es necesario que la escuela o la universidad asuman directa o indirectamente el coste de los
cursos?

4) Los cursos de surf o vela realizados en el marco de un viaje de estudios constituyen una prestacion de servicios directamente rela-
cionada con la proteccién de la infancia y de la juventud en el sentido del articulo 132, apartado 1, letra h), de la Directiva
2006/112? En caso de respuesta afirmativa: ;Para ello es necesaria una duracién determinada de la proteccién?

5) ¢Laexpresion «clases dadas a titulo particular por docentes y que se relacionen con la ensefianza escolar o universitaria»del articulo
132, apartado 1, letra j), de la Directiva 2006/112 requiere que el sujeto pasivo imparta personalmente la ensefianza?

() DO2006.L347,p.1.

Peticion de decision prejudicial planteada por el First Tier Tribunal (Tax Chamber) (Reino Unido) el 1 de
febrero de 2019 — Kaplan International Colleges UK Ltd/The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

(Asunto C-77[19)
(2019/C 131/31)
Lengua de procedimiento: inglés
Organo jurisdiccional remitente
First Tier Tribunal (Tax Chamber)
Partes en el procedimiento principal
Demandante: Kaplan International Colleges UK Ltd
Demandada: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
Cuestiones prejudiciales

1) ¢Cudl es el dmbito de aplicacion territorial de la exencién prevista en el articulo 132, apartado 1, letra f), de la Directiva
2006/112/CE (') del Consejo? En particular, i) se extiende a una agrupacién de costes compartidos establecida en un Estado
miembro distinto de aquel o aquellos en que estén establecidos los miembros de dicha agrupacion? Si es asi, i) ¢se extiende tam-
bién a una agrupacion de costes compartidos establecida fuera de la Uni6n?

2) Sila exencion para las agrupaciones de costes compartidos resulta, en principio, aplicable a una entidad establecida en un Estado
miembro distinto de aquel en que estén establecidos uno o mas miembros de dicha agrupacién y también a una agrupacién de cos-
tes compartidos establecida fuera de la Unién, ;como debe aplicarse el requisito de que la exencién no ha de ser susceptible de pro-
vocar distorsiones de la competencia? En particular:

a) ¢Se aplica a una posible distorsion que afecte a otros destinatarios de servicios similares que no sean miembros de la agrupa-
cién de costes compartidos o se aplica solamente a una posible distorsion que afecte a otros potenciales proveedores alternati-
vos de servicios a los miembros de dicha agrupacion?
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b) En caso de aplicarse solo a otros destinatarios, ;puede darse una posibilidad real de distorsi6n si los otros destinatarios no per-
tenecientes a la agrupacion de costes compartidos pueden solicitar la adhesion a esta, o constituir su propia agrupacion de cos-
tes compartidos para obtener servicios similares, o bien beneficiarse de un ahorro similar en el IVA por otros métodos (como
establecer una sucursal en el Estado miembro o tercer pais de que se trate)?

) Sisolo se aplica a otros proveedores, ¢debe evaluarse la posibilidad real de distorsion determinando si la agrupacion de costes
compartidos tiene la seguridad de que conservard como clientes a sus miembros con independencia de que resulte aplicable o
no la exencién del IVA, y, por tanto, debe evaluarse en atencion al acceso de proveedores alternativos al mercado nacional en
que estén establecidos los miembros de dicha agrupacion? De ser asi, es relevante que la agrupacion de costes compartidos
tenga la seguridad de que conservard como clientes a sus miembros por pertenecer estos al mismo grupo de empresas?

d) ¢Debe evaluarse la posible distorsion a escala nacional en relacién con proveedores alternativos en el tercer pais en que esté
establecida la agrupacion de costes compartidos?

€) ¢Incumbe la carga de la prueba de la probabilidad de distorsion a las autoridades tributarias de la Unién que apliquen la Direc-
tiva del IVA?

f) ¢Esnecesario que las autoridades tributarias de la Unién recaben un informe pericial especifico sobre la situacién del mercado
en el tercer pais en que estd establecida la agrupacién de costes compartidos?

g) ;Puede determinarse la existencia de una posibilidad real de distorsién mediante la identificacién de un mercado comercial en
el tercer pais?

3) ¢Puede aplicarse la exencién para las agrupaciones de costes compartidos en las circunstancias del presente asunto, en el cual los
miembros de la agrupacién de costes compartidos estdn vinculados entre si por relaciones econdmicas, financieras o de organiza-
cion?

4) ¢Puede aplicarse la exenci6n para las agrupaciones de costes compartidos cuando los miembros han constituido un grupo a efec-
tos del IVA, que constituye un solo sujeto pasivo? ;Tiene alguna relevancia que KIC, el miembro representante al que (con arreglo al
Derecho nacional) se prestan los servicios, no sea miembro de la agrupacion de costes compartidos? En caso de que tenga relevan-
cia, squeda esta contrarrestada mediante una normativa nacional con arreglo a la cual procede considerar que el miembro repre-

sentante comparte las caracteristicas y el estatuto de los miembros de la agrupacion de costes compartidos a efectos de la
aplicacion de la exencion para tales agrupaciones?

(1) Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comin del impuesto sobre el valor afiadido (DO 2006, L 347,
p.1).

Recurso de casacion interpuesto el 1 de febrero de 2019 por la Repiiblica de Lituania contra la sentencia del
Tribunal General (Sala Cuarta) dictada el 22 de noviembre de 2018 en el asunto T-508/15, Repiiblica de Litua-
nia/Comisiéon Europea

(Asunto C-79/19 P)
(2019/C 131/32)
Lengua de procedimiento: lituano
Partes
Recurrente: Repiblica de Lituania (representante: R. Krasuckaité, agente)
Otra parte en el procedimiento: Comision Europea
Pretensiones de la parte recurrente
La parte recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia del Tribunal General en el asunto T-508/15 (") (en lo sucesivo, «sentencia recurrida») en la medida en que en
dicha sentencia el Tribunal General desestimé el recurso de anulacién de la Decisién de Ejecucién de la Comisién Europea (UE)
2015/1119, de 22 de junio de 2015.
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— Anule la Decisién de Ejecucién de la Comision (UE) 2015/1119, de 22 de junio de 2015, (?) o devuelva la sentencia recurrida al
Tribunal General para su reconsideracién.

— Condene en costas a la Comisién Europea.

Motivos y principales alegaciones

La Republica de Lituania solicita la anulacién de la sentencia del Tribunal General en el asunto T-508/15 sobre la base de los motivos
siguientes:

1. El Tribunal General incurri6 en error de Derecho al considerar, en el apartado 83 de la sentencia recurrida, que la excepcion pre-
vista en el articulo 33, apartado 1, del Reglamento n.° 1257/1999 (%) hacia referencia tinicamente a la edad de las personas que
ceden la explotacion agraria, toda vez que esa disposicion guarda relacion claramente con la cuota lechera como elemento de
prueba de la produccion agricola con fines comerciales.

2. Asimismo, el Tribunal General desvirtud los hechos en los apartados 74 a 79 de la sentencia recurrida al concluir que el Gobierno
de la Republica de Lituania no habia demostrado que el hecho de mantener una cuota lechera supusiera que la recurrente se dedi-
caba a la produccién agricola con fines comerciales, extremo que en esencia no se correspondia con los documentos del asunto
que se le presentaron.

Sentencia del Tribunal General (Sala Cuarta) de 22 de noviembre de 2018, Reptiblica de Lituania/Comision Europea (T-508/15, EU:T:2018:828).
() (DO 2015,L182,p. 39).

Reglamento (CE) n.° 1257/1999 del Consejo, de 17 de mayo de 1999, sobre la szda al desarrollo rural a cargo del Fondo Europeo de Orientacion
y de Garantia Agricola (FEOGA) y por el que se modifican y derogan determinados Reglamentos (DO 1999, L 160, p. 80).

-~

Peticion de decision prejudicial planteada por la cour d’appel de Bruxelles (Bélgica) el 8 de febrero de 2019 —
Viasat UK Ltd, Viasat Inc./Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

(Asunto C-100/19)
(2019/C 131/33)
Lengua de procedimiento: francés
Organo jurisdiccional remitente
Cour d’appel de Bruxelles
Partes en el procedimiento principal
Demandantes: Viasat UK Ltd, Viasat Inc.
Demandada: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)
Coadyuvantes: Inmarsat Ventures Ltd c.o., Eutelsat SA
Cuestiones prejudiciales

1) ;Deben interpretarse el articulo 4, apartado 1, letra ¢), inciso ii), el articulo 7, apartado 1, y el articulo 8, apartado 1, de la Decision
1n.° 626/2008/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de junio de 2008, relativa a la seleccion y autorizacion de sistemas
que prestan servicios méviles por satélite (SMS) (') en el sentido de que, cuando esté acreditado que el operador seleccionado con
arreglo al titulo Il de dicha Decisién no ha prestado servicios méviles por satélite mediante un sistema mévil por satélite antes de la
fecha limite sefialada en el articulo 4, apartado 1, letra ¢), inciso ii), de la citada Decision, las autoridades competentes de los Esta-
dos miembros a las que se refiere el articulo 8, apartado 1, de tal Decisién deben denegar a dicho operador las autorizaciones para
instalar componentes complementarios en tierra, debido al incumplimiento por su parte del compromiso que asumié en su solici-
tud?
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2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestion prejudicial, ¢deben interpretarse las citadas disposiciones en el sentido de que,
en esas mismas circunstancias, las autoridades competentes de los Estados miembros a las que se refiere el articulo 8, apartado 1,
de la referida Decision pueden denegar a dicho operador las autorizaciones para instalar componentes complementarios en tierra,
debido que, el 13 de junio de 2016, no habia cumplido el compromiso de cobertura?

() DO2008,L172,p.15.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Obvodni soud pro Prahu 9 (Repiblica Checa) el 12 de febrero
de 2019 — XR/Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s.

(Asunto C-107/19)
(2019/C 131/34)
Lengua de procedimiento: checo
Organo jurisdiccional remitente
Obvodni soud pro Prahu 9
Partes en el procedimiento principal
Demandante: XR
Demandada: Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s.
Cuestiones prejudiciales

1) ;Debe considerarse que un periodo de pausa durante el cual el trabajador ha de estar a disposicién del empresario en un lapso de
dos minutos en caso de recibirse una llamada de emergencia constituye «tiempo de trabajo», en el sentido del articulo 2 de la Direc-
tiva 2003/88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de noviembre de 2003, relativa a determinados aspectos de la orde-
nacion del tiempo de trabajo? ()

2) ¢Seve influido el andlisis de la cuestion prejudicial anterior por el hecho de que la interrupcion [de la pausa] en caso de llamada de
emergencia ocurra solo de forma aleatoria e imprevisible o, en su caso, por la frecuencia con que sucedan tales interrupciones?

3) sPuede un tribunal de primera instancia, después de que su resolucién haya sido anulada por un tribunal superior que le devolvid el
asunto para que prosiguiera el procedimiento, no seguir la valoracién juridica del tribunal superior, que es vinculante para el tribu-
nal de primera instancia, si dicha valoracién es contraria al Derecho de la Unién?

() DO2003,1299,p.9.
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Recurso de casacion interpuesto el 14 de febrero de 2019 por la Comisiéon Europea contra la sentencia del Tri-
bunal General (Sala Cuarta ampliada) dictada el 4 de diciembre de 2018 en el asunto T-518/16, Carreras Seque-
ros y otros/Comisién

(Asunto C-119/19 P)
(2019/C 131/35)
Lengua de procedimiento: francés
Partes
Recurrente: Comision Europea (representantes: T.S. Bohr, G. Gattinara y L. Vernier, agentes)

Otras partes en el procedimiento: Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, Olivier Maes, Gabrio Marinozzi, Giacomo
Miserocchi, Marc Thieme Groen, Parlamento Europeo, Consejo de la Unioén Europea

Pretensiones de la parte recurrente
— Que se anule la sentencia de 4 de diciembre de 2018, Carreras Sequeros y otros/Comision, T-518/16.

— Que se devuelva el asunto al Tribunal General para que este se pronuncie sobre los motivos segundo, tercero y cuarto del recurso
en primera instancia.

— Que se reserve la decision sobre las costas.
Motivos y principales alegaciones
La Comision invoca dos motivos.

1. Mediante el primer motivo, la Comision alega un error de Derecho en la interpretacién del articulo 31, apartado 2, de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»).

La primera parte tiene por objeto un error de Derecho en la interpretacién del contenido del articulo 31, apartado 2, de la Carta. El
contenido del derecho a un periodo de vacaciones anuales retribuidas que dicho articulo 31, apartado 2, garantiza se precisa en el
articulo 7 de la Directiva 2003/88. () En consecuencia, el Tribunal General incurri6 en un error de Derecho al tomar en considera-
ci6n otras disposiciones de la Directiva 2003/88, como los articulos 14 y 23, y al considerarlas aplicables al legislador estatutario.

Mediante la segunda parte, la Comisién alega un error de Derecho en la interpretacion del articulo 31, apartado 2, de la Cartaen la
medida en que el Tribunal General considera que la reduccién operada por el articulo 6 del anexo X del Estatuto de los Funciona-
rios no es compatible con un supuesto principio tendente a favorecer la mejora de las condiciones de vida y de trabajo de los inte-
resados. Tal principio no tiene ningin fundamento juridico.

La tercera parte tiene por objeto, con caracter subsidiario, un error de Derecho en la interpretacion de las demds disposiciones esta-
tutarias que constituyen el contexto del articulo 6 del anexo X del Estatuto de los Funcionarios. El Tribunal General excluye indebi-
damente de su examen otras disposiciones estatutarias por el mero hecho de que ya existian antes de la modificacién introducida
en el articulo 6 del anexo X del Estatuto de los Funcionarios. El legislador goza de una amplia facultad discrecional en la eleccion de
las medidas que han de modificarse o mantenerse.

2. Mediante el segundo motivo, la Comisién invoca un error de Derecho en la interpretacion del articulo 52, apartado 1, de la Carta.
El Tribunal General ignora la jurisprudencia segtin la cual el legislador dispone de una amplia facultad de apreciacién a la hora de
modificar el Estatuto de los Funcionarios y que unicamente puede declararse la violacion del principio de proporcionalidad
cuando el legislador ha sobrepasado, de forma manifiesta, los limites de esa facultad de apreciacion.

(') Directiva 2003/88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de noviembre de 2003, relativa a determinados aspectos de la ordenacion del
tiempo de trabajo (DO 2003, L 299, p. 9).
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Recurso de casacion interpuesto el 14 de febrero de 2019 por Hamas contra la sentencia del Tribunal General
(Sala Primera ampliada) dictada el 14 de diciembre de 2018 en el asunto T-400/10 RENV, Hamas|/Consejo
(Asunto C-122[19 P)
(2019/C 131/36)
Lengua de procedimiento: francés
Partes

Recurrente: Hamas (representante: L. Glock, abogado)

Otras partes en el procedimiento: Consejo de la Union Europea, Reptblica Francesa, Comisién Europea

Pretensiones de la parte recurrente

— Quesse anule la sentencia de 14 de diciembre de 2018, Hamas/Consejo, T-400/10 RENV, en la medida en que desestima la solicitud

de anulacién de los siguientes actos:

— LaDecision 2011/430/PESC del Consejo, de 18 de julio de 2011 (DO 2011, L 188, p. 47), por la que se actualiza la lista de per-

sonas, grupos y entidades a los que se aplican los articulos 2, 3 y 4 de la Posicién Comiin 2001/931/PESC sobre la aplicacién
de medidas especificas de lucha contra el terrorismo, las Decisiones 2011/872/PESC del Consejo, de 22 de diciembre de 2011
(DO 2011, L 343, p. 54), 2012/333/PESC del Consejo, de 25 de junio de 2012 (DO 2012, L 165, p. 72), 2012/765/PESC del
Consejo, de 10 de diciembre de 2012 (DO 2012,L 337, p. 50), 2013/395/PESC del Consejo, de 25 de julio de 2013 (DO 2013,
L 201, p. 57),2014/72PESC del Consejo, de 10 de febrero de 2014 (DO 2014, L 40, p. 56), y 2014/483PESC del Consejo, de
22 dejulio de 2014 (DO 2014, L 217, p. 35) que actualizan y, en su caso, modifican la lista de personas, grupos y entidades a
los que se aplican los articulos 2, 3 y 4 de la Posicién Comiin 2001/931/PESC sobre la aplicacién de medidas especificas de
lucha contra el terrorismo, y derogan, respectivamente, las Decisiones 2011/430, 2011/872, 2012/333, 2012/765,
2013[395y 2014/72,

— Los Reglamentos de Ejecucion (UE) n.° 687/2011 del Consejo, de 18 de julio de 2011 (DO 2011, L 188, p. 2), n.°1375/2011

del Consejo, de 22 de diciembre de 2011 (DO 2011, L 343, p. 10), n.> 542/2012 del Consejo, de 25 de junio de 2012 (DO
2012,L 165, p. 12),n.°1169/2012 del Consejo, de 10 de diciembre de 2012 (DO 2012, L 337, p. 2), n.° 714/2013 del Con-
sejo, de 25 dejulio de 2013 (DO 2013, L 201, p. 10), n.° 125/2014 del Consejo, de 10 de febrero de 2014 (DO 2014, L 40, p.
9), yn. 790/2014 del Consejo, de 22 de julio de 2014 (DO 2014, L 217, p. 1), por los que se aplica el articulo 2, apartado 3,
del Reglamento (CE) n.° 2580/2001 sobre medidas restrictivas especificas dirigidas a determinadas personas y entidades con el
fin de luchar contra el terrorismo y se derogan, respectivamente, los Reglamentos de Ejecucién (UE) n.° 83/2011, 687/2011,
1375/2011, 542/2012,1169/2012, 714/2013 y 125/2014,

en la medida en que dichos actos afectan a Hamas, incluyendo Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

— Que se pronuncie con carécter definitivo sobre las cuestiones que son objeto del presente recurso de casacion.

— Que condene en costas al Consejo en los asuntos T-400/10, T-400/10 RENV, C-79/15 Py en el presente asunto.

Motivos y principales alegaciones

1. Primer motivo basado en la violacién de los principios que rigen la admision de la prueba de la materialidad de los hechos:

— El Tribunal ha violado los principios sobre admision de la prueba establecidos en la sentencia Consejo/Hamas, C-79/15 P, y ha

hecho recaer sobre Hamas la carga de una prueba extremadamente dificil o imposible.
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— Con cardcter subsidiario, el Tribunal viol6 los principios que rigen la admisién de la prueba al declarar que Hamas no habia for-
mulado una respuesta concreta y detallada de los hechos acreditados por el Consejo.

— El Tribunal incumplié la obligacién que le incumbe de responder de modo suficiente con arreglo a Derecho a todas las alegacio-
nes planteadas por la recurrente respecto a la posibilidad de que se le imputen actos de terrorismo.

2. Segundo motivo basado en la violacion del derecho a la tutela judicial efectiva:

— El Tribunal privé a la recurrente del derecho a la tutela judicial efectiva al no declarar que el Consejo no habia demostrado la
materialidad de los hechos que figuran en sus predmbulos.

— El Tribunal siguié violando el derecho a la tutela judicial efectiva aun a pesar de que una diligencia de ordenacién del procedi-
miento habia confirmado que los actos controvertidos no se basaban en una base fictica suficientemente solida.

— El Tribunal desestim6 el motivo basado en un error del Consejo sobre la materialidad de los hechos como resultado de un pro-
cedimiento desequilibrado, en perjuicio de la recurrente.

3. Tercer motivo basado en que el Tribunal infringi6 el articulo 1, apartado 4, de la Posicién Comtn al declarar que la decision brité-
nica en la que se basé el Consejo era una condena:

— La calificacion de condena propuesta por el Tribunal no se ajusta a los criterios establecidos en la Posicién Comidn 2001/931 y
priva de toda sustancia a la obligacién de motivar los actos.

— Al partir de esa calificacién errénea, el Tribunal hizo también imposible el control jurisdiccional de la calificacién de los hechos
basados en las decisiones nacionales.

4. Cuarto motivo: el Tribunal solo podia desestimar el motivo conforme al cual el Consejo no consider6 adecuadamente la evolucién
de la situacion debido al transcurso del tiempo incurriendo en una infraccion del articulo 61, parrafo segundo, del Estatuto del Tri-
bunal de Justicia, llevando a cabo una sustitucion ilegal de la motivacion y partiendo de una premisa errénea.

5. Quinto motivo: el Tribunal cometi6 un error de Derecho en la interpretacién del articulo 296 TFUE al declarar que los hechos acre-
ditados de forma auténoma por el Consejo y su calificacién estdn expuestos de manera suficientemente precisa y concreta en la
motivacién para ser impugnados por la recurrente y controlados por el juez.

Recurso de casacién interpuesto el 15 de febrero de 2019 por el Consejo de la Unién Europea contra la senten-
cia del Tribunal General (Sala Cuarta ampliada) dictada el 4 de diciembre de 2018 en el asunto T-518/16, Carre-
ras Sequeros y otros/Comision

(Asunto C-126/19 P)
(2019/C 131/37)
Lengua de procedimiento: francés
Partes
Recurrente: Consejo de la Unién Europea (representantes: M. Bauer y R. Meyer, agentes)

Otras partes en el procedimiento: Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, Olivier Maes, Gabrio Marinozzi, Giacomo
Miserocchi, Marc Thieme Groen, Comisién Europea, Parlamento Europeo

Pretensiones de la parte recurrente
— Que se estime el recurso de casacion.
— Que se examine el fondo del asunto y se desestime el recurso en primera instancia por infundado.

— Que se condene a los recurrentes en primera instancia a cargar con las costas en que haya incurrido el Consejo en el presente pro-
cedimiento.
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Motivos y principales alegaciones

1. El primer motivo se basa en errores de Derecho del Tribunal General en lo que se refiere a su competencia. Se divide en dos partes:

— La primera parte se refiere al objeto del recurso. El Consejo sostiene que, al anular en el fallo de la sentencia «las decisiones por
las que se reduce en 2014 el nimero de dias de vacaciones anuales [de los demandantes]», el Tribunal General ordené implici-
tamente a la Comision restablecer, para la ejecucion de la sentencia, el nimero de dias de vacaciones anuales a los que habrian
tenido derecho los demandantes antes de modificarse el Estatuto. Al obrar de este modo y al no haber rectificado el objeto del
recurso, el Tribunal se extralimité en sus competencias. En su defecto, si tal recalificacion no era posible, el recurso deberia
haberse declarado inadmisible.

— Enlasegunda parte, el Consejo sefiala que al concluir que los demandantes podfan impugnar, por via de excepcion, la legalidad
del conjunto del régimen de vacaciones anuales definido en el articulo 6 del anexo X del Estatuto de los Funcionarios, en parti-
cular el aplicable a partir de 2016, y no solo la disposicion aplicada por la Comision en la decisién de fijacién de las vacaciones
de las recurrentes para 2014, el Tribunal General sobrepasé el dmbito de su competencia, contrariamente a la jurisprudencia
reiterada segtn la cual el alcance de una excepcion de ilegalidad debe limitarse a lo indispensable para la solucién del litigio y
debe existir un vinculo juridico directo entre la decision individual impugnada y el acto general objeto de la excepcion.

2. Elsegundo motivo se basa en errores de Derecho del Tribunal al declarar que la reduccién del niimero de dias de vacaciones anua-
les operada por el nuevo articulo 6 del anexo X del Estatuto de los Funcionarios afecta al derecho a vacaciones anuales de los
demandantes.

En primer lugar, al considerar que, en determinados supuestos, una directiva (en este caso, la Directiva 2003/88) (!) puede ser
invocada contra las instituciones, el Tribunal General ignor¢ la jurisprudencia reiterada segtin la cual las directivas se dirigen a los
Estados miembros y no a las instituciones u 6rganos de la Union, por lo que no puede considerarse que las disposiciones de una
directiva como tales impongan obligaciones a las instituciones en sus relaciones con su personal.

En segundo lugar, el Tribunal General incurrié en un error de Derecho al considerar que el legislador estaba vinculado por el conte-
nido de la Directiva 2003/88 mencionada en las explicaciones del Praesidium acerca del articulo 31, apartado 2, de la Carta de los
Derechos Fundamentales.

En tercer lugar, el Tribunal General ignoré el alcance del articulo 31, apartado 2, de la Carta de los Derechos Fundamentales, que,
contrariamente a lo que declar6 aquel, no tiene como objetivo mejorar las condiciones de vida y de trabajo, sino garantizar un
nivel de proteccion suficiente a todos los trabajadores de la Uni6n.

En cuarto lugar, el Tribunal General incurrié en un error de Derecho al considerar que el articulo 6 del anexo X del Estatuto de los
Funcionarios vulnera el derecho a vacaciones anuales garantizado por el articulo 31, apartado 2, de la Carta de los Derechos Fun-
damentales, puesto que los funcionarios destinados en paises terceros disfrutan de un nimero total de dias de vacaciones neta-
mente superior al minimo de 20 dias previsto por la Directiva 2003/88.

3. El tercer motivo, formulado con cardcter subsidiario, se basa en un error de Derecho en relacién con la justificacion de la supuesta
vulneracion del derecho a vacaciones. El Tribunal General incurri6 en errores de Derecho al declarar que las justificaciones de la
medida controvertida no podian constituir objetivos de interés general y al no haber examinado si la restriccién al derecho de vaca-
ciones no constituye, habida cuenta del objetivo perseguido, una intervencién desmesurada e intolerable que afecta a la propia
esencia del derecho garantizado.

(') Directiva 2003/88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de noviembre de 2003, relativa a determinados aspectos de la ordenacion del
tiempo de trabajo (DO 2003, L 299, p. 9).
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Recurso de casacién interpuesto el 15 de febrero de 2019 por Groupe Canal + contra la sentencia del Tribunal
General (Sala Quinta) dictada el 12 de diciembre de 2018 en el asunto T-873/16, Groupe Canal +/Comisiéon

(Asunto C-132[19 P)
(2019/C 131/38)
Lengua de procedimiento: francés

Partes
Recurrente: Groupe Canal + (representantes: P. Wilhelm, P. Gassenbach y O. de Juvigny, abogados)

Otras partes en el procedimiento: Comision Europea, Reptblica Francesa, Union des producteurs de cinéma (UPC), C More Entertainment
AB, European Film Agency Directors — EFAD’s, Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC)

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia dictada por el Tribunal General el 12 de diciembre de 2018 en el asunto T-873/16, en la medida en que
desestimo el recurso de anulacion interpuesto por Groupe Canal + contra la Decision de la Comisién de 26 de julio de 2016 rela-
tiva a un procedimiento de aplicacion del articulo 101 TFUE y del articulo 53 del Acuerdo EEE (asunto AT.40023 — Acceso trans-
fronterizo a la television de pago) y en que condend en costas a la recurrente.

— Que se anule la referida Decision de la Comision de 26 de julio de 2016 en el asunto AT.40023.
— Que se condene en costas a la Comisién Europea.
Motivos y principales alegaciones

En su primer motivo, GCP sostiene que el Tribunal no podia descartar la existencia de una desviacién de poder consistente en que la
Comisi6n consiguio, a través de compromisos, que finalizaran los bloqueos geograficos, cuando el Reglamento (UE) n° 2018/302 (')
establece expresamente que los contenidos audiovisuales puede ser objeto de restricciones geogréficas.

En su segundo motivo, GCP sefiala que el Tribunal General incurrié en una irregularidad de procedimiento y vulnerd el principio de
contradiccién, ya que ninguna de las alegaciones vinculadas a la aplicabilidad del articulo 101 TFUE, apartado 3, fue discutida por las
partes del procedimiento. Por lo tanto, el Tribunal General no respeto el derecho de defensa de GCP.

En su tercer motivo, GCP alega que el Tribunal General incurrié en un error de Derecho vinculado el incumplimiento de su obligacién
de motivacion, al no responder al motivo segun el cual la Comisién no tuvo en cuenta el contexto econdmico y juridico francés en el
que se escribian las clausulas controvertidas. La sentencia se basa en una premisa inexacta y pasa por alto el contexto econémico y juri-
dico especifico del sector cinematogréfico, en contradiccién con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que ha declarado expresa-
mente que las cldusulas controvertidas pueden ser perfectamente validas en el sector cinematogréfico.

En su cuarto motivo, GCP afirma que el Tribunal General incurrié en errores de Dere