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(Resoluciones, recomendaciones y dictdmenes)

DICTAMENES

COMITE ECONOMICO Y SOCIAL EUROPEO

519° PLENO DEL CESE DE LOS DIAS 21 Y 22 DE SEPTIEMBRE DE 2016

Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre las «<Nuevas medidas para una aplicacién y
una gobernanza orientadas al desarrollo — Recomendaciones para la evaluacion de los Fondos
Estructurales y de Inversion Europeos»

(Dictamen de iniciativa)

(2016/C 487/01)

Ponente: Etele BARATH

Decision del Pleno 21/1/2016
Fundamento juridico Articulo 29, apartado 2, del Reglamento interno

Dictamen de iniciativa

Seccién competente Seccién de unién econdémica y monetaria y Cohesion
Econdémica y Social

Aprobado en seccién 8/9/2016

Aprobado en el pleno 21.9.2016

Pleno n.° 519

Resultado de la votacién 171/1]4

(a favor/en contra/abstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE considera que es necesario desarrollar una gobernanza europea coordinada y orientada al desarrollo, para
contribuir a la construcciéon de una Europa renovada, fuerte y pacifica. Conviene reforzar la coordinacién, en su caso
dotando a la gobernanza de un nuevo modo de organizacion.

1.2, Hay que restaurar un desarrollo dindmico de la economia a través de evoluciones coordinadas y consolidar los
fundamentos del bienestar social y de la democracia, asi como la coexistencia de las distintas culturas y un respeto ejemplar
del medio ambiente.

1.3.  El CESE destaca que la aplicacién coherente del principio de asociacion tiene como objeto favorecer la participacion
de las partes interesadas en la planificacion y la aplicacién de las inversiones de los fondos de la Unién Europea. Esta
participacién reforzard el compromiso colectivo en favor de las inversiones y permitird recurrir en mayor medida a la
experiencia. Asimismo, hard mds eficaz la aplicacién de los proyectos, aumentard la transparencia y contribuird a prevenir
los fraudes y los abusos.
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1.4. Lo que necesitamos son objetivos y una estrategia simples y accesibles, un proyecto tinico para Europa (Estrategia
UE 2030-50). Se debe confirmar que la creacion de una Europa innovadora, viable e integradora sigue siendo un objetivo
estratégico primordial de la Union. A tal fin, los objetivos de la COP21 (objetivos de desarrollo sostenible) también deberfan
incluirse en el proyecto.

1.5.  Los programas de desarrollo deben coordinarse mejor. La elaboraciéon de los programas y herramientas de
desarrollo a corto, medio y largo plazo debera obedecer a un conjunto de objetivos concisos. Por <herramientas» se entiende
el conjunto de instrumentos politicos, juridicos, organizativos y financieros.

1.6.  Para mejorar la coordinacion, el CESE aboga por utilizar, al servicio de los objetivos europeos comunes, los Fondos
Estructurales y de Inversién Europeos (Fondos EIE) tradicionales, asi como los proyectos, centrados en el mercado y
financiados también con capital privado, del Fondo Europeo de Inversiones Estratégicas (FEIE). Para ello, es importante
coordinar los objetivos y la normativa relativa a su aplicacion.

1.7.  El Comité propone que el principal instrumento al servicio de una gobernanza central orientada al desarrollo y
reforzada sea el Semestre Europeo, que se basa en el Estudio Prospectivo Anual sobre el Crecimiento y deberfa también
prever los medios para influir de forma continua en el proyecto para Europa y seguir atentamente su evolucion. El Semestre
Europeo podria asi desempefiar a la vez misiones en el dmbito de los sistemas cuyo objetivo es asegurar un entorno que
garantice el bienestar social.

1.8.  Junto al indicador de rendimiento del PIB ya adoptado, de naturaleza esencialmente econdmica, podria utilizarse un
indicador de resultados (resultado interior bruto), complementario del primero, que refleje también la sostenibilidad e
incluya sobre todo factores sociales y medioambientales, y que podria servir de base para controlar la eficacia de la
gobernanza orientada al desarrollo.

1.9.  Se necesitan una estrecha coordinacién y la instauracién de un método abierto de cooperacién entre los Estados
miembros. Es preciso adaptar la experiencia adquirida hasta la fecha en los procesos de desarrollo.

1.10.  Deben consolidarse los instrumentos juridicos y financieros. Los resultados de la gobernanza orientada al
desarrollo dependerdn del dinamismo de la economia, el aumento del capital movilizado, un sistema de inversion mds
eficaz, una mano de obra mds cualificada y el grado de innovacién de las empresas. Pero su principal objetivo a mds largo
plazo es crear bienestar y una sociedad renovada, y garantizar un medio ambiente mejorado y sostenible.

1.11.  Es necesaria una aplicacién compartida a varios niveles. Paralelamente a la reforma en curso (programa REFIT),
conviene desarrollar los instrumentos juridicos y administrativos de la gobernanza orientada al desarrollo. A este respecto,
los instrumentos de nivel intermedio, es decir, los instrumentos de coordinaciéon del desarrollo macrorregional, deben
reforzarse considerablemente. Ademads, las regiones funcionales, las ciudades, las zonas urbanas, las aglomeraciones, las
zonas metropolitanas y las redes estdn llamadas a desempefiar un papel de considerable valor en el marco del proyecto para
Europa.

1.12.  Uno de los elementos principales de una gobernanza orientada al desarrollo a largo plazo es la continuidad. Es
necesario coordinar los factores que constituyen la naturaleza ciclica de las politicas, los procesos de programacion y
desarrollo y los horizontes presupuestarios. La actividad de desarrollo requiere un andlisis continuo, control y correcciones.

1.13.  Es especialmente importante informar al publico con exactitud, promover su participacion, desarrollar la
comunicacién y el marketing politico y presentar debidamente los resultados concretos y los puntos débiles.

1.14.  El CESE siempre ha abogado por reforzar la participacién democrética. Por lo que respecta al método abierto de
cooperacion, la participacion de los interlocutores econémicos y sociales y las ONG deberia estar garantizada en todos los
niveles, lo que, a escala europea, debe ir de la mano con la valorizacion del papel del CESE.

1.15.  Como ya sefialé en su dictamen de 2012 ("), el CESE apoya la iniciativa de la Comisién Europea relativa a la
adopcién de un Cédigo de Conducta Europeo sobre la Asociacion (CCEA), cuyo objetivo es proporcionar a los Estados
miembros un marco de asociacién en materia de planificacién y aplicacion. La concepcién que los socios tienen de Europa
contribuird a definir los objetivos y a favorecer su identificacion, y mejorard la eficiencia de la ejecucién de los planes.

(") Dictamen del CESE «El principio de asociacién en la implementacién de los Fondos del Marco Estratégico Comtn: elementos para un
Cédigo de Conducta Europeo sobre la Asociacién» (DO C 44 de 15.2.2013, p. 23).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:044:SOM:Es:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:044:SOM:Es:HTML
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1.16.  El CESE subraya que ha llegado el momento de superar la normativa sobre la asociacién basada en propuestas y
buenas practicas; hay que precisar ampliamente las expectativas minimas que deben satisfacer las autoridades de los Estados
miembros so pena de sanciones.

1.17.  El CESE recomienda que se exija a los Estados miembros que establezcan sistemas de financiacién eficaces
dirigidos a reforzar las capacidades de los socios. Estos sistemas deberfan ir mds alld de la mera formacion o transmision de
informacién y abarcar asimismo el desarrollo de redes de asociacion y la creacion de instrumentos de participacion efectiva.

1.18.  El CESE insta encarecidamente a la Comisién Europea a que intensifique la cooperacion con las redes de asociacion
europeas. La Comisién debe implantar un sistema de financiacién europeo que contribuya al funcionamiento de las redes
europeas de ONG activas en el dmbito de la politica regional, en particular, con vistas a controlar los procesos nacionales y
garantizar el retorno de informacion.

2. Por una Europa renovada y fuerte

2.1. Situacién actual y exposicion de motivos

2.1.1.  La Unién Europea es fuerte, pero sigue enfrentdndose a una crisis con diversas vertientes que no cesa, como ha
puesto en evidencia el Brexit. La crisis econémica de 2008 puso fin a la euforia suscitada por la ampliacién de principios del
decenio de 2000 y en muchos paises invirtié el proceso de convergencia.

2.1.2.  La crisis econémica, y en especial el consiguiente descenso de las inversiones, agriet6 la unidad basada en el
crecimiento que existia entre los Estados miembros y provocé crecientes tensiones politicas, econdémicas y sociales. A pesar
del objetivo fundamental de la Unidn, las diferencias de desarrollo entre los Estados miembros se acenttian.

2.1.3.  Ladecision de seguir imponiendo politicas de austeridad estrictas a paises afectados por un elevado nivel de deuda
publica y deuda exterior y con déficit presupuestario contribuye a ampliar la brecha entre los paises mds desarrollados y los
que se enfrentan a la austeridad. Se precisan nuevas politicas, por una parte, para combinar el crecimiento econémico y el
control del déficit presupuestario y, por otra, para fomentar la inclusién social.

2.1.4.  La pobreza, la precariedad laboral y el desempleo han alcanzado un nivel inaceptable. La falta de perspectivas para
los jovenes constituye un obstdculo importante para el futuro renovable de Europa.

2.1.5.  La Unién Europea ha perdido su atractivo para los inversores y se considera muy burocratica. Por lo que respecta a
las inversiones productivas, pierde terreno de forma progresiva con respecto a los Estados Unidos y a algunos de sus Estados
miembros, como Alemania y Reino Unido. Los paises rezagados frenan a los méds dindmicos. Es menor la necesidad de una
interdependencia mutua. En algunos paises, a pesar de un superdvit presupuestario sustancial, la diferencia es cada vez
mayor debido al descenso de las inversiones productivas, lo que, ademds, agrava el atraso de las regiones mds pobres. La
reaccion es lenta y burocrética.

2.1.6.  Los logros fundamentales de la Uni6n, como la zona del euro o el espacio Schengen, constituyen hoy en dfa, en un
contexto dominado por la crisis migratoria y el terrorismo, factores de division mds que elementos de cohesién. En muchos
paises, la UE se instrumentaliza con fines de politica interior.

2.1.7.  Los niveles de desarrollo de las regiones no se aproximan. La diferencia entre las regiones mds avanzadas y las mds
retrasadas en términos de PIB es de catorce a uno. Algunos paises, que se encuentran entre los grandes beneficiarios, utilizan
los fondos que se les asignan en lugar de sus instrumentos estatales y de inversién, y su contribucién nacional se ha
reducido a un nivel minimo, muy por debajo de los objetivos iniciales. Los Consejos de Competitividad recientemente
creados podrian utilizar sus instrumentos para aportar una contribucién importante a la convergencia de los niveles de
desarrollo de las regiones.

2.1.8.  Los ciudadanos y los agentes econdmicos, sociales y no gubernamentales (ONG) europeos ya no tienen
esperanzas, se han alejado del proceso politico para replegarse cada vez mds sobre si mismos. Perciben la Unién como una
institucién rigida, carente de flexibilidad e incapaz de renovarse.

2.1.9.  La Unién Europea, debido esencialmente a sus malos resultados y a su deficiente sistema institucional en materia
de desarrollo, no puede garantizar los medios suficientes para alcanzar sus objetivos, que ademds se hallan fragmentados.
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2.1.10.  No hay unidad en la visién de futuro, en la voluntad politica ni en la capacidad de gobernanza. El método de
coordinacién no basta y estd obsoleto, los instrumentos juridicos no tienen ninguna repercusion o son de dificil uso y la
participacién de las organizaciones y el apoyo social son bajos debido en particular a una comunicacién deficiente.

2.1.11.  La estrategia de desarrollo a largo plazo de la Unién, hasta 2020, no tiene una visién a largo plazo suficiente ni
es realista. Ademds, estd fragmentada y es incapaz de reorientar los procesos, atrapados en los marcos metodologicos
actuales. Entretanto, la toma en consideracién de los diecisiete grandes objetivos de los ODS relativos a la sostenibilidad del
desarrollo que han sido adoptados ha permitido a la Comisién Europea emprender, en el marco de una estrategia compleja
a largo plazo, el examen del sistema y de los instrumentos de gobernanza.

2.2. Nuevas vias

2.2.1.  En este contexto, la nueva Comision Europea, con el apoyo del Parlamento Europeo, ha elaborado un nuevo
paradigma de desarrollo econdmico. Los objetivos enunciados —creacion de empleo y fomento del crecimiento, realizacion
del mercado tnico europeo, simplificacion del sistema de regulacion econdémica, consolidacién de los desarrollos
comunitarios prioritarios, mercado de la energia, apoyo a las inversiones en el mercado y los servicios digitales, trato
prioritario a las redes intelectuales y fisicas para interconectar Europa y refuerzo de la responsabilidad medioambiental—
pueden aportar una dindmica nueva e importante a la economia.

2.2.2.  El Semestre Europeo y sus componentes conforman un sistema que va mds alld de la gobernanza econdémica.
Conviene reforzar la importancia concedida a los objetivos sociales y medioambientales a largo plazo en el marco del
mecanismo del Semestre Europeo.

2.2.3.  Por su parte, el programa prioritario dirigido a consolidar plenamente el sistema financiero de la zona del euro no
es satisfactorio y, ademds, alimenta el temor, muy real, de que se ahonde la brecha entre los paises europeos. Unos objetivos
de desarrollo a escala europea podrian aliviar la pardlisis de la Europa de dos velocidades.

2.2.4.  En la actualidad, los procesos de desarrollo vienen determinados por dos grandes conjuntos de instrumentos
econémicos y financieros muy diferentes entre si y dotados de su propio procedimiento. Hay que reforzar la
complementariedad entre estos conjuntos desde la fase de coordinacion de los objetivos.

2.2.5.  Setrata, en primer lugar, de los Fondos Estructurales y de Inversién Europeos (Fondos EIE) tradicionales, que estdn
inscritos en los Tratados y cuyo objetivo es favorecer la cohesion social, econdmica y territorial. Adoptan la forma de ayudas
a la inversion y el desarrollo, se modernizan de forma continua pero mantienen inalterada su naturaleza, y estdn disponibles
gracias a la redistribucion del presupuesto de la Unién, alimentado por las contribuciones de los Estados miembros. En
algunos casos, los beneficiaros no estiman en su justo valor esos fondos, pues consideran que son algo que «se les debe».
Con motivo de la revision intermedia del periodo actual hasta 2020, es necesario adoptar una nueva reglamentacién para
favorecer la mencionada complementariedad.

2.2.6.  El segundo conjunto de instrumentos es el Fondo Europeo de Inversiones Estratégicas (FEIE), destinado a realizar
el nuevo plan Juncker y que es un nuevo instrumento financiero centrado en el mercado que brinda la posibilidad de apoyar
el capital riesgo y moviliza fondos publicos, bancarios y privados, cuyo importe todavia puede incrementarse. El
mecanismo de gobernanza establecido debe convertirse en un elemento constitutivo de la gobernanza orientada al
desarrollo. Estos dos sistemas de financiacién también deberfan armonizarse en cada Estado miembro.

2.2.7.  En comparacion con estos regimenes de financiacion, los demds instrumentos financieros que funcionan bien son
instrumentos diversificados, adaptados a sus misiones, pero de alcance limitado y con objetivos especificos. Los marcos del
proyecto para Europa deben ser objeto de una coordinacion estrecha y sistematica.

2.2.8. A dia de hoy, atin no se han aplicado los medios directos capaces de favorecer el logro de los objetivos, poco
numerosos pero no interconectados, de la Estrategia Europa 2020, con vistas a mejorar la coordinacién. A falta de tales
medios, cabe preguntarse si es posible coordinar el desarrollo de la UE de un modo adecuado. Conviene, pues, que entre las
misiones del nuevo plan para el periodo posterior a 2020 se incluya la planificacién de la interaccion entre los distintos
instrumentos.
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2.2.9.  Es necesario que los once objetivos temdticos del marco financiero plurianual que rige los Fondos EIE, asi como
los diez objetivos principales del plan Juncker —que solo coinciden vagamente con los anteriores— y sus respectivas
regulaciones financieras y reglamentarias, contribuyan ya desde hoy a la realizacion de la Estrategia Europa 2020. A esto se
suman los diecisiete criterios de referencia de los ODS en materia de sostenibilidad, que son decisivos para el futuro. Las
misiones en el marco del proceso de programacion para el periodo posterior a 2020 deberfan apoyarse en un niimero
reducido de objetivos claros y concisos.

2.2.10.  En la actualidad, los distintos mecanismos asociados a los objetivos y los diferentes plazos y fechas de comienzo
y fin todavia tienen como consecuencia que ningln objetivo sea transparente ni pueda ser comprendido y seguido
facilmente por los medios econémicos y sociales y la sociedad civil. La ausencia de sinergias o interacciones entre los
distintos objetivos reduce en gran medida la eficacia de los instrumentos y las inversiones. Se deben reforzar las sinergias
entre los Fondos EIE y la Estrategia Europa 2020 renovada mediante la elaboracién de una nueva Estrategia UE 2030-2050
(proyecto para Europa).

2.2.11.  Mientras los Fondos Estructurales van acompafiados de mecanismos de preparacion, ejecucion, control y andlisis
muy burocréticos, tanto centralizados como descentralizados, y un gran nimero de agencias de la Unién se encarga de velar
por su aplicacion, el nuevo mecanismo de gobernanza del reciente FEIE sale del dmbito de la Comision Europea y su nueva
estructura organizativa se basa en las necesidades relacionadas con el entorno financiero y de inversién. La coordinacion de
los dos grandes conjuntos requiere adoptar un instrumento estratégico y un nuevo sistema de gobernanza (?).

2.2.12.  Establecer un nuevo sistema de gobernanza orientado al desarrollo podria mejorar la coordinacién y dar lugar a
una cooperacion abierta entre los socios interesados.

2.2.13. A fin de mejorar la eficacia y eficiencia de los Fondos EIE, es preciso reforzar la estructura institucional de la
asociacion y extenderla a todos los ciudadanos europeos, en virtud del derecho de participacién publica. En efecto, se
deberfa garantizar a todos los ciudadanos europeos la posibilidad de acceder a la informacién pertinente y de participar en
las decisiones de planificacién y aplicacion. También deberian poder dar su opinién sobre los proyectos de programas,
licitaciones e informes de evaluacion.

3. Reforzar la asociacion

3.1.  El CESE ya ha abordado la cuestién del principio de asociacién y ha formulado propuestas detalladas a este respecto
en varios dictimenes.

3.1.1.  En su dictamen aprobado en 2010 (*), el CESE subrayé que los reglamentos vigentes dejan un margen de
interpretacion demasiado amplio al concepto de asociacién a escala nacional, y que, por lo tanto, la Comisién Europea
deberia desempefiar un papel mayor y mucho mds proactivo como guardiana del principio de asociacién. Considerd que
era esencial que todos los programas operativos garanticen a los socios los recursos de asistencia técnica necesarios para
reforzar sus capacidades. Abogd por recuperar los programas de iniciativa comunitaria para la innovacion social y el
desarrollo local.

3.1.2.  Ensu dictamen de 2012 (*, el CESE manifest6 su apoyo a la iniciativa de la Comisién Europea dirigida a adoptar
un Cédigo de Conducta Europeo sobre la Asociacion. Expresé la preocupacion de la sociedad civil organizada por el
incumplimiento del principio de asociacién y sugirié establecer un sistema de control de la asociacién gestionado por los
propios socios. Propuso condicionar la celebracion de los acuerdos de asociacién con los Estados miembros a una
aplicacion adecuada del Codigo de Conducta y completar a tal fin los recursos de los programas operativos con incentivos
financieros. Reiterd, ademds, sus recomendaciones sobre el refuerzo de la capacidad de los socios.

3.2.  Lalegislacion relativa a la politica de cohesion prevé la instauracién del denominado Cédigo de Conducta Europeo
sobre la Asociacién (CCEA), en el que se recogen principios rectores y buenas précticas.

3.3.  De laexperiencia acumulada al ejecutar el CCEA se desprende que algunos paises solo han aplicado formalmente las
disposiciones del Cédigo en el marco de los procesos nacionales de programacion y de transformacion de la estructura
institucional de aplicacién de los Fondos EIE.

()  Dictamen de la Comisién de Politica de Cohesion Territorial y Presupuesto de la UE del CDR sobre el tema «Simplificacién de los
FEIE desde el punto de vista de los entes locales y regionales», ponente: Petr Osvald (CZ[PSE).

()  Dictamen del CESE sobre el tema «Cémo fomentar una colaboracién eficaz en la gestién de los programas de la politica de cohesién,
sobre la base de las buenas practicas del periodo de programaciéon 2007-2013» (DO C 44 de 11.2.2011, p. 1).

(%  Véase la nota 1 a pie de pagina.


http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%208/2016
http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%208/2016
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2011.044.01.0001.01.ENG&toc=OJ:C:2011:044:FULL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2011.044.01.0001.01.ENG&toc=OJ:C:2011:044:FULL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.044.01.0023.01.ENG&toc=OJ:C:2013:044:FULL
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3.4.  Envarios paises no se ha concedido a los socios suficiente tiempo para formular una opinién sobre los documentos
pertinentes. No han participado en el fondo de las principales decisiones estratégicas, como las relativas a la definicién de
las prioridades o las dotaciones financieras. No se ha establecido ningtin mecanismo o instrumento especial de
comunicacién y de participacién para favorecer la participacién activa.

3.5.  Los andlisis realizados por varias ONG (°) han demostrado que, en algunos paises, los requisitos para la eleccion de
los socios participantes en los comités de seguimiento se respetaron formalmente, pero que ello no siempre garantizé la
representatividad ni la cobertura temdtica. El intercambio de informacion entre las autoridades de gestién y los miembros
de los comités de seguimiento dista de ser dptimo.

3.6.  Por ejemplo, las autoridades responsables de las cuestiones horizontales, como los ministerios de Medio Ambiente,
no consiguieron representacion en varios comités de seguimiento. Las autoridades de gestion no se esfuerzan por promover
la participacion de los socios de la sociedad civil que representan los principios horizontales en la planificaciéon de las
convocatorias de proyectos ni en la evaluacion de las propuestas.

3.7.  En algunos paises, las intervenciones dirigidas a reforzar la capacidad de los socios son insuficientes. De hecho, se
limitan sobre todo a impartir formacién y reembolsar los gastos de viaje, mientras que no llegan a aplicarse varias
propuestas del CCEA, por ejemplo las relativas al desarrollo de redes y la coordinacion, o también a la cobertura de los
gastos de expertos necesarios para garantizar una participacion efectiva del socio.

3.8. La Comision Europea y los Estados miembros no han prestado suficiente atencién a la utilizacion de los
instrumentos del método de desarrollo local participativo (DLP) durante la primera mitad del periodo presupuestario.

3.9.  El CESE estima necesario proceder a un examen general de las practicas en el dmbito de la asociacion. Dicho examen
deberd incluir asimismo una evaluacién de la instauracion de los procedimientos de planificacién y de la estructura
institucional de aplicacion, y de la medida en que el sistema normativo actual es capaz de conducir a una asociacion eficaz.
Los socios deberian participar activamente en el procedimiento de evaluacion.

Bruselas, 21 de septiembre de 2016.

El Presidente
del Comité Econdmico y Social Europeo
Georges DASSIS

() Andlisis realizados por la red CEE Bankwatch y por SFteam for Sustainable Future.
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre el tema «Derechos de los cuidadores
domésticos internos»

(dictamen de iniciativa)

(2016/C 487/02)

Ponente: Adam ROGALEWSKI

Decision del Pleno 21.1.2016
Fundamento juridico Articulo 29, apartado 2, del Reglamento interno

Dictamen de iniciativa

Secciéon competente Seccién Especializada de Empleo, Asuntos Sociales y
Ciudadania

Aprobado en seccién 9.9.2016

Aprobado en el pleno 21.9.2016

Pleno n.° 519

Resultado de la votacion 168/2/6

(a favorfen contra/abstenciones)

1. Recomendaciones

1.1.  Es necesario entablar un debate sobre la adopcion de una definicion profesional comin para el trabajo de asistencia
doméstica «nterna» en Europa, reconocido como una forma de prestacion de servicios de asistencia a domicilio. La
definicion del trabajo de asistencia doméstica interna debe abarcar las condiciones laborales de los trabajadores (por cuenta
ajena o por cuenta propia) que viven en residencias privadas donde su trabajo consiste principalmente en prestar servicios
asistenciales a personas de edad avanzada y personas con discapacidad. Los cuidadores domésticos internos,
independientemente de su estatuto de trabajador por cuenta ajena o por cuenta propia, deberian considerarse como
trabajadores del sector de los cuidados de larga duracion. La introduccién de una definicion profesional comdn tiene por
objeto reconocer la existencia de los cuidadores domésticos internos en el mercado laboral europeo y mejorar la calidad de
los cuidados de larga duracién que prestan.

1.2.  Con fines de asesoramiento politico, Eurostat deberfa recabar datos pertinentes sobre los cuidadores domésticos
internos.

1.3.  El CESE pide a la Comisién Europea que investigue la situacién de estos trabajadores, incluido su nimero,
nacionalidad, estatus migratorio, la movilidad transfronteriza, su inclusion efectiva en los sistemas de proteccion laboral y
social, condiciones laborales y sociales y cualificaciones, asi como su contribucién real y potencial a las economias
europeas.

1.4.  El CESE hace hincapié en que los cuidadores domésticos internos deben recibir un trato similar al de los otros
trabajadores asistenciales. Esto significa que deben disfrutar de una proteccién similar, en particular respecto de la
limitacién del tiempo de trabajo (incluidas las guardias) y de una proteccién contra el empleo auténomo ficticio. Los
cuidadores domésticos internos por cuenta ajena no deben quedar excluidos de la reglamentacién laboral pertinente de la
UE y los Estados miembros, que incluye, en particular, el derecho a una remuneracion adecuada, la proteccion de la salud y
la seguridad, la cobertura social y el derecho a la libertad de asociacion y la negociacion colectiva.

1.5.  La escasez de oferta de personal para los cuidados de larga duracion en Europa debe abordarse positivamente,
garantizando un salario y unas condiciones de trabajo dignas, remediando la falta de inversion, asegurando el respeto de los
principios de libre circulacién, eliminando los obsticulos que impiden a los trabajadores ejercer sus derechos laborales y
creando vias que permitan a los migrantes acceder al empleo regular.
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1.6.  El CESE pide a la Unién que colabore estrechamente con los Estados miembros para coordinar la oferta y la
movilidad de los cuidadores domésticos internos en el marco de un enfoque destinado a mejorar la capacidad global del
sector para prestar cuidados de calidad. Deben adoptarse medidas concretas, entre otras cosas, para:

— mejorar las salvaguardias de la Directiva sobre sanciones a los empleadores (2009/52/CE), a fin de proteger los derechos
laborales de los trabajadores indocumentados para luchar contra el empleo irregular. Es preciso aplicar rigurosamente la
Directiva sobre los derechos de las victimas (2012/29/UE) para apoyar eficazmente a los cuidadores domésticos internos
que son victimas de explotacién, independientemente de su estatus migratorio,

— armonizar todas las directivas pertinentes de la UE con el Convenio n.” 189 de la Organizacién Internacional del
Trabajo (OIT) que establece los derechos de los trabajadores domésticos,

— incluir los derechos de los cuidadores domésticos internos y los beneficiarios de sus cuidados en las futuras revisiones o
propuestas de legislacién europeas y nacionales,

— dar prioridad a la reforma de las modalidades de asistencia doméstica interna en la Plataforma europea de lucha contra
el trabajo no declarado, una iniciativa que el CESE acoge favorablemente,

— examinar los derechos de los cuidadores en el marco del Semestre Europeo e incluirlos en las consultas sobre la
iniciativa «Nuevo inicio para la conciliacién de la vida laboral y familiar,

— poner en marcha una campafia informativa a escala europea sobre los derechos de los cuidadores domésticos internos
dirigida a los usuarios y proveedores,

— promover y apoyar la creacién de organizaciones y cooperativas de cuidadores domésticos internos,

— establecer procedimientos para el reconocimiento, la armonizaciéon y la transferibilidad de las cualificaciones y
experiencia adquiridas por los cuidadores domésticos internos, utilizando, en particular, los instrumentos de
reconocimiento de cualificaciones recién introducidos por la Agenda de nuevas cualificaciones y empleos (*),

— reorientar los fondos europeos para financiar la organizacién de cursos de formacién destinados a los cuidadores
domésticos internos actuales y potenciales, a fin de mejorar la calidad de la atencion,

— controlar y mejorar las condiciones de envio de los cuidadores domésticos internos aplicando el principio de la igualdad
de retribucién para un mismo trabajo.

Por otra parte, cabe sefialar que la propuesta de la Comision relativa al establecimiento del pilar europeo de derechos
sociales (PEDS) no contiene referencia alguna a la situacion de los cuidadores domésticos internos. Deberfa contemplarse la
inclusion de sus derechos sociales en la preparacion ulterior del PEDS, sobre el que el Comité estd elaborando un dictamen.

1.7.  Los Estados miembros deben velar por la proteccion de los derechos de los beneficiarios de cuidados y los
trabajadores, incluidos los cuidadores domésticos internos. Deben adoptarse medidas concretas, en particular:

— ratificar y aplicar el Convenio n.° 189 de la OIT (%) y regularizar la situacién de los cuidadores domésticos internos
indocumentados,

— poner en marcha medidas de apoyo, como la intermediacion para ayudar a los beneficiarios de cuidados a encontrar
cuidadores domésticos internos,

() COM(2010) 682 final: http://eur-lex.europa.euflegal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC06 8 2&from=ES
()  El Convenio n.° 189 de la OIT, que entré en vigor el 5 de septiembre de 2013, ha sido ratificado hasta ahora por Bélgica, Alemania,
Finlandia, Irlanda, Italia, Portugal y Suiza, ademds de catorce paises de fuera de Europa.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0682&from=ES
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C189
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— establecer un sistema de apoyo global para los beneficiarios de cuidados y sus familias, en particular, a través de
incentivos fiscales o subvenciones,

— ofrecer programas de formacién a los cuidadores domésticos internos, que deberfan beneficiarse de un permiso
remunerado para asistir a los mismos,

— fomentar la libertad de asociacion y la negociacion colectiva en el sector, en particular, apoyando el derecho de los
cuidadores internos y de sus empleadores a participar en asociaciones o a constituirlas,

— luchar contra el dumping social y la explotacion,

— regular proactivamente el sector de los cuidados de larga duracion, especialmente en relacion con el cumplimiento de la
legislacion laboral, para garantizar la proteccién de los beneficiarios de la asistencia, asi como de los cuidadores
domésticos internos. Estas disposiciones deberdn permitir a los servicios de inspeccion del trabajo y a las demds
organizaciones estatales y no gubernamentales pertinentes acceder a los puestos de trabajo en los hogares particulares.

1.8.  El CESE destaca que la ayuda financiera destinada a los beneficiarios de cuidados que dependen de cuidadores
domésticos internos debe facilitarse a través de proyectos adecuados de inversion ptiblica a largo plazo y sostenibles.

1.9.  Es preciso asociar a los sindicatos, los empresarios y las organizaciones de la sociedad civil en la planificacién de las
politicas a escala de los Estados miembros y de la UE. Debe promoverse el didlogo social y civil con todas las partes
interesadas y en todos los niveles.

1.10.  El CESE debe desempefiar un papel activo en la promocion de la elaboracién de politicas europeas destinadas a
apoyar a los cuidadores, los beneficiarios de cuidados y sus familias mediante, entre otras cosas, la organizacién de una
conferencia sobre el futuro del trabajo de asistencia doméstica interna en Europa.

2. Antecedentes

2.1.  Laescasez de mano de obra en el sector sanitario es una «bomba de relojerfar. El sector atraviesa una crisis (°) y, a
menos que se pongan en practica las respuestas politicas adecuadas, la escasez se ird agravando. Ya en 1994, la Comisién
Europea definié los cuidados como un sector estratégico. La Comision Europea advirtié en 2010 que, si no se adoptaban
medidas urgentes para paliar la escasez de mano de obra, en 2020 faltarfan dos millones de trabajadores sanitarios, de los
cuales un millén en el sector de los cuidados de larga duracién (*).

2.2.  Los cuidadores domésticos internos representan una parte numéricamente significativa pero marginada de la fuerza
de trabajo dedicada a los cuidados de larga duracién. Son muy méviles y ocupan la parte inferior de la jerarquia laboral
dentro del sector. Los cuidadores domésticos internos suelen quedar excluidos de la planificaciéon de este sector por la
Unién y los Estados miembros.

2.3, Elndmero exacto de cuidadores domésticos internos no estd claro debido a la falta de informacion; se les suele pasar
por alto en los sistemas de recopilacién de datos. En el contexto de una fuerza de trabajo asistencial apenas reconocida y
mal remunerada, los cuidadores domésticos internos han permanecido invisibles demasiado tiempo para los responsables
politicos.

2.4, Estan presentes en todos los Estados miembros. Entre ellos se cuentan tanto migrantes procedentes de terceros
paises como ciudadanos europeos que trabajan en su pais de origen o en el extranjero. Algunos trabajan de forma irregular
como migrantes indocumentados y otros practican la migracién circular o temporal. Muchos de ellos trabajan en
condiciones laborales precarias como, por ejemplo, el empleo auténomo ficticio.

()  UNI Europa UNICARE (2016).
(%  Comisién Europea (2013).


http://www.uni-europa.org/2016/02/26/what-is-the-future-of-care-in-europe/
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=12633&langId=en
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2.5.  Puesto que actualmente no existe una definicion profesional de los cuidadores domésticos internos, su situacion se
equipara a la de los trabajadores domésticos (*). Segun la OIT, el trabajo doméstico, incluido el trabajo asistencial, representa
entre un 5% y un 9 % de todo el empleo en los paises industrializados (°).

2.6.  Algunos Estados miembros han avanzado en el proceso de formalizacion e inclusion de los cuidadores migrantes
indocumentados, con la firma del Convenio n.° 189 de la OIT.

2.7.  El CESE ya ha contribuido a la formulacién de p011t1cas sobre los cuidados de larga duracién con sus dictdmenes
sobre los derechos laborales de los traba)adores domésticos ('), la necesidad de inversién social () y la asistencia social a
largo plazo y desinstitucionalizacién (°). El presente dictamen se basa en esas posiciones y se centra en la situacién
especifica de los cuidadores domésticos internos.

3. Escasez de mano de obra, austeridad, migracién y cuidadores domésticos internos

3.1.  La asistencia a domicilio se estd extendiendo rdpidamente, como consecuencia de la creciente preferencia por este
tipo de asistencia, los costes prohibitivos para muchos de los cuidados residenciales y la falta de inversion adecuada en
infraestructuras del sector asistencial.

3.2.  Las medidas de austeridad adoptadas en la mayoria de los Estados miembros redujeron las limitadas infraestructuras
existentes y la oferta de mano de obra para los cuidados de larga duracién. El CESE considera que la inversién en los
cuidados de larga duraci6n debe acogerse de forma positiva como una oportunidad econdmica y como ambito prioritario
para la creacion de empleo el apoyo social a las familias y la igualdad de género. La inversién en este sector refuerza los
indices de participacion de la poblacién activa y ofrece una posibilidad para salir de la crisis econémica (*°).

3.3.  La escasez de mano de obra en el sector asistencial se da en muchos Estados miembros. La contratacién de
cuidadores domésticos internos, regulares o indocumentados, permite atenuar las carencias en los cuidados de larga
duracién. Los sistemas asistenciales del sur de Europa, en particular, dependen en gran medida de los cuidadores domésticos
internos. En Italia, los cu1dad0res domésticos internos migrantes representan cerca de las tres cuartas partes de la fuerza de
trabajo asistencial interna (*").

3.4.  Los paises de Europa Central y Oriental (PECO) también se ven afectados por la crisis en el sector asistencial y por el
aumento de la demanda de asistencia en Europa Occidental. Por ejemplo, Polonia suministra numerosos cuidadores
domésticos internos a otros paises, a pesar del gran déficit de mano de obra nacional en el sector asistencial. Esta escasez se
compensa con la llegada a Polonia de trabajadores procedentes de Ucrania y otros terceros paises.

3.5. A pesar de la creciente concienciacion de la importancia del sector asistencial para la prosperidad econdmica, la
contribuci6n del trabajo de asistencia doméstica interna a la economia europea no se ha medido y deberia ser objeto de una
investigacion a escala europea.

3.6.  Muchas mujeres europeas se ven atrapadas en una situacién en la que se espera que cuiden a la vez de sus padres y
de sus hijos. Para lograrlo, recurren cada vez mds a la asistencia remunerada. En un mundo de sistemas asistenciales
globalizados, el resultado es el auge de las cadenas asistenciales mundiales (*?). Los trabajadores asistenciales migrantes que
se desplazan por razones laborales con frecuencia tienen que encontrar cuidadores para sus propios familiares, y emplean a
cuidadores que proceden de otros contextos, a menudo mds pobres.

() En su definicién del trabajo doméstico Eurostat incluye las actividades de los hogares como empleadores de personal doméstico,
como doncellas, cocineros, camareros, ayudantes de cdmara, lavanderos, jardineros, conserjes, institutrices, nifieras, preceptores,
secretarios, etc.

(’)  Organizacion Internacional del Trabajo (2012).

() DO C 21 de 21.1.2011, p. 39; DO C 12 de 15.1.2015, p. 16; DO C 242 de 23.7.2015, p. 9.

%) DO C 271 de 19.9.2013, p. 91, DO C 226 de 16.7.2014, p. 21.

() DO C 332 de 8.10.2015, p. 1.

(% DO C 226 de 16.7.2014, p. 21.

(') Servicio de Estudios del Parlamento Europeo (2016).

(') Hochschild, A. R. (2000): «Global Care Chains and Emotional Surplus Value», en Hutton, W. y Giddens, A. (ed.) On The Edge: Living

with Global Capitalism, Londres.


http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5902521/KS-RA-07-015-EN.PDF
http://www.ilo.org/dyn/migpractice/docs/283/ACTRAV.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:021:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:012:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:242:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:271:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:226:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:332:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:226:SOM:ES:HTML
http://epthinktank.eu/2016/02/25/women-and-domestic-work-in-the-eu/
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4. Condiciones de trabajo de los cuidadores domésticos internos

4.1.  Elbajo estatus de los cuidadores domésticos internos se debe a estereotipos vinculados al género segtin los cuales el
trabajo asistencial es un «trabajo femenino». También se mantiene por la marginacion estructural de las mujeres migrantes.
Varias encuestas laborales clasifican a los trabajadores domésticos en categorias de trabajadores poco cualificados o no
cualificados. Sin embargo, un niimero considerable de cuidadores domésticos internos poseen habilidades y cualificaciones
que son el resultado de afios de experiencia o de programas de formacién y certificacién formal no reconocidos. Antes de
ser contratados, los cuidadores domésticos internos se ven a menudo obligados a demostrar su experiencia en el sector
asistencial y sus cualificaciones y, sin embargo, sus condiciones de trabajo no reflejan ni lo uno ni lo otro.

4.2. Muchos cuidadores domésticos internos trabajan en condiciones laborales no reglamentadas y de forma irregular.
Suelen estar excluidos del ejercicio de sus derechos laborales y son objeto de explotacion. Las condiciones se asemejan a
veces a una esclavitud moderna: los trabajadores pueden estar aislados, sometidos a violencia o abusos, obligados a trabajar
veinticuatro horas los siete dias de la semana y sin tener unas condiciones de vida basicas como un espacio personal
privado. Otros trabajan como falsos trabajadores auténomos. En muchos casos, no se permite a los servicios de inspeccion
del trabajo ni a otros servicios de inspeccion estatales, como tampoco a los sindicatos, acceder a los cuidadores en su lugar
de trabajo (hogares particulares).

4.3, Se deben apoyar las medidas para regularizar y legalizar a los cuidadores domésticos internos y para asegurar vias
legales en el sector asistencial. Este planteamiento tiene l)recedentes: en Espafia e Italia se han regularizado desde 2002 unos
500 000 trabajadores domésticos indocumentados (**). Es preciso desarrollar las politicas de migracién laboral que
permiten a los nacionales de terceros paises trabajar regularmente en el sector de la prestacién de cuidados, garantizando la
igualdad de trato y el derecho a cambiar de empresario.

4.4, Los cuidadores domésticos internos constituyen uno de los grupos mds moviles de la fuerza de trabajo dedicada a
los cuidados de larga duracién. Los cuidadores domésticos internos de los paises de Europa Central y Oriental suelen ser
mujeres de mediana edad con obligaciones familiares propias (**). Es habitual que trabajen durante un perfodo de tiempo
determinado de hasta tres meses en un pais de Europa Occidental y luego regresen a su pais de origen.

4.5.  La emigracién de cuidadores domésticos internos cualificados a los paises de acogida representa una fuga de mano
de obra significativa para los paises de origen. Cuando las cualificaciones de los trabajadores no se reconocen en los paises
de acogida, supone una pérdida social y econdémica en un momento de escasez generalizada de mano de obra en los
sectores europeo y mundial de asistencia sanitaria.

4.6.  Todas estas condiciones muestran que los marcos juridicos actuales, tanto nacionales como europeos, no protegen
adecuadamente los derechos de los cuidadores domésticos internos.

4.7.  Los Estados miembros deben alentar y apoyar a los cuidadores domésticos internos para evitar que trabajen de
forma irregular.

5. El papel de los beneficiarios de cuidados y sus familias

5.1.  Los beneficiarios de cuidados y sus familias tienen dificultades para encontrar cuidadores. En la mayoria de los
casos, la contratacion de cuidadores se produce a través de redes informales de familiares o amigos. Con frecuencia existen
pocas garantias de calidad de los cuidados prestados por los cuidadores contratados en estas circunstancias. Las familias a
menudo se enfrentan a una situacién en la que no disponen de unas directrices claras sobre como emplear legalmente a los
cuidadores.

5.2.  Los beneficiarios de cuidados y sus familias deben recibir un apoyo apropiado del Estado. A corto plazo, el apoyo
deberd consistir en una campaiia de informacion y una asistencia continua en materia de derechos laborales y sociales de los
cuidadores domésticos internos. A largo plazo, los Estados miembros deberdn tomar medidas para garantizar la supervisién
y presencia de un intermediario para ayudar a los beneficiarios de cuidados a encontrar cuidadores domésticos internos.

(*’)  Plataforma para la Cooperacién Internacional sobre Inmigrantes Indocumentados (2013).
(") Testimonio de una cuidadora doméstica interna, Alina Badowska (2016), en la audiencia ptblica SOC/535.


http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CMW/Discussions/2013/DGDMigrationData_PICUM_2013.pdf
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-live-in-carers-rights-presentations.39185
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5.3.  Los beneficiarios de cuidados y sus familias deberian contar con una gama de servicios de apoyo adaptada a las
necesidades del beneficiario y de su familia, que podria incluir la prestacién de servicios de atencién a domicilio a tiempo
parcial o completo. Todas las prestaciones de asistencia deberdn garantizar unas condiciones de trabajo dignas para los
trabajadores, independientemente de que trabajen por cuenta ajena o por cuenta propia.

5.4.  También se debe alentar a los beneficiarios de cuidados y a sus familias a ser mas conscientes de las necesidades de
los cuidadores domésticos internos y a tratarlos como a trabajadores que merecen respeto y que tienen derechos. El trabajo
asistencial es muy exigente, tanto fisica como emocionalmente. Deben ofrecerse a los cuidadores domésticos internos un
alojamiento adecuado y un espacio privado y, en el caso de los trabajadores por cuenta ajena, deben respetarse los limites de
sus horas de trabajo y de guardia.

5.5. Al mismo tiempo, deberdn respetarse los derechos de los beneficiarios a unos cuidados adecuados. Este es
especialmente el caso de los grupos vulnerables y las personas con necesidades especiales, como aquellos con demencia.

6. El papel de los empleadores

6.1.  Un gran niimero de pequefias empresas, como las agencias de contratacion, estin cada vez mds activas en el sector
asistencial interno y operan paralelamente a un sector informal muy desregulado.

6.2.  El sector asistencial puede contribuir a la creacion de trabajo digno en los hogares y al crecimiento de la economia
europea. Solo los empleos de calidad pueden garantizar la calidad del servicio asistencial prestado.

6.3.  La falta de regulacion en el ambito del empleo transfronterizo de cuidadores domésticos internos permite a algunas
empresas ofrecer precios mds bajos por el mismo trabajo, contribuyendo asi al dumping social. Esto es especialmente
patente en el caso de las agencias polacas o eslovacas que envian a cuidadores internos a Europa occidental (**). La
persistencia de esta situacién de competencia desleal es perjudicial, tanto para los trabajadores y los empleadores como para
la economia europea.

7. El papel de la sociedad civil

7.1.  Las organizaciones comunitarias y los grupos religiosos (°), junto con los empleadores piblicos y privados,
desempefian un papel central a la hora de aportar asistencia a varios niveles. Muchas organizaciones comunitarias han
contribuido a la regularizacién de cuidadores internos migrantes (*”).

7.2.  Sin embargo, muchos Estados miembros no prestan a la asistencia un apoyo adecuado. La reciente crisis econdmica
ha provocado un déficit de inversién en los servicios asistenciales en toda Europa, lo que ha dado lugar a tendencias
negativas como el deterioro de la calidad de los cuidados y las condiciones de trabajo.

7.3.  Las organizaciones de profesionales sanitarios deben recibir una financiacién adecuada para atender a las
necesidades de la creciente demanda de cuidados. Dada su experiencia, tienen que participar en un verdadero didlogo social
y civil que conduzca a la elaboracién de un conjunto de normas del sector sobre la manera en que debe organizarse y
prestarse la asistencia.

8. El papel de los Estados miembros y de la Unién Europea

8.1.  Suecia es un buen ejemplo de prestacion de cuidados de calidad en el que participan todas las partes interesadas. El
sistema se basa en un elevado nivel de ayuda publica financiada mediante impuestos (*®). Los sistemas de cheques servicio,
como los que se han introducido en Francia y Bélgica, han contribuido a formalizar el trabajo doméstico y, en algunos
casos, a mejorar las condiciones laborales de los trabajadores en los servicios domésticos. En el caso de Bélgica, el cuidado
de personas estd excluido del sistema (*%).

(**)  Experiencias del proyecto DGB Fair Mobility: www.faire-mobilitact.de

En Alemania, en particular, Cdritas y Diakonie desempefian un importante papel en el apoyo a los cuidadores internos y los
beneficiarios de cuidados.

7y Por ejemplo: www.gfambh.com

8 Sweden.se (2016).

Organizacion Internacional del Trabajo (2013).


http://www.faire-mobilitaet.de/
http://www.gfambh.com/
https://sweden.se/society/elderly-care-in-sweden/
http://www.ilo.org/actrav/info/fs/WCMS_220715/lang--es/index.htm
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8.2.  Austria ha desarrollado un sistema de cuidadores domésticos internos auténomos a fin de cubrir las necesidades de
atencion a largo plazo, y ha establecido requisitos legales en materia de calidad y condiciones marco de la prestacion de
servicios. En 2015 se adoptaron nuevas mejoras de los estandares de calidad y transparencia. La poblacién austriaca hace
un amplio uso de este sistema que, sin embargo, es objeto de criticas por los sindicatos austriacos que consideran que
menoscaba las normas laborales.

8.3, Puesto que los modelos de mejores practicas de prestacion de asistencia de calidad no siempre pueden aplicarse
plenamente en todos los Estados miembros, deberfa coordinarse a escala europea un planteamiento global a todos los
niveles que incluya a todas las partes interesadas.

8.4.  El CESE cree que la Unién Europea deberfa controlar la oferta y la movilidad de los cuidadores domésticos internos
dentro de Europa y promover enfoques destinados a mejorar la capacidad global del sector para prestar una asistencia de
calidad y crear empleo digno.

8.5.  La escasez de mano de obra asistencial en Europa debe ocupar un lugar prioritario en la agenda politica de la UE.
Hay que prestar mayor atencion a los cuidadores domésticos internos, que se ven ignorados en gran medida en los modelos
politicos actuales.

Bruselas, 21 de septiembre de 2016.

El Presidente
del Comité Econdémico y Social Europeo
Georges DASSIS
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1. Sintesis de las conclusiones y recomendaciones del CESE

1.1  Lapolitica de biodiversidad de la UE es un ejemplo cldsico de una politica de promesas incumplidas a escala europea
y nacional, a pesar de que el sector politico ha identificado correctamente cuéles son los problemas y establecido los
instrumentos necesarios.

1.2 El CESE destaca las observaciones de la Comisién sobre la importancia de proteger la biodiversidad, que es
comparable a los objetivos climdticos. No solo se trata de la conservacion de las especies animales y vegetales, sino de la
mismisima base de las condiciones de vida de la humanidad.

1.3 El CESE aboga por una aplicacion consecuente y rdpida de las Directivas sobre aves y hébitats. De igual modo, la
aplicacién répida y consecuente de la Directiva marco sobre el agua también aportaria, en opinién del CESE, una
contribucién significativa a una mejor proteccion de la biodiversidad.

1.4 Los Estados miembros tendrdn que determinar las necesidades financieras especificas que se derivan de la aplicacion
de la legislacion de la UE, y la Comisién deberd poner a disposicion los fondos necesarios. Dado que la financiacién de la
red Natura 2000 a través de los fondos comunitarios y, esencialmente, el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) y
el Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader), se considera que ha fracasado en muchos dmbitos, el CESE solicita
la creacién de un presupuesto auténomo destinado a la financiacion de la red Natura 2000.

1.5 El CESE aboga por consolidar la coherencia entre todas las politicas que influyen en la proteccion de la
biodiversidad. En este contexto, el CESE espera que tanto la revisién intermedia de las «superficies de interés ecoldgico»
como una posible revisién intermedia de la PAC se utilicen para que la PAC contribuya en el futuro de forma mds adaptada
a la consecucion de los objetivos en materia de biodiversidad. En opinién del CESE, en la actualidad esto exige un cambio
del dmbito de aplicacion y la calidad de las «superficies de interés ecologicon.

1.6 Se acoge con gran satisfaccién la consolidacién de la infraestructura verde. En este contexto el CESE pide a la
Comision y a los Estados miembros que preparen y apliquen una estrategia coherente de infraestructura verde. Asimismo, la
UE debe hacer de las redes transeuropeas verdes (RTE-V) una prioridad de inversion. A tal efecto también es imperativo
incrementar los fondos asignados.

1.7 En esencia, la incoherencia, que tantas veces los distintos servicios de la Comision, el Consejo de Medio Ambiente, el
Parlamento Europeo, el CDR y también el CESE han constatado y criticado en las politicas de la UE, no ha cambiado en los
dltimos afios. Pero si las propias propuestas de solucién a los problemas de la biodiversidad no se toman en serio ni se
aplican, entonces no es de sorprender que a) no se obtengan los resultados deseados y b) cunda la decepcion entre los
afectados y en la sociedad.
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1.8 Por este motivo, a posteriori hay que tachar de practicamente indtiles las diversas estrategias o programas de accion
en materia de biodiversidad de la UE de los afios 1998, 2001, 2006 y 2010, que exponian acertadamente los problemas y
describian los instrumentos correctos, porque no tuvieron la capacidad de frenar la pérdida de biodiversidad causada por la
sociedad.

1.9 Por consiguiente, el CESE constata una vez mds, como ya lo ha hecho en muchos de sus dictimenes anteriores sobre
la politica de biodiversidad en la UE, que lo que falta es la voluntad politica, no los fundamentos juridicos. No es necesario
modificar la base juridica existente.

2. Antecedentes: cronologia de la politica de biodiversidad en la UE y reacciones del CESE

2.1 Tras sefialar en la estrategia de la biodiversidad aprobada en el afio 1998 (*) que «la rica biodiversidad de la Unién
Europea ha sido lentamente modificada a lo largo de los siglos por la actividad humana, cuya influencia se ha intensificado
drésticamente en las tltimas décadas», en el afio 2001 se formularon en la estrategia de sostenibilidad aprobada por el
Consejo Europeo (la estrategia de Gotemburgo) objetivos claros en el dmbito de la biodiversidad, como las medidas para
poner freno a la pérdida de la biodiversidad en la UE para 2010 y procurar recuperar los habitats y ecosistemas naturales.

2.2 Para aplicar este objetivo se publicé en 2001 un plan de accién sobre biodiversidad (%), y en mayo de 2006 siguié
otro plan de accién en favor de la biodiversidad (*), cuyo contenido apenas se diferenciaba del primero.

2.3 En marzo de 2010, los jefes de Estado y de Gobierno de la UE tuvieron que admitir que no cumplirfan la promesa
hecha en 2001 a pesar de los diversos planes de accién que el CESE habia considerado correctos y orientados a objetivos
precisos.

2.4 Por ello, a raiz de la Comunicacion de la Comision «Opciones para una meta y una visién de la UE en materia de
biodiversidad mds alld de 2010 (*) se aprobé, seguidamente, una nueva «Estrategia de la UE sobre la biodiversidad hasta
2020 (°), que a su vez solo recogfa en esencia las antiguas demandas e instrumentos de los planes de accién anteriores y
aplazaba el objetivo, fijado inicialmente para el afio 2010, al afio 2020.

2.5  En ella se anunciaba con optimismo que «a estrategia de biodiversidad de la UE hasta 2020 [...] sita a la UE en el
buen camino para cumplir tanto sus objetivos propios como sus compromisos internacionales».

2.6 El CESE también se pronuncié sobre la estrategia (°) y emitié sus criticas; por ejemplo, expresé su profunda
preocupacién por el hecho de que «hasta ahora, la politica no habia mostrado la fuerza o la voluntad de concretar medidas
reconocidas como necesarias desde hace afios, aun cuando la Comunicacién deja claro una vez mds que tanto la sociedad
como la economia se beneficiarfan de una politica de diversidad mds estricta. Ni siquiera las directivas europeas mds
importantes de proteccién de la naturaleza han sido plenamente aplicadas por los Estados miembros, {32 y 19 afios,
respectivamente, después de su entrada en vigorl.

2.7 Enaquel momento, para el CESE seguia estando «poco claro cémo se va a superar la actual falta de voluntad politica.
En este sentido, la Estrategia para la biodiversidad propuesta no ofrece ningtin avance real. Los debates celebrados hasta
ahora en el Consejo de Ministros sobre la Comunicacién muestran que seguimos lejos de una integracién de la politica de
biodiversidad en otros dmbitos politicos».

2.8 Ya entonces, el Comité opinaba que era sumamente importante que en el marco de los —en aquel momento—
inminentes procesos de reforma de las politicas europeas (por ejemplo las de pesca, agricultura, transporte, energia y
cohesion) se estableciera una relacién mds estrecha con la Estrategia sobre la biodiversidad. El CESE observaba que todavia
existfan grandes carencias en este sentido y llegaba a la siguiente conclusion: Es preciso que la Comision se tome mds en
serio su propia Estrategia sobre la biodiversidad!».

COM(1998
COM(2001) 162 final.

( 42 final.

(
COM(2006) 216 final.

(

¥}

COM(2010) 4 final.
COM(2011) 244 final.
DO C 24 de 28.1.2012, p. 111.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:024:SOM:ES:HTML
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2.9  Tan solo cuatro afios mds tarde, poco ha quedado de la pretensiéon formulada en la nueva Estrategia sobre la
biodiversidad de la UE de haber encontrado el camino correcto y poner fin finalmente a la pérdida de biodiversidad. Es algo
que se manifiesta de forma palmaria en la revision intermedia de la Estrategia sobre la biodiversidad (’).

3. La revision intermedia de la actual Estrategia sobre la biodiversidad

3.1 La estrategia en si comprende en suma seis objetivos claramente definidos con un total de veinte medidas. La
revision intermedia sefiala:

3.1.1  Con respecto al objetivo 1 (Detener el deterioro en la situacién de todas las especies y todos los habitats
contemplados en la legislacién de proteccion de la naturaleza de la UE y lograr una mejora significativa y cuantificable de la
situacion...»), que si bien se hicieron algunos progresos, estos fueron demasiado lentos para alcanzar el objetivo. Sobre todo
falta completar la red Natura 2000 en el medio marino, garantizar la gestién efectiva de los espacios Natura 2000 y proveer
la financiacion necesaria para sustentar la red Natura 2000. Y aunque actualmente se ha completado «en gran medida» la red
Natura 2000 para los hébitats terrestres, en 2012 solamente el 58 % de las zonas protegidas por Natura 2000 contaba con
planes de gestion o dichos planes se encontraban en fase de desarrollo.

3.1.2  Con respecto al objetivo 2 («<Mantener los ecosistemas y sus servicios en 2020 y mejorarlos para esa fecha
mediante la creacién de la infraestructura verde y la restauracion de al menos el 15 % de los ecosistemas degradados»), que
las medidas tomadas hasta ahora «atin no han permitido frenar la tendencia de degradacién de los ecosistemas y sus
servicios».

3.1.3  Con respecto al objetivo 3 (cAumentar la contribucién de la agricultura y la silvicultura al mantenimiento y la
mejora de la biodiversidad»), que no ha habido «avances globales significativos» y que «el declive constante de la situacion de
las especies y los habitats de importancia en la UE asociados a la agricultura evidencia la necesidad de hacer mds esfuerzos
para conservar y mejorar la biodiversidad en esas dreas» y que «el declive constante de la situacion de las especies y los
hébitats de importancia en la UE asociados a la agricultura evidencia la necesidad de hacer mds esfuerzos para conservar y
mejorar la biodiversidad en esas dreas. La politica agricola comin (PAC) desempefia un papel esencial en este proceso en
interaccion con las politicas ambientales pertinentes». Aunque, en este aspecto, existe una amplia gama de instrumentos
utiles, sin embargo, son los Estados miembros los que deben aprovechar estas oportunidades «a una escala suficiente». Solo
si se llevan a cabo en «un dmbito mds amplio», la UE podria alcanzar su objetivo para el afio 2020. En general, <hacen falta
esfuerzos mucho mayores».

3.1.4  Con respecto al objetivo 4 («Uso sostenible de los recursos pesqueros»), que, si bien pudieron realizarse
«dmportantes progresos en el establecimiento del marco normativo [...]. No obstante, la aplicacion de politicas ha sido
desigual en la UE y siguen estando presentes los principales retos a la hora de garantizar el logro de los objetivos de acuerdo
con el calendario. Un poco mds del 50 % de las poblaciones en que se evalud el RMS se consideraron sostenibles en el aiio
2013». En todos (!) los mares de Europa, estas siguen en declive.

3.1.5  Con respecto al objetivo 5 (<Lucha contra las especies exdticas invasoras»), que este es el tnico objetivo donde se
considera que la UE estd «en la senda correcta» y se espera que pueda alcanzarse el objetivo para 2020.

3.1.6  Con respecto al objetivo 6 («Contribucién a la lucha contra la pérdida de biodiversidad a nivel mundial»), que «sin
embargo, los avances no son suficientes para reducir los efectos del modelo de consumo de la UE sobre la biodiversidad
mundial> y que «es posible que las iniciativas en curso no basten para cumplir las Metas de Aichi para la Diversidad
Bioldgica dentro de los plazos fijados».

3.2 Esta revision intermedia sumamente decepcionante se presentd en el preciso momento en que la Comision de la UE
estaba estudiando la posibilidad de hacer una revision completa de las principales Directivas de la UE en materia de
proteccion de la naturaleza, concretamente, la Directiva relativa a la conservacion de las aves silvestres (1979) y la Directiva
relativa a conservacion de los habitats naturales y de la flora y fauna silvestres (1992).

3.3 Los informes de los expertos (*) que acompafian el «chequeo» de las Directivas citadas confirman lo que el CESE
viene repitiendo insistentemente desde hace afios: que el marco juridico es adecuado y no puede achacdrsele el fracaso en
cumplir los objetivos de proteccion de la biodiversidad. Las deficiencias principales se deben a la falta de transposicion, la
ausencia de un presupuesto destinado a la proteccién de la naturaleza y la incoherencia de la politica de la UE en esta
materia.

() COM(2015) 478 final.
() Milieu, ICF e IEEP, Evaluation Study to support the Fitness Check of the Birds and Habitats Directives, marzo de 2016.
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4. Observaciones generales

4.1  El CESE reitera su afirmacién de que, en la UE, en materia de proteccién de la biodiversidad «no faltan leyes,
directivas, programas, proyectos modelo, declaraciones politicas u orientaciones, sino resultados y acciones concertadas en
todos los dmbitos politicos de actuacién». Considera que no solo el estudio de evaluacion sino también las conclusiones del
Consejo de Medio Ambiente de 16 de diciembre de 2015 (°) confirman su opinién, y que, en esencia, estas conclusiones no
difieren de las del Consejo de Medio Ambiente del aflo 2011. Mientras las Directivas no se apliquen plenamente y no se
asignen los recursos financieros suficientes o no se utilicen, y mientras los demds dmbitos politicos de la UE no se orienten
con coherencia a los asuntos relativos a la biodiversidad, no podran alcanzarse los resultados deseados.

4.2 Los documentos sobre nuevas estrategias o nuevas acciones o la revision del marco normativo no modifican nada,
més bien simulan una actividad politica que carece de sentido si no se remedian los problemas concretos de la falta de
aplicacion.

4.3 Para poder conservar con éxito la biodiversidad son necesarios varios planteamientos:

4.4 El establecimiento de la red Natura 2000

4.41  Para la proteccion «cldsica» de la naturaleza, es decir, para conservar especies raras de la flora y la fauna y biotopos
tnicos (por ejemplo, pantanos, zonas dridas, restos de formaciones boscosas naturales, etc.), la red Natura 2000 es
fundamental. Esta red se basa principalmente en la Directiva relativa a la conservacion de los hébitats naturales y de la fauna
y flora silvestres, aprobada en 1992, y en las reservas ornitoldgicas establecidas en la Directiva relativa a la conservacion de
aves silvestres, aprobada en 1979.

4.4.2  Con la aprobacion, en particular, de la Directiva sobre los hébitats, tanto los Estados miembros como la Comisioén
de la UE hicieron dos promesas:

— por un lado, concluir la creacién de la red de Natura 2000 en tres afios (*°), y

— por otra parte, asignar fondos para este fin con el objetivo de evitar que la carga recaiga en los propietarios o usuarios de
la tierra.

4.4.3  Lared debia haber estado terminada en el aflo 1995, es decir, hace més de veinte afios. Desde entonces la mayoria
de las zonas ya estan designadas, y el 18 % de la superficie de las tierras de los Estados miembros de la UE estd designado
como parte de Natura 2000, pero la designacién sola no lo es todo. Muchos espacios no cuentan atin con una garantia
juridica de cardcter permanente y solo para un poco més de la mitad de los espacios hay planes de gestién o administracién.
No obstante, mientras para los ciudadanos y las administraciones, pero sobre todo para los propietarios y los usuarios de las
tierras, no esté claro qué estd permitido y qué no, no podra protegerse la naturaleza con éxito ni tampoco podran otorgarse
compensaciones por posibles restricciones de uso.

4.4.4  Habla por si solo el hecho de que el Consejo de Ministros de Medio Ambiente instara el 19 de diciembre de 2011 a
los Estados miembros —y, por consiguiente, a si mismo— a finalizar en breve la creaciéon de la red Natura 2000 y a
desarrollar y aplicar planes de gestion u otros instrumentos equivalentes, y asi crear una base sélida para la planificacion
estratégica a fin de aplicar seguidamente el marco financiero plurianual para el periodo 2014-2020. Volvié a solicitarse en
2011 que se hiciera en breve lo que en realidad deberia haber estado finalizado hacia veinte afios jy que a dia de hoy no esta
terminado!

4.4.5  Por este motivo, el 16 de diciembre de 2015 el Consejo de Medio Ambiente volvié a pedir (esta vez, a instar) a los
Estados miembros —y, por consiguiente, una vez mds, a si mismo— que completaran el establecimiento de la red Natura
2000.

() Consejo de la Unién Europea, doc. n.° 15389/15.
("% El plazo de tres afios, es decir hasta 1995, se referfa a la notificacién de los correspondientes espacios por parte de los Estados
miembros. En parte, esta notificacion atin hoy no estd definitivamente cerrada.
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4.5 Medidas fuera de los espacios protegidos

4.5.1  La Comisi6n, el Consejo de Medio Ambiente y también el Parlamento Europeo (') destacan con justa razén que lo
que importa en la politica de biodiversidad no es solo la proteccion de la flora y fauna silvestres y de los hébitats naturales,
sino los fundamentos de produccién y de subsistencia del ser humano. Apenas un ejemplo de tantos son los servicios de
polinizacién que prestan insectos como abejas 0 mariposas, y cuyo valor econémico —no solo para la agricultura— es
inconmensurable. No obstante, la Comision ha observado que «los ecosistemas [...] ya no pueden proporcionar la cantidad
y calidad 6ptimas de servicios basicos tales como la polinizacién de cultivos o el suministro de aire y agua limpios» (*%).

4.5.2  La conservacion, es decir, los servicios de los polinizadores o biorreductores, asi como los de muchas otras
especies, no pueden lograrse concentrdndose tinicamente en la designacion de espacios protegidos. Por este motivo, la
politica de biodiversidad de la UE debe formular una demanda adicional de superficies, ademds de los espacios protegidos; a
este respecto la coherencia con la politica de uso de tierras desempefia un papel fundamental.

4.5.3  En este sentido, es totalmente acertado que tanto la Comision como el Consejo siempre recalquen la importancia,
por ejemplo, del sector agricola, como han hecho por dltima vez en la revisién intermedia: el Consejo «observa con
inquietud que la agricultura es una de las actividades que mds presion ejerce en los ecosistemas terrestres y que no ha
habido mejoras mensurables en los hdbitats y especies relacionados con la agricultura que cubre la Directiva de habitats
hasta 2012, y lamenta el significativo declive de las aves de los habitats agricolas, las mariposas de los prados y la
polinizacién, que subrayan las continuas presiones procedentes de determinadas practicas agricolas, como algunas
modalidades de abandono e intensificacién del terreno agricola» (*%).

4.6 Incoherencia de la politica de la UE

4.6.1  Sibien en la Estrategia sobre la biodiversidad de la UE hasta el afio 2020 se subraya que esta «estd integrada en la
Estrategia Europa 2020» (**), sin embargo, en la Estrategia Europa 2020 no aparecen ni una sola vez los conceptos
«biodiversidad», «<habitats», «proteccién de la naturaleza» o «proteccion de las especies» ni «proteccién de la diversidad de
recursos genéticos» 0 «ecosistemar. Solo se menciona dos veces y de forma somera el término «diversidad de especies» y solo
en apartados referidos a la «eficiencia de los recursos». Por esta razén, para el CESE es totalmente incomprensible que la
Comisién Europea haya formulado esta asercion; también su politica real demuestra exactamente lo contrario.

4.6.2  En este sentido, la Estrategia Europa 2020 serfa el marco correcto para abordar el problema si se considera que la
estrategia de sostenibilidad de la UE del afio 2001 practicamente ha dejado de tener importancia politica. El CESE ha pedido
en reiteradas ocasiones a los ministros de Economia y Finanzas que reflexionen, por ejemplo, sobre la importancia
econdémica de la pérdida de biodiversidad (*°). Algo que atn no ha sucedido.

4.6.3  Dado que los objetivos de las Directivas de la UE relativas a la proteccion de la naturaleza y de la Estrategia sobre la
biodiversidad en la UE responden, ademds, a los objetivos acordados a escala internacional (por ejemplo, a los objetivos de
Aichi en el marco del Convenio sobre la diversidad biolégica (CDB) o los objetivos de desarrollo sostenible (ODS), es de
imperiosa necesidad integrar la politica de biodiversidad plenamente en la estrategia de aplicacion de los ODS o en una
nueva estrategia de sostenibilidad de la UE.

4.6.4 No obstante, en muchos servicios de la Comision y algunos Consejos de Ministros de la UE la politica de
biodiversidad se sigue considerando mds bien como un dmbito de accién que compite con otros dmbitos, que bloquea o
impide en parte el desarrollo econdémico y que, ademds, compromete recursos financieros.

4.6.5 A este respecto, no cabe duda: hay conflictos entre las diferentes demandas de uso y, ocasionalmente, se impide
efectuar intervenciones en el presupuesto destinado a los recursos naturales, por ejemplo, adoptando directivas de
proteccion de la naturaleza. Pero esta es exactamente la misién de la proteccion de la naturaleza: que el Estado garantice una
relacion equilibrada entre la utilizaciéon econdémica y la conservacion de los fundamentos de subsistencia naturales. En ello
la proteccion de la naturaleza no se diferencia de otras politicas que regulan el dibre juego de las fuerzas del mercado»
mediante medidas reglamentarias.

(") Véase, entre otros, la Resolucién del Parlamento Europeo, de 2 de febrero de 2016, sobre la revision intermedia de la Estrategia de la
UE sobre la Biodiversidad [2015/2137(INI)].

(3 COM(2010) 548 final de 8.10.2010, p. 3.

(**)  Consejo de la Unién Europea, doc. n.° 15389/2015, apartado 36.

(") COM(2011) 244 final, p. 2.

(") DO C 48 de 15.2.2011, p. 150, punto 2.3.
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4.6.6  No es novedad que no exista una coherencia real entre la politica econdémica cldsica y la politica ambiental. Ya en el
aflo 2006, el CESE lamentaba «los enormes abismos que se abren entre lo exigible y la realidad» y sefialaba con respecto al
sector publico que «frecuentemente son sus decisiones de planificacién y sus programas de fomento los que contribuyen a
seguir poniendo en peligro la biodiversidad» (*°).

4.6.7  Unarazdn clave de este conflicto es la contradiccion entre la aplicacién de intereses particulares y, especialmente,
intereses econdmicos, y el interés publico. Las declaraciones anteriores de la UE deben interpretarse en el sentido de que la
proteccion de la biodiversidad responde al interés general. Entonces, consecuentemente, el curso de accién debe ser
determinar las limitaciones de los intereses econdémicos que son contrarios a la proteccién de la biodiversidad y garantizar
su cumplimiento.

4.7 Politica agraria/agricultura

4.7.1  El CESE ha estudiado en muchas ocasiones la relacion de la agricultura, la politica agraria comtn y la biodiversidad
y ha constatado que el declive lento, pero generalizado y continuo de la biodiversidad sucede aunque los agricultores
respeten mayoritariamente la legislacion vigente. Es decir, también sucede dentro de los limites de la ley, cuando se ejercen
supuestamente buenas practicas agricolas. Esta situacién no puede modificarse mediante una reforma de la legislacién de
proteccién de la naturaleza, sino tan solo mediante cambios en los habitos de uso, en combinacién con un cambio en la
politica de financiacién agricola. El CESE se remite en este contexto a su dictamen de iniciativa sobre «La reforma de la
politica agricola comiin en 2013» ('), en el que se describe en detalle qué cambios estima necesarios el Comité.

4.7.2  La Comisién conoce muy bien la importancia de la agricultura, ya que constata que «la Politica Agricola Comdn
(PAC) es el instrumento estratégico con mayor impacto sobre la biodiversidad de las zonas rurales. [...] Uno de los efectos
negativos en relacion con la biodiversidad fue la supresion de la retirada obligatoria de tierras» (**). Por ello, la politica
agraria sigue contradiciéndose con la politica de la biodiversidad, aunque algunos elementos de la PAC, en particular a
través de los programas agroambientales del segundo pilar muestran cémo podrian resolverse estas contradicciones.

4.7.3  La retirada de tierras no se introdujo en los aflos ochenta para mejorar la estabilidad ecoldgica de los paisajes
tradicionales, sino para reducir los excedentes. Con la reforma de la PAC de 2013, sin embargo, se retomo la idea de trabajar
menos intensivamente algunas partes de los terrenos. En el marco de la ecologizacién, las denominadas «superficies de
interés ecoldgico» se declararon obligatorias. No obstante, en este punto hubo un fuerte debate por el alcance y por definir
qué se entiende por «interés ecoldgico».

4.7.4  Asi, por ejemplo, hoy en dia el cultivo de leguminosas o el cultivo intermedio se definen como cultivos «de interés
ecoldgicon. Pero, aun cuando el incremento de superficies en las que se cultivan leguminosas o hay cultivos comerciales sea
loable en principio, estas medidas no contribuirdn realmente a mejorar la biodiversidad. También el hecho de que el uso de
pesticidas en superficies declaradas de interés ecoldgico esté en parte permitido estd en flagrante contradiccion con lo que
pretende la ecologizacion de la politica agricola: los pesticidas no ayudan a incrementar la biodiversidad sino que la limitan.

4.7.5  La Comision deberfa realizar lo antes posible un primer balance del impacto de las medidas adoptadas, sobre todo
teniendo en cuenta que la ecologizacién fue uno de los fundamentos centrales para justificar el mantenimiento de los pagos
agricolas con fondos del presupuesto de la UE.

4.7.6  Por otra parte, y siguiendo estas premisas, las politicas transversales de la UE, en especial las ligadas a la I+D+i
deberfan también tomar en cuenta y prestar especial atencién a la labor que la investigacion, el desarrollo y la innovacion,
aplicada a la agricultura, pueden aportar a mejorar la biodiversidad en la UE.

(% DO C 195 de 18.8.2006, p. 96.
(") DO C 354 de 28.12.2010, p. 35.

(**)  COM(2010) 548 final, p. 5.
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4.8 Infraestructura verde

4.8.1  La Directiva sobre los hdbitats presenta una deficiencia técnica fundamental: es cierto que el articulo 10 hace
referencia expresa a la importancia de la interconexion de los elementos del paisaje, pero no existe ningin mecanismo
vinculante que lleve a crear una red de biotopos coherente en Europa. En su Comunicacion sobre la infraestructura verde, la
Comisién expone el modo de compensar esta deficiencia mediante una adecuada inversiéon en la conservacién y
restauracion de la infraestructura verde, tanto en zonas extensas como a pequefia escala. En este contexto, es de la mayor
importancia adoptar y aplicar una estrategia en materia de infraestructura verde coherente. En cualquier caso, un elemento
clave serd proporcionar un marco metodolégico y un instrumento financiero para las redes transeuropeas de biodiversidad
(RTE-V). Esto se aplica a escala tanto grande como pequeiia, por ejemplo, en los paisajes agricolas.

4.9 Observaciones sobre la politica en los Estados miembros y en los paises candidatos potenciales a la adhesion

49.1  En muchos Estados miembros o en Estados en vias de adhesion sigue destruyéndose la naturaleza gravemente.
Baste mencionar algunos ejemplos:

4.9.2  En Rumania, la superficie de selvas naturales en el momento de su adhesién a la UE era de mas de 2000 km?. Casi
todas estas zonas estdn designadas como lugares Natura 2000. Actualmente estdn documentados numerosos desmontes de
grandes extensiones de selvas virgenes de Rumania, con lo que se ha perdido un patrimonio natural europeo irrecuperable.

4.9.3  Los ecosistemas fluviales de los Balcanes, en particular en los Estados de los Balcanes Occidentales son, con creces,
los més valiosos de Europa. Cerca de un tercio de los rios de los Estados de la antigua Yugoslavia y de Albania presentan una
dindmica natural y atin pueden denominarse rios naturales. Por la planificacién documentada de mds de 2 700 (!) centrales
hidroeléctricas, casi un tercio en reservas naturales, la dindmica natural y la biodiversidad de todos los rios de los Balcanes
estan en un grave peligro. Para la financiacion de este proyecto deben utilizarse fondos ptblicos. En casi todos los Estados
miembros de la UE la biodiversidad se vio masivamente afectada en casi todos los rios, por lo que en la actualidad, en
particular en el marco de la aplicacién de la Directiva Marco del Agua de la UE, se han tenido que destinar considerables
sumas de dinero a su recuperacion.

4.9.4  Numerosas especies ornitoldgicas, que figuran en el anexo I de la Directiva relativa a la conservacién de las aves
silvestres, con lo que gozan de proteccion dentro de la UE, son perseguidas sin consideracion alguna en los paises de los
Balcanes en vias de adhesion; la caza de aves es también un problema a menudo no resuelto en muchos paises. Matar
espatulas, grullas, cormoranes pigmeos y porrones pardos, por mencionar tan solo algunas especies, debilita los sitios de
reproduccion de estas aves en la UE.

4.10 Financiacion

4.10.1  Otro problema que se aborda en la revisién intermedia y en las conclusiones del Consejo es la financiacion,
aunque no solamente, de la red Natura 2000. En una Comunicacién de la Comision del afio 2004 (**) se hablaba de la
financiacion de la red y, concretamente, a) del importe de los recursos necesarios y b) de cudl serfa la reserva financiera de la
que provendrian los fondos. En aquel momento, se menciondé un importe aproximado de 6 100 millones de euros; se
decidi6 no crear una linea de financiacién propia ni ampliar correspondientemente el programa Life, sino utilizar
principalmente el segundo pilar de la PAC y otros fondos de la UE.

4.10.2  El CESE habia expresado sus dudas respecto al montante y consideraba que era «absolutamente necesario
presentar con la mayor rapidez posible un calculo mds preciso de los costes». Tenfa, por ejemplo, dudas de que la suma de
300 millones de euros destinada a los nuevos Estados miembros (5 800 millones de euros para la Europa de los Quince)
fuera suficiente (*°).

4.10.3  Hasta hoy no se ha hecho nada, se sigue hablando de la misma suma. Hasta hoy, los Estados miembros
responsables y la Comisién no han aportado claridad en este punto.

() COM(2004) 431 final.
(% DO C 221 de 8.9.2005, p. 108, punto 3.10.1.
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4.10.4  El CESE mencioné en aquel entonces el peligro de que si se financiaban las medidas Natura 2000 con fondos del
segundo pilar, estas podrian entrar en competencia con otras medidas de desarrollo rural (*!). Esto se ha confirmado por
dos motivos: por un lado, los pagos efectuados con cargo al segundo pilar durante el periodo de programaciéon 2007-2013
se recortaron en un 30 % con respecto al periodo anterior; por el otro, el Tribunal de Cuentas Europeo y el Consejo de
Medio Ambiente sefialan con justa razén que os Estados miembros no siempre reconocen que el Fondo Europeo de
Desarrollo Regional (FEDER) es uno de los posibles instrumentos para promover la biodiversidad, al tiempo que no son
suficientemente conscientes de las posibilidades que brinda para financiar Natura 2000 (*2).

4.10.5  Como consecuencia de ello, la Comisién Europea (*’) tuvo que constatar que, si bien el Fondo Europeo Agricola
de Desarrollo Rural sigue siendo la fuente de financiacion comunitaria mds importante de Natura 2000 y la biodiversidad
en la UE, «solo se ha satisfecho el 20 % de las necesidades totales de financiacion para la gestién de espacios protegidos en
Europa, entre los que se incluye Natura 2000».

4.10.6  Por ello, es urgente establecer las necesidades financieras precisas para la aplicacion de las Directivas de
proteccién de la naturaleza y asegurar los recursos necesarios para su ejecucion en una linea presupuestaria especifica (por
ejemplo, en una rabrica ampliada del presupuesto del programa Life).

4.11 Procesos de participacion y colaboracién

4.11.1  Las deficiencias en la aplicacion de la estrategia de la UE sobre la biodiversidad, en particular en el caso de la red
Natura 2000, se pueden atribuir en parte a la falta de participacion y colaboracion de la sociedad civil en las distintas zonas
protegidas. La designacion de zonas protegidas ha de considerarse en primer lugar un acto administrativo que debe
realizarse respetando plenamente los principios del Estado de Derecho. No obstante, los planes de gestion deben elaborarse
y aplicarse contando con una estrecha participacion de los propietarios de terrenos, los usuarios de las tierras, las
organizaciones de conservacion de la naturaleza y los municipios. En muchos casos esto no ha sucedido, lo que a menudo
ha producido desconfianza y hostilidad hacia la politica de biodiversidad de la UE.

Bruselas, 21 de septiembre de 2016.

El Presidente
del Comité Econdémico y Social Europeo
Georges DASSIS

(") DO C 221 de 8.9.2005, p. 108, puntos 3.14.1 y 3.14.2.
(*>)  Consejo de Medio Ambiente de 16 de diciembre de 2015.
**)  COM(2010) 548 final, p. 13.
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ANEXO

Las enmiendas siguientes, que obtuvieron como minimo un cuarto de los votos, fueron rechazadas en el transcurso de los
debates:

Punto 4.7.4. — Modifiquese de la siguiente manera:

Asi, por ejemplo, hoy en dia el cultivo de leguminosas o el cultivo comercial se definen como cultivos «de interés ecoldgico». Perorat
enando—eEl incremento de superficies en las que se cultivan leguminosas o hay cultivos intermedios sea es loable en principio.;-estas
tredidas+o Potenciar la vida del suelo, entre otras cosas. mediante la simbiosis de leguminosas y rizobios s+-+eatmentecontribuird a
mejorar la biodiversidad. Farmbién-el-hecho-degueeEl uso de pestieidas productos fitosanitarios en superficies declaradas de interés
ecoldgico estéd en parte permitido en el marco de las estrictas normas europeas de autorizacion y avllcaaon lo cual permite potenciar
el cultwo de proteagmosas en Europae agratte-contradices 1 e-pretendeta-—e i6H-de 44 4

Exposicion de motivos

La medida estd atin en su segundo aflo de aplicacién. Todavia no hay andlisis concluyentes con respecto a la biodiversidad.
En determinados casos el uso especifico de productos fitosanitarios puede ser ttil, por ejemplo para proteger contra malas
hierbas los cultivos jévenes y vulnerables desde el punto de vista de la competencia. De conformidad con el articulo 46 del
Reglamento (UE) n.° 1307/2013, la Comision tiene que presentar en marzo de 2017 un informe de evaluacion sobre la
aplicacion de las superficies de interés ecoldgico.

Resultado de la votacidn:

A favor 69
En contra 96

Abstenciones 26

Punto 4.7.4. — Modifiquese de la siguiente manera:

Asi, por ejemplo, hoy en dia el cultivo de leguminosas o el cultivo intermedio se definen como cultivos «de interés ecolGgico». Pero,
aun cuando el incremento de superficies en las que se cultivan leguminosas o hay cultivos comerciales sea loable en principio, estas
medidas no contribuirdn realmente a mejorar la biodiversidad. También el hecho de que el uso de pesticidas en superficies declaradas
de interés ecoldgico esté en parte permitido estd en flagrante contradiccién con lo que pretende la ecologizacion de la politica agricola:
los pesticidas no ayudan a incrementar la biodiversidad sino que la limitan. Por otra parte. hay un fuerte déficit de cultivos
proteaginosos en la UE, y una prohibicidn general de los pesticidas en los cultivos de leguminosas agravaria aun mds este déficit.

Exposicién de motivos

Se presentard oralmente.

Resultado de la votacidn:

A favor 80
En contra 105

Abstenciones 11

Punto 1.5. — Suprimase el texto siguiente:

El CESE aboga por consolidar la coherencia entre todas las politicas que influyen en la proteccién de la biodiversidad. En este
contexto, el CESE espera que tanto la revision intermedia de las «superficies de interés ecolégicor como una posible revision
intermedia de la PAC se utilicen pam que la PAC contnbuya en el ﬁuuro de forma mas adaptada a la consecucwn de los ob}etwos en
materia de bwdwerstdad 4 e 4
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Exposicién de motivos

La ecologizacién introducida en 2015 actualmente se encuentra en su segundo afio de aplicacién. Por lo tanto, todavia no
hay andlisis que permitan extraer conclusiones fiables sobre este tema. De conformidad con el articulo 46 del Reglamento
1307/2013, la Comision tiene que presentar en marzo de 2017 un informe de evaluacién sobre la aplicacion de las
superficies de interés ecoldgico. En ese momento, sobre la base de los resultados de la evaluacion, podran adoptarse las
medidas apropiadas.

Resultado de la votacion:
A favor 57
En contra 120

Abstenciones 11

Punto 1.5. — Modifiquese de la manera siguiente:

El CESE aboga por consolidar la coherencia entre todas las politicas que influyen en la proteccion de la biodiversidad. En este
contexto, el CESE espera que tanto la revision intermedia de las «superficies de interés ecolégico» como una posible revision
intermedia de la PAC se utilicen para que la PAC contribuya en el futuro de forma mds adaptada a la consecucion de los objetivos en
materia de biodiversidad. En opinién del CESE, en la actualidad esto exige un cambio del dmbito de aplicacién y la calidad de las
«superficies de interés ecoldgico», garantizando asimismo que puedan integrarse mejor en las prdcticas agricolas modernas.

Exposicién de motivos

Se presentard oralmente.

Resultado de la votacion:
A favor 75
En contra 118

Abstenciones 9
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre «El camino desde Paris»
(Dictamen de iniciativa)

(2016/C 487/04)

Ponente: Tellervo KYLA-HARAKKA-RUONALA

Decision del Pleno 26.4.2016
Fundamento juridico Articulo 29, apartado 2, del Reglamento interno

Dictamen de iniciativa

Seccion competente Agricultura, Desarrollo Rural y Medio Ambiente
Aprobado en seccion 5.9.2016

Aprobado en el pleno 21.9.2016

Pleno n.° 519

Resultado de la votacién 129/0/0

(a favorfen contra/abstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El Acuerdo de Paris es un compromiso global positivo para mitigar el cambio climdtico. La tarea por delante
consiste ahora en velar por que se ratifique, se aplique y se siga desarrollando. En el presente dictamen, el CESE expresa sus
puntos de vista sobre los principales enfoques para el camino a largo plazo hacia un mundo neutro en emisiones de
carbono como pide el Acuerdo.

1.2.  Los grandes desafios mundiales requieren un cambio de gran calado en el enfoque de la Unién Europea. En lugar de
centrarse exclusivamente en sus propias emisiones de gases de efecto invernadero, la UE debe examinar cémo puede
contribuir a lograr los mayores efectos beneficiosos sobre el clima desde una perspectiva mundial. Por lo tanto, el CESE pide
a la Comisién Europea que elabore una estrategia a largo plazo sobre la forma de aumentar y maximizar la dmpronta
positiva de carbono» mundial (*) de la UE.

1.3.  La Uni6n también deberfa ser ambiciosa en la bsqueda de soluciones beneficiosas para todas las partes en lo que
respecta a los aspectos econémicos, sociales y medioambientales. Por consiguiente, el CESE insta a la Comisién a que
encuadre la estrategia climdtica en un marco que ayude a reforzar la economia de la Unién y aumente el bienestar de sus
ciudadanos, mitigando al mismo tiempo el cambio climético.

1.4.  El compromiso mundial es esencial para lograr efectos climdticos significativos y evitar las fugas de carbono,
inversion y empleos. El CESE pide a la Comisiéon que siga manteniendo una diplomacia climdtica activa, al objeto de
aumentar la aplicacion amplia del Acuerdo y alentar a las principales economias a comprometerse mas con un nivel de
ambicion similar al de la Unién. El CESE también pide a la Comision que integre las consideraciones climdticas en todos los
dmbitos de la politica exterior, en concreto en el comercio, la inversion y la cooperacién para el desarrollo.

1.5.  En cuanto a las medidas practicas, la mejor forma de que la Union contribuya a la lucha contra el cambio climdtico
es exportando tecnologias y soluciones para reducir las emisiones y aumentar los sumideros de carbono y fabricando
productos del mercado mundial con emisiones mds bajas que las de sus competidores. Por lo tanto, el CESE pide que se
impulse firmemente la innovacién —desde la investigacién hasta la entrada en el mercado— de modo que la UE se sitte a la
vanguardia de las soluciones climdticas. Especial atencion requiere el potencial de las pymes.

() Jmpronta positiva» es una medida de los efectos beneficiosos para el medio ambiente o la sociedad, mientras que la «huella» mide los
efectos negativos, por ejemplo, en términos de emisiones. (Norris 2015). En consecuencia, la «impronta positiva de carbono» es una
medida del impacto climdtico positivo que entrafia la reduccion de las emisiones o el aumento de los sumideros. La <mpronta
positiva de carbono» de la UE es la suma de los efectos positivos de la UE en cualquier parte del mundo.
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1.6.  Con respecto a la dimension interna de la politica sobre el clima, la Unién deberia aspirar a convertirse en una
«Uni6n Climdtica» que sea dindmica, eficaz y cohesiva en sus medidas internas. Todos los esfuerzos deben centrarse ahora
en poner en practica las decisiones tomadas hasta la fecha, donde tanto la Comisién como los Estados miembros tienen su

propio papel.

1.7.  Ademds, el CESE pide a la Comision que base la estrategia a largo plazo en un enfoque integrado. El camino hacia
adelante debe concebirse como parte de una serie de «uniones» del mercado tnico conexas, especialmente en el dmbito de la
energia, el transporte, la digitalizacion, la industria, la agricultura, el capital y la innovacién. Asimismo, debe prestarse una
atencion especial a los retos que plantean los sistemas alimentarios sostenibles y el papel de los sumideros de carbono.

1.8. Al aplicar los objetivos del Acuerdo de Paris, deben aprovecharse al mdximo los mecanismos de mercado. Un
sistema de fijacién de precios mundial por las emisiones de carbono serfa una forma neutra y eficaz de implicar a todos los
operadores del mercado. El CESE pide a la Comision que analice activamente distintas vias y pasos y que dialogue con otros
paises sobre la transicién hacia un sistema de precios mundial del carbono.

1.9.  El camino desde Paris hacia una economia neutra en emisiones de carbono es extremadamente dificil. Para gestionar
la transicién de manera controlada y justa, y ayudar a las empresas y a los ciudadanos a adaptarse a los cambios y
desarrollar nuevas soluciones y cualificaciones, deberdn implantarse medidas de adaptacion adecuadas en el marco de la
estrategia climdtica.

1.10.  Son los socios de la sociedad civil los que generardn el cambio a una economia neutra en emisiones de carbono a
través de sus acciones sobre el terreno, mientras que la funcion de los responsables politicos es brindarles un entorno
propicio y financiacién, también conciencidndolos sobre todas las posibilidades de financiacién disponibles. Hay que
desarrollar un planteamiento de gobernanza multinivel que facilite la accién en favor del clima de la sociedad civil y
eliminar los obstdculos que la frenan. El CESE espera participar plenamente en el desarrollo de este tipo de infraestructura
de multiples partes interesadas asi como en la elaboracion de la estrategia sobre el clima a largo plazo de la UE.

2. La Unién como actor mundial fuerte en materia de clima

2.1.  Elresultado de la conferencia sobre el clima de Paris (COP21) fue un acuerdo global para encauzar al mundo hacia la
limitacién del calentamiento global por debajo de los 2 °C y esforzarse por seguir limitando el aumento de la temperatura a
1,5 °C por encima de los niveles preindustriales. Esto requerird una enorme reduccién de las emisiones mundiales y exige
cambios radicales en las sociedades.

2.2.  Los desafios mundiales futuros requieren una transformacion radical del enfoque de la UE para mitigar el cambio
climético. Es fundamental que la Unién realice esfuerzos considerables para lograr un impacto mundial eficaz. Por lo tanto,
la UE deberia esforzarse por aumentar su «<impronta positiva de carbono» en lugar de simplemente reducir su <huella de
carbono.

2.3.  El compromiso mundial es esencial para resolver el problema del clima y evitar las fugas de carbono, inversion y
empleos. La Unién demostré liderazgo antes y durante la conferencia de Paris y debe mantener ese espiritu de cara a las
proximas Conferencias de las Partes. En su diplomacia climdtica, la UE deberfa concentrarse en los paises que mds gases de
efecto invernadero emiten, pero también en sus competidores mds fuertes y en sus socios mas prometedores desde una
perspectiva econémica. Asi, la diplomacia climdtica y econémica deberfan ir de la mano.

2.4, Los mayores emisores son China, Estados Unidos y la Unién Europea, con mds del 25 %, cerca del 15% y con
alrededor del 10 % de las emisiones mundiales, respectivamente. Se prevé que la proporciéon de emisiones de la UE se
reduzca en torno al 5 % para 2030. Por lo tanto, para ejercer la maxima influencia en la mitigacion del cambio climatico, la
Unién debe hacer todo lo posible por alentar a las otras partes a ser mds ambiciosas.

2.5.  En cuanto a la parte practica, la mejor forma de que la UE contribuya a la mitigacién del cambio climdtico mundial
es exportando soluciones hipocarbénicas y fabricando productos para el mercado mundial con emisiones mds bajas que
las de sus competidores.
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2.6.  Ademds, los Estados Unidos, China y otros paises en rdpido desarrollo también se han convertido en importantes
proveedores de tecnologias hipocarbénicas. En los dltimos cinco afios la UE, tanto en el mercado interior como en los
mercados de la exportacién, ha experimentado un auténtico hundimiento en algunos sectores y ha perdido el liderazgo
tecnolégico mundial del que gozaba anteriormente Aunque la Comision Juncker ha expresado el deseo de convertirse en la
vanguardia mundial de las energias renovables, este objetivo estd lejos de ser una realidad.

2.7.  Por lo tanto, urge dar un nuevo impulso adicional para volver a posicionar a la Unién a la vanguardia de las
soluciones climdticas. Las oportunidades mundiales abarcan una amplia gama de tecnologias, productos, servicios y
especializacion, asi como modelos generales de produccién y consumo. La exportacién de conocimientos técnicos sobre los
sumideros de carbono, como la gestion forestal sostenible y la forestacion, debe verse también como una oportunidad para
generar un impacto mundial.

2.8.  El CESE celebra que la Comision se haya sumado a la «Misién innovacién», una iniciativa de las principales
economias mundiales, cuyos integrantes se han comprometido a duplicar, en un plazo de cinco afios, su financiacién a
favor de actividades de investigacion y desarrollo en energfas limpias.

2.9.  Una politica eficaz de comercio e inversion es un instrumento esencial para generar soluciones hipocarbénicas y
fomentar el progreso hacia una economia mundial neutra en emisiones de carbono. Para garantizar un resultado positivo,
las cuestiones climdticas deberfan formar parte integral de las negociaciones sobre los acuerdos de comercio e inversion. El
objetivo deberia consistir en eliminar las barreras al comercio de productos, tecnologias y soluciones respetuosos con el
medio ambiente; el Acuerdo sobre Bienes Medioambientales podria desempefiar un papel importante a este respecto.
También se necesitan soluciones conjuntas para evitar las distorsiones comerciales causadas por las diferencias en las
politicas y los requisitos en materia de clima en las distintas regiones.

2.10.  Por lo que se refiere a la politica de desarrollo, en la COP21, el objetivo actual de financiacién anual en favor del
clima, fijado en 100 000 millones de délares (USD), se prorrogé hasta 2025 y se pidié una hoja de ruta prictica sobre la
forma de cumplir el objetivo. Una serie de paises también prometieron financiacién. Es importante cumplir las promesas y
utilizar los fondos de manera responsable desde el punto de vista econémico, medioambiental y social. Son necesarias
campaiias de sensibilizacion para aportar informacion sobre el acceso de los agentes de la sociedad civil a la financiacion, en
especial en los paises en desarrollo, tal y como ha propuesto el CESE en relacién con la Estrategia UE-Africa.

2.11.  La cooperacion tecnoldgica también tiene un papel que desempeiiar en la politica de desarrollo. En este contexto,
deben protegerse adecuadamente los derechos de propiedad intelectual ya que son cruciales para la innovacién. También es
importante garantizar que las soluciones que se proporcionan reflejen las condiciones de los paises en desarrollo y —desde
la perspectiva de asociacion— les ayuden a adoptar un crecimiento de bajas emisiones sin obstaculizar su desarrollo.
Ademds, es necesario fomentar el refuerzo de capacidades para ayudar a los paises en desarrollo en la labor de mitigacién y
adaptaci6n al cambio climatico.

2.12.  Como norma general, las consideraciones climdticas deberfan incorporarse en todas las politicas externas de la
Unidn, con el objetivo de propulsar la aplicacion del Acuerdo de Paris a nivel mundial.

3. Hacia una Unién Climdtica mds eficaz

3.1.  Para sentar una base sélida con el fin de convertirse en un actor mundial fuerte, la Unién deberfa aspirar a
convertirse en una Unién Climdtica que sea plenamente eficaz, cohesionada y crefble en sus medidas internas. La Unién
Climética debe ser ante todo una unién de accién. Todos los esfuerzos deben centrarse ahora en poner en practica las
decisiones tomadas hasta la fecha, donde tanto la Comisién como los Estados miembros tienen su propio papel que
desempefiar.

3.2.  Puesto que la mitigacion del cambio climatico se aplica a todos los sectores de la economia, la Unién Climatica debe
basarse en un enfoque integrado. Por lo tanto, deben desarrollarse otras medidas climaticas en el marco de las «uniones»
pertinentes, como la Uni6n de la Energia, el espacio tnico europeo de transporte, el mercado tnico de bienes y servicios, el
mercado tdnico digital, la politica industrial europea, la politica agricola comtin, la Unién de Mercados de Capitales y la
Uni6n por la Innovacion. También debe encontrarse un enfoque 6ptimo para vincular la politica climdtica de la UE con la
aplicacion nacional.
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3.3.  La Unidn deberfa cumplir sus propios compromisos climaticos de forma que refuerce su economia y aumente el
bienestar de los ciudadanos. La politica en materia de clima no debe verse Ginicamente como un equilibrio entre los factores
econdmico, social y medioambiental, sino como una solucién beneficiosa para todos por la que debe lucharse. Para ello, se
necesitan esfuerzos para impulsar un crecimiento con bajo nivel de emisiones de carbono, aprovechando plenamente las
oportunidades que brindan, por ejemplo, la digitalizacion, las tecnologias limpias, la bioeconomia y la economia circular.

3.4, Ademds de en el resto del mundo, también son necesarias inversiones hipocarbdnicas sustanciales en la UE. Los
aspectos climaticos deben tenerse en cuenta en los criterios de financiacién de los programas de inversion publica, incluido
el uso de los fondos de la UE. La cooperacion publico-privada, asi como el papel del Fondo Europeo para Inversiones
Estratégicas y el Banco Europeo de Inversiones, revisten suma importancia. El CESE acoge con satisfaccion la puesta en
marcha del Portal Europeo de Proyectos de Inversion y del Centro Europeo de Asesoramiento para la Inversion y subraya
que los umbrales fijados no deben dejar fuera a los proyectos de menor escala.

3.5. En cuanto al sector privado, las inversiones hipocarbénicas tienen los mismos requisitos que cualquier otra
inversion. Para poder aprovechar plenamente las oportunidades y el potencial empresarial que brinda la mitigacién del
cambio climdtico, es esencial un entorno empresarial alentador, competitivo y estable.

3.6. A fin de posicionarse a la vanguardia mundial de las tecnologias y soluciones climaticas, la Unién tiene que invertir
en un entorno que propicie la innovacién y que abarque la investigacion, el desarrollo, el ensayo, la demostracién y, por
dltimo, la entrada en el mercado y la expansion internacional. Debe prestarse una atencién particular al potencial de
innovaci6n y la entrada en el mercado internacional de las pymes. Para ello, debe velarse por que el acceso a la financiacion
no represente un obstdculo para este tipo de empresas.

3.7.  Puesto que la mayoria de las emisiones de gases de efecto invernadero se originan en la produccién de energia, esta
ultima constituye el niicleo de la transicién. Las medidas fundamentales incluyen la sustitucién de los combustibles f6siles
por fuentes de energia hipocarbdnicas y la mejora de la eficiencia energética en todos los sectores y actividades. La creciente
electrificacién de la sociedad —en los paises en los que se estdn sustituyendo los combustibles f6siles— puede contribuir
considerablemente a reducir las emisiones. Uno de los principales retos y oportunidades es el desarrollo de soluciones para
el almacenamiento de electricidad.

3.8.  Con respecto a la descarbonizacién del transporte, en particular el transporte por carretera, hay que poner en
marcha una amplia variedad de medidas. La electricidad y las fuentes de energia alternativas, los biocombustibles
avanzados, la mejora de la eficiencia energética de los vehiculos y la logistica, la creciente utilizacion de modos de
transporte hipocarbénicos, la comodalidad y el transporte publico asi como la planificacion del uso del suelo tienen un
papel que desempefiar en la transicion. Por lo que respecta a la navegacion y la aviacion, el CESE pide resultados globales
ambiciosos en el marco de la OMI y la OACL

3.9. El éxito de la descarbonizacién requiere también el desarrollo de productos y métodos de produccion. Las
mayores oportunidades residen en encontrar modelos empresariales innovadores y desarrollar productos de bajas
emisiones centrandose principalmente en el servicio y la funciéon que desempefian. En este sentido, debe aprovecharse el
potencial de todos los sectores y agentes, y los responsables politicos no deben «escoger ganadores», por ejemplo apoyando
determinados sectores, técnicas o productos.

3.10.  Laagricultura y la silvicultura estdn relacionadas con el cambio climético de varias maneras. Ademds de reducir
las emisiones, la captura de di6xido de carbono desempefia un papel esencial en la mitigacién del cambio climdtico. Esto
pone en evidencia la importancia que revisten la utilizacién sostenible de los recursos forestales y una gestion adecuada del
suelo. Por otro lado, la agricultura y la silvicultura se enfrentan a dificultades significativas para adaptarse al cambio
climético. En consecuencia, es necesario llevar a cabo una investigacion y un desarrollo intensivos en materia de resiliencia y
adaptacion y sobre el papel del suelo como sumidero de carbono.

3.11.  La conexibn entre cambio climdtico y seguridad alimentaria es fundamental el contexto de un répido crecimiento
de la poblacién. Para responder a los grandes retos de la seguridad alimentaria y la mitigacién del cambio climdtico se
requieren sistemas alimentarios mds sostenibles, al mismo tiempo que se evita la fuga de carbono y de empleos.
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3.12.  La digitalizacién es un elemento transversal de la descarbonizacion de la sociedad. La automatizacion, la robdtica
y la internet de los objetos hacen mads eficientes los procesos industriales y la logistica. Las redes de energia inteligentes, la
movilidad inteligente, los edificios inteligentes y las comunidades inteligentes implican a los ciudadanos en el proceso de
descarbonizacién y permiten a los consumidores convertirse en «prosumidores», mientras que las plataformas digitales
brindan opciones para compartir productos y servicios.

3.13.  En conclusion, los ciudadanos tienen un papel importante que desempefiar en la transicién a una economia neutra
en emisiones de carbono. Unos modelos mds sostenibles de consumo y un cambio en los estilos de vida, por lo que
respecta por ejemplo a la dieta, las compras, la movilidad y las aficiones, pueden lograr resultados notables. Las camparias
de sensibilizacién, la informacién sobre los productos y la educacién son instrumentos que pueden utilizarse para ayudar a
los ciudadanos a que hagan elecciones mejor documentadas.

3.14.  En cuanto a mds medidas especificas para avanzar hacia un futuro neutro en emisiones de carbono en los dmbitos
fundamentales citados mds arriba, el CESE ha emitido varios dictimenes pertinentes en los tiltimos afios ().

3.15.  Latransicién hacia una economia neutra en emisiones de carbono significa inevitablemente que habrd ganadores y
perdedores. Por lo tanto, es imperativo gestionar la transicion de manera justa y controlada. Se necesitan medidas adecuadas
para ayudar a las empresas y los ciudadanos a adaptarse a la nueva situacion. El aumento de los costes y la escasez de
cualificaciones son las principales amenazas que deben afrontarse. La asistencia financiera selectiva, basada en la
identificacion de los sectores y grupos de personas mds vulnerables, es una opcién pertinente. Sin embargo, los esfuerzos
deben seguir centrdndose principalmente en la biisqueda de nuevas soluciones y el desarrollo de cualificaciones.

4. Utilizar plenamente los mecanismos de fijacion de precios

4.1.  Los mecanismos de fijacion de precios deben utilizarse en la mayor medida posible cuando se adopten medidas
destinadas a lograr las metas y objetivos decididos por los responsables politicos en el Acuerdo de Paris. Para impulsar la
accién por el clima de manera neutral y eficaz, es importante aspirar a fijar precios mundiales para las emisiones de gases de
efecto invernadero. Por consiguiente, para que el sistema de fijacion de precios pueda funcionar correctamente, deben
eliminarse progresivamente las subvenciones a la energia contradictorias o solapadas.

4.2, Envarios paises y regiones ya se estdn utilizando distintos tipos de sistemas de fijacién de precios del carbono, sobre
todo los impuestos a las emisiones de carbono y los sistemas de limitacion y comercio de derechos de emision. También se
estdn estudiando medidas para vincular los distintos sistemas.

4.3, Por lo que respecta al régimen de comercio de derechos de emision de la UE, el precio de los derechos de emision se
ha mantenido inesperadamente bajo debido a que la oferta de derechos de emision ha superado claramente la demanda y las
subvenciones solapadas han influido en el mercado. El limite méximo de emisiones garantiza el cumplimiento del objetivo
de reduccion de emisiones pero el sistema no brinda incentivos para invertir en la energia hipocarbénica. Ello requeriria un
aumento del precio de las emisiones asi como garantizar la adopcién de medidas para evitar la fuga de carbono.

4.4.  Un sistema mundial de fijacién de precios del carbono que funcionara correctamente y fuera justo igualarfa las
condiciones para las empresas de exportacion en los mercados mundiales y reducirfa asi el riesgo de fuga de inversiones y
empleos. Ademds, eliminaria la ventaja competitiva de los bienes importados que son mds baratos debido a los requisitos
climdticos mds laxos. Por otro lado, enviarfa flujos financieros directos hacia los paises en desarrollo. Por consiguiente,
deberia potenciarse decididamente un sistema mundial adecuado al respecto. El Comité recuerda que también ha
apoyado —bdsicamente a modo de solucién provisional— un mecanismo de «ajuste del carbono en frontera» hasta que tal
sistema exista a escala mundial (°). Sin embargo, deberfa prestarse la debida atencion a los retos y riesgos de los mecanismos
de este tipo.

() Véanse, por ejemplo, los siguientes dictimenes del CESE: El impacto de las conclusiones de la COP21 en la politica europea de transportes
(DO C 303 de 19.8.2016, p. 10); El Estado de la Unién de la Energia 2015 (DO C 264 de 20.7.2016, p. 117); La economia circular
(DO C 264 de 20.7.2016, p. 98); El Plan EETE integrado (DO C 133 de 14.4.2016, p. 25); La nueva configuracion del mercado de la
energia (DO C 8 de 3.3.2016, p. 13); El etiquetado de la eficiencia energética (DO C 82 de 3.3.2016, p. 6); Establecer un nuevo acuerdo para
los consumidores de energia (DO C 82 de 3.3.2016, p. 22); La revision del régimen de comercio de derechos de emision (RCDE) (DO C 71 de
24.2.2016, p. 57); El Protocolo de Paris (DO C 383 de 17.11.2015, p. 74); Las implicaciones de la politica de clima y energia sobre la
agricultura y la silvicultura (DO C 291 de 4.9.2015, p. 1) Un marco estratégico en materia de clima y energia para el periodo 2020-2030
(DO C 424 de 26.11.2014, p.39); Los instrumentos de mercado (DO C 226 de 16.7.2014, p. 1).

() Véase dLos instrumentos de mercado», puntos 3.5.1 y 3.5.2 (DO C 226 de 16.7.2014, p. 1).
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4.5.  Para analizar los requisitos previos y las consecuencias de un sistema de fijacién de precios adecuado, deben
evaluarse detenidamente distintas opciones. Deberfan estudiarse, como minimo, las siguientes vias y medidas:

— vincular los sistemas regionales de precios y comercio existentes con los de otras regiones, y
— establecer regimenes sectoriales de comercio de derechos de emision internacionales para los sectores mas relevantes.

El CESE pide a la Comision que analice activamente distintas vias y pasos, comparta su experiencia y dialogue con otros
paises sobre la transicién hacia un sistema de fijacion de precios mundial del carbono.

5. Los miiltiples papeles de la sociedad civil

5.1.  La sociedad civil tiene un importante papel que desempefar a nivel mundial, europeo, nacional y local en la
transicion hacia un mundo neutro en emisiones de carbono. Las empresas, los trabajadores, los consumidores y los
ciudadanos son los tinicos que realmente generan un cambio a través de sus propias acciones sobre el terreno, mientras que
la funcién de los responsables politicos es brindarles un entorno propicio y alentador para operar.

5.2.  Ya se estd avanzando mucho en los mercados: un creciente nimero de inversores privados e institucionales estd
teniendo en cuenta el «riesgo de carbono» que pueden entrafiar sus objetivos de inversion y se han creado fondos de capital
privado relacionados con el clima. Muchas empresas estin renovando y desarrollando sus actividades y carteras de
productos para responder a las demandas de los clientes y accionistas conscientes de las cuestiones del clima. Se estan
construyendo nuevos ecosistemas empresariales en todos los sectores y entre grandes empresas y pymes.

5.3.  En la COP21, una importante linea de actividades destac el papel que desempefian los entes subnacionales, el
sector privado y otros agentes de la sociedad civil a la hora de alcanzar los objetivos relacionados con el clima e impulsar
nuevas asociaciones. La Agenda de Accién Climética Global tiene que mantener el impulso y seguir fomentando este tipo de
actividades.

5.4.  Como propuso el CESE (*), deberfa establecerse una coalicién entre los responsables politicos, la administracién y la
sociedad civil a fin de estimular e incrementar la sensibilizacién sobre la accién por el clima no estatal a varios niveles,
ofrecer un foro para el didlogo estructurado y eliminar los obsticulos que se interponen en su camino. El CESE espera
participar plenamente en el desarrollo de este tipo de infraestructura coherente de mdultiples partes interesadas.

5.5.  Porlo que respecta a la cooperaci6n de la sociedad civil con otras regiones, en particular con el Grupo de Estados de
Africa, el Caribe y el Pacifico (ACP) é) y el Mediterrdneo, la cuestion del clima, junto con el reto de la seguridad alimentaria,
ocupan un lugar destacado en la agenda del CESE.

5.6.  Igualmente, el CESE estd ansioso por colaborar con la Comisién en la preparacion de la estrategia a largo plazo para
allanar el camino hacia un mundo neutro en emisiones de carbono.

Bruselas, 21 de septiembre de 2016.

El Presidente
del Comité Econdémico y Social Europeo
Georges DASSIS

()  Dictamen Coalicién para cumplir los compromisos del Acuerdo de Paris, aprobado el 14 de julio de 2016 (DO C 389 de 21.10.2016,
p. 20). ;
() Véase la Resolucién de la Red de Agentes Econémicos y Sociales UE-Africa, julio de 2016, Nairobi.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=OJ:JOC_2016_389_R_0003
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=OJ:JOC_2016_389_R_0003
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-eu-africa-network-declaration
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre «La posicion del CESE sobre aspectos clave
de las negociaciones de la Asociacién Transatlintica de Comercio e Inversién (ATCI)»

(Dictamen de iniciativa)

(2016/C 487/05)

Ponente: Philippe DE BUCK

Coponente: Tanja BUZEK

Decision del pleno 21.1.2016
Fundamento juridico Articulo 29, apartado 2, del Reglamento interno

Dictamen de iniciativa

Seccién competente REX
Aprobacion en seccién 19.7.2016
Aprobado en el pleno 21.9.2016
Pleno n.° 519
Resultado de la votacion 213/23[17

(a favorfen contrafabstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  En 2016 las negociaciones de la Asociacion Transatlantica de Comercio e Inversion (ATCI) entran en un afio
decisivo. Los principales negociadores de la UE y de los Estados Unidos confirmaron su compromiso de acelerar las
conversaciones con el objetivo de alcanzar un acuerdo politico integral y ambicioso en el que se identifiquen los posibles
«terrenos de encuentro» en todos los dmbitos antes del final del actual ejecutivo estadounidense. Por ello, el Comité
Econdémico y Social Europeo (CESE) decidi6 emitir un dictamen de iniciativa sobre cuestiones especificas de la ATCL

1.2.  El presente Dictamen no comenta el posible acuerdo final que serd el resultado de las negociaciones entre la UE y
Estados Unidos. Sin embargo, es importante evaluar en qué medida los puntos de vista de la sociedad civil organizada
europea, tal como se manifiesta en anteriores dictimenes del CESE, han sido tomadas en consideracién en las propuestas de
la UE a las que se puede acceder actualmente. Esto sentard las bases de una fuerte asociacion entre la Comisién Europea y la
sociedad civil europea para el desarrollo de la politica comercial de la UE.

1.3.  En consecuencia, el CESE, al subrayar su papel institucional, formula las siguientes recomendaciones:

1.4. Cooperacion reglamentaria

1.4.1.  Las negociaciones de la ATCI estin imprimiendo un nuevo impulso a una mayor cooperaciéon en materia
reguladora con mayores expectativas. Por ello, el Comité observa con satisfaccion que el capitulo propuesto incluye la
consecucién de objetivos de politica pablica y un alto nivel de proteccidén en una serie de dmbitos identificados. EI CESE
también acoge favorablemente la aclaracion explicita de que la funcién y objetivo de la estructura institucional para la
cooperacion reglamentaria es prestar apoyo y asesoramiento a los responsables politicos bajo control democrético y que ni
tendrd competencias para adoptar actos juridicos ni sustituird a los procedimientos reguladores nacionales.

1.4.2.  Sin embargo, el Comité pide una definicién mds clara de reglamentaciones «gravosas» y subraya que las
reglamentaciones que protegen al consumidor y los derechos laborales y medioambientales no deberfan considerarse
«gravosas» por si solas.
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1.4.3.  El CESE también solicita que el capitulo sobre las buenas practicas reglamentarias no limite el derecho de las
partes a regular o introducir procedimientos equivalentes al proceso estadounidense de observar y comentar.

1.4.4.  Por otra parte, el CESE pide a la Comisién Europea que aclare las disposiciones relativas a la participacion de los
interlocutores representativos, en particular los interlocutores sociales y los representantes de la sociedad civil.

1.5. Obstdculos técnicos al comercio (OTC) y medidas sanitarias y fitosanitarias (MSF)

1.5.1.  El CESE considera que las propuestas sobre normalizacién, reglamentaciones técnicas, marcado y etiquetado
deben considerarse importantes intereses ofensivos de la Union Europea. Asimismo, sefiala las importantes disposiciones en
materia de transparencia, pero solicita:

— que se tengan en cuenta las preocupaciones de los organismos de normalizacién CEN/Cenelec por el riesgo del
reconocimiento mutuo de las normas voluntarias,

— un trabajo mds detenido en el dmbito de los requisitos de marcado y etiquetado.

1.5.2.  En cuanto al capitulo sobre las MSF, el CESE observa que se basa en el Acuerdo de la OMC sobre las MSF, que
incluye el principio de cautela. Sin embargo, el CESE aboga por una mayor garantia de que no se modificara la legislacion
alimentaria de la UE y de que la UE mantendrd sus restricciones en materia de hormonas, promotores del crecimiento y
organismos modificados genéticamente.

1.6. Aduanas y facilitacién del comercio

1.6.1.  El CESE reconoce la importancia de facilitar el comercio, en particular para las pequefias empresas, y acoge
favorablemente el capitulo propuesto por la Comisién Europea. Sin embargo, aboga por una mayor simplificacion de los
procedimientos de aduanas y la aclaracion de las normas relativas a las sanciones y responsabilidad por incumplimiento de
la legislacion aduanera.

1.7. Servicios

1.7.1.  El CESE acoge con satisfaccién los importantes compromisos asumidos por la UE en el capitulo sobre servicios y
reitera su llamamiento a favor de un mayor acceso al mercado a nivel federal y estatal, para una mayor cooperacion
reglamentaria —en el reconocimiento de que el acceso al mercado también depende de esta— y su solicitud de preservar los
servicios ptblicos de acuerdo con el TFUE. Asimismo, el CESE reitera que los servicios audiovisuales no forman parte del
mandato y, por ello, no deben incluirse en ningtin compromiso. También apoya la decisién de la Comisién Europea de
congelar las negociaciones sobre el acceso al mercado de servicios financieros hasta que los negociadores estadounidenses
entablen negociaciones sobre la cooperacion reglamentaria, en aras de un mayor nivel de proteccion y estabilidad financiera
en ese sector. El CESE también aboga por una formulacién explicita y detallada de la exencién de los servicios de utilidad
publica definidos en términos generales para garantizar que se excluyan del acuerdo todos los servicios publicos que sean
objeto de externalizacién o sean financiados por el Estado o por organizaciones privadas con o sin dnimo de lucro.

1.8. Comercio y desarrollo sostenible

1.8.1.  El CESE acoge con satisfaccion el alcance integral y detallado de la propuesta de la Comisién sobre comercio y
desarrollo sostenible. Sin embargo, recuerda que el valor real de dichas disposiciones depende, en primer lugar, de la
posibilidad de aplicarlas eficazmente. El CESE aboga por un mecanismo de control eficaz y un sélido mecanismo de
supervision por medio de la sociedad civil. El CESE no puede pronunciarse sobre las medidas de ejecucién del capitulo
relativo al desarrollo sostenible de la ATCI, ya que se han aplazado las propuestas textuales de ejecucion. Es importante que
la Comisién colabore con la sociedad civil y los interlocutores sociales sobre estas propuestas, a fin de garantizar que se
elaboren de tal modo que sean eficaces en la préctica. El CESE se reserva la opcién de opinar sobre estos aspectos cuando se
publiquen.
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1.9. Proteccion de la inversion

1.9.1.  El CESE acoge con satisfaccién la propuesta de Directiva destinada a reformar el sistema de proteccién de las
inversiones y el objetivo de establecer un tribunal multilateral permanente de inversiones que sustituya a los tribunales
arbitrales privados. Sin embargo, el CESE sigue viendo algunos puntos criticos de preocupacién enumerados en el
punto 8.8 que deberfan abordarse. Asimismo, pide a la Comisién Europea que lleve a cabo una evaluacién de impacto que
cubra tanto los costes como el funcionamiento del nuevo sistema de tribunales de inversiones.

2. Antecedentes

2.1.  Desde el inicio de las negociaciones de la ATCI en junio de 2013, el CESE ha desempefiado un papel importante a la
hora de formular las posturas de la sociedad civil orgamzada de la UE elaborando dictdmenes sobre diferentes aspectos de
las neg0c1ac10nes de la ATCI ("), sobre la proteccién de los 1nversores y la resolucion de controversias entre inversores y
Estados () y sobre la incidencia de la ATCI en las pymes (’). Entretanto, la Comisién ha publicado su importante
Comunicaciéon «Comercio }S)ara todos» (), que establece las condiciones para los proximos acuerdos comerciales y de
inversion. En su Dictamen (°), el CESE apoya el enfoque esbozado en la Comunicacion. El Comité también estd trabajando,
junto al resto de instituciones de la UE, para contribuir a un debate informado de la sociedad civil sobre la ATCI medlante
una serie de actividades relacionadas con la misma. Estas actividades incluyen la organizacién de audiencias y visitas de los
miembros del CESE a Estados Unidos.

2.2, El CESE toma nota de que las negociaciones de la ATCI se estdn desarrollando de forma mads transparente que en
anteriores negociaciones comerciales y de inversion. De hecho, es la primera vez que se publica el mandato del Consejo y
las posiciones de la UE, asi como varias propuestas de redaccién. Se cred un grupo consultivo que retine a expertos que
representan a una amplia gama de intereses —consumidores, sindicatos, empresas, medio ambiente y salud publica— con el
fin de proporcionar un asesoramiento de gran calidad a los negociadores comerciales de la UE en torno a los dmbitos sobre
los que se negocia. Sin embargo, dado su gapel institucional, el CESE lamenta no haber sido formalmente incluido en el
grupo consultivo especifico sobre la ATCI (°). La Comisién Europea ha creado un sitio web dedicado a la ATCI, en el que se
incluyen fichas informativas y guias de lectura, documentos de posicion de la UE (en los que se establece y describe el
enfoque general de la Unién Europea sobre cada tema), las propuestas de texto de la UE (que son las propuestas iniciales de
la Unién Europea para el texto juridico sobre cada tema de la ATCI) y la oferta de acceso al mercado de servicios de la UE. El
CESE valora positivamente la propuesta de la Comision Europea de crear un foro de la sociedad civil, que estard compuesto
por representantes de organizaciones de la sociedad civil independientes, incluidos participantes de los grupos consultivos
internos, y tendrd como misién entablar un didlogo sobre la ejecucién y aplicacion del acuerdo.

2.3, El presente Dictamen se basa en las conclusiones de anteriores dictimenes en los que se aboga por que los
beneficios de la ATCI se distribuyan de forma equitativa entre la comunidad empresarial (incluidas las pymes), los
trabajadores, los consumidores y los ciudadanos, y se considera la salvaguardia de las exigentes normas vigentes en la UE
como una condicién previa para aceptar el acuerdo. El CESE considera importante comentar las posiciones y propuestas de
texto de la UE ya publicadas sobre una serie de capitulos, a fin de analizar en qué medida se ajustan a esas condiciones
previas y determinar los principales puntos de interés y preocupacion para la sociedad civil europea. En particular, el CESE
ha optado por centrar su andlisis en las propuestas de cooperacion en materia de regulacién, incluidas las buenas précticas
reglamentarias (accesibles publicamente desde el 21 de marzo de 2016), los obstdculos técnicos al comercio (OTC) y las
medidas sanitarias y fitosanitarias (MSF) (ambas accesibles publicamente en enero de 2015), aduanas y facilitacion del
Comercio (disponible en enero de 2015 y modificada en marzo de 2016), los servicios (publicada en julio de 2015),
desarrollo sostenible (publicada en noviembre de 2015) y la inversién (publicada en noviembre de 2015). El presente
Dictamen considera los documentos publicados hasta el 14 de julio de 2016.

(") Véase el Dictamen de iniciativa del CESE sobre «Las relaciones comerciales transatldnticas y el punto de vista del CESE sobre el
refuerzo de la cooperacion y un posible acuerdo de libre comercio UE-EE. UU.» (DO C 424 de 26.11.2014, p. 9).

() Véase el Dictamen de iniciativa del CESE sobre «La proteccion de los inversores y la resolucién de controversias entre inversores y
Estados en los acuerdos de la UE con terceros paises en materia de comercio e inversion» (DO C 332 de 8.10.2015, p. 45).

() Véase el Dictamen de iniciativa del CESE sobre «La ATCI y su incidencia en las pymes» (DO C 383 de 17.11.2015, p. 34).

()  Comunicacién de la Comisién Europea «Comercio para todos — Hacia una politica de comercio e inversién mds responsable»
[COM(2015) 497 final].
() Véase el Dictamen del CESE sobre: «Comercio para todos — Hacia una politica de comercio e inversién mds responsable» (DO C 264

de 20.7.2016, p. 123).
(®)  Véase la nota 5 a pie de pagina.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:424:SOM:Es:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:332:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:ES:HTML
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/EN/1-2015-497-ES-F1-1.PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:ES:HTML
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2.4, Cabria sefialar que el 14 de julio de 2016 la Comision Europea publicé una propuesta sobre el marco institucional
del acuerdo (), que incluye la constitucién de grupos consultivos internos (GCI) compuestos por representantes de la
sociedad civil y competentes para asesorar a las partes sobre la aplicacion del acuerdo. El Comité acoge favorablemente el
hecho de que se amplie el mandato de los GCI para cubrir todos los asuntos de interés del acuerdo, pero lamenta que en la
propuesta de la UE no se mencione explicitamente la reunién que los dos GCI mantendrdn por iniciativa propia y que el
Foro de la Sociedad Civil solo pueda ser convocado por el Comité Mixto. Las reuniones del Foro de la Sociedad Civil
permitirdn a los miembros de los dos GCI formular recomendaciones conjuntas a las partes.

2.5.  En este sentido, el CESE lamenta profundamente que, llegado el caso de que las negociaciones pasen a desarrollarse
sobre la base de textos consolidados, el elevado nivel de transparencia alcanzado hasta ahora se vera reducido drasticamente
a menos que Estados Unidos acepte que los textos se publiquen o, al menos, que estén disponibles para el grupo consultivo
de la UE. Por consiguiente, el CESE pide a la Comisién que siga redoblando sus esfuerzos para plantear esta cuestién con su
homélogo.

3. Cooperacion reglamentaria

3.1.  La cooperacion reglamentaria es uno de los tres pilares de la ATCI, junto a las normas y el acceso al mercado, y se
compone de cuatro elementos: los aspectos horizontales (entre los que se incluye, por un lado, una seccién sobre la
«coherencia reglamentaria» o las «buenas prdcticas reglamentarias», y, por otro, una seccién sobre «cooperacién
reglamentaria» entre reguladores), los obstdculos técnicos al comercio, la seguridad alimentaria y la sanidad animal y
vegetal, y las disposiciones sectoriales. El objetivo de esta seccién es comentar el primero de estos elementos, los aspectos
horizontales, mientras que la siguiente seccion tratard sobre los obstdculos técnicos al comercio y sobre las medidas
sanitarias y fitosanitarias.

3.2.  La cooperacion reglamentaria ha sido identificada como uno de los objetivos principales de la ATCI, puesto que
podria desempefiar un importante papel para facilitar el comercio y la inversion, asi como para mejorar la competitividad
de las empresas pequefias en particular. Las pequefias y medianas empresas, en particular, esperan que se presenten nuevas
oportunidades, dado que no cuentan con los recursos para desenvolverse en los entornos reglamentarios de ambos lados
del Atlantico, a diferencia de las grandes empresas. Asimismo, una mayor compatibilidad de los sistemas reguladores
brindaria a las grandes empresas la posibilidad de aprovechar las economias de escala entre Europa y Estados Unidos.

3.3.  Los esfuerzos a favor de la cooperacién reglamentaria no son nuevos (°). Las negociaciones de la ATCI estin
imprimiendo un nuevo impulso a una mayor cooperacién en materia reguladora con mayores expectativas. El CESE
considera que no es sencillo prever los beneficios que reportard una mayor cooperacion reglamentaria, principalmente
porque variardn en funcién del grado de cooperacién que se acuerde durante las negociaciones. El proyecto de informe
técnico intermedio preparado por la Comision Europea sobre la evaluacion de impacto de la sostenibilidad calcula que la
cooperacién en materia de regulacién supondrd el 76 % del impacto de la ATCI, mientras que la reduccion de los aranceles
supondrd el 24 % de su incidencia total (°).

3.4.  Sin embargo, el CESE considera importante que se ofrezca proteccion para garantizar que el proceso de cooperacién
normativa no se utilice para minar las normas sociales, de proteccién del consumidor, laborales y ambientales, sino mds
bien para mejorarlas. Si se cumplen estas condiciones, los beneficios no solo serfan econémicos, sino que también podrian
facilitar la tarea de los reguladores en la consecucién de objetivos de interés publico.

3.5.  Garantizar los elevados niveles de proteccion de la UE es un aspecto fundamental para el CESE. La actual propuesta
para el articulo x1b del capitulo sobre cooperacién reglamentaria cubre la persecucion de objetivos de politica pablica y un
elevado nivel de proteccion de, entre otros: la sanidad publica; la vida y la sanidad humana, animal y vegetal; la sanidad y la
seguridad; las condiciones laborales; el bienestar animal; el medio ambiente; los consumidores; la proteccién social y la
seguridad social; la informacién personal y la ciberseguridad; la diversidad cultural; y la estabilidad econémica.

—
!

Véase http:[[trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/july/tradoc_154802.pdf.

Por ejemplo, el Consejo Econdémico Transatldntico (CET), creado en 2007, el Foro de alto nivel de cooperacién y el Foro de alto nivel
de cooperacién en materia de regulacion.

() Ecorys, Evaluacién de impacto social del comercio en la Asociacion Transatldntica de Comercio e Inversién (ATCI) entre la UE y Estados Unidos-
proyecto de informe técnico intermedio, p. 18 (http://www.trade-sia.com/ttip/wp-content/uploads/sites/6/2014/02TSIA-TTIP-draft-
Interim-Technical-Report.pdf).

—
=


http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/july/tradoc_154802.pdf
http://www.trade-sia.com/ttip/wp-content/uploads/sites/6/2014/02/TSIA-TTIP-draft-Interim-Technical-Report.pdf
http://www.trade-sia.com/ttip/wp-content/uploads/sites/6/2014/02/TSIA-TTIP-draft-Interim-Technical-Report.pdf
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3.6.  Sin embargo, el CESE expresa su preocupacion por el hecho de que ello podria verse socavado por el articulo x1d
que tiene el objetivo de «educir innecesariamente gravosos requisitos reglamentarios [...]» (*°). El CESE expresa su
preocupacién por el hecho de que este lenguaje podria interpretarse como que los reglamentos que protegen a los
consumidores, los derechos laborales y medioambientales son «gravosos».

3.7.  Por lo tanto, el CESE desea reafirmar claramente las afirmaciones en el sentido de que salvaguardar las elevadas
normas vigentes es una exigencia fundamental y que, ademds de conseguir el objetivo de aumentar las oportunidades
comerciales, la cooperacién en materia de regulacion también deberfa mejorar la seguridad, la salud y el bienestar
econémico y social de las personas a ambos lados del Atldntico. Por lo tanto, habria que reafirmar este compromiso de
manera muy clara y detallada en el acuerdo final. El CESE manifiesta su preocupacién por la propuesta de la UE sobre
buenas practicas regulatorias. La cooperacién en materia de regulacion deberfa centrarse en mejorar el didlogo entre los
reguladores y no en influir en los procesos de elaboracion de la reglamentacion de la otra parte. El CESE pide a la Comision
Europea que aclare el apartado sobre buenas précticas regulatorias de su propuesta.

3.8.  En este sentido, el CESE considera que la propuesta actual para el capitulo sobre buenas practicas reguladoras que
sefiala que las partes deberdn examinar «alternativas no reglamentarias (incluida la opcién de no reglamentar) [...] que
permitan lograr el objetivo de que no se considere que el acto reglamentario limita el derecho de las partes a regular. En aras
de una mayor seguridad, el texto del acuerdo deberia aclarar que esta disposicién no limitard el derecho de las partes a
regular. Observa, asimismo, que el articulo 6 de la propuesta sobre las consultas a las partes interesadas no deberia
considerarse equivalente al proceso estadounidense de observar y comentar.

3.9. Para el CESE, el desarrollo del comercio debe mantenerse como un objetivo central. Es importante que las
negociaciones de la ATCI apoyen la supresion de obstdculos innecesarios al comercio (*").

3.10.  El CESE acoge favorablemente que la actual propuesta de la Comision aclare explicitamente que la funcién y
objetivo de la estructura institucional es prestar apoyo y asesoramiento a los responsables politicos bajo el control
democrético del Parlamento Europeo y del Consejo de la UE (*?). El proceso legislativo ordinario no debe verse dificultado y
deben evitarse los retrasos o la paralizacion reglamentaria. El CESE acoge con satisfaccion el articulo 1 propuesto, que
reafirma el derecho a legislar y establecer los niveles de proteccién. Sin embargo, es fundamental que la propuesta defina la
composicion y las normas de funcionamiento de los distintos comités y grupos. El CESE pide a la Comisiéon Europea que
garantice la coherencia y la homogeneidad entre los capitulos de la cooperacion horizontal en materia de reglamentacion,
los OTC, los MSF y los anexos sectoriales.

3.11.  Se propiciard el didlogo al principio del proceso regulador, puesto que aumentan las posibilidades de encontrar
soluciones politicas que incluyan consideraciones transfronterizas. La participacién de las partes interesadas mediante un
proceso transparente, que constituye un principio fundamental del buen hacer regulador en la Unién Europea, debe quedar
claramente detallado en la propuesta de la Comision. A fin de que la cooperacion reglamentaria permita lograr resultados
integradores y propuestas para los reguladores, serd necesaria una participacion estructurada y equilibrada de las partes
interesadas y, en particular, de las empresas, consumidores, grupos de defensa del medio ambiente y de los trabajadores.

3.12.  Con objeto de materializar progresos especificos, se garantizard de forma vinculante la celebracién temprana de
consultas sobre la actividad reglamentaria entre los reguladores de la UE y de Estados Unidos. Se espera que las
negociaciones en la fase inicial del proceso de elaboracién de politicas aumenten las posibilidades de elaborar normas
interoperables en el futuro, lo que permitird a los agentes del mercado cumplir con ambos regimenes simultineamente. Sin
embargo, los reguladores deberdn considerar el didlogo y responder a las observaciones de sus contrapartes o de las
personas interesadas sobre una base voluntaria, para evitar que se produzca un efecto de paralizacién reglamentaria.

3.13.  El CESE pide a la Comisién Europea que aclare las disposiciones relativas al didlogo mencionado anteriormente y a
la participacion de los interlocutores representativos, en particular los interlocutores sociales y los representantes de la
sociedad civil. Debe existir una garantia clara de que las partes interesadas pertinentes podrdn contribuir a un didlogo
transparente mediante un procedimiento bien definido que asegure la igualdad de trato y evite retrasos en el proceso
regulador. Por parte de la UE, habria que considerar el registro de la transparencia a la hora de determinar la pertinencia y
representatividad de las partes interesadas.

("%  Propuesta revisada de la UE sobre cooperacién en materia de regulacién, que se hizo piiblica el 21 de marzo de 2016, http://trade.ec.
europa.eu/doclib/html/154377 htm.

(") Sociaal-Economische Raad (SER), Advisory Report 16/04E on TTIP (https://www.ser.nl/~/media/files/internet/talen/engels/2016/ttip.
ashx).

(**)  Véase el Dictamen del Consejo Econémico y Social francés sobre «Les enjeux de la négociation du projet de Partenariat
transatlantique pour le commerce et l'investissement (PTCI)».
(http:/[www.lecese.fr[sites|default/files/pdf/Avis[2016/2016_01_projet_partenariat_transtlantique.pdf).


http://trade.ec.europa.eu/doclib/html/154377.htm
http://trade.ec.europa.eu/doclib/html/154377.htm
https://www.ser.nl/~/media/files/internet/talen/engels/2016/ttip.ashx
https://www.ser.nl/~/media/files/internet/talen/engels/2016/ttip.ashx
http://www.lecese.fr/sites/default/files/pdf/Avis/2016/2016_01_projet_partenariat_transtlantique.pdf
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4. Temas relacionados con los obsticulos técnicos al comercio y con las medidas sanitarias y fitosanitarias

4.1.  El CESE se congratula de que el acuerdo de la OMC sobre los obstéculos técnicos al comercio se haya integrado en la
propuesta. Ademds, el capitulo propuesto sobre los obstdculos técnicos al comercio aborda los requisitos técnicos (normas
y reglamentos técnicos) y los requisitos de evaluacion de la conformidad. El CESE considera que las propuestas sobre
normalizacién, reglamentaciones técnicas, marcado y etiquetado deben considerarse importantes intereses ofensivos de la
Unién Europea. Es importante que estas propuestas no se utilicen para poner en tela de juicio los reglamentos necesarios
para la salud y seguridad, asi como en materia de proteccién social.

4.2, El CESE toma nota de las importantes disposiciones en materia de transparencia y reitera la obligacion de notificar
las medidas adoptadas a la OMC, facilitar informacién a la otra parte, ofrecer la oportunidad de enviar comentarios por
escrito y proporcionar respuestas a tales comentarios. También prevé la publicacion de todos los reglamentos técnicos
aplicables, tanto los nuevos como los vigentes, por medio de un registro, asi como la obligacién de hacer referencia a las
normas en los reglamentos técnicos (puesto que la gran mayoria de las normas son empleadas en la industria pero no son
referenciadas o utilizadas por los reguladores en los reglamentos técnicos).

4.3.  En cuanto a la normalizacion, el CESE acoge favorablemente la cooperacion entre los organismos de normalizacion,
asi como los limitados principios de aceptacién mutua. No obstante, el CESE ha tomado nota de las preocupaciones
expresadas por el CEN/Cenelec sobre los riesgos del reconocimiento mutuo de normas voluntarias en la ATCI. El CESE pide
a la Comision que examine las propuestas de los organismos de normalizacion de la UE y garantice que se salvaguardaran
los intereses de la UE. Incluso es importante la garantia de que todas las partes interesadas pertinentes puedan contribuir al
desarrollo de nuevas normas.

4.4.  Los sistemas de normalizacion de la UE y de Estados Unidos son muy diferentes. En concreto, el principio de «un
producto = una norma aceptada en todas partes», que representa un pilar del mercado tnico de la UE, no es aplicable a
Estados Unidos. En Europa, cuando se adopta una nueva norma, se retiran las normas nacionales no compatibles; sin
embargo, en Estados Unidos coexisten diferentes normas, lo que plantea dificultades a las pymes a la hora de identificar qué
norma se ajusta mejor a su gama de productos. Con objeto de aumentar la transparencia y proporcionar ayuda a las
pequeflas empresas, es muy importante que por parte de Estados Unidos se cree un servicio que proporcione asistencia a las
empresas de la UE que deseen exportar al mercado estadounidense. A menudo se trata de pequefias empresas con recursos
limitados pero que cuentan con un alto grado de especializacion en un segmento de mercado, lo que constituye la base de
su competitividad.

4.5. El CESE lamenta que asuntos importantes como la seguridad eléctrica, la compatibilidad electromagnética, la
maquinaria y las telecomunicaciones, en los que la UE tiene claros intereses ofensivos, se identifiquen como asuntos
prioritarios para su consideracion futura. Estos temas deberfan formar parte de los resultados especificamente referenciados
en las evaluaciones de conformidad resultantes de las negociaciones.

4.6.  El CESE también lamenta que en la seccién sobre marcado y etiquetado no se identifiquen asuntos prioritarios para
el futuro y que no se prevea ni un plazo para la futura revisién de los requisitos de marcado y etiquetado, ni la inclusién de
los resultados de las negociaciones en sectores especificos.

4.7.  El capitulo propuesto sobre medidas sanitarias y fitosanitarias se basa en el acuerdo de la OMC sobre medidas
sanitarias y fitosanitarias y trata sobre la propuesta de texto de la UE presentada a Estados Unidos en la ronda de
negociaciones que tuvo lugar entre el 29 de septiembre y el 3 de octubre de 2014, y que se hizo publica el 7 de enero
de 2015.

4.8.  El Acuerdo MSF de la OMC, que cubre la aplicacion de la seguridad alimentaria, la sanidad animal y vegetal, incluye
el principio de cautela (articulo 5, apartado 7), que también estd consagrado en el Tratado de Lisboa. Esto no debe
someterse a negociacion y, por consiguiente, no deberia ser parte del acuerdo. Por tanto, el CESE acoge muy favorablemente
las garantias dadas por la UE de que la ATCI no cambiard la legislacion vigente sobre seguridad alimentaria, que la UE
mantendrd sus restricciones sobre las hormonas y los promotores del crecimiento en la carne y que la ATCI no cambiara la
normativa de la UE sobre los organismos modificados genéticamente.

5. Aduanas y facilitacién del comercio

5.1.  Puesto que el comercio de bienes cubre una gran parte del comercio transatldntico, cualquier intento de mejorar los
procedimientos aduaneros tendrd un efecto importante en el comercio bilateral, sobre todo para las empresas pequefias.
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5.2.  El CESE acoge con satisfaccion las propuestas adicionales encaminadas a facilitar los procedimientos aduaneros, en
particular: el establecimiento de una ventanilla dnica a ambos lados del Atldntico, una mayor coordinacién en materia de
normas internacionales y el desarrollo de un programa de asociacién sobre facilitacion del comercio; la armonizacion y
adecuacion de la informacién, con el compromiso de una evaluacion sobre qué informacion debe adecuarse, y el aumento
de las responsabilidades del Comité Mixto de Cooperacién Aduanera para que actie como un «Comité especializado en
procedimientos aduaneros» en una serie de dmbitos atn por definir y resoluciones anticipadas.

5.3.  El CESE pide a la Comisién Europea que aclare los elementos que son especialmente importantes para las empresas
de la UE y que adn no estdn claramente definidos en el texto disponible, como el valor de minimis, la eliminacién de todas las
tasas adicionales y el establecimiento de sanciones y responsabilidades por incumplimiento de la legislacion aduanera.

6. Servicios

6.1.  En su oferta de servicios, la UE ofrece unos compromisos significativos en sectores clave para fomentar la
competitividad y el crecimiento de Europa (sector digital y de telecomunicaciones), acelerar la integracién de las cadenas de
valor mundiales (transporte, servicios de mensajerfa, servicios a las empresas y a los profesionales) o abordar sectores
econdmicos clave (construccion, venta al por menor, energia).

6.2.  El CESE también observa con satisfaccion que la propuesta de la UE propone un marco para facilitar un sistema
justo, transparente y coherente para el reconocimiento mutuo de las cualificaciones profesionales por las partes y establece
las condiciones generales para la negociacion de los acuerdos de reconocimiento mutuo, que son de gran importancia para
garantizar un mejor acceso al mercado por parte de los prestadores de servicios de la UE.

6.3.  El CESE reitera los tres aspectos principales en relaciéon con los servicios: la necesidad de mejorar el acceso al
mercado tanto a nivel federal como estatal, el reconocimiento de que el acceso al mercado también depende de la mejora de
la cooperacion reglamentaria y la necesidad de preservar el cardcter especifico de los servicios ptblicos de conformidad con
el TFUE.

6.4.  El CESE subraya que la Comisién debe garantizar que, en materia de servicios, la ATCI va mds alld de los acuerdos
actuales como el AGCS o el ACS, y que deben celebrarse acuerdos especificos para eliminar los multiples obstéculos
discriminatorios que se interponen en Estados Unidos.

6.5.  El CESE hace hincapié en un asunto concreto que la Comision debe considerar y que concierne al desequilibrio en el
acceso al mercado: las empresas estadounidenses pueden beneficiarse del mercado tnico de la UE, mientras que las
empresas de la UE afrontan un mercado estadounidense fragmentado, en el que muchos sectores de servicios estin
regulados a nivel estatal. El CESE hace hincapié en que el mantenimiento de la obligacién del visado impuesto por Estados
Unidos a los nacionales de algunos Estados miembros de la UE, cuando los ciudadanos estadounidenses no necesitan visado
para viajar a la UE, representa un trato discriminatorio de los ciudadanos de la UE que va en detrimento de la relacién
bilateral.

6.6.  El CESE desea afladir los siguientes comentarios sobre sectores especificos:

— los servicios audiovisuales no forman parte del mandato y, por ello, no deben incluirse en ningin compromiso,

— el acceso al mercado de los servicios financieros debe dejarse en suspenso hasta que los negociadores de Estados Unidos
se muestren claramente a favor de iniciar negociaciones sobre la cooperacién reglamentaria. Esta dltima tendria el
objetivo de elevar los niveles de proteccion y estabilidad financiera,

— los servicios publicos deben protegerse completamente, puesto que garantizan los altos estdndares de calidad actuales en
la prestacion de servicios fundamentales y sensibles para los ciudadanos. Con este fin habria que establecer exenciones
claras y definidas en términos generales.

6.7.  En cuanto a los servicios puablicos, el Dictamen del CESE sobre «Comercio para todos» alegd que la proteccion de los
servicios publicos en los acuerdos comerciales «puede conseguirse mejor mediante el uso de una lista positiva tanto en
materia de acceso a los mercados como de trato nacional. Sin embargo, la actual oferta de la UE relativa a los servicios en la
ATCI adopta un planteamiento <hibrido» sin precedentes de los servicios de clasificacién, que podria dejar dudas
sustanciales.
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6.8.  En el anexo III sobre el acceso al mercado se expone una lista positiva con la misma redaccién que la lista del AGCS
de la UE en el sentido de que hay servicios publicos en sectores como los servicios de asesoramiento técnico y cientifico,
servicios de I+D sobre ciencias sociales y humanidades, servicios de ensayos y andlisis técnicos, servicios relacionados con el
medio ambiente, servicios sanitarios, servicios de transporte y servicios auxiliares en relaciéon con todos los modos de
transporte. Se otorgan a menudo derechos exclusivos respecto de esos servicios a empresas privadas, por ejemplo, mediante
concesiones otorgadas por las autoridades publicas con sujecién a determinadas obligaciones. Dado que también hay
serv1c1os de utilidad publica en el nivel subcentral, no es practica una clasificacién detallada y exhaustiva especifica del
sector (%). Sin embargo, la cldusula de utilidad ptblica, que permite mantener las estructuras monopolisticas, presenta
varias deficiencias, como el hecho de que no incluye limitaciones, como las cuotas o pruebas de las necesidades
econ6micas. El CESE hace hincapié en que la exencion de los servicios de utilidad publica debe aplicarse a todos los modos
de suministro.

6.9.  El CESE aboga por una formulacién explicita y detallada de la exencién de los servicios de utilidad publica en el
anexo III para garantizar que se excluyan del acuerdo todos los servicios puiblicos que sean objeto de externalizacién o sean
financiados por el Estado o por organizaciones privadas con o sin dnimo de lucro.

6.10.  Aunque las cldusulas de mantenimiento del statu quo y de reversibilidad no se aplican al anexo 11, el CESE teme que
las negociaciones puedan dar lugar a que las reservas de la UE que figuran actualmente en el presente anexo se desplacen al
anexo I, impidiendo asi que se cuestione la liberalizacion. A este respecto, el CESE apoya la afirmacion del Informe
consultivo del Consejo Econdmico y Social neerlandés en el sentido de que «los gobiernos deben seguir teniendo libertad
para declarar que determinados servicios —en funcién de sus propias preferencias— son de interés general» (**).

6.11. Al CESE también le preocupa que toda normativa publica que rija un servicio que no se mencione correctamente
en los anexos [ y II corre el riesgo de verse contestada por el Gobierno de Estados Unidos a través de un procedimiento
contencioso de Estado a Estado por la vulneracién de los compromisos de trato nacional o de nacién mds favorecida o a
través del sistema de tribunales de inversiones.

6.12.  El CESE lamenta que, en comparacioén con otros capitulos, el acceso al mercado de los servicios quede totalmente
desatendido y pide a la Comisién que intensifique sus esfuerzos por eliminar los obstdculos restantes al acceso al mercado
estadounidense. Estados Unidos sigue imponiendo una prohibicion total en el transporte maritimo. Existen techos de
participacién como el 25 % en el sector del transporte aéreo y del 20 % en el de las telecomunicaciones, asi como obstdculos
nada despreciables en el interior de las fronteras, sobre todo en los sectores de las telecomunicaciones y los satélites. Existe
una lista muy larga de requisitos de ciudadania en sectores como el bancario, el de los seguros o el contable. Se aplican
requisitos de residencia en los servicios juridicos, contables, de ingenierfa y de seguros. También existen requisitos de
presencia local, por ejemplo, en los sectores juridico, contable y de seguros, asi como requisitos de forma juridica en el
sector de los seguros, etc.

7. Desarrollo sostenible

7.1.  La ATCI ofrece a las partes la oportunidad de impulsar la sostenibilidad por medio del comercio e ir més alld de
cualquier acuerdo comercial concluido 5por cualquiera de las partes en lo que respecta a los objetivos de sostenibilidad. En
sus Dictdmenes REX/390 y REX/449 (*°), el CESE pidi6 la inclusién de un capitulo importante sobre comercio y desarrollo
sostenible, definido como un componente fundamental del acuerdo, y, por ello, acoge con satisfaccion el alcance integral y
detallado de la propuesta de la Comision. Sin embargo, el CESE considera que el valor real de dichas disposiciones depende,
en primer lugar, de la posibilidad de aplicarlas real y eficazmente.

7.2.  El Dictamen REX/390 afirmaba que un mecanismo conjunto sélido de seguimiento de la sociedad civil deberfa ser
un componente esencial de cualquier acuerdo. Por consiguiente, el CESE respalda plenamente la declaraciéon de la comisaria
Malmstrém de que son necesarios mecanismos de control eficaces en el capitulo sobre desarrollo sostenible (*°). Asimismo,
el CESE apoya las recomendaciones del informe consultivo del Consejo Econémico y Social neerlandés y del Conse]o
Econémico y Social francés sobre «la capacidad de imponer sanciones efectivas a las partes cuando sea necesario» (*”).

Oferta de servicios e inversion de la Union Europea (http:/[trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015july/tradoc_153670.pdf).

Véase la nota 11 a pie de pagina.

Véase la nota 5 a pie de pagina.

Declaracién de la comisaria Malmstrom, de 17 de noviembre de 2015, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/november/
tradoc_153968.pdf

(*7)  Véanse las notas 11 y 12 a pie de pagina.
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7.3.  El CESE felicita a la Comision por el gran alcance de su compromiso en materia de altos estdndares laborales y
medioambientales. El CESE acoge con satisfaccion que el derecho a legislar y a establecer altos niveles de proteccion se haya
reafirmado en el predmbulo del acuerdo y en un articulo independiente en el capitulo sobre desarrollo sostenible.

7.4.  El CESE habfa pedido que las partes reafirmaran su compromiso de aplicar y hacer cumplir eficazmente su
legislacion laboral y sus obligaciones como miembros de la OIT. Por ello, el CESE acoge con satisfaccion la inclusién de
disposiciones vinculantes sobre la proteccién de normas laborales fundamentales como la libertad de asociacién y el
derecho a la negociacion colectiva y a formar y unirse a sindicatos, la eliminacion efectiva del trabajo forzado u obligatorio
y la igualdad y no discriminacion respecto al empleo y la ocupacion. Ademds, el CESE celebra la inclusién adicional del
compromiso de las partes de garantizar condiciones laborales dignas, asi como la salud y seguridad en el trabajo. Para que
estas disposiciones sobre desarrollo sostenible sean vinculantes, es necesario seguir un «planteamiento en tres etapas»
mediante consultas gubernamentales, grupos nacionales consultivos y grupos de expertos de la OIT y la disposicién del
acuerdo relativo al mecanismo general de solucién de diferencias.

7.5.  Enlo que respecta a los aspectos medioambientales, la inclusiéon de una disposicién sobre el comercio en relacion
con la gestion ecoldgicamente racional de los residuos y de las sustancias quimicas se ajusta bien a las preocupaciones de la
sociedad civil. Por tanto, el CESE aprueba la inclusion en el acuerdo de disposiciones encaminadas a prevenir o minimizar
los efectos negativos sobre la salud humana y el medio ambiente en relacién con la gestion de los residuos y de las
sustancias quimicas. Del mismo modo, el CESE acoge con satisfaccion el compromiso de las partes en pro de una gestion
forestal sostenible y el reconocimiento mutuo del importante impacto negativo de la pesca ilegal, no declarada y no
reglamentada.

7.6.  La cooperacion entre las partes sobre aspectos relacionados con el comercio en sus politicas en materia de empleo y
medio ambiente es una disposicién oportuna en la propuesta. El CESE muestra su apoyo al reconocimiento de la
importancia de la cooperaciéon en la promocion del trabajo digno en las cadenas de suministro mundiales y en la
elaboracion de estrategias y politicas que promuevan la contribucién del comercio a la eficiencia en la gestién de recursos,
la economia verde y la economia circular (*%).

7.7.  El CESE apoya el objetivo de proteger los derechos laborales y el medio ambiente por medio de cddigos de
conducta, sistemas de normas, politicas de etiquetado, certificacion, verificacion y otros tipos de politicas empresariales
conexas.

7.8.  La gestion empresarial responsable, como la responsabilidad social de las empresas, puede contribuir a alcanzar los
objetivos de sostenibilidad. El CESE apoya la inclusién en el capitulo sobre sostenibilidad de referencias explicitas a las
directrices de la OCDE para Empresas Multinacionales, el Pacto Mundial de las Naciones Unidas, la norma internacional ISO
26000, la Declaracion tripartita de principios sobre las empresas multinacionales y la politica social (Declaracion EMN) y
los Principios Rectores de las Naciones Unidas sobre las empresas y los derechos humanos.

7.9.  El CESE toma nota de que la propuesta de texto de la UE no incluye elementos relacionados con la resolucién de
conflictos, que seran desarrollados mds adelante, y se reserva la opcion de opinar sobre estos aspectos cuando se publiquen.

7.10.  Para apoyar la aplicacién del compromiso de las partes de promover el comercio internacional de tal forma que se
contribuya al objetivo de fomentar el desarrollo sostenible, el CESE se muestra a favor de la creacion de un mecanismo de
aplicacion sobre la base del didlogo social. El CESE acoge con satisfaccién las propuestas de la Comision para la creacion de
grupos consultivos internos con una representacion equilibrada de los grupos de la sociedad civil que representan de forma
equilibrada los intereses de las empresas, los trabajadores, los consumidores, el medio ambiente y la salud pdblica, que
pueden presentar observaciones o recomendaciones relativas a la aplicacién de la ATCI (*?). La experiencia de los acuerdos
en vigor muestra que, para garantizar la efectividad de tales mecanismos de control, es importante que las recomendaciones
formuladas por los organismos de control den como resultado una investigacién por parte de las instituciones de la UE y se
vinculen a un proceso de aplicacion.

8. Inversion

8.1.  El CESE toma nota de que la Comisién ha propuesto un texto para instaurar un sistema de tribunales de inversiones
que introduce una reforma de procedimiento por la que se establece un nuevo sistema para sustituir la resolucién de
controversias entre inversores y Estados (RCIE). Se compone de dos partes: las disposiciones sustanciales sobre proteccién
de los inversores y el funcionamiento del sistema de resolucion de litigios entre inversores y Estados. También incluye una
parte introductoria en la que se establecen definiciones especificas sobre proteccion de los inversores.

(*®)  Véase el Dictamen de iniciativa del CESE sobre «El trabajo digno en las cadenas mundiales de suministro» (DO C 303 de 19.8.2016,
p. 17).
(") Véase la nota 7 a pie de pagina.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:ES:HTML

28.12.2016 Diario Oficial de la Unién Europea C 487/39

8.2.  Taly como se solicit6 en el Dictamen REX/390, se aportan definiciones mds detalladas sobre el «derecho a legislar»,
la «expropiacién indirecta» y el «trato justo y equitativo». Estas son las condiciones que deben reunirse para establecer un
procedimiento de resolucion de conflictos entre inversores y Estados. Estas clarificaciones sirven al derecho de las partes a
legislar por el interés ptblico con prioridad sobre la proteccién de los inversores.

8.3.  El CESE destaca que las definiciones en el acuerdo, en especial el derecho a legislar, deben ser claras y garantizar el
derecho del Estado a mantener e introducir normas elevadas, en particular para la proteccion social, medioambiental y del
consumidor, garantizando una proteccién adecuada y legitima de los inversores frente al proteccionismo y la
discriminacion. El CESE acoge favorablemente la inclusién de un articulo independiente en la parte principal del acuerdo y
en su preambulo. El derecho a legislar en el dmbito de la proteccion social deberia contemplar explicitamente los convenios
colectivos, incluidos los convenios tripartitos o generalizados (erga omnes), con el fin de que no puedan interpretarse como
una vulneracion de la confianza legitima de los inversores. Las condiciones laborales y salariales establecidas en el contexto
de los convenios colectivos no pueden considerarse barreras no arancelarias al comercio.

8.4.  Sin embargo, el CESE reconoce que las modificaciones mds importantes han sido introducidas en los aspectos de
procedimiento de la resolucién de conflictos. El sistema de arbitraje ha sido transformado en un sistema judicial con un
tribunal en el que los mediadores ad hoc elegidos por las partes en disputa son reemplazados por jueces de un cuerpo
permanente que serdan nombrados por las partes del acuerdo. Gracias a estos cambios, es un sistema mds institucionalizado.
El CESE insta a las partes a que garanticen que, tan pronto como se ratifique el acuerdo, el sistema de tribunales de
inversiones funcione correctamente y que se nombren jueces que gocen de legitimidad democritica a fin de eliminar el
riesgo de politizar el sistema de tribunales, asi como el riesgo del conflicto de intereses.

8.5. Al CESE le complace subrayar la introduccién de un estricto codigo de conducta que garantice la imparcialidad y
evite los conflictos de intereses. También se establece un «tribunal de apelacion» para juzgar las decisiones del tribunal, con
lo que se hace frente a las justificadas criticas vertidas sobre la RCIE. Ademds, se garantiza la transparencia al aplicar las
normas de la CNUDMI a todas las disputas.

8.6.  Si bien el CESE acoge con satisfaccion las mejoras introducidas para reformar el sistema, el CESE sigue viendo
puntos criticos de preocupacién que es necesario abordar.

8.7.  Por otra parte, el CESE reconoce que se mantienen las preocupaciones por la aplicacion del nuevo sistema y que
varfan en funcién de las partes interesadas. El CESE invita a la Comisién a seguir analizando estas cuestiones en sus
esfuerzos continuados por mejorar el sistema para la resolucién de litigios de inversion.

8.8.  Algunas de esas reivindicaciones pueden resumirse como sigue:

— la necesidad de encontrar el equilibrio adecuado entre las politicas ptblicas legitimas y las normas sobre la proteccion
de las inversiones con un «trato justo y equitativo» y «proteccion contra la expropiacién indirecta», basindose en claras
definiciones que reduzcan el riesgo de una amplia interpretacion,

— una lista muy limitada de objetivos politicos legitimos, como la proteccion de la salud publica, la seguridad, el medio
ambiente o la moral publica, asi como la proteccion social y de los consumidores o la promocién y proteccion de la
diversidad cultural vinculada al derecho a regular,

— ninguna exclusion expresa de los reglamentos que regulan la organizacién y prestacion de servicios publicos;

— la exclusién total de la pérdida de beneficios a la hora de calcular la compensacién para las inversiones efectuadas,

— la aplicacién del principio de «quien pierde, paga» podria provocar que una empresa, especialmente una pyme, opte por
no utilizar el sistema,

— la necesidad de hacer referencia a las obligaciones de los inversores en virtud de la Declaracién de la OIT sobre empresas
multinacionales, los principios rectores de las Naciones Unidas sobre empresas y derechos humanos y las directrices de
la OCDE para las empresas multinacionales,
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— cierta falta de claridad sobre como se reconocerdn y ejecutardn las decisiones del Tribunal por parte de los tribunales
nacionales y cudl es la relacién con la Convencion de Nueva York sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de las
Sentencias Arbitrales Extranjeras o con las pertinentes normas del CIADL. Esto debe aclararse, puesto que los inversores
ya afrontan problemas de ejecucion en el sistema actual,

— la necesidad de evaluar cuidadosamente la compatibilidad del sistema de tribunales de inversiones con el ordenamiento
juridico de la UE,

— la falta de una verdadera independencia de los jueces, ya que, de acuerdo con la nueva propuesta, atin pueden en algunos
casos trabajar como abogados de empresa,

— la necesidad de considerar la recomendacion del proyecto de informe técnico intermedio de la evaluacion de impacto
social sobre la ATCI para excluir la posibilidad de que los servicios ptiblicos se vean en peligro con el sistema de
tribunales de inversiones (*°).

El CESE pide a la Comisiéon que implique a la sociedad civil y a la comunidad juridica europea en la resolucién de estas
cuestiones.

8.9. Ademds, algunas partes interesadas cuestionan la necesidad de un sistema arbitral de inversiones en los
ordenamientos juridicos nacionales muy desarrollados y que funcionen correctamente (*').

8.10.  En conclusion, el CESE considera que la propuesta de la Comisiéon Europea para el sistema de tribunales de
inversiones es un paso en la buena direccion, pero debe mejorarse en una serie de dreas para que funcione como organismo
judicial internacional independiente. El Comité lamenta que el sistema se haya propuesto sin un proceso de consulta plena y
adecuada previa a una evaluacion de impacto que cubra tanto los costes del sistema como su funcionamiento, y pide a la
Comision que elabore una evaluacién de impacto.

Bruselas, 21 de septiembre de 2016.

El Presidente
del Comité Econdmico y Social Europeo
Georges DASSIS

(*°  Ecorys, Evaluacién de impacto social del comercio en la Asociacion Transatldntica de Comercio e Inversion (ATCI) entre la UE y Estados Unidos-
proyecto de informe técnico intermedio, p. 144 (http:/fwww.trade-sia.com/ttip/wp-content/uploads/sites/6/2014/02/TSIA-TTIP-draft-
Interim-Technical-Report.pdf).

(") Por ejemplo, la posicion de la Confederacion Europea de Sindicatos (CESE) sobre la propuesta de la Comisién de un sistema de
tribunales de inversiones de la ATCI y el AECG https:|[www.etuc.org/documents/etuc-position-commissions-proposal-investment-
court-system-ttip-and-ceta#.V2xn19KNhHg.


http://www.trade-sia.com/ttip/wp-content/uploads/sites/6/2014/02/TSIA-TTIP-draft-Interim-Technical-Report.pdf
http://www.trade-sia.com/ttip/wp-content/uploads/sites/6/2014/02/TSIA-TTIP-draft-Interim-Technical-Report.pdf
https://www.etuc.org/documents/etuc-position-commissions-proposal-investment-court-system-ttip-and-ceta
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre «Desarrollo sostenible: Inventario de las
politicas interiores y exteriores de la UE»

(Dictamen exploratorio)

(2016/C 487/06)
Ponente: Ioannis VARDAKASTANIS

Coponente: Jarmila DUBRAVSKA

Consulta Comision Europea, 8.6.2016

Fundamento juridico Articulo 304 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea

Seccion competente Agricultura, Desarrollo Rural y Medio Ambiente

Aprobado en seccion 5.9.2016

Aprobado en el pleno 21.9.2016

Pleno n.° 519

Resultado de la votacién 171/0/2

(a favorfen contra/abstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  Laaprobacion de la Agenda 2030 de las Naciones Unidas para el Desarrollo Sostenible constituye un giro histdrico
hacia un nuevo paradigma puesto que aborda las disparidades econdmicas, sociales y medioambientales de manera
universal e integrada. Todos los paises deberdn concretar y aplicar la Agenda, independientemente de su nivel de renta. Esta
Agenda tnica refleja plenamente los valores europeos de justicia social, gobernanza democratica, economia social de
mercado y proteccién del medio ambiente. Por lo tanto, representa una gran oportunidad para que la UE movilice estos
valores y enfoque la aplicacién de la Agenda desde una perspectiva global. El CESE pide a la UE que lidere con el ejemplo
este complejisimo proceso a nivel mundial.

1.2.  El CESE acoge favorablemente el compromiso de la Unién Europea de hacer realidad los objetivos de desarrollo
sostenible (ODS). No obstante, el CESE expresa su preocupacion por el hecho de que, pese a haber transcurrido ya un afio
desde la aprobacion de la Agenda 2030 de las Naciones Unidas, la UE no haya adoptado medidas concretas y prospectivas
para incorporar los ODS en sus politicas y programas ni haya iniciado una consulta mds amplia con la sociedad civil.

1.3.  La UE afronta dificultades politicas, sociales, econémicas y estructurales cruciales en todos los dmbitos de la
economia y la sociedad. Las desigualdades, el desempleo, especialmente el desempleo juvenil, la exclusién social y la
pobreza, las desigualdades de género, la discriminacién y la marginacién de los grupos vulnerables en las sociedades
europeas erosionan los fundamentos de la propia UE. En muchos Estados miembros, la crisis ha agravado atin mas el
problema, que se ha convertido en una crisis de derechos humanos y sociales.

1.4. La Agenda 2030 de las Naciones Unidas deberfa plantearse como un discurso positivo, proactivo y transformador
para Europa, y este proceso debe venir impulsado por una fuerte voluntad y determinacion politicas para construir una
Unién Europea sostenible mediante la transformacién de nuestras economias gracias a un desarrollo que sustente la
inclusion social, con bajas emisiones de carbono, que sea resiliente y competitivo, y que utilice de forma eficiente los
recursos. Este discurso orientado hacia el futuro también ayudaria a superar la inusitada falta de confianza de los ciudadanos
de la UE en el proyecto de la Unién y, en particular, a granjearle el apoyo de los jévenes. La UE deberia utilizar la Agenda
2030 de las Naciones Unidas para brindar a los ciudadanos de la UE una nueva visién de Europa: el contrato social del siglo
XXI.

1.5.  El CESE aboga por una estrategia global e integrada —Europa Sostenible 2030 y también posteriormente— que
proporcione la necesaria perspectiva a largo plazo, coordine las politicas e imprima coherencia a la aplicacion de la Agenda
2030 de las Naciones Unidas. Esta estrategia deberfa basarse en un acuerdo interinstitucional entre la Comision, el Consejo
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y el Parlamento, con el fin de establecer fundamentos sélidos para la adopcién de medidas politicas ulteriores. A juicio del
CESE, las estrategias europeas actualmente en curso, como la Estrategia Europa 2020, que desbancé a la Estrategia de la
Unién Europea para un Desarrollo Sostenible de 2001 como estrategia general, y las diez prioridades del presidente Juncker,
no aportan los medios para abordar plenamente el reto que plantea la aplicacién de los ODS en la UE.

1.6.  La estrategia global mencionada anteriormente debe incluir objetivos especificos para la aplicacién de los ODS,
mecanismos de seguimiento y revision, y planes de accién que incluyan los instrumentos legislativos y politicos pertinentes,
actividades de sensibilizacion —por ejemplo, una encuesta de Eurobarémetro sobre los ODS— y un plan para movilizar
recursos financieros. La Comision debe iniciar el proceso para elaborar esa estrategia con su préxima comunicacion y la fase
de disefio deberd prever una amplia consulta de la sociedad civil, los gobiernos, los parlamentos y los entes locales. El CESE
esta dispuesto a apoyar este proceso como facilitador.

1.7.  Laactuacién de la Comisién para inventariar las politicas interiores y exteriores de la UE en relacién con los 17 ODS
es un paso necesario. El CESE pide a la Comisién que la complete con un anélisis pormenorizado de las carencias centrado
en los 17 ODS, a fin de determinar los dmbitos en los que la UE debe llevar a cabo acciones inmediatas y prioritarias.

1.8.  El CESE ha detectado una serie de ambitos de accion esenciales para el cambio transformador hacia un desarrollo
sostenible, enumerados a continuacion, y recomienda a la Comisién que determine las iniciativas emblemadticas adecuadas,
incluidos planes de accion e hitos transparentes, teniendo en cuenta las recomendaciones que figuran en el punto 4.3 del
presente dictamen:

— una transicion justa hacia una economia hipocarbénica, circular y colaborativa,

— una transicién hacia una sociedad y una economia inclusivas desde el punto de vista social en las que se respeten el
trabajo decente y los derechos humanos,

— una transicién hacia una produccién y un consumo de alimentos sostenibles,

— inversién en innovacion, modernizacién de las infraestructuras a largo plazo y fomento de las empresas sostenibles,

— un comercio que impulse el desarrollo sostenible mundial.

1.9.  El CESE pide a la Comisién que integre los ODS en todas las politicas pertinentes. A tal fin, deberfan utilizarse las
revisiones intermedias previstas entre 2014 y 2020. Los préximos periodos del marco financiero plurianual brindardn una
oportunidad inmejorable para integrar plenamente los ODS en los programas de gasto de la UE.

1.10.  Es de suma importancia incorporar la Agenda 2030 de las Naciones Unidas a la accién exterior de la Union
Europea. La Comision deberfa emprender una adaptacion completa de dmbitos de gran calado como las politicas de
comercio y desarrollo, las politicas de medio ambiente y accién por el clima a escala mundial, la ayuda humanitaria, la
reduccién del riesgo de catastrofes, la transferencia de tecnologia y la promocion de los derechos humanos, al objeto de
impulsar de manera activa la aplicacién de la Agenda 2030 de las Naciones Unidas. El CESE pide asimismo a la Comision
que integre y aplique plenamente la Agenda 2030 de las Naciones Unidas en el Consenso Europeo sobre Desarrollo y
lamenta que no se haya incluido en grado suficiente en la Estrategia Global sobre Politica Exterior y de Seguridad de la
Unién Europea.

1.11.  El CESE pide a la Comisién que evaliie y mejore la coordinacién horizontal y vertical de las politicas para aplicar
eficazmente la Agenda 2030 de las Naciones Unidas. La mejora de la gobernanza es un factor clave para el desarrollo
sostenible. El Semestre Europeo deberia transformarse en un marco de gobernanza adecuado para la coordinacion vertical
de la aplicacién de los ODS con los Estados miembros. El CESE subraya que la participacion, la transparencia, el
seguimiento y la revision, la obligacién de rendir cuentas y la apropiacién por parte de los ciudadanos deben estar entre los
principales rasgos y caracteristicas de una mejor gobernanza.

1.12.  Eurostat deberfa concebir y aplicar un conjunto de indicadores y pardmetros de referencia como los desarrollados
por las Naciones Unidas para facilitar la revision, el seguimiento, la rendicién de cuentas y la transparencia del proceso de
aplicacion de los ODS y proporcionar a las instituciones de la UE, los Estados miembros y todas las partes interesadas datos
estadisticos concretos desglosados por ODS y por metas.
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1.13.  El CESE observa con satisfacciéon que cuatro Estados miembros de la UE se hallan entre los veintidds paises que
han presentado las primeras revisiones voluntarias sobre la aplicacién de los ODS en el Foro Politico de Alto Nivel de las
Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible de 2016. El CESE insta a la UE a que predique con el ejemplo y sea la
primera region que presente una revisién voluntaria en el Foro Politico de Alto Nivel de 2017. El CESE estd dispuesto a
organizar la contribucién de la sociedad civil.

1.14.  La UE deberia asumir un planteamiento multilateral en la aplicacion de los ODS mediante la inclusién de todos los
agentes y organizaciones de la sociedad civil, sobre la base de los principios de participacion, rendicién de cuentas y
asociacion. El propio CESE ya ha presentado una iniciativa especifica de un foro europeo de la sociedad civil para el
desarrollo sostenible, en el que participarian mdltiples partes interesadas. Ademds, la Comisién deberia estudiar y elaborar
de manera proactiva una iniciativa de Carta de los ODS para fomentar la creacion de asociaciones sélidas a nivel nacional,
europeo e internacional.

2. Introduccién

2.1.  En septiembre de 2015, los lideres mundiales adoptaron el plan de accién de las Naciones Unidas «Transformar
nuestro mundo: La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible», que fija un conjunto de objetivos de desarrollo sostenible
(ODS) para poner fin a la pobreza, salvaguardar el planeta, proteger los derechos humanos y garantizar la prosperidad para
todos. Cada objetivo contiene metas especificas que deberdn alcanzarse en los proximos quince afios.

2.2, La UE tendrd un papel clave en la consecucién de los ODS en Europa. En su programa de trabajo para 2016, la
Comisién anuncié una nueva iniciativa, «Préximos pasos para lo%rar un futuro sostenible para Europa», cuyo propdsito es
aplicar los ODS en las politicas interiores y exteriores de la UE (*)

2.3, En una primera fase, la Comisién estd llevando a cabo un ejercicio interno de inventario a fin de determinar qué
politicas ejecutadas por la Unién abordan los retos que plantean los ODS. La Comision pidi6 al Comité que contribuyese a
este proceso con el presente dictamen exploratorio. Con el propésito de hacerse eco del debate més amplio en el seno de la
sociedad civil europea, el Comité ha tenido en cuenta los resultados de dos importantes conferencias sobre la aplicacion de
los ODS celebradas en el CESE en 2016, asi como las conclusiones de otras conferencias destacadas ().

3. Convertir los ODS en una Agenda 2030 Europea: hacia una unién de desarrollo sostenible

3.1.  El Comité acoge con satisfaccién la iniciativa que figura en el programa de trabajo de la Comision para 2016,
«Préximos pasos para lograr un futuro sostenible para Europa», por su enfoque novedoso orientado a garantizar el
desarrollo econémico y la sostenibilidad social y medioambiental de Europa més alld del horizonte de 2020 y a aplicar los
ODS de manera integrada en las politicas interiores y exteriores de la UE (*). Sin embargo, preocupa que pueda haber una
falta de voluntad y compromiso politicos, ya que todavia no se ha hecho mucho para llevar a la practica la Agenda.

3.2.  En una situacién en la que el proyecto de la Unién Europea se encuentra bajo presién y muchos de sus ciudadanos
estan perdiendo la fe en él, la UE deberfa utilizar los ODS para elaborar un discurso transformador positivo en favor de una
Europa sostenible, que conecte la persg)ectiva a largo plazo con medidas politicas especificas a corto y medio plazo. La
sostenibilidad es una «marca europea» (*): la Agenda 2030 de las Naciones Unidas refleja los valores europeos y el modelo
europeo de justicia social y gobernanza democritica. Por lo tanto, brinda una excelente oportunidad para desarrollar un
discurso y una visién positivos y convincentes para la UE.

—
=

COM(2015) 610 final.

() Conferencia «<How to make SDGs Europe’s business», 30 y 31 de mayo de 2016, coorganizada por la Presidencia neerlandesa, el
CESE, la Red de Soluciones para un Desarrollo Sostenible (SDSN) y Dutch SDG Charter; conferencia del CESE «Proximos pasos para
lograr un futuro sostenible para Europa», 7 de julio de 2016; conferencia del Instituto de Desarrollo Sostenible y de Relaciones
Internacionales (IDDRI) «Sustainable development: it's timel», celebrada en Paris el 10 y 11 de mayo de 2016; conferencia del IASS
Jump-starting the SDGs in Germany», 1-3 de mayo de 2016.

’)  Dictamen del CESE sobre «Un foro europeo de la sociedad civil en favor del desarrollo sostenible» (DO C 303 de 19.8.2016, p. 73).

Sustainability now! Nota estratégica del Centro Europeo de Estrategia Politica (CEEP), n.° 18, 20 de julio de 2016.

—_—
.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:ES:HTML
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3.3.  La Agenda 2030 de las Naciones Unidas ha recibido el respaldo de todos los Estados miembros de la Unién y de la
UE en su conjunto. Es hora de asumir un compromiso politico claro al més alto nivel politico y de confirmar que la UE ha
hecho suya esta nueva Agenda como visién y marco general para avanzar hacia una unién de desarrollo sostenible (°).

3.4.  Aplicar los ODS no significa centrarse exclusivamente en el desarrollo o en el medio ambiente. Los ODS abordan las
principales dificultades para transformar nuestras economias y sociedades, también en el mundo desarrollado. Su aplicacién
en la UE requiere un nuevo modelo de desarrollo més sostenible desde el punto de vista econémico, més inclusivo desde el
punto de vista social, mds viable a largo plazo desde una perspectiva medioambiental y que garantice que los recursos de
nuestro planeta se reparten equitativamente entre una poblacion mundial que no deja de aumentar. Es necesario
transformar radicalmente nuestras economias (°). El nuevo concepto de desarrollo debe entrafiar una nueva definicién de
prosperidad para la UE y un nuevo conjunto de indicadores. Los ODS deberfan utilizarse como palanca para posibilitar y
acelerar la transicion a largo plazo hacia una economia resiliente y competitiva, eficiente en el uso de los recursos y
socialmente inclusiva en la Unidn.

3.5.  Lapuesta en marcha de una hoja de ruta para la renovacion del Consenso Europeo sobre Desarrollo por parte de la
Comisi6én da la impresion de que esta tiene intencién de centrarse primero en la aplicacion de la nueva Agenda en las
politicas de desarrollo. Asignar este tipo de prioridades no estd en consonancia con el enfoque integrado de los ODS, que
requiere estrategias de aplicacion generales e integradas que abarquen las politicas tanto interiores como exteriores.

3.6. A fin de establecer un marco de gobernanza para la aplicacion de los ODS, la UE tendrd que extender su horizonte
de planificacién mucho mads alld de 2020. Una estrategia global y a largo plazo para una Europa sostenible, con un
horizonte temporal fijado en 2030 y posteriormente (), debera traducir los ODS en politicas interiores y exteriores de la UE
que aborden de forma especifica los retos europeos, junto con hojas de ruta y planes de accién transparentes de iniciativas
legislativas y politicas y un calendario detallado hasta 2030. El Parlamento Europeo ha pedido un enfoque similar (¥).

4. Inventario de las politicas interiores y exteriores de la UE

4.1. El ejercicio de inventario debe combinarse con un andlisis de las deficiencias de las politicas

4.1.1.  La definicion de una estrategia politica de la UE y de una hoja de ruta para la consecucion de los ODS exige mds
que un mero inventario de las politicas actuales de la Union. Inventariar las politicas de la UE en relacion con cada uno de
los ODS no permite evaluar si estos tltimos pueden lograrse en la Uni6n sin que se adopten mds medidas. Las politicas en
vigor podrian no ser eficaces o resultar perjudicadas por otras politicas, o podrian existir otros obstdculos. Por lo tanto, el
inventario de las politicas debe combinarse con un andlisis de deficiencias que determine las carencias reales de la
politica de la UE respecto a los diecisiete objetivos de la Agenda 2030 de las Naciones Unidas y sus metas conexas.

4.1.2.  En este contexto, el CESE acoge favorablemente la nota estratégica elaborada bajo la direccién de Karl Falkenberg,
antiguo director general de la DG de Medio Ambiente, con el titulo «Sustainability Now!», nota que, tomando como ejemplo
varios dmbitos politicos, sostiene decididamente que la UE necesita llevar a cabo reformas que se desprenden de la Agenda
2030 de las Naciones Unidas.

4.1.3.  En la UE sigue faltando un andlisis de deficiencias exhaustivo en relacién con los ODS. Sin embargo, un indice y
un tablero sobre los ODS y otras evaluaciones de reciente publicacién que han llevado a cabo los Estados miembros
demuestran que los objetivos de desarrollo sostenible también suponen un programa ambicioso para los paises de renta
alta (), sobre todo debido a la manera en que estos paises producen, distribuyen y consumen productos y servicios, y su
consiguiente impacto negativo para el medio ambiente. Los retos fundamentales para los paises de la UE son el ODS 12
«Garantizar modalidades de consumo y produccién sostenibles» y el ODS 13 «Adoptar medidas urgentes para combatir el

é) Op. cit.

(®)  Discurso pronunciado por el vicepresidente de la Comisién Europea, Frans Timmermans, en la Cumbre de las Naciones Unidas el
27 de septiembre de 2015.

() Punto 4.3.3 del Dictamen del CESE «Preparar la revision de la Estrategia Europa 2020 para un crecimiento inteligente, sostenible e
integrador» (DO C 12 de 15.1.2015, p. 105); Dictamen del CESE «Un foro europeo de la sociedad civil en favor del desarrollo
sostenible» (DO C 303 de 19.8.2016, p. 73).

() Resolucién del Parlamento Europeo 2016/2696(RSP).

() SDSN, Bertelsmann Stiftung, SDG Index & Dashboard, julio de 2016; Niestroy, How are we getting ready? DIE discussion papet, 9/
2016.
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cambio climdtico y sus efectos», los ODS 14 y 15 sobre la conservacion de los ecosistemas, las metas sobre agricultura
sostenible y nutricion del ODS 2 y el ODS 9 «Construir infraestructuras resilientes, promover la industrializacion inclusiva y
sostenible y fomentar la innovaciény, en el que se ha detectado un déficit de inversion.

4.1.4.  Otros retos son los que se derivan de los objetivos «centrados en las personas», en particular el ODS 10 «Reducir la
desigualdad en y entre los paises», el ODS 8 sobre el empleo pleno y productivo y el trabajo decente y el ODS 1 sobre la
pobreza, asi como el ODS 5 sobre la igualdad de género y el ODS 4 sobre la educacion.

4.1.5.  Muchos paises de la OCDE no estdn logrando alcanzar la meta del ODS 17 relativa a las contribuciones
financieras a la cooperacion al desarrollo.

4.1.6. Como se trata de un plan de accién mundial, la finalidad de los ODS es también reducir las repercusiones
negativas de las economias de los paises de renta alta en las sociedades y el medio ambiente de los terceros paises. Aunque
hasta la fecha se ha medido menos este aspecto, se trata de un reto importante para los paises de la UE.

4.2. La contribucién de las estrategias actuales de la UE a la aplicacién de los ODS

4.2.1.  El Comité considera que el inventario de politicas de la UE deberfa examinar en primer lugar los instrumentos
politicos de importancia estratégica para la formulacién y la aplicacion de las politicas de la Unién. Las evaluaciones
iniciales indican que estos instrumentos no estan a la altura de los retos que plantea la aplicacién de los ODS en la UE (*°).
Ninguna de estas estrategias se fija el horizonte temporal de la Agenda 2030 de las Naciones Unidas.

4.2.2.  Bajo el mandato de Barroso la Estrategia Europa 2020 fue declarada la estrategia global de la UE y reemplazd,
asi, a la estrategia de sostenibilidad. En principio, engloba las tres dimensiones del desarrollo sostenible, pero es mds bien
una estrategia a corto plazo con una clara perspectiva europea. No aborda la perspectiva internacional ni describe los
efectos de las politicas internas de la UE en otras partes del mundo y las politicas exteriores, incluida la cooperacion para el
desarrollo. Por consiguiente, nunca podria pretender sustituir a la antigua estrategia de sostenibilidad. Deja fuera dos ODS:
el ODS 2 sobre alimentacién y agricultura y el ODS 16 sobre gobernanza, y otros solo los cubre de forma parcial, por
ejemplo, el ODS 6 sobre el agua y el ODS 11 sobre las ciudades.

4.2.3.  Entre las diez prioridades del presidente Juncker, hay dos ODS que no se tienen en cuenta en absoluto (el
ODS 14 sobre los océanos y el ODS 15 sobre la biodiversidad) y los demds solo en un grado limitado (ODS 4 sobre
educacion, ODS 6 sobre el agua, ODS 11 sobre las ciudades y ODS 12 sobre la produccion y el consumo sostenibles).

4.2.4.  En el informe de los cinco presidentes se optd por un conjunto mds reducido de prioridades centradas en
cuestiones econdmicas, financieras, monetarias y fiscales, incluida la gobernanza como quinto tema. El informe contiene
algunas referencias a dmbitos de los ODS, como la energia, el empleo, la inclusion social y los sistemas sanitarios.

4.2.5.  El Fondo Europeo para Inversiones Estratégicas (FEIE) ha atraido proyectos en sectores que parecen coincidir
con algunos de los retos que plantea la aplicacion de determinados ODS: energia (40 %), medio ambiente y eficiencia de los
recursos (12 %) e infraestructura social (3 %) (*1).

4.2.6.  Una serie de ODS —en particular el ODS 3 sobre salud, el ODS 5 sobre igualdad de género, el ODS 10 sobre las
desigualdades y el ODS 11 sobre las ciudades— no se abordan adecuadamente en las prioridades temadticas de inversion de
los Fondos Estructurales y de Inversion Europeos (Fondos EIE).

("% Como fundamento para los puntos 4.2.2-4.2.7, véase Niestroy (2016), pp. 38-45, Comisién Europea, DG Investigacién e
Innovacién (2015). The role of science, technology and innovation policies to foster the implementation of the SDGs.
(")  COM(2016) 359 final.
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4.2.7.  Conlanueva y flamante Estrategia Global sobre Politica Exterior y de Seguridad de la Unién Europea, la UE
dispone de un marco mas amplio para incluir la Agenda 2030 de las Naciones Unidas en dreas como el comercio, el
desarrollo, la democracia, los derechos humanos, la ayuda humanitaria, la reduccion del riesgo de catdstrofes, la
transferencia de tecnologias y la accién por el clima. En cierta medida, la estrategia incluye los ODS que se centran en la
necesidad de garantizar que la prosperidad se comparta en todo el mundo. En ella se sefiala igualmente que los ODS se
tendrdn en cuenta en el futuro acuerdo posterior a Cotont y que constituyen el motor de la revision del Consenso Europeo
sobre Desarrollo.

4.3. Ambitos politicos fundamentales para el cambio transformador

4.3.1.  Sobre la base del anlisis de las deficiencias y tendencias reales en el desempefio de la UE para lograr los objetivos
y metas, la Comision deberfa determinar los dmbitos politicos de importancia fundamental para los cambios
transformadores requeridos. La acciéon politica deberfa centrarse en estos dmbitos fundamentales con iniciativas
emblemadticas adecuadas, incluidos planes de accion e hitos transparentes. El CESE, habida cuenta también de sus trabajos
anteriores a este respecto, considera fundamentales los dmbitos politicos que se citan a continuacion.

4.3.2. Una transicién justa hacia una economia hipocarbénica, circular y colaborativa
(ODS 7, 8,9, 11,12y 13)

4.3.2.1. Una de las finalidades principales de los ODS es mantener las sendas de desarrollo dentro de los limites
soportables para el planeta, ya sea en relacion con el clima, la utilizacion de recursos, la calidad del aire y del agua o la
proteccion de la biodiversidad terrestre y marina. Esto exige que las regiones desarrolladas como Europa reduzcan de
manera fundamental la huella ecoldgica de su economia, a partir de un cambio en la produccion, el consumo y la sociedad
hacia una economia circular e hipocarbdnica. La transicién es una oportunidad para que la UE modernice su economia —
incrementando de este modo su competitividad y resiliencia— y mejore la calidad de vida y el bienestar de sus ciudadanos.

4.3.2.2.  Se han presentado hojas de ruta en el Séptimo Programa de Accién en materia de Medio Ambiente, en el marco
de actuacion en materia de clima y energfa hasta el afio 2030 y en el 1plan de accién para la economia circular. Sin embargo,
es evidente que los progresos sobre el terreno tienen que acelerarse (). La coherencia con otros dmbitos de actuacion debe
mejorarse y deben afrontarse las deficiencias de aplicacién en muchos Estados mlembros mediante la plena mtegrac1on dela
transicion hacia una economia hlpocarbomca y circular en el Semestre Europeo (**). El 7. PMA y el plan de acci6n para la
economia circular necesitan mecanismos de ejecucion sohdos y una coordinacién activa con otros dmbitos politicos dentro
de la Comision, a fin de garantizar resultados efectivos (**). Reforzar el didlogo y las alianzas con la sociedad civil, incluidos
empresar1os y sindicatos, es indispensable para avanzar. Las politicas activas de empleo deben prever una transicién
justa (*°). La politica del clima debe basarse en el principio de qusticia climdtica» y garantizar que las cargas y beneficios del
cambio climdtico —en términos de sus repercusiones para los derechos humanos, la pobreza y la igualdad— se repartan
equitativamente y que no sean los grupos mds vulnerables los que sufran las consecuencias.

43.2.3.  Debe garantizarse que los mercados apoyan la transicién econémica y que los prec1os reflejan los costes
externos reales de las emisiones nocivas para el clima y de la utilizacién de los recursos naturales (*°). Los compromisos
existentes para eliminar las subvenciones perjudiciales para el medio ambiente tienen que cumplirse y debe promoverse de
forma mas enérgica la reforma de los impuestos medioambientales. Hay que potenciar la nueva configuracion de unos
mercados de energia limpia descentralizados en los que los consumidores se conviertan también en productores. Del mismo
modo, una economia participativa descentralizada permite a los consumidores evolucionar hacia el modelo de economia
circular. La economia colaborativa en ciernes implica un cambio de concepto con respecto al trabajo y serd una fuente de

()  Dictamen del CESE sobre «El Protocolo de Paris, un plan rector para combatir el cambio climdtico mds alld de 20205, (DO C 383 de
17.11.2015, p. 74); Dictamen del CESE sobre «Instrumentos de mercado» (DO C 226 de 16.7.2014, p. 1).

(*>)  Dictamen del CESE sobre «Instrumentos de mercado» (DO C 226 de 16.7.2014, p. 1).

(")  Dictamen del CESE sobre «La economia circular» (DO C 264 de 20.7.2016, p. 98).

(*’)  Dictamen del CESE «Coalicién para cumplir los compromisos del Acuerdo de Parfs», aprobado el 14 de julio de 2016 (pendiente de
publicacion en el Diario Oficial).

(%)  Dictamen del CESE sobre «Instrumentos de mercado» (DO C 226 de 16.7.2014, p. 1); Dictamen del CESE «La nueva configuracién del
mercado de la energia» (DO C 82 de 3.3.2016, p. 13); Dictamen del CESE «Establecer un nuevo acuerdo para los consumidores de energia»
(DO C 82 de 3.3.2016, p. 22).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.383.01.0074.01.ENG&toc=OJ:C:2015:383:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.383.01.0074.01.ENG&toc=OJ:C:2015:383:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.226.01.0001.01.ENG&toc=OJ:C:2014:226:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.226.01.0001.01.ENG&toc=OJ:C:2014:226:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.264.01.0098.01.ENG&toc=OJ:C:2016:264:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.226.01.0001.01.ENG&toc=OJ:C:2014:226:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.082.01.0013.01.ENG&toc=OJ:C:2016:082:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.082.01.0022.01.ENG&toc=OJ:C:2016:082:TOC
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empleo 1mp0rtante En este nuevo sector deberdn garantizarse los derechos de los consumidores y los trabajadores y la
competencia leal (/).

4.3.3. Una transicion hacia una sociedad y una economia inclusivas desde el punto de vista social en las que se respeten el trabajo
decente y los derechos humanos

(ODS 1, 3, 4, 5, 8 y 10)

4.33.1.  La principal preocupacion de los ODS es poner fin a la pobreza y garantizar que todas las personas puedan
realizar su potencial en condiciones de dignidad e igualdad. En este sentido, los ODS reflejan los valores y el modelo social
europeos. Sin embargo, la brecha entre ricos y pobres se ha ido ampliando en Europa en décadas pasadas, al tiempo que los
ltimos ocho afios de recesién y de crisis financiera, las politicas de austeridad y, en algunas dreas, la falta de reformas
estructurales han disparado en mayor medida el desempleo y las tasas de pobreza, han agravado las desigualdades mds
recientes y han ejercido mds presion sobre la proteccion social, lo que ha afectado, sobre todo, a los grupos mds vulnerables.

4.3.3.2.  La consecucién de los ODS requiere que la UE modifique su paradigma econémico hacia un modelo de
desarrollo mds inclusivo gue distribuya la riqueza de forma mds equitativa y aumente al mismo tiempo la resiliencia
econémica y financiera (*¥). A fin de impulsar el empleo y el desarrollo econémico, la UE debe crear un entorno de
inversién favorable, junto con un buen funcionamiento del mercado interior, la competitividad internacional y el aumento
de la demanda interna.

43.3.3.  Los ODS deberfan ser un motivo para reafirmar los objetivos de la Estrategia Europa 2020 relativos a la
reduccién de la pobreza, el empleo y la educacién y reflexionar sobre formas més eficientes de hacerlos realidad. Los
principales objetivos sociales —empleo decente, erradicacién de la pobreza, reduccion de las desigualdades e inversion
social— deberlan situarse al mismo nivel que las consideraciones macroecondémicas en el proceso del Semestre
Europeo (*%). La primera propuesta de la Comisién de un pilar europeo de derechos sociales no contenfa ninguna referencia
a los ODS. En la preparacion futura de este pilar, deberfa tenerse en cuenta la integracién de dichos objetivos. En la
actualidad, el Comité estd elaborando un dictamen sobre el pilar en el que formulard apropiadamente su opinién al
respecto.

4.33.4. La UE deberia invertir en un enfoque mds coherente y sistemdtico de lucha contra la exclusion social, la
marginacion y la pobreza, centrado en los grupos vulnerables, cuyo planteamiento se base en los derechos humanos y que
aborde asimismo la discriminacién de género. Es preciso adoptar la Directiva sobre la igualdad de trato (*°).

4.3.3.5.  Ademds de los retos del desempleo y el envejecimiento de la poblacién, los sistemas de proteccién social deben
adaptarse a los nuevos desafios, en particular, los derivados de las nuevas formas de empleo, que pueden ofrecer nuevas
oportunidades de empleo pero también conducir al trabajo precario y la pobreza activa. Debe aprovecharse el potencial de
creacion de empleo de las transiciones econémicas fundamentales, como la digital, la economia hipocarbénica y la
economia circular (*'). Las normas laborales y una renta minima europea contribuirdn a garantizar la cohesion territorial y
social y a redistribuir la renta y la riqueza de forma equitativa (*?), teniendo en cuenta las competencias de los Estados
miembros y la UE en estas cuestlones Los agentes publicos y privados deberian movilizar el enorme potencial de creacion
de empleo de la inversion social (**). Con el fin de «no excluir a nadie», es necesario invertir en una educacién de calidad
inclusiva y en servicios de alta calidad, asequibles e integrados que presten apoyo a las personas necesitadas.

4.33.6. Las empresas sociales apoyan la integracién en el mercado laboral y suministran productos y servicios
asequibles con fines sociales, por ejemplo servicios en una economia circular, descentralizada e hipocarbénica Habria que
apoyarlas con incentivos para las empresas de nueva creacion en la economia social y mediante la creacién de un entorno
regulador favorable (*%).

(") Dictamen del CESE «Consumo colaborativo o participativo: un modelo de sostenibilidad para el siglo XXI» (DO C 177 de 11.6.2014, p. 1);
Dictamen del CESE «La economia colaborativa y la autorregulacién» (DO C 303 de 19.8.2016, p. 36).

(**  Dictamen del CESE sobre «El impacto de la inversién social en el empleo y en los presupuestos ptiblicos» (DO C 226 de 16.7.2014, p. 21);
«Principios para unos sistemas de prestaciones sociales eficaces y fiables» (DO C 13 de 15.1.2016, p. 40).

(**)  Dictamen del CESE sobre «El impacto de la inversin social en el empleo y en los presupuestos priblicos» (DO C 226 de 16.7.2014, p. 21);
Dictamen del CESE «Lucha contra la pobreza» (DO C 133 de 14.4.2016, p. 9).

(9 COM(2008) 426 final.

(*")  Dictamen del CESE sobre el «Plan de accién ecoldgico para las PYME e iniciativa de Empleo Verde» (DO C 230 de 14.7.2015, p. 99);

Dictamen del CESE sobre «Sociedad digital: acceso, educacidn, formacion, empleo, herramientas para la igualdad» (DO C 451 de

16.12.2014, p. 25); Dictamen del CESE«Hacia una economia de los datos prdspera» (DO C 242 de 23.7.2015, p. 61).

Dictamen del CESE «Renta minima europea e indicadores de pobreza» (DO C 170 de 5.6.2014, p. 23).

Dictamen del CESE «El impacto de la inversion social en el empleo y en los presupuestos piblicos» (DO C 226 de 16.7.2014, p. 21).

Dictamen del CESE «Construir un ecosistema financiero para las empresas sociales» (DO C 13 de 15.1.2016, p. 152).
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:177:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:226:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:226:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:133:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:230:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:451:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:451:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:242:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:170:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:226:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:ES:HTML
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4.3.4. Una transicion hacia una produccion y un consumo de alimentos sostenibles
(ODS 2, 12 y 15)

4.3.4.1. 1la forma en que se cultivan, producen, consumen, negocian, transportan, almacenan y comercializan los
alimentos constituye el vinculo de unién fundamental entre los seres humanos y el planeta, y marca la senda hacia un
crecimiento econdémico mtegrador y sostenible (*°). Los ODS, en particular los objetivos 2 y 12, proporcionan un marco
fundamental para una accion conjunta dirigida a alimentar el mundo de forma sostenible de aqui a 2030. Es urgente llevar a
cabo una transicién hacia sistemas alimentarios mds sostenibles que abarquen todas las fases desde la produccién hasta el
consumo. Los productores tienen que cultivar mds alimentos con un menor impacto ambiental, mientras que debe
animarse a los consumidores a pasar a una alimentacién sana y nutritiva que reduzca la huella de carbono.

4.3.4.2.  Lareforma de la PAC ha introducido una combinacién de medidas que cabe considerar un paso en la direccién
correcta (*%). La transicién a sistemas alimentarios sostenibles requiere una politica alimentaria completa, integrada con una
amplia estrategia en materia de bioeconomia, y no solo una politica agricola. Si se reconoce la interdependencia entre la
produccion y el consumo de alimentos, es preciso desarrollar un planteamiento politico europeo adecuado que ponga
rumbo hacia la sostenibilidad, la salud y la resiliencia (*’).

43.43. Por ejemplo, es preciso responder al respecto, entre otras cosas, a la cuestion planteada en el «nforme
Falkenberg», a saber, si la orientacion a la exportacion de la agricultura europea es compatible con el objetivo de aumentar
la produccién de alimentos en los paises en desarrollo.

4.3.44. La UE desempeiiara un papel esencial en la consecucién de la meta 12.3 de reducir a la mitad el desperdicio
mundial de alimentos per capita. Aunque cerca de 800 millones de personas en el mundo pasan hambre, las cifras muestran
que se pierde o se desperdicia un terc1o de la produccion mundial de alimentos destinados al consumo humano (solo en la
UE, 100 millones de toneladas) (**). El CESE acoge favorablemente el plan de la Comisién consistente en crear una
plataforma de partes interesadas para ayudar a estructurar las medldas necesarias y compartir las mejores practicas en
materia de prevencién y reduccién del desperdicio de alimentos (*°).

4.3.5. Inversién en innovacion, modernizacion de las infraestructuras a largo plazo y fomento de las empresas sostenibles
(ODS 7, 8,9 y 13)

43.5.1. La transformacion de la economia en un modelo mds sostenible exigird un cambio importante en las
inversiones. Se calcula que alcanzar los ODS a escala mundial requerlrla que tanto fuentes publicas como privadas
invirtieran aproximadamente tres billones de délares estadounidenses (*%). Es necesario un plan global para movilizar los
recursos financieros en la UE y los Estados miembros. Es preciso aglutinar las distintas iniciativas y programas de
financiacion de la UE.

4.3.5.2.  La UE debe orientar de forma mds eficiente la inversion puiblica en los paises en desarrollo al objeto de lograr un
desarrollo sostenible integrado, y debe introducir los indicadores de ODS en la financiacion pablica de los proyectos de
desarrollo. Lo que es atin mds importante, la UE tiene que fomentar y potenciar la inversién del sector privado en estos
ambitos.

4.3.5.3.  Con todo, incluso dentro de la UE, los ODS requieren inversiones importantes en la modernizacion de las
infraestructuras y la creacion de empresas sostenibles. Las primeras evaluaciones sobre la aphcac1on de los ODS en la UE
muestran deficiencias graves en la inversién en industria, innovacién e infraestructuras (*').

) La FAO y los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible: http:/[www.fao.org/3/a-i4997s.pdf
26) " Dictamen del CESE «Sistemas alimentarios mds sostenibles» (DO C 303 de 19.8.2016, p. 64).
) Op. cit.

) FUSIONS (2016). Estimates of European food waste levels; http:/[www.eu-fusions.org/phocadownload/Publications/Estimates%200f%
20European%20food%20waste%20levels.pdf
Véase la nota 26 a pie de pagina.
(*° IDDRI 2015 Issue Brief: http:/fwww.iddri.org/Publications|Three-commitments-governments-should-take-on-to-make-Sustainable-

Development-Goals-the-drivers-of-a-major-transformation

Y Niestroy (2016), p. 28


http://www.fao.org/3/a-i4997s.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:ES:HTML
http://www.eu-fusions.org/phocadownload/Publications/Estimates%20of%20European%20food%20waste%20levels.pdf
http://www.eu-fusions.org/phocadownload/Publications/Estimates%20of%20European%20food%20waste%20levels.pdf
http://www.iddri.org/Publications/Three-commitments-governments-should-take-on-to-make-Sustainable-Development-Goals-the-drivers-of-a-major-transformation
http://www.iddri.org/Publications/Three-commitments-governments-should-take-on-to-make-Sustainable-Development-Goals-the-drivers-of-a-major-transformation
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4.3.5.4.  Existe un claro interés econémico en la sostenibilidad. Para aprovechar plenamente esta oportunidad, la UE
deberia crear un entorno favorable a las empresas que propicie la innovacién, el espiritu empresarial y las inversiones
sostenibles. Algunas empresas ya han comenzado, pero es esencial que las experiencias empresariales sostenibles que hayan
tenido éxito se difundan y reproduzcan a mayor escala. Los planteamientos voluntarios como la responsabilidad social de
las empresas pueden contribuir positivamente a esta transicién. No obstante, deberfan ir acompaiiados de medidas
adicionales como, por ejemplo, medidas que incrementen la transparencia, desarrollen las competencias, faciliten las
asociaciones y orienten la presentacion de informes por parte de las empresas. La Comision tiene que evaluar si las alianzas
multilaterales con el sector privado podrian ser un instrumento atil a nivel de la UE.

4.3.5.5.  Los programas de financiacion de la Unién deben estar en consonancia con los ODS. Tanto las iniciativas como
el Plan Juncker como las instituciones financieras y los bancos ptblicos de inversion desempefiardn un papel determinante.
A este respecto, el reto consiste en reasignar el capital. La Uni6én de Mercados de Capitales constituye una oportunidad para
promover las inversiones sostenibles (*%). La revision intermedia del marco financiero plurianual (MFP) brindard una
ocasion para integrar los ODS en los principales fondos de la UE. Hay que incentivar la inversion a largo plazo y suprimir
los obstaculos (*?).

4.3.6. Un comercio que impulse el desarrollo sostenible mundial
(ODS 12y 17)

4.3.6.1.  Enuna economia globalizada, el comercio tiene un impacto fundamental para el desarrollo sostenible en la UE y
en el resto del mundo. En varios ODS el comercio es considerado un medio importante para aplicar la Agenda 2030 de las
Naciones Unidas. En su Comunicacién «Comercio para todos» la Comisién ha puesto en marcha un ambicioso plan de
accién para una politica de comercio e inversion mds responsable, que salvaguarde las normas sociales y medioambientales
en el comercio y fomente el desarrollo sostenible (**). La aplicacién de los ODS deberd vincularse de forma sistematica y
efectiva a este plan de accién y es preciso realizar un seguimiento de los resultados.

4.3.6.2.  En todos los acuerdos comerciales y de inversion de la UE deberdn incluirse, aplicarse efectivamente y cumplirse
capitulos ambiciosos sobre comercio y desarrollo sostenible. Es preciso reforzar el papel del desarrollo sostenible en el
marco de la OMC (*°). La mejor manera de asegurar el respeto de las normas sociales, laborales y ambientales en los
acuerdos de libre comercio es garantizar una mayor participacién de la sociedad civil durante las negociaciones y en el
proceso de aplicacién y seguimiento (*°).

4.3.6.3. La Comisién debe adoptar una estrategia que promueva el trabajo decente en las cadenas mundiales de
suministro (*’). Hay que proporcionar apoyo a iniciativas multilaterales que fomenten la diligencia debida en las cadenas de
suministro mundiales.

4.4. Mejor gobernanza para favorecer el desarrollo sostenible

4.4.1.  Para apoyar las actividades en dmbitos politicos fundamentales, la UE tiene que evaluar y mejorar la coordinacion
horizontal y vertical de las politicas para aplicar eficazmente la Agenda 2030 de las Naciones Unidas. La mejora de la
gobernanza es un factor fundamental del desarrollo sostenible (**) y la mejora de la coordinacién es un enfoque
fundamental para lograr la coherencia de las politicas.

4.42. La UE tiene que mejorar la coherencia de sus politicas y orientarlas sistemdticamente hacia un desarrollo
sostenible equilibrado. El mecanismo existente para incorporar los aspectos de la politica de desarrollo en otros dmbitos
(coherencia de las politicas para el desarrollo) deberfa examinarse, reforzarse y reconceptualizarse en un instrumento que
aporte una «coherencia de las politicas para el desarrollo sostenible» y vincularse a otros esfuerzos de coordinacion
horizontal.

(’9)  UNEP Inquiry, Building a sustainable Financial System in the European Union, p. 5: http://web.unep.org/inquiry
(**)  Dictamen del CESE «Financiacién de la economia a largo plazo» (DO C 327 de 12.11.2013, p. 11).
(") COM(2015) 497 final.

(>’)  Dictamen del CESE «Comercio, crecimiento y desarrollo» (DO C 351 de 15.11.2012, p. 77); Dictamen del CESE «Financiacién para el
desarrollo — La posicién de la sociedad civil> (DO C 383 de 17.11.2015, p. 49).

(%  Dictamen del CESE «Comercio para todos» (DO C 264 de 20.7.2016, p. 123).

(*7)  Dictamen del CESE El trabajo digno en las cadenas mundiales de suministro» (DO C 303 de 19.8.2016, p. 17).

( «En tltima instancia, todo depende de la gobernanza, discurso del comisario Timmermans en la Cumbre de las Naciones Unidas,
27 de septiembre de 2015.


http://web.unep.org/inquiry
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:327:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:351:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:ES:HTML
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4.4.3. La Comisién también deberfa estudiar de qué manera utilizar las herramientas de mejora de la legislacion para
contribuir a la consecucién de los ODS. Las directrices de evaluacion del impacto deben revisarse en consecuencia,
permitiendo, por ejemplo, la introduccién del criterio de sostenibilidad en las evaluaciones de impacto de nueva legislacion.

4.4.4. A fin de integrar los ODS en todos los dmbitos politicos pertinentes, la Comisién debe utilizar las lineas directrices
de la Agenda 2030 de las Naciones Unidas como marco para revisar la legislacion y la elaboracion de las politicas de la UE,
en particular desde una perspectiva basada en los derechos humanos y el principio de «no excluir a nadie».

4.4.5.  La UE debe establecer un sistema de seguimiento y revisién de los ODS, basado en los indicadores mundiales de
los ODS y completado con indicadores europeos apropiados, que se coordine con el seguimiento en los Estados miembros
y esté conectado con el seguimiento mundial a nivel del Foro Politico de Alto Nivel sobre el Desarrollo Sostenible.

4.4.6.  Los indicadores de los ODS también deberifan introducirse en los procesos existentes de seguimiento y evaluacion
de las politicas. Esto se aplica en particular al Semestre Europeo —en su calidad de mecanismo de gobernanza central de la
Unién—, que debe adaptarse a la aplicacién de los ODS.

4.4.7.  El refuerzo del papel de los indicadores de sostenibilidad en el proceso legislativo de asignacién presupuestaria
serfa una importante palanca para la consecucion del desarrollo sostenible. Los criterios de condicionalidad de los Fondos
Estructurales y de Inversién Europeos deben adaptarse a la aplicacion de los ODS.

4.4.8. Debe apoyarse la iniciativa de la Red Europea de Desarrollo Sostenible (REDS) que propone establecer una
plataforma de aprendizaje entre iguales entre los Estados miembros.

4.49. La propia UE deberfa tomar la iniciativa y presentar una revision voluntaria en la reuniéon de 2017 del Foro
Politico de Alto Nivel, para ser la primera organizacién regional en hacerlo. Ademds, la UE deberia elaborar informes
anuales en los que se analizara de qué manera la accién interior y exterior de la UE contribuye a la consecucién de los ODS
en el dmbito temdtico prioritario anual que establezca el Foro Politico de Alto Nivel (*°). La sociedad civil debera participar
plenamente en la elaboracién y presentacion de esta revision voluntaria y los informes tematicos a través del Foro Europeo
de Desarrollo Sostenible.

5. La sociedad civil como fuerza motora

5.1.  La Agenda 2030 de las Naciones Unidas requiere una transicién hacia un modelo de gobernanza en el que
participen muiltiples instancias y tenga un mayor protagonismo la sociedad civil. Los ODS solo pueden lograrse si la
sociedad civil y otras partes interesadas asumen un papel activo y los hacen suyos. La participacién de la sociedad civil debe
tener lugar desde el nivel local, regional y nacional hasta el nivel de la UE y del Foro Politico de Alto Nivel, en todas las
etapas de la aplicacién.

5.2.  Parala UE y sus Estados miembros, el CESE sugiere crear un Foro Europeo de Desarrollo Sostenible a fin de
incluir a una amplia gama de organizaciones de la sociedad civil y partes interesadas en la aplicacion de los ODS en la UE y
en su seguimiento y revisién permanentes (**). La primera tarea de este foro deberfa ser facilitar el didlogo de la sociedad
civil en el proceso que conduzca a una estrategia global de la UE para el desarrollo sostenible

5.3.  La Comisioén debe poner en marcha un programa y una linea de financiacién especificos destinados a reforzar el
desarrollo de las capacidades de las organizaciones de la sociedad civil para que puedan participar de forma plena en este
proceso. Los programas de desarrollo de capacidades existentes deben abrirse de manera mds explicita a las organizaciones
de la sociedad civil que trabajen en asuntos internos y acten como «puentes» entre los componentes internos y externos en
lo tocante a la integracion de los ODS en las politicas y los asuntos de gobernanza.

Bruselas, 21 de septiembre de 2016.

El Presidente
del Comité Econdémico y Social Europeo
Georges DASSIS

(%)  Dictamen del CESE «La Agenda 2030 — Una Unién Europea comprometida a apoyar los objetivos de desarrollo sostenible a escala
mundial> (pendiente de publicacién en el DO).
(*)  Dictamen del CESE sobre «Un foro europeo de la sociedad civil en favor del desarrollo sostenible» (DO C 303 de 19.8.2016, p. 73).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:ES:HTML

28.12.2016 Diario Oficial de la Unién Europea C 487/51

Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre «Normas preparadas para el futuro»
(Dictamen exploratorio)

(2016/C 487/07)

Ponente: Christian MOOS

Coponente: Denis MEYNENT

Consulta Presidencia eslovaca, 14.3.2016

Fundamento juridico Articulo 304 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea

Secciéon competente Subcomité «Normas preparadas para el futuro»

Aprobacion en subcomité 7.9.2016

Aprobado en el pleno 21.9.2016

Pleno n.° 519

Resultado de la votacién 213/2/5

(a favorfen contrafabstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  La Presidencia eslovaca ha solicitado al Comité Econdmico y Social Europeo (CESE) que emita un dictamen sobre el
tema «Normas preparadas para el futuro». Este nuevo concepto estd en consonancia con otras solicitudes especificas
dirigidas a la Comision y a los colegisladores a fin de garantizar una mayor adecuacion de la legislacion, en particular con la
competitividad de la UE y toma en consideracion de la especificidad de las pymes y las microempresas, aspectos sobre los
que el CESE se ha pronunciado en diversas ocasiones.

1.2.  El CESE constata los esfuerzos que se estdn haciendo para mejorar la calidad de la legislacion europea y la necesidad
de redoblarlos.

1.3.  El CESE considera que una legislacion de alta calidad, sencilla, comprensible y coherente «es un factor de integracion
clave que no constituye una carga o un coste que se debe reducir». Es indispensable para generar un crecimiento econémico
sostenible e impulsar la innovacion, la competitividad de las empresas, incluidas las pymes, asi como la creacion de puestos
de trabajo de calidad.

1.4.  El «principio de innovacién, tal como se define en el capitulo 2, estd también en consonancia con el programa
REFIT. El CESE recuerda los principios del programa «Legislar mejor», ya definidos y aplicados, y subraya que el nuevo
principio no debe prevalecer sobre estos y debe aplicarse con inteligencia y prudencia, en particular en los dmbitos de la
proteccién social y medioambiental, la salud y la proteccién de los consumidores.

1.5.  El CESE sugiere que se prosiga el examen de las posibilidades que ofrece el «principio de innovacién» realizando un
intercambio de buenas practicas.

1.6.  La innovacion es una de las condiciones necesarias para el crecimiento sostenible en Europa. Necesita un marco
normativo favorable a la innovacién, aunque no existe una relacion simple entre la innovacion y dicho marco. Ademds de
las disposiciones legislativas, es necesario adoptar otras medidas para el apoyo y desarrollo de la innovaciéon (medidas
administrativas, ventajas fiscales, financiaciones, etc.).

1.7.  El objetivo de la legislacion europea debe ser siempre la creacién de un marco juridico que permita a las empresas y
a los ciudadanos beneficiarse de las ventajas del mercado interior y evitar cargas administrativas indtiles. La legislacion
europea estard preparada para el futuro si es proactiva y previsora, y en este sentido, el CESE aboga por una legislacion que
se adapte. Considera que unas normas europeas preparadas para el futuro deben basarse en el método comunitario.

1.8.  Es imperativo evitar costes normativos innecesarios. Los costes de la reglamentacion han de ser proporcionales a los
beneficios que generan.
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1.9.  El CESE estd convencido de que todo acto legislativo debe ser el resultado de deliberaciones politicas de cardcter
publico. En este sentido, el papel de la sociedad civil y de los interlocutores sociales es muy importante y conviene prever el
marco adecuado para garantizar un didlogo social y civico de calidad, en cuyo seno se tengan debidamente en cuenta los
puntos de vista expresados.

1.10.  El CESE sefiala que tanto el contenido de la legislacién como el propio procedimiento legislativo deben estar
preparados para el futuro a fin de satisfacer las necesidades de las empresas y los ciudadanos.

1.11.  Unas normas preparadas para el futuro deben ser sélidas en cuanto a su finalidad, en consonancia con los
objetivos definidos en el Tratado y flexibles en el marco de su transposicién al Derecho nacional. No entran en detalles, sino
que se limitan a fijar un marco, que conviene transponer de manera oportuna y adecuada a nivel nacional, consultando
asimismo a los interlocutores sociales y a las organizaciones de la sociedad civil representativas y teniendo en cuenta sus
puntos de vista. El recurso a las cldusulas de extincion (sunset clauses) merece ser analizado mds detenidamente.

1.12.  El CESE estd a favor de la aclaracién de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad, que a veces son
esgrimidos como argumento por parte de quienes se oponen a las iniciativas legislativas sin ofrecer una justificacion
suficiente del razonamiento subyacente.

1.13.  Lasociedad civil debe ser la caja de resonancia de unas normas preparadas para el futuro. El CESE se encuentra en
una posicion privilegiada para actuar como intermediario entre el legislador, por una parte, y las organizaciones de la
sociedad civil y los interlocutores sociales, por otra.

1.14.  El CESE subraya la importancia de las evaluaciones de impacto de alcance nacional y europeo, incluida la prueba
de las pymes, para cualquier iniciativa legislativa o no legislativa, de manera que las decisiones politicas se tomen con
conocimiento de causa y basindose en elementos concretos. Las evaluaciones de impacto constituyen una ayuda para la
decision politica, aunque no la pueden reemplazar.

1.15.  El CESE pide que se le consulte cuando la Comision, el Parlamento y el Consejo acuerden retirar una propuesta
legislativa, ya que es importante evaluar las consecuencias materiales e inmateriales de tal decision.

1.16.  El CESE considera que el Consejo debe actuar de manera mds transparente y que en una futura reforma de los
Tratados se deberfa intentar mejorar la coherencia de las decisiones del Consejo. Se han de reforzar los derechos del
Parlamento.

1.17.  El CESE considera necesario aprovechar mejor la cooperacion reforzada evitando al mismo tiempo que las
instituciones se vean debilitadas por ello.

1.18.  El CESE insiste en su participacién en los procesos consultivos que deben ir a la par de la consolidacién de la UEM.
El Parlamento Europeo, asi como los 6rganos consultivos, deben estar mejor integrados en el ciclo del Semestre Europeo.

1.19.  El CESE estd a favor de un procedimiento legislativo acelerado en el marco del didlogo tripartito solo en casos de
urgencia.

2. Observaciones generales

2.1.  La Presidencia eslovaca ha solicitado al CESE que emita un dictamen sobre unas normas preparadas para el futuro y
que reflexione sobre el modo en que la Unién puede mejorar la legislacién a fin de adaptarla a las necesidades de la
economia y la sociedad en estos tiempos de cambios rédpidos. La Presidencia pregunta cémo se pueden mantener los costes
normativos para las empresas a un nivel razonable sin dejar de lado los objetivos de los Tratados.

2.2.  Lalegislacion europea estard preparada para el futuro si es proactiva, previsora y ofrece un médximo de claridad y
seguridad juridicas. El CESE se muestra, pues, a favor de una legislacion que se adapte y que disponga al mismo tiempo de
capacidad de prevision.

2.3.  Las reglamentaciones son igualmente necesarias si se pretende alcanzar los objetivos politicos de los Tratados. La
Unién Europea es una economia social de mercado y, por tanto, hay determinadas normas que tienen un coste para las
empresas, por ejemplo en el dmbito de la seguridad y la salud en el trabajo. El equilibrio entre los objetivos econémicos y
sociales es el que garantiza la paz social en Europa. Unas normas preparadas para el futuro deben respetar este equilibrio y
promover la cohesion econdmica, social y territorial, asi como la solidaridad entre los Estados miembros.

2.4, El CESE sostiene y subraya la necesidad de reforzar la legitimidad de la legislacion europea legislando mejor, pero le
preocupa que la comprensiéon de lo que estd preparado para el futuro pueda conducir a una despolitizacion del
procedimiento legislativo. Estd convencido de que todo acto legislativo debe resultar de deliberaciones politicas. A este
respecto, debe tenerse en cuenta el papel esencial de la sociedad civil y de los interlocutores sociales en el marco del didlogo
social.
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2.5.  Las normas europeas estaran preparadas para el futuro si son consideradas legitimas por los ciudadanos. Deben
basarse en la representacion, el consenso y la participacion y poder ofrecer resultados o soluciones a un problema colectivo.

2.6.  El CESE considera que el procedimiento legislativo europeo deberfa ser revisado en el marco del Tratado de Lisboa,
y, si fuera necesario, en el marco de un nuevo tratado, para que las politicas europeas ofrezcan mejores resultados. EI CESE
desea poner de relieve precisamente este aspecto de unas normas preparadas para el futuro, es decir, su calidad, legitimidad,
transparencia y naturaleza inclusiva.

2.7. El CESE sefiala que tanto el contenido de la legislacién como el propio procedimiento legislativo deben estar
preparados para el futuro a fin de satisfacer las necesidades de las empresas y los ciudadanos. En otras palabras: lo que estd
en cuestion es la democracia a escala europea.

2.8.  Asi pues, la voluntad politica y las decisiones de los representantes elegidos son determinantes. Toda norma puede
ser analizada en funcion de su capacidad para traducir esta voluntad politica en hechos y juzgada por su calidad
democrdtica. Por consiguiente, el CESE propone examinar no solo el contenido de la legislacion, sino también el
procedimiento legislativo.

2.9.  El nuevo concepto de «normas preparadas para el futuro» estd vinculado a otras iniciativas dirigidas a mejorar la
legislacion. El CESE se ha pronunciado en varias ocasiones en sus dictimenes (') sobre el programa «Legislar mejor» y el
programa REFIT (%). Asimismo, desea recordar su Dictamen dedicado a un planteamiento proactivo del Derecho (°).

2.10.  La ejecucion de los programas «Legislar mejor» y REFIT, este dltimo lanzado por la Comision Europea en 2012
para evaluar la carga administrativa de las disposiciones legislativas en vigor y, si fuera necesario, eliminarlas, son
prioridades clave del Trio de Presidencias (Paises Bajos, Eslovaquia y Malta) para el periodo comprendido entre enero de
2016 y junio de 2017. Resulta evidente que la idea de unas normas preparadas para el futuro estd en consonancia con estos
programas.

2.11.  EI CESE constata los esfuerzos que se estdn haciendo para mejorar la calidad de la legislacion europea e insiste en la
necesidad de redoblarlos. Asi pues, el CESE toma nota de la Comunicacién de la Comision, de 19 de mayo de 2015 ), y del
Acuerdo interinstitucional «Legislar mejor», de 13 de abril de 2016 (°), pero constata que no ha sido asociado a este tltimo.

2.12.  El CESE considera que una legislacion de alta calidad, sencilla, comprensible y coherente, garantizada por la
Comisién, el Parlamento y el Consejo, constituye una condicién indispensable para generar un crecimiento econdmico
sostenible e incentivar la innovacién, la competitividad de las empresas (incluidas las pymes y las microempresas) y la
creacion de puestos de trabajo de calidad. Ademds, es importante aplicar plenamente la Small Business Act en todos los
ambitos.

2.13.  La normativa europea «es un factor de integracion clave que no constituye una carga o un coste que se debe
reducir. Al contrario, si es proporcionada, ejerce una importante funcién de proteccién, promocién y seguridad juridica
para todos los agentes y ciudadanos europeos (°).

2.14.  El CESE recuerda la importancia de los principios ya definidos para garantizar una legislacion adecuada. Se trata,
entre otros, de los principios de aplicacién adecuada a lo largo del tiempo, subsidiariedad, proporcionalidad, precaucion,
previsibilidad, «pensar primero a pequefia escala», dimensién externa de la competitividad y prueba del mercado interior.

2.15.  Un nuevo aspecto de la legislacién parece estar adquiriendo ahora una importancia prioritaria para el Consejo: el
principio de innovacién. Este principio, que implica tener en cuenta la repercusion en la investigacién y la innovacion en el
momento de elaborar y revisar la reglamentacion, es uno de los numerosos criterios que permiten evaluar las propuestas
legislativas de la Comision en los ambitos de naturaleza técnica, tecnoldgica y cientifica. No obstante, se debe utilizar con
inteligencia y prudencia, especialmente en los dmbitos de la proteccién social y medioambiental, de la salud y de la
proteccion de los consumidores.

Lista de los dictimenes y documentos informativos del CESE.

DO C 230 de 14.7.2015, p. 66 y DO C 303 de 19.8.2016, p. 45.

DO C 175 de 28.7.2009, p. 26.

«Legislar mejor para obtener mejores resultados — Un programa de la UE» [COM(2015) 215 final].
«Legislar mejor» (DO L 123 de 12.5.2016, p. 1).

DO C 303 de 19.8.2016, p. 45.
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2.16.  Con arreglo a las conclusiones del Consejo de Competitividad de la Unién (): «debe aplicarse el “principio de
innovacién”, que implica tener en cuenta, durante el proceso de elaboracién y revisién de legislacion en todos los ambitos
de actuacion, el impacto en la investigacién J la innovacion». Lo mismo se refleja en la solicitud de la Presidencia eslovaca,
asi como en un estudio reciente del CEPS (°), segtin el cual la fijacién de normas demasiado estrictas podria bloquear las
inversiones y frenar la innovacion. Esta interpretacion también estd en consonancia con el programa REFIT.

2.17.  El CESE considera que se debe definir de antemano el recurso a este nuevo principio y precisar cuidadosamente su
utilizacién.

2.18.  Para el CESE, el principio de innovacién debe tener el mismo peso que los demds criterios evocados en el punto
2.14 y empleados por la Comisién para analizar la repercusién de una propuesta legislativa. Asi pues, es conveniente
encontrar un equilibrio entre el principio de innovacién y los demds criterios y velar por que el primero no prevalezca
sobre el resto.

2.19.  El CESE sugiere a la Presidencia eslovaca que prosiga el andlisis de las posibilidades que ofrece el principio de
innovaci6n realizando un intercambio de buenas précticas. El CESE pide que, sobre esta base, la Comision haga un balance
de las oportunidades y de la repercusion de este nuevo principio.

2.20.  El objetivo de la legislacién europea debe ser siempre la creacion de un marco juridico que permita a las empresas
y a los ciudadanos beneficiarse de las ventajas del mercado interior y de sus libertades, es decir, promover las fuerzas
innovadoras en Europa. Esto implica evitar las cargas administrativas innecesarias, mientras que las normas mal concebidas,
obsoletas y onerosas deben ser revisadas o suprimidas.

2.21.  El CESE considera que los costes de la reglamentacién han de ser proporcionales a los beneficios generados. Hay
que evitar cargas administrativas y costes innecesarios en interés de las empresas, los ciudadanos y las administraciones
encargadas de la aplicacién de la normativa. Es importante que el beneficio neto y el valor afiadido de una reglamentacién
prevalezcan sobre su coste para las empresas o la sociedad en conjunto.

3. Propuestas prospectivas para unas normas preparadas para el futuro

3.1.  El CESE insiste para que se defina mejor el concepto de normas preparadas para el futuro. Debe atenerse a los
valores y los objetivos de la Unién Europea con arreglo a lo dispuesto en los articulos 1 y 2 del Tratado de Lisboa. Por
consiguiente, el principio de innovacién, que figura entre las prioridades de la Presidencia eslovaca (%) y estd, pues,
estrechamente ligado al nuevo concepto de normas preparadas para el futuro, requiere responsabilidad.

3.2.  Lainnovacién es una de las condiciones necesarias para el crecimiento sostenible de Europa. Todo acto legislativo,
ya sea europeo o nacional, debe evitar que las empresas, sobre todo las pymes que tienen pocos medios, tengan que
soportar cargas innecesarias. La innovacién y la competitividad constituyen la base del éxito de la economia social de
mercado europea. La innovacién necesita un marco normativo de calidad. La interaccion entre la legislacion y la innovacion
es compleja y no puede considerarse desde un punto de vista meramente cuantitativo, en el sentido de un niimero mayor o
menor de disposiciones legales (*°).

3.3.  El CESE considera que el recurso a cldusulas de extincion (sunset clauses) en la legislacion europea para evitar futuros
obsticulos burocriticos deberfa analizarse mds detenidamente.

3.4,  Unas normas preparadas para el futuro deben ser firmes en cuanto a su finalidad, ateniéndose siempre a los
objetivos de los Tratados, y flexibles en el marco de su transposicion al Derecho nacional, respetando los principios antes
mencionados. Estas normas no entran en detalles, sino que se limitan a fijar un marco que puede ser completado, segiin
corresponda, por instrumentos no legislativos, los reguladores nacionales, los interlocutores sociales o regimenes de
autorregulacion, estos dltimos siempre bajo el control del legislador al nivel adecuado.

3.5. El CESE aboga por que se aclaren los principios de subsidiariedad y proporcionalidad. El respeto de la
subsidiariedad, o mds bien del reparto de competencias, es primordial para el buen funcionamiento de la Unién como
espacio juridico comtn. Sin embargo, estos dos principios a veces son esgrimidos como argumento por parte de los que se
oponen a las iniciativas legislativas sin ofrecer una justificacién suficiente del razonamiento subyacente. Es conveniente
aclarar los criterios que determinan la aplicacién de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad. El espacio juridico
de la Unién Europea debe ser tinico e indivisible.

() Conclusiones del Consejo de Competitividad de 26.5.2016 (punto 2), http:/[www.consilium.europa.eu/register/es/content/out?
&typ=ENTRY&i=ADV&DOC_ID=ST-9580-2016-INIT
(°)  El Centro de Estudios Politicos Europeos (CEPS) es un grupo de reflexion establecido en Bruselas.
() http:/fwww.eu2016.sk/data/documents/presidency-programme-fra-nahlad2.pdf
("% «Better regulations for innovation-driven investment at EU level» (Regular mejor para las inversiones impulsadas por la innovacién a nivel
de la UE»), documento de trabajo de los servicios de la Comision: https://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf]
innovrefit_staff_working_document.pdf.
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http://www.eu2016.sk/data/documents/presidency-programme-fra-nahlad2.pdf
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3.6.  El CESE considera necesario examinar en primer lugar el proceso legislativo a escala europea para mejorar la calidad
de la legislacion. Un gran ndmero de iniciativas tienen como objetivo la mejora del proceso legislativo, pero las partes
interesadas en este proceso no estdn de acuerdo en cuanto a los medios. El CESE se remite a las orientaciones que ofrece la
Comisién en su programa «Legislar mejor» (19 de mayo de 2015) y al Acuerdo interinstitucional (diciembre de 2015/16,
abril de 2016), al informe Brok-Bresso (febrero de 2016), al informe Hiibner (marzo de 2016), al informe Giegold (finales
de mayo de 2016) y, en particular, a la Small Business Act (febrero de 2011). Asimismo, llama la atencién sobre las
propuestas de los gobiernos y los parlamentos de los Estados miembros y sobre iniciativas tales como las del Movimiento
Europeo Internacional (MEI) y la Unién de Federalistas Europeos (UEF en sus siglas en inglés), asi como sobre las
contribuciones de los institutos de investigacion y los grupos de reflexion.

3.7.  La sociedad civil organizada reviste una importancia decisiva para el desarrollo de una opinién publica europea.
Europa necesita una opinién publica menos fragmentada que sirva de caja de resonancia para unas normas europeas
preparadas para el futuro. Como drgano de representacion de la sociedad civil organizada en Europa, el CESE goza de una
posicién privilegiada para facilitar el consenso entre los diferentes agentes de la sociedad civil en todos los dmbitos,
igualmente en los Estados miembros. Mds concretamente, es un intermediario importante entre el legislador, por una parte,
y las organizaciones de la sociedad civil y los interlocutores sociales, por otra.

3.8.  El CESE reconoce la importancia de las evaluaciones de impacto, en particular para las pymes. Dichas propuestas
deberian tenerse en cuenta en el procedimiento legislativo, aunque no puedan por ello reemplazar el proceso politico.

3.9.  Lasimplificacién de las normas dificiles de comprender, e incluso de aplicar, o el abandono de las reglamentaciones
que se hayan vuelto superfluas pueden ser dos medidas beneficiosas para los ciudadanos y las fuerzas de la economia y
contribuir en consecuencia a un entorno propicio para el crecimiento y la creaciéon de mds empleos de calidad (enabling
environment). Sin embargo, el CESE pide que se le consulte cuando la Comision, el Parlamento y el Consejo acuerden retirar
una propuesta legislativa. En este sentido, es importante evaluar las consecuencias materiales e inmateriales de tales
retiradas e informar de ellas al CESE.

3.10.  El Tratado de Lisboa tiene por objetivo reforzar el papel del Parlamento Europeo, asi como el método comunitario.
Tras la crisis financiera, el Consejo Europeo se ha convertido en la piedra angular del sistema institucional europeo. El CESE
considera que tal desviacion debe ser corregida. Unas normas europeas preparadas para el futuro deben basarse en el
método comunitario.

3.11.  Las reuniones de las formaciones del Consejo que funcionan por mayoria cualificada deberian ser ptiblicas en aras
de una mayor transparencia y democracia. El voto por mayorfa cualificada para las decisiones del Consejo deberia ser la
norma. El CESE considera también que una futura reforma de los Tratados deberia intentar mejorar la coherencia de las
decisiones del Consejo, cuyas formaciones persiguen en la actualidad politicas que son en parte contradictorias, lo cual
repercute evidentemente en la calidad de la legislacion.

3.12. La ampliacién de las prerrogativas del Parlamento Europeo, prevista por los Tratados sin que se haya
materializado, debe llevarse a cabo sin demora. Asi, el derecho limitado de iniciativa, que fue introducido por el Tratado de
Lisboa (articulo 225 del TFUE), deberia aplicarse en mayor medida de conformidad con los términos del Tratado. El rechazo
por parte de la Comision solo deberfa ser posible por motivos formales, sobre todo en caso de que el fundamento de las
competencias sea insuficiente.

3.13.  Las divergencias en cuanto al ritmo de integracion son desde hace tiempo una realidad en la Unién, y en el futuro
estos desfases serdn inevitables dado el nimero de Estados miembros. En tal contexto, el CESE considera necesario explotar
en mayor medida la cooperacion reforzada. Al mismo tiempo, hay que evitar que las instituciones de la Unién se vean
debilitadas por la geometria variable de los proyectos de integracién europea. La cooperacion reforzada deberfa funcionar
sobre la base de la mayoria cualificada.

3.14.  El CESE apoya la solicitud del Parlamento Europeo de transformar la uniéon econémica y monetaria (UEM) en un
«gobierno econémico eficaz y democratico» e insiste de nuevo en su participacién en los procesos consultivos que deben ir
a la par de tal refuerzo de la UEM si se quiere lograr la implicacion de la sociedad civil.

3.15.  El CESE considera que el procedimiento acelerado en el marco del didlogo tripartito deberia aplicarse inicamente a
los casos de urgencia, con arreglo precisamente a los términos del Tratado. Al contrario de lo que sucede con las comisiones
del Parlamento Europeo, las reuniones del didlogo tripartito no son ni transparentes ni accesibles. La limitacion del
procedimiento legislativo a una sola lectura conduce a una limitacién de la participacién de la sociedad civil.
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3.16.  El CESE considera que los instrumentos y procedimientos introducidos tras la crisis financiera y la crisis del euro
han de integrarse mejor en el marco legislativo europeo. El Parlamento Europeo y érganos tales como el Comité Europeo de
las Regiones (CDR) y el CESE deben estar mejor integrados en el ciclo del Semestre Europeo. El mecanismo europeo de
estabilidad deberfa integrase en el marco legislativo de la Uni6n.

3.17.  En cuanto a los actos delegados, la Comision Europea deberfa dotar su toma de decisiones en este dmbito de mayor
transparencia (véase el articulo 290 del TFUE), lo cual ha puesto de relieve el Comité en varias ocasiones.

Bruselas, 21 de septiembre de 2016.

El Presidente
del Comité Econdmico y Social Europeo
Georges DASSIS
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COMITE ECONOMICO Y SOCIAL EUROPEO

519° PLENO DEL CESE DE LOS DIAS 21 Y 22 DE SEPTIEMBRE DE 2016

Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Propuesta de Directiva del Parlamento
Europeo y del Consejo sobre el marco juridico de la Unién para las infracciones y sanciones
aduaneras»

[COM(2013) 884 final — 2013/0432 (COD)]
(2016/C 487/08)

Ponente general: Antonello PEZZINI

Consulta Parlamento Europeo, 22.6.2016

Fundamento juridico Articulo 114 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea

Seccién competente Mercado Unico, Produccién y Consumo

Aprobado en el pleno 21.9.2016

Pleno n.° 519

Resultado de la votacién 173/0/3

(a favorfen contrafabstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El Comité Econémico y Social Europeo siempre ha defendido que una Unién Aduanera eficiente es un elemento
esencial del proceso de integracion europea, para garantizar la libre circulacién de mercancias de manera segura y
transparente, de conformidad con las normas sobre competencia, protegiendo al maximo a los consumidores y el medio
ambiente, luchando eficazmente contra las infracciones, el fraude y la falsificacion y facilitando el desarrollo del comercio
legitimo.

1.2.  El Comité apoya decididamente los objetivos de la propuesta de la Comisién en la medida en que las medidas
anunciadas persiguen:

— constituir un primer paso hacia un régimen efectivo de aduana tinica europea, dotado de una gobernanza unitaria y de
instancias administrativas y jurisdiccionales aduaneras comunes como: un tribunal europeo de aduanas; disposiciones
comunes de aplicacion de las normas del cddigo aduanero; un sistema informdtico dnico, con procedimientos de
conformidad uniformes; una interpretacién reglamentaria univoca que facilite el desarrollo del comercio intra y
extracomunitario;

— dar seguridad juridica en cuanto a la reglamentacién y su aplicacion uniforme en toda la Unién, por medio de un
régimen homogéneo de deteccion e imputacién de infracciones y sanciones, civiles y no penales, proporcionales a los
derechos eludidos y a su gravedad, en un marco de umbrales minimos y méximos comunes, incluida la posibilidad de
sanciones no pecuniarias;
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— incluir dentro de la normativa sistemas comunes reforzados de prevencién y disuasion de infracciones con ayuda de una
modelizacién TIC de conformidad y de sistemas de alerta temprana;

— establecer mecanismos comunes de resolucion de litigios y transaccién sobre las sanciones impuestas para racionalizar
y acelerar el desarrollo del comercio europeo y evitar largos y costosos procedimientos legales;

— responder plenamente a las obligaciones que se derivan de los marcos de referencia internacionales de la Organizacién
Mundial del Comercio (OMC) y la Organizacién Mundial de Aduanas (OMA).

1.3.  El CESE pide que en los objetivos de la directiva se afiada que dicho instrumento, que permite converger de forma
gradual pero necesaria hacia un tnico régimen reglamentario unitario, desde el punto de vista de la aplicacion e
interpretacion, debe completarse con el control y la supervision del mercado basados en mecanismos automadticos de
deteccion que no obstaculicen el desarrollo del comercio europeo legitimo.

1.4.  El Comité recomienda que el informe bienal que debe presentarse al Parlamento Europeo (PE), el Consejo y el CESE,
ademds de la evaluacion del grado de convergencia de la aplicacion de la nueva legislacion a nivel territorial, incluya una
propuesta de indicadores, para las proximas fases, hacia la creacion de:

— una auténtica Agencia Europea de Aduanas,
— un Tribunal Europeo de Aduanas,

— la constitucién de un cuerpo aduanero comdn, eficiente y eficaz, para alinear los sistemas aduaneros de infracciones y
sanciones sobre una base normativa y de aplicacién tnica, que cuente con una interpretaciéon univoca.

2. Introduccion

2.1.  La Unién Aduanera (UA) es la piedra angular de la Unién Europea. La legislacion aduanera de la Unidn estd
plenamente armonizada desde el punto de vista de las normas sustantivas y de procedimiento desde 1992. En 2013 se
aprobé el nuevo Cédigo aduanero (c6digo aduanero de la Unién), mediante el Reglamento (UE) n.° 952/2013, que entrd en
vigor este afio.

2.2.  Las cuestiones aduaneras, por lo que se refiere a los aspectos reglamentarios, son competencia exclusiva de la Union
con arreglo al articulo 3 del TFUE, mientras que corresponden a los Estados miembros las actividades dirigidas a organizar
los controles, el sistema de sanciones y las medidas de aplicacion reglamentaria en el marco de la cooperacién judicial en
materia penal (titulo V del TFUE).

2.3, Las operaciones aduaneras de la UE representan casi el 16 % del comercio mundial, con unas importaciones y
exportaciones por valor de mds de 3,5 billones de euros al afio. Los derechos de aduana percibidos en 2013 ascendieron a
15 300 millones de euros, casi el 11 % del presupuesto de la UE.

2.4.  Los sistemas nacionales de infracciones y sanciones aduaneras no armonizados pueden fomentar que el comercio
ilegal desplace los intercambios hacia los Estados miembros en los que existan menos riesgos de ser descubiertos y con
sanciones mds bajas, mientras que las empresas que operan legalmente deben soportar costes més elevados cuando operan
en multiples jurisdicciones; asimismo, los diferentes regimenes sancionadores pueden alterar los flujos comerciales y las
pautas de la actividad econémica en el mercado tnico, asi como suponer una ventaja para las empresas que operan en
paises con controles aduaneros menos estrictos.

2.5.  Desde que se puso en marcha el programa Aduana 2013, se han analizado los regimenes nacionales de los Estados
miembros aplicables a las infracciones y las sanciones aduaneras, poniendo de relieve un niimero significativo de diferencias
entre los regimenes, que ha sido confirmado por recientes anélisis exhaustivos (').

2.6.  En efecto, la lucha contra las infracciones de la normativa aduanera sigue 28 (%) regimenes juridicos y tradiciones
administrativas o juridicas diferentes, con grandes divergencias en las definiciones y la severidad de dichas sanciones: la falta
de uniformidad en la aplicacién de la legislacion aduanera repercute en las condiciones de competencia, que deberfan ser
homogéneas en el mercado interior.

2.7.  Las divergencias en la aplicacion de la normativa se refieren especialmente a: la naturaleza de las sanciones
administrativas o penales, los tipos de sanciones, los umbrales y la amplitud de la infraccion, los sistemas de resolucién/
transaccion, los niveles y tipos de responsabilidad, las circunstancias agravantes o atenuantes, los plazos de procedimiento y
de prescripcion y la responsabilidad de las personas juridicas.

(") Véase Analysis and effects of the different Member States’ customs sanctioning systems. PE 569.990, enero de 2016.
() En la actualidad.
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2.8.  Resulta necesario superar las divergencias de aplicacién y armonizar los sistemas aduaneros europeos con arreglo al
principio de una aduana dnica, en la que los Estados miembros permitan mecanismos de resolucién de conflictos para las
liquidaciones en caso de infracciones aduaneras, en funcién de la naturaleza y alcance del incumplimiento, con el fin de
evitar largos y costosos procedimientos legales para ambas partes.

2.9.  Por lo demds, cabe recordar que la Unién Aduanera es el brazo operativo de gran parte de las medidas de politica
comercial de la UE y permite aplicar numerosos acuerdos internacionales en relacién con los flujos comerciales,
desarrollando —a través de las administraciones de los Estados miembros— importantes procesos horizontales de gestion
de los datos y de gestion de los operadores comerciales y las aplicaciones; las divergencias de aplicacién que tiene el sistema
europeo ya han sido objeto de reclamaciones ante la OMC.

2.10.  Ante los graves problemas de funcionamiento que afronta la Unién Aduanera, debido a las divergencias de
aplicacion de la reglamentacion que pueden poner en peligro su eficacia global, el CESE ya destacé la necesidad de «que se
siga una unica politica aduanera, basada en procedimientos uniformes, actualizados, transparentes, eficaces y simplificados,
que sea capaz de contribuir a la competitividad econémica de la UE a escala global» (*).

2.11.  Para la realizacién de un verdadero mercado interior, como subray6 el CESE (*), es importante garantizar plazos
vinculantes de ejecucion de las disposiciones de aplicacién; una interpretacion uniforme de la reglamentacion aduanera de
la Unidn, que debe actuar como administracién tnica, con el fin de establecer: un trato uniforme de los operadores en
cualquier punto del territorio aduanero de la UE; facilidades para acceder al estatuto de operador econdémico autorizado;
una actualizacién ampliamente difundida entre todos los operadores afectados; procedimientos informatizados y una
formacion de calidad de los recursos humanos. En esencia, deberfamos ser capaces de realizar una aduana tnica europea.

2.12.  Solo con avances eficaces hacia una aduana tnica europea y estructuras adecuadas de gobernanza se podrd
solucionar un funcionamiento operativo de la Unién Aduanera que sigue siendo complejo y nada homogéneo.

3. La propuesta de la Comisién

3.1.  El principal objetivo de la propuesta de Directiva de la Comisién es establecer, mediante una directiva de
armonizacion, un marco juridico comdn destinado a lograr:

— igualdad de trato de los operadores econdmicos;

— proteccién eficaz de los intereses financieros de la UE;

— aplicacién efectiva de la normativa en materia de infracciones y sanciones aduaneras;

— situacion de seguridad juridica (lex certa) y de condicionalidad y proporcionalidad de las sanciones (nulla poena sine culpa);

garantizando el cumplimiento de las normas aduaneras de manera uniforme en toda la UE mediante la aplicacion
armonizada de una reglamentacion sobre infracciones y sanciones aduaneras, con el fin de evitar excesivas diferencias entre
los sistemas nacionales de infracciones y sanciones que puedan alterar las normas de competencia y condicionar la libre
circulacién de mercancias.

3.2.  En particular, el ejecutivo comunitario, habida cuenta de la base juridica elegida, el articulo 33 del TFUE, propone:

— una larga tipologia de infracciones repartidas en tres grandes categorias: infracciones punibles en caso de strict liability
(concepto asimilable a la responsabilidad objetiva), infracciones cometidas por falta o negligencia, asi como infracciones
cometidas dolosamente;

() Véase el DO C 229 de 31.7.2012, p. 68.
() Véanse los dictdémenes del CESE: DO C 229 de 31.7.2012, p. 68 y DO C 251 de 31.7.2015, p. 25.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:229:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DO:C:2012:229:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DO:C:2015:251:SOM:ES:HTML
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— una escala de sanciones «efectivas, disuasorias y proporcionadas» en cada una de las categorias, de conformidad con los
criterios establecidos en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia (°);

— un abanico de las sanciones que pueden imponerse, del 1 al 30 % del valor de la mercancia, o un importe a tanto alzado
si la infraccién se refiere a determinados estatutos o autorizaciones;

— la introduccién, para solucionar las diferencias sobre los limites temporales de las facultades sancionadoras, de un plazo
de prescripcion de cuatro afios desde la fecha de la infraccion o, en caso de infracciones continuadas o reiteradas, desde
el dia en que cesan;

— la introduccién de mecanismos de suspension del procedimiento administrativo, en caso de que se inicie un proceso
penal por los mismos hechos;

— el fomento de la cooperacién y el intercambio de informacion entre los Estados miembros.

3.3.  Lapropuesta, que la Comision Europea presentd hace tres afios, ha sido examinada por el Parlamento Europeo y ha
suscitado objeciones de varios Estados miembros. El Parlamento lituano alegd que «la base juridica elegida (articulo 33 del
TFUE) para la propuesta no autoriza a la Unién para tomar medidas destinadas a establecer un marco para las infracciones
de la legislacién aduanera de la Uni6n en el que se fijen sanciones para las mismas» (°), por lo que no respeta el principio de
subsidiariedad, especialmente al no cumplir los requisitos del principio de atribucién que establecen que la Unién
unicamente actuard si los Tratados facilitan una base juridica de accion.

3.4.  El PE ha reiniciado el examen de la propuesta, confiando la redaccién de su dictamen a Kaja Kallas, ponente de la
Comisién IMCO, quien solicita la ampliacion de la base juridica al articulo 114 del TFUE ('), que establece la consulta
obligatoria al CESE, tal como se indica en la carta de consulta del CESE por el presidente de la Comision IMCO del
Parlamento Europeo.

3.5.  El CESE estd totalmente de acuerdo con esta eleccion y destaca la importancia de que exista un sistema aduanero
homogéneo, capaz de aportar valor y unidad, no solo al mercado interior, sino al conjunto de la sociedad europea, ahora
mds que nunca en busca de sistemas unitarios.

4. Observaciones generales

4.1.  El Comité Econémico y Social Europeo siempre ha defendido que una Unién Aduanera eficiente es un elemento
esencial del proceso de integracién europea, para garantizar la libre circulacién de mercancias, de conformidad con las
normas sobre competencia y protegiendo al maximo a los consumidores y el medio ambiente.

4.2.  El CESE considera que es esencial garantizar un enfoque comun para la prevencion, la disuasion y la identificacion
univoca de las infracciones, asi como una gestion uniforme de la determinacién de las sanciones, incluidos los sistemas de
acuerdos de transaccion, para garantizar una aplicacion uniforme y no discriminatoria de la legislacién de la UE en todo el
territorio de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del TFUE.

4.3, El CESE defiende firmemente una aceleracion del proceso de evolucién hacia una aduana tnica europea basada en
una gobernanza unitaria con una agencia europea de aduanas y el establecimiento de instancias administrativas y judiciales
comunes (%), con un Tribunal Europeo de Aduanas (%), siguiendo el ejemplo del sistema estadounidense, con el fin de aplicar
un Gnico sistema de infracciones y un sistema unitario de sanciones en tltima instancia, completado por la activacion ex
ante de sistemas de prevencién y sistemas de resolucion/transaccion destinados a limitar o eliminar los litigios costosos y
que penalizan el comercio comunitario, sobre todo para las pequefias y medianas empresas.

(®)  Véanse las sentencias del Tribunal de Justicia en los asuntos C-382/92 y C-91/02.

(6) Véase Seimas de la Republica de Lituania — Conclusiones de la Comision de Asuntos Europeos, documento n.” ES-14-51, 9.7.2014
n.° 100-P-71.

() Elarticulo 33 del TFUE es la base juridica adecuada para un marco de cooperacién entre las autoridades aduaneras. El articulo 114
del TFUE constituye la base juridica para aprobar medidas de armonizacion relativas al mercado interior. Las medidas de
armonizacion contempladas en dicho articulo requieren como condicién previa que existan entre las legislaciones de los Estados
miembros divergencias capaces de perturbar los intercambios comerciales en el mercado interjor.

(®)  Este objetivo es juridicamente viable sobre la base del articulo 257 del TFUE, ya aplicado por el Tribunal de la Funcién Piblica (es
decir, el Tribunal de los asuntos laborales de los funcionarios europeos) y, en tltima instancia, también podria utilizarse para crear
un tribunal europeo de marcas y patentes.

() El modelo de referencia podria ser el de la U.S. Court of International Trade. «The Customs Courts Act of 1980 creates a comprehensive
system for judicial review of civil actions arising out of import transactions and federal transactions affecting international trade».
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4.4.  El Comité considera que la aplicacion uniforme de la reglamentacion aduanera de la UE también debe cubrir la fase
de los litigios para los operadores econémicos, tanto desde el punto de vista del mercado interior como internacional, as
como un enfoque ex ante de prevencion, basado en soluciones telematicas de las TIC, univocas y reforzadas, para evitar
excesivas cargas burocréticas de identificacion.

4.4.1.  El Comité reitera la importancia de aplicar «una politica aduanera basada en unos procedimientos uniformes,
transparentes, eficaces, eficientes y simplificados, que permita a la Unién Europea afrontar la competencia mundial y a las
empresas y los consumidores europeos proteger sus derechos [...], asf como la propiedad intelectual» (*°).

4.5.  El CESE esta convencido de que todo sistema europeo de infracciones, resolucién y transaccion sobre las sanciones
debe ir acompafiado de medidas que cubran todos los demds elementos que forman parte del sistema de aplicacion general
de la reglamentacién, como la supervision, el control, la investigacién y el seguimiento.

4.6.  El Comité considera esencial que se garantice la seguridad juridica respecto de la reglamentacion y su aplicacién
uniforme en toda la UE, con un régimen homogéneo de deteccion e imputacion de las infracciones, mediante categorfas
precisas y bien definidas, y de medidas sancionadoras, civiles y no penales, proporcionales a su gravedad, en un marco de
umbrales minimos y maximos comunes, que impongan una convergencia de directrices, previendo asimismo sanciones no
pecuniarias.

4.7.  En opinion del CESE, este primer paso de convergencia de los sistemas de infracciones y sanciones de la legislacion
aduanera comun deberfa:

— alinear los plazos de prescripcion con los de la notificacién de las deudas aduaneras, que ascienden a tres afios, tal como
se establece en el Codigo aduanero;

— garantizar que las infracciones se sancionen en funcion del grado de culpabilidad;

— ajustar las multas pecuniarias de manera proporcionada y en funcién de los derechos eludidos y no del valor de la
mercancia.

4.8.  El CESE insiste en la necesidad de garantizar una plena interoperabilidad entre las diferentes bases de datos existentes
en el sistema europeo de supervision del mercado, para aumentar la capacidad disuasoria de las infracciones, sobre la base
de una estrategia comdn y con un importante apoyo de los programas comunitarios, con el fin de garantizar el intercambio
de informacién entre las diversas autoridades a distintos niveles, en tiempo real, sobre todo cuando se trate de infracciones y
sanciones graves, para reforzar la lucha contra el comercio ilicito y simplificar las disposiciones del comercio legitimo.

4.9.  De conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el Comité apoya la inclusion del articulo 114, ademads
del articulo 33, en la base juridica de la propuesta, ya que las medidas a las que se hace referencia en el articulo 114 del
TFUE estdn dirigidas a mejorar las condiciones de funcionamiento del mercado interior y contribuyen a eliminar el
falseamiento de la competencia, lo cual también coincide con el espiritu de la propuesta legislativa de que se trata.

4.10.  El CESE pide que, a la espera de una Unién Aduanera efectiva, se refuercen las actuaciones de la UE para formar y
desarrollar los recursos humanos cualificados y para potenciar las capacidades de gestion del marco legislativo comunitario,
especialmente con medidas sobre las capacidades administrativas y la constitucién de un nicleo de fuerza aduanera comin
que garantice una aplicacion uniforme de los regimenes de sanciones, resolucién y transaccion.

4.11.  El Comité recomienda que, en el informe que la Comisién debe presentar cada dos afios al Parlamento Europeo, al
Consejo y al CESE, no solo se incluya una evaluacién del nivel de convergencia sobre la aplicacion de los Estados miembros,
sino también, y sobre todo, un panorama sindptico de los indicadores clave de los resultados de las sanciones aduaneras, la
difusion de las mejores practicas, la eficacia de los servicios correspondientes y la eficacia del marco legislativo comunitario
adoptado, para considerar los siguientes pasos en el camino hacia la creaciéon de una verdadera Agencia Europea de
Aduanas, un Tribunal Europeo de Aduanas y la constitucién de un cuerpo aduanero comin eficaz y eficiente.

Bruselas, 21 de septiembre de 2016.

El Presidente
del Comité Econdémico y Social Europeo
Georges DASSIS

(*%  Véase el Dictamen del CESE (DO C 271 de 19.9.2013, p. 66).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:271:SOM:ES:HTML
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Propuesta de Directiva del Parlamento

Europeo y del Consejo por la que se modifica la Directiva 2013/34/UE en lo que respecta a la

divulgacion de informacion relativa al impuesto de sociedades por parte de determinadas empresas y
filiales

[COM(2016) 198 final — 2016/0107 (COD)]
(2016/C 487/09)

Ponente: Victor ALISTAR

Coponente: Petru Sorin DANDEA

Consulta Parlamento Europeo, 28.4.2016
Consejo, 28.4.2016

Fundamento juridico Articulo 50, apartado 1, del Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea

Organo responsable Seccién de unién econdémica y monetaria y cohesion
econdmica y social

Aprobado en secciéon 8.9.2016

Fecha de la aprobacion en el pleno 21.9.2016

Pleno n.° 519

Resultado de la votacién 204/7|16

(a favor/en contra/abstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El Comité Econdémico y Social Europeo (CESE) apoya la propuesta de la Comisién tendente a hacer mads
transparentes los regimenes fiscales a través de los informes por pais y considera que esta medida puede reforzar la
confianza de los ciudadanos de la Unién Europea.

1.2.  La transparencia de la fiscalidad es una herramienta atil para permitir que se reconozca la aportacién de las
empresas multinacionales a los ingresos publicos en los paises en que desarrollan sus actividades.

1.3.  El CESE observa que tanto la opinién puiblica como la comunidad empresarial reclaman la publicacion, en el marco
de un sistema pais por pais, de los datos especificos relativos al cumplimiento de las obligaciones fiscales, ya establecidas
por otras normativas a escala europea, de los Estados miembros y de los mercados de capitales.

1.4, Un entorno de competencia econémica leal estd garantizado siempre que exista una carga fiscal equitativa entre
todos los operadores activos en el mercado tinico europeo en lo concerniente a los beneficios realizados en dicho mercado
tnico, y ello independientemente de su modo de organizacién en el mercado mundial.

1.5.  Aunque las normas propuestas por la Comision son minimas y mds reducidas que las establecidas por la OCDE en
lo concerniente a los datos que deben declararse, la propuesta de Directiva si requiere su publicacién, a fin de velar por la
coherencia con las declaraciones éticas y la responsabilidad publica de las empresas afectadas ante todos los consumidores,
socios y contribuyentes de la Unién Europea. Por esta razoén, el CESE opina que el conjunto de datos que debe
proporcionarse ha de ser el prescrito por las normas BEPS, que ya ha sido adoptado por la Unién y la mayoria de los
Estados miembros, dado que la normativa en examen tiene por objeto el principio de transparencia y no se destina a revisar
a la baja los compromisos internacionales adquiridos a dia de hoy.

1.6.  El CESE considera que las normativas de la Comision incluidas en el paquete de medidas contra la elusion fiscal
deben tener por objeto que las grandes empresas o multinacionales que respeten con honestidad sus obligaciones fiscales no
se encuentren en una situacion de desventaja por el hecho de que otras empresas multinacionales apliquen practicas fiscales
agresivas.
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1.7. El CESE recomienda que la publicacion de los datos se realice en una de las lenguas oficiales de la Unién que sea
vehicular a escala internacional, a fin de lograr el objetivo de dar a la opinién piblica un acceso efectivo a los datos relativos
a todo el mercado tnico.

1.8. A fin de simplificar la carga administrativa asociada a la publicacién y la gestion de los datos a escala de la Union
Europea, el CESE considera que procede obligar a los Estados miembros a llevar un registro publico de los informes por
pais, acompariado de un sistema uniformizado a escala europea.

1.9.  De conformidad con los compromisos contraidos por los Estados miembros y la Comisién en el marco de la
Alianza para el Gobierno Abierto (OGP), la publicacion de los datos en un portal debe adoptar la forma de un sistema
abierto, que ayude a la sociedad civil y las empresas a acceder a ellos y facilite su uso.

1.10.  El CESE considera que, para resolver los problemas de fondo, la Comision debe presentar un conjunto de medidas
més ambicioso, que dé continuidad al ejercicio actual de armonizacion fiscal y vele por que se recauden de forma eficaz,
proporcionada y no discriminatoria los recursos necesarios para los programas de inversién, la proteccion social y el
crecimiento econdmico de los Estados miembros, evitando tanto la erosién de la base fiscal como los riesgos de abuso e
imposicion excesiva en determinadas jurisdicciones.

1.11.  El CESE estima que el umbral de 750 millones EUR es demasiado alto y pide que se revise a la baja, o bien que se
prevea un calendario para reducirlo de forma progresiva.

1.12.  Es necesario establecer criterios mds claros para definir la buena gobernanza fiscal e identificar las jurisdicciones
tributarias que no se ajustan a ella.

2. La propuesta de la Comisiéon Europea

2.1.  Enmarzo de 2016, la Comisién Europea present6 una Comunicacién (') que incluye un proyecto de Directiva por la
que se modifica la Directiva contable (*). El proyecto de Directiva se habfa anunciado en el marco del E)aquete de medidas
contra la elusion fiscal presentado por la Comision en marzo de 2016 como parte del Plan de Accién (°) para un impuesto
de sociedades mds equitativo y mds eficiente en la Unién.

2.2.  Lalucha contra la elusién fiscal y la planificacién fiscal agresiva es una prioridad para la Comision Europea. Con la
propuesta presentada, la Comision pretende garantizar la aplicacion del principio de que las empresas deben pagar
impuestos en el pais donde se generan los beneficios.

2.3.  La Directiva propuesta exige a las empresas multinacionales con un volumen de negocios superior a 750 millones
EUR que hagan publico, en un informe pais por pais (IPP), el impuesto de sociedades que pagan, junto con otros datos
fiscales pertinentes.

2.4, La propuesta de Directiva no impone a las pequefias empresas y microempresas ninguna obligacién nueva en
relacién con el impuesto de sociedades que pagan.

2.5.  La propuesta de Directiva por la que se modifica la Directiva 2014/34/UE incluye medidas dirigidas a aplicar de un
modo uniforme en los Estados miembros la accién 13 (*) del Plan de accién BEPS (base erosion and profit shifting — Plan de
Accion contra la erosién de la base imponible y el traslado de beneficios) de la OCDE. Esas disposiciones tienen por objeto
mejorar el mecanismo de intercambio automatico de informacion entre los servicios tributarios de los Estados miembros e
incluye entre los tipos de datos objeto de intercambio los relativos a los resultados al final del ejercicio fiscal de las empresas
multinacionales.

2.6.  Lapropuesta de la Comisién responde a las peticiones del Parlamento Europeo de introducir en la Unién Europea la
elaboracion de informes pais por pais (IPP) referidos a la tributacion del impuesto de sociedades.

()  COM(2016) 198 final.

() Directiva 2013/34/UE.

() http:/[ec.europa.eu/taxation_customs|sites/taxation|/files/resources/documents/taxation/company_tax/anti_tax_avoidance/timeline_-
without_logo.png

(*  http:/fwww.oecd.org/fr/fiscalite/documentation-des-prix-de-transfert-et-aux-declarations-pays-par-pays-action-1 3-rapport-final-

2015-9789264248502-fr.htm


http://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/company_tax/anti_tax_avoidance/timeline_without_logo.png
http://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/company_tax/anti_tax_avoidance/timeline_without_logo.png
http://www.oecd.org/fr/fiscalite/documentation-des-prix-de-transfert-et-aux-declarations-pays-par-pays-action-13-rapport-final-2015-9789264248502-fr.htm
http://www.oecd.org/fr/fiscalite/documentation-des-prix-de-transfert-et-aux-declarations-pays-par-pays-action-13-rapport-final-2015-9789264248502-fr.htm
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2.7. De junio a diciembre de 2015, los servicios de la Comisién procedieron a una amplia consulta sobre las propuestas
para la introduccion de un sistema de IPP. Entre los 400 participantes en la misma se encontraban, en particular, empresas,
asociaciones profesionales, ONG, ciudadanos y grupos de reflexién. La mayoria de las personas que respondieron a la
consulta publica pidieron a la Unién que liderara el debate y que, en caso necesario, fuera mds alld de las actuales iniciativas
internacionales en materia de informacion desglosada por paises. La mayorfa de las empresas que respondieron
manifestaron su preferencia por un régimen de IPP que se ajustase a la norma BEPS de la OCDE.

2.8. La propuesta se apoya en un andlisis de impacto que fue favorablemente acogido por el Comité de Control
Reglamentario y en el que se introdujeron varias mejoras a raiz del dictamen emitido por dicho Comité.

2.9. La Comisién estima que unas 6 000 empresas tendrdn que redactar un informe desglosado por paises por
desarrollar sus actividades en la Unién Europea. De ellas, en torno a 2 000 tienen su sede en la Unidn, es decir, representan
solo un pequefio porcentaje del total de 7,5 millones de empresas europeas.

3. Observaciones generales y especificas

3.1.  La propuesta de Directiva aboga por una aplicacién uniforme en todos los Estados miembros de las normas
recogidas en el Plan de Accién de la OCDE sobre el proyecto BEPS (°), destinado a luchar contra la planificacién fiscal
agresiva a nivel mundial. Como ya destacé en dictimenes anteriores (°), el CESE acoge favorablemente la iniciativa de la
Comisién y apoya sus esfuerzos por combatir la planificacion fiscal agresiva que realizan determinadas multinacionales, ya
que contribuye a erosionar las bases imponibles de los Estados miembros por un valor estimado en varias decenas de miles
de millones EUR anuales.

3.2.  El paquete de medidas de la Comision contra la elusién fiscal contribuye a mejorar la transparencia de las practicas
fiscales y ejerce una presion legitima para garantizar un marco equitativo de competencia y eficiencia econdémica entre las
empresas que disponen de medios para practicar una planificacion fiscal y las que trabajan solo en el mercado interior. La
Directiva examinada no modifica los principios impositivos pero instaura una transparencia mayor en cuanto a su
aplicacion, en respuesta a la peticion expresada por la opinién publica europea a raiz de los escdndalos de las fugas de datos
de Luxemburgo (Luxleaks) y los documentos de Panama.

3.3.  La propuesta de Directiva excluye de su dmbito de aplicaciéon entre el 85% y el 90% de las empresas
multinacionales al fijar un umbral de 750 millones EUR a partir del cual es obligatorio presentar un IPP. El CESE considera
que ese umbral es demasiado alto y discriminatorio. En efecto, al dejar a la mayoria de las empresas multinacionales fuera
del dmbito de aplicacién de la Directiva, pueden reducirse los efectos esperados de su aplicacion.

3.4.  El CESE considera que el umbral de 750 millones EUR debe revisarse a la baja de forma progresiva, y que se debe
adoptar un calendario a tal fin, tras la realizaciéon de un estudio de impacto intermedio.

3.5. La Comision propone que el IPP contenga el conjunto de datos que se detallan en el articulo 48 quater de la
propuesta de Directiva. EI CESE considera que en esa categorfa de datos se debe incluir también la declaracién por la
empresa de las operaciones que en su caso haya efectuado en el territorio de determinadas jurisdicciones tributarias
incluidas en la lista prevista en el articulo 48 octies. Del mismo modo, para que la aplicacion de la Directiva conduzca a los
resultados esperados, la lista de los datos que deben declararse, previstos en el articulo citado, deberia incluir también los
datos relativos a los activos y las ventas de la empresa, asi como la lista de todas sus filiales o sucursales, tal como
recomienda la norma BEPS de la OCDE.

3.6. La Comision propone que el IPP sea detallado y presente los estados financieros por separado para cada Estado
miembro en el que la sociedad matriz posea sucursales o filiales. Para las jurisdicciones situadas fuera de la Unién Europea,
la propuesta de Directiva prevé que la informacion se presente de forma consolidada. En opinién del CESE, la presentacion
consolidada de los datos puede ocultar determinadas operaciones de planificacién fiscal agresiva, y conducir asi a una
pérdida de eficacia en la aplicacion de la Directiva. El CESE recomienda a la Comision que prevea que el IPP se publique de
forma detallada para cada jurisdiccion tributaria en las que la sociedad matriz posea sucursales o filiales.

3.7.  Elarticulo 48 octies de la propuesta de Directiva versa sobre la elaboracion de una lista de jurisdicciones fiscales que
no cooperan o no respetan las normas en materia de buena gobernanza fiscal. El CESE ha apoyado la idea de una lista
europea de las jurisdicciones que se niegan a aplicar las normas de buena gobernanza en el dmbito fiscal (). En la
actualidad, la mayoria de los Estados miembros dispone de su propio sistema de listas y sanciones respecto de las

() http:/fwww.oecd.org/fr/ctp/beps-actions.htm

(%) Véase el Dictamen del CESE sobre la «Lucha contra el fraude fiscal y la evasion fiscal» (DO C 198 de 10.7.2013, p. 34), y el relativo al
«Paquete de medidas contra la elusion fiscal» (DO C 264 de 20.7.2016, p. 93).

(') Véase el Dictamen del CESE sobre el «Paquete de medidas de transparencia fiscal» (DO C 332 de 8.10.2015, p. 64).


http://www.oecd.org/fr/ctp/beps-actions.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=OJ:C:2013:198:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=OJ:C:2016:264:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=OJ:C:2015:332:TOC
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operaciones financieras con estas jurisdicciones. El CESE considera que una lista elaborada a escala de la Unidn, que
establezca normas claras con el fin de determinar las jurisdicciones que se niegan seguir las normas, asi como la aplicacion
de sanciones uniformes en todos los Estados miembros, serfa un instrumento mucho mds eficaz para luchar contra la
elusion fiscal y la planificacion fiscal agresiva. A este respecto, el CESE apoya las medidas que presenta la Comisién en su
estrategia.

3.8.  Para realizar el objetivo consistente, en materia de politica publica, en mejorar la transparencia fiscal de las
empresas, el CESE recomienda instaurar un registro nacional ptiblico, gestionado por las administraciones fiscales de los
Estados miembros, a fin de que el IPP sea accesible sin restricciones. En este contexto, para facilitar el proceso de trabajo y
reducir la carga administrativa de las empresas, el CESE recomienda que la Directiva establezca un formato estindar comin
para todos los Estados miembros, que permita procesar los datos con arreglo a un régimen abierto, de conformidad con los
compromisos contraidos en el marco de la Alianza para el Gobierno Abierto.

3.9. El CESE estima asimismo que, para garantizar un régimen uniforme de ética fiscal en el mercado interior, es
necesario que las politicas fiscales se apoyen en una armonizaciéon mayor de los principios y estrategias impositivos, que
haga mds hincapié en el principio de la imposicion de los beneficios alli donde se generan, también por lo que respecta a las
relaciones de produccién y comercializacién entre Estados miembros.

3.10. Habida cuenta de las reiteradas peticiones de las organizaciones de la sociedad civil para exigir una mayor
transparencia respecto de la fiscalidad de las empresas multinacionales, el CESE celebra la iniciativa de la Comisién de
incluir en las disposiciones de la Directiva la obligacién de que los Estados miembros divulguen los datos recogidos en los
IPP.

3.11.  La propuesta de Directiva prevé que el IPP se publique en la lengua oficial del Estado miembro en cuyo territorio
ejerza su actividad la empresa. El CESE considera que convendria publicarlo asimismo en al menos una lengua extranjera de
audiencia internacional, a fin de garantizar que el ptiblico tenga acceso a la informacion de naturaleza fiscal contenida en el
mismo.

3.12.  Habida cuenta de los efectos negativos que ha tenido la crisis en las capacidades administrativas de los servicios
fiscales de los Estados miembros, el CESE recomienda a la Comision y a estos dltimos que, para la aplicacién de las nuevas
normas en materia fiscal, pongan a disposicion los recursos humanos y financieros necesarios para garantizar su éxito.

Bruselas, 21 de septiembre de 2016.

El Presidente
del Comité Econémico y Social Europeo
Georges DASSIS
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Propuesta de Reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo por el que se modifica el Reglamento (UE) 2016/399 en lo que
respecta a la utilizacion del Sistema de Entradas y Salidas»

[COM(2016) 196 final — 2016/0105 (COD)]

y sobre la «Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establece un

Sistema de Entradas y Salidas (SES) para registrar los datos de entrada y salida y de la denegacion de

entrada de los nacionales de terceros paises que cruzan las fronteras exteriores de los Estados

miembros de la Unién Europea, se determinan las condiciones de acceso al SES con fines coercitivos
y se modifican el Reglamento (CE) n.° 767/2008 y el Reglamento (UE) n.° 1077/2011»

[COM(2016) 194 final — 2016/0106 (COD)]
(2016/C 487/10)

Ponente: Cristian PIRVULESCU

Consulta Parlamento Europeo, 9.5.2016

Fundamento juridico Articulo 304 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea

Seccién competente Empleo, Asuntos Sociales y Ciudadania

Aprobado en seccion 9.9.2016

Aprobado en el pleno 21.9.2016

Pleno n.° 519

Resultado de la votacién 155/2/0

(a favorfen contra/abstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El Comité Econémico y Social Europeo considera que el Sistema de Entrada/Salida (Entry/Exit System — EES) en su
nuevo formato resulta indispensable al aportar un valor afiadido en materia de seguridad a nivel europeo. Como en otros
dmbitos de la accién politica y la reglamentacion, el Comité promueve, a través de sus dictdmenes, un enfoque equilibrado
que permite conciliar las exigencias de seguridad con la correcta aplicacion de la legislacion, sin aceptar nunca excepciones
a los valores que propugna la Unién Europea.

1.2.  El Comité considera que la aplicacion del nuevo Sistema de Entrada/Salida debe ir acompafiada de campafias de
sensibilizacion destinadas a explicar su funcionamiento del modo mas claro posible, haciendo hincapié en la proteccion de
los datos personales. Recomienda organizar campaiflas informativas y pedagdgicas dirigidas a las autoridades y los
nacionales de terceros paises.

1.3.  El Comité considera necesario prever una informaciéon y una formacién adecuadas del personal encargado del
funcionamiento del sistema. Recomienda que el proceso de formacion de dicho personal reciba un apoyo financiero e
institucional adecuado.

1.4.  El Comité considera que el respeto de los derechos fundamentales debe ser objeto de un control permanente por
parte de las instituciones especializadas de la Unién, pero que en él deben poder participar también las organizaciones de la
sociedad civil a escala europea y nacional.

1.5.  Porlo que se refiere a los datos de cardcter personal, el Comité insiste en la necesidad de que los derechos relativos a
su acceso, rectificacion y supresion queden claramente definidos y garantizados.

1.6.  El Comité recomienda que, una vez creado el sistema, se realice una encuesta similar a la llevada a cabo en el marco
del proyecto piloto, a fin de evaluar en condiciones reales la repercusion que el sistema tiene sobre los viajeros.
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2. Introduccién: contexto y argumentos que justifican la instauracion de un nuevo Sistema de Entradas y Salidas
de la Unién

2.1.  Se prevé que el nimero de cruces regulares de fronteras ascienda a 887 millones en 2025, de los cuales se espera
que alrededor de un tercio correspondan a nacionales de terceros paises que viajen a paises Schengen para una visita de
corta duracion, por lo que se debe proceder a una modernizacién de las fronteras que permita gestionar de forma conjunta
y eficaz los flujos de viajeros.

2.2.  El dmbito de aplicacion del nuevo Sistema de Entradas y Salidas (en lo sucesivo, SES) abarca el cruce de fronteras por
todos los nacionales de terceros paises que penetren en el espacio Schengen para una estancia de corta duracién (méximo
de noventa dias en un periodo de ciento ochenta dias), ya estén sujetos a la obligacién de visado, exentos de ella o, en su
caso, en posesién de un visado itinerante (hasta un afio).

2.3, El establecimiento del SES tiene por objeto: 1) combatir los retrasos registrados en el proceso de verificacion en las
fronteras y mejorar la calidad de este para los nacionales de terceros paises; 2) garantizar la identificacion sistematica y fiable
de las personas que rebasen la duracion de estancia autorizada; 3) reforzar la seguridad interior, asi como la lucha contra el
terrorismo y la delincuencia organizada.

2.4, En febrero de 2013, la Comisioén presentd una serie de propuestas legislativas relativas a las fronteras inteligentes
con vistas a modernizar la gestion de las fronteras exteriores del espacio Schengen. Desde 2013, han tenido lugar varios
cambios que han facilitado el disefio y la aplicacién del SES:

2.4.1. el Sistema de Informacién de Visados (VIS) ha pasado a ser plenamente operativo, y la verificacién biométrica de
los titulares de visado mediante la consulta del VIS en las fronteras exteriores de Schengen es ahora obligatoria;

2.4.2.  se ha concluido o acelerado el didlogo con los paises de los Balcanes Occidentales y los paises situados en la
frontera oriental y sudoriental de la UE acerca de la liberalizacién del régimen de visados, lo que se traducird en un aumento
de la proporcion de viajeros exentos de la obligacion de visado que entren en la UE;

2.4.3.  se ha aprobado el Fondo para la Seguridad Interior (FIS) asigndndose 791 millones EUR para el desarrollo de las
fronteras inteligentes;

2.4.4. la Agenda Europea sobre Migracion ha definido la gestién de las fronteras como uno de los cuatro pilares para
mejorar la gestion de los flujos migratorios;

2.4.5.  lasentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea relativa a la Directiva sobre conservacion de datos aport6
precisiones juridicas sobre las condiciones y garantias que deben observarse en el almacenamiento y la utilizacion de los
datos del EES.

3. Observaciones generales sobre la instauracion de un nuevo Sistema de Entradas y Salidas de la Uni6n

3.1.  El Comité considera necesario pasar de un sistema no integrado y engorroso, basado en el sellado de los
documentos de viaje por el personal destinado en las fronteras, a un sistema casi automatico que facilite el acceso de los
nacionales de terceros paises. En este caso, el valor afiadido de los esfuerzos realizados por la Unién es evidente. La Unién
necesita un sistema de fronteras que permita tanto hacer frente al aumento de la movilidad como garantizar la seguridad en
el territorio de la Unidn, un sistema que facilite la movilidad sin poner en peligro los derechos fundamentales.

3.2, El Comité celebra que este sistema se haya puesto a prueba mediante un proyecto piloto y se hayan podido observar
en la practica los efectos de la utilizaciéon de los distintos dispositivos de identificacion biométrica en los nacionales
procedentes de terceros paises (véase el estudio publicado al término del proyecto piloto) (). Los resultados del sondeo
efectuado muestran que los encuestados tienen una gran confianza en la fiabilidad de las tecnologias biométricas y que
reflejan el consenso existente entre los expertos en cuanto a los medios de identificacién biométrica mds seguros y mds
fiables para determinar la identidad de una persona.

(") Agencia Europea para la Gestion Operativa de Sistemas Informdticos de Gran Magnitud en el Espacio de Libertad, Seguridad y
Justicia, 2015, Proyecto piloto «Fronteras inteligentes», Informe sobre las conclusiones técnicas del proyecto piloto, volumen 1.
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3.3.  Es de encomiar la participacién de la Agencia de los Derechos Fundamentales, que realizé un sondeo de opinion
entre los nacionales de terceros paises que habian experimentado los distintos dispositivos biométricos que podrian
utilizarse, en diferentes lugares (aeropuertos, estaciones y trenes, puertos y fronteras maritimas, puestos fronterizos de
carretera) y en condiciones variadas, en relacién con elementos de identificacion biométricos de nacionales de terceros
paises; todos los dispositivos utilizados en el marco de esta experiencia estaban ya disponibles en el mercado (?).

3.4.  Los resultados de la encuesta muestran que algunos grupos de personas consideran humillante la obtencién de datos
biométricos, en promedio el 45 % de los encuestados (América del Norte — 30 %, Europa — 43 %, América Latina y el
Caribe — 46 %, Asia — 52% y Africa — 58 %) (*). Por lo que respecta al tipo de datos biométricos obtenidos, muchos
encuestados (32 %) consideran realmente humillante el escaneo del iris, seguido por el reconocimiento facial (26,2 %). Cabe
destacar ademds que una proporcion considerable de las personas encuestadas (44,3 %) considera que la explotacion de este
sistema permitird reducir la discriminacion.

3.5.  En numerosas ocasiones el Comité ha intentado promover con sus dictdmenes un enfoque equilibrado que permita
conciliar las exigencias en términos de seguridad con la correcta aplicacion de la legislacion, sin aceptar nunca excepciones
a los valores preconizados por la Unién, ni a su visién de un espacio que sea, a la vez, libre, abierto y seguro.

3.6.  Es de vital importancia que la Unién Europea y sus Estados miembros faciliten el sistema de entradas y salidas, a fin
de atraer —en lugar de desalentar— a mds visitantes, desde turistas hasta empresarios y profesionales. Por lo tanto, el
Comité llama la atencion sobre la preocupante evolucion observada en varios Estados miembros, que se muestran cada vez
mds reticentes a admitir a nacionales de terceros paises. El Comité «teme que no sea creible que los Estados miembros vayan
a facilitar a los ciudadanos de terceros paises su acceso a los Estados de la Unidn, si al mismo tiempo ya hay Estados
miembros que amenazan a los propios ciudadanos de la Uni6n con echarlos a sus paises de origen por carecer de empleo o
simplemente se les prohibe la entrada.» (*).

3.7.  Enun Dictamen anterior dedicado a las «Fronteras inteligentes», el CESE quiso «subrayar que la identidad de la Unién
Europea estd explicita e implicitamente asociada con la apertura y la interconexién no solo dentro de las fronteras sino
también a través de ellas. La UE es un dindmico espacio cultural, social, politico y econdmico, y la movilidad transfronteriza
es primordial para mantener su relevancia en la escena mundial. Teniendo esto en cuenta, las instituciones de la UE y los
Estados miembros deben asegurarse de que los nuevos sistemas no afecten a los viajes y al deseo de viajar a la UE de los
nacionales de terceros paises» (°).

3.8.  En el mismo Dictamen, el Comité resalt6 la importancia de proteger los derechos fundamentales, asegurar la no
discriminacion y garantizar, con medios procedimentales e institucionales, la integridad y la utilizaciéon adecuada de los
datos recogidos y almacenados en el sistema.

3.9. La medida en que los Estados miembros deben contribuir, en términos presupuestarios e institucionales, a la
aplicacién de este sistema todavia es incierta. Conviene aclarar este aspecto y encontrar soluciones para obtener el
compromiso firme de los Estados miembros de cooperar y contribuir a la puesta en marcha del sistema.

3.10.  El Comité llama la atencién sobre experiencias similares realizadas en paises que han implantado sistemas del
mismo tipo. Las expectativas de los ciudadanos y de todas las partes interesadas deben ajustarse en funcién de la capacidad
del sistema para alcanzar todos los objetivos fijados.

4. Observaciones particulares

4.1.  Por lo que respecta a los elementos de identificacién biométrica, el Comité acoge favorablemente la reduccién del
ntmero de huellas digitales de diez a cuatro, un niimero minimo necesario que, junto con la identificacién facial, permite
obtener datos pertinentes.

()  Agencia Europea para la Gestién Operativa de Sistemas Informdticos de Gran Magnitud en el Espacio de Libertad, Seguridad y
Justicia, 2015, Proyecto piloto «Fronteras inteligentes» — Anexos, noviembre de 2015, pp. 307-335.

()  Agencia Europea para la Gestién Operativa de Sistemas Informdticos de Gran Magnitud en el Espacio de Libertad, Seguridad y
Justicia, 2015, Proyecto piloto «Fronteras inteligentes» — Anexos, noviembre de 2015, p. 322.

()  Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al
Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones — Una Europa abierta y segura: ha llegado la hora de hacerla
realidad — [COM(2014) 154 final] (DO C 451 de 16.12.2014, p. 96).

()  Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el
que se establece un Sistema de Entrada/Salida (EES) para registrar los datos de entrada y salida de los nacionales de terceros paises
que cruzan las fronteras exteriores de los Estados miembros de la Unién Europea [COM(2013) 95 final — 2013/0057 (COD)], sobre
la Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se modifica el Reglamento (CE) n.° 562/2006 en lo que
respecta a la utilizacion del Sistema de Entrada/Salida (EES) y el Programa de Registro de Viajeros (RTP) [COM(2013) 96 final —
2013/0060 (COD)], y sobre la Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establece un Programa
de Registro de Viajeros [COM(2013) 97 final — 2013/0059 (COD)] (DO C 271 de 19.9.2013, p. 97).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/AUTO/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.451.01.0096.01.SPA&toc=OJ:C:2014:451:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/AUTO/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.451.01.0096.01.SPA&toc=OJ:C:2014:451:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/AUTO/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.451.01.0096.01.SPA&toc=OJ:C:2014:451:TOC
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:451:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:271:SOM:ES:HTML
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4.2.  Por lo que se refiere a los datos de cardcter personal, el Comité insiste en la necesidad de que los derechos relativos a
su acceso, rectificacién y supresion queden claramente definidos y garantizados.

4.3, Estotalmente esencial que, al aplicar el SES, las autoridades competentes velen por el respeto de la dignidad humana
y la integridad de las personas cuyos datos solicitan y se ocupen de evitar cualquier discriminacién basada en el sexo, el
color de piel, el origen étnico o social, las caracteristicas genéticas, el idioma, las convicciones religiosas o filoséficas, las
opiniones politicas, la pertenencia a una minoria nacional, el patrimonio, el nacimiento, la discapacidad, la edad o la
orientacion sexual.

4.4.  Laaplicacion del SES tendra una repercusion considerable en el ejercicio de los derechos previstos en la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea: el derecho a la dignidad humana (articulo 1), la prohibicién de la esclavitud
y del trabajo forzado (articulo 5), el derecho a la libertad y a la seguridad (articulo 6), el respeto de la vida privada y familiar
(articulo 7), la proteccion de los datos de cardcter personal (articulo 8), el derecho a la no discriminacion (articulo 21), los
derechos del menor (articulo 24), los derechos de las personas mayores (articulo 25), los derechos de las personas
discapacitadas (articulo 26) y el derecho a una tutela judicial efectiva (articulo 47). El Comité considera que el respeto de los
derechos fundamentales debe ser objeto de un control permanente por parte de las instituciones especializadas de la Union,
pero que en dicho control deberfan poder participar también las organizaciones de la sociedad civil a escala europea y
nacional.

4.5.  Aunque el proyecto piloto destinado a probar el funcionamiento del sistema en varios lugares no ha suscitado
ninguna resistencia ni reticencia significativa por parte de los usuarios, los resultados de la encuesta realizada por la Agencia
de los Derechos Fundamentales inducen a pensar que su utilizaciéon generard dificultades a determinadas categorias de
personas y serd negativamente percibido por la poblacién. Es posible que a las reticencias de este grupo de personas se
sumen las de otros que desconfien de la toma de datos biométricos, ya sea por razones culturales o religiosas, o por
desconfianza en cuanto a la forma en que estos datos serdn utilizados y protegidos por las autoridades.

4.6.  En este contexto, el Comité considera que la aplicacion de este sistema debe ir acompafiada de campaiias de
sensibilizacion dirigidas a explicar su funcionamiento del modo mds claro posible, haciendo hincapié en la proteccién de
los datos personales. Todas las medidas de precaucién relativas a la obtencion, el almacenamiento y la utilizacién de los
datos deberan comunicarse al ptiblico a fin de superar posibles reticencias y facilitar una movilidad sin obstéculos.

4.7.  El Comité considera necesario prever una informacién y una formaciéon adecuadas del personal encargado del
funcionamiento del sistema. Como se desprende asimismo del proyecto piloto, el propio personal destinado en las fronteras
ha insistido en la necesidad de prever una formacién para familiarizarse con los nuevos equipos y procedimientos (°). Por su
parte, los Estados miembros son responsables del buen funcionamiento del sistema. A este respecto, conviene estudiar
normas y procedimientos que abran la posibilidad de precisar la responsabilidad de los Estados miembros en caso de
perjuicios derivados del incumplimiento del Reglamento.

4.8.  El Comité considera que la comunicacion de los datos personales recogidos por los Estados miembros a través del
SES o su puesta a disposicién de un tercer pais, una organizacion internacional o una entidad de Derecho privado
establecida o no en la Unién, debe ser limitada y estar plenamente justificada.

4.9.  El Comité estima que las autoridades designadas y Europol no deberian solicitar el acceso al SES salvo cuando
tengan motivos fundados para creer que ello les permitird obtener informaciones que contribuirdn de forma sustancial a
prevenir o detectar delitos de terrorismo u otras infracciones penales de cardcter grave, o bien a investigaciones en la
materia. La utilizacién del SES tendrd un valor afiadido para la actividad policial, pero es importante regular de forma
rigurosa el acceso al mismo.

4.10.  El Comité celebra que los costes previstos del sistema hayan sido claramente revisados a la baja (pasando de
1 100 millones EUR a 480 millones EUR).
Bruselas, 21 de septiembre de 2016.

El Presidente
del Comité Econdmico y Social Europeo
Georges DASSIS

(®)  Agencia Europea para la Gestion Operativa de Sistemas Informaticos de Gran Magnitud en el Espacio de Libertad, Seguridad y
Justicia, 2015, Proyecto piloto «Fronteras inteligentes», Informe sobre las conclusiones técnicas del proyecto piloto, volumen 1, p. 14.
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Propuesta de Reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo sobre medidas para garantizar la seguridad del suministro de gas y
por el que se deroga el Reglamento (UE) n.° 994/2010»

[COM(2016) 52 final — 2016/0030 (COD)]
(2016/C 487/11)

Ponente: Graham WATSON

Consulta Comision Europea: 16.9.2016
Parlamento Europeo: 7.3.2016

Consejo de la Unién Europea: 9.3.2016

Fundamento juridico Articulos 194 y 304 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea (TFUE).

Seccién competente Transporte, Energia, Infraestructuras y Sociedad de la
Informacién

Aprobado en seccion 7.9.2016

Aprobado en el pleno 22.9.2016

Pleno n.° 519

Resultado de la votacién 133/4/9

(a favorfen contrafabstenciones)

1. Conclusién y recomendaciones

1.1.  La politica de la UE en materia de seguridad del suministro de gas ha tenido un éxito relativo a la hora de animar a
los Estados miembros a pensar en términos de solidaridad y seguridad compartida. Sin embargo, la mayoria de los temas de
politica energética se siguen tratando principalmente como cuestiones de interés nacional. A fin de proporcionar la
seguridad que los europeos necesitan, se debe abordar la seguridad del suministro de una forma mds coherente a nivel de la
UE.

1.2.  Semejante reglamento a escala de la UE debe tener en cuenta el contexto mds amplio de los esfuerzos mundiales
para mitigar el cambio climdtico con los ambiciosos objetivos establecidos en el Acuerdo de Paris, la estrategia de la UE para
una Uni6n de la Energia resiliente con una politica climdtica prospectiva y las distintas tensiones geopoliticas en Europa y en
todo el mundo, incluidos el desplazamiento de refugiados y las crisis en las fronteras de Europa, en particular las mds
recientes de Ucrania, Turquia, Libia y Georgia, asi como el auge de un regionalismo que amenaza la integracién europea.

1.3.  Serequiere una inversion sustancial para garantizar el suministro de gas en Europa. Es importante que esta inversion
se obtenga principalmente de fuentes privadas, ya que los beneficios en la industria del petroleo y el gas son tales que no se
deberia necesitar apoyo publico. Es necesario un marco politico previsible y fiable para asegurar la confianza de los
inversores y, a su vez, un suministro constante y fiable de gas.

1.4.  El Reglamento propuesto estd diseflado para evitar crisis del suministro de gas como las de 2006 y 2009. La mayor
parte de la demanda de gas es para la calefaccion de edificios. Un programa general de modernizacion de edificios con miras
a la eficiencia energética, como se sugiere en la Directiva 2010/31/UE relativa a la eficiencia energética de los edificios y la
Directiva 2012/27|UE relativa a la eficiencia energética, especialmente si se dirige a edificios con calefaccién por gas,
conducirfa a un descenso significativo de la demanda de gas, sobre todo en los meses de invierno en los que ocurrieron las
crisis anteriores.

1.5.  El gas natural sigue siendo una importante fuente de energfa de transicion y contribuye en gran medida a reducir las
emisiones de gases de efecto invernadero, las emisiones quimicas y las emisiones de sustancias toxicas peligrosas como las
particulas P10 y PM2,5. Con unos indicadores de niveles de emision considerablemente inferiores a los del carbon, el
aumento de la cuota de gas natural en la combinacion energética de los Estados miembros es especialmente importante para
la mejora de la calidad del aire y, por consiguiente, la salud de los ciudadanos de los Estados miembros y sus vecinos. Sin
embargo, habrd que acelerar la transicion a una economia hipocarbdnica y la politica sobre el aprovisionamiento de gas
deberad tenerlo en cuenta.
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1.6.  Los consumidores de energia pueden desempefiar un papel importante en el desarrollo y la gestion del suministro.
Convendria desarrollar métodos para activar a los consumidores contando con su colaboracion, entre otras cosas haciendo
un uso innovador de las TIC. La pobreza energética deberfa combatirse fundamentalmente mediante medidas de politica
social. Estas medidas deberfan incluir planes nacionales especificos para estimular las inversiones en programas de
renovacion de edificios, como se dispone en el articulo 4 de la Directiva 2012/27UE relativa a la eficiencia energética,
dando prioridad a los consumidores vulnerables y en situacién de pobreza energética, y fomentar la colaboracién entre
interlocutores sociales.

1.7.  Laexpansion de las fuentes de energfa renovables, combinada con la aceleracion de la electrificacion, puede reducir
considerablemente el consumo de gas de la UE y, por consiguiente, las importaciones; cuanto antes se adopten las fuentes de
energfa renovables, menos importancia tendrdn las politicas exteriores de la Union sobre la seguridad del suministro de gas.
El Comité solicita a la Comisién que proporcione una evaluacién de cudn precisa ha sido la coordinacién entre las
previsiones de consumo de gas de la UE, la seguridad del suministro de gas en la UE, el desarrollo de fuentes renovables y la
mejora de la eficiencia energética en todos los sectores.

2. Introduccién (sintesis de la propuesta de la Comision)

2.1.  Envista de la perturbacién econémica y el sufrimiento individual causados por la interrupcioén del suministro de
gas, la Comision Europea quiere apoyarse en el trabajo previo de la UE para garantizar una mayor interconexién de las
infraestructuras para el abastecimiento de gas y una mayor solidaridad entre los Estados miembros con respecto a su
disposicién a compartir la carga de las interrupciones.

2.2.  El proyecto de Reglamento actualiza una importante politica en el marco de las acciones de la UE encaminadas a
crear una Unién Europea de la Energia [COM(2015) 80 final]. La Uni6n de la Energia debe encajar en el contexto de los
compromisos asumidos por la UE de actuar para detener y, si es posible, revertir, el cambio climatico causado por el
hombre a raiz de la quema de combustibles fosiles.

2.3.  El objetivo del proyecto de Reglamento es garantizar que todos los Estados miembros establezcan los instrumentos
adecuados para prepararse ante una escasez de gas debida a una interrupcién del suministro o a una demanda
excepcionalmente elevada y puedan de este modo gestionar los efectos de la misma.

2.4, Para alcanzar este objetivo, el proyecto de Reglamento propone una mayor coordinacién regional, con
determinados principios y normas establecidos a escala de la UE. De acuerdo con este planteamiento, los Estados miembros
han de cooperar estrechamente en el dmbito regional a la hora de efectuar evaluaciones regionales de riesgos. Los riesgos
detectados en las evaluaciones regionales de riesgos se abordardn en planes de accion preventivos y planes de emergencia
regionales, que se someterdn a una revision por homoélogos y serdn aprobados por la Comisién.

2.5.  Para garantizar que las evaluaciones de riesgos y los planes sean exhaustivos y coherentes entre si, el Reglamento
establece modelos obligatorios que recogen los aspectos que deben tenerse en cuenta en la evaluacion de riesgos y la
elaboracion de los planes.

2.6.  El Reglamento también introduce mejoras en la aplicacion de la norma relativa al suministro a los clientes
protegidos (principalmente los hogares) y de la norma relativa a las infraestructuras (posibilidad de suministrar gas aun
cuando la principal infraestructura no esté disponible). Prevé asimismo una dotacién de flujo bidireccional permanente. Por
ultimo, propone la introduccion de medidas adicionales para garantizar la transparencia de los contratos de suministro de
gas, ya que dichos contratos pueden afectar a la seguridad del abastecimiento en la UE.

2.7.  Lanecesidad de la intervencién de la UE queda justificada por el hecho de que los planteamientos nacionales no solo
dan lugar a medidas que distan de ser dptimas, sino que también acenttan el impacto de una crisis. Una medida adoptada
por un pais puede causar una escasez de gas en los paises vecinos.

2.8.  Aunque unos mercados que funcionen correctamente son de crucial importancia para asegurar el suministro de gas,
la adopcion de medidas bien coordinadas por parte de los Estados miembros, especialmente en caso de emergencia, puede
aumentar considerablemente la seguridad del suministro. Se trata de lograr una mayor coordinacion no solo de las medidas
nacionales de atenuacion en caso de emergencia, sino también de las medidas preventivas nacionales, tales como las
propuestas para garantizar una mayor coordinacion del almacenamiento nacional o las politicas en materia de gas natural
licuado (GNL) [COM(2016) 49 final], que pueden revestir importancia estratégica en determinadas regiones.
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2.9.  Un informe de seguimiento de la Agencia de Cooperacién de los Reguladores de la Energfa presentado en 2014
mostrd que sigue habiendo graves motivos de preocupacion en lo que respecta a la cooperacion entre los Estados miembros
(las medidas predominantemente nacionales que adoptan no son adecuadas para abordar los problemas del suministro de
gas); ademds, la prueba de resistencia llevada a cabo en el verano de 2014 [COM(2014) 654 final] mostré que una
interrupcion grave del suministro de gas en el Este seguiria teniendo una fuerte repercusién en toda la UE.

3. Observaciones generales

3.1.  La principal dificultad de la propuesta de Reglamento sometida a examen no es el texto, sino el contexto. Mientras
que la Estrategia Marco para una Union de la Energia resiliente con una politica climdtica prospectiva [COM(2015) 80 final]
habla casi en un tono mesidnico sobre la necesidad de luchar contra el cambio climatico, el proyecto de Reglamento
sometido a examen, aunque es coherente con los reglamentos anteriores sobre la seguridad del suministro de gas, no es
plenamente coherente con los objetivos de la estrategia marco.

3.2. Muchos cientificos especializados en clima nos dicen que, para tener una oportunidad razonable de limitar el
aumento de la temperatura del planeta a 2 °C, debemos conseguir que el nivel de las emisiones de gases de efecto
invernadero se aproxime a cero para 2050. Si el objetivo es 1,5 °C, tenemos que lograrlo incluso antes. Para eliminar los
aproximadamente 4 611 millones de toneladas equivalentes de CO, que, por ejemplo, emitimos a la atmésfera en 2013,
tenemos que satisfacer la demanda energética primaria de la UE [1 567 millones de toneladas equivalentes de petrdleo
(Mtep) en 2013] mediante energfa limpia. Mas de dos tercios de las emisiones proceden de los combustibles fésiles que
mueven nuestra civilizacion industrial, y esos combustibles fésiles deben ser reemplazados.

3.3.  El gas natural sigue siendo una importante fuente de combustible de transicion y ha ayudado a la UE a reducir sus
emisiones de gases de efecto invernadero procedentes de combustibles s6lidos, sobre todo en aquellos paises en los que el
carbén tiene un papel predominante. Sin embargo, habrd que acelerar la transicion a las fuentes de energfa con menor
contenido de carbono y, en tltima instancia, exentas de carbono. Se trata de un requisito para conseguir el objetivo a largo
plazo de mantener el aumento de la temperatura media mundial en 1,5 °C, segtin lo estipulado en el Acuerdo de Paris, que
la politica de suministro de gas debe tener en cuenta. Se deberfa reflejar en las evaluaciones de riesgos que se pide a los
Estados miembros que lleven a cabo. Es necesaria una mayor armonizacion entre las politicas de suministro de gas de la UE
y las dimensiones de la Unién de la Energia, en concreto, un mercado energético europeo plenamente integrado, las mejoras
en la eficiencia energética y la descarbonizacién, a fin de fomentar las inversiones eficientes y establecer el marco para un
sistema energético resistente.

3.4.  Cinco afios después de la adopcion del Reglamento (UE) n.® 994/2010, la seguridad del suministro de gas sigue
siendo una cuestion candente, especialmente dadas las tensiones existentes entre Ucrania y Rusia. Se estdn desplegando
esfuerzos a escala nacional y de la UE con miras a una mayor seguridad de los suministros de gas en el invierno de 2016-
2017 y temporadas siguientes. Sin embargo, un esfuerzo serio por garantizar un mayor rendimiento energético de los
edificios a través del aislamiento, dando prioridad a los edificios con calefaccién por gas, tendria una repercusion
significativa en la demanda de gas.

3.5.  El gas natural, que ha sustituido a los combustibles sélidos como segundo combustible mds importante de la UE,
proporciond el 23,8 % de toda la energfa primaria consumida en 2013. Esto ha ayudado a la UE a reducir sus emisiones de
gases de efecto invernadero. Sin embargo, el auge de la energia renovable es notable: en 2013, las energias renovables
proporcionaron el 15 % del consumo final bruto de energfa en la UE, frente al 8,3 % en 2004, lo que ha situado a la UE en el
camino adecuado para conseguir su objetivo de una cuota del 20 % para las energfas renovables en 2020. La produccion
bruta de electricidad a partir de fuentes renovables aumenté mds del doble entre 2000 y 2013 y proporcion6 mds de un
cuarto de toda la electricidad en 2013.

3.6.  La expansion de las fuentes de energia renovables, combinada con la aceleracion de la electrificacion, puede reducir
considerablemente el consumo de gas de la UE y, por consiguiente, las importaciones; cuanto antes se adopten las fuentes de
energia renovables, menos importancia tendrdn las politicas exteriores de la UE sobre la seguridad del suministro de gas. Por
consiguiente, la mejora de la coordinacion entre las previsiones de consumo de gas de la UE, la seguridad del suministro de
gas en la UE, el desarrollo de fuentes renovables y la mejora de la eficiencia energética en todos los sectores resulta esencial.

3.7.  La coordinacion entre los paises de la UE en el transporte y suministro de todos los tipos de combustibles es
fundamental para la creacién de una Unién de la Energia, tanto en el dmbito de las politicas como de las estrategias a largo
plazo. La propuesta de la Comision tiene la intencion de dividir la UE en siete «regiones» dentro de las que la politica deberia
estar coordinada. En el mejor de los casos, esta opcion es como una «casa a medio camino», ya que pronto serd necesaria la
coordinaci6n politica a escala europea que, de manera ideal, deberfa extenderse para incluir a las Partes integrantes de la
Comunidad de la Energia (los paises vecinos con los que la UE tiene acuerdos en materia de energfa).
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3.8.  Envista de la competencia creciente en el dmbito del suministro de energia y la necesidad de diversificar las fuentes
de suministro, la energia debe seguir siendo una parte importante de las politicas exteriores de la UE, que, sin embargo,
deberian enfocarse cada vez mds a la seguridad del suministro de energia procedente de fuentes renovables, en especial de
tecnologfas maduras como la produccién de energia solar y edlica, para complementar el suministro de la produccién
nacional a partir de fuentes de energia renovables.

3.9. Una nueva politica de gobernanza energética debe garantizar la coherencia entre los diferentes aspectos del
suministro de energia, asi como el cumplimiento de los objetivos a escala de la UE. Un aspecto importante para garantizar la
coherencia es un compromiso temprano, sistemdtico y estructurado con la sociedad civil a fin de garantizar que entre las
organizaciones de la sociedad civil haya un alto grado de concienciacion sobre los retos de la seguridad de la energia y que
—atin mds importante— los responsables politicos de toda Europa sean conscientes de las preocupaciones, los intereses, los
recursos y las soluciones que ofrecen la sociedad civil y los interlocutores sociales para hacer frente a estos desafios y lograr
los objetivos de la politica energética de la UE. A tal fin, el CESE ha estado promoviendo activamente el concepto de un
didlogo europeo sobre la energia, y la Comision ha acogido muy favorablemente la iniciativa del CESE.

3.10.  El refuerzo mutuo de las dimensiones externa e interna de la politica energética, tal como se establece en el plan de
accién en materia de diplomacia energética (EDAP, por sus siglas en inglés), deberfa ser otra importante caracteristica de la
politica de gobernanza energética. El CESE ya ha pedido en el pasado que la configuracién y aplicacién de la politica
energética exterior de la UE refuercen la cooperacion y el didlogo energéticos existentes y establezcan nuevas cooperaciones
y didlogos con los principales Estados y regiones productores, Estados y regiones de transito, paises vecinos y colaboradores
estratégicos clave de los dmbitos regional y mundial, a fin de reforzar la diversificacion de las fuentes, el suministro y las vias
de abastecimiento de energia de la UE.

3.11.  La politica energética exterior de la UE, incluida la politica de abastecimiento de gas, debe tener en cuenta un
contexto geopolitico amplio. El CESE ya ha hecho hincapié antes en que los aspectos comerciales no deben ser el tnico
factor que afecte a la decisién, sobre todo teniendo en cuenta la tendencia de Rusia a utilizar la energfa como una
herramienta con fines geopoliticos. La estabilidad politica de los paises situados a lo largo del trazado del gasoducto y su
vulnerabilidad a la influencia politica extranjera, el historial social y medioambiental de desarrolladores de proyectos, asi
como la implicacién de las empresas rusas en la exploracién y la produccidn, se encuentran entre los factores que la
diplomacia energética de la UE debe contemplar. Ademds, la evaluacion de los nuevos proyectos debe tener cuenta sus
repercusiones en la seguridad de la energia de los paises vecinos. Con respecto a Ucrania, por ejemplo, existe el riesgo de
que los proyectos que impliquen sacar el trdnsito de gas de su territorio afecten a sus ingresos, frustren las inversiones en la
modernizacion de la red y acaben con la ventaja frente a Moscd.

4. Observaciones especificas

4.1.  El CESE acoge con satisfaccion la propuesta de la Comision para una definicién comtn de «cliente protegido».

4.2, El CESE acoge con satisfaccion los conceptos de «responsabilidad compartida» y de un «enfoque de tres niveles» entre
las empresas de gas natural, los Estados miembros y la UE para la seguridad del suministro de gas, asi como la propuesta de
que la Comisién coordine la accién cuando sea necesario, como se solicita en un anterior informe del CESE (*). Este
planteamiento es particularmente importante para garantizar la transparencia de los contratos de suministro.

Ademds, el Comité considera que la responsabilidad y las atribuciones de las autoridades publicas a las que se refiere el
articulo 3 deben distinguirse de las de las empresas u organismos privados, por lo que sugiere una nueva redaccién, dejando
claro que:

— la seguridad en el suministro de gas es un cometido de las autoridades competentes de los Estados miembros y de la
Comisién, dentro de sus respectivos dmbitos de responsabilidades,

— las empresas de gas natural y los consumidores industriales de gas deben cooperar y aplicar las medidas decididas por
las autoridades responsables.

(") DO C 339 de 14.12.2010, p. 49.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52010AE0106
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4.3, El CESE toma nota de los criterios propuestos para la composicion de las siete «regiones» dentro de la UE. Como
minimo, deberia preverse una solucion para cuando un Estado miembro pueda ser miembro de manera simultdnea de mds
de una «regidn».

4.4.  El CESE sefiala que la norma propuesta sobre infraestructura se mantiene practicamente inalterada con respecto a la
del Reglamento de 2010. Acoge con agrado la propuesta de una capacidad bidireccional (dnversién de flujos») en los
interconectores entre los Estados miembros.

4.5.  El CESE seiiala que la norma propuesta sobre suministro se mantiene practicamente inalterada con respecto a la del
Reglamento de 2010. Acoge con satisfaccion el requisito de una evaluacion de impacto antes de adoptar cualquier medida
nueva no basada en el mercado.

4.6.  El CESE toma nota de la propuesta de que las evaluaciones de riesgos se lleven a cabo a escala regional. Considera
que se trata de un paso adelante hacia el momento en que las evaluaciones de riesgos se efectiien a escala europea. Acoge
con agrado el modelo propuesto por la Comision y opina que el proceso de revision por homdélogos es importante en este
sentido.

4.7.  El CESE acoge con satisfaccién las propuestas de planes de emergencia, procedimientos de gestién de crisis y
respuestas de emergencia.

4.8.  El CESE valora positivamente las propuestas de transparencia y de solidaridad entre los Estados miembros sobre la
base de las pruebas de resistencia realizadas en el verano de 2014 como un mecanismo de seguro apropiado. En particular,
el Comité observa con satisfaccion el acuerdo alcanzado por el Grupo de Alto Nivel sobre Conectividad del Gas en Europa
Central y Sudoriental en relacion con una lista de proyectos prioritarios cuya ejecucién permitird a los paises de la region
tener acceso al menos a tres fuentes de gas, lo que garantizard la diversificacién y la seguridad del suministro.

4.9.  El CESE acoge con agrado la propuesta de cooperacion con terceros paises que sean socios contractuales en el
marco de la Comunidad de la Energfa.

4.10.  El CESE reconoce la importancia de la propuesta de una supervisiéon continua de las medidas de seguridad del
suministro de gas e insta a la Comisién a que incluya aqui la necesidad de ir eliminando gradualmente el uso de gas natural
en favor de las fuentes de energia renovables.

4.11.  El CESE toma nota de las exclusiones propuestas para Malta y Chipre y anima a ambos paises, en vista de su clima
favorable, a situarse entre los paises a la vanguardia de la transicion para satisfacer sus necesidades energéticas con fuentes
de energia renovables, en lugar de combustibles fosiles.

Bruselas, 22 de septiembre de 2016.

El Presidente
del Comité Econdémico y Social Europeo
Georges DASSIS
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Comunicaciéon de la Comisién al
Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones
sobre una estrategia de la UE para el gas natural licuado y el almacenamiento del gas»

[COM(2016) 49 final]
(2016/C 487/12)

Ponente: Marian KRZAKLEW SKI

Consulta Comision, 16.2.2016

Fundamento juridico Articulo 304 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea

Seccién competente Transportes, Energfa, Infraestructuras y Sociedad de la
Informaci6n

Aprobado en secciéon 7.9.2016

Aprobado en el pleno 22.9.2016

Pleno n.° 519

Resultado de la votacién 109/0/8

(a favorfen contra/abstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE considera que la estrategia de la UE para el gas natural licuado (GNL) y el almacenamiento del gas
establecida en la Comunicacién COM(2016) 49 final es un componente fundamental del proyecto de la Unién de la Energfa,
cuya finalidad es garantizar la seguridad y diversificacion del abastecimiento energético.

1.2.  Enlos préximos afios, el potencial mundial de la licuefaccion del gas aumentard, lo que probablemente ejercerd una
presion a la baja sobre los precios; una situacion, por consiguiente, que el Comité considera que constituye una oportunidad
para incrementar la seguridad y la resiliencia del sistema de gas de la UE.

1.3.  El Comité estd convencido de que se deberia dotar al mercado europeo del gas de una mayor flexibilidad
aumentando la cuota del GNL.

1.4, El Comité considera que aumentar la proporcion del GNL en el mercado del gas de la UE, garantizar que hay
reservas de gas adecuadas en las instalaciones de almacenamiento y promover una auténtica diversificacion del suministro
energético son factores que garantizaran la seguridad de la energia de los Estados miembros de la Unién Europea.

1.5.  La Comunicacién de la Comision llama la atencién acertadamente sobre la aparente adecuacion de la capacidad de
regasificacion de la UE, que es «aparente» porque no se encuentra distribuida de manera 6ptima a nivel regional.

1.6.  El Comité estd de acuerdo en que, para lograr una diversificacion completa y sostenible del suministro de gas a la
UE, se requiere un enfoque diversificado con respecto a la construccién de nuevas terminales de GNL.

1.6.1.  Se debe dar prioridad a las inversiones destinadas a las rutas de suministro equilibradas. Las medidas prudentes de
la UE orientadas a apoyar la construccion de nuevas terminales de GNL y las conexiones transfronterizas de transporte
deben tener en cuenta las regiones que en la actualidad se encuentran aisladas y dependen de un tnico proveedor.

1.6.2.  Las inversiones eficaces y oportunas en proyectos de interés comin son importantes para la ampliacion del
mercado del GNL en la Union. Se deben establecer mecanismos transparentes a fin de garantizar una distribucion justa de
los costes de inversién y explotacion entre los Estados miembros y los operadores econémicos.

1.6.3.  El Comité opina que la UE debe garantizar que el desarrollo de proyectos de procedimiento acelerado en relacién
con las terminales de GNL y las unidades flotantes de almacenamiento y regasificacion (siglas en inglés: FSRU) es una
eleccion tecnoldgicamente neutra basada en la inversion mas eficaz.
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1.7. El CESE apoya la intencion de la Comision de comprobar la conformidad de los acuerdos intergubernamentales
(AIG) con el Derecho de la UE para las compras de GNL de terceros paises.

1.8.  El Comité sefiala que la Comunicacién de la Comision no muestra de qué manera la estrategia para potenciar la
proporcién del GNL y aumentar el almacenamiento de gas es coherente con las principales inversiones en la red
actualmente planificadas por los vecinos de la UE, como «Nordstream 2».

1.9.  El CESE reconoce y destaca el valor del gas natural, incluido el importante papel del GNL, para la transicién de la UE
hacia un sistema energético con bajas emisiones de carbono y los esfuerzos encaminados a reducir las emisiones de gases de
efecto invernadero, asi como las emisiones de polvo y gases toxicos (PM;q, PM, 5), que plantean un riesgo para la salud y la
vida de las personas en los Estados miembros.

1.9.1.  La estrategia perfilada en la Comunicacion debe poner un mayor énfasis en el importante papel del gas natural en
cuanto que tecnologia puente para la transicion de una energia basada en el carb6n a una economia con bajas emisiones de
carbono. En tanto que fuente de energia mds limpia, el gas desempefia un papel especialmente importante en los esfuerzos
desplegados para reducir drasticamente las emisiones de chimeneas de baja altura, especialmente de los hogares y el
transporte.

1.9.2.  El CESE recomienda que, durante la transicién de una economia del carbén a una economia con bajas emisiones
de carbono, se asigne una cuota mayor al gas natural en la combinacién energética de los Estados miembros, especialmente
en aquellos paises en los que el carb6n desempefie un papel dominante.

1.10.  El Comité apoya la idea expuesta en la Comunicacion de que el uso del GNL en el sector de los vehiculos pesados,
asi como en el transporte maritimo, puede reducir significativamente los dafios medioambientales.

1.10.1. Al mismo tiempo, el Comité sefiala que, en el apartado de la Comunicacién dedicado al GNL, no se presta
suficiente atencion al desarrollo intensivo del sistema europeo de obtener y usar GNL como combustible para el transporte,
tanto por carretera como maritimo.

1.11.  El CESE reconoce que el almacenamiento del gas desempeiia un papel especialmente importante en la arquitectura
de seguridad europea y en el mantenimiento de un suministro estable de gas natural. La capacidad existente de
almacenamiento en la UE es considerable [COM(2016) 49 final], pero la distribucion es insuficiente.

1.12.  El CESE destaca el hecho de que, a fin de garantizar el equilibrio y lograr la seguridad de la energia, los operadores
deben adoptar una serie de principios, en concreto la idea de que el nivel minimo de gas almacenado debe cubrir el 100 %
de las necesidades de gas del mercado nacional para el periodo invernal, aunque la mejor alternativa serfa equilibrar el gas
almacenado a nivel regional.

1.13.  El Comité apoya y considera importantes los planes de la Comision para eliminar los obstdculos al comercio entre
los centros de operaciones regionales de gas efectivos y los mercados nacionales individuales.

1.14.  En relacién con la cuestién de completar las infraestructuras que faltan, puesta de relieve en la Comunicacion, el
CESE considera que se debe aprovechar la oportunidad que brinda el Fondo Europeo para Inversiones Estratégicas (FEIE)
con miras a proporcionar una financiacién adicional para los proyectos cruciales de infraestructuras de energia y
teleinformatica.

2. Antecedentes

2.1.  Enmarzo de 2015 el Consejo de la Unién Europea aprobd sus conclusiones sobre la Unién de la Energfa. La parte
mds importante del documento dispone que «la UE se ha comprometido a instituir una Unién de la Energia con una politica
climética dotada de perspectiva de futuro sobre la base de la estrategia marco de la Comision, cuyas cinco dimensiones [...]
estan estrechamente interrelacionadas y se refuerzan mutuamente»:

— seguridad energética, solidaridad y confianza,

— un mercado europeo de la energia plenamente integrado,

— eficiencia energética como contribucién a la moderacion de la demanda,
— descarbonizacion de la economia,

— ¢ investigacion, innovacién y competitividad.
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2.2.  El CESE sefala que, en el apartado 2, letra a), del documento, el Consejo pidié que se acelerasen los proyectos de
infraestructuras de electricidad y gas, incluidas las interconexiones, en particular a regiones periféricas, para garantizar la
seguridad energética y un mercado interior de la energfa en buen funcionamiento.

2.3.  El presente Dictamen del CESE se centra en la estrategia de la UE para el gas natural licuado (GNL) y el
almacenamiento del gas establecida en la Comunicacién COM(2016) 49 final. Esta estrategia es una parte importante de
los planes para una Unién de la Energia [COM(2015) 80] desde el punto de vista de su contribucion a la seguridad del
suministro de energfa, la competitividad de los mercados energéticos y los objetivos en materia de clima y medio ambiente
perseguidos dentro y fuera del marco de la Uni6n de la Energia.

2.4, El gas natural es un combustible importante en la combinacion energética de la UE que representa el 25 % del
consumo total de energia. Es importante destacar que la extraccién de esta materia prima en los Estados miembros satisface
el 34 % de las necesidades de produccion de energia para la industria, los servicios y los usos privados.

2.5.  Laextraccién de gas natural en la UE disminuye con relativa rapidez. En 2004 se extrajeron 229 500 millones
de m’ de gas natural, pero en 2014 esta cifra descendi6 a 132 300 millones de m’. Lo que es mas, las reservas existentes
solo durardn 11,3 afios. Esto explica por qué la Unién Europea es el mayor importador de gas natural del mundo. En 2014
el consumo de gas natural en la UE ascendi6 a 386 900 millones de m’. Fue el nivel més bajo desde hacfa diez afios, un
11,6 % mas bajo que el afio anterior, aunque el consumo medio anual de gas natural en la UE entre 2004 y 2013 fue de
477 000 millones de m’.

2.6.  Las reservas mundiales recuperables de gas natural son inmensas (187 billones de m®), con una ratio R/P de
cincuenta y cuatro afios. Si se tienen en cuenta los recursos de gas no convencionales, la ratio aumenta a 290 afios.

2.7.  Para 2020, la capacidad mundial de licuefaccién de gas aumentara significativamente (+ 50 %), especialmente en
los EE. UU. y Australia (mds de 100 millones de toneladas/afio), lo que inevitablemente ejercerd una presion a la baja sobre
los precios. Esto constituye una oportunidad para que los Estados miembros de la UE potencien la seguridad y la resiliencia
del sistema de gas de la UE con el objetivo de que pueda hacer frente a una interrupcion del suministro.

2.8.  En la primera década del siglo XXI, el gas se importaba a la UE principalmente a través de un sistema de
gasoductos, y el gas en estado liquido (GNL) dnicamente representaba una quinta parte de las importaciones, a
pesar del hecho de que el GNL solo ocupa 1/600 del volumen original, lo que hace que sea mas econémico desde el punto
de vista del transporte y el almacenamiento.

3. Observaciones generales

3.1.  El CESE reconoce el importante papel del gas en relaciéon con la transicion de la UE hacia una energia con
bajas emisiones de carbono y los esfuerzos para reducir las emisiones. Garantizar que los Estados miembros tienen un
acceso equilibrado y sin restricciones a unos mercados de productores de gas diversificados y politicamente
estables se estd convirtiendo en una prioridad clave a corto y medio plazo que contribuye a la politica de la UE en materia
de clima y energfa y a la creacién de una Unién de la Energia estable. La politica referente al porcentaje de gas en la
combinacion energética debe tomar en consideracion el objetivo a largo plazo fijado en el Acuerdo de Paris (COP 21), es
decir, mantener el aumento de la temperatura media mundial por debajo de 1,5 °C.

3.2.  El Comité sefiala que la Comunicacion de la Comision [COM(2016) 49 final] es una continuacion del acuerdo sobre
el marco politico en materia de clima y energia de la UE adoptado por el Consejo de la Unidén Europea los dias 23 y
24 de octubre de 2014. El acuerdo fija los siguientes objetivos que deberdn lograrse para 2030:

— una reduccién de las emisiones de CO, en un 40 %,
— una cuota de energfas renovables de al menos el 27 % en la combinacién energética de la UE,
— un aumento de la eficiencia energética de al menos el 27 %.

3.3.  La competitividad econémica del gas como combustible en los paises de la UE, asi como la cuestién de si el gas se
convertird en un competidor viable de los combustibles sélidos, en especial el carbén, se decidirdn en el transcurso de la
préxima década a partir de la interaccién entre cinco factores diferentes:

— la politica en materia de clima y energfa, en especial los esfuerzos para mejorar la calidad del aire,

— los precios del gas,



C 487]78 Diario Oficial de la Unién Europea 28.12.2016

— la aplicacion del Régimen de Comercio de Derechos de Emisién de la UE y, por consiguiente, los precios de los derechos
de emision de CO,,

— la solidez de las exportaciones de gas (GNL) procedentes de los EE. UU. y Australia,
— y el precio del crudo y el carbén en el mercado mundial.

3.4.  El CESE apoya y considera importantes los planes de la Comisién para eliminar los obsticulos al comercio entre
los centros de operaciones regionales de gas efectivos y los mercados nacionales individuales. Para tal fin, es
fundamental completar el mercado interior del gas, eliminar los obsticulos normativos, comerciales y juridicos y garantizar
el acceso a estos mercados.

3.4.1.  Dado que la importacién de gas de esquisto licuado procedente de los EE. UU. puede tener un impacto positivo
sobre el mercado europeo del gas, el CESE insta a la UE a que entable activamente negociaciones, en el marco de la ATCI, a
fin de eliminar los obstdculos a la importacién de este tipo de gas procedente de los EE. UU.

3.5.  Hay que sefialar que la Comunicacién de la Comisién no muestra de qué manera la estrategia para potenciar la
proporcién del GNL y aumentar el almacenamiento de gas es coherente con la inversién prevista para «Nordstream 2»
[COM(2016) 49 final].

3.6.  La estrategia perfilada en la Comunicacién debe poner un mayor énfasis en el importante papel del gas natural en
cuanto que tecnologia puente para la transicion de una energia basada en el carbén a una economia con bajas emisiones de
carbono. Como combustible, el gas es especialmente apropiado para generar electricidad y calor de forma répida y estable,
de modo que podria funcionar como una tecnologia de apoyo para las fuentes de energia renovables.

3.7.  El CESE recomienda que, durante la transicion de una economia del carb6n a una economia con bajas emisiones de
carbono, se asigne una cuota mayor al gas natural en la combinacion energética de los Estados miembros, especialmente en
aquellos paises en los que el carbén desempefie un papel dominante. Esto es especialmente importante para la mejora de la
calidad del aire, que tendrd unas repercusiones positivas en la salud de los ciudadanos de estos paises y los de sus vecinos, al
mismo tiempo que se reducirdn las emisiones de gases toxicos y de efecto invernadero.

3.7.1.  Como promedio, en algunos Estados miembros dos tercios de la energia final son usados para la calefaccion de los
hogares y producidos en centrales con un bajo nivel de eficiencia que usan el carbén como combustible. Las inversiones en
centrales de cogeneracién a pequefia escala que usen el gas como combustible reforzarfan la resiliencia del sistema
energético y mejorarian la calidad del aire. Estas inversiones se llevan a cabo en un plazo de tiempo breve (dos afios), los
gastos financieros (CAPEX) son relativamente bajos (aunque se incrementan por los costes de explotacion) y en parte
compensan los precios relativamente elevados del combustible. Otra ventaja de las plantas de cogeneracion a pequeila
escala que usan el gas como combustible es el plazo tan breve que se requiere para la sincronizacién con la red de
distribucién de energia, lo que las convierte en una excelente fuente de energia compensatoria durante los periodos de picos
en la demanda de energfa.

3.8.  Enrelacion con la cuestion de completar las infraestructuras que faltan, puesta de relieve en la Comunicacion, se
debe aprovechar la oportunidad que brinda el Fondo Europeo para Inversiones Estratégicas (FEIE). En virtud de este
programa, se concede una financiacion complementaria, entre otros, para los siguientes proyectos cruciales de
infraestructuras de energia e informacion:

— desarrollo de interconexiones de energia entre paises,
— diversificacién de las fuentes de energfa y las rutas de transporte,
— desarrollo de planes de contingencia europeos y regionales para una crisis energética,

— mejora de la eficiencia energética de la economia.

4. Observaciones especificas sobre el GNL

4.1.  El Comité estd convencido de que se deberia dotar al mercado europeo del gas de una mayor flexibilidad
aumentando la cuota del GNL.

4.2.  Aumentar la proporcién del GNL en el mercado del gas de la UE, garantizar que hay reservas de gas
adecuadas en las instalaciones de almacenamiento y promover una auténtica diversificacion de las rutas de
suministro son factores que incrementaran la seguridad de la energia de los Estados miembros de la Unién Europea.



28.12.2016 Diario Oficial de la Unién Europea C 487(79

4.3.  La Comunicaci6n de la Comision llama la atencién acertadamente sobre la aparente adecuacion de la capacidad
de regasificacion de la UE, que es «aparente» porque dicha capacidad no se encuentra distribuida de manera 6ptima. En la
peninsula ibérica, Francia, el Reino Unido y los Paises Bajos se hace un uso muy limitado de la capacidad de regasificacion,
mientras que los Estados miembros de las regiones del mar Biltico, del centro y el este de Europa y del sudeste de Europa
dependen en gran medida de un tnico proveedor.

4.4, El Comité estd de acuerdo en que, para lograr una diversificacion completa y sostenible del suministro de gas
en el mercado europeo, es necesario que haya un enfoque diversificado con respecto a la construccién de nuevas terminales
de GNL. Se debe dar prioridad a las inversiones destinadas a las rutas de suministro equilibradas.

4.5.  Las medidas prudentes de la UE orientadas a apoyar la construccién de nuevas terminales de GNL y las
conexiones transfronterizas de transporte deben tener en cuenta, con cardcter prioritario, las regiones que en la
actualidad se encuentran aisladas y dependen de un tnico proveedor. Estimular las inversiones de esta manera garantizaria
que varios proveedores de gas tuvieran un acceso equitativo a estas regiones sobre la base de una competencia libre y leal.
En este contexto, es particularmente importante aumentar las interconexiones con el objetivo de facilitar el comercio de gas
entre los mercados nacionales de los Estados miembros, en especial en las regiones que en la actualidad no cuentan con una
seguridad del suministro adecuada.

4.6.  Lainversion eficaz y oportuna en proyectos de interés comdn (PIC) es clave para la expansién del mercado
del GNL en la UE. Se deben establecer mecanismos claros a fin de garantizar una distribucién justa de los costes de
inversion y explotacion entre los Estados miembros que tengan diferentes niveles de infraestructuras de GNL y de capacidad
de almacenamiento de gas.

4.7.  La UE debe garantizar que el desarrollo de proyectos de procedimiento acelerado en relacion con las terminales de
GNL y las FSRU es una eleccién tecnoldgicamente neutra basada en la inversién mds eficaz, que deberia conducir a unas
tarifas de regasificacion lo mds bajas posible, una reducciéon de los plazos de comercializacién, un riesgo menor de
aplicacién y una mayor seguridad del mercado.

4.8.  El CESE apoya plenamente los planes de la Comisién Europea de comprobar si los acuerdos intergubernamentales
entre los Estados miembros y paises no pertenecientes a la UE en relacién con las compras de GNL son conformes al
Derecho de la UE.

4.9.  El Comité apoya la idea expuesta en la Comunicacién de la Comisién de que el uso del GNL en el sector de los
vehiculos pesados, como alternativa al gaséleo, y la sustitucién del fueldleo pesado en el transporte maritimo pueden
reducir significativamente los dafios medioambientales.

49.1.  El Comité sefiala que, en el apartado de la Comunicacién dedicado al GNL, no se presta suficiente atencion al
sistema europeo de obtener y usar GNL como combustible para el transporte, tanto por carretera como maritimo. En
concreto, esto afecta al desarrollo innovador del sistema de suministro y la red de puntos de repostaje para el transporte por
carretera y el repostaje en el transporte maritimo. Estos objetivos se logran, entre otros, mediante el proyecto «Blue
Corridor», en el que participan paises de la UE desde Francia hasta el Baltico.

4.10.  En algunos Estados miembros de la UE con acceso limitado a las redes de gas, se hace un gran uso de los
combustibles fosiles solidos para generar electricidad y calor. El uso del GNL como combustible alternativo en los sistemas
locales, donde puede reemplazar a los combustibles convencionales que provocan una emisién significativa de gases y
particulas contaminantes, puede suponer una mejora rapida de la calidad del aire. En vista de estas circunstancias, y de
conformidad con los objetivos de desarrollo sostenible a largo plazo, el GNL no puede sustituir a las fuentes de energia
renovables.

4.11.  El CESE comparte la opinion expresada en la Comunicacién de la Comisién en cuanto a que las fuentes de energia
renovables y la eficiencia energética deben proporcionar soluciones rentables y que, al adoptar decisiones sobre
infraestructuras de GNL, las opciones se deben sopesar para evitar el riesgo de bloqueo tecnoldgico o de activos bloqueados.
Las inversiones en fuentes de energia no deben considerarse de forma aislada del desarrollo econémico de los Estados
miembros de la UE.

5. Observaciones especificas sobre el almacenamiento de gas

5.1. El CESE reconoce que el almacenamiento del gas desempefia un papel especialmente importante en la
arquitectura de seguridad europea y en el mantenimiento de un suministro estable de gas natural a la economia de la UE.
La capacidad existente de almacenamiento en la UE es considerable, pero la distribucién dista de ser suficiente. Mas del 83 %
de la capacidad de almacenamiento de gas se encuentra en la parte occidental y sudoccidental de Europa. Entre los
principales obsticulos al uso transfronterizo de la capacidad de almacenamiento figuran los obsticulos tarifarios y
normativos y la insuficiencia de la red de interconectores en algunas regiones europeas.
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5.2.  El CESE destaca el hecho de que, a fin de garantizar el equilibrio y lograr la seguridad de la energia, los operadores
deben adoptar una serie de principios, en concreto la idea de que el nivel minimo de gas almacenado debe cubrir el
100 % de las necesidades de gas del mercado nacional para el periodo invernal. Sin embargo, la alternativa econémicamente
mds racional serfa equilibrar el gas almacenado a nivel regional. Este modelo dptimo se podrd conseguir una vez que se
hayan desarrollado los interconectores en el nordeste de Europa (Finlandia, Suecia, los Estados balticos y Polonia), en el
sudeste (Bulgaria, Turquia, Serbia y Croacia) y en el sudoeste (Portugal, Espafia y Francia). La segunda condicién es la
eliminacion de todos los obstaculos al transporte transfronterizo, especialmente los aranceles fronterizos.

5.3.  El Comité acoge con agrado las propuestas de la Comision para garantizar la igualdad de condiciones entre los
instrumentos de flexibilidad que compitan entre si y para desarrollar unos cédigos de red a escala europea que tengan en
cuenta la armonizacién de las tarifas aplicadas al transporte del gas <hasta y desde el lugar de almacenamiento», siempre y
cuando la estructura tarifaria refleje los costes de almacenamiento.

5.4.  Las medidas destinadas a garantizar un acceso fisico sin restricciones a instalaciones de almacenamiento y capacidad
en el sistema de transporte, inclusive en el ambito transfronterizo, deben considerarse fundamentales. El CESE coincide con
la Comisién Europea en cuanto a la necesidad de hacer un uso 6ptimo de la capacidad de almacenamiento existente
mediante la finalizacién de los cddigos de red. En este sentido, es importante la cooperacion eficaz entre los Estados
miembros y los paises vecinos en relacion con el uso éptimo de la capacidad de almacenamiento por ambas partes.

Bruselas, 22 de septiembre de 2016.

El Presidente
del Comité Econdmico y Social Europeo
Georges DASSIS
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1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El Comité Econdémico y Social Europeo (CESE) celebra la propuesta de la Comision y la propuesta de nueva Decision
en su conjunto, y considera que representa un paso adelante hacia el refuerzo de la seguridad juridica en el dmbito de las
inversiones en el sector de la energfa y de los proyectos de infraestructuras relacionadas con esta, hacia el aumento de la
transparencia en cuestiones de seguridad del suministro de gas y hacia la mejora de las funciones del mercado interior de la
energia.

1.2.  El CESE apoya la realizacion de una evaluacion de los acuerdos internacionales con terceros paises en el ambito de la
energia con arreglo a un mecanismo ex ante, en la medida en que dicho mecanismo constituye una forma de evitar el riesgo
de que los acuerdos celebrados estén en conflicto con el Derecho de la UE y los requisitos del mercado interior de la energfa.
Asimismo, considera que en este caso la prevencion constituye un procedimiento mds eficaz que las medidas correctoras a
posteriori.

1.3.  El CESE propone que el procedimiento de notificacion y de verificacién realizado con anterioridad a la conclusiéon
de los acuerdos internacionales (ex ante) en el dmbito de la energia se limite a aquellos acuerdos referentes al suministro de
gas de los Estados miembros, que es el producto energético de base mds sensible y cuyo suministro se extiende por lo
general a varios Estados miembros de la UE.

1.4.  El CESE considera que la revisién de la Decisién debe referirse Gnicamente a la concepcion de los acuerdos marco
que tienen incidencia directa en el mercado interior de la Uni6n o en la seguridad del abastecimiento energético, y opina que
la Comision deberia evaluar exclusivamente la conformidad con el Derecho de la Unién del proyecto de acuerdo
intergubernamental que se le someta.

1.5.  Aumentar la proteccién de la informacién confidencial a lo largo de todo el proceso de preparacion del acuerdo
gubernamental determinard el éxito de la aplicacion de los procedimientos de notificacién y verificacion propuestos para
los acuerdos internacionales en preparacion o en curso de negociacion en el dmbito de la energfa.

1.6.  En opinién del CESE, convendria evaluar los demds acuerdos en el dmbito de la energfa utilizando los
procedimientos juridicos y administrativos ex post en vigor hasta la fecha. Sin embargo, el CESE recomienda al mismo
tiempo que se considere la posibilidad de someter voluntariamente tales acuerdos a una evaluacién previa, a peticion del
Estado miembro interesado.
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1.7.  El CESE considera ademds que el plazo propuesto de doce semanas concedido a la Comisién para emitir un
dictamen negativo en caso de incompatibilidad del proyecto de acuerdo con el Derecho de la Unidn debe ser el plazo
méximo. Una vez transcurrido este periodo, debe considerarse que la Comision ha aprobado el acuerdo propuesto y que las
negociaciones para la celebracién de dicho acuerdo intergubernamental pueden continuar.

2. Introduccién

2.1.  La propuesta de Decision del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se establece un mecanismo de
intercambio de informacién con respecto a los acuerdos intergubernamentales entre los Estados miembros y terceros paises
en el sector de la energia es un elemento del «paquete de invierno» de la Comision Europea centrado en la seguridad del
abastecimiento energético, en el marco del proyecto Unién de la Energfa. Este paquete se centra, en primer lugar, en los
suministros de gas procedentes de terceros paises.

2.2, En 2015, la Comision procedi6 a una revision y una evaluacion de la eficacia de la actual Decision n.® 994/2012/
UE, de 25 de octubre de 2012, por la que se establece un mecanismo de intercambio de informacién con respecto a los
acuerdos intergubernamentales entre los Estados miembros y terceros paises en el sector de la energia.

2.3, Del informe de evaluacién de la Comisién se desprende que las decisiones actuales no cumplen uno de sus
principales objetivos, que es garantizar la conformidad de los acuerdos intergubernamentales con el Derecho de la Unién.
La Comisién ha indicado tres causas fundamentales de este problema:

— la falta de toda notificacion previa de los acuerdos intergubernamentales a la Comision, con el riesgo consiguiente de
que se establezcan acuerdos intergubernamentales que no sean conformes con el Derecho de la UE,

— la falta de mecanismos juridicos adecuados en algunos acuerdos intergubernamentales que permitan su modificacién o
rescision,

— en los acuerdos intergubernamentales, la falta de transparencia de las negociaciones en curso o su efecto de sustitucion.

2.4, La Comision ha elaborado una propuesta de Decisién que deroga la Decisién n.” 994/2012/UE y prevé varias
modificaciones significativas para tener en cuenta las conclusiones derivadas de la revision. La revisién tiene dos objetivos
principales:

— asegurar la conformidad de los acuerdos intergubernamentales con el Derecho de la Unién para garantizar el buen
funcionamiento del mercado interior y mejorar la seguridad energética de la UE, y

— aumentar la transparencia de los acuerdos intergubernamentales con terceras partes con el fin de mejorar la relacion
coste-eficacia del abastecimiento de energia de la Unién y la solidaridad entre los Estados miembros.

3. Documento de la Comisién

3.1.  La propuesta de Decision revisada contiene los elementos siguientes:
3.1.1.  Obligaciones en materia de notificacién con respecto a los acuerdos intergubernamentales:

— obligacién de los Estados miembros de informar a la Comision de su intencion de entablar negociaciones con un tercer
pais sobre la celebracién de nuevos acuerdos intergubernamentales relativos al suministro de gas o la modificacién de
los actuales,

— obligacién de mantener informada a la Comisién de la marcha de los trabajos preparatorios del acuerdo una vez
comunicada la intencién de negociar,

— los servicios de la Comisién pueden proporcionar a los Estados miembros asesoramiento sobre cdmo evitar la
incompatibilidad de un acuerdo intergubernamental con el Derecho de la Unién o con posiciones politicas de la Unién
adoptadas en conclusiones del Consejo o del Consejo Europeo, cuando los Estados miembros comuniquen a la
Comisién la intencién de entablar negociaciones,

— obligacién de los Estados miembros de notificar a la Comisiéon un proyecto de acuerdo intergubernamental o de
enmienda, con todos los documentos de acompafiamiento, tan pronto como las partes hayan alcanzado un acuerdo en
las negociaciones sobre todos los elementos principales, para que la Comision realice la evaluacion previa,
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— obligacién de los Estados miembros de notificar a la Comision los acuerdos intergubernamentales o las enmiendas, con
todos los documentos de acompafiamiento, tras la ratificacion,

— obligacién de los Estados miembros de notificar a la Comisiéon todos los acuerdos intergubernamentales o las
enmiendas vigentes, con todos los documentos de acompafiamiento,

— los acuerdos entre empresas no estin sometidos a las obligaciones de notificacion, pero podran presentarse con caracter
voluntario,

— obligacién de la Comisiéon de compartir la informacién y los documentos que haya recibido con otros Estados
miembros, de acuerdo con las disposiciones de confidencialidad de los datos.

3.1.2.  Evaluacion de la Comisién:

— obligacién de la Comisién de realizar una evaluacién previa de los proyectos de acuerdos intergubernamentales o de
enmiendas y de informar a los Estados miembros, en el plazo de seis semanas, de las posibles dudas que pueda abrigar
sobre la compatibilidad con el Derecho de la Unidn, en particular con la legislacién del mercado interior de la energia y
el Derecho de competencia de la Unién,

— obligacién de la Comision de informar a los Estados miembros de su dictamen sobre la compatibilidad de los acuerdos
intergubernamentales o las enmiendas con el Derecho de la Unioén en el plazo de doce semanas desde la fecha de
notificacidn,

— los Estados miembros no deberan celebrar los acuerdos intergubernamentales propuestos ni aceptar la modificacién de
los mismos hasta que la Comisién les haya comunicado sus posibles dudas en su dictamen; cuando celebren los
acuerdos intergubernamentales propuestos o acepten su modificacion, los Estados miembros tendrdn en cuenta en la
mayor medida posible las conclusiones y recomendaciones pertinentes de la Comision,

— obligacién de la Comisién de realizar una evaluacion posterior de los acuerdos intergubernamentales o las enmiendas
vigentes y de informar a los Estados miembros en caso de dudas sobre la compatibilidad de estos acuerdos con el
Derecho de la Unidn, en el plazo de nueve meses desde la fecha de notificacion.

3.1.3.  Obligaciones de notificacion y evaluacién por parte de la Comision de los instrumentos no vinculantes:

— obligacién de los Estados miembros de presentar a la Comision los instrumentos no vinculantes vigentes y futuros, con
todos los documentos de acompafiamiento,

— la Comisién podrd realizar una evaluacion posterior de los instrumentos no vinculantes presentados e informar a los
Estados miembros en consecuencia, si considera que las medidas de aplicacion de dichos instrumentos pueden entrar en
conflicto con el Derecho de la Unidn,

— la Comisién propone como opcién mds eficiente, eficaz y proporcionada en relacién con los costes la que prevé
conferir caracter obligatorio a la evaluacion previa de los acuerdos intergubernamentales por parte de la Comision. Los
Estados miembros deberfan estar obligados a informar a la Comisién en una fase temprana de toda negociacion de un
acuerdo intergubernamental relativo al suministro de gas y a presentarle sus propuestas a efectos de su evaluacién
previa.

3.2, Segln la Comision, los efectos de esta decision deberfan influir en:
— el refuerzo de la seguridad juridica, que favorece las inversiones,

— el buen funcionamiento del mercado interior de la energfa, como consecuencia de su no segmentacion y del aumento de
la competencia,

— una mayor transparencia en materia de seguridad del suministro en todos los Estados miembros.

4. Observaciones generales

4.1.  El CESE ya abordd la problemdtica de los acuerdos en el dmbito de la energia en 2012, en el marco de la
preparacion de la Decision n.° 994/2012UE del Parlamento Europeo y del Consejo (*). En su dictamen, subrayé que los
acuerdos en materia de energfa deben guiarse por consideraciones tanto estratégicas como comerciales y deben respetar los
principios de proporcionalidad y de transparencia.

() DO C 68 de 6.3.2012, p. 65.
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4.2.  El Comité objetd, entre otras cosas, que el proyecto de Decision no cubra los acuerdos comerciales importantes de
entidades privadas en el dmbito de la energia que se extienden a varios Estados miembros para los que existe un riesgo de
conflicto con el Derecho de la UE. El Comité toma nota de las posibles amenazas que supondrian aquellos casos en que las
asociaciones estratégicas puedan resultar en la adopcion efectiva de pricticas impuestas por intereses ajenos a la UE que
puedan ser perjudiciales.

4.3, En cuanto a la propuesta de Decisién del Parlamento Europeo y del Consejo que modifica la Decisién n.” 994/2012/
UE, las organizaciones europeas de empresarios, como socios importantes del didlogo social, asi como los representantes de
la sociedad civil organizada, expresaron sus reservas. Las asociaciones de empresarios aducen que el mecanismo ex post
existente es suficiente. Subrayaron que la evaluacién deberfa centrarse en los acuerdos que tengan incidencia en el mercado
interior de la energia o en la seguridad del abastecimiento energético.

4.4, Las organizaciones de la sociedad civil y varios Estados miembros plantearon ademds el requisito de la
responsabilidad en caso de fuga de informacién comercialmente sensible y la exigencia de una proteccion adecuada de los
intereses comerciales. También se mostraron favorables a que los acuerdos de entidades privadas y los acuerdos basados en
los mecanismos de Euratom queden excluidos del dmbito de aplicacién y plantearon el requisito de que toda revisién de la
Decisién 994/2012/UE respete la libertad de empresa y de comercio, la proteccién del secreto comercial y el derecho a una
buena administracién.

4.5.  Durante las consultas publicas realizadas sobre este tema, las partes interesadas plantearon también objeciones
similares, entre ellas, las organizaciones sectoriales europeas y las asociaciones de entes reguladores. Subrayaron, entre otras
cosas, que los documentos de acompafiamiento de la Comisién [SWD(2016) 28 final] no incluyen suficientes elementos
con valor de prueba ni argumentos cuantitativos significativos que permitan concluir legitimamente que la legislacion
actual no cumple sus objetivos y debe ser sustituida por una nueva legislacion. Mds que el recurso a una nueva legislacion,
una aplicacién mds estricta de la Decision en vigor puede permitir corregir las lagunas de los acuerdos internacionales.

4.6.  En un intento de alcanzar una férmula transaccional adecuada, en el presente dictamen el CESE se basa, por una
parte, en las observaciones y objeciones de una parte del espectro de la sociedad civil organizada que ya formuld
anteriormente y, por otra, en los argumentos de la Comision, asi como en las conclusiones del Consejo de Energia de la UE.

4.7.  Sobre la base de la experiencia de la Comision, con respecto a la dificultad de efectuar cambios en los acuerdos
internacionales ya celebrados en el dmbito de la energia, cuando se descubra, a posteriori, una incompatibilidad con el
Derecho de la Unién, el CESE apoya la propuesta de aplicar el mecanismo ex ante como forma de prevenir una vulneracién
del Derecho de la Union y las normas del mercado interior de la energfa, en aquellos casos que afecten al conjunto de la UE
o se extiendan a varios Estados miembros.

4.8.  El CESE considera que la revision de la Decision solo debe aplicarse a los acuerdos intergubernamentales
importantes con terceros paises que tienen incidencia directa en el mercado interior de la Unién o en la seguridad del
abastecimiento energético, y opina que la Comision deberia evaluar exclusivamente la conformidad con el Derecho de la
Unién del proyecto de acuerdo intergubernamental que se le someta.

4.9.  En el marco del proceso de negociacion de acuerdos intergubernamentales de pequefia escala y de interés limitado,
no se deberfa conferir a la Comisién ningin mandato especifico cuando preste asistencia a un Estado miembro en el
transcurso de las negociaciones. Al mismo tiempo, se debe mantener la posibilidad de que el Estado miembro reciba
asesoramiento de la Comision si asi lo solicita para evitar que el acuerdo negociado entre en conflicto con el Derecho de la
Unién. En tal caso, la Comisién deberfa aportar la informacién pertinente dentro de plazos obligatorios.

5. Observaciones particulares

5.1.  El CESE considera que el mecanismo de control se debe seguir aplicando tinicamente a los acuerdos internacionales
relativos al suministro de gas.

5.2.  El Comité hace suya la opinién de la Comisién de que las obligaciones derivadas de la propuesta de Decisién
examinada no deben afectar a los acuerdos celebrados por entidades privadas. No obstante, recomienda estudiar la
posibilidad de aplicar el mecanismo ex ante previsto en el caso de los acuerdos del sector privado que tengan una incidencia
significativa en el mercado interior de la energia o en la seguridad del abastecimiento energético. Conviene, en cualquier
caso, establecer normas claras para este procedimiento.

5.3.  El CESE espera que se establezca una responsabilidad en caso de pérdida de informacién comercial sensible, incluido
el examen de tales casos desde el punto de vista del Derecho penal.
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5.4.  El CESE considera que no es necesario ni util que la Decision examinada se aplique a los instrumentos no
vinculantes (articulo 2 de la propuesta).

5.5.  El Comité expresa sus dudas sobre la afirmacion de la Comisién de que la propuesta no repercute en modo alguno
en el presupuesto de la UE. En particular, en el caso de una ampliacién del mecanismo ex ante a los acuerdos de entidades
privadas, cabe esperar un aumento de los costes administrativos y de la carga administrativa. El CESE no dispone de un
analisis sobre la manera en que, en el marco de la nueva Decision, se respetard el principio de subsidiariedad y se hard valer
asimismo el principio de proporcionalidad.

5.6.  El CESE aprueba la propuesta de la Comision de mantener el cardcter optativo de la asistencia que presta (articulo 4
de la propuesta), habida cuenta de que la asistencia de la Comisién Europea no deberia ser obligatoria en el marco de las
negociaciones de un Estado miembro con un tercer pais.

Bruselas, 21 de septiembre de 2016.

El Presidente
del Comité Econdmico y Social Europeo
Georges DASSIS
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1 Conclusiones y recomendaciones

1.1  El CESE respalda y apoya la decision estratégica de la Comision Europea de crear una computacion en la nube
europea, abierta y destinada al mundo cientifico, en el marco de un fuerte compromiso politico y econdémico en favor de la
innovacion digital. Desde 2011, el Comité ha emitido en varias ocasiones una serie de recomendaciones dirigidas a la
Comisién con el objetivo de colocar a Europa a la cabeza de este sector prometedor, con ayuda de las empresas lideres.

1.2 Parael CESE se trata de una prioridad absoluta que reviste una importancia estratégica, tanto por lo que respecta a la
superacion de la brecha tecnoldgica, como en lo referente al progreso econémico, social y cultural de la sociedad.

1.3 El CESE propone una nube europea disponible para todos los ciudadanos y las empresas. En primer lugar, el CESE
pide que se aclaren y se precisen el calendario y las modalidades de ampliacién de la base de usuarios prometidos a las
pymes innovadoras y a la industria.

1.4 El CESE comparte el andlisis de la Comisién sobre los problemas que impiden a Europa aprovechar el potencial de
los datos, en especial por lo que respecta a la falta de interoperabilidad, la fragmentacion de las estructuras y su naturaleza
cerrada a otras aportaciones e intercambios. Son positivas las medidas definidas en la Comunicacién para superar la
division en realidades nacionales que impide la realizacion de un auténtico mercado tnico digital europeo, asi como las
medidas destinadas a ampliar el acceso y reforzar la confianza entre el sector publico y el mundo académico, a menudo
totalmente separados e incomunicados.

1.5  El CESE pide que las medidas de integracion se lleven a cabo de modo que impulsen el cambio de mentalidad en la
comunidad cientifica, gracias a mecanismos de integracién entre las infraestructuras académicas, los centros de
investigacion y las instituciones ptiblicas, y revisando la estructura de los incentivos a fin de mejorar la puesta en comtn de
los datos. Ademds, deberfa animarse a aquellas comunidades en las que el intercambio de datos ya es algo comin a
desempefiar un papel clave a la hora de definir los detalles de los datos abiertos.

1.6 El CESE recomienda que se explique mejor cudl serd la interaccién entre la Infraestructura Europea de Datos
propuesta, que deberfa promover también el fomento, el desarrollo y la ejecucion de superordenadores de alto rendimiento
(HPC), y la iniciativa emblemadtica anunciada de refuerzo de las tecnologias cudnticas vinculadas a la informatica.

1.7 El CESE propone que en el tema decisivo de la gobernanza, asi como en el de la apertura progresiva a todos y las
modalidades de utilizacion y conservacién de datos, la Comisiéon organice una amplia consulta en la que participen
directamente la comunidad cientifica y los ciudadanos a través de sus asociaciones representativas.
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1.8 El CESE recomienda que los equipos y programas necesarios para la nube europea se compren en Europa y pide
mayor claridad sobre los recursos financieros, que proceden de los distintos programas marco, los Fondos Estructurales, el
MCE (Mecanismo «Conectar Europa») y el FEIE (Fondo Europeo para Inversiones Estratégicas).

1.9 El CESE propone que la Comision, de acuerdo con los Estados miembros, lance un amplio programa dirigido a
impulsar y valorizar las profesiones nuevas de alta cualificacion, que brinde nuevas oportunidades de empleo cualificado y
promueva el regreso a la UE de los jovenes cientificos que trabajan en otros paises.

1.10  Para que las empresas y los ciudadanos puedan disponer de un marco normativo claro y seguro en un sector tan
estratégico como complejo y en constante evolucién como el sector digital, el CESE propone crear un «portal tnico de la
Europa digital», gracias al cual los ciudadanos y las empresas puedan tener acceso ficilmente a los textos comunitarios
existentes.

1.11  Por dltimo, el CESE insiste en que el desarrollo de una auténtica revolucién digital requiere medidas de educacién y
formacién para todos los grupos de edad de la poblacion europea, tanto durante los periodos de empleo como en los de
inactividad. En particular, el CESE reitera la necesidad de invertir en la formacion tecnoldgica de las mujeres y en su acceso a
los cargos de responsabilidad y toma de decisiones.

2. Contexto y contenidos

2.1  La Comisién ha elaborado una serie de orientaciones destinadas a sentar las bases de una Iniciativa Europea de
Computacion en la Nube abierta y destinada al mundo cientifico y ha publicado una propuesta que, a la vista del desarrollo
de los denominados macrodatos, considera la nube un instrumento capaz de explotar plenamente la enorme cantidad de
datos procedentes de entidades publicas y privadas. Se considera que la posibilidad de utilizar los macrodatos tendrd un
gran impacto en la economia mundial, allanara el camino hacia grandes innovaciones industriales y sociales y creard nuevos
servicios y productos financieros.

2.2 Lapropuesta se inscribe en un primer paquete de politica industrial en el marco de la Estrategia del Mercado Unico
Digital anunciado el 19 de abril de 2016, con un importante plan financiero de 50 000 millones de euros, que propone un
auténtico «camino hacia la digitalizacion de la industria europea» y prevé «un conjunto de medidas para apoyar y enlazar las
iniciativas nacionales para la digitalizacién de la industria y los servicios afines en todos los sectores y para impulsar la
inversion a través de asociaciones y redes estratégicas».

2.3 Lainiciativa de computacién en la nube representa uno de los compromisos mds importantes «para dar a Europa el
liderazgo mundial en la economia de los datos». Segtin Carlos Moedas, comisario de Investigacién, Ciencia e Innovacion,
esta eleccion es también una respuesta a «la peticién de la comunidad cientifica en favor de una infraestructura para la
ciencia abierta. [...] Los beneficios de los datos abiertos seran enormes para la ciencia, la economia y la sociedad europeas».

2.4 Segtn la vision de la Comision, Europa necesita dar respuesta a cuatro cuestiones:
— ¢Como maximizar la puesta en comtn de datos?

— ;Coémo garantizar que los datos puedan utilizarse de la forma mds amplia posible, en las distintas disciplinas cientificas y
en los sectores publico y privado?

— ¢Cudl es la mejor manera de interconectar las infraestructuras de datos ya existentes o nuevas en toda Europa?
— ¢Cudl es la mejor manera de coordinar la ayuda disponible para las infraestructuras de datos europeas?

2.5  El instrumento elegido por la Comisién es el desarrollo de una Nube Europea de la Ciencia Abierta, un entorno
seguro y abierto para que la comunidad cientifica almacene, ponga en comtn y reutilice los datos y resultados cientificos.
Este importante instrumento, cuyo objetivo es desarrollar la capacidad de célculo, la conectividad y las soluciones de alta
capacidad en la nube, se servirfa de una Infraestructura Europea de Datos, que conectaria en primer lugar a la comunidad
cientifica y después al sector publico y la industria. Para todo ello, es necesaria la colaboracién abierta de todos los
interesados en beneficiarse de la revolucion de los datos en Europa.

2.6  La Comision aclara que la iniciativa se completard con nuevas acciones en el marco de la estrategia del mercado
tnico digital, y cita los contratos de computacién en la nube para usuarios empresariales y el cambio de proveedores de
servicios en la nube, asi como la iniciativa de libre circulacién de los datos.
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2.7 La Comision identifica cinco razones por las que Europa todavia no aprovecha plenamente el potencial de los datos:

— los datos procedentes de la investigacién financiada con fondos pdblicos no siempre se ofrecen de modo
abierto,

— la ausencia de interoperabilidad,
— la fragmentacién de las infraestructuras de datos e informdticas,

— la falta de una infraestructura de informdtica de alto rendimiento (HPC) de referencia mundial para el
procesamiento de datos,

— la necesidad de técnicas avanzadas de andlisis, como la mineria de textos y datos, en un entorno fiable.

2.8 Una Nube Europea de la Ciencia Abierta permitirfa conferir a Europa un liderazgo mundial en las infraestructuras
de datos cientificos, poniendo a disposicién de 1,7 millones de investigadores y 70 millones de profesionales un entorno
virtual con servicios gratuitos. El desarrollo de este instrumento estard guiado por la comunidad cientifica y, a mds largo
plazo, se destinard también a la enseflanza y la formacion profesional. La definicién de normas técnicas reconocidas
permitirfa crear un entorno de datos seguro para los usuarios.

2.9 Partiendo de las infraestructuras existentes, la Comision tiene intencion de recurrir también a acciones ya previstas,
como el libre acceso a las publicaciones y datos cientificos en el marco de Horizonte 2020. La gobernanza de la Nube
Europea de la Ciencia Abierta se definird al término de un minucioso proceso preparatorio que ya estd en curso.

2.10  Las medidas especificas previstas para la realizaciéon de la nube se identifican en la Comunicacién como sigue:
— ofrecer abiertamente por defecto todos los datos cientificos producidos por el programa Horizonte 2020,
— aumentar el grado de concienciacién y modificar las estructuras de incentivos,

— desarrollar la interoperabilidad y el intercambio de datos,

— crear una estructura de gobernanza paneuropea adecuada,

— desarrollar servicios basados en la nube para la ciencia abierta, y

— ampliar la base de usuarios cientificos de la Nube Europea de la Ciencia Abierta.

211  La Comisién también prevé la Infraestructura Europea de Datos, con una capacidad integrada de HPC de
categorfa mundial, que representa una necesidad para Europa, y que habrd de realizarse a exaescala de aqui al afio 2022, lo
que la situarfa en las tres primeras posiciones en el mundo.

2.12  La Comisién considera que la Infraestructura Europea de Datos contribuird al proceso de digitalizacion de la
industria, al fomento de la innovacién industrial y al desarrollo de plataformas europeas estratégicas en el sector de la
investigacion.

2.12.1  El calendario de acciones se desarrollard de 2016 a 2020.

2.13  En la Comunicacién, la Comisién anuncia también una iniciativa emblemdtica dirigida a promocionar la
investigacion y el desarrollo de las tecnologias cudnticas.

2.14  Por ultimo, la Comision tiene previsto ampliar la accesibilidad y reforzar la confianza entre el sector piblico y
el mundo académico, abriendo la nube europea al sector publico.

2.15  Labase de usuarios se ampliaria sucesivamente a los servicios publicos, las pymes innovadoras y la industria. La
ampliacion de la iniciativa a los servicios ptiblicos se basard en los ejemplos existentes de excelencia, como la Directiva
Inspire de informacion espacial y la red de sanidad electrénica (eHealth). La extension a la industria se basara en los actuales
ejemplos de suministro de infraestructuras cientificas esenciales, tales como Helix-Nebula, EBI-EMBL y PRACE. En cuanto a
las pymes, el préximo paso podria ser su participaciéon como proveedores de soluciones innovadoras para la Nube Europea
de la Ciencia Abierta, como ya es el caso con Horizonte 2020.
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2.16  La Comisién prevé varias fuentes de financiacion:

— el Programa Marco de Investigacion e Innovacién Horizonte 2020,
— el Mecanismo «Conectar Europa» (MCE),

— los Fondos Estructurales y de Inversién Europeos, y

— ¢l Fondo Europeo para Inversiones Estratégicas (FEIE).

2.16.1  La estimaci6n inicial de la inversién publica y privada adicional necesaria es de 4 700 millones de euros en un
periodo de cinco afios.

2.17  Con el tiempo, la iniciativa generard ingresos por si misma al incrementarse su uso por parte de la comunidad
cientifica, las nuevas empresas innovadoras y el sector publico.

3. Observaciones generales

3.1  Laeleccion de la Comision de un compromiso politico y econémico con la innovacién digital cuenta con el decidido
apoyo del CESE, en particular la decisién relativa a una nube de computacién europea.

3.1.1  La Comisién define una estrategia muy ambiciosa. A pesar de su elevado nivel de complejidad, los objetivos
politicos se han definido claramente. Las deficiencias de Europa y los retos a los que se enfrenta en el dmbito de la creacién
de servicios para explotar los macrodatos generados por la ciencia y los servicios ptiblicos estdn claramente definidos y
deberian ser el punto de partida de los trabajos que se lleven a cabo en los préximos afios.

3.2 Desde 2011 (') el Comité ha formulado en varias ocasiones una serie de recomendaciones a la Comisién «para
animar a Europa a ocupar una posicion puntera en este dmbito con gran futuro, basdndose en empresas que lideren sus
sectores».

3.3 Sin embargo, hay que sefialar, de entrada, que la propuesta del CESE se referia a una nube europea abierta a todos los
ciudadanos y empresas. Ademds, el titulo de la Comunicacion podria inducir a error al lector, ya que no especifica que se
destine exclusivamente a la comunidad cientifica.

3.4  El CESE acoge favorablemente la decisién de la Comision y destaca la importancia estratégica de las medidas, tanto
por lo que respecta a la superacion de la brecha tecnoldgica europea, como en lo referente al progreso econémico, social y
cultural de la sociedad europea. La nube de la ciencia también responde a la necesidad de la comunidad cientifica de tener
acceso y compartir los datos de la investigacion ptiblica.

3.5  El CESE comparte el andlisis de la Comisién sobre los problemas que impiden a Europa aprovechar el potencial de
los datos, en especial por lo que respecta a la falta de interoperabilidad, la fragmentacion de las estructuras y su naturaleza
cerrada a otras aportaciones e intercambios. Ademads, el CESE reitera la necesidad de medidas de educacion y formacion
para todos los grupos de edad de la poblacién europea, tanto durante los periodos de empleo como en los de inactividad (%).
En particular, el CESE reitera la necesidad de invertir en la formacién tecnoldgica de las mujeres y en su acceso a los cargos
de responsabilidad y direccion.

3.6 El Comité estd de acuerdo con los objetivos y las medidas definidas en la Comunicacién para superar la divisién en
realidades nacionales que impide la realizacion de un auténtico mercado tnico digital europeo. Ademds, también hay que
tener en cuenta la tendencia general actual, que consiste en dejar de almacenar sus datos personales y de trabajo en su
propio ordenador para hacerlo en nubes publicas o comerciales. La iniciativa de la nube, por lo tanto, es un paso en la
buena direccion.

3.7  También es positivo el compromiso de la Comisién de adoptar medidas destinadas a ampliar el acceso y reforzar la
confianza entre el sector publico y el mundo académico, a menudo totalmente separados e incomunicados.

4. Observaciones especificas

4.1  Algunos aspectos deben precisarse mejor. El plan de la Comisién parece muy complejo en sus objetivos y, al mismo
tiempo, bastante inconcreto en algunos aspectos fundamentales.

(') DO C 24 de 28.1.2012, p. 40; DO C 76 de 14.3.2013, p. 59.
() DO C 451 de 16.12.2014, p. 25.
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4.2 En primer lugar, el CESE recomienda que los equipos y programas necesarios para la nube europea se compren en
Europa. Los programas estan muy desarrollados en Europa, por lo que se deberfa poder evitar la dependencia tecnoldgica
con respecto a otras regiones del mundo. En cuanto a los equipos, se prevé que al menos uno de los dos superordenadores
de exaescala sea europeo.

4.3 El CESE también estd preocupado por los recursos, tanto financieros como profesionales, que se necesitan para
aplicar y desarrollar la computacién en nube. Para explotar plenamente el potencial de los macrodatos en materia de
crecimiento econémico y creaciéon de empleo para Europa, es fundamental disponer de recursos humanos con las
competencias necesarias. Asimismo, instamos a la Comision a tener en cuenta de forma minuciosa aquellos sistemas en
nube transfronterizos que ya existen y funcionan adecuadamente en comunidades cientificas especificas, y a considerar las
actividades nacionales destinadas a alcanzar el mismo objetivo.

43.1  Aunque acoge con satisfaccion las medidas previstas en Horizonte 2020 y la financiacién del proyecto Edison que
acelera el proceso de creacion de la profesion de «cientifico de datos», el CESE espera que la Comision, de acuerdo con los
Estados miembros, lance un amplio programa dirigido a impulsar las profesiones nuevas de alta cualificacién y promueva el
regreso a la UE de los jovenes cientificos que trabajan en otros paises. En particular, existe una gran necesidad de
«administradores de datos» capaces de ayudar a los cientificos, la industria del sector y la administracién publica a
aprovechar mejor y compartir los datos recogidos. Estas intervenciones de la Comisién son extremadamente urgentes y
deben tener como finalidad tratar de recuperar oportunidades de empleo.

4.4 Por otra parte, no se entiende bien la interaccién entre la Infraestructura Europea de Datos propuesta, que deberia
promover también el fomento, el desarrollo y la ejecucién de superordenadores de alto rendimiento (HPC), y la iniciativa
emblemadtica que la acompaiia de refuerzo de las tecnologias cudnticas vinculadas a la informatica. Ambas iniciativas son
complementarias, aunque diferentes. Mientras el plazo previsto para realizar los superordenadores de exaescala es el ailo
2018, la estrategia para la tecnologia cudntica atin se encuentra en una fase preparatoria y presenta un planteamiento a
largo plazo.

4.5 La Comunicacién también resulta muy poco concreta en cuanto presupone mecanismos de integracion natural,
gracias a la Nube Europea de la Ciencia Abierta y a la Infraestructura Europea de Datos, entre las infraestructuras
académicas, los centros de investigacion y las instituciones publicas. Esta estrategia no podra tener éxito sin la adhesion de
todas las partes interesadas. Si se quiere desarrollar la Nube Europea de la Ciencia Abierta es necesario sensibilizar y cambiar
las estructuras de incentivos destinados a los investigadores, la industria y los servicios pablicos para la puesta en comun de
datos. En particular, las comunidades en las que el intercambio de datos ya es comtin, como ocurre en muchos dmbitos del
sector de la investigacién, podrian ser fundamentales a la hora de definir los detalles de los datos abiertos mediante un
proceso «de abajo arribav.

4.5.1  El CESE celebra que la Comisién se haya decantado por la opcién por defecto para los datos de la investigacion
abierta en todos los nuevos proyectos de Horizonte 2020 a partir de 2017. El CESE anima a la Comisién a que examine las
recomendaciones de 2012 sobre el acceso a la informacién cientifica y su conservacion.

4.6  Ademds, deberdn precisarse los mecanismos de ampliacién de la base de usuarios, prometidos a las pymes
innovadoras y a la industria, a través de centros de excelencia de datos y software y de polos de innovacion en servicios de
datos para las pymes.

4.7  El CESE pide que se organice mejor la gobernanza de la nube que, a juicio de la Comision, se definira al término de
un minucioso proceso preparatorio que ya estd en curso. La comunidad cientifica, las empresas y los ciudadanos tienen
derecho a participar en esta gobernanza y la Comision tiene la obligacién de indicar de qué manera y en qué medida. El uso
de la plataforma OSPP (Plataforma sobre politicas relacionadas con la ciencia abierta) puede ser un instrumento til al
respecto.

4.8  El CESE propone que en temas como el de la gobernanza, asi como la apertura progresiva a todos y las modalidades
de utilizacién y conservacion de datos, se organice una amplia consulta en la que participen directamente la comunidad
cientifica y los ciudadanos a través de sus asociaciones representativas.

4.9  En particular, la Comisién deberfa facilitar informacién mds detallada sobre la plataforma administrativa de gestion
de la nube.
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410  En cuanto a la financiacion, el CESE considera que es una prioridad absoluta para Europa, habida cuenta del gran
ntimero de Estados en los que deberia implantarse, pero también del contexto econdémico de bajo crecimiento de la
economia europea, que dificulta mucho las inversiones privadas en una iniciativa europea que, de hecho, solo tendria
consecuencias indirectas y secundarias en el mundo de la industria y de las pymes.

411  Las empresas se beneficiarian, en efecto, de los efectos positivos de la nube y de la infraestructura de datos solo tras
su ejecucion, con arreglo a normas técnicas comunes todavia por elaborar y en un marco normativo en materia de
privacidad, ciberseguridad y propiedad intelectual atin no consolidado, tanto por lo que se refiere a la normativa europea
como a su transposicion en los Estados miembros.

412 A este respecto, el CESE propone crear un «portal tnico de la Europa digital», para facilitar el acceso de los
ciudadanos y las empresas a los textos comunitarios existentes.

Bruselas, 21 de septiembre de 2016.

El Presidente
del Comité Econdmico y Social Europeo
Georges DASSIS
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(a favorfen contra/abstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  En lineas generales, el CESE acoge con satisfacciéon el documento elaborado por la Comisidn, ya que brinda un
punto de partida para la adopcion de planes e iniciativas que favorecerdn la normalizacion de las TIC y determina dmbitos y
acciones prioritarios fundamentales, junto con un calendario (hoja de ruta).

1.2.  El CESE considera que la normalizacion debe contribuir a aumentar el valor afiadido, asegurar el empleo en todos
los dmbitos e incrementar el bienestar de la sociedad en su conjunto. Por esta razdn, es de suma importancia definir
correctamente los dmbitos prioritarios en los que la normalizacién debe llevarse a cabo, también en el sector de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC), a fin de resolver estas cuestiones, que son fundamentales para todos.
Ello demuestra que la Comunicacién de la Comision es verdaderamente necesaria y también pone de manifiesto por qué la
elaboracion de este documento es clave para proseguir la normalizacién de las TIC y, por ende, el desarrollo del mercado
tnico digital.

1.3.  El CESE desea formular una serie de recomendaciones que podrian ayudar a la Comisién a seguir mejorando
sus comunicaciones y el resto de los documentos que las acompaiian.

1.3.1. Recomendacién 1

El CESE recomienda que en comunicaciones futuras y otros documentos conexos, la Comisién informe a todas las partes
interesadas de la necesidad de adoptar un planteamiento equilibrado en materia de normalizacién de las TIC, ya que las
normas pueden representar un freno a la creatividad.

1.3.2. Recomendacién 2

El CESE recomienda que se hagan esfuerzos para garantizar la coherencia entre los émbitos prioritarios en materia de
normalizacién de las TIC, que reciben distintas denominaciones en la Comunicacién de la Comision y en el plan progresivo
anual de normalizacion de las TIC. En aras de la coherencia entre los distintos documentos y otros textos relacionados con
ellos, debera utilizarse una terminologfa unificada.

1.3.3. Recomendacién 3

Dada la importancia de determinar las prioridades en materia de normalizacién de las TIC, el CESE recomienda que se
ofrezca una informacién mds amplia en lo que respecta a los motivos, la metodologia y los resultados de los dmbitos
prioritarios escogidos.
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1.3.4. Recomendacién 4

Para que todas las partes interesadas puedan comprender mejor la aplicacién y la coherencia de la Comunicacién de la
Comision, el CESE recomienda que se distribuya informacion sobre las actividades recurrentes previstas para completar o
proseguir la tarea emprendida en este documento.

1.3.5. Recomendacion 5

Para que todas las partes interesadas tengan la certeza de que, al elaborar la Comunicacion, la Comision ha ido mds alld de
las cuestiones relacionadas directamente con las prioridades de normalizacion de las TIC y ha evaluado también el impacto
de estas prioridades en los distintos asuntos que preocupan a la sociedad (véase el articulo 11 del TFUE), el CESE
recomienda que las comunicaciones futuras de la Comisién contengan mds informacién pormenorizada sobre la
participacion de las diversas partes interesadas y las consecuencias de sus planteamientos sobre la normalizacion de las TIC,
cuestion que afecta ya al conjunto de la sociedad.

1.4.  Pese a que apoya la Comunicacién de la Comisién en términos generales, el CESE sugiere que se evaltie:

— i, desde el punto de vista formal, la Comunicacién es suficiente para alcanzar los objetivos descritos, por ejemplo
asegurar «el liderazgo», o si podria ser necesario recurrir a modalidades que dejen mds margen de accién y de decision,

— si no procede revisar el concepto de diderazgo», y si no deberfa la Comunicacién de la Comision hacer hincapié en la
cooperacion con las organizaciones mundiales de normalizacién, en el marco de una asociacién, en vez de en los
principios de la competencia, dado que, en lineas generales, se comparten las mismas necesidades, que rebasan las
fronteras de la Union.

2. Introduccién

2.1.  El19 de abril de 2016, la Comisién Europea aprobé su Comunicacién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité
Econdémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones sobre las «Prioridades de normalizacion en el sector de las TIC para
el mercado tnico digital» [COM(2016) 176 final].

2.2.  Objetivos de la Comunicacion de la Comision:

— apoyar y reforzar el papel de Europa en la economia digital mundial,

— hacer que la elaboracién de normas sobre TIC responda mejor a las necesidades de las politicas,

— garantizar que las normas sean agiles, abiertas y mds estrechamente vinculadas a la investigacion y la innovacién.
2.3.  Filosofia de la Comunicacién de la Comision:

— Un planteamiento estratégico y politico global de la normalizacién para las TIC prioritarias. La Comunicacion
define un planteamiento estratégico y politico global de la normalizacién para tecnologias prioritarias de la informacion
y la comunicacion que son esenciales para la realizacion del mercado tnico digital.

— Abordar los retos relacionados con la normalizacion de las TIC. Para hacer frente a los retos relacionados con la
normalizacién de las TIC, la Comisién anuncié que pondria en marcha «un plan integrado de normalizacion para
identificar y definir las prioridades clave de normalizacion centrindose en las tecnologias y los dmbitos que se
consideran esenciales para el mercado tnico digital».

2.4.  Contexto de la Comunicacién de la Comision:

— Normas comunes como base de un mercado dnico digital eficaz. Las normas comunes aseguran la
interoperabilidad de las tecnologias digitales y constituyen la base de un mercado tnico digital eficaz. Son la garantia
de que las tecnologias funcionan bien y de forma fiable juntas, proporcionan economias de escala, fomentan la
investigacion y la innovacién y mantienen abiertos los mercados. Sin embargo, las normas nacionales divergentes
pueden ralentizar considerablemente la innovacién y poner a las empresas europeas en una situacion de desventaja
frente al resto del mundo.
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— Reglamento (UE) n.° 1025/2012 (') sobre la normalizacién europea. La reciente revision de la politica de
normalizacién de la UE dio lugar a la adopcion del Reglamento (UE) n.° 1025/2012, sobre la normalizacion europea, y
a la creacion de un marco para un sistema europeo de normalizacion mds transparente, eficiente y eficaz para todos los
sectores de la industria. La Comunicacién tiene como base juridica el Reglamento (UE) n.° 1025/2012 y estd
vinculada a la Iniciativa Conjunta sobre Normalizacion, prevista dentro del marco mds amplio de la Estrategia para el
Mercado Unico [COM(2015) 550 final, Mejorar el mercado tnico: mds oportunidades para los ciudadanos y las
empresas).

2.5.  Aspectos clave de la Comunicacién de la Comision:
— las normas sobre TIC como piedra angular del mercado tnico digital,
— la elaboracién de normas para las TIC: un contexto mundial complicado y en rdpida evolucién,

— la respuesta de Europa: un plan de dos pilares para definir prioridades y llevar a cabo la normalizacion de las TIC con
vistas al mercado tnico digital,

— cinco dmbitos prioritarios: los médulos de la normalizacion de las TIC,

— un compromiso de alto nivel para lograr resultados y asegurar el liderazgo a través de las normas.
3. Resumen y observaciones generales sobre el texto de la Comunicaciéon de la Comisiéon

3.1. Las normas sobre TIC como piedra angular del mercado iinico digital

3.1.1.  Enel punto 1 de la Comunicacién de la Comision se afirma que la transformacion de la economia mundial en una
economia digital afecta a todos los sectores de la industria y los servicios. El punto 1 aborda asimismo cuestiones generales
relativas a la Comunicacion, a saber:

— el objetivo de la Comunicacion,
— el cardcter de la Comunicacién, y

— el contexto de la Comunicacién.

3.2. La elaboracion de normas para las TIC: un contexto mundial complicado y en rdpida evolucion
3.2.1.  Enel punto 2 de la Comunicacién de la Comisién se afirma que el desarrollo de las normas sobre TIC se enfrenta
a nuevos retos que exigen una respuesta europea mds especifica y decidida.

3.2.2.  La Comunicacién hace hincapié en que las consecuencias de no responder adecuadamente a estos retos podrian
ser la dispersion de recursos limitados, la falta de eficiencia y, mds en general, una reduccién de la capacidad innovadora de
Europa.

3.3. La respuesta de Europa: un plan de dos pilares para definir prioridades y llevar a cabo la normalizacion de las TIC
con vistas al mercado tnico digital

3.3.1.  Enel punto 3 de la Comunicacion de la Comision se expone un plan de acciones prioritarias para la proxima fase
de normalizacién tecnoldgica en la economia digital.

3.3.2.  Planteamiento propuesto por la Comision:

1) La Comunicacién enumera una lista de mddulos prioritarios del mercado tnico digital para los que es mds
apremiante mejorar la normalizacién de las TIC, junto con unos objetivos y un calendario.

2)  La Comisién propone un proceso politico de alto nivel para validar, supervisar y, si es necesario, adaptar la lista de
prioridades. Este proceso se servird de los instrumentos del sistema europeo de normalizacién, y contard con la
participacién de una amplia gama de partes interesadas, tanto dentro de la UE como a nivel internacional.

3.3.3. Ambas partes de este plan de prioridades deben avanzar juntas, a fin de garantizar que la UE sea lider en la economia
digital mundial.

()  DOL 316 de 14.11.2012, p. 12.
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3.4. Cinco dmbitos prioritarios: los médulos de la normalizacién de las TIC

3.4.1.  Enel punto 3.1 de la Comunicacién, la Comisién determina los cinco dmbitos prioritarios que constituyen los
médulos tecnoldgicos esenciales del mercado tinico digital (el orden en que se enumeran los médulos no es significativo):

— computacion en la nube,

— internet de los objetos (IO),
— comunicaciones 5G,

— tecnologias de macrodatos, y
— ciberseguridad.

3.4.2.  Estos ambitos prioritarios se seleccionaron con el asesoramiento de la Plataforma Europea Multilateral de
Normalizacion de las TIC, que retine a representantes de la industria, de los organismos de normalizacion, de los gobiernos
y de la sociedad civil.

3.4.3.  La transformacion digital tiene importantes repercusiones en distintos sectores, asi como en los consumidores.
Muchos dmbitos importantes de aplicacién de las TIC (por ejemplo, la sanidad electrénica, los sistemas inteligentes de
transporte, la energia inteligente, la fabricacién avanzada, las ciudades inteligentes, etc.) descansan directamente en los cinco
dmbitos prioritarios de normalizacion de las TIC seleccionados.

3.4.4. Las prioridades seleccionadas serdn el complemento de otros instrumentos de normalizacién utilizados
para aplicar la politica europea de normalizacién. Ademds de la Iniciativa Conjunta sobre Normalizacién Europea
prevista, los otros instrumentos son el plan progresivo de normalizacion de las TIC y el programa de trabajo anual de la
Unién.

3.5. Un compromiso de alto nivel para lograr resultados y asegurar el liderazgo a través de las normas

3.5.1.  Enel punto 3.2. de la Comunicacién, la Comisién afirma que no bastara con limitarse a fijar prioridades para las
normas sobre TIC del mercado tnico digital. Para tener éxito se necesita un compromiso de alto nivel para la normalizacién
a partir de una base mds amplia de partes interesadas, que incluya la industria, las organizaciones de normalizacién y la
comunidad investigadora, asi como las instituciones de la UE y las administraciones nacionales.

3.5.2.  La Comisién propone un proceso de alto nivel para finalizar las acciones prioritarias. Este proceso tomard
como base y completard la labor de la Plataforma Europea Multilateral, el plan progresivo de normalizacién de las TIC y el
programa de trabajo anual de la Unién sobre normalizacién europea, como mecanismo para aplicar y difundir las normas.
En la Comunicacién, la Comisién describe cada elemento del proceso y las actividades correspondientes.

4. Observaciones particulares

4.1. Equilibrio entre normalizacion y creatividad

4.1.1.  Desde la perspectiva de la Comunicacién de la Comisién, la normalizacién no es un fin en si mismo, sino solo un
medio, una de cuyas misiones es fomentar la investigacién y la innovacién en el dmbito de las TIC.

4.1.2.  Las normas no solo brindan posibilidades sino que establecen también marcos y limitaciones. Las normas pueden
favorecer el desarrollo, pero también frenarlo, en especial en sectores que registran un desarrollo muy rdpido, como las TIC.

4.1.3.  En el punto 2 de la Comunicacién, titulado «La elaboracién de normas para las TIC: un contexto mundial
complicado y en rdpida evolucién», se afirma por lo que respecta a los problemas encontrados en el proceso de
normalizacion: «[...] la complejidad cada vez mayor que entrafia la proliferacion de normas y la diversidad de comunidades
técnicas involucradas en la normalizacién pueden frenar la innovacion».

4.1.4.  Los resultados de la consulta ptiblica (dnforme de sintesis sobre la consulta ptblica relativa a las normas aplicables
al mercado tnico digital: establecer prioridades, obtener resultados») revelan los puntos de vista de los grupos de partes
interesadas afectados, por ejemplo el sector de las TIC. El sector desea un proceso de normalizacion de tipo ascendente.
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4.1.5.  Estd claro que imponer normas demasiado rigurosas o hacerlo de forma prematura puede
— frenar la creatividad, lo que retrasaria la puesta a punto y la aplicacion de soluciones innovadoras, y

— conducir a una situacién en la que las normas hayan sido elaboradas y aprobadas, pero en la que los productores
realicen sus actividades cotidianas siguiendo otras «normas» definidas por ellos mismos.

4.1.6.  Esto significa que, en el proceso de normalizacion, se debe evaluar detenidamente la situacion por lo que se refiere
a la elaboracion, adopcién y aplicacion de cada norma, y que conviene encontrar un equilibrio razonable entre la

normalizacién, como factor de limitacion, y la creatividad, es decir, dejar la posibilidad de expresarse libremente para dar
paso a la creacién de nuevas soluciones «fuera de las normas.

4.1.7. Recomendacion 1

El CESE recomienda que en comunicaciones futuras y otros documentos conexos, la Comisién informe a todas las partes
interesadas de la necesidad de adoptar un planteamiento equilibrado en materia de normalizacién de las TIC, ya que las
normas pueden representar un freno a la creatividad.

4.2. Incoherencias entre los dmbitos prioritarios en distintos documentos sobre normalizacién

4.2.1.  Enel punto 3.1 de su Comunicacién, la Comision presenta los cinco dmbitos prioritarios para la normalizacién
de las TIC mencionados previamente:

— computacion en la nube,

— internet de los objetos (I0),
— comunicaciones 5G,

— ciberseguridad y

— tecnologias de macrodatos.

4.2.2. Al mismo tiempo, en la Comunicacién se hace referencia al plan progresivo anual de normalizacién de las TIC.
Los diferentes dmbitos mencionados y descritos en el plan progresivo anual de normalizacién de las TIC se enumeran a

continuacion:
3.5. Facilitadores clave y seguridad 95
3.5.1.  Computacion en la nube 96
3.5.2.  Informacién del sector piblico, datos abiertos y macrodatos 101
3.5.3.  Administracion electronica 106
3.5.3.1.  Perfil de la aplicacion del Data Catalog Vocabulary (DCAT) para los portales de datos 107
en Europa
3.5.3.2. Intercambio de metadatos sobre elementos de interoperabilidad reutilizables 107
(administracion electrdnica)
3.5.3.3.  Core Vocabularies para facilitar el desarrollo de soluciones interoperables 107
3.5.4.  Identificacién electrénica y servicios de confianza, incluida la firma electrénica 109
3.5.5.  Identificacién por radiofrecuencia (RFID) 112
3.5.6.  Internet de los objetos 114
3.5.7.  Seguridad de las redes y de la informacién 120
3.5.8.  Privacidad y comunicaciones electrénicas 124
3.5.9.  Infraestructura electrénica para datos de investigacién y ciencia de elevada intensidad de 127
computacién
3.5.10. Cartografia de las infraestructuras de banda ancha 131

3.5.11. Conservacion del cine digital 134
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4.2.3.  Pese a que ambos documentos —la Comunicacién de la Comision y el plan progresivo de normalizacion de las
TIC 2016— estan vinculados y se complementan, utilizan distinta terminologia. Ninguno de los dos establece un vinculo
con ambitos similares de normalizacién.

4.2.4. Recomendacion 2

El CESE recomienda que se hagan esfuerzos para garantizar la coherencia entre los dmbitos prioritarios en materia de
normalizacién de las TIC, que reciben distintas denominaciones en la Comunicacién de la Comision y en el plan progresivo
anual de normalizacion de las TIC. A fin de crear coherencia entre los distintos documentos y otros textos relacionados con
ellos, debera utilizarse una terminologia unificada.

4.3. Seleccion de las prioridades en materia de normalizacion de las TIC

4.3.1. Enel punto 3.1 de la Comunicacién, la Comisién enumera los cinco dmbitos prioritarios para la normalizacion de
las TIC, y precisa lo siguiente: «Estos dmbitos prioritarios se seleccionaron con el asesoramiento de la Plataforma Europea
Multilateral de Normalizacién de las TIC, que retine a representantes de la industria, de los organismos de normalizacion, de
los gobiernos y de la sociedad civil. En un proceso de consulta piiblica se confirmé un amplio consenso en torno a las
prioridades que aqui se presentan».

4.3.2.  La consulta ptblica celebrada del 23 de septiembre de 2015 al 4 de enero de 2016 recibi6 respuestas de 168
participantes. Los resultados de dicha consulta figuran en el documento dnforme de sintesis sobre la consulta ptiblica
relativa a las normas aplicables al mercado tnico digital: establecer prioridades, obtener resultados».

4.3.3.  Dado que los resultados de la encuesta se han tenido en cuenta en la seleccion de los dmbitos prioritarios de la
estrategia sobre TIC que figuran en la Comunicacién de la Comision y afectan a gran parte de los empresarios europeos, la
participacién relativamente baja en la misma (168 participantes) podria hacer necesario recabar informacion
complementaria sobre la composicién de los encuestados.

4.3.4.  En el informe se aporta informacién sobre los grupos de participantes (%).

4.3.5. Como puede verse, muchos participantes pertenecen a distintas organizaciones de normalizacién. Una
proporcién relativamente pequefia estd integrada por desarrolladores y productores, que son quienes estin atentos a las
necesidades del mercado, determinan o siguen las tendencias del progreso tecnoldgico y tienen sus propios planes de
desarrollo. En cifras absolutas, su nimero es bajo.

4.3.6. Los resultados de la consulta que figuran en el Informe de sintesis ofrecen informaciéon sobre los dmbitos
seleccionados, pero no indican el nimero de dmbitos efectivamente examinados ni en qué consisten (ni mencionan los
dmbitos citados en el plan progresivo anual de normalizacion de las TIC). Tampoco se precisa quiénes han hecho las
elecciones, ni las opiniones expresadas sobre otros dmbitos, en caso de que la lista inicial incluyese otros.

4.3.7. Recomendacion 3

Dada la importancia de determinar las prioridades en materia de normalizacién de las TIC, el CESE recomienda que se
ofrezca una informacién mds amplia en lo que respecta a los motivos, la metodologia y los resultados de los dmbitos
prioritarios escogidos.

4.4. Ciclo de vida de la Comunicacién

4.41. En su Comunicacién, la Comisién menciona muchos aspectos concretos que, por su propia naturaleza,
evolucionan con el tiempo, incluidos los dmbitos prioritarios, las acciones clave, los plazos principales y otros muchos
asuntos. Por lo tanto, ello significa que un documento de este tipo, es decir una Comunicacion de la Comisién, no puede
disefiarse a largo plazo.

4.4.2.  Por consiguiente, es preciso prever un procedimiento especifico, de aplicacion practica, que precise cémo y con
qué frecuencia debe revisarse el documento, organizarse consultas ptblicas, adoptarse decisiones, llevarse a cabo una
planificacion operativa y otras actividades; es decir, es necesario planificar el ciclo de vida del documento y de cualquier
actividad conexa.

4.4.3. Recomendacion 4

Para que todas las partes interesadas puedan comprender mejor la aplicacion y la coherencia de la Comunicacién de la
Comision, el CESE recomienda que se distribuya informacion sobre las actividades recurrentes previstas para completar o
proseguir la tarea emprendida en este documento.

() http:/fec.europa.eufinformation_society/newsroom/image/document/2016-17[synopsis_report_on_the_public_consultation_-
_standards_in_the_digital_single_market_setting_priorities_and_ensuring_delivery_15264.pdf
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http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2016-17/synopsis_report_on_the_public_consultation_-_standards_in_the_digital_single_market_setting_priorities_and_ensuring_delivery_15264.pdf
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4.5. Temas cubiertos de forma insuficiente

4.5.1. La Comunicacién de la Comisién menciona numerosos aspectos relacionados con la seleccién de las prioridades
para la normalizacion de las TIC y las medidas previstas para llevar a cabo esta tarea. No obstante, en el curso de su examen
de la Comunicacién y los documentos conexos el Grupo de Estudio del CESE observé que en ninguna parte se abordan
varios aspectos importantes para la sociedad o solo se mencionan de pasada.

4.5.2.  Aunque el propésito esencial de la Comunicacion de la Comisién es determinar las orientaciones prioritarias para
la normalizacién de las TIC y las actividades relacionadas con ella, su aplicacion en la practica también tendrd efectos,
directos o indirectos, en dmbitos como:

— los derechos de los consumidores,

— la actividad de las pequefias y medianas empresas (PYME),

— el empleo y la seguridad del empleo,

— el tiempo y las condiciones de trabajo,

— las posibilidades de acceder a las TIC para las personas con necesidades especiales,

— la proteccién del medio ambiente, y

— otras cuestiones relacionadas con la dimensién social.

4.5.3.  El CESE sefiala que durante el proceso de normalizacién deberd prestarse especial atencion a:
— crear unas condiciones equitativas para todas las partes interesadas,

— dar importancia a las cuestiones de normalizacién en los acuerdos bilaterales de libre comercio de la UE,
— determinar como se delimitan los sectores de actividad,

— las cualificaciones de los trabajadores para cumplir los requisitos de las normas,

— los derechos fundamentales de los trabajadores, y

— la participacion de los representantes de la sociedad civil en el didlogo.

4.5.4. Recomendacion 5

Para que todas las partes interesadas tengan la certeza de que, al elaborar la Comunicacion, la Comisién ha ido mds alld de
las cuestiones relacionadas directamente con las prioridades de normalizacion de las TIC y ha evaluado también el impacto
de estas prioridades en los distintos asuntos que preocupan a la sociedad (véase el articulo 11 del TFUE), el CESE
recomienda que las comunicaciones futuras de la Comisién contengan mds informacién pormenorizada sobre la
participacion de las diversas partes interesadas y las consecuencias de sus planteamientos sobre la normalizacion de las TIC,
cuestion que afecta ya al conjunto de la sociedad.

Bruselas, 21 de septiembre de 2016.

El Presidente
del Comité Econdmico y Social Europeo
Georges DASSIS
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Comunicaciéon de la Comisién al

Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las

Regiones — Plan de Acciéon sobre Administracién Electronica de la UE 2016-2020 — Acelerar la
transformacion digital de la administraciéon»

[COM(2016) 179 final]
(2016/C 487/16)

Ponente: Raymond HENCKS

Consulta Comision Europea, 19.4.2016

Fundamento juridico Articulo 304 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea

Seccién competente Seccion Especializada de Transportes, Energia, Infraestruc-
turas y Sociedad de la Informacion

Aprobado en seccion 7.9.2016

Aprobado en el pleno 22.9.2016

Pleno n.° 519

Resultado de la votacion 162/1/3

(a favorfen contrafabstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El objetivo de la Unién Europea de disponer, de aqui a 2020, de una administracion electronica que preste servicios
digitales sin fronteras, personalizados y faciles de utilizar de principio a fin no parece realizable al ritmo actual de aplicacion
de los sucesivos planes de accién en gran niimero de Estados miembros.

1.2.  El CESE apoya las propuestas del tercer Plan de Accion de la UE (2016-2020) tendentes a acelerar la realizacion de
una administracién electronica eficaz, interoperable y accesible para todos.

1.3.  La administracién electrénica solo podrd funcionar si se retinen otros requisitos previos, como la puesta a
disposicion de una red y de servicios electronicos eficientes, un acceso universal a un precio asequible y una formacion
digital adecuada para los usuarios de todos los niveles y todas las edades. Aunque a medio o a largo plazo es probable que la
administracion electrénica se convierta en el medio de comunicacién por defecto, para los ciudadanos que lo deseen deben
mantenerse los medios tradicionales de comunicacién (envios postales, contactos personales, teléfono) con la
administracién pablica.

1.4.  Por lo que respecta a los derechos de los usuarios de la administracion electrénica, en particular los derechos en
materia de acceso y no discriminacion, libertad de expresion y de informacion, proteccion de la intimidad y los datos
personales, educacion y conocimientos generales desde la enseflanza escolar hasta la formacién permanente, vias de
recurso, etc., el CESE propone a la Comisién que retina, en un tnico sitio web, todos los derechos de los usuarios en materia
de administracion electronica.

1.5.  El CESE aprueba los siete principios en los que descansa la propuesta de la Comision, pero duda de que algunos de
ellos puedan aplicarse sin resolver previamente los problemas juridicos y tecnoldgicos que plantean.

1.6.  En cuanto al principio de «solo una vez», segtin el cual los ciudadanos y las empresas solo deberian facilitar una sola
vez la misma informacién a las administraciones, el CESE observa que todavia no se han resuelto todos los problemas
juridicos y organizativos, y pide a la Comision que lance una experiencia piloto en la materia. Propone asimismo incluir el
principio de «una perspectiva de la administracién en su conjunto», que consiste en una colaboracién entre los distintos
organismos publicos, mds alld de los limites de sus respectivos dmbitos de competencia, para proporcionar al solicitante
una respuesta integrada por parte de un solo organismo.



C 487/100 Diario Oficial de la Unién Europea 28.12.2016

1.7.  El CESE lamenta asimismo que no figure entre los siete principios elegidos el principio de «actualizacién
permanente», que consiste en renovar los sistemas y tecnologias informadticos en las administraciones puablicas para que
siempre estén acordes con la evolucién tecnoldgica.

1.8.  Insiste en que, en el marco del principio de «apertura y transparencia», los ciudadanos y las empresas dispongan
expresamente del derecho a controlar la transmision de sus datos personales a otras administraciones ptblicas y, en su caso,
a eliminarlos (derecho al olvido) en el respeto de las legislaciones y procedimientos correspondientes, y pide a la Comision
que presente una propuesta relativa a un sistema europeo seguro de archivo e intercambio en linea de los documentos.

1.9.  Dado que muchos ciudadanos necesitan familiarizarse con la nueva herramienta de administracion electronica, el
CESE considera que los Estados miembros y sus entes regionales y locales deberfan ofrecerles formacién en las
competencias digitales y crear un servicio digital con asistencia, o un acompafiamiento de proximidad, cofinanciados con
fondos europeos. Esto también es vilido para los agentes de las administraciones publicas en el marco del proceso de
formacién profesional permanente.

1.10.  El CESE lamenta profundamente que el Plan de Accién no aborde en absoluto las implicaciones y consecuencias
sociales de la administracion electrénica, como tampoco sus repercusiones sobre el empleo, tanto en términos de pérdidas
de puestos de trabajo como de los numerosos puestos vacantes por falta de candidatos que posean las cualificaciones
profesionales digitales requeridas. En el marco de la redistribuciéon de los puestos de trabajo liberados por el paso a una
administracion puablica digital, los agentes cuyos puestos desaparezcan deberfan destinarse al servicio digital con asistencia o
ser reorientados hacia tareas profesionales adecuadas.

2. Introduccién

2.1.  El Plan de Accién sobre Administracién Electrénica de la UE 2011-2015 (aprovechamiento de las TIC para
promover una administracién piblica inteligente, sostenible e innovadora) (*) llegé a su fin en diciembre de 2015.

2.2.  No obstante, la administracion electronica sigue siendo uno de los principales proyectos de la Agenda Digital y una
de las principales iniciativas a escala de la Unién y de los Estados miembros necesarias para la plena realizacion de un
«mercado unico digital».

2.3, Numerosas iniciativas previstas en el Plan de Accién que ha expirado todavia no han sido debidamente aplicadas en
muchos Estados miembros y deben prorrogarse en el nuevo Plan de Accién sobre Administracion Electronica de la UE
2016-2020.

2.4, Por tanto, las administraciones ptiblicas deberdn mejorar el disefio de sus servicios electrénicos centrdndolos més en
las necesidades de los usuarios, a fin de garantizar un funcionamiento eficaz y eficiente de los servicios de administracion
electrénica mds alld de las fronteras nacionales.

3. Contenido de la Comunicacién

3.1.  El nuevo Plan de Accidn, que hace hincapié en la aceleracion de la transformacién digital, se propone actuar como
catalizador y deberd permitir la coordinacion de los esfuerzos y los recursos destinados a la modernizacién del sector
ptblico en el dmbito de la administracién electrénica.

3.2.  Estd integrado por veinte acciones, que no pretenden ser exhaustivas y podran completarse al ritmo de la evolucion
de un entorno en rapida transformacién con otras medidas, y que han sido propuestas por la Comision o por las partes
interesadas.

3.3.  Las iniciativas que se emprendan en el marco del nuevo Plan de Accién deberdn respetar los siguientes principios
subyacentes:

— Versién digital por defecto: los servicios electronicos deberfan convertirse en la norma general, si bien manteniendo
otros canales de comunicaciéon para quienes estén desconectados por eleccion o necesidad. Ademds, los servicios
publicos deberian prestarse a través de un dnico punto de contacto o ventanilla Gnica y a través de diferentes canales.

— Principio de «solo una vez» con arreglo a este principio, los particulares y las empresas no deberfan tener que
proporcionar la misma informacién a la administracién mds de una vez.

() COM(2010) 743 final y COM(2010) 744 final.
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— Inclusién y accesibilidad: las administraciones puablicas deberian disefiar los servicios publicos digitales de tal modo que
sean incluyentes por defecto y tomen en consideracion las distintas necesidades, como las de las personas mayores y las
personas con discapacidad.

— Apertura y transparencia: las administraciones publicas deberfan compartir informacién y datos entre si y permitir que
los ciudadanos y las empresas puedan tener acceso a sus propios datos, controlarlos y rectificarlos; permitir a los
usuarios hacer un seguimiento de los procesos administrativos que les afecten; comprometerse con las partes
interesadas (por ejemplo, las empresas, los investigadores y las organizaciones sin dnimo de lucro) y abrirse a ellas en el
disefio y la prestacion de servicios.

— Escala transfronteriza por defecto: las administraciones publicas deberfan lograr que los servicios publicos digitales
pertinentes estén disponibles mds alld de las fronteras y evitar que se genere una mayor fragmentacion, facilitando asf la
movilidad dentro del mercado dnico.

— Interoperabilidad por defecto: los servicios publicos deberian disefiarse de tal modo que puedan funcionar sin
discontinuidad en todo el mercado tnico y a través de los compartimentos organizativos, sobre la base de la libre
circulacién de datos y servicios digitales en la Union Europea.

— Fiabilidad y seguridad: todas las iniciativas deberfan ir mds alld del mero cumplimiento del marco juridico sobre la
proteccion de datos personales y de la intimidad y la seguridad informatica, integrando estos elementos en la fase de
diserio.

4. Observaciones generales

4.1.  El CESE apoya a la Comisi6n en sus iniciativas encaminadas a acelerar el desarrollo y la utilizacién de los servicios
de administracién electrénica. Desde el primer Plan de Accidn para la administracién electrénica de 2006, los Estados
miembros se han comprometido a fomentar unos servicios de administracién electrénica eficaces, eficientes, interoperables
y accesibles para todos, incluidos unos servicios electronicos mds alld de las fronteras nacionales. Esos compromisos fueron
confirmados en el marco de la Estrategia para el Mercado Unico Digital 2020.

4.2.  No obstante, cabe constatar que, a pesar de algunos progresos realizados, tal como se desprende de las evaluaciones
del Plan de Accion 2011-2015, y de los considerables medios financieros comunitarios puestos a disposicion, aunque poco
utilizados por los Estados miembros, los usuarios se siguen enfrentando, en grados variables dependiendo de los Estados
miembros, a una fragmentacion en la modernizacion de la administracién pablica y a una oferta insuficiente de servicios
electrénicos transnacionales. El1 CESE se interroga sobre las razones por las que los fondos disponibles de la UE siguen en
gran medida infrautilizados y pide a la Comisién que analice esta cuestion, que elimine los posibles obstdculos y anime a los
Estados miembros a utilizar estos fondos de manera eficaz y efectiva, en particular en el dmbito de la administraciéon en
linea.

4.3, La administracién electrénica es uno de los elementos clave de la Estrategia para un Mercado Unico Digital. No es
menos cierto que otros elementos clave del sector digital, que no se abordan en esta Comunicacién, constituyen un
requisito previo para la implantacion de una administracion electronica. Asi pues, es evidente que las redes y los servicios
digitales, en la vanguardia del progreso, deben estar a disposicién de los ciudadanos de todas las edades y de las empresas,
que, a su vez, deben poder disponer de un acceso universal a un precio asequible, independientemente de su situaciéon
geogréfica o financiera y, en su caso, beneficiarse de asistencia y de una formacion para adquirir las competencias necesarias
a fin de poder utilizar las aplicaciones digitales de manera eficaz y responsable.

4.4.  Otro elemento clave son los derechos de los usuarios de la administracion electrénica, que, en primer lugar, son los
derechos humanos y las libertades fundamentales aplicados a los usuarios de internet, en particular los derechos en materia
de acceso y no discriminacion, de libertad de expresién y de informacién, de proteccién de la intimidad y los datos
personales, de educacién y conocimientos generales desde la ensefianza escolar hasta la formacion permanente, de vias de
recurso, etc. A ellos se afiaden derechos especificos relacionados directamente con la administracion electronica. Habida
cuenta de las distintas fuentes de derechos de que gozan los usuarios de la administracion electronica, el CESE propone a la
Comisién que retna en un sitio web tnico todos los derechos de los usuarios en materia de administracién electronica.

4.5.  Dado que a menudo es dificil para los usuarios encontrar la informacién y la asistencia electronica que necesitan, la
Comisién propone la creacién de una ventanilla/un portal digital tnicos, tanto a escala de la Unién como nacional. Estos
portales tnicos funcionan ya en la mayorfa de los Estados miembros y de los entes regionales y locales. El CESE respalda la
creacion de un punto de acceso de estas caracteristicas a la administracién publica central nacional, regional o municipal,
que permita remitir a los usuarios directamente a las instancias competentes para tramitar sus peticiones o solicitudes.

4.6.  El Plan de Accion 2016-2020 se basa en siete principios que, en gran parte, se aplicaban ya en los planes de accién
anteriores. Aunque en lineas generales el CESE suscribe estos principios, se pregunta como podran aplicarse antes de haber
resuelto con antelacion todos los problemas juridicos (tratamiento de datos personales y proteccién de la intimidad en un
contexto de administracion abierta) y tecnoldgicos (tecnologias industriales y de capacitacion, migracion de los servicios
hacia los canales digitales) que se plantean.
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4.7.  El nuevo Plan de Accién hace hincapié en la interoperabilidad y la reutilizacién de los datos en posesion de las
administraciones ptiblicas, teniendo en cuenta que muchos de los datos que recaba actualmente la administracién puablica
tienen una finalidad tnica o muy limitada. En el marco del principio de «solo una vez», los usuarios ya no tendran que
volver a introducir sus datos habituales al establecer nuevos contactos con la administraciéon ptiblica, que podrd
compartirlos con las demds administraciones, obviamente dentro del respeto de la proteccién de los datos personales y de la
intimidad. Con arreglo a este principio, todos los registros mercantiles de la Union deberian estar conectados, los distintos
sistemas nacionales y transfronterizos trabajar unos con otros y las administraciones no solicitar en reiteradas ocasiones
una informacién de la que ya disponen. Aunque en el dmbito de la administracién electrénica el Reglamento sobre
proteccion de datos sigue siendo aplicable, el CESE considera que es preciso garantizar un equilibrio entre el control de un
Estado de Derecho y la seguridad y libertad de los ciudadanos.

4.8.  Elnuevo enfoque de la Comision se propone seguir la pista de un entorno que esta en rapida transformacién. Ahora
bien, el CESE observa que el principio de «actualizacién permanente», que consiste en renovar los sistemas y tecnologias
informaticas en las administraciones ptblicas para que siempre estén acordes con la evolucién tecnoldgica, no figura entre
los siete principios elegidos, en espera de ser puesto a prueba por la Comisién con vistas a su posible aplicacion.

4.9.  La Comisién se propone hacer hincapié en la participacién de los ciudadanos en la elaboracién de los servicios
publicos digitales y, en el marco del principio de «apertura y transparencia», pide a las administraciones publicas que
dialoguen con los ciudadanos, las empresas, los representantes de los interlocutores sociales y de los consumidores, los
investigadores y los organismos con fines no lucrativos por lo que respecta al disefio y la prestacion de los servicios.

4.10.  Asi pues, los ciudadanos podran formular propuestas y remitir directamente peticiones concretas a la Comision y a
los Estados miembros a través de una «plataforma colaborativa» que conectard en red a ciudadanos y autoridades y
permitird detectar problemas similares en distintos paises, asi como buenas practicas y soluciones aplicadas por las
administraciones. El CESE apoya esta iniciativa, que permitird a cualquier persona hacer llegar hasta las autoridades
nacionales, regionales o locales los problemas encontrados en su entorno.

4.11.  El principio de «apertura y transparencia» prevé que las administraciones ptblicas compartan la informacién y los
datos y permitan a los ciudadanos y las empresas acceder a sus datos, controlarlos y rectificarlos. Por lo que respecta a los
datos personales, el CESE insiste en que los ciudadanos y las empresas dispongan del derecho explicito a controlar la
transmision de sus datos a otras administraciones publicas y, en su caso, a suprimirlos (derecho al olvido) en el respeto de
las legislaciones y procedimientos correspondientes.

4.12.  El CESE considera que, en este contexto y para evitar nuevas incompatibilidades, la Comisién deberia presentar
una propuesta de sistema europeo seguro de archivo e intercambio electrénico de documentos.

4.13.  Un principio que no se menciona en el Plan de Accién es el de «una perspectiva de la administracién en su
conjunto», que consiste en la colaboracion entre los distintos organismos ptiblicos, mds alld de los limites de sus respectivos
dmbitos de competencia, para proporcionar al solicitante una respuesta integrada por parte de un solo organismo.

4.14.  El CESE pide a la Comision que acelere el establecimiento de las «ventanillas Ginicas» en materia de justicia en red,
del @mbito maritimo y de los demds modos de transporte. La futura estrategia deberia proponerse agrupar, en la medida de
lo posible, los portales europeos existentes (como eJustice, solvit, youreurope, etc.) en un portal tinico y, sobre todo, en una
segunda fase, ampliarlo a los portales nacionales para facilitar todo tipo de gestiones administrativas.

4.15.  Sibien el CESE aprueba la idea de que, para que evolucionen los servicios electrénicos, los Estados miembros y sus
entes regionales y locales deben orientarse en el futuro hacia este tipo de portales, resalta que estos deberdn seguir siendo
complementarios de los puntos de acogida fisicos y los medios de comunicacién tradicionales (envios postales, contacto
directo en una ventanilla, teléfono).

4.16.  La Organizacion de las Naciones Unidas utiliza un indice de desarrollo que consta de tres criterios para determinar
en qué paises estd mds desarrollada la administracién electrénica: los servicios electronicos destinados a los ciudadanos, las
infraestructuras de telecomunicaciones y el capital humano. Es evidente que el Plan de Accién no aborda en absoluto las
implicaciones y consecuencias sociales de la administracién electronica, como tampoco sus repercusiones sobre el empleo,
tanto en términos de pérdidas de puestos de trabajo como de los numerosos puestos vacantes por falta de candidatos que
posean las cualificaciones profesionales digitales requeridas.
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4.17.  El hecho de ofrecer servicios electronicos por defecto no puede dispensar de proseguir la lucha contra la brecha
digital.

4.18.  Sigue existiendo una gran disparidad entre, por una parte, la oferta de servicios de administracion electrénica y,
por otra, la utilizacion y la adopcion de estos servicios por los usuarios. A menudo, esta reticencia de los usuarios a la hora
de recurrir a los servicios en linea se debe a carencias en la capacitacion digital. Muchos ciudadanos necesitan familiarizarse
con la nueva herramienta de la administracién electronica gracias a un «servicio digital con asistencia» o un
acompafiamiento de proximidad. Esto también es vélido para los agentes de las administraciones puiblicas en el marco del
proceso de formacion profesional permanente.

4.19.  El CESE considera que se debe pedir a los Estados miembros y sus entes regionales y locales que creen un servicio
de asistencia digital a los ciudadanos, cofinanciado con fondos europeos. En el marco de la redistribucién de los puestos de
trabajo liberados por el paso a una administracion pablica digital, los agentes cuyos puestos desaparezcan deberfan
destinarse al servicio digital con asistencia o ser reorientados hacia tareas profesionales adecuadas.

Bruselas, 22 de septiembre de 2016.

El Presidente
del Comité Econdémico y Social Europeo
Georges DASSIS
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Comunicacién de la Comisiéon —
Programa Indicativo Nuclear presentado en virtud del articulo 40 del Tratado Euratom para dictamen
del Comité Econémico y Social Europeo»

[COM(2016) 177 final]
(2016/C 487/17)

Ponente: Brian CURTIS

Consulta Comision Europea, 4.4.2016

Fundamento juridico Articulo 40 del Tratado Euratom

Seccién competente Transporte, Energia, Infraestructuras y Sociedad de la
Informacién

Aprobado en seccion 7.9.2016

Aprobado en el pleno 22.9.2016

Pleno n.° 519

Resultado de la votacion 210/2/11

(a favor/en contra/abstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1. A fin de apoyar el programa de la Unién de la Energia que se estd desarrollando, en estos momentos hay varias
revisiones e iniciativas legislativas en curso relacionadas con la energia que serdn presentadas a lo largo de los proximos
doce meses. Habria cabido esperar que, como contribucion al vasto paquete legislativo, esta revision estratégica articulara
los principales problemas a los que se debe hacer frente en el &mbito de la generacion de energfa nuclear, la investigacion y
la clausura. Sin embargo, el PINC (siglas para el Programa Indicativo Nuclear) no ofrece un enfoque claro e integral sobre
cémo abordar estratégicamente el complejo futuro de la energia nuclear en la combinacién energética de la Union.

1.2.  La generacién de energia nuclear es un asunto politicamente delicado en la mayoria de los Estados miembros y que
se ve afectado por cuestiones sociales y econdmicas fluctuantes a escala nacional. El Comité insta a la Comisién a
aprovechar esta oportunidad para proponer un proceso y una metodologia claros y analiticos que puedan ofrecer un marco
coherente y voluntario para la toma de decisiones nacional en relacion con el papel (si es que lo tiene) de la energfa nuclear
en la combinacién energética.

1.3.  Por tanto, el CESE pide que se introduzcan varias modificaciones y adiciones en el proyecto de Comunicacién —que
se detallan en el punto 4.3— con el objetivo de incluir apartados especificos sobre:

— la competitividad de la energfa nuclear a corto, medio y largo plazo,

— los aspectos econdémicos conexos,

— la contribucién a la seguridad del suministro,

— el cambio climético y los objetivos con respecto al carbono,

— la aceptacién publica, la responsabilidad por dafios nucleares, la transparencia y el didlogo nacional eficaz.

1.4, Una supervision transparente es fundamental tanto para la seguridad nuclear como para la confianza de la opinion
publica; asi pues, el CESE propone que el documento respalde de forma clara la inclusién de propuestas sobre supervisién y
notificacién en los planes nacionales de accién de los Estados miembros, como sugiere el Grupo Europeo de Reguladores de
Seguridad Nuclear. Se deberfan hacer més esfuerzos para incluir a los terceros paises de la vecindad.
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1.5.  También en lo que atafie a la confianza de los ciudadanos, deberian hacerse mds referencias a la extensa labor de
preparacion ante situaciones de emergencia transfronterizas y fuera de las instalaciones (Revision de los acuerdos existentes
en materia de preparacién y respuesta ante emergencias nucleares exteriores en Estados miembros de la UE y paises vecinos.
Euratom, diciembre de 2013) y a las conclusiones de la Cumbre de Seguridad Nuclear de 2016, en particular las
relacionadas con posibles amenazas terroristas.

1.6. A fin de reconocer el sélido compromiso de la Unién con la investigacién en el dmbito de la energia de fusion
nuclear, serfa atil incluir una hoja de ruta en la que se ilustren sus avances encaminados a la produccién comercial.

1.7.  Alavista del resultado del referéndum en Reino Unido en favor de abandonar la UE, habria que tener en cuenta la
repercusion estratégica de este acontecimiento y, en particular, su importancia para el Tratado Euratom. En el PINC deberia
reconocerse explicitamente la necesidad de debatir la posibilidad de que este hecho tenga consecuencias de gran calado.

2. Introduccién

2.1.  De conformidad con el articulo 40 del Tratado Euratom, «a Comisién publicard periédicamente programas de
cardcter indicativo, que se referirdn, en especial, a los objetivos de produccién de energia nuclear y a las inversiones de todo
orden necesarias para la consecucion de tales objetivos. La Comision recabard el dictamen del Comité Econémico y Social
sobre dichos programas, antes de su publicacion» [COM(2003) 370 final]. Desde 1958, se han publicado cinco de estos
programas indicativos nucleares (PINC), el dltimo de ellos en 2007, con una actualizacién en 2008. La version definitiva
serd elaborada y publicada tan pronto como la Comision reciba el dictamen del CESE.

2.2, El Comité, al igual que en ocasiones anteriores, aprecia la oportunidad de presentar su dictamen sobre el proyecto
de documento antes de que la Comision presente la version definitiva ante el Consejo y el Parlamento Europeo. El CESE
insta enérgicamente a la Comision a que incorpore las recomendaciones expuestas en la primera seccion del presente
Dictamen a fin de hacer del PINC un documento mds global y estratégico y garantizar que su contribucién al paquete de la
Union de la Energia sea mds significativa.

2.3.  Laenergia nuclear es una de las principales fuentes de energfa de la Unién Europea. En el informe Estado de la Unidn
de la Energia 2015 se sefiala que «la UE es una de las tres grandes potencias econémicas mundiales que generan mds de la
mitad de su electricidad sin producir gases de efecto invernadero. [...] Un 27 % se produce a partir de fuentes de energia
renovables y otro 27 % a partir de energia nuclear». Ademas, el informe indica que el PINC «debera arrojar mds luz sobre las
necesidades de inversion en el sector nuclear a largo plazo y sobre la gestién de las responsabilidades nucleares» [COM
(2015) 572 final].

2.4, La estrategia energética de la UE ha experimentado un gran desarrollo desde el dltimo PING, y en la actualidad se le
asigna una prioridad alta. Ya existen objetivos para 2020, 2030 y 2050, pero sigue habiendo importantes variables e
incertidumbres. Entre ellas cabe citar el alcance que tendrd la aplicacién del Acuerdo de Paris sobre el cambio climatico, la
volatilidad del mercado internacional de combustibles fosiles, la tasa de introduccion de nuevas tecnologias, qué paises
seran miembros de la UE, la influencia de la situacion econémica mundial y en qué medida las grandes inversiones previstas
en el conjunto de la cadena energética se llevardn a cabo.

2.5.  Con independencia de la politica energética de la Unidn, las decisiones clave sobre la combinacién de fuentes para la
generacion de energia siguen siendo prerrogativa de los Estados miembros. La politica energética de la Unidn se puede usar
como referencia para tomar tales decisiones, pero la energia es un asunto muy sensible desde el punto de vista politico y,
por tanto, estd sujeto al entorno social y politico cambiante de cada pais. La formulacién de politicas a escala de la UE
requiere un proceso y una metodologia claros y analiticos que puedan ofrecer un marco coherente para la toma de
decisiones a escala nacional. El PINC tiene el potencial de ofrecerlo para aquellos Estados miembros que estén
contemplando la utilizacién de la energia nuclear, asi como para aquellos que ya cuenten con energia nuclear y estén
evaluando su futuro.

3. Sintesis del proyecto de Comunicacién de la Comision

3.1.  La Comunicacién de la Comisiéon comienza con la declaracion de que «el PINC constituye una base para debatir de
qué forma la energia nuclear puede contribuir al logro de los objetivos energéticos de la UE» y concluye afirmando que «a
energfa nuclear, al ser una tecnologia de baja emisién de carbono que contribuye significativamente a la seguridad del
suministro y a la diversificacion, va a seguir siendo una parte importante de la combinacion energética de la UE en la
perspectiva de 2050».
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3.2, La Comunicacién se centra en las inversiones destinadas a las mejoras de la seguridad después de Fukushima y en las
relacionadas con la explotacion segura de las instalaciones existentes. Ademds, destaca las necesidades de financiacion
estimadas en relacién con la clausura de las centrales nucleares y la gestién de los residuos radiactivos y el combustible
gastado.

3.3. Hay 129 reactores nucleares en funcionamiento en catorce Estados miembros, y se prevé construir nuevos reactores
en diez de dichos Estados. La UE cuenta con las normas juridicamente vinculantes en materia de seguridad nuclear mds
avanzadas del mundo. El mantenimiento y la actualizacion de estas normas se efecttian mediante la revision periédica de la
Directiva sobre seguridad nuclear ().

3.4.  Laindustria nuclear de la Unién opera en un mercado mundial con un valor de 3 billones de euros hasta 2050 y se
ha convertido en un lider tecnolégico mundial que da empleo directo a entre 400 000 y 500 000 personas y hace posibles
unos 400 000 puestos de trabajo adicionales.

3.5.  Las empresas europeas estan muy implicadas en la produccién mundial de combustible nuclear y, en consecuencia,
cooperan estrechamente con la Agencia de Abastecimiento de Euratom, satisfacen las necesidades de los reactores de disefio
occidental de la Unidn y tienen capacidad para desarrollar elementos combustibles para reactores de disefio ruso (en la
actualidad, en la UE se hallan en funcionamiento diecinueve reactores de disefio ruso).

3.6.  La Comision predice un declive en la capacidad actual de generacion nuclear de la Unién (120 GWe) hasta 2025,
aunque esta tendencia se invertirfa para 2030. La capacidad nuclear se mantendria estable entre 95 y 105 GWe hasta 2050
suponiendo que el 90 % del parque nuclear existente fuera sustituido para entonces. La inversién estimada es de entre
350 000 y 450 000 millones de euros y con ella se podria generar electricidad hasta el final del siglo.

3.7.  Los sobrecostes y los retrasos en los nuevos proyectos, asi como el empleo de distintos enfoques por parte de los
6rganos nacionales encargados de la concesién de las licencias, han provocado dificultades para las inversiones. La
normalizacién de los disefios y el refuerzo de la cooperacion entre los reguladores nacionales se consideran elementos
fundamentales para la politica del futuro.

3.8.  Yaestdn en proyecto los programas de ampliacion de la vida ttil (entre diez y veinte afios) de muchos reactores de la
UE, con un coste estimado de entre 45000 y 50 000 millones EUR, y se deberia prever y planificar la carga de trabajo
normativo que esto implica, de conformidad con la Directiva modificada sobre seguridad nuclear.

3.9.  Esta previsto cerrar cincuenta reactores de aqui a 2025. Aunque el asunto es politicamente delicado, los Estados
miembros deben adoptar con celeridad decisiones sobre las medidas y la inversién relacionadas con el almacenamiento
geoldgico y la gestion a largo plazo de los residuos radiactivos, asi como sobre las cuestiones de clausura relacionadas con
ello.

3.10.  Se cuenta con una experiencia significativa en materia de almacenamiento de residuos de baja y media actividad, y
entre 2020 y 2030 habrd instalaciones de almacenamiento geol6gico profundo operativas en Finlandia, Suecia y Francia
para el almacenamiento definitivo de residuos de alta actividad. El potencial para compartir esta experiencia y la posibilidad
de que los Estados miembros lleguen a acuerdos sobre instalaciones conjuntas de almacenamiento aportarn eficiencia y
beneficios relacionados con la seguridad, que se verdn reforzados con la creaciéon de un centro europeo de excelencia.

3.11.  Los operadores nucleares calculan que se necesitaran 253 000 millones EUR para cubrir los costes de las clausuras,
de los cuales ya se han identificado 133 000 millones EUR de fondos especificos. Los Estados miembros son los
responsables de garantizar que los operadores cumplen plenamente sus responsabilidades y que las clausuras se llevan a
cabo siguiendo un calendario claro.

3.12.  Es necesaria una mayor coordinacién en el desarrollo técnico y la comercializacién de las aplicaciones de la
tecnologia radioldgica no relacionadas con la produccién de energia. Por ejemplo, el mercado europeo de los equipos de
imaginerfa médica alcanza por si solo un valor de 20 000 millones EUR anuales, y en la agricultura, la industria y la
investigacion se recurre cada vez en mayor medida a esta tecnologia. Sigue habiendo una inversién significativa en
investigacion tanto en lo referente a centrales de nueva generacién como a centrales de fision modulares y en el
mantenimiento del liderazgo en la investigacion sobre fusion, algo que se considera crucial para conservar la experiencia,
las carreras y la influencia mundial. Este aspecto es especialmente importante, ya que la energia nuclear sigue
expandiéndose a escala mundial, aunque no en Europa.

()  DOL 219 de 25.7.2014, p. 42.
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4. Observaciones generales

4.1.  El Comité ha expresado periddicamente su punto de vista sobre la seguridad y el papel de la energia nuclear en la
combinacion energética de la Unién (*). Esta Comunicacion es la primera revision indicativa en materia de energfa nuclear
que la Comisién lleva a cabo desde Fukushima. En efecto, aunque en el PINC anterior se prometié «[aumentar] la frecuencia
de la publicacién de los Programas Indicativos Nucleares» [COM(2007) 565 final], este no ha sido el caso. La extensién del
PINC de 2016, a pesar de ir acompafiado de un exhaustivo documento de trabajo de los servicios de la Comisién, es la
mitad de la de la Comunicacion de 2007. El Comité sugiere que se afladan algunos elementos al PINC para contar con un
documento estratégico en el que se aborden los factores contextuales que definen las decisiones sobre inversion y sobre
fijacion de objetivos.

4.2, El Comité valora el exhaustivo andlisis de la inversién en el ciclo completo del combustible nuclear que ofrece el
PINC y reconoce que define tanto los retos como las oportunidades a los que se enfrenta el sector. Asimismo, acoge con
agrado que se ponga énfasis en las normas de seguridad mds elevadas y en la necesidad de garantizar una financiacién
integral para todos los aspectos de la clausura. El documento de trabajo ofrece un nivel de detalle considerable y sefiala el
papel que desempefia la investigacién continua. Sin embargo, en otras dreas se han quedado muchos aspectos en el tintero,
lo que disminuye el valor estratégico del documento.

4.3, El proyecto del PINC de 2016 anuncia un cambio significativo en el planteamiento de la Comision. Los anteriores
PINC situaron la revision en el contexto de los retos energéticos a los que se enfrentaban la Unién y la comunidad mundial.
Por ejemplo, el PINC de 2007 incluia secciones que no aparecen en el PINC de 2016 y que brindaban una vision estratégica
clara. Estas secciones deberfan afiadirse a la propuesta presentada e incluir los temas siguientes:

— Competitividad. sCudles son los factores actuales y futuros que afectan a la competitividad de la energia nuclear? Por
ejemplo, el papel de la ayuda estatal, en particular la ayuda financiera y fiscal, los cambios en las perspectivas sobre los
costes de construccion, los costes de capital, la eliminacion de residuos, los procedimientos de concesion de licencias, la
prolongacion de la vida util de las centrales y los costes relativos de otras fuentes de energia.

— Aspectos econdmicos. La estructura del mercado de la energia sigue siendo poco clara, lo que desincentiva la inversién a
largo plazo. Los riesgos econdmicos de la energia nuclear son importantes en un perfodo de incertidumbre econémica y
politica.

— Seguridad del suministro. La demanda de energia en el mundo sigue aumentando continuamente pese a haberse
estabilizado o reducido en Europa y es preciso prestar mds atencion a las repercusiones de este aumento asi como a sus
vertientes politicas y a los aspectos de politica exterior. En concreto, la seguridad del suministro de energfa es un dmbito
al que la energfa nuclear puede contribuir (y ya lo hace) con fuentes de suministro de combustible (uranio) que ahora
son a todas luces mds seguras que el petréleo o el gas (°).

— Cambio climatico. La energia nuclear produce en la Unién la mitad de la electricidad con bajas emisiones de carbono.

— Aceptacién publica. Las grandes diferencias en la actitud de la opinion publica hacia la energia nuclear que existen en
toda la UE constituyen una realidad que no suele entenderse bien pero que tiene repercusiones importantes sobre el
nivel de aceptacién politica.

Todas estas cuestiones han adquirido mayor importancia en los tltimos nueve afios, pero el enfoque en la seguridad y el
ciclo del combustible dominan el PINC, que no profundiza en esos otros aspectos ni en la Comunicacién ni en el
documento de trabajo de los servicios de la Comisién. Tampoco perfila la naturaleza del debate sobre estas cuestiones,
muchas de las cuales son objeto de discusion y controversia (por ejemplo, mantener niveles elevados en el trabajo
subcontratado), ni ofrece un conjunto de orientaciones o un enfoque estratégico para debatir la energia nuclear en el
conjunto de la combinacién energética. Esto refleja el enfoque del paquete para la Uni6n de la Energia, donde hay una
reticencia similar a poner de manifiesto las implicaciones de una estrategia energética europea para los debates nacionales
sobre el futuro del papel de la energfa nuclear (si es que lo tiene) en la combinacion energética.

4.4.  Como se ha mencionado antes, la propia Comunicacion de la Comisién afirma constituir «una base para debatir de
qué forma la energia nuclear puede contribuir al logro de los objetivos energéticos de la UE», ya que se trata de «una parte
importante de la combinacion energética de la UE en la perspectiva de 2050». Sin embargo, el contenido del documento no
se ajusta del todo a estas declaraciones. Los programas indicativos anteriores presentaban una importante revision analitica
del papel de la energia nuclear y ofrecian orientaciones para la politica futura.

() DO C 341 de 21.11.2013, p. 92, DO C 133 de 14.4.2016, p. 25.
() DO C 182 de 4.8.2009, p. 8.
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4.5.  En concreto, no cabe duda de que el andlisis de las necesidades de inversion para la energia nuclear (obviamente una
gran dificultad en vista de las circunstancias actuales) debe situarse ahora en el contexto de la inversion total necesaria para
lograr los objetivos de la Unién de la Energia, pues existen interacciones y compensaciones entre las decisiones de inversion
que afectan a las distintas tecnologias e infraestructuras de generacion.

4.6.  Ademds, hay varios factores contextuales adicionales que influyen en la politica y la economia en el dmbito nuclear
que no se han abordado plenamente y que resultan dificiles de tratar en profundidad para la Comision, puesto que estin
sujetos a una revision o reforma en la actualidad. Entre ellos cabe mencionar el funcionamiento del régimen de comercio de
derechos de emision, las subvenciones propuestas para los mecanismos de capacidad, el desarrollo del sector de las energias
renovables, etcétera.

4.7.  Enla actualidad, la energia nuclear representa el 28 % de la produccion interna de energfa de la Unién y el 50 % de
su electricidad con bajas emisiones de carbono (Eurostat, mayo de 2015). La reduccién de las emisiones de CO, es un
objetivo crucial en la politica energética de la UE y mundial. Mantener el aumento de la temperatura en 2 °C exige una
reduccién media de las emisiones mundiales de CO; del 5,5 % anual entre 2030 y 2050. La forma de lograr la contribucion
europea a este objetivo se perfil6 en la Hoja de Ruta de la Energia para 2050, en la que se adopté un enfoque basado en
varias hip6tesis sobre como variarfa la combinacioén energética en funcién de distintos factores politicos, econémicos y
sociales [COM(2011) 885 final]. La Comunicacién da por sentado, sobre la base de las cifras facilitadas por los Estados
miembros, que habrd una capacidad nuclear de aproximadamente 100 GWe en 2050, pero en vista del debate actual esta
suposicion no inspira mucha credibilidad.

4.8.  El Comité sefiala el ejemplo reciente de Suecia —anunciado después de la publicacion del PINC y por ello no
incluido en el documento—, pais que tomo la decision de sustituir gradualmente las centrales nucleares cerradas por diez
nuevos reactores nucleares en paralelo a la promesa de tomar medidas para lograr un suministro de energfa procedente al
100 % de fuentes renovables para 2040 (Financial Times, 10 de junio de 2016). Contar con una sélida politica de fuentes de
energia renovables y al mismo tiempo con una capacidad adicional para suministrar energia con bajas emisiones de
carbono a los vecinos es, en este caso, politicamente aceptable para todos los partidos y, por consiguiente, reviste una gran
importancia estratégica en el contexto europeo. El documento deberfa, por tanto, actualizarse para tener este dato en
cuenta.

4.9.  Durante muchos arios, el CESE ha abogado sistematicamente por que se adopte un enfoque mads estratégico para las
cuestiones energéticas y por que se ponga un mayor énfasis en un didlogo ptblico de gran alcance sobre generacién y uso
de la energfa (*). La tecnologia no estd exenta de valores, y la tecnologfa energética implica un amplio abanico de juicios
éticos, sociales y politicos. Los Estados miembros tienen la facultad discrecional de configurar su combinacion energética;
solo la mitad de ellos dispone de centrales nucleares en funcionamiento y, desde el dltimo PINC, se ha producido una
polarizacién de los puntos de vista sobre la energia nuclear. Este importante documento de revision ciclica se veria
reforzado si incluyera una presentacion objetiva de las cuestiones mas destacadas y de actualidad asociadas al debate sobre
la forma en que «a energfa nuclear puede contribuir al logro de los objetivos energéticos de la UE». Por tanto, se sugiere
incluir una serie de apartados nuevos en el documento final, tal y como se expone en el punto 4.3, y que la estrategia en su
conjunto tenga en cuenta en mayor medida las observaciones especificas que figuran en los puntos 5.3.1 a 5.3.4 infra.

5. Observaciones particulares

5.1.  El documento hace hincapié en la importancia de una mejor coordinacion nacional entre los Estados miembros, una
mejor cooperacion entre las partes interesadas y una transparencia y una participacion publica mayores en lo relativo a las
cuestiones nucleares. A este respecto, se sefiala el importante papel del Grupo Europeo de Reguladores de Seguridad
Nuclear (ENSREG), asi como el hecho de seguir «promoviendo el didlogo entre las partes interesadas en el Foro Europeo de
la Energia Nuclear» (ENEF, por sus siglas en inglés). En diciembre de 2015, el ENSREG emiti6 una declaracién sobre los
avances en la ejecucion de los planes de accion nacionales posteriores a Fukushima en la que sefialé que el estado de
ejecucion diferfa y que se deberia reforzar la tasa de realizacion de las actualizaciones de seguridad para cumplir los plazos
de ejecucion acordados. Recomendé que se actualizara y publicara periédicamente un informe de situacion de cada uno de
los paises participantes sobre la aplicacién de los planes de accién nacionales posteriores a Fukushima a fin de garantizar
una supervision transparente y con el objetivo de publicar un informe sobre la ejecucion en 2017 (Cuarto informe del
ENSREG, noviembre de 2015). El CESE sugiere que la Comisién muestre su apoyo a esta recomendacién en el PINC.

() DO C 291 de 4.9.2015, p. 8
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5.2.  La Comunicacién menciona brevemente las relaciones con los Estados vecinos de la Unién productores de energia
nuclear, y el CESE considera que, en particular, una mayor colaboracion activa con Bielorrusia serfa ttil para resolver las
preocupaciones en relacién con la transparencia y la seguridad surgidas a raiz de la construccién del primer reactor nuclear
del pais en Ostrovets. Se deberfa dar prioridad a los vinculos a través del ENSREG.

5.3.  En cuanto al didlogo y la transparencia en general, el CESE sefiala que, en la practica, el papel, los recursos, la
capacidad y la posicién del ENEF se han reducido considerablemente en los dltimos dos afios. Es fundamental clarificar en
mayor medida las cuestiones clave que ha de abordar el didlogo sobre la politica nuclear europea, asi como proponer un
marco comun para el debate a escala nacional. Es algo que dificilmente se hard ahora en el seno del ENEF y que no estd
contemplado en el PINC. Un marco de estas caracteristicas serfa util también para la futura gobernanza de la Union de la
Energia y se deberia aplicar de manera coherente a todas las fuentes de energfa primaria. A fin de propiciar esta clarificacion,
el PINC deberia contener apartados especificos en los que se perfilen las repercusiones y la pertinencia para la politica de
inversién nuclear. Estas cuestiones, que se detallan en los cuatro puntos que siguen, son dmbitos de debate clave,
fundamentales en cualquier visién estratégica.

5.3.1.  La transicion a la electricidad y el grado en que se puede garantizar un suministro constante de electricidad a partir de fuentes
primarias. Por una parte, la energia nuclear puede contribuir a la seguridad de la energia, ya que permite generar grandes
voltimenes de electricidad predecibles de forma continua y durante largos periodos y puede suponer una contribucién
positiva al funcionamiento estable de las redes eléctricas (por ejemplo, manteniendo la frecuencia de red). Por otra parte, los
costes de inversion relacionados con la construccion son elevados, los nuevos requisitos de seguridad plantean muchos
retos, la financiacién es incierta y las condiciones futuras de los mercados son en gran medida impredecibles. Todos los
Estados miembros que tienen capacidad de generacion de energia nuclear afrontan estas cuestiones, que podrian ser
cruciales para determinar si serfa posible desarrollar unos planes nacionales realistas que contribuyan a los objetivos
generales de la Unién en materia de energfa y clima y de qué manera se desarrollarfan. El PINC deberfa remitirse a un marco
comiin para debatir sobre estas cuestiones, como la Comisiéon ha propuesto en otras comunicaciones estratégicas sobre
energia, y presentar un andlisis equilibrado del papel de la energia nuclear.

5.3.2.  Conocimiento, actitudes y concienciacién de la opinién puiblica en relacidn con los riesgos de la generacién de energia. Por un
lado, la seguridad nuclear, las repercusiones de Cherndbil y Fukushima y las cuestiones pendientes relativas a la clausura y el
almacenamiento de los residuos radiactivos son asuntos que provocan una gran preocupacién publica en algunos paises.
Por otro, hay factores negativos —importantes pero con frecuencia minusvalorados— vinculados a otras fuentes de energia
primarias. El CESE ha insistido regularmente en la importancia fundamental de que la opinién publica comprenda el
«dilema» de la energia: en esencia, cémo equilibrar los objetivos interconectados, y en ocasiones contrapuestos, de la
seguridad energética, la asequibilidad y la sostenibilidad medioambiental. La actitud publica configura en gran medida la
voluntad politica, y el bajo nivel de concienciacién general sobre la energia puede tener como resultado una toma de
decisiones politicas que diste de ser 6ptima. Serfa ttil poder disponer de recursos adicionales y un marco juridico de apoyo
que permita contar, por ejemplo, con comités de informacion locales, como en Francia.

5.3.3.  Una metodologia para evaluar los costes y la competitividad. Una energia asequible con bajas emisiones de carbono es
fundamental para lograr los objetivos acordados en materia de clima y energia; con todo, este dmbito estd protegido de la
competencia en el mercado. Tampoco hay una metodologia normalizada o aceptable en uso que permita a los Estados
miembros evaluar los costes futuros de las alternativas en su combinacién de produccion de energia antes de tomar una
decisién politica (que se verd influida por otros factores).

5.3.4.  La importancia de una base activa en el dmbito de la investigacién y la generacion de electricidad para el liderazgo en los
dmbitos del mercado, la tecnologia y la seguridad. ;Cudn importante es conservar una industria de generacién nuclear
significativa y en evolucion si lo que se pretende es mantener el empleo y la influencia y el liderazgo europeos en una
industria que se estd expandiendo a escala mundial (Administracién de Informacién Energética de Estados Unidos: World
nuclear generation to double by 2040, mayo de 2016)? Por ejemplo, China tiene la intencién de duplicar su capacidad nuclear
hasta 58 GWe como minimo de aqui a 2020-2021, e incrementarla posteriormente hasta 150 GWe antes de 2030. Se
sefiala la importancia de unos puestos de trabajo de gran calidad y bien remunerados en la UE, y en caso de que haya que
eliminarlos gradualmente, la necesidad de implantar un programa para garantizar una transicion justa y con apoyo.

5.4.  La parte mds significativa de la financiacion para la investigacion nuclear en la Unién estd dedicada al desarrollo del
programa conjunto de fusién nuclear (ITER). La hoja de ruta del EFDA (Acuerdo Europeo para el Desarrollo de la Fusion)
describe la trayectoria desde los experimentos actuales de fusién hasta la creaciéon de una central nuclear de fusiéon de
demostracién que produzca electricidad neta para la red. El CESE pide a la Comisién que tenga en cuenta el posible
suministro de electricidad procedente de centrales nucleares de fusion en todas las hip6tesis rentables posteriores a 2050.
Ademds, se deberfa fomentar la continuidad de la investigacion en materia de reactores de cuarta generacion, que ofrecen la
posibilidad de disminuir los costes y reducir significativamente la cantidad de residuos de alta actividad.
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5.5.  El proyecto de propuesta se elaboré antes de que tuviera lugar la votacion en Reino Unido en la que ha vencido la
opcién de abandonar la Unién Europea y la interpretacion juridica actual sugiere que salir de la UE también significa salir de
Euratom. Esto tiene implicaciones estratégicas importantes, en especial para los objetivos energéticos de cara a 2030, pero
también para la investigacion, la regulacion, la cadena de suministro y la cooperacion en materia de seguridad. Por lo tanto,
esta cuestion debe ser reconocida en el proyecto de propuesta presentado, aunque anticipar resultados especificos en esta
etapa es problematico.

Bruselas, 22 de septiembre de 2016.

El Presidente
del Comité Econdémico y Social Europeo
Georges DASSIS
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Propuesta de Reglamento del

Parlamento Europeo y del Consejo por el que se modifica el Reglamento (UE) n.° 1303/2013 del

Consejo en lo que se refiere a una serie de disposiciones relativas a la gestion financiera para

determinados Estados miembros que sufren, o corren el riesgo de sufrir, graves dificultades en
relacién con su estabilidad financiera»

[COM(2016) 418 final — 2016/0193 (COD)]
(2016/C 487/18)

Consulta Parlamento Europeo, 4.7.2016

Consejo de la Union Europea, 8.7.2016

Fundamento juridico Articulos 117 y 304 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea.

Seccién competente Secciéon de unién econémica y monetaria y cohesién
econémica y social

Aprobado en el pleno 21.9.2016

Pleno n.° 519

Resultado de la votacién 169/1/4

(a favorfen contra/abstenciones)

Dado que el Comité coincide con el contenido de la propuesta y ya ha expresado sus puntos de vista en sus dictimenes
«Reglamento por el que se modifican los Fondos Estructurales — Medidas especificas para Grecia» (aprobado el 8 de octubre
de 2015 ('), «Disposiciones de gestién financiera y normas de liberacién de compromisos para Estados miembros que
sufren graves dificultades» (aprobado el 19 de septiembre de 2013 (%), «Disposiciones generales relativas a los Fondos
Estructurales» (aprobado el 25 de abril de 2012 (%)) y «Disposiciones de modificacién de la gestion financiera de los Fondos
Estructurales para Estados miembros en dificultades» (aprobado el 27 de octubre de 2011 (*), el Comité decidi6, en su
519.° pleno, celebrado los dias 21 y 22 de septiembre de 2016 (sesion del 21 de septiembre de 2016), por 169 votos a
favor, 1 en contra y 4 abstenciones, emitir un dictamen favorable sobre la propuesta y remitirse a la posicion mantenida en
los documentos mencionados mads arriba.

Bruselas, 21 de septiembre de 2016.

El Presidente
del Comité Econdmico y Social Europeo
Georges DASSIS

(") Dictamen del CESE sobre el tema «Reglamento por el que se modifican los Fondos Estructurales — Medidas especificas para Grecia»
(DO C 32 de 28.1.2016, p.20).

()  Dictamen del CESE sobre el tema «Disposiciones de gestion financiera y normas de liberacién de compromisos para Estados
miembros que sufren graves dificultades» (DO C 341 de 21.11.2013, p.27).

()  Dictamen del CESE sobre el tema «Disposiciones generales relativas a los Fondos Estructurales» (DO C 191 de 29.6.2012, p.30).

(%  Dictamen del CESE sobre el tema «Disposiciones de modificacion de la gestion financiera de los Fondos Estructurales para Estados
miembros en dificultades» (DO C 24 de 28.1.2012, p.81).
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Propuesta modificada de Reglamento del

Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establecen derechos de aduana adicionales sobre las

importaciones de determinados productos originarios de los Estados Unidos de América (versién
codificada)»

[COM(2016) 408 final — 2014/0175 (COD)]
(2016/C 487/19)

Consulta Comision Europea: 23.6.2016

Fundamento juridico Articulo 207 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea

()rgano responsable REX

Aprobado en el pleno 21.9.2016

Pleno n.° 519.°

Resultado de la votacién 165/0/8

(a favorfen contra/abstenciones)

Considerando que el contenido de la propuesta es plenamente satisfactorio y no es objeto de ninguna observacién por su
parte, el Comité, en su 519.° pleno de los dias 21 y 22 de septiembre de 2016 (sesion del 21 de septiembre de 2016),
decidié por 165 votos a favor y 8 abstenciones emitir un dictamen favorable sobre el texto propuesto.

Bruselas, 21 de septiembre de 2016.

El Presidente
del Comité Econdmico y Social Europeo
Georges DASSIS
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Propuesta de Directiva del Parlamento

Europeo y del Consejo que modifica la Directiva 2004/37/CE, relativa a la proteccién de los

trabajadores contra los riesgos relacionados con la exposicion a agentes carcindégenos o mutigenos
durante el trabajo»

[COM(2016) 248 final — 2016/0130 COD]
(2016/C 487/20)

Consulta Consejo: 24.5.2016
Parlamento Europeo, 25.5.2016

Fundamento juridico Articulo 148, apartado 2, del Tratado de Funcionamiento
de la Unioén Europea

Seccion competente Empleo, Asuntos Sociales y Ciudadania

Aprobado en el pleno 21.9.2016

Pleno n.° 519

Resultado de la votacién 171/0/3

(a favorfen contrafabstenciones)

Considerando que ya se pronuncié sobre el contenido de la propuesta objeto de examen en sus dictimenes sobre la
propuesta de Directiva del Consejo sobre la proteccién de los trabajadores contra los riesgos relacionados con la exposicion
a agentes carcindgenos durante el trabajo (sexta Directiva particular con arreglo al articulo 8 de la Directiva 80/1107/CEE),
aprobado el 2 de junio de 1988 (') y el 20 de octubre de 1999 (%), asi como sobre la Comunicacién de la Comision al
Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones relativa a un marco
estratégico de la UE en materia de salud y seguridad en el trabajo (2014-2020), aprobado el 11 de diciembre de 2014, el
Comité decidié no elaborar un nuevo dictamen sobre el asunto y remitirse a la posicién mantenida en los documentos
anteriormente mencionados.

Bruselas, 21 de septiembre de 2016.

El Presidente
del Comité Econdmico y Social Europeo
Georges DASSIS

() DO C 208 de 8.8.1988, p. 43.
() DO C 368 de 20.12.1999, p. 18.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:1988:208:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:51999AC0938
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