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PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES

TRIBUNAL DE JUSTICIA

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 12 de febrero de 2015 (peticion de decision
prejudicial planteada por el Arbeidshof te Antwerpen — Bélgica) — Theodora Hendrika Bouman/
Rijksdienst voor Pensionen

(Asunto C-114/13) (")

[Procedimiento prejudicial — Seguridad social — Reglamento (CEE) n° 1408/71 — Seguro de vejez y
muerte — Articulo 46 bis, apartado 3, letra ¢) — Liquidacion de las prestaciones — Normas nacionales
que prohiben la acumulacion — Excepcién — Concepto de «seguro voluntario o facultativo continuado» —
Pension nacional en virtud de un régimen de seguro obligatorio — Posibilidad de solicitar la dispensa del
alta durante un determinado periodo — Alcance del certificado expedido por la institucién competente de

otro Estado miembro — Reglamento (CEE) n° 574/72 — Articulo 47]

(2015/C 118/02)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Arbeidshof te Antwerpen

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Theodora Hendrika Bouman

Demandada: Rijksdienst voor Pensionen

Fallo

El articulo 46 bis, apartado 3, letra c), del Reglamento (CEE) n® 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicacién
de los regimenes de Seguridad Social a los trabajadores por cuenta ajena, los trabajadores por cuenta propia y a los miembros de sus
familias que se desplazan dentro de la Comunidad, en su version modificada y actualizada por el Reglamento (CE) n° 118/97 del
Consejo, de 2 de diciembre de 1996, modificado por el Reglamento (CE) n® 1992/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
18 de diciembre de 2006, debe interpretarse en el sentido de que comprende la parte de una prestacién que procede de un periodo de
seguro durante el cual el interesado tenia derecho a obtener una dispensa del alta en el régimen de seguro obligatorio, ddndose la
circunstancia de que, durante el periodo en cuestion, el alta repercute en el alcance de la prestacion de seguridad social.

() DO C 147, de 25.5.2013.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 12 de febrero de 2015 [peticién de decisién
prejudicial planteada por el First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Reino Unido] — Raytek GmbH,
Fluke Europe BV/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Asunto C-134/13) ()

(«Procedimiento prejudicial — Arancel Aduanero Comiin — Clasificacién arancelaria — Nomenclatura
Combinada — Cdmaras térmicas infrarrojas»

(2015/C 118/03)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Raytek GmbH, Fluke Europe BV

Demandada: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Fallo

El examen de la cuestién prejudicial no ha revelado ninguna circunstancia que pueda afectar a la validez del Reglamento (UE) n° 314/
2011 de la Comision, de 30 de marzo de 2011, relativo a la clasificacién de determinadas mercancias en la Nomenclatura Combinada.

() DO C 141, de 18.5.2013.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 12 de febrero de 2015 — Comision Europea/IPK
International — World Tourism Marketing Consultants GmbH

(Asunto C-336/13 P) ()

(Recurso de casacion — Decision de la Comision por la que se ordena el rembolso de una ayuda
economica — Ejecucion de una sentencia del Tribunal General de la Union Europea — Distincion entre
intereses de demora e intereses compensatorios — Cdlculo de los intereses)

(2015/C 118/04)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Comisién Europea (representantes: F. Dintilhac, G. Wilms y G. Zavvos, agentes)

Otra parte en el procedimiento: IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH (representante: C. Pitschas,
Rechtsanwalt)

Fallo

1) Anular la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea IPK International/Comisién (T-671/11, EU:T:2013:163) por
cuanto que ordena que se fijen los intereses de demora adeudados por la Comision Europea a IPK International — World Tourism
Marketing Consultants GmbH tomando como base la suma del importe principal del crédito y de los intereses devengados con
anterioridad.

2) Desestimar el recurso de casacion en todo lo demds.

3) Los intereses de demora adeudados por la Comisién Europea a IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH
se calculardn tomando como base tinicamente el importe principal del crédito.
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4) La Comisién Europea e IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH cargardn cada una con sus propias
costas derivadas de la presente instancia.

() DO C 260, de 7.9.2013.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 11 de febrero de 2015 (peticion de decision
prejudicial planteada por la Cour d’appel de Bruxelles — Bélgica) — bpost SA[Institut belge des
services postaux et des télécommunications (IBPT)

(Asunto C-340/13) ()

(Procedimiento prejudicial — Servicios postales — Directiva 97/67/CE — Articulo 12 — Proveedor de
servicio universal — Descuentos cuantitativos — Aplicacion a los preparadores de correo que agrupan
envios postales — Obligacion de no discriminacién)

(2015/C 118/05)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Cour d’appel de Bruxelles

Partes en el procedimiento principal
Demandante: bpost SA

Demandada: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

Fallo

El principio de no discriminacién de las tarifas previsto en el articulo 12 de la Directiva 97/67/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 15 de diciembre de 1997, relativa a las normas comunes para el desarrollo del mercado interior de los servicios postales de la
Comunidad y la mejora de la calidad del servicio, en su version modificada por la Directiva 2008/6/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 20 de febrero de 2008, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a un sistema de descuentos cuantitativos por
remitente, como el controvertido en el asunto principal.

() DO C 233, de 10.8.2013.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Décima) de 12 de febrero de 2015 (peticién de decisién
prejudicial planteada por el Naczelny Sad Administracyjny — Polonia) — Minister Finanséw/Oil
Trading Poland sp. z o.o.

(Asunto C-349/13) (1)

(Procedimiento prejudicial — Impuestos especiales — Directivas 92/12/CEE y 2008/118/CE — Ambito de
aplicacion — Aceites minerales y productos energéticos — Aceites lubricantes utilizados para fines
distintos de los de carburante de automocion o combustible para calefaccion — Exclusion — Impuesto
especial aplicado sobre el consumo de productos energéticos, fijado por un Estado miembro conforme a las
normas propias del régimen de los impuestos especiales armonizados — Concepto de «formalidades
relativas al cruce de fronteras» — Articulo 110 TFUE — Plazo de pago mds corto en determinados casos
para las adquisiciones intracomunitarias que para los productos adquiridos en el mercado nacional)

(2015/C 118/06)

Lengua de procedimiento: polaco

Organo jurisdiccional remitente

Naczelny Sad Administracyjny

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Minister Finanséw
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Demandada: Oil Trading Poland sp. z o.o0.

Fallo

El articulo 3, apartado 3, de la Directiva 92/12/CEE del Consejo, de 25 de febrero de 1992, relativa al régimen general, tenencia,
circulacién y controles de los productos objeto de impuestos especiales, y el articulo 1, apartado 3, de la Directiva 2008/118/CE del
Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa al régimen general de los impuestos especiales, y por la que se deroga la Directiva 92/12,
deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a que los productos que no estan comprendidos en el dmbito de aplicacién de dichas
Directivas, como los aceites lubricantes utilizados para fines distintos de los de carburante de automocién o combustible para calefaccion,
estén sujetos a un impuesto que se rige por reglas idénticas a las relativas al régimen de los impuestos especiales armonizados establecido
por dichas Directivas, siempre que el hecho de gravar tales productos mediante el mencionado impuesto no dé lugar, en el comercio entre
los Estados miembros, a formalidades relativas al cruce de fronteras.

() DO C 274, de 21.9.2013.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 12 de febrero de 2015 (peticion de decisién
prejudicial planteada por el Rechtbank Oost-Brabant, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch — Paises
Bajos) — Proceso penal contra N.F. Gielen, M.M.J. Geerings, F.A.C. Pruijmboom, A.A. Pruijjmboom

(Asunto C-369/13) ()

[Procedimiento prejudicial — Precursores de drogas — Vigilancia del comercio entre los Estados
miembros — Reglamento (CE) n° 273/2004 — Vigilancia del comercio entre la Unién Europea y terceros
paises — Reglamento (CE) n° 111/2005 — Concepto de «sustancia catalogada» — Sustancia «alfa-
fenilacetoacetonitrilo» (APAAN) — Sustancia catalogada «1-fenil-2-propanona» (BMK)]

(2015/C 118/07)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Rechtbank Oost-Brabant, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Partes en el proceso penal principal

N.F. Gielen, MMMJ. Geerings, F.A.C.Prujjmboom, A.A. Pruijmboom.

Fallo

Los articulos 2, letra a), de los Reglamentos (CE) n° 273/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, sobre
precursores de drogas, y n® 111/2005 del Consejo, de 22 de diciembre de 2004, por el que se establecen normas para la vigilancia del
comercio de precursores de drogas entre la Comunidad y terceros paises, deben interpretarse en el sentido de que la calificacién de
«sustancia catalogadar, en el sentido de estas disposiciones, no se aplica a una sustancia, como el alfa-fenilacetoacetonitrilo, que no figura
en el anexo I del Reglamento n° 273/2004 ni en el anexo del Reglamento n° 111/2005, y ello aun suponiendo que pudiera
transformarse fdcilmente en una sustancia prevista en dichos anexos por medios de fdcil aplicacion o econémicamente viables en el
sentido de estos Reglamentos.

() DO C 260, de 7.9.2013.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 12 de febrero de 2015 (peticiéon de decision
prejudicial planteada por el Satakunnan kirdjioikeus — Finlandia) — Sihkéalojen ammattiliitto ry/
Elektrobudowa Spoétka Akcyjna

(Asunto C-396/13) ()

(Procedimiento prejudicial — Articulos 56 TFUE y 57 TFUE — Directiva 96/71/CE — Articulos 3, 5 y
6 — Trabajadores de una sociedad con domicilio en un Estado miembro A, desplazados para efectuar
trabajos en un Estado miembro B — Salario minimo previsto por los convenios colectivos del Estado

miembro B — Legitimacion activa de una organizaciéon sindical con domicilio en el Estado miembro B —

Normativa del Estado miembro A que prohibe la cesién a un tercero de créditos salariales)

(2015/C 118/08)

Lengua de procedimiento: finés

Organo jurisdiccional remitente

Satakunnan kirdjdoikeus

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Sihkoalojen ammattiliitto ry

Demandada: Elektrobudowa Spétka Akcyjna

Fallo

1) En circunstancias como las del litigio principal, la Directiva 96/71/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre
de 1996, sobre el desplazamiento de trabajadores efectuado en el marco de una prestacion de servicios, a la luz del articulo 47 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, se opone a que una normativa del Estado miembro del domicilio de la
empresa que ha desplazado trabajadores al territorio de otro Estado miembro, en cuya virtud se prohibe la cesién de créditos que
tengan su origen en las relaciones laborales, impida que un sindicato, como Sahkdalojen ammattiliitto, interponga un recurso ante
un drgano jurisdiccional del segundo Estado miembro en el que se ejecuta el trabajo, para cobrar en nombre de los trabajadores
desplazados créditos salariales en relacién con el salario minimo en el sentido de la Directiva 96/71 y que le han sido cedidos de
conformidad con el Derecho vigente en ese iiltimo Estado.

2) Elarticulo 3, apartados 1y 7, de la Directiva 96/71, a la luz de los articulos 56 TFUE y 57 TFUE, debe interpretarse en el sentido
de que:

— no se opone al cdlculo del salario minimo por hora y/o a destajo, basado en la clasificacién de los trabajadores en grupos
salariales, como prevén los convenios colectivos pertinentes del Estado miembro de acogida, siempre que el cdlculo y la
clasificacién citados se efectiien conforme a reglas vinculantes y transparentes, extremo que debe comprobar el juez nacional;

una indemnizacion diaria, como la controvertida en el litigio principal, forma parte del salario minimo en idénticas condiciones a
aquellas a las que estd sometida la inclusion de dicha indemnizacion en el mismo salario abonado a los trabajadores con ocasién

de un desplazamiento en el interior del Estado miembro de que se trata;

un complemento de trayecto diario, abonado a los trabajadores siempre que la duracion del trayecto de ida y vuelta diario
efectuada por aquéllos sea superior a una hora, forma parte del salario minimo de los trabajadores desplazados siempre que se

cumpla ese requisito, extremo que debe comprobar el drgano jurisdiccional nacional;

— el pago del alojamiento de dichos trabajadores no constituye un elemento de su salario minimo;
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— un complemento que adopta la forma de cheques restaurante entregados a los citados trabajadores no forma parte de su salario
minimo, y

— la paga de vacaciones que debe concederse al trabajador desplazado por la duracion minima de las vacaciones anuales
remuneradas corresponde al salario minimo al que tiene derecho durante el periodo de referencia.

() DO C 260, de 7.9.2013.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 11 de febrero de 2015 (peticion de decision
prejudicial planteada por el Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Marktgemeinde Strafwalchen y
otros/Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend

(Asunto C-531/13) ()

[Medio ambiente — Directiva 85/337/CEE — Evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos
piiblicos y privados en el medio ambiente — Proyectos que deben o no someterse a evaluacion —
Perforaciones de prueba — Punto 14 del anexo I — Concepto de «extraccion de petréleo y gas natural con
fines comerciales» — Obligacion de evaluacién en caso de extraccion de una determinada cantidad de
gas — Punto 2, letra d), del anexo Il — Concepto de «prospecciones profundas» — Punto 1 del anexo IIl —
Concepto de «acumulacion con otros proyectos»]

(2015/C 118/09)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Verwaltungsgerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Marktgemeinde Strawalchen, Heinrich Kornhuber, Helga Kornhuber, Karoline Pockl, Heinze Kornhuber,
Marianne Kornhuber, Wolfgang Kornhuber, Andrea Kornhuber, Alois Herzog, Elfriede Herzog, Katrin Herzog, Stefan Asen,
Helmut Zopf, Ingrid Zopf, Silvia Zopf, Daniel Zopf, Maria Zopf, Anton Zopf sen., Paula Loibichler, Theresa Baumann, Josep
Schindlauer, Christine Schindlauer, Barbara Schindlauer, Bernhard Schindlauer, Alois Mayrhofer, Daniel Mayrhofer, Georg
Rindberger, Maria Rindlberger, Georg Rindlberger sen., Max Herzog, Romana Herzog, Michael Herzog, Markus Herzog,
Marianne Herzog, Max Herzog sen., Helmut Lettner, Maria Lettner, Anita Lettner, Alois Lettner sen., Christian Lettner,
Sandra Lettner, Anton Nagelseder, Amalie Nagelseder, Josef Nagelseder, Gabriele Schachinger, Thomas Schachinger, Andreas
Schinagl, Michaela Schinagl, Lukas Schinagl, Michael Schinagl, Maria Schinagl, Josef Schinagl, Johannn Mayr, Christine Mayr,
Martin Mayr, Christian Mayr, Johann Mayr sen., Gerhard Herzog, Anton Mayrhofer, Siegfried Zicher

Demandada: Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend

en el que participa: Rohol-Aufsuchungs AG

Fallo

1) El punto 14 del anexo I de la Directiva 85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluacion de las
repercusiones de determinados proyectos ptiblicos y privados sobre el medio ambiente, en su version modificada por la Directiva
2009/31/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009, debe interpretarse en el sentido de que una perforacion
de prueba, como la que es objeto del litigio principal, en relacion con la cual estd prevista una extraccion de prueba de gas natural y
petréleo con el fin de comprobar si un yacimiento puede ser explotado comercialmente, no se encuentra comprendida en el dmbito de
aplicacién de esta disposicion.
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2) Elarticulo 4, apartado 2, de la Directiva 85/337, en su version modificada por la Directiva 2009/31, interpretado conjuntamente
con el punto 2, letra d), del anexo II de esta Directiva, debe interpretarse en el sentido de que la obligacion de proceder a una
evaluacidn de las repercusiones en el medio ambiente de una prospeccion profunda, como la perforacion de prueba objeto del litigio
principal, puede derivarse de esta disposicién. Por consiguiente, las autoridades nacionales competentes deben realizar un examen
particular de la cuestion de si, habida cuenta de los criterios que figuran en el anexo III de dicha Directiva, debe realizarse una
evaluacion de las repercusiones en el medio ambiente. En este contexto, debe analizarse en particular si las repercusiones en el medio
ambiente de las perforaciones de prueba podrian, en atencion a las repercusiones de otros proyectos, ser mayores que en el caso de que
estas tltimas repercusiones no existieran. Esta apreciacion no puede depender de los limites de los términos municipales.

() DO C 15, de 18.1.2014.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 12 de febrero de 2015 (peticion de decision
prejudicial planteada por la Court of Appeal — Reino Unido) — Merck Canada Inc., Merck Sharp &
Dohme Ltd/Sigma Pharmaceuticals plc

(Asunto C-539/13) ()

(Procedimiento prejudicial — Acta de adhesion a la Unién Europea de 2003 — Anexo IV — Capitulo 2 —
Mecanismo especifico — Importacién de un producto farmacéutico patentado — Obligacién de
notificacion previa)

(2015/C 118/10)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

Court of Appeal

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Merck Canada Inc., Merck Sharp & Dohme Ltd

Demandada: Sigma Pharmaceuticals plc

Fallo

1) El pdrrafo segundo del mecanismo especifico previsto en el capitulo 2 del anexo IV del Acta relativa a las condiciones de adhesion de
la Reptiblica Checa, la Reptiblica de Estonia, la Reptiblica de Chipre, la Repiiblica de Letonia, la Reptiblica de Lituania, la Reptiblica
de Hungria, la Reptiblica de Malta, la Repiiblica de Polonia, la Reptiblica de Eslovenia y la Reptiblica Eslovaca, y a las adaptaciones
de los Tratados en los que se fundamenta la Unidn, debe interpretarse en el sentido de que no obliga al titular o al beneficiario de la
patente o certificado complementario de proteccion, antes de poder ampararse en los derechos que les confiere el pdrrafo primero del
mecanismo, a notificar su intencion de oponerse al proyecto de importacién. No obstante, si dicho titular o su beneficiario no
proceden a manifestar tal intencién durante el plazo de espera de un mes que prevé el pdrrafo segundo del mecanismo, la persona que
proyecte importar el producto farmacéutico tendrd derecho a solicitar a las autoridades competentes la autorizacién para importarlo y,
en su caso, a proceder a su importacion y comercializacion. Por tanto, en virtud del mecanismo especifico, dicho titular o su
beneficiario carecerdn de la facultad de invocar los derechos que les confiere el pdrrafo primero de dicho mecanismo respecto de la
importacion y la comercializacion del producto farmacéutico que se hayan efectuado antes de que ese titular o su beneficiario
manifestasen tal intencién.

2) El pdrrafo segundo del mencionado mecanismo especifico debe interpretarse en el sentido de que la notificacion se remitird al titular o
al beneficiario de la patente o del certificado complementario de proteccion, entendiendo por ello cualquier persona que disponga
legalmente de los derechos que se confieren al titular de la patente o del certificado complementario de proteccién.

3) El pdrrafo segundo del mencionado mecanismo especifico debe interpretarse en el sentido de que no obliga a que sea la propia persona
que vaya a importar o comercializar el producto farmacéutico de que se trate la que realice la notificacion, siempre que dicha
notificacion permita identificar con claridad a esa misma persona.

() DO C9,de11.1.2014.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 12 de febrero de 2015 (peticiéon de decision
prejudicial planteada por el Févdrosi Torvényszék — Hungria) — Néra Baczd, Janos Istvin
Vizsnyiczai|Raiffeisen Bank Zrt

(Asunto C-567/13) ()

(Procedimiento prejudicial — Proteccion de los consumidores — Directiva 93/13/CEE — Articulo 7 —

Contrato de crédito inmobiliario — Cldusula compromisoria — Cardcter abusivo — Accion judicial del

consumidor — Norma procesal nacional — Incompetencia del tribunal que conoce de la accién declarativa

de invalidez de un contrato de adhesion para pronunciarse sobre la pretension de que se declare el cardcter
abusivo de cldusulas contractuales contenidas en dicho contrato)

(2015/C 118/11)

Lengua de procedimiento: hiingaro

Organo jurisdiccional remitente

Févarosi Torvényszék

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Nora Baczé y Janos Istvan Vizsnyiczai

Demandada: Raiffeisen Bank Zrt

Fallo

El articulo 7, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en los contratos
celebrados con consumidores, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una norma procesal nacional en virtud de la cual un
tribunal local, competente para conocer de la accion de invalidez de un contrato de adhesion ejercitada por un consumidor, carece de
competencia para conocer de la pretension de dicho consumidor de que se declare el cardcter abusivo de cldusulas contractuales contenidas
en ese mismo contrato, salvo que resulte que la inhibicion del tribunal local conlleva inconvenientes procesales que pueden dificultar
excesivamente el ejercicio de los derechos que el ordenamiento juridico de la Unidn Europea confiere al consumidor. Incumbe a los
tribunales nacionales realizar las verificaciones necesarias al respecto.

() DO C 71, de 8.3.2014.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Novena) de 12 de febrero de 2015 (peticién de decisién
prejudicial planteada por el Supremo Tribunal Administrativo — Portugal) — Surgicare — Unidades
de Saiide, S.A.[Fazenda Piblica

(Asunto C-662/13) ()

(Procedimiento prejudicial — IVA — Directiva 2006/112/CE — Deduccién del impuesto soportado —
Operaciones constitutivas de prdctica abusiva — Derecho tributario nacional — Procedimiento especial
nacional aplicable en caso de sospecha de prdcticas abusivas en materia tributaria — Principios de

efectividad y de equivalencia)
(2015/C 118/12)

Lengua de procedimiento: portugués

Organo jurisdiccional remitente

Supremo Tribunal Administrativo
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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Surgicare — Unidades de Sadde, S.A.

Demandada: Fazenda Publica

Fallo

La Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comiin del impuesto sobre el valor afiadido,
debe interpretarse en el sentido de que no se opone a la aplicacion previa y obligatoria de un procedimiento administrativo nacional como
el previsto en el articulo 63 del Codigo de Procedimento y de Processo Tributdrio, en el caso de que la administracion tributaria sospeche
la existencia de una prdctica abusiva.

() DO C 78, de 15.3.2014.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 12 de febrero de 2015 — Comisién Europea|
Repiblica Francesa

(Asunto C-37/14) ()

(Incumplimiento de Estado — Ayudas de Estado — «Planes de campafia» — Sector de las frutas y
hortalizas — Ayuda ilegal e incompatible con el mercado interior — Recuperacion — No ejecucion)

(2015/C 118/13)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Comisién Europea (representantes: J.-F. Brakeland y B. Stromsky, agentes)

Demandada: Republica Francesa (representantes: J. Bousin, G. de Bergues y D. Colas, agentes)

Fallo

1) Declarar que la Reptiblica Francesa ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 288 TFUE, pdrrafo cuarto,
y de los articulos 2 a 4 de la Decisién 2009/402/CE de la Comision, de 28 de enero de 2009, relativa a los planes de campafia en
el sector hortofruticola ejecutados por Francia [C 29/05 (ex NN 57/05)], al no haber adoptado, dentro del plazo sefialado, todas las
medidas necesarias para obtener de sus beneficiarios la recuperacion de las ayudas de Estado declaradas ilegales e incompatibles con el
mercado interior en el articulo 1 de la antedicha Decision y al no haber transmitido a la Comision Europea, dentro del plazo fijado,
la informacion enumerada en el articulo 4 de la referida Decision.

2) Condenar en costas a la Repiblica Francesa.

() DO C 102, de 7.4.2014.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 12 de febrero de 2015 — Parlamento Europeo/
Consejo de la Unién Europea

(Asunto C-48/14) ()

(Recurso de anulacién — Directiva 2013/51/Euratom — Eleccién de la base juridica — Tratado CEEA —
Articulos 31 EA y 32 EA — Tratado FUE — Articulo 192 TFUE, apartado 1 — Proteccion de la salud de
las personas — Sustancias radiactivas en las aguas destinadas al consumo humano — Seguridad
juridica — Cooperacion leal entre las instituciones)

(2015/C 118/14)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Parlamento Europeo (representantes: L. Visaggio y J. Rodrigues, agentes)
Demandada: Consejo de la Unién Europea (representantes: O. Segnana y R. Liudvinaviciute-Cordeiro, agentes)

Partes coadyuvantes en apoyo de la parte demandada: Republica Checa (representantes: M. Smolek y E. Ruffer, agentes),
Reptiblica Francesa (representantes: G. de Bergues, D. Colas y N. Rouam, agentes), Comisién Europea (representantes: P. Van
Nuffel y M. Patakia, agentes)

Fallo

1) Desestimar el recurso.
2) Condenar en costas al Parlamento Europeo.

3) La Repitblica Checa, la Repiiblica Francesa y la Comisién Europea cargardn con sus propias costas.

() DO C 102, de 7.4.2014.

Recurso de casacion interpuesto el 29 de agosto de 2014 por Romano Pisciotti contra el auto del
Tribunal General (Sala Segunda) dictada el 2 de julio de 2014 en el asunto T-403/14, Pisciotti/
Comision

(Asunto C-411/14 P)
(2015/C 118/15)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Recurrente: Romano Pisciotti (representante: M. Maresca, avvocato)
Otra parte en el procedimiento: Comision Europea

Mediante auto de 28 de enero de 2015, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) desestimé el recurso de casacion y ordend que
el Sr. Romano Pisciotti cargara con sus propias costas.
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Recurso de casacion interpuesto el 25 de noviembre de 2014 por Debonair Trading Internacional Ld*
contra la sentencia del Tribunal General (Sala Tercera) dictada el 23 de septiembre de 2014 en el
asunto T-341/13, Groupe Léa Nature SA[Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas,

Dibujos y Modelos)

(Asunto C-537/14 P)
(2015/C 118/16)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: Debonair Trading Internacional Ld® (representantes: D. Selden, abogada, T. Alkin, Barrister)

Otras partes en el procedimiento: Oficina de Armonizacioén del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos), Groupe Léa
Nature SA

Pretensiones de la parte recurrente

La parte recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:
— Case la sentencia que anula la resolucién de la Sala de Recurso.
— Remita el asunto al Tribunal General para su reconsideracion en el sentido de que las marcas en cuestion son similares.

— Condene a la parte recurrida a pagar las costas, tanto en el procedimiento ante el Tribunal General como ante el
Tribunal de Justicia.

Motivos y principales alegaciones

1. La parte recurrente plantea dos motivos, a saber, infraccién del articulo 8, apartados 1, letra b), y 5, del Reglamento
sobre la marca comunitaria ('). Resumidamente, la recurrente plantea que el Tribunal General no aplicé la
jurisprudencia reiterada en su andlisis de las marcas en cuestion y concluyé, por tanto, erréneamente, que las marcas
son totalmente distintas.

2. En primer lugar, la recurrente estima que al declarar las marcas fonéticamente similares por el elemento comin «so», el
Tribunal General debiera haber concluido que eran similares en su conjunto, al menos a ese respecto. Su conclusion de
que eran distintas, pese al elemento fonético comtin, se debi6 a que no aplicé la jurisprudencia reiterada en cuanto a la
naturaleza y al grado de similitud exigido para aplicar el articulo 8, apartado 1, letra b), o el articulo 8, apartado 5.

3. En segundo lugar, la recurrente estima que al declarar que las marcas eran fonéticamente similares, el Tribunal General
debiera haber concluido que eran también visualmente similares, por motivos esencialmente similares [y, por
consecuencia, a fortiori, similares en el sentido del articulo 8, apartado 1, letra b), o del articulo 8, apartado 5]. Su
conclusién de que eran visualmente distintas, pese al elemento visual comin «o», se debié a que no aplicé la
jurisprudencia reiterada al analizar el impacto visual del elemento «so» en las marcas.

(") Reglamento (CE) n° 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la marca comunitaria (DO L 78, p. 1).
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Peticion de decision prejudicial planteada por el Okresny sid Presov (Eslovaquia) el 29 de diciembre
de 2014 — Helena Kolcunové/Provident Financial s. r. o.

(Asunto C-610/14)
(2015/C 118/17)

Lengua de procedimiento: eslovaco

Organo jurisdiccional remitente

Okresny std Presov

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Helena Kolcunova

Demandada: Provident Financial s. r. o.

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe interpretarse la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en los
contratos celebrados con consumidores (en lo sucesivo, «Directiva 93/13») (), en el sentido de que el servicio de garantia
de devolucion de las cuotas de un crédito al consumo cuyo objeto consiste en cobrar en efectivo las cuotas del crédito
abonadas por el consumidor, constituye el objeto principal de la prestacién en el crédito al consumo o se trata del objeto
principal de un contrato especifico?

2) ;Debe interpretarse la Directiva 87/102/CEE, del Consejo de 22 de diciembre de 1986, relativa a la aproximaci6n de las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros en materia de crédito al consumo (%), en
su versién modificada y completada por la Directiva 98/7/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero
de 1998 (), en el sentido de que la TAEG incluye también la remuneracién por el cobro del importe en efectivo de las
cuotas del crédito o de parte de las mismas, cuando la retribucion exceda de forma considerable de los costes necesarios
para prestar ese servicio accesorio? ;Debe interpretarse el articulo 14 de la citada Directiva en el sentido de que se
eluden las disposiciones relativas a la TAEG cuando la retribucion por el servicio accesorio supera de forma significativa
el coste de prestarlo y no estd incluida en la TAEG?

3) ¢Debe interpretarse la [Directiva 93/13] en el sentido de que para que el servicio accesorio, con respeto al cual se
abonan gastos de administracion, cumpla el requisito de transparencia (cuando efectivamente se trate de un servicio
accesorio y no del precioretribucion del propio crédito) basta con que el precio de dicho servicio de administracién esté
claro y sea comprensible (gastos de administracién), aun cuando no se identifique el objeto de la prestacion que
corresponde a dicho servicio?

4) Debe interpretarse el articulo 4, apartado 2, de la [Directiva 93/13] en el sentido de que la mera circunstancia de que
los gastos de administraciéon estén comprendidos en el cdlculo de la TAEG supone que constituyen el preciof
remuneracién del crédito? sImpide dicha circunstancia que el 6rgano jurisdiccional examine dichos gastos a efectos de la
Directiva?

5) En caso de que se responda a la tercera cuestion en el sentido de que el objeto del servicio de administracién por el cual
deben abonarse los gastos de administracin es suficientemente transparente, jconstituye el servicio de administracion,
con todas las actuaciones que potencialmente entrafia, el objeto principal del crédito al consumo?

6) (Debe interpretarse el articulo 4, apartado 2, de la [Directiva 93/13] en el sentido de que, a los efectos de dicha
Directiva, estan incluidos en el precio/remuneracién por el crédito no sélo los intereses sino también los gastos del
acreedor (en caso de que estén previstos en el contrato, en las condiciones generales de contratacién o en la lista de
tarifas) y de que, en consecuencia, dichos gastos, al constituir el eventual precio/remuneracién del crédito, no pueden ser
objeto de control a efectos de apreciar su proporcionalidad en relacién con el servicio por el que deben pagarse?

) DOL 95, p. 29.
DO L 42, p. 48.
) DOL101,p.17.

o

———
>
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Demanda por la que se solicita autorizacién para llevar a cabo una retencién de bienes presentada el
9 de febrero de 2015 — ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias/Comisién Europea

(Asunto C-2[15 SA)
(2015/C 118/18)

Lengua de procedimiento: griego

Partes

Demandante: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (representante: V. Christianos, dikigoros)

Demandada: Comisién Europea

Pretensiones de la demandante

— Que se conceda a <ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias» autorizacién para llevar a cabo una
retencién de determinados elementos patrimoniales de la Comision sitos en Grecia para que se satisfaga su crédito, de
6 752,24 euros, incrementado en los intereses de demora desde el 12 de agosto de 2010 hasta su pago integro, al tipo
anual del 1 %.

— Que se condene en costas a la Comision.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Amtsgericht Hannover (Alemania) el 8 de enero
de 2015 — Alexandra Stiick/Swiss International Air Lines AG

(Asunto C-3[15)
(2015/C 118/19)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Amtsgericht Hannover

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Alexandra Stiick

Demandada: Swiss International Air Lines AG

Cuestién prejudicial/Cuestiones prejudiciales

¢Es posible interpretar el Acuerdo entre la Comunidad Europea y la Confederacién Suiza sobre el transporte aéreo de
21 de junio de 1999 ('), en su versién dada por la Decisién n°® 2/2010 del Comité Mixto de Transporte Aéreo Comunidad/
Suiza, de 26 de noviembre de 2010 (), en el sentido de que el Reglamento (CE) n® 261/2004 del Parlamento Europeo y del
Consejo de 11 de febrero de 2004, por el que se establecen normas comunes sobre compensacion y asistencia a los
pasajeros aéreos en caso de denegacion de embarque y de cancelacion o gran retraso de los vuelos, y se deroga el
Reglamento (CEE) n°® 295/91 (*), con arreglo a lo dispuesto en su articulo 3, apartado 1, letra b), también es aplicable a
pasajeros que tomen un vuelo con una compafifa aérea suiza en un aeropuerto situado en un tercer pais hacia un
aeropuerto situado en Suiza?

() DO 2002, L 114, p. 73.

()  Decisién n° 2/2010 del Comité Mixto de Transporte Aéreo Comunidad/Suiza instituido por el Acuerdo entre la Comunidad Europea
y la Confederacion Suiza sobre el transporte aéreo, de 26 de noviembre de 2010, por la que se sustituye el anexo del Acuerdo entre la
Comunidad Europea y la Confederacion Suiza sobre el transporte aéreo (DO L 347, p. 54).

() DOL 46, p. 1.
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Peticion de decision prejudicial planteada por el Raad van State (Bélgica) el 12 de enero de 2015 —
TNS Dimarso NV/Vlaams Gewest

(Asunto C-6/15)
(2015/C 118/20)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Raad van State

Partes en el procedimiento principal
Demandante: TNS Dimarso NV

Demandada: Vlaams Gewest

Cuestiones prejudiciales

1) (Debe interpretarse el articulo 53, apartado 2, de la Directiva 2004/18/CE (') del Parlamento y del Consejo, de
31 de marzo de 2004, sobre coordinacién de los procedimientos de adjudicacion de los contratos ptiblicos de obras, de
suministro y de servicios, considerado tanto individualmente como teniendo en cuenta el alcance de los principios del
Derecho de la Unién de igualdad y transparencia en relacion con la contratacién publica, en el sentido de que, en caso de
adjudicacion al licitador con la oferta econémicamente mds ventajosa desde el punto de vista de la administraciéon
contratante, ésta estd siempre obligada a fijar previamente y a recoger en el anuncio o en el pliego de condiciones el
método de valoracion o las reglas de ponderacion, con independencia de su previsibilidad, cardcter usual o alcance, en
funcion de las cuales se valorardn las ofertas con arreglo a los criterios o los subcriterios de adjudicacion.

2) O bien, en caso de que no exista semejante obligacion general, shay circunstancias, como, entre otras, el alcance, la falta
de previsibilidad o la falta de cardcter usual de dichas reglas de ponderacion, en las que si exista esa obligacion?

() DOL 134, p. 114,

Peticion de decision prejudicial planteada por el Rechtbank van Koophandel te Gent (Bélgica) el
16 de enero de 2015 — New Valmar BVBA/Global Pharmacies Partner Health srl

(Asunto C-15/15)
(2015/C 118/21)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Rechtbank van Koophandel te Gent

Partes en el procedimiento principal
Demandante: New Valmar BVBA

Demandada: Global Pharmacies Partner Health stl

Cuestién prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 45 TFUE en el sentido de que se opone a una normativa de una unidad federada de un Estado
miembro, como en el caso de autos la Comunidad Flamenca en el Estado federal belga, que impone a todas las empresas que
tienen su centro de explotacion en el territorio de esta unidad, en virtud del articulo 52 de las Leyes de 18 de julio de 1966
sobre el uso de las lenguas en asuntos administrativos (Wetten van 18 juli 1966 op het gebruik van de talen in
bestuurszaken; Belgische Stataatsblad de 2 de agosto de 1966), en relacién con el articulo 10 del Decreto de 19 de julio
de 1973 de la Comunidad Flamenca (het decreet dd. 19 juli 1973 van de Vlaamse Gemeenschap; Belgische Stataatsblad de
6 de septiembre de 1973), la obligacién de redactar las facturas con cardcter transfronterizo exclusivamente en la lengua
oficial de esta unidad federada, so pena de que el juez declare de oficio la nulidad de estas facturas?
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Peticiéon de decision prejudicial planteada por el Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) el
19 de enero de 2015 — Brisal — Auto Estradas do Litoral, S.A., KBC Finance Ireland/Fazenda Pdblica

(Asunto C-18/15)
(2015/C 118/22)

Lengua de procedimiento: portugués

Organo jurisdiccional remitente

Supremo Tribunal Administrativo

Partes en el procedimiento principal

Recurrentes: Brisal — Auto Estradas do Litoral, S.A., KBC Finance Ireland

Recurrida: Fazenda Pablica

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Se opone el articulo 56 TFUE a una normativa tributaria interna que prevé que las entidades financieras no residentes
en territorio portugués tributan por los rendimientos de intereses percibidos en dicho territorio mediante retencién en
origen al tipo definitivo del 20 % (o a un tipo inferior, en el caso de que exista convenio para evitar la doble imposicion)
que se aplica sobre el rendimiento bruto, sin posibilidad de deducciéon de los gastos profesionales directamente
vinculados a la actividad financiera ejercida, mientras que los intereses obtenidos por las entidades financieras residentes
se integran en el rendimiento imponible global, con deduccién de los gastos vinculados a la actividad ejercida cuando se
determina el beneficio a efectos de la tributacién por el impuesto de sociedades, de tal modo que se aplica el tipo general
del 25 % sobre los rendimientos de intereses netos?

2) ¢Se da también esta oposicién aun cuando se constate que la base imponible de las entidades financieras residentes
queda o puede quedar sujeta, tras la deduccion de los costes de financiacion vinculados a los rendimientos de intereses o
de los gastos que presenten una relacién econdmica directa con tales rendimientos, a un impuesto mds elevado que el
que se retiene en origen a las entidades no residentes sobre el rendimiento bruto?

3) A este respecto, spueden comprobarse los costes de financiacion vinculados a los préstamos concedidos o los gastos que
presenten una relacién econdmica directa con los rendimientos de intereses percibidos acudiendo a los datos
proporcionados por el EURIBOR (Euro Interbank Offered Rate) y por el LIBOR (London Interbank Offered Rate), que
representan los tipos de interés medios practicados en la financiacién interbancaria a la que recurren los bancos para
llevar a cabo su actividad?

Recurso de casacién interpuesto el 4 de febrero de 2015 por Safa Nicu Sepahan Co. contra la
sentencia del Tribunal General (Sala Primera) dictada el 25 de noviembre de 2014 en el asunto T-384/
11, Safa Nicu Sepahan Co./Consejo de la Unién Europea

(Asunto C-45/15 P)
(2015/C 118/23)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: Safa Nicu Sepahan Co. (representante: A. Bahrami, avocat)

Otra parte en el procedimiento: Consejo de la Unién Europea
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Pretensiones de la parte recurrente

Por los motivos expuestos en el presente recurso de casacion, Safa Nicu Sepahan Co. solicita al Tribunal de Justicia que:

1. Anule parcialmente la sentencia pronunciada por el Tribunal General el 25 de noviembre de 2014 en el asunto T-384/
11, en la medida en que ésta:

— No reconoci6 los dafios patrimoniales sufridos por Safa Nicu Sepahan Co. ni dispuso su indemnizacién.

— Reconocié que Safa Nicu Sepahan Co. habia sufrido dafios morales pero acordd, como tnica reparacién de los
mismos, una indemnizacién arbitrariamente baja de 50 000 euros.

2. Ejercite su competencia jurisdiccional plena y, basindose en los elementos a su disposicion:

Con cardcter principal:

— Acuerde a Safa Nicu Sepahan Co. una indemnizacion de 5662 737,40 euros, mas intereses, por los dafios
patrimoniales sufridos de resultas de una infraccién grave de una norma juridica cometida por el Consejo de la
Unién Europea y de su comportamiento ilicito.

— Acuerde a Safa Nicu Sepahan Co. una indemnizacién de 2 000 000 de euros, mds intereses, por los dafios morales
sufridos de resultas de una infraccién grave de una norma juridica cometida por el Consejo de la Unién Europea y de
su comportamiento ilicito.

— Condene al Consejo de la Unién Europea a cargar con las costas judiciales y demds gastos soportados por la
recurrente en relacion con el presente recurso de casacion, incluidos los relativos al procedimiento inicial ante el
Tribunal General, mds intereses.

Con caricter subsidiario de primer grado:

— Acuerde a Safa Nicu Sepahan Co. una indemnizacién fijada ex aequo et bono, mds intereses, por los dafios
patrimoniales sufridos de resultas de una infraccién grave de una norma juridica cometida por el Consejo de la
Uni6n Europea y de su comportamiento ilicito.

— Acuerde a Safa Nicu Sepahan Co. una indemnizacién fijada ex aequo et bono, pero no inferior a 50 000 euros, mds
intereses (cantidad ya acordada por la sentencia del Tribunal General recurrida), por los dafios morales sufridos de
resultas de una infraccién grave de una norma juridica cometida por el Consejo de la Unién Europea y de su
comportamiento ilicito.

— Condene al Consejo de la Unién Europea a cargar con las costas judiciales y demds gastos soportados por Safa Nicu
Sepahan Co. en relacion con el presente recurso de casacion, incluidos los relativos al procedimiento inicial ante el
Tribunal General, més intereses.

Con caracter subsidiario de segundo grado:

3. Devuelva el asunto al Tribunal General para que éste revise el importe de la indemnizacién y pronuncie una nueva
sentencia favorable para Safa Nicu Sepahan Co.
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Motivos y principales alegaciones

La recurrente invoca dos motivos de casacién contra la sentencia del Tribunal General de 25 de noviembre de 2014, y
formula en cada uno de ellos varias alegaciones en Derecho:

— En su primer motivo de casacion, la recurrente sostiene que el Tribunal General incurri6 en un error de Derecho en los
apartados 93 a 149 de la sentencia recurrida, al desestimar su pretension de reparacion respecto de la totalidad de los
daflos patrimoniales cuando el propio Tribunal General habia reconocido y admitido que la actuacién gravemente ilicita
de la Unidn causé efectivamente daflos patrimoniales a la recurrente, y se basa en los siguientes fundamentos de
Derecho:

— La sentencia no acord ninguna indemnizacién por los dafios causados por la Unidn y por sus agentes, infringiendo
con ello el articulo 349 TFUE, apartado 2, y el articulo 41, apartado 3, de la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Union Europea, los cuales consagran el principio de «indemnizacién plena.

— Ademds, al no acordar ninguna indemnizacion por los dafios patrimoniales habiendo reconocido la existencia de
éstos, la sentencia viola los principios de proporcionalidad y de justa apreciacién y priva de la tutela judicial efectiva.

— La sentencia es ademds contraria a Derecho por haber desnaturalizado manifiestamente los hechos y las pruebas, y
la denegacién de la indemnizacion por la totalidad de los dafios y perjuicios de la recurrente estd basada en un
razonamiento defectuoso, ilégico y contradictorio.

— En su segundo motivo de casacion, la recurrente sostiene que el Tribunal General incurri6 en un error de Derecho en los
apartados 92 y 149 de la sentencia recurrida, al considerar que la indemnizacién de 50 000 euros constituye una
reparacion adecuada. Con ello el Tribunal General no respeté su obligacién de motivacién y viold los principios de
proporcionalidad y de indemnizacion por los dafios y costes efectivos, lo que condujo a un resultado arbitrario e ilicito.

Peticion de decision prejudicial planteada por la Cour de cassation (Francia) el 6 de febrero de 2015
— Sélina Affum (con apellido de casada Amissah)/Préfet du Pas de Calais, Procureur général de la
Cour d’appel de Douai

(Asunto C-47/15)
(2015/C 118/24)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Cour de cassation

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Sélina Affum (con apellido de casada Amissah)

Demandadas: Préfet du Pas de Calais, Procureur général de la Cour d’appel de Douai

Cuestiones prejudiciales

1) ;Debe interpretarse el articulo 3, punto 2, de la Directiva 2008/115/CE (') en el sentido de que un nacional de un tercer
Estado se encuentra en situacion irregular en el territorio de un Estado miembro y que por tal motivo estd comprendido
en el dmbito de aplicacion de esta Directiva, con arreglo a su articulo 2, apartado 1, cuando el extranjero en cuestién se
encuentre en una situacion de mero trdnsito, como pasajero de un autobus que circule por el territorio de dicho Estado
miembro, procedente de otro Estado miembro que forme parte del Espacio Schengen, y con destino a un Estado
miembro diferente?
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2) Debe interpretarse el articulo 6, apartado 3, de la misma Directiva en el sentido de que ésta no se opone a una norma
nacional que castigue la entrada irregular de un nacional de un tercer Estado con la pena de prision, cuando otro Estado
miembro pueda hacerse cargo del extranjero en cuestion, en aplicaciéon de un acuerdo o convenio concluido con este
ltimo antes de la entrada en vigor de la Directiva?

3) Dependiendo de la respuesta que se dé a la cuestion anterior, ¢debe interpretarse la misma Directiva en el sentido de que
se opone a una norma nacional que castigue la entrada irregular de un nacional de un tercer Estado con la pena de
prision, de acuerdo con las mismas condiciones que las planteadas por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en la
sentencia de 6 de diciembre de 2011, Achughbabian (C-329/11) (%), en materia de situacién irregular, que hacen
hincapié en la falta de sujecién previa del interesado a las medidas coercitivas previstas en el articulo 8 de la Directiva y
en la duracién de su internamiento?

(')  Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa a normas y procedimientos
comunes en los Estados miembros para el retorno de los nacionales de terceros paises en situacion irregular (DO L 348, p. 98).
() EU:C:2011:807.

Recurso de casacion interpuesto el 6 de febrero de 2015 por Moreda-Riviere Trefilerias, S.A. contra
el auto del Tribunal (Sala Sexta) dictado el 25 de noviembre de 2014 en los asuntos acumulados T-
42610 y T-575/10 y en el asunto T-440/12, Moreda-Riviere Trefilerias/Comisién

(Asunto C-53/15 P)
(2015/C 118/25)

Lengua de procedimiento: espafiol

Partes

Recurrente: Moreda-Riviere Trefilerfas, S.A. (representantes: F. Gonzélez Diaz y A. Tresandi Blanco, abogados)

Otra parte en el procedimiento: Comision Europea

Pretensiones

— Que se anule con arreglo al articulo 263 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea el auto del Tribunal
General de 25 de noviembre de 2014 en los asuntos acumulados T-426/10 y T-575/10 y en el asunto T-440/12,
Moreda-Riviere Trefilerias contra Comision

— Que se condene en costas a la Comision Europea tanto en el presente procedimiento como en el procedimiento ante el
Tribunal General

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso de casacion, la recurrente formula un tGnico motivo.

La recurrente alega que el Tribunal General incurrié en un error de Derecho en la valoracion del interés de Moreda-Riviere
Trefilerfas, S.A. en ejercitar la accion, tanto en el recurso de anulacién en el asunto T-575/10 contra la Decisién de la
Comision de 30 de septiembre de 2010 por la que se modifica la Decision C(2010) 4387 (final) relativa a un procedimiento
conforme al articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Uni6n Europea y al articulo 53, apartado 1, del Acuerdo EEE
(asunto COMP/[38.344 — Acero para pretensado), como en la adaptacién de los motivos de recurso y pretensiones
formuladas en el asunto T-426/10 en relacién con la Decisién de la Comisién de 30 de septiembre de 2010 por la que se
modifica la Decision C (2010) 4387 (final) relativa a un procedimiento conforme al articulo 101 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea y al articulo 53, apartado 1, del Acuerdo EEE (asunto COMP/38.344) — Acero para
pretensado).
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Recurso de casacion interpuesto el 6 de febrero de 2015 por Trefilerias Quijano, S.A. contra el auto
del Tribunal (Sala Sexta) dictado el 25 de noviembre de 2014 en los asuntos acumulados T-427/10 y T-
576/10 y en el asunto T-439/12, Trefilerias Quijano/Comisién

(Asunto C-54/15 P)
(2015/C 118/26)

Lengua de procedimiento: espafiol

Partes

Recurrente: Trefilerfas Quijano, S.A. (representante: F. Gonzdlez Diaz y A. Tresandi Blanco, abogados)

Otra parte en el procedimiento: Comision Europea

Pretensiones

— Que se anule con arreglo al articulo 263 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, el auto del Tribunal
General de 25 de noviembre de 2014 en los asuntos acumulados T-427/10 y T-576/10 y en el asunto T-439/12,
Trefilerfas Quijano contra Comision.

— Que se condene en costas a la Comision Europea tanto en el presente procedimiento como en el procedimiento ante el
Tribunal General.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso de casacion, la recurrente formula un tnico motivo.

La recurrente alega que el Tribunal General incurrié en un error de Derecho en la valoracion del interés de Trefilerias
Quijano SA en ¢jercitar la accidn, tanto en el recurso de anulacion en el asunto T-576/10 contra la Decisién de la Comisién
de 30 de septiembre de 2010 por la que se modifica la Decision C(2010)4387 (final) relativa a un procedimiento conforme
al articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y al articulo 53, apartado 1, del Acuerdo EEE (asunto
COMP/38.344) — Acero para pretensado), como en la adaptacion de los motivos de recurso y pretensiones formuladas en
el asunto T-427/10 en relacién con la Decision de la Comision de 30 de septiembre de 2010 por la que se modifica la
Decision C(2010) 4387 (final) relativa a un procedimiento conforme al articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea y al articulo 53, apartado 1, del Acuerdo EEE (asunto COMP/38.344 — Acero para pretensado).

Recurso de casacion interpuesto el 6 de febrero de 2015 por Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L.
contra el auto del Tribunal (Sala Sexta) dictado el 25 de noviembre de 2014 en los asuntos
acumulados T-428/10 y T-577/10 y en el asunto T-441/12, Trenzas y Cables de Acero/Comisién

(Asunto C-55/15 P)
(2015/C 118/27)

Lengua de procedimiento: espafiol

Partes

Recurrente: Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L. (representantes: F. Gonzalez Diaz y A. Tresandi Blanco, abogados)

Otra parte en el procedimiento: Comision Europea
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Pretensiones

— Que se anule con arreglo al articulo 263 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea el auto del Tribunal
General de 25 de noviembre de 2014 en los asuntos acumulados T-428/10 y T-577/10 y en el asunto T-441/12,
Trenzas y Cables de Acero contra Comisién

— Que se condene en costas a la Comision Europea tanto en el presente procedimiento como en el procedimiento ante el
Tribunal General

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso de casacion, la recurrente formula un tGnico motivo.

La recurrente alega que el Tribunal General incurrié en un error de Derecho en la valoracion del interés de Trenzas y Cables
de Acero PSC en ejercitar la accion, tanto en el recurso de anulacién en el asunto T-577/10 contra la Decision de la
Comision de 30 de septiembre de 2010 por la que se modifica la Decisién C(2010) 4387 (final) relativa a un procedimiento
conforme al articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y al articulo 53, apartado 1, del Acuerdo EEE
(asunto COMP/38.344 — Acero para pretensado), como en la adaptacién de los motivos de recurso y pretensiones
formuladas en el asunto T-428/10 en relacién con la Decisién de la Comisién de 30 de septiembre de 2010 por la que se
modifica la Decision C(2010) 4387 (final) relativa a un procedimiento conforme al articulo 101 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea y al articulo 53, apartado 1, del Acuerdo EEE (asunto COMP/38.344) — Acero para
pretensado).

Recurso de casacién interpuesto el 6 de febrero de 2015 por Global Steel Wire, S.A. contra el auto del
Tribunal (Sala Sexta) dictado el 25 de noviembre de 2014 en los asuntos acumulados T-429/10 y T-
578/10 y en el asunto T-438/12, Global Steel Wire/Comision

(Asunto C-56/15 P)
(2015/C 118/28)

Lengua de procedimiento: espafiol

Partes

Recurrente: Global Steel Wire, S.A. (representantes: F. Gonzdlez Diaz y A. Tresandi Blanco, abogados)

Otra parte en el procedimiento: Comisién Europea

Pretensiones

— Que se anule con arreglo al articulo 263 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea el auto del Tribunal
General de 25 de noviembre de 2014 en los asuntos acumulados T-429/10 y T-578/10 y en el asunto T-438/12, Global
Steel Wire contra Comisién

— Que se condene en costas a la Comisién Europea tanto en el presente procedimiento como en el procedimiento ante el
Tribunal General
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Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso de casacion, la recurrente formula un tnico motivo.

La recurrente alega que el Tribunal General incurrié en un error de Derecho en la valoracion del interés de Global Steel Wire
en ejercitar la accion, tanto en el recurso de anulacion en el asunto T-578/10 contra la Decision de la Comision de
30 de septiembre de 2010 por la que se modifica la Decisién C(2010) 4387 (final) relativa a un procedimiento conforme al
articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Uni6én Europea y al articulo 53, apartado 1, del Acuerdo EEE (asunto
COMP/38.344 — Acero para pretensado), como en la adaptacién de los motivos de recurso y pretensiones formuladas en el
asunto T-429/10 en relacion con la Decisién de la Comisién de 30 de septiembre de 2010 por la que se modifica la
Decision C(2010) 4387 (final) relativa a un procedimiento conforme al articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea y al articulo 53, apartado 1, del Acuerdo EEE (asunto COMP/38.344) — Acero para pretensado).
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TRIBUNAL GENERAL

Sentencia del Tribunal General de 26 de febrero de 2015 — Pangyrus/OAMI — RSVP Design
(COLOURBLIND)

(Asunto T-257/11) (")

[«Marca comunitaria — Procedimiento de nulidad — Marca comunitaria denominativa
COLOURBLIND — Signo denominativo COLOURBLIND — Motivo de denegacion absoluto —
Inexistencia de mala fe — Articulo 52, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n° 207/2009 — Falta de
utilizacion en el trdfico econdmico de un signo cuyo alcance no es tinicamente local — Motivo de
denegacion relativo — Articulo 8, apartado 4, y articulo 53, apartado 1, letra c), del Reglamento n° 207/
2009»]

(2015/C 118/29)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Pangyrus Ltd (York, Reino Unido) (representantes: S. Clubb, Solicitor, y M. Lindsay, QC)
Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: P. Bullock, agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI, coadyuvante ante el Tribunal General: RSVP Design Ltd
(Brookfield, Reino Unido) (representantes: inicialmente, M. Blair, y posteriormente, ]. MacKenzie, Solicitors)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Cuarta Sala de Recurso de la OAMI de 23 de marzo de 2011 (asunto R 751/
2009-4) relativa a un procedimiento de nulidad entre Pangyrus Ltd y RSVP Design Ltd.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Pangyrus Ltd.

() DO C 211, de 16.7.2011.

Sentencia del Tribunal General de 26 de febrero de 2015 — Sabbagh/Consejo
(Asunto T-652/11) (')

(«Politica exterior y de seguridad comiin — Medidas restrictivas contra Siria — Congelacion de fondos —
Error manifiesto de apreciacion — Responsabilidad no contractualy»)

(2015/C 118/30)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Bassam Sabbagh (Damasco, Siria) (representantes: M.-A. Bastin y J.-M. Salva, abogados)

Demandada: Consejo de la Unién Europea (representantes: B. Driessen y S. Kyriakopoulou, agentes)
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Objeto

Por una parte, pretension de anulacién del Reglamento de ejecuciéon (UE) n® 1151 del Consejo, de 14 de noviembre
de 2011, por el que se aplica el Reglamento (UE) n°® 442/2011 relativo a las medidas restrictivas habida cuenta de la
situacién en Siria (DO L 296, p. 3) y de la Decision 2011/782/PESC del Consejo, de 1 de diciembre de 2011, relativa a la
adopcion de medidas restrictivas contra Siria y por la que se deroga la Decisién 2011/273/PESC (DO L 319, p. 56), y del
Reglamento n° 36/2012 del Consejo, de 18 de enero de 2012, relativo a las medidas restrictivas habida cuenta de la
situacién en Siria y por el que se deroga el Reglamento n° 442/2011 (DO L 16, p. 1) en la medida en que dichos actos
afectan al demandante y, por otra parte, pretension de indemnizacién dirigida a obtener reparacién del perjuicio sufrido por
el demandante.

Fallo

1) Declarar la inadmisibilidad de la pretensién de anulacion de los Reglamentos de ejecucion del Consejo posteriores a la adopcién del
Reglamento (UE) n° 36/2012 del Consejo, de 18 de enero de 2012, relativo a las medidas restrictivas habida cuenta de la situacién
en Siria y por el que se deroga el Reglamento n® 442/2011.

2) Anular en la medida en que dichos actos afectan al Sr. Bassam Sabbagh:

— el Reglamento de Ejecucion (UE) n° 1151/2011 del Consejo, de 14 de noviembre de 2011, por el que se aplica el Reglamento
(UE) n° 442/2011;

— la Decision 2011/782/PESC, de 1 de diciembre de 2011, relativa a la adopcion de medidas restrictivas contra Siria y por la que
se deroga la Decision 2011/273/PESC;

— el Reglamento n° 36/2012.

3) Mantener los efectos de las Decisiones y de los Reglamentos anulados respecto al Sr. Sabbagh, hasta la fecha de término del plazo
para recurrir en casacién, o si en ese plazo se interpusiera dicho recurso, hasta que éste fuera desestimado en su caso.

4) Desestimar la pretension de indemnizacién.
4) El Consejo de la Unién Europea cargard con sus propias costas y con la mitad de las del Sr. Sabbagh.

5) El Sr. Sabbagh cargard con la mitad de sus propias costas.

() DO C 58, de 25.2.2012.

Sentencia del Tribunal General de 26 de febrero de 2015 — Francia/Comision
(Asunto T-135/12) (*)

(«Ayudad de Estado — Jubilaciones — Ayuda relativa a la reforma del modo de financiacion de las
jubilaciones de los funcionarios del Estado francés adscritos a France Télécom — Reduccién de la
contraprestacion que debe abonar France Télécom al Estado — Decisién que declara la ayuda compatible
con el mercado interior bajo determinadas condiciones — Ventaja»)

(2015/C 118/31)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Republica Francesa (representantes: inicialmente E. Belliard, G. de Bergues, J. Gstalter y J. Rossi, posteriormente
D. Colas Diégo y R. Coesme, agentes)

Demandada: Comision Europea (representantes: B. Stromsky, L. Flynn y D. Grespan, agentes)
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Objeto

Recurso de anulacion contra la Decisiéon 2012/540/UE de la Comision, de 20 de diciembre de 2011, relativa a la ayuda de
Estado C 25/08 (anteriormente NN 23/08) — Reforma del modo de financiacién de las jubilaciones de los funcionarios del
Estado francés adscritos a France Télécom puesta en marcha por la Reptiblica Francesa en favor de France Télécom (DO
2012, L 279, p. 1).

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) La Reptiblica Francesa cargard con sus propias costas y con las costas de la Comision Europea.

() DO C 174, de 16.6.2012.

Sentencia del Tribunal General de 26 de febrero de 2015 — Orange/Comision
(Asunto T-385(12) (')

(«Ayudas de Estado — Jubilaciones — Ayuda relativa a la reforma del modo de financiacién de las
jubilaciones de los funcionarios del Estado francés adscritos a France Télécom — Reduccién de la
contraprestacion que debe abonar France Télécom al Estado — Decisién que declara la ayuda compatible
con el mercado interior bajo determinadas condiciones — Ventaja — Cardcter selectivo — Perjuicio para la
competencia — Derechos de la defensa»)

(2015/C 118/32)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandantes: Orange, anteriormente France Télécom (Paris, Francia) (representantes: S. Hautbourg y S. Cochard-Quesson,
abogados)

Demandada: Comision Europea (representantes: L. Flynn, D. Grespan y B. Stromsky, agentes)

Objeto
Recurso de anulacion contra la Decision 2012/540/UE de la Comision, de 20 de diciembre de 2011, relativa a la ayuda de
Estado C 25/08 (anteriormente NN 23/08) — Reforma del modo de financiacion de las jubilaciones de los funcionarios del

Estado francés adscritos a France Télécom puesta en marcha por la Reptiblica Francesa en favor de France Télécom (DO
2012, L 279, p. 1).

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Orange cargard con sus propias costas y con las costas de la Comisién Europea.

() DO C 311, de 13.10.2012.
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Sentencia del Tribunal General de 25 de febrero de 2015 — Repiiblica de Polonia/Comision
(Asunto T-257/13) ()

[<FEOGA — Seccién “Garantia” — FEAGA y FEADER — Gastos excluidos de la financiacion —
Desarrollo rural — Gastos efectuados por Polonia — Articulo 7 del Reglamento (CE) n° 1258/1999 —
Articulo 31 del Reglamento (CE) n° 1290/2005 — Eficacia de los controles — Obligacion de
motivacion — Principio de subsidiariedad»]

(2015/C 118/33)

Lengua de procedimiento: polaco

Partes

Demandante: Reptblica de Polonia (representantes: B. Majczyna y D. Krawczyk, agentes)

Demandada: Comisién Europea (representantes: P. Rossi y A. Szmytkowska, agentes)

Objeto

Recurso de anulacién de la Decisién de Ejecucion 2013/123/UE de la Comision, de 26 de febrero de 2013, por la que se
excluyen de la financiacion de la Unién Europea determinados gastos efectuados por los Estados miembros con cargo a la
Seccién de Garantia del Fondo Europeo de Orientacion y de Garantia Agricola (FEOGA), al Fondo Europeo Agricola de
Garantia (FEAGA) y al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER) (DO L 67 p. 20), en la medida en que se
refiere a la accién «Jubilacién anticipada» llevada a cabo por Polonia.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a la Repiiblica de Polonia.

() DO C 207, de 20.7.2013.

Sentencia del Tribunal General de 26 de febrero de 2015 — Lituania/Comisién
(Asunto T-365/13) (')

(«<FEOGA — Seccion “Garantia” — FEAGA y FEADER — Gastos excluidos de la financiacién —
Medidas de desarrollo rural — “Deficiencias naturales” y medio ambiente agrario — Adecuacion de los
controles — Correcciones financieras a tanto alzado — Proporcionalidad»)

(2015/C 118/34)

Lengua de procedimiento: lituano

Partes

Demandante: Republica de Lituania (representantes: D. Kriaucitinas, R. Krasuckaité y A. Petrauskaité, agentes)

Demandada: Comision Europea (representantes: A. Steiblyté y G. von Rintelen, agentes)
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Objeto

Recurso de anulacion de la Decision de Ejecucion 2013/214/UE de la Comision, de 2 de mayo de 2013, por la que se
excluyen de la financiacion de la Unién Europea determinados gastos efectuados por los Estados miembros con cargo a la
seccion de Garantia del Fondo Europeo de Orientacion y de Garantia Agricola (FEOGA), al Fondo Europeo Agricola de
Garantia (FEAGA) y al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER) (DO L 123, p. 11).

Fallo

1) Anular la Decision de Ejecucién 2013/214/UE de la Comisidn, de 2 de mayo de 2013, por la que se excluyen de la financiacién de
la Unién Europea determinados gastos efectuados por los Estados miembros con cargo a la seccion de Garantia del Fondo Europeo de
Orientacion y de Garantia Agricola (FEOGA), al Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA) y al Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural (FEADER), por cuanto impone una correccién financiera del 5 % en lo referido a las medidas agro-ambientales
vinculadas al criterio relativo a la utilizacion de fertilizantes.

2) Desestimar el recurso en todo lo demds.

3) La Repuiblica de Lituania y la Comision Europea cargardn, cada una de ellas, con sus propias costas.

(') DO C 284, de 28.9.2013.

Sentencia del Tribunal General de 26 de febrero de 2015 — Costa Crociere/OAMI — Guerlain
(SAMSARA)

(Asunto T-388/13) (*)

[«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Solicitud de marca comunitaria denominativa
SAMSARA — Marca comunitaria denominativa anterior SAMSARA — Motivo de denegacion relativo —
Riesgo de confusion — Articulo 8, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 207/2009»]

(2015/C 118/35)

Lengua de procedimiento: inglés
Partes
Demandante: Costa Crociere SpA (Génova, Italia) (representantes: A. Vanzetti, S. Bergia y G. Sironi, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: L. Rampini, agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI, coadyuvante ante el Tribunal General: Guerlain SA (Levallois-
Perret, Francia) (representantes: C. Costa y M. Baccarelli, abogados)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Cuarta Sala de Recurso de la OAMI de 13 de mayo de 2013 (asunto R 2049/
2011-4) relativa a un procedimiento de oposicién entre Guerlain SA 'y Costa Crociere SpA.
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Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Costa Crociere SpA.

() DO C 298, de 12.10.2013.

Sentencia del Tribunal General de 26 de febrero de 2015 — 9Flats/OAMI — Tibesoca (9flats.com)
(Asunto T-713(13) (*)

[«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Solicitud de marca comunitaria denominativa
9flats.com — Marca nacional figurativa anterior 50flats — Motivo de denegacion relativo — Riesgo de
confusion — Articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n° 207/2009»]

(2015/C 118/36)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: 9Flats GmbH (Hamburgo, Alemania) (representante: H. Stoffregen, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (representantes: inicialmente,
A. Pohlman; posteriormente, S. Hanne, agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI: Tibesoca, S.L. (Valencia)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucion de la Segunda Sala de Recurso de la OAMI de 25 de octubre de 2013 (asunto
R 1671/2012-2) relativa a un procedimiento de oposicion entre Tibesoca, S.L., y 9Flats GmbH.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a 9Flats GmbH.

() DO C 61, de 1.3.2014.

Sentencia del Tribunal General de 25 de febrero de 2015 — Walton/Comisién
(Asunto T-261/14) (*)

(«Recurso de casacion — Funcion Piiblica — Agentes temporales — Declaracion de inadmisibilidad
manifiesta del recurso en primera instancia — Cese en el empleo de agente temporal — Importe del crédito
en favor de la Comisién en lugar del demandante a raiz de su cese — Fuerza de cosa juzgada — Decisiones

que adquieren el cardcter de firmes por no ser recurridas por la via administrativa»)

(2015/C 118/37)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Recurrente: Robert Walton (Oxford, Reino Unido) (representante: F. Moyse, abogado)

Otra parte en el procedimiento: Comision Europea (representante: J. Currall y A.-C. Simon, agentes)
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Objeto

Recurso de casacion interpuesto contra el auto del Tribunal de la Funcién Piblica de la Unién Europea (Sala Tercera) de
27 de febrero de 2014, Walton/Comisién (F-32/13, RecFP, EU:F:2014:37), y dirigido a obtener la anulacién de dicha
sentencia.

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacién.

2) El Sr. Robert Walton cargard con sus propias costas y con las costas de la Comision Europea en la presente instancia.

() DO C 235, de 21.7.2014.

Recurso interpuesto el 17 de diciembre de 2014 — Banco Espirito Santo/Comisién
(Asunto T-814/14)
(2015/C 118/38)

Lengua de procedimiento: portugués

Partes

Demandante: Banco Espirito Santo, S.A. (representantes: M. Gorjdo-Henriques y L. Bordalo e S4, abogados)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

(i) Anule los puntos 9 y 18 del anexo II de la Decision C(2014) 5682 final de la Comision, de 3 de agosto de 2014, ayuda
de Estado SA.39250 (2014/N) — Portugal, Resolucién del Banco Espirito Santo, S.A., en la parte en que imponen o
pueda considerarse que imponen a la demandante (Banco Espirito Santo, S.A. [BES]), la responsabilidad de abonar la
retribucién del administrador encargado de la supervisién o de cualesquiera otras cargas relativas a este administrador.

(i) Condenar en costas a la Comisién Europea.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca tres motivos.

1. Primer motivo, basado en la vulneracion de las normas juridicas relativas a la aplicacion del Tratado —imposicion al
BES de las cargas ligadas a la supervisién del cumplimiento de los compromisos asumidos por la Republica Portuguesa

— Se imponen al BES obligaciones en relacion con la actuacién de un tercero a la que no ha dado su conformidad y que
no lo beneficia, sin que tal actuacion se haya escogido aplicando criterios que garanticen el respeto del principio de
optar por la solucién econémicamente mds ventajosa, con el consiguiente detrimento eventual de los acreedores y
accionistas del BES.
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— Conforme a la Decisién impugnada, el nombramiento del administrador encargado de la supervisién queda a cargo
del fondo de resolucién. Sin embargo, si sélo incumbe a la Reptiblica Portuguesa la designacion de un administrador
tnico encargado de la supervision, no parece aceptable que la carga correspondiente a la retribucion de éste recaiga
integramente sobre el BES. Esa opcién ignora los principios subyacentes a las ayudas publicas: (i) refuerza la ventaja
de que disfruta el banco puente, liberdndolo de cargas por la resolucion que de otro modo le corresponderian por
ley; (ii) menoscaba la competencia en favor del banco puente, liberdandolo de cargas que no se cuantificaron en la
autorizacion de la ayuda publica.

— La normativa de la UE en materia de ayudas publicas no proporciona ningin fundamento que justifique la
imposicién de la retribucién del administrador encargado de la supervisién al BES, que, cabe recordar, no es
destinatario de la Decision ni beneficiario de la ayuda.

— El Reglamento (UE) n® 806/2014, sobre el Mecanismo Unico de Resolucién, aplicable a partir de 2016, no precisa
nada a este respecto, pese a regular la figura del administrador en el articulo 19, sin que tampoco se den mds
precisiones en el Reglamento n° 1093/2010 ni en la Directiva 2014/59/UE, cuyo plazo de transposicién ain no ha
expirado.

— En el marco del Derecho de la Unién Europea, asi como, por otro lado, en el dmbito de la actuacién de la Direccién
General de la Competencia de la Comision Europea, servicio responsable del acto que cristalizé en la Decisién
impugnada, hay disposiciones interpretativas sdlidas de las figuras del administrador encargado de la supervision y
de su retribucién, que pueden servir para colmar las lagunas en la prevision de la situacién aqui considerada,
fundamentalmente por lo que respecta a la estructura cuantitativa de la retribuciéon del administrador de la
supervision, que debe resultar del acuerdo entre las partes, sin perjuicio de su aprobacién por la Comisién Europea y
de la necesaria independencia y los medios que deben concederse.

— La Comisién Europea no puede imponer al demandante el modo en que tratar en la practica la retribucion del
administrador encargado de la supervision, por lo que su decisién de imponer tal carga pecuniaria de forma
vinculante (es decir, sin previa aceptacion del BES, ni tan siquiera de su importe) no encuentra fundamento juridico
ni en el Reglamento (UE) n° 806/2014, ni en cualquier otro texto normativo.

— La propia Comisién Europea se limita a declarar en la Decision recurrida que incumbe al banco malo la retribucién
del administrador encargado de la supervisién y que esta retribucion deberd configurarse «de modo que no
menoscabe la independencia y la eficacia del administrador en el ejercicio de su mandato». No se da, por tanto, una
definicién concreta de la estructura de la retribucién, fundamentalmente del modo en que ésta ha de tratarse en la
préctica, ni de sus limites.

2. Segundo motivo, basado en la vulneracion de los principios de proteccion de la confianza legitima, de seguridad juridica
y de los actos propios administrativos:

— La Comisién vulneré los principios de proteccion de la confianza legitima, de seguridad juridica y de los actos
propios administrativos, en la medida en que impone o en que cabe considerar que impone la asuncién por el BES
de las cargas relacionadas con el administrador encargado de la supervision.

— La conclusion anterior resulta atin mds pertinente cuando se constata que el BES, que tiene la condicién de tercero
con respecto a la Decisién, quedé completamente excluido del procedimiento de contratacion del administrador
encargado de la supervision, por lo que no pudo, sin perjuicio de la independencia y los medios requeridos por la
Decision, asegurar el respeto de sus responsabilidades (y de las responsabilidades fiduciarias de sus administradores),
al objeto de conseguir que esta supervision de los compromisos representase una carga financiera menos onerosa
para el BES.
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3. Tercer motivo, basado en la vulneracién del principio de proporcionalidad:

— La Comisién vulner6 el principio de proporcionalidad, al imponer al BES la asuncion unilateral e integra de cargas
que, considerada la actual situacién financiera del BES como entidad sometida a una medida de resolucion, no sélo
resultan extremadamente gravosas y significativas, sino que trascienden los limites de la proporcionalidad, en
sentido estricto.

— Sucede asi especialmente por cuanto, en opinién del BES, la responsabilidad por tales gastos, cuando no es asumida
por el Estado portugués a modo de compromiso, recae sobre la propia Comision Europea, en ejecucién de sus
propias responsabilidades en materia de resolucién de entidades bancarias y de los compromisos asumidos por los
Estados miembros en el contexto de estas medidas.

Recurso interpuesto el 8 de enero de 2015 — Auyantepui Corp./OAMI — Magda Rose (Mr Jones)
(Asunto T-8/15)
(2015/C 118/39)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Auyantepui Corp., S.A. (Panamd, Panamd) (representante: E. Manresa Medina, abogado)
Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Magda Rose GmbH & Co. KG (Viena, Austria)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI

Titular de la marca controvertida: Demandante

Marca controvertida: Marca comunitaria figurativa que incluye los elementos denominativos «Mr Jones» — Solicitud de
registro n° 10 669 794

Procedimiento ante la OAMI: Procedimiento de oposicién
Resolucion impugnada: Resolucion de la Segunda Sala de Recurso de la OAMI de 28 de octubre de 2014 en el asunto R 49/

2014-2

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Anule la resoluciéon impugnada y estime la solicitud de la marca.

— Condene en costas a la OAMI y a la otra parte, en caso de que intervenga.

Motivos invocados

— Infraccidn del articulo 8, apartados 1, letra b), y 5, del Reglamento n® 207/2009.
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Recurso de casacion interpuesto el 20 de enero de 2015 por la Comision Europea contra la sentencia
dictada el 13 de noviembre de 2014 por el Tribunal de la Funcién Pdblica (Sala Segunda) en el asunto
F-2/12, Hristov/Comisiéon y EMA

(Asunto T-26/15 P)
(2015/C 118/40)

Lengua de procedimiento: biilgaro

Partes

Recurrente: Comision Europea (representantes: J. Currall, N. Nikolova y C. Petrova, agentes)

Otras partes en el procedimiento: Emil Hristov, Agencia Europea de Medicamentos (EMA)

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:

— Anule la sentencia del Tribunal de la Funcién Publica de 13 de noviembre de 2014 en el asunto F-2/12, Hristov/
Comision y EMA.

— Devuelva el asunto al Tribunal de la Funcién Piiblica para que éste resuelva sobre las demds pretensiones.

— Reserve la decision sobre las costas.

Motivos y principales alegaciones
En apoyo de su recurso, la parte recurrente invoca tres motivos.

— Seiiala que el Tribunal de Justicia ha infringido el Derecho de la Unidn, al haber atribuido al principio de buena
administracién un alcance que no tiene.

— Con cardcter subsidiario, alega que el Tribunal de la Funcién Pablica ha vulnerado el principio de proporcionalidad, al
no haber examinado antes de adoptar su sentencia anulatoria, si la vulneraciéon del principio de buena administracién
podia afectar al contenido de la resolucién impugnada.

— Con cardcter subsidiario de segundo grado, indica que, en cualquier caso, el Tribunal de la Funcién Piblica ha infringido
el Derecho de la Unidn, al no haber tenido en cuenta la ponderacion de los intereses en juego en el presente asunto, ni
limitado las consecuencias de su sentencia.

Recurso de casacion interpuesto el 20 de enero de 2015 por la Agencia Europea de Medicamentos
(EMA) contra la sentencia dictada el 13 de noviembre de 2014 por el Tribunal de la Funcién Piblica
(Sala Segunda) en el asunto F-2/12, Hristov/Comisién y EMA

(Asunto T-27/15 P)
(2015/C 118/41)

Lengua de procedimiento: biilgaro

Partes

Recurrente: Agencia Europea de Medicamentos (EMA) (representantes: J. Currall, N. Nikolova y C. Petrova, agentes)

Otras partes en el procedimiento: Emil Hristov, Comisiéon Europea
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Pretensiones
La parte recurrente solicita al Tribunal General que:

— Anule la sentencia del Tribunal de la Funcién Pablica de 13 de noviembre de 2014 en el asunto F-2/12, Hristov/
Comisién y EMA.

— Devuelva el asunto al Tribunal de la Funcién Pablica para que éste resuelva sobre las demds pretensiones.

— Reserve la decision sobre las costas.

Motivos y principales alegaciones
En apoyo de su recurso, la parte recurrente invoca cuatro motivos.

— Seiiala que el Tribunal de Justicia ha infringido el Derecho de la Unidn, al haber atribuido al principio de buena
administracion un alcance que no tiene.

— Con cardcter subsidiario, alega que el Tribunal de la Funcién Piblica ha vulnerado el principio de proporcionalidad, al
no haber examinado antes de adoptar su sentencia anulatoria, si la vulneracion del principio de buena administracién
podia afectar al contenido de la resoluciéon impugnada.

— Con cardcter subsidiario de segundo grado, indica que, en cualquier caso, el Tribunal de la Funcién Pablica ha infringido
el Derecho de la Unidn, al no haber tenido en cuenta la ponderacién de los intereses en juego en el presente asunto, ni
limitado las consecuencias de su sentencia.

— Con caracter subsidiario de tercer grado, sefiala que el Tribunal de la Funcién Publica ha infringido el Derecho de la
Unidn, al haber considerado que el cardcter erréneo de la resolucién de la Comisién conlleva necesariamente el carcter
erroneo de la resolucion de la EMA.

Recurso interpuesto el 3 de febrero de 2015 — PAN Europe/Comision
(Asunto T-51/15)
(2015/C 118/42)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Pesticide Action Network Europe (PAN Europa) (Bruselas, Bélgica) (representante: B. Kloostra, abogado)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la Decision de la Comision de 24 de noviembre de 2014, con referencia Ares(2014)3900631 (en lo sucesivo,
«Decision impugnada»), en la que la Comisién confirmé en su mayoria su Decision de 3 de junio de 2014, con

referencia Ares(2014)2150615, en la que la Comision se pronuncié acerca de la solicitud de informaciéon de PAN
Europe de 3 de enero de 2014 (registrada por la Comision el 6 de enero de 2014);

— Condene en costas a la Comision.
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Motivos y principales alegaciones
En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca dos motivos.

1. Primer motivo, basado en que, al adoptar la Decision impugnada, la Comisién infringi6 el Reglamento (CE) n® 1367/
2006 y que, erréneamente, no lo aplicé o lo hizo tinicamente de modo parcial, porque:

— La Comision infringio el articulo 2, apartado 1, letra d), del Reglamento (CE) n® 1367/2006 al no tener en cuenta el
hecho de la que informacién solicitada se califica de informacién medioambiental.

— La Comisién infringié los articulos 6, apartado 1, del Reglamento (CE) n® 1367/2006 y 4, apartado 3, del
Reglamento (CE) n° 1049/2001 al no interpretar el motivo de denegacion del articulo 4, apartado 3, del Reglamento
(CE) n® 1049/2001 de conformidad con el articulo 4, apartado 3, parrafo segundo, del Convenio de Aarhus y/o de
modo suficientemente restrictivo, al no ponderar el concreto interés de proteccion del proceso de toma de
decisiones invocado por la Comisién contra los intereses generales de la divulgacién de informacién medioambiental
y al no motivar suficientemente la denegacion;

— La Comision infringié los articulos 6, apartado 1, del Reglamento (CE) n® 1367/2006 y 4 del Reglamento 1049/
2001 al no analizar concreta e individualmente los documentos a los que se hace referencia en la solicitud de acceso
y al no justificar para cada documento concreto las razones para su no divulgacién.

2. Segundo motivo, basado en que, al adoptar la Decisién impugnada, la Comisi6n infringi6 el Reglamento (CE) n® 1049/
2001, especialmente el articulo 4 de dicho Reglamento y/o mds concretamente, su articulo 4, apartado 3, dado que no
demostré que el motivo de denegacién invocado se aplique, no ponderd, erréneamente, los intereses perseguidos con la
divulgacion ni examiné concreta e individualmente, de modo erréneo y contrario al articulo 4 del Reglamento (CE)
n° 1049/2001, los documentos a los que se hace referencia en la solicitud de acceso a los documentos.

Recurso interpuesto el 2 de febrero de 2015 — Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft/OAMI
(Brauwelt)

(Asunto T-56/15)
(2015/C 118/43)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft (Niremberg, Alemania) (representante: M. Hofler, abogada)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI

Marca controvertida: Marca comunitaria denominativa «Brauwelt» — Solicitud de registro n® 12 038 551

Resolucién impugnada: Resolucion de la Cuarta Sala de Recurso de la OAMI de 4 de diciembre de 2014 en el asunto R 1121/
2014-4

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Anule la resoluciéon impugnada.

— Condene en costas a la OAML.
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Motivos invocados

— Infraccién del articulo 7, apartado 1, letras b) y ¢) del Reglamento n°® 207/2009.

— Infraccién del articulo 7, apartado 3, del Reglamento n® 207/2009.

Recurso interpuesto el 7 de febrero de 2015 — Trajektna luka Split/Comision Europea
(Asunto T-57/15)
(2015/C 118/44)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Trajektna luka Split d.d. (Split, Croacia) (representantes: M. Bauer, H—J. Freund y S. Hankiewicz, abogados)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la Decisién de la Comisién C(2013) 7285 Final — Croacia — Presunta ayuda a Jadrolinija de 15 de octubre
de 2014.

— Condene a la Comision a cargar con sus propias costas y con las del demandante.
— Devuelva el asunto a la Comisién Europea para que complete la investigacion y adopte una nueva decision, y

— Que se acuerden cualesquiera otras medidas que procedan en Derecho.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca seis motivos.

1. Primer motivo, basado en un manifiesto error de apreciacion y error de Derecho por infraccién del articulo 107 TFUE al
resolver que la medida controvertida no constituye ayuda de Estado porque se aplicé un examen erréneo para
determinar si se emplearon recursos estatales.

2. Segundo motivo, basado en un manifiesto error de apreciacién y error de Derecho por infraccion del articulo 107 TFUE
al resolver que la medida controvertida no constituye ayuda de Estado debido a que no se emplearon recursos estatales.

3. Tercer motivo, basado en un manifiesto error de Derecho por infraccién del concepto recogido en el articulo 107 TFUE,
apartado 1, en relaciéon con el articulo 106 TFUE, apartado 1, al no haber tomado en consideracion el
articulo 106 TFUE, apartado 1.

4. Cuarto motivo, basado en la vulneracion de una garantfa procesal esencial al infringir el articulo 10, apartado 2, del
Reglamento (CE) n° 659/1999 (*) al no hacer uso suficientemente de las facultades de investigacion reconocidas en
dicha norma.



C118/36 Diario Oficial de la Unién Europea 13.4.2015

5. Quinto motivo, basado en un manifiesto error de apreciacién por no incoar el procedimiento de investigacion formal
previsto en el articulo 108 TFUE, apartado 2, y en el articulo 4, apartado 4, del Reglamento (CE) n® 659/1999.

6. Sexto motivo, basado en la vulneraciéon de una garantia procesal esencial al no proporcionar razones suficientes
conforme al articulo 296 TFUE, apartado 2, con respecto a la falta de recursos estatales y al concepto recogido en el
articulo 106 TFUE, apartado 1, en relacién con el articulo 107 TFUE, apartado 1.

(") Reglamento (CE) n® 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacién del
articulo 93 del Tratado CE (DO L 83, p. 1).

Recurso interpuesto el 4 de febrero de 2015 — Ludwig Bertram/OAMI — Seni Vita (Sanivita)
(Asunto T-58/15)
(2015/C 118/45)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: alemdn
Partes
Demandante: Ludwig Bertram GmbH (Isernhagen, Alemania) (representante: V. Rust-Sorge, abogada)
Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Seni Vita OHG

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI

Titular de la marca controvertida: Parte demandante
Marca controvertida: Marca comunitaria figurativa n® 9949959
Procedimiento ante la OAMI: Procedimiento de oposicién

Resolucion impugnada: Resolucién de la Primera Sala de Recurso de la OAMI de 21 de noviembre de 2014 en el asunto
R 1087/2013-1

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que se anule la resolucién impugnada.

Motivo invocado

— Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b), Reglamento n°® 207/2009.

Recurso interpuesto el 12 de febrero de 2015 — Polo Club/OAMI — Lifestyle Equities (POLO CLUB
SAINT-TROPEZ HARAS DE GASSIN)

(Asunto T-67/15)
(2015/C 118]46)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Polo Club (Gassin, Francia) (representante: D. Masson, abogado)
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Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Lifestyle Equities CV (Amsterdam, Pafses Bajos)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI

Solicitante de la marca controvertida: La demandante

Marca controvertida: Marca comunitaria figurativa que incluye los elementos denominativos <POLO CLUB SAINT-TROPEZ
HARAS DE GASSIN» — Solicitud de registro n® 10 525 137

Procedimiento ante la OAMI: Procedimiento de oposicion
Resolucion impugnada: Resolucion de la Quinta Sala de Recurso de la OAMI de 21 de noviembre de 2014 en el asunto

R 1882/2013-5

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Anule la resoluciéon impugnada y registre la marca solicitada en su totalidad.

— Condene en costas a la OAML

Motivo invocado

— Infraccién del articulo 8, apartados 1, letra b), y 4, del Reglamento n°® 207/2009.

Recurso interpuesto el 12 de febrero de 2015 — Trajektna luka Split/Comision
(Asunto T-70/15)
(2015/C 118/47)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Trajektna luka Split d.d. (Split, Croacia) (representantes: M. Bauer, H. Freund y S. Hankiewicz, abogados)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la Decision de la Comision C(2014) 9236 Final de 28 de noviembre de 2014 adoptada en el asunto AT.40199
Puerto de Split.

— Condene a la Comision a cargar con sus propias costas y con las del demandante.

— Devuelva el asunto a la Comisién Europea para que complete la investigacion y adopte una nueva decision, y
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— Que se acuerden cualesquiera otras medidas que procedan en Derecho.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca dos motivos.

1. Primer motivo, basado en un manifiesto error de apreciacién y error de Derecho al infringir las obligaciones de la
Comision relativas a la tramitacion de una reclamacion al examinar incorrectamente el interés de la Unién Europea
respecto a las tres razones planteadas por la Comision.

2. Segundo motivo, basado en un manifiesto error de apreciacién y error de Derecho al infringir las obligaciones de la
Comision relativas a la tramitacién de una reclamacion, concretamente al no tomar en consideracion todos los
elementos relevantes, tanto de hecho como de Derecho.

Recurso interpuesto el 12 de febrero de 2015 — Jaguar Land Rover/OAMI — Nissan Jidosha (Land
Glider)

(Asunto T-71/15)
(2015/C 118/48)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés
Partes
Demandante: Jaguar Land Rover Ltd (Coventry, Reino Unido) (representante: R. Ingerl, abogado)
Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Nissan Jidosha KK (Yokohama-shi, Kanagawa-ken, Japén)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI

Solicitante: Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso

Marca controvertida: Marca comunitaria denominativa «Land Glider» — Marca comunitaria n°® 8 324 196

Procedimiento ante la OAMI: Procedimiento de oposicién

Resolucién impugnada: Resolucién de la Cuarta Sala de Recurso de la OAMI de 9 de diciembre de 2014 en el asunto R 1415/

2013-4

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Anule la resolucién impugnada.

— Condene en costas a la OAMI.

Motivos invocados

— Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento n® 207/2009.

— Infraccién del articulo 8, apartado 5, del Reglamento n® 207/2009.
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Recurso interpuesto el 17 de febrero de 2015 — Aston Martin Lagonda/OAMI (Representacién de
una rejilla colocada delante de un vehiculo a motor)

(Asunto T-73[15)
(2015/C 118/49)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Aston Martin Lagonda Ltd (Gaydon, Reino Unido) (representante: D. Farnsworth, Solicitor)

Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI

Marca controvertida: Marca comunitaria indicada como «otra» (Representacién de una rejilla colocada delante de un vehiculo
a motor) — Solicitud de registro n® 12 218 426

Resolucién impugnada: Resolucién de la Segunda Sala de Recurso de la OAMI de 11 de diciembre de 2014 en el asunto

R 1796/2014-2

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la resolucién impugnada en la medida en que estimé la conclusién del examinador de que la marca solicitada
carecia a primera vista de cardcter distintivo para los productos y servicios en cuestion.

— Autorice la publicacién de la solicitud de marca comunitaria n® 12 218 426.

— Condene en costas a la OAML.

Motivo invocado

— Infraccién del articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento n® 207/2009.

Recurso interpuesto el 17 de febrero de 2015 — ROD Leichtmetallrider/ OAMI — Rodi TR (ROD)
(Asunto T-75/15)
(2015/C 118/50)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: ROD Leichtmetallrdader GmbH (Weiden in der Oberpfalz, Alemania) (representantes: J. Hellenbrand y J. Biener,
abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Rodi TR, S.L. (Lleida)
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Datos relativos al procedimiento ante la OAMI

Titular de la marca controvertida: Parte demandante

Marca controvertida: Marca comunitaria figurativa que incluye el elemento denominativo «(ROD» — Marca comunitaria
o
n° 5694989

Procedimiento ante la OAMI: Procedimiento de nulidad
Resolucién impugnada: Resolucion de la Quinta Sala de Recurso de la OAMI de 17 de diciembre de 2014 en el asunto R 281/

2014-5

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la resolucion impugnada.

— Anule la resolucién de la Divisién de Anulacion de la OAMI de 22 de noviembre de 2013.

— Condene a la OAMI a cargar con las costas tanto del procedimiento ante el Tribunal General como del procedimiento

ante la Sala de Recurso de la OAMI.

Motivos invocados

— Infraccién del articulo 65, apartado 2, en relacion con el articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento n® 207/2009.

— Vicio sustancial de forma — Infraccién de la regla 39, apartado 3, y de la regla 37, letra b), inciso ii), del Reglamento
n° 2868/95.

Recurso interpuesto el 12 de febrero de 2015 — Tronios Group International OAMI — British Sky
Broadcasting Group (SkyTec)

(Asunto T-77[15)
(2015/C 118/51)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: neerlandés

Partes

Demandante: Tronios Group International BV (Breda, Paises Bajos) (representantes: R. van Leeuwen y H. Klingenberg,
abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: British Sky Broadcasting Group plc (Isleworth, Reino Unido)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI

Titular de la marca controvertida: Tronios Group International BV
Marca controvertida: Marca comunitaria denominativa «SkyTec»

Procedimiento ante la OAMI: Procedimiento de nulidad
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Resolucion impugnada: Resolucién de la Cuarta Sala de Recurso de la OAMI de 28 de noviembre de 2014 en el asunto

R 1681/2013-4

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la resoluciéon impugnada y desestime la solicitud de nulidad formulada por British Sky Broadcasting Group.

— Condene a British Sky Broadcasting Group a cargar con las costas del presente procedimiento y con las del anterior
procedimiento ante la OAMIL

Motivos invocados

— Infraccién del articulo 54, apartado 2, del Reglamento n® 207/2009.

— Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento n® 207/2009.

Recurso interpuesto el 18 de febrero de 2015 — Olympus Medical Systems/OAMI (3D)
(Asunto T-79/15)
(2015/C 118/52)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Olympus Medical Systems Corp. (Tokio, Jap6n) (representantes: A. Ebert-Weidenfeller y C. Opatz, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI
Marca controvertida: Marca figurativa que incluye el elemento «3D» — Solicitud de registro n® 12 598 535

Resolucién impugnada: Resolucién de la Segunda Sala de Recurso de la OAMI de 11 de diciembre de 2014 en el asunto
R 1708/2014-2

Pretensiones
La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Anule la resolucién impugnada.

— Condene en costas a la OAMI.

Motivo invocado

— Infraccién del articulo 7, apartado 1, letras b) y c), del Reglamento n® 207/2009.

Recurso interpuesto el 20 de febrero de 2015 — Facchinello/OAMI — Olimpia Splendid (Synthesis)
(Asunto T-81/15)
(2015/C 118/53)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: italiano

Partes

Demandante: Danila Facchinello (Molinella, Italia) (representante: F. Torlontano, abogado)
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Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Olimpia Splendid SpA (Gualtieri, Italia)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI
Titular de la marca controvertida: Parte demandante

Marca controvertida: Marca comunitaria figurativa que incluye el elemento denominativo «Synthesis» — Marca comunitaria
o
n° 2871069

Procedimiento ante la OAMI: Procedimiento de caducidad

Resolucién impugnada: Resolucion de la Primera Sala de Recurso de la OAMI de 21 de noviembre de 2014 en el asunto
R 2169/2013-1

Pretensiones
La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Anule la resolucién de la Primera Sala de Recurso de la OAMI de 21 de noviembre de 2014 y, en consecuencia, se

declare la no caducidad de la marca comunitaria Synthesis respecto de los productos de la clase 11 (aparatos de aire
acondicionado).

— Condene a la OAMI a cargar con las costas en que haya incurrido la demandante.

Motivo invocado

— Infraccion del articulo 51, apartado 1, letra a), del Reglamento sobre la Marca Comunitaria, en la medida en que la
Primera Sala de Recurso declaré la caducidad de la marca comunitaria, al considerar que las pruebas aportadas por la
titular no demostraban el uso efectivo de la misma.

Recurso interpuesto el 18 de febrero de 2015 — Laboratorios Thea/OAMI — Sebapharma (Sebacur)
(Asunto T-84/15)
(2015/C 118/54)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Laboratorios Thea, S.A. (Barcelona) (representante: D. Mallo Saint-Jalmes, abogado)
Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Sebapharma GmbH & Co. KG (Boppard, Alemania)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI

Solicitante: Parte demandante
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Marca controvertida: Marca comunitaria figurativa que incluye el elemento denominativo «Sebacur» — Solicitud de marca
comunitaria n® 10 554 194

Procedimiento ante la OAMI: Procedimiento de oposicion
Resolucién impugnada: Resolucion de la Primera Sala de Recurso de la OAMI de 18 de diciembre de 2014 en el asunto

R 2403/2013-1

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la resolucién impugnada, en la medida en que desestimé la solicitud de la demandante para la anulacién de la
resolucion de la Division de oposicion y ordend al solicitante reembolsar 550 euros a Sebapharma GmbH & Co.

— Condene en costas a la parte que pierda el proceso.

Motivo invocado

— Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento n® 207/2009.

Recurso interpuesto el 19 de febrero de 2015 — Alfa Wassermann Hungary/OAMI — Pharma Mar
(YLOELIS)

(Asunto T-85/15)
(2015/C 118/55)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes
Demandante: Alfa Wassermann Hungary kft (Budapest, Hungria) (representantes: M. Best, U. Pfleghar y S. Schiffner,
abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Pharma Mar, S.A. (Colmenar Viejo, Madrid)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI

Solicitante: Parte demandante
Marca controvertida: Marca comunitaria denominativa «<YLOELIS» — Solicitud de registro n® 10 914 431
Procedimiento ante la OAMI: Procedimiento de oposicion

Resolucién impugnada: Resolucién de la Primera Sala de Recurso de la OAMI de 18 de diciembre de 2014 en el asunto
R 1100/2014-1
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Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la resolucién impugnada y la resolucién de la Division de Oposicion de 24 de febrero de 2014 (procedimiento de
oposiciéon n° B 2 066 184)

— Desestime la oposicion n° B 2066 184 en su totalidad.

— Condene en costas al oponente y a la OAML

Motivo invocado

— Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento n® 207/2009.

Recurso interpuesto el 23 de febrero de 2015 — Niagara Bottling/ OAMI (NIAGARA)
(Asunto T-89/15)
(2015/C 118/56)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes
Demandante: Niagara Bottling LLC (Ontario, Estados Unidos) (representante: M. Edenborough, QC)

Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI

Marca controvertida: Registro internacional n® 1 153 535, que designa a la Unidn Europea respecto a la marca denominativa
NIAGARA»

Resolucién impugnada: Resolucién de la Quinta Sala de Recurso de la OAMI de 12 de diciembre de 2014 en el asunto R 784/
2014-5

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Anule la resolucion impugnada.

— Condene en costas a la OAMI.

Motivo invocado

— Infraccién del articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento n® 207/2009.

Recurso interpuesto el 18 de febrero de 2015 — Schoeller Corporation/OAMI — Sqope (SCOPE)
(Asunto T-90/15)
(2015/C 118/57)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: alemdn

Partes

Demandante: Schoeller Corporation GmbH (Berlin, Alemania) (representante: D. van Ackeren, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)
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Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Sqope SA (Luxemburgo, Luxemburgo)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI

Titular de la marca controvertida: La demandante

Marca controvertida: Marca comunitaria denominativa «SCOPE» — Solicitud de registro n® 4 502 341

Procedimiento ante la OAMI: Procedimiento de nulidad

Resolucion impugnada: Resolucion de la Primera Sala de Recurso de la OAMI de 21 de noviembre de 2014 en el asunto

R 2381/2013-1

Pretensiones
La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Anule la resolucion impugnada.

— Subsidiariamente, anule la resolucion impugnada en la medida en que se refiere a los servicios de andlisis financiero y
facilitacion de informes financieros.

— Condene en costas a las partes que pierdan el proceso.

Motivos invocados

— Infraccién del articulo 7, apartado 1, letras b) y c), del Reglamento n® 207/2009.

— Infraccién del articulo 52, apartado 1, letra a), del Reglamento n® 207/2009.
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TRIBUNAL DE LA FUNCION PUBLICA DE LA UNION
EUROPEA

Recurso interpuesto el 23 de enero de 2015 — ZZ/EMA
(Asunto F-9/15)
(2015/C 118/58)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: ZZ (representantes: J.-N. Louis, R. Metz y N. de Montigny, D. Verbeke y T. Van Lysbeth)

Demandada: Agencia Europea de Medicamentos (EMA)

Objeto y descripcion del litigio

Pretension de anulacién de la decision de la Agencia Europea de Medicamentos (EMA) por la que se suspendié al
demandante en sus funciones y solicitud que se abone con caracter provisional un euro en concepto de indemnizacién de
los perjuicios morales y materiales supuestamente sufridos.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decision de la EMA de 31 de marzo de 2014 por la que se colocé al demandante en «situacién de
inactividad» con cardcter indefinido.

— Que se condene a la demandada a pagar a la demandante con cardcter provisional un euro en concepto de
indemnizacién de los perjuicios morales y materiales sufridos.

— Que se condene en costas a la EMA.
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