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V  Anuncios

PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES

Tribunal de Justicia
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Banka» AD, «UniKredit Bulbank» AD, «Siyk Faundeyshan» LLS/Ear Proparti Developmant — v
nesastoyatelnost» AD, Sindik na «Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost» AD [Procedimiento
prejudicial — Reglamento (CE) n° 1896/2006 — Concepto de «créditos pecuniarios no impugnados» —
Procedimiento de insolvencia — Titulo extrajudicial relativo a un crédito impugnado — Peticién de
ejecucion con cargo a la masa de la quiebra, basada en un titulo de esta naturaleza — Situacién que no
estd comprendida en el dmbito de aplicacion del Reglamento n° 1896/2006 — Incompetencia
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Articulo 122 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General — Recurso de casacién en parte
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Asunto C-199/14: Auto del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 25 de septiembre de 2014 (peticién de
decision prejudicial planteada por el Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdég — Hungria) — Janos
Kérdsz/Nyugdijfolyositd Igazgatosag (Peticién de decision prejudicial — Articulo 17 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea — Aplicacién del Derecho de la Uniéon — Ausencia —
Incompetencia manifiesta del Tribunal de Justicia) . . ... ...... ... . ... . ... ... . ...

Asunto C-204/14: Auto del Tribunal de Justicia (Sala Décima) de 4 de septiembre de 2014 (peticién de
decisién prejudicial planteada por el Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg — Hungria) —
Istvin Tivadar Szab6/Nemzeti Ado- és Vambhivatal Kozép-dundntali Regiondlis Ad6 Féigazgatdsiga
(Procedimiento prejudicial — Sociedad mercantil que ha acumulado deuda tributaria — Directivo de
dicha sociedad que no puede ser contratado para ejercer funciones directivas en otra sociedad —
Articulo 53, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia — Inaplicabilidad de
las disposiciones del Derecho de la Unién cuya interpretacion se solicita — Incompetencia manifiesta
del Tribunal de Justicia — Cuestiones de cardcter hipotético — Inadmisibilidad manifiesta). . .. .. ..

Asunto C-387/14: Peticién de decision prejudicial planteada por la Krajowa Izba Odwotawcza (Polonia)
el 14 de agosto de 2014 — Esaprojekt sp. z 0.0./[Wojewddztwo Lodzkie. . .. ...... ... ... ...
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Lebensmittelhandel contra la sentencia del Tribunal General (Sala Sexta) dictada el 26 de junio de 2014
en el asunto T-372/11, Basic AG Lebensmittelhandel/Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos). . . . . . oo o

Asunto C-404/14: Peticién de decision prejudicial planteada por el Nejvyssi soud Ceské republiky
(Repuiblica Checa) el 25 de agosto de 2014 — Marie Matouskovd, comisaria judicial en procedimientos
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Prestacion de juramento de un nuevo miembro del Tribunal de Justicia

(2014/C 431/02)

Tras haber sido nombrado juez del Tribunal de Justicia para el periodo comprendido entre el 7 de octubre de 2014 y el
6 de octubre de 2018, mediante Decision de los Representantes de los Gobiernos de los Estados miembros de la Unidn
Europea, de 24 de septiembre de 2014 (*), el Sr. Lycourgos ha prestado juramento ante el Tribunal de Justicia el 8 de octubre
de 2014.

Eleccion de los presidentes de las Salas de tres jueces

(2014/C 431/03)

En su reunién de 7 de octubre de 2014, los jueces del Tribunal de Justicia, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 12,
apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, han elegido presidente de la Sala Octava al Sr. O Caoimh; presidente de la
Sala Séptima al Sr. Bonichot; presidente de la Sala Décima al Sr. Vajda; presidente de la Sala Sexta al Sr. Rodin, y presidenta
de la Sala Novena a la Sra. Jirimae, para el periodo comprendido entre el 7 de octubre de 2014 y el 6 de octubre de 2015.

Decisiones adoptadas por el Tribunal de Justicia en su reunién general de 14 de octubre de 2014

(2014/C 431/04)

En su reunion general de 14 de octubre de 2014, el Tribunal de Justicia ha decidido adscribir al Sr. Lycourgos a las Salas
Segunda y Séptima.

En consecuencia, las Salas Segunda y Séptima estardn compuestas de la forma que se indica a continuacién:
Sala Segunda

Sra. Silva de Lapuerta, Presidenta de Sala.

Sres. Bonichot, Arabadjiev, Da Cruz Vilaca y Lycourgos, Jueces.

Sala Séptima

Sr. Bonichot, Presidente de Sala.

Sres. Arabadjiev, Da Cruz Vilaca y Lycourgos, Jueces.

() DO L 284, de 30.9.2014, p. 46.
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Listas para la determinaciéon de la composicién de las formaciones del Tribunal de Justicia

(2014/C 431/05)

En su reunién general de 14 de octubre de 2014, el Tribunal de Justicia ha elaborado la siguiente lista a efectos de
determinar la composicién de la Gran Sala:

Sr. Rosas

Sr. Lycourgos
Sr. Juhdsz

Sra. Jiirimde
Sr. Borg Barthet
Sr. Biltgen

Sr. Malenovsky
Sr. Rodin

Sr. Levits

Sr. Vajda

Sr. O Caoimh
Sr. Da Cruz Vilaga
Sr. Bonichot
Sr. Fernlund
Sr. Arabadjiev
Sr. JaraSitinas
Sra. Toader
Sra. Prechal

Sr. Safjan

Sra. Berger

St. Svéby

En su reunion general de 14 de octubre de 2014, el Tribunal de Justicia ha elaborado la siguiente lista a efectos de
determinar la composicién de la Sala Segunda, integrada por cinco jueces:

Sr. Bonichot

Sr. Lycourgos

Sr. Arabadjiev

Sr. Da Cruz Vilaca

En su reunion general de 14 de octubre de 2014, el Tribunal de Justicia ha elaborado la siguiente lista a efectos de
determinar la composicién de la Sala Séptima, integrada por tres jueces:

Sr. Arabadjiev
Sr. Da Cruz Vilaga

Sr. Lycourgos
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Designacion de la Sala encargada de tramitar los asuntos contemplados en el articulo 107 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

(2014/C 431/06)

En su reunién general de 7 de octubre de 2014, el Tribunal de Justicia, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 11,
apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, ha designado a la Sala Cuarta como Sala encargada de tramitar los asuntos
contemplados en el articulo 107 de dicho Reglamento, para el periodo comprendido entre el 7 de octubre de 2014 y el
6 de octubre de 2015.

Designacién de la Sala encargada de tramitar los asuntos contemplados en el articulo 193 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

(2014/C 431/07)

En su reunién general de 7 de octubre de 2014, el Tribunal de Justicia, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 11,
apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, ha designado a la Sala Primera como Sala encargada de tramitar los asuntos
contemplados en el articulo 193 de dicho Reglamento, para el periodo comprendido entre el 7 de octubre de 2014 y el
6 de octubre de 2015.

Designacioén del Primer Abogado General

(2014/C 431/08)

En su reunién general de 7 de octubre de 2014, el Tribunal de Justicia ha designado Primer Abogado General al
Sr. Wathelet, para el periodo comprendido entre el 7 de octubre de 2014 y el 6 de octubre de 2015.
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v

(Anuncios)

PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES

TRIBUNAL DE JUSTICIA

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 9 de septiembre de 2014 (peticion de decision
prejudicial planteada por el Okrazhen sad — Tagrovishte — Bulgaria) — «Parva Investitsionna Banka»
AD, «UniKredit Bulbank» AD, «Siyk Faundeyshan» LLS/«Ear Proparti Developmant — v
nesastoyatelnost» AD, Sindik na «Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost» AD

(Asunto C-488/13) (*)

[Procedimiento prejudicial — Reglamento (CE) n° 1896/2006 — Concepto de «créditos pecuniarios no
impugnados» — Procedimiento de insolvencia — Titulo extrajudicial relativo a un crédito impugnado —
Peticion de ejecucion con cargo a la masa de la quiebra, basada en un titulo de esta naturaleza — Situacion

que no estd comprendida en el dmbito de aplicacion del Reglamento n° 1896/2006 — Incompetencia
manifiesta del Tribunal de Justicia]

(2014/C 431/09)

Lengua de procedimiento: biilgaro

Organo jurisdiccional remitente

Okrazhen sad — Tagrovishte — Bulgaria

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: «Parva Investitsionna Banka» AD, «UniKredit Bulbank» AD, «Siyk Faundeyshan» LLS

Demandadas: «Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost» AD, Sindik na «Ear Proparti Developmant — v
nesastoyatelnost» AD

En el que participan: Natsionalna agentsia za prihodite, «Aset Menidzhmant» EAD, «Ol Siyz Balgaria» OOD, «Si Dzhi Ef —
aktsionerna obshtnost» AD, «Silvar Biych» EAD, «Rudersdal» EOOD, «Kota Enerdzhi» EAD, Chavdar Angelov Angelov

Fallo

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea es manifiestamente incompetente para responder a las cuestiones planteadas por el Okrazhen
sad — Targovishte (Bulgaria).

(") DO C 344, de 23.11.2013.
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Auto del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 11 de septiembre de 2014 — Think Schuhwerk GmbH|/
Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos)

(Asunto C-521/13 P) ()

[«Recurso de casacion — Marca comunitaria — Reglamento (CE) n° 207/2009 — Articulo 7, apartado 1,
letra b) — Falta de cardcter distintivo — Puntas rojas de cordones de zapatos — Articulo 122 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal General — Recurso de casacién en parte manifiestamente
inadmisible y en parte manifiestamente infundado»]

(2014/C 431/10)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Think Schuhwerk GmbH (representante: M. Gail, Rechtsanwalt)

Otra parte en el procedimiento: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (representante:
G. Schneider, agente)

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacién.

2) Condenar en costas a Think Schuhwerk GmbH.

(") DO C 344, de 23.11.2013.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 25 de septiembre de 2014 (peticiéon de decisiéon
prejudicial planteada por el Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig — Hungria) — Jdnos
Kdrisz/Nyugdijfolyo6sité Igazgatosig
(Asunto C-199/14) ()

(Peticién de decision prejudicial — Articulo 17 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea — Aplicacién del Derecho de la Union — Ausencia — Incompetencia manifiesta del Tribunal de
Justicia)

(2014/C 431/11)

Lengua de procedimiento: hiingaro

Organo jurisdiccional remitente

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Janos Kdrdsz

Demandada: Nyugdijfolydsité Igazgatdsig

Fallo

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea es manifiestamente incompetente para responder a la cuestion planteada por el Févdrosi
kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdg (Hungria), mediante resolucién de 25 de marzo de 2014.

(") DO C 245, de 28.7.2014.



1.12.2014 Diario Oficial de la Unién Europea C 431(7

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Décima) de 4 de septiembre de 2014 (peticién de decision
prejudicial planteada por el Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg — Hungria) — Istvin
Tivadar Szab6/Nemzeti Ad6- és Vamhivatal K6zép-dundntili Regiondlis Ad6é Figazgatdsiga

(Asunto C-204/14) ()

(Procedimiento prejudicial — Sociedad mercantil que ha acumulado deuda tributaria — Directivo de dicha
sociedad que no puede ser contratado para ejercer funciones directivas en otra sociedad — Articulo 53,
apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia — Inaplicabilidad de las
disposiciones del Derecho de la Unién cuya interpretacién se solicita — Incompetencia manifiesta del
Tribunal de Justicia — Cuestiones de cardcter hipotético — Inadmisibilidad manifiesta)

(2014/C 431/12)

Lengua de procedimiento: hiingaro

Organo jurisdiccional remitente

Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Istvan Tivadar Szabd

Demandada: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-dundntili Regiondlis Ad6 FSigazgatdsiga

Fallo

1) El Tribunal de Justicia de la Union Europea carece manifiestamente de competencia para responder a la tercera cuestion planteada por
el Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Hungria).

2) Las demds cuestiones planteadas por dicho érgano jurisdiccional son manifiestamente inadmisibles.

(") DO C 245, de 28.7.2014.

Peticion de decision prejudicial planteada por la Krajowa Izba Odwolawcza (Polonia) el 14 de agosto
de 2014 — Esaprojekt sp. z 0.0./Wojewddztwo Lodzkie

(Asunto C-387/14)
(2014/C 431/13)

Lengua de procedimiento: polaco

Organo jurisdiccional remitente

Krajowa Izba Odwolawcza

Partes en el procedimiento principal
Recurrente: Esaprojekt sp. z 0.0.

Demandada: Wojewddztwo Lodzkie

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Permite el articulo 51 de la Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004,
sobre coordinacién de los procedimientos de adjudicacién de los contratos publicos de obras, de suministro y de
servicios (en lo sucesivo, «Directiva 2004/18/CE») (') en relacién con el principio de igualdad de trato y no
discriminacion de los operadores econdémicos y de transparencia, consagrado por el articulo 2 de dicha Directiva, que, al
aclarar o completar la documentacién, un operador econémico indique contratos ejecutados (es decir, suministros
efectuados) distintos de los indicados en la relacién de suministros que adjunté a su oferta y en particular, puede referir
contratos ejecutados por otro operador econdmico si en la oferta no menciond que puede disponer de las capacidades
de éste?
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2) Alaluz de la sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de octubre de 2013 dictada en el asunto C-336/12, Manova, de la
que se desprende que «el principio de igualdad de trato debe interpretarse en el sentido que no se opone a que, una vez
transcurrido el plazo de presentacién de candidaturas a un contrato publico, una entidad adjudicadora solicite a un
candidato que presente documentos descriptivos de su situacion, como el balance publicado, cuya existencia antes del
transcurso del plazo de presentacién de candidaturas sea objetivamente verificable, siempre que los documentos de
dicho contrato no exigieran expresamente su presentacion bajo pena de exclusién de la candidatura», ¢debe interpretarse
el articulo 51 de la Directiva 2004/18/CE, en el sentido de que sélo es posible completar la documentacion si es
aportando documentos cuya existencia anterior al transcurso del plazo de presentacién de ofertas o de solicitudes de
participacién sea objetivamente verificable, o bien en el sentido de que el Tribunal de Justicia sélo sefial6 una de las
posibilidades y también es posible completar la documentacién en otros casos, por ejemplo aportando posteriormente
documentos que no existian antes del transcurso de dicho plazo pero que pueden acreditar objetivamente el
cumplimiento de un requisito de participacion?

3) En caso de que se responda a la segunda cuestion en el sentido de que también puede completarse la documentacion
con documentos distintos de los mencionados en la sentencia Manova, C 336/12, spueden aportarse documentos
procedentes del mismo operador econdmico, de un tercero subcontratado o de otros operadores econdémicos a cuyas
capacidades se base el operador econémico, si éstas no fueron mencionadas al formular su oferta?

4) ¢Permite el articulo 44 en relacion con el articulo 48, apartado 2, letra a), y el principio de igualdad de trato de los
operadores econémicos consagrado en el articulo 2 de la Directiva 2004/18/CE, remitirse a las capacidades de otro
operador econémico a las que se refiere el articulo 48, apartado 3, de tal manera que se sumen los conocimientos y la
experiencia de dos operadores econdmicos que, por separado, no poseen los conocimientos y la experiencia exigidos
por el poder adjudicador, cuando dicha experiencia sea indivisible (es decir, que la condicién para participar en el
procedimiento deba cumplirla integramente un mismo operador econémico) y la ejecucion del contrato también sea
indivisible (constituya un todo)?

5) ¢Permite el articulo 44 en relacién con el articulo 48, apartado 2, letra a), asi como el principio de igualdad de trato de
los operadores econdémicos consagrado en el articulo 2 de la Directiva 2004/18/CE, remitirse a la experiencia de un
grupo de operadores econdmicos, de tal manera que un operador econémico que ha ejecutado un contrato como
miembro de un grupo de operadores econémicos puede remitirse a la ejecucién por ese grupo con independencia de su
grado de participacion en la ejecucion de dicho contrato, o sélo puede remitirse a la experiencia propia y efectivamente
adquirida por él mismo en la ejecucion de la parte del contrato que se le asigné internamente dentro del grupo?

6) (Puede interpretarse el articulo 45, apartado 2, letra g), de la Directiva 2004/18/CE, con arreglo al cual puede ser
excluido de la participacion en el contrato todo operador econémico al que se le considere gravemente culpable de
hacer declaraciones falsas al proporcionar informacién o que no haya proporcionado dicha informacién, en el sentido
de que se excluye del procedimiento a todo operador econémico que haya proporcionado informacién falsa que haya
influido o haya podido influir en el resultado del procedimiento, asumiendo que la responsabilidad de tal induccién a
error resulta inicamente de haber facilitado al poder adjudicador informaci6n falsa que haya influido en su decision
sobre la exclusién del operador econémico (y la desestimacion de su oferta), con independencia de si el operador
econ6mico actud con dolo, ligereza o culpa o sin observar la diligencia debida? ;S6lo puede considerarse a un operador
econémico «gravemente culpable de hacer declaraciones falsas» o de no haber «proporcionado [...] informacién» en el
caso de que haya aportado datos falsos (no conformes con la realidad) o también en el caso de que, pese a haber
aportado datos correctos, el operador econdémico lo haya hecho de una manera que pretenda crear en el poder
adjudicador la conviccién de que el operador econdmico cumple los requisitos establecidos por aquél, sin ser cierto?

7) ¢Permite el articulo 44 en relacién con el articulo 48, apartado 2, letra a), y con el principio de igualdad de trato de los
operadores econémicos consagrado en el articulo 2 de la Directiva 2004/18/CE que un operador econdémico se remita a
su experiencia haciendo referencia a dos o mds contratos en conjunto como si fueran uno solo, aunque el poder
adjudicador no previera tal posibilidad ni en el anuncio de licitacién ni en el pliego de condiciones?

() DOL134,p. 114,
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Peticion de decision prejudicial planteada por el Sad Najwyzszy (Polonia) el 20 de agosto de 2014 —
Polkomtel sp. z 0.0./Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

(Asunto C-397/14)
(2014/C 431/14)

Lengua de procedimiento: polaco

Organo jurisdiccional remitente

Sad Najwyzszy

Partes en el procedimiento principal
Recurrente: Polkomtel sp. z o.0.
Recurrida: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

con intervencion de: Telekomunikacja Polska S.A., de Varsovia (actualmente, Orange Polska S.A., de Varsovia)

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe interpretarse el articulo 28 de la Directiva 2002/22/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo
de 2002, relativa al servicio universal y los derechos de los usuarios en relacién con las redes y los servicios de
comunicaciones electrénicas (Directiva servicio universal), (') en su version original, en el sentido de que debe
garantizarse el acceso a nimeros no geogréficos no sélo a los usuarios finales de otros Estados miembros, sino también
a los usuarios finales del Estado miembro de cada operador de una red publica de comunicaciones, con la consecuencia
de que la comprobacién del cumplimiento de esa obligacion por la autoridad nacional de reglamentacién estd sometida
a los requisitos que se desprenden de los principios de efectividad del Derecho de la Unién y de interpretacion del
Derecho nacional conforme con el Derecho de la Unién?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion: ;Debe interpretarse el articulo 28 de la Directiva 2002/22 en
relacion con el articulo 16 de la Carta de los Derechos Fundamentales en el sentido de que, para cumplir la obligaciéon
mencionada en la primera de esas disposiciones puede aplicarse el procedimiento previsto en el articulo 5, apartado 1,
de la Directiva 2002/19/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa al acceso a las redes
de comunicaciones electrénicas y recursos asociados, y a su interconexién (Directiva acceso) (°) para las autoridades
nacionales de reglamentacion?

3) ¢Debe interpretarse el articulo 8, apartado 3, de la Directiva 2002/19 en relacién con el articulo 28 de la Directiva
2002/22 y el articulo 16 de la Carta de los Derechos Fundamentales o el articulo 8, apartado 3, de la Directiva 2002/19
en relacién con el articulo 5, apartado 1, de la misma Directiva y el articulo 16 de la Carta de los Derechos
Fundamentales en el sentido de que la autoridad nacional de reglamentacion, para garantizar a los usuarios finales de un
operador nacional de una red piblica de comunicaciones el acceso a los servicios prestados mediante néimeros no
geograficos en la red de otro operador nacional, puede establecer los principios que rijan la liquidacion entre los
operadores por el establecimiento de llamadas, de manera que se utilicen las tarifas aplicables a la terminacién de
llamadas, establecidas para uno de los operadores en virtud del articulo 13 de la Directiva 2002/19 orientdndose en
funcién de los costes, si el operador ha propuesto la aplicacion de dicha tarifa en el curso de las negociaciones
mantenidas, sin éxito, en cumplimiento de la obligacién que se deriva del articulo 4 de la Directiva 2002/19?

() DOL108,p. 51.
() DOLI108,p.7.

Recurso de casacion interpuesto el 20 de agosto de 2014 por Basic AG Lebensmittelhandel contra la
sentencia del Tribunal General (Sala Sexta) dictada el 26 de junio de 2014 en el asunto T-372/11, Basic
AG Lebensmittelhandel/Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos)

(Asunto C-400/14 P)
(2014/C 431/15)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: Basic AG Lebensmittelhandel (representantes: D. Altenburg y T. Haug, Rechtsanwilte)
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Otra parte en el procedimiento: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos), Repsol YPF, SA

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia del Tribunal General de 26 de junio de 2014 (asunto T-372/11) y se devuelvan los autos a
dicho Tribunal para su reexamen.

— Que se condene en costas a la recurrida.

Motivos y principales alegaciones

La recurrente impugna la interpretacion que hace el Tribunal General de «servicios de distribucién», que, desde el punto de
vista juridico, es una cuestion previa en la apreciacién de la similitud de servicios. La recurrente alega pues que el Tribunal
General ha tomado en consideracién una percepcion errénea como fundamento juridico para su posterior apreciacion del
riesgo de confusion entre las marcas en conflicto.

La recurrente sefiala que la funcién principal del Tribunal de Justicia es dar una interpretacion uniforme del concepto y
amplitud de los respectivos servicios (sentencias Praktiker, C-418/02, apartado 33, y Zino Davidoff y Levi Strauss, asuntos
acumulados C-414/99 a C-416/99, apartados 42 y 43) y de la sentencia de 19 de junio de 2012, IP-Translator, C-307/10, a
partir de la cual la recurrente afirma que dos bienes y servicios han de poder identificarse de manera objetiva para que la
marca pueda cumplir su funcién de indicacion del origen», y solicita al Tribunal de Justicia una definicién de «servicios de
distribucién» que sea «suficientemente precisa y clara.

En opinién de la recurrente, el servicio de «distribucion» tiene un dmbito muy limitado y comprende tnicamente las
actividades de «transporte, embalaje y almacenaje de mercancias» y no los servicios de «comercio al por menor y al por
mayor». La recurrente también seflala que el Tribunal de Justicia dejo claro en su sentencia Praktiker que el objetivo de la
«venta al por menor» (clase 35), a diferencia de los servicios de la clase 39, es la venta de productos a los consumidores, ya
que estas actividades consisten «en particular, en la seleccion de un surtido de productos que se ponen a la venta y en la
prestacion de diversos servicios con los que se pretende convencer al consumidor para que concluya la venta con el
comerciante de que se trate y no con un competidor.

No puede pasarse por alto la clasificacion general de la «distribucién» en la clase 39 de la clasificacion de Niza por cuanto el
Tribunal de Justicia, en su sentencia Praktiker (C-418/02, apartado 36), recalcé expresamente su argumentacion a la vista de
la nota explicativa de la clase 35 de la clasificacion de Niza.

Por tanto, debe anularse la resolucion del Tribunal General y remitirle de nuevo los autos para su reexamen.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Nejvyssi soud Ceské republiky (Repiblica Checa) el
25 de agosto de 2014 — Marie Matouskovd, comisaria judicial en procedimientos sucesorios/Misha
Martinus y Elisabeth Jekaterina Martinus, representados por David Sedldk, en su condicién de
defensor judicial; Beno Jeriél Eljada Martinus

(Asunto C-404/14)
(2014/C 431/16)

Lengua de procedimiento: checo

Organo jurisdiccional remitente

Nejvyssi soud Ceské republiky
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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Marie Matouskovd, comisaria judicial en procedimientos sucesorios

Partes de los procedimientos sucesorios: Misha Martinus y Elisabeth Jekaterina Martinus, representados por David Sedldk, en su
condicion de defensor judicial; Beno Jeriél Eljada Martinus

Cuestion prejudicial

Si un acuerdo sucesorio celebrado en nombre de un menor por su defensor judicial requiere la autorizacion de un tribunal
para su validez, ¢constituye tal decision del tribunal una medida comprendida en el articulo 1, apartado 1, letra b), o bien
una medida comprendida en el articulo 1, apartado 3, letra f), del Reglamento (CE) n® 2201/2003 (') del Consejo, de
27 de noviembre de 2003, relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia
matrimonial y de responsabilidad parental, por el que se deroga el Reglamento (CE) n® 1347/2000?

() DOL 338, p. 1.

Peticion de decision planteada por el Nejvyssi spravni soud (Repiblica Checa) el 25 de agosto de 2014
— PST CLC a.s./Generdlni feditelstvi cel

(Asunto C-405/14)
(2014/C 431/17)

Lengua de procedimiento: checo

Organo jurisdiccional remitente:

Nejvyssi spravni soud

Partes

Recurrente: PST CLC a.s.

Recurrida: Generalni feditelstvi cel

Cuestion prejudicial

¢Era vdlido, y por tanto aplicable al caso de autos, el Reglamento (CE) n® 384/2004 (')de la Comisién, de 1 de marzo
de 2004, relativo a la clasificacion de ciertas mercancias en la nomenclatura combinada, en su periodo de vigencia
comprendido entre el 22 de marzo de 2004 y el 22 de diciembre de 2009, en lo que se refiere al punto 2 de su anexo, que
especifica que los productos compuestos por un disipador térmico y un ventilador estin comprendidos en el codigo
8414 59 30 de la NC?

() DOL 64, p. 21.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie
(Polonia) el 27 de agosto de 2014 — Wroclaw — Miasto na prawach powiatu/Minister Infrastruktury
i Rozwoju

(Asunto C-406/14)
(2014/C 431/18)

Lengua de procedimiento: polaco

Organo jurisdiccional remitente

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Wroclaw — Miasto na prawach powiatu

Demandada: Minister Infrastruktury i Rozwoju

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Es licito con arreglo al articulo 25 de la Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo
de 2004, sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacién de los contratos publicos de obras, de suministro y
de servicios (') que un poder adjudicador disponga en el pliego de condiciones que el adjudicatario debe realizar con sus
propios medios, al menos, el 25 % de las prestaciones que comprende el contrato?

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestién: Jmplica la aplicacién de la exigencia descrita en la primera
cuestion, en el marco de un procedimiento de adjudicacion de un contrato publico, tal infraccién de disposiciones del
Derecho de la Unién Europea que hace necesario efectuar una correccién financiera con arreglo al articulo 98 del
Reglamento (CE) n® 1083/2006/CE del Consejo, de 11 de julio de 2006, por el que se establecen las disposiciones
generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo y al Fondo de Cohesién y se
deroga el Reglamento (CE) n® 1260/1999 (*)?

() DOL 134, p. 114.
( DOL 210, p. 25.

Petici6n de decision prejudicial planteada por la Commissione Tributaria Regionale di Mestre-Venezia
(Italia) el 3 de septiembre de 2014 — Fratelli De Pra SpA, SAIV SpA/Direzione Provinciale Ufficio
Controlli Belluno, Agenzia Entrate — Direzione Provinciale Ufficio Controlli Belluno, Agenzia
Entrate — Direzione Provinciale Uficcio Controlli Vicenza

(Asunto C-416/14)
(2014/C 431/19)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Commissione Tributaria Regionale di Mestre-Venezia

Partes en el proceso principal

Recurrentes: Fratelli De Pra SpA, SAIV SpA
Recurridas: Agenzia Entrate — Direzione Provinciale Ufficio Controlli Belluno, Agenzia Entrate — Direzione Provinciale

Uficcio Controlli Vicenza

Cuestiones prejudiciales

1) En relacién con los equipos terminales para el servicio de radiocomunicacién movil terrestre, jes compatible con el
Derecho de la Unién [Directivas 1999/5 ('), 2002/19 (%), 2002/20 (), 2002/21 (*) y 2002/22 (°)] la normativa nacional
contenida en:

— el articulo 2, apartado 4, del D. L. n® 4/2014, posteriormente convalidado mediante la Ley n® 50/2014;
— el articulo 160 del Decreto Legislativo n® 259/2003; y
— el articulo 21 de la Tarifa adjunta al DPR. n® 641/1972;

que, al asimilar los equipos terminales a las estaciones radioeléctricas, obliga al usuario a obtener una autorizaciéon
general asi como la correspondiente licencia de estacién radioeléctrica, que se invoca como hecho imponible?
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Por consiguiente, en concreto, en lo que respecta a la utilizacién de los equipos terminales, ses compatible con el
Derecho de la Unién la pretension del Estado italiano de imponer al usuario la obligaciéon de obtener una autorizacion
general y una licencia de estacion radioeléctrica cuando la comercializacion, libre circulacion y puesta en servicio de los
equipos terminales estdin ya completamente reguladas por fuentes comunitarias (Directiva 1999/5), que no exigen
autorizacion general o licencia alguna, teniendo en cuenta que la legislacion italiana exige una autorizacion general y
una licencia:

— a pesar de que la autorizaciéon general es un acto que no afecta al usuario de los equipos terminales, sino
exclusivamente a las empresas que se dedican al suministro de redes y servicios de comunicaciones electronicas
(articulos 1, 2 y 3 de la Directiva de autorizacién 2002/20);

— a pesar de que la concesion estd prevista para los derecho individuales de uso de radiofrecuencias y para los derechos
de uso de los niimeros, situaciones que ciertamente no guardan relacién con la utilizacién de equipos terminales;

— a pesar de que la normativa de la Unién no contempla obligacién alguna de obtener una autorizacién o una licencia
por los equipos terminales;

— a pesar de que el articulo 8 de la Directiva 1999/5 dispone que los Estados miembros «no prohibirdn, restringiran u
obstaculizardn la puesta en el mercado ni la puesta en servicio en su territorio de los aparatos que lleven el
marcado CE», y

— a pesar de las diferencias sustanciales y reglamentarias y de la falta de homogeneidad que existen entre una estacion
radioeléctrica y los equipos terminales que se utilizan en el marco del servicio de radiocomunicacién mévil terrestre?

2) ;Es compatible con el Derecho de la Unién (Directiva 1999/5 y Directiva 2002/20, y en particular el articulo 20 de ésta)
la normativa nacional contenida en:

— el articulo 2, apartado 4, del D. L. n® 4/2014, posteriormente convalidado mediante la Ley n® 50/2014;
— el articulo 160 del Decreto Legislativo n® 259/2003;

— el articulo 21 de la Tarifa adjunta al DPR. n® 641/1972, y

— el articulo 3 del DM n® 33/1990,

con arreglo a la cual

— el contrato contemplado en el articulo 20 de la Directiva 2002/22 —celebrado entre el gestor y el usuario y
destinado a regular las relaciones comerciales entre los consumidores y usuarios finales, por una parte, y una o
varias empresas que proporcionan la conexion y los servicios correspondientes —, puede valer también «por s
mismo» como documento sustitutivo de la autorizaciéon general yfo de la licencia de estacion radioeléctrica sin
intervencion, actuacion o control algunos por parte de la Administracion;

— dicho contrato debe recoger también los datos relativos al tipo de equipo terminal y a su homologacién (no
contemplada en el articulo 8 de la Directiva 1999/5)?

3) ;Son compatibles con las normas del Derecho de la Uni6n antes citadas el articulo 2, apartado 4, del D. L. n® 4/2014,
posteriormente convalidado mediante la Ley n® 50/2014, puesto en relacién con el articulo 160 del D. Lgs.
n° 259/2003 y con el articulo 21 de la Tarifa adjunta al DPR. n® 641/1972, que tnicamente establecen la obligacion de
disponer de una autorizacién general y de la correspondiente licencia de estacion radioeléctrica para una categoria
particular de usuarios, titulares de un contrato que formalmente se denomina de abono, mientras que no se exige
autorizacion general ni licencia alguna para otros usuarios de servicios de comunicaciones electrénicas en virtud de un
contrato simplemente porque éste tiene otra denominacion (servicio de prepago o de recarga)?

4) ¢Se opone el articulo 8 de la Directiva 1999/5 a una normativa nacional, como la contenida en el articulo 2, apartado 4,
del D. L. n® 4/2014, posteriormente convalidado mediante la Ley n® 50/2014, el articulo 160 del D. Lgs. n® 259/2003,
y en el articulo 21 de la Tarifa adjunta al DPR. n® 641/1972, que establecen:

— una actividad administrativa destinada a la expedicién de la autorizacién general y de la licencia de estacion
radioeléctrica, y
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— el pago de una tasa de concesion gubernativa en relacion con dichas actividades,

en cuanto comportamientos que pueden constituir una limitacion a la puesta en servicio, utilizacion y libre circulacion
de los equipos terminales?

(')  Directiva 1999/5/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 1999, sobre equipos radioeléctricos y equipos
terminales de telecomunicacién y reconocimiento mutuo de su conformidad (DO L 91, p. 10).

()  Directiva 2002/19/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa al acceso a las redes de
comunicaciones electronicas y recursos asociados, y a su interconexioén (Directiva acceso) (DO L 108, p. 7).

()  Directiva 2002/20/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa a la autorizacion de redes y servicios
de comunicaciones electronicas (Directiva autorizacion) (DO L 108, p. 21).

()  Directiva 2002/21/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa a un marco regulador comdn de las
redes y los servicios de comunicaciones electronicas (Directiva marco) (DO L 108, p. 33).

()  Directiva 2002/22/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa al servicio universal y los derechos de
los usuarios en relacion con las redes y los servicios de comunicaciones electronicas (Directiva servicio universal) (DO L 108, p. 51).

Petici6n de decision prejudicial planteada por el Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione
siciliana (Italia) el 17 de septiembre de 2014 — Impresa Edilux srl, en su condicién de empresa
representante de una UTE, Societa Italiana Costruzioni e Forniture srl (SICEF)/Assessorato Beni

Culturali e Identita Siciliana — Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani, Assessorato ai Beni
Culturali e dell'ldentita Siciliana, UREGA — Sezione provinciale di Trapani, Assessorato delle
Infrastrutture e della Mobilita della Regione Siciliana

(Asunto C-425/14)
(2014/C 431/20)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana

Partes en el procedimiento principal

Recurrentes: Impresa Edilux stl, en su condicién de empresa representante de una UTE y Societa Italiana Costruzioni e
Forniture srl (SICEF)

Recurridas: Assessorato Beni Culturali e Identita Siciliana — Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani, Assessorato ai
Beni Culturali e dell'ldentita Siciliana, UREGA — Sezione provinciale di Trapani, Assessorato delle Infrastrutture e della
Mobilita della Regione Siciliana

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Se opone el Derecho de la Uni6n Europea, y en particular, el articulo 45 de la Directiva 2004/18, (') a una disposicién
como la del articulo 1, apartado 17, de la Ley n® 190/2012, que permite a la entidad adjudicadora establecer como
causa legal de exclusién de las empresas participantes en una licitacion convocada para la adjudicacién de un contrato
publico, la no aceptacién o la falta de prueba documental de la aceptacion, por las citadas empresas, de los
compromisos contenidos en los denominados «protocolos de legalidad» y, de forma mds general, en acuerdos entre las
entidades adjudicadoras y las empresas participantes, dirigidos a luchar contra la infiltracién del crimen organizado en el
sector de la adjudicacion de contratos pablicos?

2) Puede considerarse, en el sentido del articulo 45 de la Directiva 2004/18, que la eventual previsién en el ordenamiento
juridico de un Estado miembro de la facultad de exclusién descrita en la cuestion anterior constituye una excepcién al
principio de exhaustividad de las causas de exclusion justificada por la exigencia imperiosa de combatir el fenémeno de
los intentos de infiltracion del crimen organizado en los procedimientos de adjudicacién de contratos ptblicos?

(")  Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacién de los procedimientos de
adjudicacién de los contratos pablicos de obras, de suministro y de servicios (DO L 134, p. 114).
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Peticion de decision prejudicial planteada por el Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte
(Italia) el 18 de septiembre de 2014 — Heart Life Croce Amica Srl/Regione Piemonte

(Asunto C-426/14)
(2014/C 43121

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Heart Life Croce Amica Stl

Demandada: Regione Piemonte

Cuestiones prejudiciales

1) ;Se opone el Derecho de la Unién en materia de contratos ptiblicos —en el presente asunto, dado que se trata de
contratos excluidos, los principios generales de libre competencia, no discriminacién, transparencia y proporcionalidad
— a una normativa nacional que permite la adjudicacion directa del servicio de transporte sanitario a asociaciones de
voluntariado cuya organizacion se basa principalmente en prestaciones de trabajo no retribuidas y respecto a las cuales
sélo se prevé el reembolso de los gastos efectivamente soportados?

1) Si esta clase de adjudicacion es compatible con el Derecho comunitario, jpueden incluirse también en el concepto de
«eembolso de los gastos efectivamente soportados» los gastos «ndirectos y generales» relativos a la actividad
desarrollada normalmente por las asociaciones de voluntariado, como el mantenimiento extraordinario de los medios
empleados para el servicio, la comida de los operadores, las retribuciones del personal administrativo y del coordinador
administrativo en relacién con los servicios prestados, y las necesarias comunicaciones telefénicas y por radio entre la
central operativa de los servicios de transporte sanitario y los puestos de la asociacion?

Peticién de decision prejudicial planteada por el Conseil de prud’hommes de Paris (Francia) el
22 de septiembre de 2014 — David Van der Vlist/Bio Philippe Auguste SARL

(Asunto C-432/14)
(2014/C 431/22)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Conseil de prudhommes de Paris

Partes en el procedimiento principal

Demandante: David Van der Vlist

Demandada: Bio Philippe Auguste SARL

Cuestion prejudicial

¢Se opone el principio de no discriminacién por razén de la edad a una disposicién nacional que excluye para los jévenes
que trabajan durante sus vacaciones escolares o universitarias la indemnizacién por precariedad temporal que debe
abonarse cuando la relacién laboral se establece en virtud de un contrato de duracién determinada no seguido de una oferta
de empleo por tiempo indefinido?
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Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 24 de septiembre de 2014 — Comisién Europea/
Repiblica de Chipre

(Asunto C-386/13) ()
(2014/C 431/23)

Lengua de procedimiento: griego

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 260, de 7.9.2013.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 9 de septiembre de 2014 (peticion de decision
prejudicial planteada por la Audiencia Provincial de Navarra) — Miguel Angel Zurbano Belaza,
Antonia Artieda Soria/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

(Asunto C-93/14) ()
(2014/C 431/24)

Lengua de procedimiento: espaiol

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 151, de 19.5.2014.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 12 de septiembre de 2014 — Comisién Europea/Reino
de Bélgica

(Asunto C-130/14) ()
(2014/C 431/25)

Lengua de procedimiento: francés

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 159, de 26.5.2014.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 9 de septiembre de 2014 (peticion de decisién
prejudicial planteada por el Landgericht Hannover — Alemania) — Catharina Smets, Franciscus
Vereijken/TUIfly GmbH

(Asunto C-279/14) ()
(2014/C 431/26)

Lengua de procedimiento: alemdn

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 303, de 8.9.2014.
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Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 25 de septiembre de 2014 (peticion de decisién
prejudicial planteada por el Amtsgericht Riisselsheim — Alemania) — Marc Hufock, Ute Huf3ok,
Michelle Huf3ok, Florian Hufok/Condor Flugdienst GmbH

(Asunto C-316/14) ()
(2014/C 431/27)

Lengua de procedimiento: alemdn

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 303, de 8.9.2014.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 23 de septiembre de 2014 (peticion de decision
prejudicial planteada por el Amtsgericht Riisselsheim — Alemania) — Elvira Mandl, Helmut Mandl/
Flugdienst GmbH

(Asunto C-337/14) (")
(2014/C 431/28)

Lengua de procedimiento: alemdn

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 315, de 15.9.2014.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 16 de septiembre de 2014 (peticién de decisién
prejudicial planteada por el Amtsgericht Riisselsheim — Alemania) — Annette Lorch, Kurt Lorch/
Condor Flugdienst GmbH

(Asunto C-364/14) ()
(2014/C 431/29)

Lengua de procedimiento: alemdn

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 339, de 29.9.2014.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 16 de septiembre de 2014 (peticién de decisién
prejudicial planteada por el Amtsgericht Riisselsheim — Alemania) — Annette Lorch, Kurt Lorch/
Condor Flugdienst GmbH

(Asunto C-365/14) ()
(2014/C 431/30)

Lengua de procedimiento: alemdn

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 339, de 29.9.2014.
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TRIBUNAL GENERAL

Sentencia del Tribunal General de 21 de octubre de 2014 — Szajner/OAMI — Forge de Laguiole
(LAGUIOLE)

(Asunto T-453(11) (')

[Marca comunitaria — Procedimiento de nulidad — Marca comunitaria denominativa LAGUIOLE —
Denominacion social francesa anterior Forge de Laguiole — Articulo 53, apartado 1, letra c), y articulo 8,
apartado 4, del Reglamento (CE) n° 207/2009]

(2014/C 431/31)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Gilbert Szajner (Niort, Francia) (representante: A. Lakits-Josse, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: A. Folliard-
Monguiral, agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso, coadyuvante ante el Tribunal General: Forge de Laguiole SARL (Laguiole,
Francia) (representante: F. Fajgenbaum, abogado)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resoluciéon de la Primera Sala de Recurso de la OAMI de 1 de junio de 2011 (asunto
R 181/2007-1), relativa a un procedimiento de nulidad entre Forge de Laguiole SARL y el Sr. Gilbert Szajner.

Fallo

1) Anular la resolucién de la Primera Sala de Recurso de la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y
Modelos) (OAMI) de 1 de junio de 2011 (asunto R 181/2007-1) en la medida en que declara la nulidad de la marca comunitaria
denominativa LAGUIOLE, para los productos que no son las <herramientas e instrumentos de mano impulsados manualmente;
cucharas; cizallas, maquinillas de afeitar, hojas de afeitar; neceseres de afeitado; limas y pinzas para las ufias, cortaiifias; estuches de

manicura», comprendidos en la clase 8, los «cortapapeles», comprendidos en la clase 16, los «sacacorchos; abrebotellas» y las «brochas
de afeitar, neceseres de tocador», comprendidos en la clase 21, y los «cortapuros» y «limpiapipas», comprendidos en la clase 34.

2) Desestimar el recurso en todo lo demds.
3) La Forge de Laguiole SARL cargard con una cuarta parte de las costas del demandante y con tres cuartas partes de sus propias costas.

4) El Sr. Gilbert Szajner cargard con una cuarta parte de las costas de la Forge de Laguiole y una cuarta parte de las costas de la OAMI,
asi como con tres cuartas partes de sus propias costas.

5) La OAMI cargard con las tres cuartas partes de sus propias costas.

() DO C 298, de 8.10.2011.
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Sentencia del Tribunal General de 21 de octubre de 2014 — Italia/Comisién
(Asunto T-268/13) (')

(«No ejecucion de una sentencia del Tribunal de Justicia por la que se declara un incumplimiento de
Estado — Multa coercitiva — Decision de liquidacion de la multa coercitiva — Obligacion de
recuperacion — Empresas objeto del procedimiento concursal — Objeto de los procedimientos concursales
de que se trata — Diligencia necesaria — Carga de la pruebay)

(2014/C 431/32)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Republica Italiana (representantes: G. Palmieri, agente, asistido por S. Fiorentino, avvocato dello Stato)

Demandada: Comisién Europea (representantes: V. Di Bucci, G. Conte y B. Stromsky, agentes)

Objeto

Peticién de anulacién de la Decision de la Comision C (2013) 1264 final, de 7 de marzo de 2013, que ordena a la Republica
Italiana que abone en la cuenta «Recursos propios de la Unién Europea» la cantidad de 16 533 000 euros como multa
coercitiva.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a la Repiblica Italiana.

() DO C 207, de 20.7.2013.

Auto del Tribunal General de 16 de septiembre de 2014 — Justice & Environment/Comisién
(Asunto T-405/10) (")

[«Aproximacién de las legislaciones — Liberacion intencional en el medio ambiente de organismos
genéticamente modificados (OGM) — Procedimiento de autorizacién de comercializacion — Peticién de
reexamen interno — Anulacion de las decisiones recurridas o afectadas — Desaparicion del objeto del

litigio — Sobreseimiento»]

(2014/C 431/33)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Association|Vereniging Justice & Environment (Amsterdam, Pafses Bajos) (representante: P. Cerny, abogado)

Demandada: Comisién Europea (representantes: inicialmente P. Oliver y D. Bianchi, posteriormente D. Bianchi, agentes)

Objeto

Peticién de anulacion de la Decision 2010/135/UE de la Comision, de 2 de marzo de 2010, relativa a la comercializacion,
de conformidad con la Directiva 2001/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de un tipo de patata (linea
EH92-527-1 de Solanum tuberosum L.) modificada genéticamente para aumentar el contenido de amilopectina de la fécula
(DO L 53, p. 11), y de la Decisiéon 2010/136/UE de la Comision, de 2 de marzo de 2010, por la que se autoriza la
comercializacion de piensos producidos a partir de la patata modificada genéticamente EH92-527-1 (BPS-25271-9) y la
presencia accidental o técnicamente inevitable de esta patata en alimentos y piensos, con arreglo al Reglamento (CE)
n° 1829/2003 del Parlamento Europeo y del Consejo (DO L 53, p. 15), asi como la Decisién pretendidamente contenida en
el escrito de la Comision de 6 de julio de 2010 por la que se rechaza la peticién de reexamen interno de dichas Decisiones.
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Fallo

1) Sobreseer el recurso.

2) La Comisién Europea cargard, ademds de con sus propias costas, con las costas en que haya incurrido Association/Vereniging Justice
& Environment.

() DO C 301, de 6.11.2010

Auto del Tribunal General de 17 de septiembre de 2014 — Afepadi y otros/Comision
(Asunto T-354/12) (*)

[«Recurso de anulacion — Declaraciones de propiedades saludables utilizadas en el etiquetado y en la
publicidad de los alimentos — Reglamento (UE) n° 432/2012 — Considerandos 11, 14 y 17 — Acto no
recurrible — Inadmisibilidad»]

(2014/C 431/34)

Lengua de procedimiento: espatiol

Partes

Demandantes: Asociacion Espafiola de Fabricantes de Preparados alimenticios especiales, dietéticos y plantas medicinales
(Afepadi) (Barcelona); Elaborados Dietéticos, SA (Palma de Cervell6, Barcelona); Nova Diet, SA (Burgos); Laboratorios
Vendrell, SA (Barcelona), e Ynsadiet, S.A. (Leganés, Madrid) (representantes: P. Veldzquez Gonzélez, abogado)

Demandada: Comisién Europea (representantes: S. Griinheid y P. Némeckovd, agentes)

Parte coadyuvante en apoyo de la parte demandada: Republica Francesa (representantes: D. Colas y S. Menez, agentes)

Objeto

En particular, una pretensién de anulacién de los considerandos 11, 14 y 17 del Reglamento (UE) n°® 432/2012 de la
Comisién, de 16 de mayo de 2012, por el que se establece una lista de declaraciones autorizadas de propiedades saludables
de los alimentos distintas de las relativas a la reduccion del riesgo de enfermedad y al desarrollo y la salud de los nifios
(DO L 136, p. 1).

Fallo

1) Declarar la inadmisibilidad del recurso.

2) La Asociacion Espafiola de Fabricantes de Preparados alimenticios especiales, dietéticos y plantas medicinales (AFEPADI),
Elaborados Dietéticos, SA, Nova Diet, SA, Laboratorios Vendrell, SA, e Ynsadiet, SA, cargardn con sus propias costas y con las
costas en que haya incurrido la Comisién Europea.

() DO C 295, de 29.9.2012.

Auto del Tribunal General de 7 de octubre de 2014 — BT/Comisién
(Asunto T-59/13 P) (')

(«Recurso de casacion — Funcion piiblica — Agentes contractuales — No renovacion del contrato —
Articulo 76 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de la Funcién Piiblica»)

(2014/C 431/35)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: BT (Bucarest, Rumania) (representantes: N. Visan y G. Coca, abogados)
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Otra parte en el procedimiento: Comision Europea (representantes: J. Currall y A.-C. Simon, agentes)

Objeto

Recurso de casacion interpuesto contra el auto del Tribunal de la Funcién Publica de la Unién Europea (Sala Primera) de
3 de diciembre de 2012, BT/Comision (F-45/12, RecFP, EU:F:2012:168), y por el que se solicita la anulacion de dicho auto.

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacién.

2) BT cargard con sus propias costas y con las de la Comision Europea en el marco del presente procedimiento.

() DO C 114, de 20.4.2013.

Auto del Tribunal General de 16 de septiembre de 2014 — BS/Comisién
(Asunto T-83/13 P) ()

(«Recurso de casacion — Funcion piblica — Funcionarios — Seguridad Social — Articulo 73 del
Estatuto — Reglamentacion de cobertura de los riesgos de accidente y enfermedad profesional — Principio
de colegialidad — Cardcter juridico del litigio — Porcentaje de dafios causados a la integridad fisica y
psiquica — Recurso de casacion en parte manifiestamente inadmisible y en parte manifiestamente carente

de fundamento»)
(2014/C 431/36)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes
Demandante: BS (Mesina, Italia) (representante: C. Pollicino, abogado)
Otra parte en el procedimiento: Comisién Europea (representantes: inicialmente J. Currall y V. Joris, posteriormente J. Currall,

agentes, asistidos por D. Gullo, abogado)

Objeto

Recurso interpuesto contra la sentencia del Tribunal de la Funcién Pdblica de la Unién Europea (Sala Tercera) de
12 de diciembre de 2012, BS/Comision (F-90/11, RecFP, EU:F:2012:188), y que tiene por objeto la anulacién de dicha
sentencia.

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacién.

2) BS cargard con sus propias costas y con las causadas por la Comisién Europea en la presente instancia.

() DO C 101, de 6.4.2013.
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Auto del Tribunal General de 2 de octubre de 2014 — HTC Sweden/OAMI — Vermop Salmon
(TWISTER)

(Asunto T-230/13) (")

(«Marca comunitaria — Procedimiento de nulidad — Desistimiento de la demanda de nulidad —
Sobreseimiento»)

(2014/C 431/37)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: HTC Sweden AB (Soderkoping, Suecia) (representantes: G. Hasselblatt y D. Kipping, abogados)
Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: D. Walicka, agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI, coadyuvante ante el Tribunal General: Vermop Salmon GmbH
(Gilching, Alemania) (representantes: M. Ring y W. von der Osten-Sacken, abogados)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Primera Sala de Recurso de la OAMI de 31 de enero de 2013 (asuntos
acumulados R 1873/2011-1 y R 1881/2011-1) relativa a un procedimiento de nulidad entre Vermop Salmon GmbH y HTC
Sweden AB

Fallo

1) Sobreseer el recurso.

2) La demandante y la coadyuvante cargardn con sus propias costas y cada una de ellas con la mitad de las costas de la demandada.

() DO C 178, de 22.6.2013.

Auto del Tribunal General de 16 de septiembre de 2014 — Boston Scientific Neuromodulation/OAMI
(PRECISION SPECTRA)

(Asunto T-497/13) (')

[«Marca comunitaria — Solicitud de marca comunitaria denominativa PRECISION SPECTRA — Motivo
de denegacion absoluto — Cardcter descriptivo — Articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento (CE)
n® 207/2009 — Recurso en parte manifiestamente inadmisible y en parte manifiestamente carente de
fundamento juridico alguno»]

(2014/C 431/38)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Boston Scientific Neuromodulation Corp. (Valencia, California, Estados Unidos) (representantes: P. Rath y
W. Festl-Wietek, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: P. Geroulakos,
agente)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Quinta Sala de Recurso de la OAMI de 17 de mayo de 2013 (asunto R 2099/
2012-5) relativa a una solicitud de registro del signo denominativo «PRECISION SPECTRA» como marca comunitaria.
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Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Boston Scientific Neuromodulation Corp.

() DO C 344, de 23.11.2013.

Auto del Tribunal General de 3 de septiembre de 2014 — Shire Pharmaceutical Contracts/Comision
(Asunto T-583/13) ()

[«Recurso de anulacion — Medicamentos para uso pedidtrico — Reglamento (CE) n° 1901/2006 —
Articulo 37 — Prorroga de la duracion de la exclusividad comercial de los medicamentos huérfanos no
patentados — Acto no recurrible — Inadmisibilidad»]

(2014/C 431/39)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Shire Pharmaceutical Contracts Ltd (Hampshire, Reino Unido) (representantes: K. Bacon, Barrister, M. Utges
Manley y M. Vickers, Solicitors)

Demandada: Comision Europea (representantes: A. Sipos y V. Walsh, agentes)

Objeto

Recurso de anulacién de la decisién contenida en el escrito de la Comision dirigido a la demandante el 2 de septiembre
de 2013, tal y como se confirma ulteriormente en el escrito de 18 de octubre de 2013, por lo que se refiere a la posibilidad
de que el medicamento Xagrid obtenga la recompensa prevista en el articulo 37 del Reglamento (CE) n® 1901/2006 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, sobre medicamentos para uso pedidtrico y por el que se
modifican el Reglamento (CEE) n°® 176892, la Directiva 2001/20/CE, la Directiva 2001/83/CE y el Reglamento (CE)
n°® 726/2004 (DO L 378, p. 1).

Fallo

1) Declarar la inadmisibilidad del recurso.

2) Condenar en costas a Shire Pharmaceutical Contracts Ltd.

() DO C 377, de 21.12.2013.

Auto del Presidente del Tribunal General de 4 de septiembre de 2014 — Rochling Oertl
Kunststofftechnik/Comisién

(Asunto T-286/14 R)

(«Procedimiento sobre medidas provisionales — Ayudas de Estado — Fomento nacional de la produccion de
electricidad procedente de fuentes renovables — Decision de la Comisién de incoar el procedimiento de
investigacion formal en materia de ayudas de Estado — Demanda de suspension de la ejecucion — Fumus
boni iuris»)

(2014/C 431/40)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Rochling Oertl Kunststofftechnik GmbH (Brensbach, Alemania) (representantes: T. Volz y B. Wilmann,
abogados)
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Demandada: Comision Europea (representantes: T. Maxian Rusche y R. Sauer, agentes)

Objeto

Demanda de suspension de los efectos juridicos de la Decisién mediante la que la Comisién inco6 un procedimiento de
investigacion formal en materia de ayudas de Estado en relacién con la Ley alemana sobre energias renovables.

Fallo
1) Desestimar la demanda de medidas provisionales.

2) Reservar la decision sobre las costas.

Auto del Presidente del Tribunal General de 4 de septiembre de 2014 — Schaeffler Technologies/
Comisiéon

(Asunto T-287/14 R)

(«Procedimiento sobre medidas provisionales — Ayudas de Estado — Fomento nacional de la produccién de
electricidad procedente de fuentes renovables — Decision de la Comision de incoar el procedimiento de
investigacion formal en materia de ayudas de Estado — Demanda de suspension de la ejecucion — Fumus
boni iuris»)

(2014/C 431/41)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Schaeffler Technologies GmbH & Co. KG (Herzogenaurach, Alemania) (representantes: T. Volz y B. Wilmann,
abogados)

Demandada: Comision Europea (representantes: T. Maxian Rusche y R. Sauer, agentes)

Objeto

Demanda de suspension de los efectos juridicos de la Decisién mediante la que la Comisién inco6 un procedimiento de
investigacion formal en materia de ayudas de Estado en relacién con la Ley alemana sobre energias renovables.

Fallo
1) Desestimar la demanda de medidas provisionales.

2) Reservar la decision sobre las costas.

Auto del Presidente del Tribunal General de 4 de septiembre de 2014 — Energiewerke Nord/
Comisién

(Asunto T-288/14 R)

(«Procedimiento sobre medidas provisionales — Ayudas de Estado — Fomento nacional de la produccién de
electricidad procedente de fuentes renovables — Decision de la Comision de incoar el procedimiento de
investigacion formal en materia de ayudas de Estado — Demanda de suspension de la ejecucién — Fumus
boni iuris»)

(2014/C 431/42)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes
Demandante: Energiewerke Nord GmbH (Rubenow, Alemania) (representantes: T. Volz y B. Wilmann, abogados)

Demandada: Comision Europea (representantes: T. Maxian Rusche y R. Sauer, agentes)
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Objeto

Demanda de suspension de los efectos juridicos de la Decision mediante la que la Comisién incod un procedimiento de
investigacion formal en materia de ayudas de Estado en relacién con la Ley alemana sobre energias renovables.

Fallo

1) Desestimar la demanda de medidas provisionales.

2) Reservar la decision sobre las costas.

Auto del Presidente del Tribunal General de 4 de septiembre de 2014 — Klemme/Comisién
(Asunto T-294/14 R)

(«Procedimiento sobre medidas provisionales — Ayudas de Estado — Fomento nacional de la produccién de
electricidad procedente de fuentes renovables — Decision de la Comision de incoar el procedimiento de
investigacion formal en materia de ayudas de Estado — Demanda de suspension de la ejecucion — Fumus
boni iuris»)

(2014/C 431/43)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Klemme AG (Lutherstadt Eisleben, Alemania) (representantes: T. Volz y B. Wiffmann, abogados)

Demandada: Comision Europea (representantes: T. Maxian Rusche y R. Sauer, agentes)

Objeto

Demanda de suspension de los efectos juridicos de la Decision mediante la que la Comision inco6 un procedimiento de
investigacion formal en materia de ayudas de Estado en relacién con la Ley alemana sobre energias renovables.

Fallo

1) Desestimar la demanda de medidas provisionales.

2) Reservar la decision sobre las costas.

Auto del Presidente del Tribunal General de 4 de septiembre de 2014 — Autoneum Germany/
Comision

(Asunto T-295/14 R)

(«Procedimiento sobre medidas provisionales — Ayudas de Estado — Fomento nacional de la produccién de
electricidad procedente de fuentes renovables — Decision de la Comision de incoar el procedimiento de
investigacion formal en materia de ayudas de Estado — Demanda de suspension de la ejecucion — Fumus
boni iuris»)

(2014/C 431/44)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Autoneum Germany GmbH (Rof3dorf, Alemania) (representantes: T. Volz y B. Wimann, abogados)

Demandada: Comision Europea (representantes: T. Maxian Rusche y R. Sauer, agentes)
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Objeto

Demanda de suspension de los efectos juridicos de la Decision mediante la que la Comisién incod un procedimiento de
investigacion formal en materia de ayudas de Estado en relacién con la Ley alemana sobre energias renovables.

Fallo

1) Desestimar la demanda de medidas provisionales.

2) Reservar la decision sobre las costas.

Auto del Presidente del Tribunal General de 4 de septiembre de 2014 — Erbsloh/Comision
(Asunto T-296/14 R)

(«Procedimiento sobre medidas provisionales — Ayudas de Estado — Fomento nacional de la produccién de
electricidad procedente de fuentes renovables — Decision de la Comision de incoar el procedimiento de
investigacion formal en materia de ayudas de Estado — Demanda de suspension de la ejecucion — Fumus
boni iuris»)

(2014/C 431/45)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Erbsloh AG (Velbert, Alemania) (representantes: T. Volz y B. Wiimann, abogados)

Demandada: Comisién Europea (representantes: T. Maxian Rusche y R. Sauer, agentes)

Objeto

Demanda de suspension de los efectos juridicos de la Decision mediante la que la Comisién inco6 un procedimiento de
investigacion formal en materia de ayudas de Estado en relacién con la Ley alemana sobre energias renovables.

Fallo

1) Desestimar la demanda de medidas provisionales.

2) Reservar la decision sobre las costas.

Auto del Presidente del Tribunal General de 4 de septiembre de 2014 — Walter Klein/Comision
(Asunto T-297/14 R)

(«Procedimiento sobre medidas provisionales — Ayudas de Estado — Fomento nacional de la produccion de
electricidad procedente de fuentes renovables — Decision de la Comision de incoar el procedimiento de
investigacion formal en materia de ayudas de Estado — Demanda de suspension de la ejecucion — Fumus
boni iuris»)

(2014/C 431/46)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Walter Klein GmbH & Co. KG (Wuppertal, Alemania) (representantes: T. Volz y B. Wiimann, abogados)

Demandada: Comision Europea (representantes: T. Maxian Rusche y R. Sauer, agentes)
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Objeto

Demanda de suspension de los efectos juridicos de la Decision mediante la que la Comisién incod un procedimiento de
investigacion formal en materia de ayudas de Estado en relacién con la Ley alemana sobre energias renovables.

Fallo

1) Desestimar la demanda de medidas provisionales.

2) Reservar la decision sobre las costas.

Auto del Presidente del Tribunal General de 4 de septiembre de 2014 — Erbsloh Aluminium/
Comision

(Asunto T-298/14 R)

(«Procedimiento sobre medidas provisionales — Ayudas de Estado — Fomento nacional de la produccién de
electricidad procedente de fuentes renovables — Decision de la Comision de incoar el procedimiento de
investigacion formal en materia de ayudas de Estado — Demanda de suspension de la ejecucién — Fumus
boni iuris»)

(2014/C 431/47)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Erbsloh Aluminium GmbH (Velbert, Alemania) (representantes: T. Volz y B. Wimann, abogados)

Demandada: Comision Europea (representantes: T. Maxian Rusche y R. Sauer, agentes)

Objeto

Demanda de suspension de los efectos juridicos de la Decisién mediante la que la Comisién inco6 un procedimiento de
investigacion formal en materia de ayudas de Estado en relacién con la Ley alemana sobre energias renovables.

Fallo

1) Desestimar la demanda de medidas provisionales.

2) Reservar la decision sobre las costas.

Auto del Presidente del Tribunal General de 4 de septiembre de 2014 — Fricopan Back/Comision
(Asunto T-300/14 R)

(«Procedimiento sobre medidas provisionales — Ayudas de Estado — Fomento nacional de la produccién de
electricidad procedente de fuentes renovables — Decision de la Comision de incoar el procedimiento de
investigacion formal en materia de ayudas de Estado — Demanda de suspension de la ejecucion — Fumus
boni iuris»)

(2014/C 431/48)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Fricopan Back GmbH Immekath (Kl6tze, Alemania) (representantes: T. Volz y B. Wiflmann, abogados)

Demandada: Comision Europea (representantes: T. Maxian Rusche y R. Sauer, agentes)
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Objeto

Demanda de suspension de los efectos juridicos de la Decision mediante la que la Comisién incod un procedimiento de
investigacion formal en materia de ayudas de Estado en relacién con la Ley alemana sobre energias renovables.

Fallo

1) Desestimar la demanda de medidas provisionales.

2) Reservar la decision sobre las costas.

Auto del Presidente del Tribunal General de 4 de septiembre de 2014 — Michelin Reifenwerke/
Comisién

(Asunto T-301/14 R)

(«Procedimiento sobre medidas provisionales — Ayudas de Estado — Fomento nacional de la produccion de
electricidad procedente de fuentes renovables — Decision de la Comision de incoar el procedimiento de
investigacion formal en materia de ayudas de Estado — Demanda de suspension de la ejecucion — Fumus
boni iuris»)

(2014/C 431/49)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes
Demandante: Michelin Reifenwerke AG & Co. KGaA (Karlsruhe, Alemania) (representantes: T. Volz y B. Wiffmann, abogados)

Demandada: Comisién Europea (representantes: T. Maxian Rusche y R. Sauer, agentes)

Objeto

Demanda de suspension de los efectos juridicos de la Decision mediante la que la Comision inco6 un procedimiento de
investigacion formal en materia de ayudas de Estado en relacién con la Ley alemana sobre energias renovables.

Fallo

1) Desestimar la demanda de medidas provisionales.

2) Reservar la decision sobre las costas.

Recurso interpuesto el 4 de julio de 2014 — Suecia/Comisién
(Asunto T-521/14)
(2014/C 431/50)

Lengua de procedimiento: sueco

Partes
Demandante: Reino de Suecia (representantes: A. Falk y K. Sparrman, agentes)

Demandada: Comisién Europea

Pretensiones
La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Declare que la Comisiéon Europea ha infringido el articulo 5, apartado 3, del Reglamento (UE) n® 528/2012 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2012, relativo a la comercializacion y el uso de los biocidas, al no
adoptar actos delegados que precisen los criterios cientificos aplicables para determinar la existencia de propiedades de
alteracion endocrina.
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— Condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

Con arreglo al articulo 5, apartado 3, del Reglamento relativo a los biocidas, (") la Comisi6én adoptard, a mds tardar el
13 de diciembre de 2013, actos delegados que precisen los criterios cientificos aplicables para determinar la existencia de
propiedades de alteracion endocrina. El demandante alega que, al no adoptar tales actos delegados, la Comision omitié
adoptar medidas que estd obligada juridicamente a adoptar. El demandante indica que requirié a la Comisién para que
adoptara actos delegados con arreglo al articulo 5, apartado 3, del Reglamento relativo a los biocidas, y que la respuesta de
la Comisién no supuso una definicion de posicion sobre dicho requerimiento en el sentido del articulo 265 TFUE, parrafo
segundo. El demandante aduce que la Comision, en el momento de la interposicion del presente recurso, tampoco habia
adoptado medidas que entrafiaran que habia cesado la omision alegada. Segiin el demandante, la Comision tiene una base
para precisar los criterios cientificos aplicables para determinar la existencia de propiedades de alteraciéon endocrina y una
aplicacion de los criterios que, con arreglo a los parrafos segundo y tercero del articulo 5, apartado 3, del Reglamento
relativo a los biocidas, deberdn regir hasta que la Comision haya adoptado los actos delegados con criterios sobre las
sustancias de alteracion endocrina.

(")  Reglamento (UE) n° 528/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2012, relativo a la comercializacién y el uso
de los biocidas (DO L 167, p. 1).

Recurso interpuesto el 29 de agosto de 2014 — JP Divver Holding Company/OAMI (EQUIPMENT
FOR LIFE)

(Asunto T-642/14)
(2014/C 431/51)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes
Demandante: JP Divver Holding Company Ltd (Newry, Irlanda) (representantes: A. Franke y E. Bertram, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI
Marca controvertida: Registro internacional que designa a la Unién Europea de la marca <EQUIPMENT FOR LIFE»

Resolucidn impugnada: Resolucion de la Segunda Sala de Recurso de la OAMI de 16 de junio de 2014 en el asunto R 64/
2014-2

Pretensiones
La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Anule la resolucion impugnada.

— Condene en costas a la OAMI.

Motivo invocado

— Infraccién del articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento n® 207/2009.

Recurso interpuesto el 12 de septiembre de 2014 — SV Capital EBA
(Asunto T-660/14)
(2014/C 431/52)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes
Demandante: SV Capital OU (Tallin, Estonia) (representante: M. Greinoman, abogado)

Demandada: Autoridad Bancaria Europea (ABE)
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Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Anule integramente la Decisién de la ABE n® EBA C 2013 002, de 21 de febrero de 2014.

— Anule la parte de la resolucién de la Sala de Recurso de las Autoridades Europeas de Supervision n® BoA 2014-CI-02 en
la que se desestima el recurso.

— Remita el asunto al 6rgano competente de la ABE para que examine la denuncia de SV Capital OU de 24 de octubre
de 2012 (segtn ha sido complementada) en cuanto al fondo.

— Condene a la demandada al pago de las costas del procedimiento ante el Tribunal General, incluidos los gastos que
deban realizarse para la ejecucion forzosa de una sentencia o auto del Tribunal General.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca cinco motivos.

1. Primer motivo, basado en errores de hecho por cuanto la Decision impugnada n® EBA C 2013 002 indicaba que «ni la
Sra. [RR] ni el Sr. [OP] eran directores de la sucursal de Nordea Bank Finland ni titulares de funciones clave en el sentido
de las Directrices de Idoneidad de la ABE» y, sin embargo, la Sala de Recurso aceptd la prueba en contrario de la
demandante.

2. Segundo motivo, basado en que la demandada no hizo uso de su facultad discrecional porque no tuvo en cuenta el
hecho de que i) Nordea figura en la lista del Foro de Estabilidad Financiera de las 29 entidades financieras de importancia
sistémica mundial; i) es un conglomerado financiero; iii) su sucursal estonia es una sucursal significativa, y iv) las
supuestas infracciones son de cardcter grave.

3. Tercer motivo, basado en la infraccion del articulo 39, apartado 1, del Reglamento ABE (') y del articulo 16 del Cédigo
de Buena Conducta Administrativa (%), puesto que no se dio a la demandante la posibilidad de manifestar su opinién
sobre el razonamiento y la exposicion de los hechos de la demandada antes de que se adoptara la Decision impugnada
n® EBA C 2013 002, ya que la demandada no informé a la demandante de su intencién de no iniciar la investigacion
solicitada de Nordea Bank Finland y no motivé por tanto su decision.

4. Cuarto motivo, basado en la infraccién del articulo 3, apartados 3, 4y 5, del Reglamento interno de la ABE (*), ya que el
Presidente suplente de la ABE no fue informado acerca de la decisién prevista de no iniciar una investigaciéon para
preservar el cardcter anénimo de la informacién.

5. Quinto motivo, basado en desviacién de poder y conducta no razonable de la ABE porque actué de forma tendenciosa y,
teniendo en cuenta la cantidad de tiempo y esfuerzo que la demandada dedicé a la denuncia y a su admisibilidad, no
habia motivos para abandonar el asunto sin adoptar una decisién motivada en cuanto al fondo.

(")  Reglamento (UE) n° 1093/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de noviembre de 2010, por el que se crea una

Autoridad Europea de Supervision (Autoridad Bancaria Europea), se modifica la Decisién n® 716/2009/CE y se deroga la Decisién

2009/78/CE de la Comisién (DO L 331, p. 12).

Decisién DC 006 del Consejo de Administraciéon de 12 de enero de 2011 sobre el Cédigo de Buena Conducta Administrativa.

%) Decision DC 054 del Consejo de Administracién de 5 de julio de 2012, relativa al Reglamento Interno sobre Investigaciones
referentes a Infracciones del Derecho de la Unién.

—_—
>

Recurso interpuesto el 19 de septiembre de 2014 — Milchindustrie-Verband y Deutscher
Raiffeisenverband/Comisién

(Asunto T-670/14)
(2014/C 431/53)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandantes: Milchindustrie-Verband e.V. (Berlin, Alemania), Deutscher Raiffeisenverband e.V. (Berlin) (representantes:
I. Zenke y T. Heymann, abogados)
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Demandada: Comision Europea

Pretensiones
Las partes demandantes solicitan al Tribunal General que:

— Anule la Comunicacién 2014/C 200/01 de 28 de junio de 2014 de la demandada, relativa a las Directrices sobre ayudas
estatales en materia de proteccion del medio ambiente y energfa 2014-2020, en la medida en que no se menciona en el
anexo 3 a la industria dedicada a la preparacion de leche y fabricacién de sus derivados (NACE 10.51), a pesar de que
cumpla los criterios establecidos en la seccién 3.7.2 de dichas Directrices.

— Condene en costas a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones
En apoyo de su recurso, las demandantes invocan tres motivos:

1. Se han excedido los limites de la facultad de apreciacion por haberse incurrido en un error manifiesto de apreciacion al
elegir el periodo de referencia

— Las demandantes aducen en este contexto que, al elaborar las Directrices sobre ayudas estatales en materia de
proteccion del medio ambiente y energfa 2014-2020 ('), la demandada violé principios bésicos relativos al ejercicio
de la discrecionalidad, ya que al calcular la intensidad comercial de los sectores utilizé datos anticuados pese a tener
a su disposicion datos recientes.

2. Se han excedido los limites de la facultad de apreciacion por no haberse realizado una instruccién suficiente del
procedimiento

— Las demandantes alegan que la demandada ha excedido los limites de su facultad de apreciacion también por no
haber investigado y tenido en cuenta todos los productos efectivamente fabricados por la industria lictea a la hora
de calcular la intensidad comercial. De ello resulta una imagen distorsionada de la situacién competitiva.

3. Vicios sustanciales de forma

— Las demandantes alegan ademds que, al clasificar los sectores econémicos en los anexos 3 y 5 de las Directrices sobre
ayudas estatales, la demandada infringe el articulo 296 TFUE, ya que no menciona en ninguna parte como calcula y
determina el elemento de la intensidad comercial y en qué datos se basa para hacerlo. Con ello se estd impidiendo
que las interesadas puedan ejercitar sus derechos de manera efectiva.

(")  Comunicacién de la Comisién — Directrices sobre ayudas estatales en materia de proteccion del medio ambiente y energfa
2014-2020 (DO C 200, p. 1).

Recurso interpuesto el 18 de septiembre de 2014 — El-Qaddafi/Consejo
(Asunto T-681/14)
(2014/C 431/54)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes
Demandante: Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafi (Mascate, Omadn) (representante: J. Jones, Barrister)

Demandada: Consejo de la Unién Europea

Pretensiones
La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Adopte una diligencia de ordenaci6n del procedimiento con arreglo al articulo 64 del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal General, mediante la que pida al Consejo que aporte toda la informacién que justifique la inclusién del
demandante en la lista de medidas controvertidas.

— Anule total o parcialmente la Decisién 2011/137/PESC del Consejo, relativa a la adopcién de medidas restrictivas en
vista de la situacion existente en Libia, en la versién modificada por la Decision 2014/380/PESC del Consejo, de
23 de junio de 2014, en lo que afecta al demandante.
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— Anule total o parcialmente el Reglamento (UE) n® 204/2011 del Consejo, de 2 de marzo de 2011, tal y como fue
aplicado por el Reglamento de Ejecucién (UE) n °689/2014 del Consejo, de 23 de junio de 2014, por el que se aplica el
articulo 16, apartado 2, del Reglamento (UE) n°® 204/2011 relativo a las medidas restrictivas habida cuenta de la
situacion en Libia, en lo que afecta al demandante.

— Condene en costas al Consejo.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca cinco motivos.

1. Primer motivo, basado en que el Tribunal General es competente para revisar la conformidad a Derecho de las medidas
restrictivas impuestas contra el recurrente por el Consejo de la Unién Europea y que fueron adoptadas para hacer
efectivo el régimen de sanciones impuesto por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas en relacion con Libia. El
demandante alega que las medidas de la UE de aplicacion de las medidas restrictivas decididas a nivel internacional no
disfrutan de inmunidad de jurisdiccion sobre la base de que hacen efectivas resoluciones adoptadas por el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas conforme al Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas.

2. Segundo motivo, basado en que el Tribunal General es competente para llevar a cabo una revision completa y sustancial
de la conformidad a Derecho de las medidas de la UE controvertidas mediante las que se hacen efectivas las resoluciones
del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas que imponen medidas restrictivas contra el demandante. Esto incluye
la determinacién de si las razones en las que se basé el Consejo en su decision de confirmar la inclusion del demandante
en la lista estdn fundadas y son suficientemente detalladas y especificas.

3. Tercer motivo, basado en que las medidas de la UE controvertidas violan el derecho de defensa y el derecho a la tutela
judicial efectiva del demandante. El demandante alega que el Consejo no le proporcioné razones ni ninguna prueba
concreta que justificase su inclusién continuada en la lista.

4. Cuarto motivo, basado en que las medidas de la UE controvertidas vulneran el principio de proporcionalidad y los
derechos fundamentales del demandante, incluido su derecho de propiedad y al respeto por la vida privada y familiar.

5. Quinto motivo, basado en que la inclusion del demandante en la lista es infundada, errénea, injustificada e
insuficientemente detallada ya que el demandante no plantea ninguna amenaza para la paz y la seguridad
internacionales. El demandante alega que su inclusién continuada en la lista con fundamento Gnicamente en una
conexion familiar con el fallecido lider del depuesto régimen de Gaddafi es contrario al Derecho de la UE. El demandante
alega ademds que no ha estado implicado en ningtin acontecimiento en Libia que suponga una amenaza para la paz y la
seguridad internacionales.

Recurso interpuesto el 19 de septiembre de 2014 — Mylan Laboratories y Mylan/Comision
(Asunto T-682/14)
(2014/C 431/55)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Mylan Laboratories Ltd (Hyderabad, India) y Mylan, Inc. (Canonsburg, Estados Unidos) (representantes: S. Kon,
C. Firth y C. Humpe, Solicitors)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones

Las demandantes solicitan al Tribunal General que:

— Anule los articulos 2, 7 y 8 de la Decision C (2014) 4955 final de la Comision, de 9 de julio de 2014, en el asunto
AT.39612 Perindopril (Servier) en la medida en que se refiere a las demandantes.
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— Con caracter subsidiario, anule el articulo 7 de la Decision C (2014) 4955 final de la Comision, de 9 de julio de 2014,
en el asunto AT.39612 Perindopril (Servier) en la medida en que impone una multa a las demandantes.

— Con cardcter subsidiario, reduzca la multa impuesta a las demandantes conforme al articulo 7 de la Decision
C (2014) 4955 final de la Comision, de 9 de julio de 2014, en el asunto AT.39612 Perindopril (Servier).

— Con cardcter subsidiario, anule los articulos 2, 7 y 8 de la Decision C (2014) 4955 final de la Comisién, de 9 de julio
de 2014, en el asunto AT.39612 Perindopril (Servier) en la que medida en que se refiere a Mylan Inc.

— Condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca ocho motivos.

1. Primer motivo, basado en que la Decisién impugnada contiene errores de hecho y manifiestos errores de apreciacién en
su andlisis del pertinente contexto factico, juridico y econdmico en el que se celebré el acuerdo de transaccién en
materia de patentes entre Mylan Laboratories (anteriormente Matrix Laboratories) y Servier.

2. Segundo motivo, basado en que la Decision impugnada adolece de vicios tanto materiales como juridicos al concluir
que Matrix era un potencial competidor de Servier.

3. Tercer motivo, basado en que la Decision impugnada no acredita suficientemente con arreglo a Derecho que el acuerdo
de transaccion en materia de patentes tenfa por objeto una restriccion de la competencia contraria al articulo 101 TFUE.

4. Cuarto motivo, basado en que la Decision impugnada no acredita suficientemente con arreglo a Derecho que el acuerdo
de transacciéon en materia de patentes tenfa como efecto una restriccion de la competencia contraria al
articulo 101 TFUE.

5. Quinto motivo, con cardcter subsidiario, basado en que la Comisién infringié el articulo 23 del Reglamento
n° 1/2003 (*) y viol6 los principios de proporcionalidad, nullum crimen, nulla poena sine lege y seguridad juridica al
imponer una multa a las demandantes.

6. Sexto motivo, con cardcter subsidiario, basado en que la Comision ha impuesto una multa que es manifiestamente
desproporcionada en relacion con la gravedad de la supuesta infraccion.

7. Séptimo motivo, basado en que la Comisién vulneré el derecho procesal de defensa de Mylan Inc. al reformular, sin
emitir un pliego de cargos adicional, la base sobre la que se atribuye responsabilidad a Mylan Inc. en la Decision
impugnada de una manera que difiere de la base sobre la que inicialmente se habia atribuido tal responsabilidad en el
pliego de cargos.

8. Octavo motivo, basado en que la Comisién viol6 el principio de responsabilidad personal y presuncién de inocencia al
considerar a Mylan Inc. responsable de la supuesta infraccién de Matrix y cometié errores manifiestos de apreciacion al
concluir que Mylan Inc. ejercia una influencia decisiva sobre la conducta de Matrix durante el periodo pertinente.

(")  Reglamento (CE) n® 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacién de las normas sobre competencia
previstas en los articulos [101 TFUE] y [102 TFUE] (DO 2003, L 1, p. 1).

Recurso de casacion interpuesto el 16 de septiembre de 2014 por Rhys Morgan contra la sentencia
dictada por el Tribunal de la Funcién Piiblica el 8 de julio de 2014 en el asunto F-26/13, Morgan/OAMI

(Asunto T-683/14 P)
(2014/C 431/56)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: Rhys Morgan (Alicante) (representante: H. Tettenborn, abogado)
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Otra parte en el procedimiento: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos)

Pretensiones

El recurrente solicita al Tribunal General que:
— Anule la sentencia del Tribunal de la Funcién Puablica de 8 de julio de 2014 en el asunto F-26/13.

— Anule el informe de evaluacién del recurrente correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2010 y
el 30 de septiembre de 2011.

— Condene a la OAMI a pagar al recurrente una indemnizacion adecuada, la cual se deja a discrecion del Tribunal General
—no inferior a 500 euros—, por los dafios morales e inmateriales sufridos por el recurrente como consecuencia del
referido informe de evaluacion.

— Condene a la OAMI a cargar con las costas del procedimiento ante el Tribunal de la Funcién Piblica y ante el Tribunal
General.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, el recurrente invoca cinco motivos.

1. Primer motivo, basado en que el Tribunal de la Funcién Publica incurrié en error al no declarar que una evaluacién
general ha de basarse en el rendimiento del funcionario durante el perfodo de evaluacién considerado en su totalidad.

2. Segundo motivo, basado en que el Tribunal de la Funcién Publica incurrié en error al no reconocer la gravedad de las
infracciones procesales en que incurrié la OAML

3. Tercer motivo, basado en que el Tribunal de la Funcién Pablica incurrié en error al apreciar el motivo basado en la
infraccién del principio de proteccién de la confianza legitima.

4. Cuarto motivo, basado en que el Tribunal de la Funcién Piblica incurri6 en error al apreciar el motivo basado en la
violacion del principio de igualdad de trato.

5. Quinto motivo, basado en que el Tribunal de la Funcién Piblica no aprecié adecuadamente, ni tan siquiera examind, las
pruebas relativas a la alegacion de desviacion de poder.

Recurso interpuesto el 19 de septiembre de 2014 — Krka/Comisién
(Asunto T-684/14)
(2014/C 431/57)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Krka Tovarna Zdravil d.d. (Novo Mesto, Eslovenia) (representantes: T. llesi¢ y M. Kocmut, abogados)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la Decision C (2014) 4955 final de la Comision, de 9 de Julio de 2014, en el asunto AT.39612 — Perindopril
(Servier), notificada a la demandante el 11 de julio de 2014, en la medida en que afecta a la demandante, en particular
los articulos 4, 7, apartado 4, letra a), 8 y 9.

— Condene a la Comision al pago de las costas y de los demds gastos de la demandante en relacion con este asunto.

— Ordene todo lo demds que en Derecho proceda.
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Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca seis motivos.

1. Primer motivo, basado en que la Comisién no analizé correctamente el contexto juridico, fictico y econdmico de la
situacién de la demandante.

2. Segundo motivo, basado en que la Comisién concluyé erréneamente que la demandante y Servier eran competidores
reales o potenciales con arreglo al articulo 101 TFUE.

3. Tercer motivo, basado en que la errénea conclusiéon de la Comisiéon de que la transaccién en materia de patentes
acordada entre la demandante y Servier constituia una restriccion de la competencia por el objeto conforme al
articulo 101 TFUE, apartado 1, se basa en un analisis factico y juridico erréneo y en una aplicacion incorrecta de los
principios establecidos en materia de restricciones por el objeto.

4. Cuarto motivo, basado en que la Comision viol6 el derecho de defensa de la demandante al no examinar de manera
coherente el acuerdo de cesion y licencia y concluy6 errdneamente que éste constituye una restriccion de la competencia
por el objeto con arreglo al articulo 101 TFUE, apartado 1.

5. Quinto motivo, basado en que la Comisién concluyé erréneamente que los acuerdos celebrados entre la demandante y
Servier constitufan una restricciéon de la competencia por el efecto con arreglo al articulo 101 TFUE, apartado 1.

6. Sexto motivo, basado en que la Comisién no aprecié con exactitud las alegaciones formuladas por la demandante en
relacion con el articulo 101 TFUE, apartado 3.

Recurso interpuesto el 18 de septiembre de 2014 — OEMA /Comision
(Asunto T-685/14)
(2014/C 431/58)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Oficina Europea del Medio Ambiente (OEMA) (Bruselas, Bélgica) (representante: S. Podskalskd, abogada)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la Decisién Ares (2014) 2317513 de la Comision, de 11 de julio de 2014, por la que se declara inadmisible la
solicitud de revision interna, presentada por la demandante respecto a la Decisién 2014/2002 final de la Comision, de
31 de marzo de 2014, sobre la notificacion de la Reptiblica de Bulgaria de un plan nacional transitorio a que se refiere el
articulo 32 de la Directiva 2010/75/UE del Parlamento Europeo y del Consejo sobre las emisiones industriales.

— Anule la Decision C 2014/2002 final de la Comision, de 31 de marzo de 2014, sobre la notificacién de la Reptiblica de
Bulgaria de un plan nacional transitorio a que se refiere el articulo 32 de la Directiva 2010/75/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo sobre las emisiones industriales.

— Condene en costas a la demandada.
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Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca dos motivos.

1. Primer motivo, basado en que la Decision Ares (2014) 2317513 de la Comision, de 11 de julio de 2014, infringe el
articulo 17 del Tratado de la Unién Europea, los articulos 2, apartado 1, letra g), y 10 del Reglamento (CE)
n° 1367/2006, y el Convenio de la Comisién Econdmica para Europa de las Naciones Unidas sobre el acceso a la
informacion, la participacion del pablico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente
(Convenio CEPE), en relacién con la Decisién 2005/370/CE del Consejo, de 17 de febrero de 2005, sobre la celebracion,
en nombre de la Comunidad Europea, del Convenio CEPE.

2. Segundo motivo, basado en que la Decisién C 2014/2002 final de la Comisién, de 31 de marzo de 2014, infringe el
articulo 17 del Tratado de la Unién Europea, la Directiva 2010/75/UE del Parlamento europeo y del Consejo sobre las
emisiones industriales, la Decisién de Ejecucién 2012/115/UE de la Comisi6n, de 10 de febrero de 2012, por la que se
establecen las normas relativas a los planes nacionales transitorios a que hace referencia la Directiva 2010/75/UE, la
Convenciéon CEPE, en relaciéon con la Decision 2005/370/CE del Consejo, de 17 de febrero de 2005, sobre la
celebracion, en nombre de la Comunidad Europea, de la Convenciéon CEPE, la Directiva 2001/42/CE relativa a la
evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente, y la Directiva 2008/50/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de mayo de 2008, relativa a la calidad del aire ambiente y a una atmésfera mds
limpia en Europa.

Recurso de casacién interpuesto el 12 de septiembre de 2014 por la Agencia Europea de Seguridad de
las Redes y de la Informacién (ENISA) contra la sentencia dictada por el Tribunal de la Funcién
Pdblica el 2 de julio de 2014 en el asunto F-63[13, Psarras/ENISA

(Asunto T-689/14 P)
(2014/C 431/59)

Lengua de procedimiento: griego

Partes

Recurrente: Agencia Europea de Seguridad de las Redes y de la Informacién (ENISA) (representantes: P. Empadinhas y
C. Meidanis, abogado)

Otra parte en el procedimiento: Aristidis Psarras (Irakleio, Grecia)

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:
— Anule totalmente la sentencia del Tribunal de la Funcién Piblica de 2 de julio de 2014, en el asunto F-63/13.
— Desestime totalmente las pretensiones formuladas por la demandante en primera instancia en el asunto F-63/13.

— Condene a la demandante en primera instancia a pagar todas las costas de los procedimientos sustanciados tanto ante el
Tribunal de la Funci6én Piblica como ante el Tribunal General.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte recurrente invoca cinco motivos.

1. Envirtud del primer motivo, la recurrente alega la desnaturalizacion de las circunstancias de hecho por lo que se refiere
a los acontecimientos del 4 de mayo de 2012 y del periodo sucesivo, asi como un error de Derecho respecto a los
articulos 41, apartado 2, letra a), de la Carta, y 47 del Régimen aplicable a los otros agentes de la Uni6én Europea (en lo
sucesivo, <(ROAv), en relacion con lo dispuesto en el articulo 59 del Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea (en
lo sucesivo, «Estatuton).
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2. El segundo motivo se basa en un error de Derecho en relacion con el articulo 41, apartado 2, letra a), de la Carta, en la
medida en que resulta, por un lado, que la constatacién de la violacién de la citada disposicion implica ipso jure y
automdticamente la anulacién del acto impugnado, apartindose de la jurisprudencia segtin la cual el recurrente deberfa
haber demostrado ademds que, ante la falta de infraccion, el contenido del acto impugnado podria haber sido distinto, y,
por otro lado, que, basdndose en esta nueva interpretacién contenida en la constatacion, la jurisprudencia aplicada hasta
la fecha quedaria «en definitiva vacia de contenido».

3. El tercer motivo se basa en el incumplimiento de la obligacién que incumbe al Tribunal de la Funcién Pdablica de
pronunciarse sobre las excepciones de inadmisibilidad propuestas de la demandada en primera instancia, en la
insuficiencia de la motivacién, asi como en el incumplimiento de la obligacion de respetar el procedimiento
administrativo previo en relacién con la pretension de indemnizacion.

4. El cuarto motivo estd basado en la vulneracion de la jurisprudencia segiin la cual la anulacién del acto impugnado
constituye en principio una compensacion adecuada, en la falta de motivacion, en el hecho de que el Tribunal de la

Funcién Publica decidiera ultra vires y en un error manifiesto de apreciacion.

5. El quinto motivo se basa en sospechas de falta de imparcialidad por parte del Tribunal de la Funcién Puablica.

Recurso interpuesto el 19 de septiembre de 2014 — Sony Computer Entertainment Europe/OAMI —
Marpefa (Vieta)

(Asunto T-690/14)
(2014/C 431/60)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Sony Computer Entertainment Europe Ltd (Londres, Reino Unido) (representante: S. Malynicz, Barrister)
Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Marpefa, SL (Barcelona)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI

Solicitante: Parte demandante

Marca controvertida: Marca comunitaria n® 1790 674

Procedimiento ante la OAMI: Procedimiento de nulidad

Resolucion impugnada: Resolucion de la Segunda Sala de Recurso de la OAMI de 2 de julio de 2014 en el asunto R 2100/
2013-2

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Anule la resolucién impugnada.

— Condene en costas a la OAMI y a la otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso.

Motivos invocados

— Infraccién del articulo 15, apartado 1, del Reglamento n® 207/2009.
— Infraccién del articulo 15, apartado 1, letra a), del Reglamento n® 207/2009.

— Infraccién del articulo 51, apartado 2, del Reglamento n® 207/2009.
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Recurso interpuesto el 22 de septiembre de 2014 — Niche Generics/Comisién
(Asunto T-701/14)
(2014/C 431/61)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Niche Generics Ltd (Hitchin, Reino Unido) (representantes: E. Batchelor y M. Healy, Solicitors, y F. Carlin,
Barrister)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la Decisién impugnada.

— Anule la multa impuesta o bien reduzca su importe.

— Condene a la Comisién al pago de sus propias costas y de las costas de la demandante en relacion con este

procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

Mediante el presente recurso, la demandante solicita la anulacién parcial de la Decision C (2014) 4955 final de la Comision,
de 9 de julio de 2014, en el asunto AT.39612 — Perindopril (Servier).

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca once motivos.

1. Primer motivo, basado en que la Comisién no aplic correctamente el criterio juridico de «naturaleza objetivamente
necesaria» para determinar si el acuerdo de transaccion en materia de patentes entre la demandante y Servier estd
comprendido en el dmbito de aplicacion del articulo 101 TFUE, apartado 1.

2. Segundo motivo, basado en que la Comision viol6 el principio de igualdad de trato al no aplicar las directrices del
Reglamento de exencién por categorias de transferencia de tecnologia al acuerdo celebrado por la demandante.

3. Tercer motivo, basado en que la Comisiéon cometié un error de Derecho al considerar que el acuerdo constituye una
infraccién del articulo 101 TFUE, apartado 1, por el objeto.

4.  Cuarto motivo, basado en que la Comision aplicéd incorrectamente su propio criterio juridico de «nfraccioén por el
objeto» a los hechos concretos relativos a la demandante.

5. Quinto motivo, basado en que la Comisién cometié un error de Derecho al concluir que el acuerdo de transaccion
tenfa efectos contrarios a la competencia.

6.  Sexto motivo, con cardcter subsidiario, basado en que la Comisién cometié un error de Derecho al no reconocer que el
acuerdo de transaccion cumple los criterios de exencion del articulo 101 TFUE, apartado 3.

7. Séptimo motivo, basado en que la Comision vulneré el derecho de defensa de la demandante y el principio de buena
administracion al actuar de manera opresiva en su investigacion en lo que se refiere a los documentos amparados por
el secreto profesional.

8. Octavo motivo, basado en que la Comision viol6 el principio de igualdad de trato en el célculo de la multa al tratar a la
demandante y a Servier de manera diferente sin justificacion objetiva.

9. Noveno motivo, basado en que la Comision violé el principio de proporcionalidad y no respeté sus propias directrices
ni la practica anterior consolidada al imponer la multa a la demandante.
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10. Décimo motivo, basado en que la Comisién infringi6 el articulo 23, apartado 2, del Reglamento n°® 1/2003 (') al
sobrepasar el limite maximo del 10 % establecido para el cdlculo de las multas.

11. Undécimo motivo, basado en que la Comisién incumplié su deber de motivacion previsto en el articulo 296 TFUE con
respecto al cdlculo de la multa y la apreciacion de la gravedad de la infraccién de la demandante.

(") Reglamento (CE) n® 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacién de las normas sobre competencia
previstas en los articulos [101 TFUE] y [102 TFUE] (DO 2003, L 1, p. 1).

Recurso interpuesto el 10 de octubre de 2014 — IPSO/BCE
(Asunto T-713/14)
(2014/C 431/62)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Organizacién de personal al servicio de las instituciones europeas e internacionales en la Reptblica Federal de
Alemania (IPSO) (Francfort del Meno, Alemania) (representante: L. Levi, abogado)

Demandada: Banco Central Europeo (BCE)

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la decision del Comité Ejecutivo del BCE de 30 de mayo de 2014, hecha publica el 16 de julio de 2014, de fijar en
dos afios la duracién maxima de determinados contratos de agentes temporales encargados de funciones de secretaria y
administrativas;

— Condene a la demandada a la reparacién del perjuicio moral sufrido evaluado ex aequo et bono en 15 000 euros;

— Condene a la demandada al pago de todas las costas.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca dos motivos.

1. Primer motivo, basado, por una parte, en la violacién del derecho a la informacion y consulta de la parte demandante tal
como se establece en el articulo 27 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea y la Directiva
2002/14 (") y precisado y aplicado por el acuerdo marco sobre el reconocimiento, el intercambio de informacién y la
consulta y el acuerdo ad hoc de enero de 2014 por el que se establece el grupo de trabajo sobre los trabajadores
temporales, celebrados entre el BCE e IPSO, y, por otra parte, en la violacion de los citados acuerdos.

2. Segundo motivo, basado en la violacién del derecho a una buena administracion y, en particular, del derecho a ser oido y
del derecho de acceso a la informacion, derechos procesales consagrados por el articulo 41 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea.

(")  Directiva 2002/14/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de marzo de 2002, por la que se establece un marco general
relativo a la informacién y a la consulta de los trabajadores en la Comunidad Europea — Declaracién conjunta del Parlamento
Europeo, el Consejo y la Comision relativa a la representacion de los trabajadores (DO L 80, p. 29).
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Recurso interpuesto el 8 de octubre de 2014 — Bonney/OAMI — Bruno (ATHEIST)
(Asunto T-714/14)
(2014/C 431/63)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: David Bonney (Londres, Reino Unido) (representante: D. Farnsworth, Solicitor)
Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Otra parte en el procedimiento seguido ante la Sala de Recurso: Vanessa Bruno (Paris, Francia)

Datos relativos al procedimiento seguido ante la OAMI

Solicitante: El demandante

Marca controvertida: Marca denominativa comunitaria «<ATHEIST» — Solicitud de registro n® 10 034 874

Procedimiento seguido ante la OAMI: Procedimiento de oposicién

Resolucion impugnada: Resolucién de la Cuarta Sala de Recurso de la OAMI de 5 de agosto de 2014 dictada en el asunto

R 803/2013-4

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la resoluciéon impugnada.

— Desestime la oposicion en la medida en que se refiere a los productos y servicios de las clases 18, 25 y 35.

— Condene en costas a la OAMI.

Motivo invocado

— Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento n® 207/2009.

Recurso interpuesto el 9 de octubre de 2014 — NK Rosneft y otros/Consejo
(Asunto T-715/14)
(2014/C 431/64)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: NK Rosneft OAO (Mosct, Rusia); RN-Shelf-Arctic OO0 (Mosctl); RN-Shelf-Dalniy Vostok ZAO (Yuzhniy
Sakhalin, Rusia); RN-Exploration OOO (Moscti); y Tagulskoe OOO (Krasnoyarsk, Rusia) (representante: T. Beazley, QC)

Demandada: Consejo de la Unién Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule los articulos 1, apartado 2, letras b), ¢) y d), y apartado 3, y el anexo III de la Decision 2014/512/PESC del
Consejo, de 31 de julio de 2014, relativa a medidas restrictivas motivadas por acciones de Rusia que desestabilizan la
situacion en Ucrania, en su version modificada por la Decision 2014/659/PESC del Consejo, de 8 de septiembre
de 2014.
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— Anule los articulos 3, 3 bis, 4, apartados 3 y 4, el anexo II, el articulo 5, apartado 2, letras b), ¢) y d), y apartado 3, y el
anexo VI, asi como el articulo 11 del Reglamento (UE) n® 833/2014 del Consejo, de 31 de julio de 2014, relativo a
medidas restrictivas motivadas por acciones de Rusia que desestabilizan la situacion en Ucrania, en su version
modificada por el Reglamento (UE) n°® 960/2014 del Consejo, de 8 de septiembre de 2014.

— Asimismo, o con cardcter subsidiario, anule el Reglamento (UE) n°® 833/2014 del Consejo y la Decisién 2014/512/PESC
del Consejo, en la medida en que sean aplicables a las demandantes.

— Condene en costas al Consejo.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, las demandantes invocan nueve motivos.

1. Primer motivo, basado en que el Consejo no proporcionéd una motivaciéon suficiente que permitiera un examen
completo de la legalidad sustantiva o procedimental de los preceptos cuya anulacion solicitan las demandantes (en lo
sucesivo, «medidas en cuestion»), y vulner6 el derecho de defensa de las demandantes y el derecho a una tutela judicial
efectiva respecto a las medidas en cuestion.

2. Segundo motivo, basado en que el Consejo no ha aportado datos que puedan justificar o justifiquen realmente que las
medidas en cuestion tengan un objetivo legitimo o ajustado a Derecho.

3. Tercer motivo, basado en que las medidas en cuestion infringen las obligaciones de Derecho internacional de la UE con
arreglo al Acuerdo de Asociacién y Cooperacién con Rusia y al GATT.

4. Cuarto motivo, basado en que el Consejo no era competente para adoptar las medidas en cuestién, o en que esas
medidas son ilegales, pues no hay ningtin nexo racional evidente ni deducible l6gicamente entre el objetivo declarado de
la Decisién 2014/512/PESC del Consejo y los medios escogidos para lograrlo.

5. Quinto motivo, basado en que el Reglamento (UE) n® 833/2014 del Consejo, no aplica correctamente lo dispuesto en la
Decision 2014/512/PESC del Consejo, en la medida en que el Consejo no era competente para aprobar —o, si era
competente, no podia aprobar legalmente— el articulo 3 del Reglamento (UE) n° 8332014 del Consejo, puesto que, al
menos a primera vista, contraviene las disposiciones fundamentales de la Decision 2014/512/PESC del Consejo,
principalmente su articulo 4.

6. Sexto motivo, basado en que el Consejo no era competente para adoptar las medidas en cuestién, o no podia adoptarlas
legalmente, ya que infringian el principio fundamental de igualdad de trato y no arbitrariedad.

7. Séptimo motivo, basado en que el Consejo no era competente para adoptar la medidas en cuestién, o no podia
adoptarlas legalmente, porque no son proporcionadas o no han demostrado ser proporcionadas con el objetivo
perseguido por la Decisién 2014/512/PESC del Consejo. Asimismo, a causa de su falta de proporcionalidad, las citadas
disposiciones: (a) invaden las competencias legislativas de la Unién con arreglo a la PCC [politica comercial comtn] y (b)
son una intrusién inadmisible en los derechos fundamentales de las demandantes a la propiedad y a su libertad de
empresa.

8. Octavo motivo, basado concretamente en que, al no darse explicacién alguna de las medidas en cuestién y de su
naturaleza, al menos parte de la finalidad de la disposicién impugnada podria haber servido a un objetivo distinto del
objetivo declarado, y en que, ademads, se ha abusado de las facultades conferidas por la Decision 2014/512/PESC del
Consejo.

9. Noveno motivo, basado en la vulneracion de la garantia constitucional de seguridad juridica, incluso por la falta de
claridad en los términos clave de las medidas en cuestion.

Recurso interpuesto el 10 de octubre de 2014 — Hong Kong Group/OAMI — WE Brand (W E)
(Asunto T-718/14)
(2014/C 431/65)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Hong Kong Group Oy (Vantaa, Finlandia) (representante: J. Spare, abogado)
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Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: WE Brand Sarl (Luxemburgo, Luxemburgo)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI

Solicitante: Parte demandante

Marca controvertida: Marca figurativa que incluye el elemento denominativo «<W E» — Solicitud de registro n® 10 763 795
Procedimiento ante la OAMI: Procedimiento de oposicion

Resolucién impugnada: Resolucion de la Segunda Sala de Recurso de la OAMI de 4 de agosto de 2014 en el asunto R 2305/
2013-2

Pretensiones
La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la resolucién impugnada y estime el recurso para registrar la marca comunitaria interpuesto por la demandante.

— Condene en costas a la OAMI y a la otra parte en el procedimiento.

Motivo invocado

— Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento n® 207/2009.

Recurso interpuesto el 13 de octubre de 2014 — Bélgica/Comisién
(Asunto T-721/14)
(2014/C 431/66)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Partes

Demandante: Reino de Bélgica (representantes: L. Van den Broeck y M. Jacobs, agentes, apoyados por P. Vlaemminck y B. Van
Vooren, abogados)

Demandada: Comisién Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la Recomendacién 2014/478/UE de la Comision, de 14 de julio de 2014, relativa a principios para la proteccién
de los consumidores y los usuarios de servicios de juego en linea y la prevencion del juego en linea entre los menores.

— Condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca cinco motivos.

1. Primer motivo, basado en la violacién del principio de competencias de atribucién del articulo 5 TUE al no referirse al
fundamento juridico esencial en los Tratados que atribuye a la Comisién la competencia para adoptar la medida
impugnada.

2. Segundo motivo, basado en la violacién del principio de competencias de atribucién, dado que los Tratados no
autorizan a la Comisién a que adopte un instrumento en el sector de los juegos de azar con efecto armonizador.
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3. Tercer motivo, basado en la violacion del principio de cooperacion leal del articulo 4 TUE, apartado 3, y del equilibrio
interinstitucional del articulo 13 TUE, apartado 2, puesto que la Comisién no tuvo en cuenta las Conclusiones del
Consejo de 10 de diciembre de 2010 «Marco aplicable a los juegos y apuestas en los Estados miembros de la Unién
Europea» (Documento 16884/10).

4. Cuarto motivo, basado en la violacién del principio de lealtad del articulo 4 TUE, apartado 3, con respecto a los Estados
miembros.

5. Quinto motivo, basado en la infraccién de los articulos 13 TUE, apartado 2, 288 TFUE y 289 TFUE, puesto que la
medida impugnada constituye de hecho una Directiva encubierta. La demandante alega también la infraccién del
articulo 52 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Uni6n Europea puesto que la Comision no limita mediante
ley la libertad de expresion y de informacién en los términos contenidos en el articulo 11 de la Carta de los Derechos
Fundamentales.

Recurso interpuesto el 14 de octubre de 2014 — Aalberts Industries/Comisién y Tribunal de Justicia
de la Uni6n Europea

(Asunto T-725/14)
(2014/C 431/67)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Partes

Demandante: Aalberts Industries NV (Utrecht, Paises Bajos) (representantes: R. Wesseling y M. Tuurenhout, abogados)

Demandadas: Comisién Europea y Tribunal de Justicia de la Unién Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Condene a la Unién Europea, representada por el Tribunal de Justicia y la Comisién Europea, a indemnizar el perjuicio
sufrido por Aalberts como consecuencia de la vulneraciéon de sus derechos, por importe de 1041863 euros en
concepto de perjuicio material y 5 040 000 euros en concepto de perjuicio moral, determine ex aequo et bono el importe
e incremente ambos con los intereses compensatorios por el periodo comprendido entre el 13 de enero de 2010 y la
fecha en que se dicte la sentencia correspondiente a esta demanda, al tipo fijado por el BCE para las principales
operaciones de refinanciacion, aplicable durante el periodo de que se trate, aumentado en dos puntos porcentuales o en
el interés que razonablemente fije el Tribunal General.

— Condene en costas a la Union Europea, representada por el Tribunal de Justicia y la Comisiéon Europea.

Motivos y principales alegaciones

La demandante alega que el Tribunal General vulneré su derecho a que se tramitara su asunto en un plazo razonable en el
procedimiento T-385/06, Aalberts Industries N.V. y otros/Comision, en el que la demandante impugné la Decisién C (2006)
4180 de la Comisi6n, de 20 de septiembre de 2006, relativa a un procedimiento de conformidad con el articulo 81 CE y
con el articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto COMP/F-1/38.121 — Empalmes).

La demandante alega que el procedimiento duré cuatro afios y tres meses, pese a que la tramitacion de su recurso por el
Tribunal General a la vista de todas las circunstancias del caso no deberfa haber durado mds de tres afios. La demandante
sostiene que el Tribunal General infringié el articulo 47, pérrafo segundo, de la Carta, que obliga a las instancias
jurisdiccionales de la Unién a enjuiciar los asuntos de que conocen dentro de un plazo razonable, y el articulo 6,
apartado 1, del CEDH, que atribuye a los particulares el derecho a que sus asuntos sean tramitados dentro de un plazo
razonable.

La demandante afirma haber sufrido perjuicios materiales reales y ciertos, como consecuencia de que el Tribunal General no
hubiese resuelto el procedimiento de recurso dentro de un plazo de tres afios. Estos perjuicios consisten en los costes que
tuvo que asumir para refinanciar una garantia bancaria tras haber sobrepasado la tramitacion del recurso los tres afios.
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La demandante afirma haber sufrido perjuicios inmateriales al haberse mantenido la imagen de la misma como cabeza de
una practica colusoria durante un periodo irrazonablemente largo como consecuencia de la excesiva duracién del
procedimiento ante el Tribunal General. La demandante considera que una indemnizacién por importe del 5 % de la multa
inicialmente impuesta estd en consonancia con la indemnizaciéon que el Tribunal de Justicia ha considerado adecuada en
supuestos comparables en que se sobrepasan ampliamente los plazos en el enjuiciamiento de multas por précticas
colusorias.

A la luz de lo anterior, la demandante alega que existe una relacién causal directa entre los perjuicios exigidos y la norma
juridica infringida por la Unién que atribuye directamente derechos a los particulares. Por consiguiente, estima que se han
cumplido los requisitos para la responsabilidad extracontractual de la Unién con arreglo al articulo 340 TFUE, segunda

frase.
Recurso interpuesto el 10 de octubre de 2014 — Universal Protein Supplements Corp. d/bja
Universal Nutrition/OAMI — H. Young Holdings (animal)
(Asunto T-727/14)
(2014/C 431/68)
Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés
Partes

Demandante: Universal Protein Supplements Corp. dfbfa Universal Nutrition (New Brunswick, Estados Unidos)
(representante: S. Malynicz, Barrister)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: H. Young Holdings plc (Newbury, Reino Unido)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI
Titular de la marca controvertida: Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso

Marca controvertida: Marca comunitaria figurativa que incluye el elemento denominativo «animal> — Marca comunitaria
o
n° 2822807

Procedimiento ante la OAMI: Procedimiento de nulidad

Resolucién impugnada: Resolucion de la Primera Sala de Recurso de la OAMI de 31 de julio de 2014 en el asunto R 2054/
2013-1

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la resolucién impugnada.

— Condene a la OAMI y a la otra parte al pago de sus propias costas y de las de la demandante.

Motivos invocados
— Infraccién del articulo 8, apartado 4, del Reglamento n® 207/2009.

— Infraccién del articulo 37, letra b), inciso ii), del Reglamento n® 2868/95.

Recurso interpuesto el 10 de octubre de 2014 — Universal Protein Supplements Corp. d/bja
Universal Nutrition/OAMI — H. Young Holdings (animal)

(Asunto T-728/14)
(2014/C 431/69)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Universal Protein Supplements Corp. dfbfa Universal Nutrition (New Brunswick, Estados Unidos)
(representante: S. Malynicz, Barrister)
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Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: H. Young Holdings plc (Newbury, Reino Unido)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI

Titular de la marca controvertida: Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso

Marca controvertida: Marca comunitaria figurativa que incluye el elemento denominativo «animal» — Marca comunitaria
o
n° 2824548

Procedimiento ante la OAMI: Procedimiento de nulidad
Resolucién impugnada: Resolucion de la Primera Sala de Recurso de la OAMI de 31 de julio de 2014 en el asunto R 2058/

2013-1

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Anule la resolucién impugnada.

— Condene a la OAMI y a la otra parte en el procedimiento a cargar con sus propias costas y con las de la demandante.

Motivos invocados

— Infraccién del articulo 8, apartado 4, del Reglamento n® 207/2009.

— Infraccién del articulo 37, letra b), inciso ii), del Reglamento n® 2868/95.

Auto del Tribunal General de 2 de octubre de 2014 — Ratioparts-Ersatzteile/ OAMI — Norwood
Industries (NORTHWOOD professional forest equipment)

(Asunto T-592/13) (')
(2014/C 431/70)

Lengua de procedimiento: alemdn

El Presidente de la Sala Quinta ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 24, de 25.1.2014.

Auto del Tribunal General de 2 de octubre de 2014 — Ratioparts-Ersatzteile/ OAMI — Norwood
Promotional Products Europe (NORTHWOOD professional forest equipment)

(Asunto T-622/13) (")
(2014/C 431/71)

Lengua de procedimiento: alemdn

El Presidente de la Sala Quinta ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 39, de 8.2.2014.



C 431/46 Diario Oficial de la Unién Europea 1.12.2014

Auto del Tribunal General de 1 de octubre de 2014 — Tui Deutschland/OAMI — Infinity Real Estate
& Project Development (Sensimar)

(Asunto T-706/13) (")
(2014/C 431/72)

Lengua de procedimiento: alemdn

El Presidente de la Sala Cuarta ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 61, de 1.3.2014.

Auto del Tribunal General de 2 de septiembre de 2014 — Petropars y otros/Consejo
(Asunto T-370/14) (*)
(2014/C 431/73)

Lengua de procedimiento: inglés

El Presidente de la Sala Séptima ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 261, de 11.8.2014.
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TRIBUNAL DE LA FUNCION PUBLICA DE LA UNION
EUROPEA

Sentencia del Tribunal de la Funcién Pdblica (Sala Primera) de 15 de octubre de 2014 — AY/Consejo
(Asunto F-23/11 RENV) ()

(Funcién piblica — Funcionarios — Devolucién al Tribunal de la Funcién Piblica a raiz de la casacion —
Promocién — Ejercicio de promocion 2010 — Examen comparativo de los méritos — Decision de no
promover al demandante)

(2014/C 431/74)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: AY (representante: E. Boigelot, abogado)

Demandada: Consejo de la Unién Europea (representantes: M. Bauer y A.F. Jensen, agentes)

Objeto

Pretension de anulacién de la decision del Consejo de no incluir al demandante en la lista de funcionarios promovidos al
grado AST 9 en el ejercicio de promocion 2010 y de indemnizacion por el perjuicio moral sufrido. Asunto T-167/12 P
devuelto por el Tribunal General a raiz de la casacién.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) AY cargard con sus propias costas en los asuntos F-23/11, T-167/12 P y F-23/11 RENV, y con las del Consejo de la Union
Europea en el asunto F-23/11.

3) El Consejo de la Union Europea cargard con sus propias costas en los asuntos T-167/12 Py F-23/11 RENV.

() DO C 226, de 30.7.2011, p. 31.

Sentencia del Tribunal de la Funcién Pdblica (Sala Primera) de 15 de octubre de 2014 — van de
Water/Parlamento

(Asunto F-86/13) (*)

(Funcion piiblica — Derechos y obligaciones del funcionario — Declaracién de la intencion de ejercer una
actividad profesional después del cese de sus funciones — Articulo 16 del Estatuto — Compatibilidad con
los intereses legitimos de la institucion — Prohibicién)

(2014/C 431/75)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Robert van de Water (Grimbergen, Bélgica) (representantes: P. Bentley QC y R. Bauerle, abogados)

Demandada: Parlamento Europeo (representantes: N. Chemai y M. Dean, agentes)



C 431/48 Diario Oficial de la Unién Europea 1.12.2014

Objeto

Anulacion de la decisién de prohibir al demandante que acepte el puesto de asesor del Primer Ministro de Ucrania durante el
periodo de dos afios siguiente a la fecha de cese de sus funciones en el Parlamento Europeo.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Se condena al Sr. van de Water a cargar con sus propias costas y con las del Parlamento Europeo.

() DO C 336, de 16.11.2013, p. 31.

Recurso interpuesto el 24 de junio de 2014 — ZZ/Comisién Europea
(Asunto F-59/14)
(2014/C 431/76)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: ZZ (representante: H. Mannes, abogado)

Demandada: Comisién Europea

Objeto y descripcion del litigio

Funcién publica — Solicitud de indemnizacién de los perjuicios materiales e inmateriales, junto con los intereses de
demora, que la demandante alega haber sufrido como consecuencia de la pérdida de una posibilidad de ser contratada en
la UE, sobre la base de la sentencia del Tribunal de la Funcién Piblica recaida el 29 de septiembre de 2010 en el asunto
F-5/08 Brune/Comision.

Pretensiones de la parte demandante

La demandante solicita al Tribunal de la Funcién Pablica que:

— Condene a la parte demandante a indemnizar a la demandada los perjuicios materiales e inmateriales, junto con los
intereses de demora, que ésta sufrié como consecuencia de su exclusion ilegal del concurso EPSO/AD/26/05.

— Condene en costas a la parte demandada.

— Con cardcter cautelar, dicte sentencia en rebeldia.

Recurso interpuesto el 31 de julio de 2014 — ZZ/Empresa comdn ECSEL
(Asunto F-75/14)
(2014/C 431/77)

Lengua de procedimiento: griego

Partes

Demandante: ZZ (representante: V. A. Christianos, abogado)

Demandada: Empresa comtin ECSEL
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Objeto y descripcion del litigio

Anulacién del informe de evaluacién del demandante del afio 2012.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decision impugnada, mediante la cual ARTEMIS desestim6 la reclamacion de la parte demandante, y que
se anule el acto impugnado adoptado el 15 de noviembre de 2013 por el evaluador de apelacién en relacion por la
negativa motivada del demandante a aceptar el contenido del informe de evaluacion del ailo 2012.

— Que se condene en costas a la Empresa comtin ECSEL.

Recurso interpuesto el 1 de septiembre de 2014 — ZZ|Consejo
(Asunto F-87/14)
(2014/C 431/78)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: ZZ (representante: M. Velardo, abogado)

Demandada: Consejo de la Unién Europea

Objeto y descripcion del litigio

Anulacién de las decisiones del Consejo relativas al reembolso de los gastos de hospitalizacién de la parte demandante y
condena del Consejo, por un lado, al pago de los intereses de demora y compensatorios, y, por otro, al pago de una
indemnizacién por dafios y perjuicios en concepto del dafio moral supuestamente sufrido.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anulen parcialmente las decisiones de la Oficina Liquidadora de Bruselas, tal y como se desprenden de la
liquidacién 55, de 27 de septiembre de 2013, relativas a la solicitud de 12 de julio de 2012 de reembolso de los gastos
de hospitalizacion de la parte demandante.

— Que se declare la nulidad de los escritos de 19 de noviembre de 2013 del Jefe de la Oficina Liquidadora relativos a la
denegacion de una supuesta solicitud de autorizacion previa de 12 de julio de 2012, o con cardcter subsidiario, que se
anulen con efectos ex nunc.

— Que se anule, en la medida en que resulte necesario, la decision de la AFPN, de 22 de mayo de 2014, desestimatoria de
las reclamaciones presentadas por la parte demandante el 27 de diciembre de 2013 y el 18 de febrero de 2014.

— Que se condene al Consejo al pago de intereses de demora y compensatorios a partir de la fecha en que la que se
devengaron los importes reclamados y a la reparacion del dafio moral sufrido por la parte demandante.

— Que se condene en costas al Consejo.
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Recurso interpuesto el 29 de septiembre de 2014 — ZZ|/Consejo
(Asunto F-98/14)
(2014/C 431/79)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: ZZ (representante: M. Velardo, abogado)

Demandada: Consejo de la Unién Europea

Objeto y descripcion del litigio

Por una parte, una pretension de anulacién parcial de dos comunicaciones al personal del Consejo, en la medida en que
vinculan el derecho al reembolso de los gastos de viaje desde el lugar de destino al lugar de origen y la licencia por viaje a la
indemnizacion por expatriacion y por residencia fuera del pais de origen, y, por otra parte, una pretension de condena a la
parte demandada al pago de una indemnizacién por el dafio moral y material supuestamente causado.

Pretensiones de la parte demandante

— Que, en virtud del articulo 270 TFUE, se anule la Decisién contenida en la Comunicacién al Personal («CP») 1314
(Decision n° 2/2014) de 9 de enero de 2014, que modificé el régimen aplicable a la licencia por viaje como
consecuencia de la aplicacion, a partir del 1 de enero de 2014, de la disposicion contenida en el articulo 7 del anexo V
del Estatuto y de la Comunicacion del Personal («CP») 9/14 (Decisién n® 12/2014), que modifico el régimen de los gastos
de viaje como consecuencia de la aplicacion, a partir del 1 de enero de 2014, de la disposicion contenida en el articulo 8
del anexo VII del Estatuto, modificadas por el Reglamento (UE, Euratom) n® 1023/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 22 de octubre de 2013, por el que se modifica el Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea y el
régimen aplicable a los otros agentes de la Union Europea, publicado en el Diario Oficial n° L 287 de 29 de octubre de
2013. La pretension de anulacién se limita a la parte de estas Comunicaciones al Personal que vincula el derecho a los
gastos de viaje y a la licencia por viaje a la indemnizacion por expatriacion y por residencia fuera del pais de origen y al
articulo 6 de la CP 9/14 que introduce nuevos criterios para la determinacion del lugar de origen.

— Que se condene a la demandada a pagar a la demandante la cantidad de 165 596,42 euros por el dafio material causado
y la cantidad de 40 000 euros por el dafio moral.

— Que se condene a la parte demandada al pago de intereses de demora y compensatorios al tipo del 6,75 % por el dafio
moral y material causado.

— Que se condene en costas al Consejo.
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