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V  Anuncios

PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES

Tribunal de Justicia

2011/C 319/02 Asunto C-264/09: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 15 de septiembre de 2011 —
Comisién Europea/Reptiblica Eslovaca (dncumplimiento de Estado — Politica energética — Mercado
interior de la electricidad — Directiva 2003/54/CE — Contrato de inversion — Acuerdo Bilateral para
la Proteccién de la Inversion celebrado antes de la adhesién a la Unién Europea — Articulo 307 CE») 2

2011/C 319/03 Asunto C-310/09: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 15 de septiembre de 2011
(peticién de decision prejudicial planteada por el Conseil d’Etat — Francia) — Ministre du Budget,
des Comptes publics et de la Fonction publique/Accor SA (Libre circulaciéon de capitales — Trato fiscal
de los dividendos — Normativa nacional que confiere un crédito fiscal por los dividendos pagados por
las sociedades filiales a una sociedad matriz — Denegacion del crédito fiscal por los dividendos
distribuidos por las filiales no residentes — Redistribucién de los dividendos por la sociedad matriz
entre sus accionistas — Imputacion del crédito fiscal a la retencién practicada por la sociedad matriz en
el momento de la redistribucion — Negativa a restituir la cantidad retenida pagada por la sociedad
matriz — Enriquecimiento sin causa — Pruebas exigidas en cuanto a la tributacién de las filiales no
TESIAEIITES) ..ttt 2
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Asunto C-347/09: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 15 de septiembre de 2011
(peticion de decision prejudicial planteada por el Bezirksgericht Linz — Austria) — Proceso penal
contra Jochen Dickinger, Franz Omer (Libre prestacién de servicios — Libertad de establecimiento —
Normativa nacional que establece un monopolio de explotacion para los juegos de casino por Internet
— Requisitos de admision — Politica comercial expansionista — Controles de los operadores de juegos
de azar efectuados en otros Estados miembros — Adjudicacién del monopolio a una sociedad de
Derecho privado — Posibilidad de obtener el monopolio reservada exclusivamente a las sociedades de
capital domiciliadas en el territorio nacional — Prohibici6n al titular del monopolio de crear sucursales
fuera del Estado miembro de establecimiento) .............. ... .. i i

Asunto C-447/09: Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 13 de septiembre de 2011 [peticién
de decision prejudicial planteada por el Bundesarbeitsgericht (Alemania)] — Reinhard Prigge, Michael
Fromm, Volker Lambach/Deutsche Lufthansa AG (Directiva 2000/78/CE — Articulos 2, apartado 5, 4,
apartado 1, y 6, apartado 1 — Prohibicion de discriminacién por razén de la edad — Pilotos de lineas
aéreas — Convenio colectivo — Cldusula de extincién automdtica de la relacion laboral a los 60 afios)

Asuntos acumulados C-483/09 y C-1/10: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 15 de
septiembre de 2011 (peticiones de decision prejudicial planteadas por la Audiencia Provincial de
Tarragona) — Procesos penales contra Magatte Gueye y Valentin Salmerén Sanchez («Cooperacion
policial y judicial en materia penal — Decisién marco 2001/220[JAIl — Estatuto de la victima en el
proceso penal — Delitos cometidos en el dmbito familiar — Obligacién de imponer una pena accesoria
de alejamiento que prohiba al condenado aproximarse a su victima — Determinacion de las clases de
penas y su graduacion — Compatibilidad con los articulos 2, 3 y 8 de dicha Decision marco —
Disposicion nacional que excluye la mediacién penal — Compatibilidad con el articulo 10 de la citada
DECISION TNATCOD) .o\ttt ittt ettt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e

Asunto C-544/09 P: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 15 de septiembre de 2011 —

Reptiblica Federal de Alemania/Comisiéon Europea (Recurso de casacion — Ayudas de Estado —
Introduccion de la television digital terrestre en la regiéon de Berlin-Brandemburgo — Articulo 87
CE, apartado 3 — Fallo de mercado — Proporcionalidad — Neutralidad tecnoldgica — Incentivo)

Asunto C-53/10: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 15 de septiembre de 2011
(peticién de decision prejudicial planteada por el Bundesverwaltungsgericht — Alemania) — Land
Hessen/Franz Miicksch OHG (Medio ambiente — Directiva 96/82J/CE — Control de los riesgos inhe-
rentes a los accidentes graves en los que intervengan sustancias peligrosas — Prevencion — Distancias
adecuadas entre las zonas frecuentadas por el pablico y los establecimientos en los que existen grandes
cantidades de sustancias Peligrosas) ..............iiiiii i e

Asunto C-132/10: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 15 de septiembre de 2011
(peticion de decision prejudicial planteada por el Rechtbank van eerste aanleg te Leuven — Bélgica) —
Olivier Halley, Julie Halley, Marie Halley/Belgische Staat (Fiscalidad directa — Libre circulacién de
capitales — Articulo 63 TFUE — Derechos de sucesién por las acciones nominativas — Plazo de
prescripcién para la valoracion de las acciones de las sociedades no residentes superior al aplicable a las
sociedades residentes — Restriccion — Justificacion) ...

Asunto C-138/10: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 15 de septiembre de 2011
(peticion de decision prejudicial planteada por el Administrativen sad Sofia-grad — Bulgaria) — «DP
grup» EOOD/Direktor na Agentsia «Mitnitsi» (Unién aduanera — Declaracién en aduana — Admision
de esa declaracion por la autoridad aduanera — Invalidacién de una declaracién en aduana ya admitida
— Consecuencias en las medidas sancionadoras) ............... ... i

Asunto C-155/10: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 15 de septiembre de 2011
(peticién de decision prejudicial planteada por la Supreme Court of the United Kingdom — Reino
Unido) — Williams y otros/British Airways plc (Condiciones de trabajo — Directiva 2003/88/CE —
Ordenacién del tiempo de trabajo — Derecho a vacaciones anuales — Pilotos de linea aérea) .......
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Asuntos acumulados C-180/10 y C-181/10: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de
15 de septiembre de 2011 (peticiones de decision prejudicial planteadas por el Naczelny Sad
Administracyjny — Reptiblica de Polonia) — Jarostaw Slaby (C-180/10), Emilian Ku¢, Halina
Jeziorska — Ku¢ (C-181/10)/Minister Finanséw (C-180/10), Dyrektor Izby Skarbowej y Warszawie
(C-181/10) (Fiscalidad — Impuesto sobre el valor afiadido — Directiva 2006/112/CE — Concepto
de sujeto pasivo — Venta de terrenos edificables — Articulos 9, 12 y 16 — No deduccién de la
cuota del IVA pagada) .. ...

Asunto C-197/10: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 15 de septiembre de 2011
(peticién de decision prejudicial planteada por el Tribunal Supremo) — Unié de Pagesos de Catalunya/
Administracién del Estado [Politica agricola comiin — Reglamento (CE) n® 1782/2003 — Régimen de
pago tnico — Derechos de pago con cargo a la reserva nacional — Requisitos para su concesién —
Agricultores que inician su actividad agraria — Cardcter hipotético de la cuestion prejudicial —

Inadmisibilidad] .. ... .. .

Asunto C-240/10: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 15 de septiembre de 2011
(peticion de decision prejudicial planteada por el Finanzgericht Baden-Wiirttemberg — Alemania) —
Cathy Schulz-Delzers, Pascal Schulz/Finanzamt Stuttgart III (Libre circulacién de personas — No
discriminacién y ciudadania de la Unién — Impuesto sobre la renta — Toma en consideracion de
complementos salariales por expatriacion para calcular el tipo impositivo aplicable a otros rendimientos
en virtud de una escala de gravamen progresiva — Toma en consideracion de complementos salariales
abonados a funcionarios de otro Estado miembro que prestan servicios en territorio nacional — Falta
de toma en consideraciéon de complementos salariales abonados a funcionarios nacionales que prestan
servicios fuera del territorio nacional — Cardcter comparable») .......... ...,

Asunto C-111/11 P: Recurso de casacién interpuesto el 3 de marzo de 2011 por Ignacio Ruipérez
Aguirre y ATC Petition contra la sentencia del Tribunal General (Sala Cuarta) dictada el 20 de enero de
2011 en el asunto T-487/10, Ignacio Ruipérez Aguirre y ATC Petition/Comision Europea ...........

Asunto C-413/11: Peticién de decisién prejudicial planteada por el Landgericht K6ln (Alemania) el 5 de
agosto de 2011 — Germanwings GmbH/Amend ............ ... i

Asunto C-420/11: Peticién de decision prejudicial planteada por el Oberster Gerichtshof (Austria) el
10 de agosto de 2011 — Jutta Leth/Reptiblica de Austria, Land Niederdsterreich ...................

Asunto C-450/11: Recurso interpuesto el 1 de septiembre de 2011 — Comision Europea/Republica
POTtUGUESA ...
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Asuntos acumulados T-75/04 y T-77/04 a T-79/04: Sentencia del Tribunal General de 20 de
septiembre de 2011 — Arch Chemicals y otros/Comisién [«Recurso de anulacion — Policia
sanitaria — Comercializaciéon de biocidas — Reglamento (CE) n° 2032/2003 — Inexistencia de
afectacion individual — Inadmisibilidad»] ....... ... .. . .

Asuntos acumulados T-400/04, T-402/04 a T-404/04: Sentencia del Tribunal General de 20 de
septiembre de 2011 — Arch Chemicals y otros/Comisién («Policia sanitaria — Comercializacion de
biocidas — Lista de sustancias activas comercializadas — Decisién por la que se deniega la modifi-
cacién de determinadas disposiciones de la normativa — Recurso por omisién — Obligacién de actuar
— Recurso de anulaciéon — Inexistencia de afectacion individual — Inadmisibilidad») ...............
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2011/C 319/21 Asunto T-34/08: Sentencia del Tribunal General de 21 de septiembre de 2011 — Berliner Institut fur
Vergleichende Sozialforschung/Comisién (<Ayuda financiera pagada en el marco del programa Daphné
II — Determinacién del importe que ha de pagarse al beneficiario — Error de apreciaciony) ........ 12

2011/C 319/22 Asunto T-120/08: Sentencia del Tribunal General de 20 de septiembre de 2011 — Arch Chemicals y
otros/Comisién [Recurso de anulacion — Policia sanitaria — Comercializaciéon de biocidas —
Reglamento (CE) n°® 1451/2007 — Inexistencia de afectacién individual — Inadmisibilidad — Proce-
dimiento en rebeldiar] ... .. 12

2011/C 319/23 Asunto T-251/08: Sentencia del Tribunal General de 23 de septiembre de 2011 — Vion/OAMI
(PASSION FOR BETTER FOOD) [«Marca comunitaria — Solicitud de marca comunitaria denominativa
PASSION FOR BETTER FOOD — Motivo de denegacién absoluto — Falta de cardcter distintivo —
Articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n® 40/94 [actualmente articulo 7, apartado 1, letra
b), del Reglamento (CE) 1% 207/2009]0]. . ...ttt ettt e 13

2011/C 319/24 Asuntos T-394/08, T-408/08, T-453/08 y T-454/08: Sentencia del Tribunal General de 20 de
septiembre de 2011 — Regione autonoma della Sardegna y otros/Comision (<Ayudas de Estado —
Ayudas en favor de la industria hotelera en la region de Cerdefia — Decisién por la que se declaran las
ayudas en parte compatibles y en parte incompatibles con el mercado comiin y por la que se ordena su
recuperacion — Ayudas nuevas — Obligacion de motivacion — Proteccion de la confianza legitima —
Efecto incentivador — Norma de minimis») ..............oiiiiiiiiiiii 13

2011/C 319/25 Asunto T-461/08: Sentencia del Tribunal General de 20 de septiembre de 2011 — Evropaiki Dynamiki/BEI
(«Contratos publicos de servicios — Procedimiento de licitacién — Prestacion del servicio de asistencia
para el mantenimiento, apoyo y desarrollo de un sistema informdtico — Exclusién de la oferta de un
licitador — Adjudicacion del contrato a otro licitador — Recurso de anulacién — Admisibilidad —
Competencia — Obligacién de motivacién — Derecho a un recurso efectivo — Transparencia — Propor-
cionalidad — Igualdad de trato y no discriminacién — Criterios de seleccién y de adjudicacién — Recurso

de indemnizacién — Admisibilidad — Lucro cesante») ................ccoiiiiiiiiiiii 14
2011/C 319/26 Asunto T-501/08: Sentencia del Tribunal General de 23 de septiembre de 2011 — NEC Display

Solutions Europe/OAMI — C More Entertainment (see more) [«Marca comunitaria — Procedimiento

de oposicion — Solicitud de marca comunitaria figurativa see more — Marcas nacionales denomi-

nativas anteriores CMORE — Motivo de denegacion relativo — Riesgo de confusion — Articulo 8,
apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n® 40/94 [actualmente articulo 8, apartado 1, letra b), del
Reglamento (CE) n% 207/2009]0]. ..ottt et 14

2011/C 319/27 Asunto T-1/09: Sentencia del Tribunal General de 20 de septiembre de 2011 — Dornbracht/OAMI —
Metaform Lucchese (META) [«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicién — Solicitud de marca
comunitaria denominativa META — Marca comunitaria figurativa anterior METAFORM — Motivos de
denegacion relativos — Similitud de los productos y de los signos — Denegacién de registro —
Articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n°® 40/94 [actualmente articulo 8, apartado 1,
letra b), del Reglamento (CE) n°® 207/2009] — Riesgo de confusién»] ..............oooviiiiiiiiiin, 14

2011/C 319/28 Asunto T-86/09: Sentencia del Tribunal General de 22 de septiembre de 2011 — Evropatki Dynamiki/
Comisién («Contratos publicos de servicios — Procedimiento de licitacién — Prestacion de servicios
informdticos, en particular el mantenimiento y desarrollo de los sistemas de informacién de la
Direccion General de Pesca y Asuntos Maritimos — Desestimacién de la oferta de un licitador —
Obligacién de motivacion — Igualdad de trato — Transparencia — Criterios de adjudicaciéon —
Conflicto de intereses — Error manifiesto de apreciacion — Responsabilidad extracontractualy) ..... 15

2011/C 319/29 Asunto T-201/09: Sentencia del Tribunal General de 21 de septiembre de 2011 — Riigen Fisch/OAMI
— Schwaaner Fischwaren (SCOMBER MIX) [«Marca comunitaria — Procedimiento de nulidad — Marca
comunitaria denominativa SCOMBER MIX — Motivo de denegacion absoluto — Cardcter descriptivo
— Articulo 7, apartado 1, letras b) y ¢), del Reglamento (CE) n® 40/94 [actualmente articulo 7,
apartado 1, letras b) y ¢), del Reglamento (CE) n® 207/2009]]......ooiiiiiiiiii i 15
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Asunto T-250/09: Sentencia del Tribunal General de 22 de septiembre de 2011 — Cesea Group/OAMI
— Mangini & C. (Mangiami) [«Marca comunitaria — Procedimiento de nulidad — Marca comunitaria
figurativa Mangiami — Marca internacional denominativa anterior MANGINI — Admisibilidad de
nuevas pruebas — Articulo 76, apartado 2, del Reglamento (CE) n® 207/2009»] ....................

Asunto T-298/09: Sentencia del Tribunal General de 20 de septiembre de 2011 — Evropaiki Dynamiki/
Comisién («Contratos ptblicos de servicios — Procedimiento comunitario de licitacién — Prestacién de
servicios externos para programas educativos — Adjudicacién del contrato a varios licitadores —
Clasificacién de un licitador — Recurso de anulacion — Obligacién de motivacion — Causas de
exclusion del procedimiento de adjudicacién del contrato — Articulo 93, apartado 1, letra f), del
Reglamento financiero — Periodo de validez de las ofertas — Responsabilidad extracontractualy) .. ..

Asunto T-325/09 P: Sentencia del Tribunal General de 21 de septiembre de 2011 — Adjemian y
otros/Comisién (Recurso de casaciéon — Funcién ptiblica — Agentes — Contrato de trabajo de
duracién determinada — Negativa a celebrar un nuevo contrato de trabajo o a renovar un contrato
de trabajo por tiempo indefinidlo — Acuerdo marco sobre el trabajo de duracién determinada —
Directiva 1999/70/CE — Articulo 88 del RAA — Decisién de la Comision relativa a la duracién
mdxima de empleo de personal no permanente en sus Servicios») ................ciiiiiiii.

Asunto T-500/09: Sentencia del Tribunal General de 22 de septiembre de 2011 — Italia/Comisién
(FEOGA — Seccion de Garantia — Gastos excluidos de la financiacién comunitaria — Ayudas para la
transformacion de citricos — Eficacia de los controles — Proporcionalidad») ........................

Asunto T-67/10: Sentencia del Tribunal General de 22 de septiembre de 2011 — Espafia/Comision
(FEOGA — Seccién “Orientacién” — Reduccién de una ayuda financiera — Ayuda financiera corres-
pondiente a un programa operativo destinado a la mejora de la transformacién y comercializacion de
productos agricolas — Eficacia de los controles — Proporcionalidad») .......................... ...

Asunto T-99/10: Sentencia del Tribunal General de 20 de septiembre de 2011 — Meica/OAMI —
TofuTown.com (TOFUKING) [«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Solicitud de marca
comunitaria denominativa TOFUKING — Marca nacional denominativa anterior King — Marcas
nacional y comunitaria denominativas anteriores Curry King — Motivo de denegacion relativo —
Riesgo de confusién — Articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n® 207/2009»] ........

Asunto T-174/10: Sentencia del Tribunal General de 22 de septiembre de 2011 — ara/OAMI —

Allrounder (A con dos cuernos) [Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Registro
internacional que designa la Comunidad Europea — Marca figurativa A con dos cuernos — Marca
denominativa nacional anterior A — Motivo de denegacién relativo — Inexistencia de riesgo de

confusiéon — Articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n® 207/2009»]...................

Asunto T-232/10: Sentencia del Tribunal General de 20 de septiembre de 2011 — Couture Tech/OAMI
(Representacion del escudo soviético) [«<Marca comunitaria — Solicitud de marca comunitaria figurativa
que representa el escudo soviético — Motivo de denegacién absoluto — Cardcter contrario al orden
ptblico o a las buenas costumbres — Articulo 7, apartado 1, letra f), del Reglamento (CE)
10 207/20095] . .ttt

Asunto T-512/10: Sentencia del Tribunal General de 21 de septiembre de 2011 — Nike
International/OAMI (DYNAMIC SUPPORT) [«Marca comunitaria — Solicitud de marca comunitaria
denominativa DYNAMIC SUPPORT — Motivo de denegaciéon absoluto — Carécter descriptivo —
Articulo 7, apartado 1, letra ¢) del Reglamento (CE) n°® 207/20095] .....ovviiiiiiiiiiiiniaeiiiinnn

Asunto T-316/11: Sentencia del Tribunal General de 16 de septiembre de 2011 — Kadio Morokro|
Consejo («Politica exterior y de seguridad comin — Medidas restrictivas adoptadas habida cuenta de la
situacion en Costa de Marfil — Congelacion de fondos — Obligacién de motivacion») .............
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(Anuncios)

PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES

TRIBUNAL DE JUSTICIA

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 15 de
septiembre de 2011 — Comisién Europea/Repiiblica
Eslovaca

(Asunto C-264/09) (1)

(«Incumplimiento de Estado — Politica energética — Mercado

interior de la electricidad — Directiva 2003/54/CE —

Contrato de inversion — Acuerdo Bilateral para la Proteccion

de la Inversion celebrado antes de la adhesién a la Unién
Europea — Articulo 307 CE»)

(2011/C 319/02)

Lengua de procedimiento: eslovaco

Partes

Demandante: Comisién Europea (representantes: O. Beynet, F.
Hoffmeister y J. Javorsky, agentes)

Demandada: Republica Eslovaca (representante: B. Ricziovd,
agente)

Objeto

Incumplimiento de Estado — Infraccién de los articulos 9, letra
e), vy 20, apartado 1, de la Directiva 2003/54/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2003, sobre normas
comunes para el mercado interior de la electricidad y por la que
se deroga la Directiva 96/92/CE (DO L 176, p. 37) — Acceso
preferente de un operador a una parte de la capacidad de con-
duccion transfronteriza de electricidad — Incumplimiento de la
obligacién de garantizar un acceso no discriminatorio a la red
de transporte y de distribucién.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a la Comision Europea.

() DO C 282, de 21.11.2009.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 15 de

septiembre de 2011 (peticion de decisién prejudicial

planteada por el Conseil d’Etat — Francia) — Ministre du

Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique/
Accor SA

(Asunto C-310/09) (")

(Libre circulacion de capitales — Trato fiscal de los dividendos
— Normativa nacional que confiere un crédito fiscal por los
dividendos pagados por las sociedades filiales a una sociedad
matriz — Denegacion del crédito fiscal por los dividendos
distribuidos por las filiales no residentes — Redistribucion
de los dividendos por la sociedad matriz entre sus accionistas
— Imputacion del crédito fiscal a la retencion practicada por
la sociedad matriz en el momento de la redistribucion —
Negativa a restituir la cantidad retenida pagada por la socie-
dad matriz — Enriquecimiento sin causa — Pruebas exigidas
en cuanto a la tributacion de las filiales no residentes)

(2011/C 319/03)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Conseil d’Etat

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Ministre du budget, des Comptes publics et de la
Fonction publique

Demandada: Accor SA

Objeto

Peticion de decisién prejudicial — Conseil d’Etat — Interpreta-
ci6n de los articulos 43 CE y 56 CE — Normativa nacional que
grava de manera diferente los dividendos procedentes de las
filiales establecidas en el Estado de residencia de la sociedad
matriz y de las establecidas en otros Estados miembros —
Posibilidad de imputar a la retenciéon de la que una sociedad
matriz es deudora, con motivo de la redistribucién de dichos
dividendos a los accionistas, el crédito fiscal correspondiente a
la distribucién de dichos dividendos cuando éstos proceden de
una filial establecida en otro Estado miembro de la Comunidad
— Negativa a restituir la retencién pagada por la sociedad
matriz, justificada por el enriquecimiento sin causa o por la
inexistencia de perjuicio para dicha sociedad — Restitucién
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de las cantidades pagadas por la sociedad matriz subordinada a
la presentacién de pruebas relativas al impuesto pagado por sus
filiales en un Estado miembro distinto del Estado del domicilio
social de la sociedad matriz — Respeto de los principios de
equivalencia y de efectividad.

Fallo

1) Los articulos 49 TFUE y 63 TFUE se oponen a una normativa de
un Estado miembro cuyo objeto sea eliminar la doble imposicion
econdémica de los dividendos como la controvertida en el asunto
principal, que permita que una sociedad matriz impute a la reten-
cién que debe practicar, al redistribuir entre sus accionistas los
dividendos pagados por sus filiales, el crédito fiscal vinculado a
la distribucién de tales dividendos si proceden de una filial esta-
blecida en ese Estado miembro, pero no otorga esta facultad si los
dividendos proceden de una filial establecida en otro Estado miem-
bro, en la medida en que, en este tiltimo supuesto, dicha normativa
no confiera ningin derecho a un crédito fiscal vinculado a la
distribucién de los referidos dividendos por la filial de que se trate.

2) El Derecho de la Unidn se opone a que, cuando un régimen fiscal
nacional como el controvertido en el asunto principal no se tra-
duzca en si mismo en la repercusion a un tercero del impuesto
indebidamente ingresado por el obligado a su pago, un Estado
miembro deniegue la restitucion de las cantidades pagadas por la
sociedad matriz por considerar que tal devolucion supone para ésta
un enriquecimiento sin causa, o bien que la cantidad ingresada por
la sociedad matriz no constituye, para ésta, una carga contable o
fiscal, sino que se imputa a la masa de las cantidades que pueden
redistribuirse entre sus accionistas.

3) Los principios de equivalencia y de efectividad no impiden que la
restitucion a una sociedad matriz de cantidades que pueden ga-
rantizar la aplicacion de un mismo régimen fiscal a los dividendos
pagados por las filiales de aquélla establecidas en Francia y a los
pagados por las filiales de dicha sociedad establecidas en otros
Estados miembros, que permitan la redistribucion por esa sociedad
matriz, esté sujeta al requisito de que el obligado al pago aporte
los elementos que sélo ¢l posee, relativos, respecto a cada dividendo
en litigio, en particular, al tipo impositivo efectivamente aplicado y
a la cuota del impuesto efectivamente pagada en funcion de los
beneficios obtenidos por las filiales establecidas en otros Estados
miembros, aun cuando no se exijan estos mismos elementos, que
la Administracion conoce, a las filiales establecidas en Francia. No
obstante, la presentacion de dichos elementos sélo puede exigirse
siempre que no resulte prdcticamente imposible o excesivamente
dificil demostrar el pago del impuesto por las filiales establecidas
en los demds Estados miembros, teniendo en cuenta, en particular,
lo dispuesto en la normativa de esos Estados miembros relativa a
la prevencion de la doble imposicion y el registro del impuesto de
sociedades que debe ingresarse, asi como a la conservacién de los
documentos administrativos. Corresponde al drgano jurisdiccional
remitente comprobar si se cumplen tales requisitos en el asunto
principal.

() DO C 233, de 26.9.2009.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 15 de

septiembre de 2011 (peticion de decisiéon prejudicial

planteada por el Bezirksgericht Linz — Austria) —
Proceso penal contra Jochen Dickinger, Franz Omer

(Asunto C-347/09) ()

(Libre prestacion de servicios — Libertad de establecimiento
— Normativa nacional que establece un monopolio de explo-
tacion para los juegos de casino por Internet — Requisitos de
admision — Politica comercial expansionista — Controles de
los operadores de juegos de azar efectuados en otros Estados
miembros — Adjudicacion del monopolio a una sociedad de
Derecho privado — Posibilidad de obtener el monopolio reser-
vada exclusivamente a las sociedades de capital domiciliadas
en el territorio nacional — Prohibicién al titular del monopo-
lio de crear sucursales fuera del Estado miembro de
establecimiento)

(2011/C 319/04)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bezirksgericht Linz

Partes en el proceso penal principal

Jochen Dickinger, Franz Omer

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Bezirksgericht Linz — Inter-
pretacion de los articulos 43 CE y 49 CE — Normativa nacional
por la que se prohibe, so pena de sancion penal, la explotacién
de juegos de azar sin licencia otorgada por la autoridad com-
petente, y que reserva la posibilidad de obtener tal licencia de
una duraciéon méxima de 15 aflos a las sociedades de capital
domiciliadas en el territorio nacional que no tengan filiales en el
extranjero.

Fallo

1) El Derecho de la Unidn, en particular el articulo 49 CE, se opone
a que se sancione penalmente la violacion de un monopolio de
explotacion de juegos de azar como el monopolio de explotacion de
los juegos de casino comercializados por Internet previsto por la
normativa nacional controvertida en el litigio principal, si dicha
normativa no es conforme a las disposiciones de aquel Derecho.

2) El articulo 49 CE debe interpretarse en el sentido de que es
aplicable a los servicios de juegos de azar comercializados por
Internet en el territorio de un Estado miembro de acogida por
un operador establecido en otro Estado miembro a pesar de que
dicho operador:

— se haya dotado en el Estado miembro de acogida de una
determinada infraestructura de soporte informdtico como un
servidor, y

— utilice servicios de soporte informdtico de un prestador de
servicios establecido en el Estado miembro de acogida para
prestar sus servicios a consumidores también establecidos en
dicho Estado miembro.
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3) El articulo 49 CE debe interpretarse en el sentido de que:

a) un Estado miembro que aspira a garantizar en el sector de los
juegos de azar un nivel de proteccion de los consumidores
particularmente elevado puede considerar legitimamente que
tan solo el establecimiento de un monopolio a favor de un
organismo tinico que esté sometido a una estrecha supervision
por parte de los poderes piiblicos puede permitir controlar la
delincuencia vinculada a este sector y alcanzar el objetivo de
prevencién de la incitacion al gasto excesivo en juego y de
lucha contra la adiccion al juego de una manera suficiente-
mente eficaz;

b) para ser coherente con el objetivo de lucha contra las prdcticas
delictivas y con el de reducir las oportunidades de juego, toda
normativa nacional que establezca un monopolio en materia
de juegos de azar que permita al titular del monopolio llevar a
cabo una politica de expansion deberd:

— basarse en la constatacion de que las actividades delictivas
y fraudulentas vinculadas a los juegos de azar y la adic-
cién al juego constituyen, en el territorio del Estado miem-
bro afectado, un problema que puede resolverse mediante
la expansion de las actividades autorizadas y reguladas, y

— permitir tnicamente una publicidad moderada y que se
limite a lo estrictamente necesario para orientar a los
consumidores hacia las redes de juego autorizadas;

¢) el hecho de que un Estado miembro haya elegido un sistema
de proteccién diferente del adoptado por otro Estado miembro
no puede tener incidencia en la apreciacién de la necesidad y
de la proporcionalidad de las disposiciones adoptadas en la
materia, que deben apreciarse solamente en relacién con los
objetivos que persiguen las autoridades competentes del Estado
miembro interesado y con el nivel de proteccion que éstas
pretenden garantizar.

() DO C 282, de 21.11.2009.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 13 de

septiembre de 2011 [peticion de decision prejudicial

planteada por el Bundesarbeitsgericht (Alemania)] —

Reinhard Prigge, Michael Fromm, Volker Lambach/
Deutsche Lufthansa AG

(Asunto C-447/09) ()
(Directiva 2000/78/CE — Articulos 2, apartado 5, 4, apar-
tado 1, y 6, apartado 1 — Prohibicion de discriminacién por
razén de la edad — Pilotos de lineas aéreas — Convenio

colectivo — Cldusula de extincién automdtica de la relaciéon
laboral a los 60 aiios)

(2011/C 319/05)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesarbeitsgericht

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Reinhard Prigge, Michael Fromm, Volker Lambach

Demandada: Deutsche Lufthansa AG

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Bundesarbeitsgericht — Inter-
pretacion de los articulos 2, apartado 5, 4, apartado 1, y 6,
apartado 1, de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de
noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un marco
general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacion
(DO L 303, p. 16) — Prohibicién de discriminaciéon por razén
de la edad — Compatibilidad de esta normativa con un conve-
nio colectivo que prevé, para garantizar la seguridad del trfico
aéreo, que el contrato de trabajo de un piloto se extinga auto-
madticamente al finalizar el mes en que el piloto alcance la edad
de 60 afios.

Fallo

El articulo 2, apartado 5, de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de
27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un marco
general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacion, debe
interpretarse en el sentido de que los Estados miembros pueden auto-
rizar a los interlocutores sociales, mediante normas de habilitacién, a
adoptar medidas, en el sentido del citado articulo 2, apartado 5, en las
materias mencionadas en dicha disposicion que pertenezcan al dmbito
de la negociacion colectiva, siempre que esas normas de habilitacién
sean suficientemente precisas para garantizar que tales medidas respe-
ten las exigencias enunciadas en el mencionado articulo 2, apartado 5.
Una medida como la que es objeto del procedimiento principal, que fija
en 60 afios la edad mdxima a partir de la cual los pilotos ya no
pueden ejercer su actividad profesional, pese a que las normativas
nacional e internacional fijan dicha edad en 65 afios, no es una
medida necesaria para la seguridad piiblica y la proteccion de la salud,
en el sentido del propio articulo 2, apartado 5.

El articulo 4, apartado 1, de la Directiva 2000/78 debe interpretarse
en el sentido de que se opone a que una cldusula de un convenio
colectivo, como la que es objeto del procedimiento principal, fije en 60
afios el limite de edad a partir del cual se considera que los pilotos no
poseen ya las capacidades fisicas necesarias para ejercer su actividad,
pese a que las normativas nacional e internacional fijan esta edad en
65 afios.

El articulo 6, apartado 1, pdrrafo primero, de la Directiva 2000/78
debe interpretarse en el sentido de que la seguridad aérea no constituye
un objetivo legitimo en el sentido de dicha disposicion.

(") DO C 24, de 30.1.2010.



29.10.2011

Diario Oficial de la Unién Europea

C 319/5

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 15 de

septiembre de 2011 (peticiones de decisién prejudicial

planteadas por la Audiencia Provincial de Tarragona) —

Procesos penales contra Magatte Gueye y Valentin
Salmerén Sinchez

(Asuntos acumulados C-483/09 y C-1/10) (')

(«Cooperacion policial y judicial en materia penal — Decision
marco 2001/220/JAI — Estatuto de la victima en el proceso
penal — Delitos cometidos en el dmbito familiar — Obliga-
cién de imponer una pena accesoria de alejamiento que pro-
hiba al condenado aproximarse a su victima — Determinacion
de las clases de penas y su graduacién — Compatibilidad con
los articulos 2, 3 y 8 de dicha Decisién marco — Disposicion
nacional que excluye la mediacion penal — Compatibilidad
con el articulo 10 de la citada Decisién marco»)

(2011/C 319/06)

Lengua de procedimiento: espafiol

Organo jurisdiccional remitente

Audiencia Provincial de Tarragona

Partes en los procesos penales principales

Magatte Gueye (asunto C-483/09),
en el que participa: X,
Valentin Salmerén Sidnchez (asunto C-1/10),

en el que participa: Y,

Objeto

Peticién de decisién prejudicial — Audiencia Provincial de Ta-
rragona — Interpretaciéon de los articulos 2, 8 y 10 de la
Decision marco 2001/220/JAl del Consejo, de 15 de marzo
de 2001, relativa al estatuto de la victima en el proceso penal
(DO L 82, p. 1) — Respeto y reconocimiento de la victima —
Derecho a la proteccion — Mediacién penal en el marco del
proceso penal — Acuerdo entre victima e inculpado.

Fallo

1) Los articulos 2, 3 y 8 de la Decisién marco 2001/220/JAI del
Consejo, de 15 de marzo de 2001, relativa al estatuto de la
victima en el proceso penal, deben interpretarse en el sentido de
que no se oponen a la imposicion de una medida de alejamiento
preceptiva con una duracion minima, prevista como pena accesoria
por el Derecho penal de un Estado miembro, a los autores de
violencia en el dmbito familiar, aun en el supuesto de que las
victimas de esa violencia se opongan a la aplicacién de tal medida.

>

El articulo 10, apartado 1, de la Decision marco 2001/220 debe
interpretarse en el sentido de que permite a los Estados miembros,
en atencién a la tipologia especifica de las infracciones cometidas
en el dmbito familiar, excluir la mediacion en todos los procesos
penales relativos a tales infracciones.

() DO C 37, de 13.2.2010.
DO C 63, de 13.3.2010.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 15 de
septiembre de 2011 — Repdblica Federal de Alemania|
Comision Europea

(Asunto C-544/09 P) (})

(Recurso de casacion — Ayudas de Estado — Introduccién de

la television digital terrestre en la region de Berlin-Brandem-

burgo — Articulo 87 CE, apartado 3 — Fallo de mercado —
Proporcionalidad — Neutralidad tecnolégica — Incentivo)

(2011/C 319/07)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Reptiblica Federal de Alemania (representante: M.
Lumma, J. Méller y B. Klein, agentes)

Otra parte en el procedimiento: Comision Europea (representantes:
H. van Vliet y K. Gross, agentes)

Objeto

Recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia (Sala Séptima) de 6 de octubre de 2009,
Alemania/Comisién (T-21/06), por la que dicho Tribunal deses-
tim6 el recurso de anulacién de la Decisién 2006/513/CE de la
Comisién, de 9 de noviembre de 2005, relativa a la ayuda
estatal concedida por la Republica Federal de Alemania a favor
de la introduccién de la television digital terrestre en Berlin-
Brandemburgo (DO 2006, L 200, p. 14) — Vulneracién del
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra ).

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a la Repiiblica Federal de Alemania.

() DO C 51, de 27.2.2010.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 15 de

septiembre de 2011 (peticion de decisiéon prejudicial

planteada por el Bundesverwaltungsgericht — Alemania)
— Land Hessen/Franz Miicksch OHG

(Asunto C-53/10) (1)

(Medio ambiente — Directiva 96/82/CE — Control de los

riesgos inherentes a los accidentes graves en los que interven-

gan sustancias peligrosas — Prevencion — Distancias ade-

cuadas entre las zonas frecuentadas por el piiblico y los esta-

blecimientos en los que existen grandes cantidades de
sustancias peligrosas)

(2011/C 319/08)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesverwaltungsgericht
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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Land Hessen

Demandada: Franz Miicksch OHG

En el que participa: Merck KGaA

Objeto

Peticién de decisién prejudicial — Bundesverwaltungsgericht
(Alemania) — Interpretacion del articulo 12, apartado 1, de la
Directiva 96/82/CE del Consejo, de 9 de diciembre de 1996,
relativa al control de los riesgos inherentes a los accidentes
graves en los que intervengan sustancias peligrosas (DO 1997,
L 10, p. 13), modificada por el Reglamento (CE) n® 1137/2008
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de
2008, que supone la adaptacion a la Decision 1999/468/CE del
Consejo de determinados actos sujetos al procedimiento esta-
blecido en el articulo 251 del Tratado, por lo que respecta al
procedimiento de reglamentacién con control (DO L 311, p. 1)
— Prevencion de accidentes graves — Alcance de la obligacién
de los Estados miembros de velar por que su politica de asig-
nacién o de utilizacion de suelos tenga en cuenta la necesidad, a
largo plazo, de mantener las distancias adecuadas entre las zo-
nas frecuentadas por el publico y los establecimientos en los
que se encuentran grandes cantidades de sustancias peligrosas
— Construcciéon de un centro comercial de jardinerfa en las
cercanfas de un establecimiento de tal indole — Existencia de
otros numerosos comercios en la misma zona de riesgo

Fallo

1) El articulo 12, apartado 1, de la Directiva 96/82/CE del Consejo,
de 9 de diciembre de 1996, relativa al control de los riesgos
inherentes a los accidentes graves en los que intervengan sustancias
peligrosas, en su version modificada por la  Directiva
2003/105/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de
diciembre de 2003, debe interpretarse en el sentido de que la
obligacién de los Estados miembros de velar por que se tenga
en cuenta la necesidad, a largo plazo, de mantener las distancias
adecuadas entre, por una parte, los establecimientos a los que se
refiere dicha Directiva, y, por otra, los edificios frecuentados por el
ptiblico, se impone también a una autoridad piblica, como la
ciudad de Darmstadt (Alemania), responsable de expedir licencias
de edificacion, y ello aunque ésta ejerza dicha prerrogativa en
virtud de una competencia reglada.

2) La obligacion prevista en el articulo 12, apartado 1, de la Direc-
tiva 96/82, en su versién modificada por la Directiva 2003/105,
de tener en cuenta la necesidad, a largo plazo, de mantener las
distancias adecuadas entre, por un lado, los establecimientos regu-
lados por dicha Directiva y, por otro, los inmuebles frecuentados
por el piblico, no impone a las autoridades nacionales competentes
prohibir el emplazamiento de un inmueble frecuentado por el
puiblico en circunstancias tales como las del litigio principal. En
cambio, esta obligacién se opone a una norma nacional que prevé
que deba concederse imperativamente la autorizacion de emplaza-

miento de tal inmueble sin que se hayan evaluado debidamente los
riesgos vinculados al emplazamiento dentro del perimetro de tales
distancias en la fase de planificacion o en la de adopcion de la
decisién individual.

() DO C 113, de 1.5.2010.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 15 de

septiembre de 2011 (peticion de decision prejudicial

planteada por el Rechtbank van eerste aanleg te Leuven

— Bélgica) — Olivier Halley, Julie Halley, Marie Halley/
Belgische Staat

(Asunto C-132/10) (1)

(Fiscalidad directa — Libre circulacion de capitales — Arti-
culo 63 TFUE — Derechos de sucesion por las acciones no-
minativas — Plazo de prescripcion para la valoracion de las
acciones de las sociedades no residentes superior al aplicable a
las sociedades residentes — Restriccion — Justificacion)

(2011/C 319/09)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Rechtbank van eerste aanleg te Leuven

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Olivier Halley, Julie Halley, Marie Halley

Demandada: Belgische Staat

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Rechtbank van eerste aanleg
te Leuven — Interpretacién de los articulos 26 TFUE, 49 TFUE,
63 TFUE y 65 TFUE — Normativa nacional que prevé, para los
derechos de sucesién por las acciones nominativas, un plazo de
prescripcion de dos afios en caso de establecimiento de la sede
efectiva de la sociedad emisora de las acciones en el Estado
miembro de que se trate, y un plazo de prescripcién de diez
aflos en los demads casos.

Fallo

El articulo 63 TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a
la legislacion de un Estado miembro, como la controvertida en el
asunto principal, que en materia de derechos de sucesion establece
un plazo de prescripcién de diez afios para la valoracion de acciones
nominativas de una sociedad de la que el causante era accionista y
cuya direccion efectiva estd establecida en otro Estado miembro, mien-
tras que ese mismo plazo es de dos afios cuando la direccion efectiva
estd establecida en el primer Estado miembro.

() DO C 134, de 22.5.2010.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 15 de

septiembre de 2011 (peticion de decision prejudicial

planteada por el Administrativen sad Sofia-grad —

Bulgaria) — «DP grup» EOOD|Direktor na Agentsia
«Mitnitsi»

(Asunto C-138/10) ()

(Unién aduanera — Declaracién en aduana — Admisién de
esa declaracion por la autoridad aduanera — Invalidacion de
una declaracion en aduana ya admitida — Consecuencias en

las medidas sancionadoras)
(2011/C 319/10)

Lengua de procedimiento: biilgaro

Organo jurisdiccional remitente

Administrativen sad Sofia-grad

Partes en el procedimiento principal

Demandante: «DP grup» EOOD

Demandada: Direktor na Agentsia «Mitnitsi»

Objeto

Peticion de decisién prejudicial — Administrativen sad Sofia-
grad — Interpretacién de los articulos 4, nimero 5, 8, pérrafo
primero, primer guién, 62, 63 y 68 del Reglamento (CE) n°
2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de 1992, por el que
se aprueba el Codigo aduanero comunitario (DO L 302, p. 1) —
Aceptacion por la autoridad aduanera de la declaracién de
aduana hecha por escrito por el deudor — Asimilacién de tal
aceptacion a una decisiéon administrativa susceptible de control
jurisdiccional — Aceptacién de la declaracion a titulo provisio-
nal hasta la verificacién definitiva de los datos que figuran en
ella a través de una tasacion especializada para confirmar el
codigo arancelario — Delimitacién del control ejercido por la
autoridad aduanera en dicha verificacion.

Fallo

Las disposiciones del Derecho de la Unidn en materia aduanera deben
interpretarse en el sentido de que un declarante no puede solicitar a un
drgano jurisdiccional la anulacién de una declaracion en aduana for-
malizada por él cuando ésta ha sido admitida por las autoridades
aduaneras. En cambio, conforme a los requisitos previstos por el arti-
culo 66 del Reglamento (CEE) n® 2913/92 del Consejo, de 12 de
octubre de 1992, por el que se aprueba el Cddigo aduanero comuni-
tario en su versién modificada por el Reglamento (CE) n® 1791/2006
del Consejo, de 20 de noviembre de 2006, dicho declarante puede
solicitar a esas autoridades que invaliden dicha declaracion, y ello
incluso después de que hayan concedido el levante de la mercancia.
Al término de su apreciacion, sin perjuicio de un recurso jurisdiccional,
las referidas autoridades deberdn o bien desestimar la solicitud del
declarante mediante decisién motivada o bien acceder a la invalidacion
solicitada.

() DO C 148, de 5.6.2010.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 15 de
septiembre de 2011 (peticion de decision prejudicial
planteada por la Supreme Court of the United Kingdom
— Reino Unido) — Williams y otros/British Airways plc

(Asunto C-155/10) ()

(Condiciones de trabajo — Directiva 2003/88/CE — Ordena-
cion del tiempo de trabajo — Derecho a vacaciones anuales —
Pilotos de linea aérea)

(2011/C 319/11)
Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

Supreme Court of the United Kingdom

Partes en el procedimiento principal
Demandantes: Williams y otros

Demandada: British Airways plc

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Supreme Court of the United
Kingdom — Interpretacién del articulo 7 de la Directiva
93/104/CE del Consejo, de 23 de noviembre de 1993, relativa
a determinados aspectos de la ordenacion del tiempo de trabajo
(DO L 307, p. 18), y del articulo 7 de la Directiva 2003/88/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de noviembre de
2003, relativa a determinados aspectos de la ordenacion del
tiempo de trabajo (DO L 299, p. 9) — Alcance de las obliga-
ciones establecidas por las directivas en cuanto a la naturaleza y
al importe de la retribucién de las vacaciones anuales retribuidas
— Margen de libertad de los Estados miembros para fijar sus
modalidades — Vacaciones anuales retribuidas de los pilotos de
linea aérea.

Fallo

El articulo 7 de la Directiva 2003/88/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 4 de noviembre de 2003, relativa a determinados
aspectos de la ordenacién del tiempo de trabajo, y la cldusula 3 del
Acuerdo anexo a la Directiva 2000/79/CE del Consejo, de 27 de
noviembre de 2000, relativa a la aplicacién del Acuerdo europeo sobre
la ordenacion del tiempo de trabajo del personal de vuelo en la
aviacion civil celebrado por la Association of European Airlines (AEA),
la European Transport Workers’ Federation (ETF), la European Cockpit
Association (ECA), la European Regions Airline Association (ERA) y
la International Air Carrier Association (IACA), deben interpretarse en
el sentido de que un piloto de linea aérea tiene derecho durante sus
vacaciones anuales no sélo al mantenimiento de su salario de base,
sino también, por un lado, a todos los elementos intrinsecamente
vinculados a la ejecucién de las tareas que le incumben segin su
contrato de trabajo y compensados por un importe pecuniario incluidos
en el cdlculo de su retribucién global, y, por otro, a todos los elementos
vinculados con el estatuto personal y profesional del piloto de linea
aérea.

Corresponde al juez nacional apreciar si los diversos elementos que
componen la retribucion global de dicho trabajador responden a estos
criterios.

() DO C 161, de 19.6.2010.



C 3198

Diario Oficial de la Unién Europea

29.10.2011

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 15 de

septiembre de 2011 (peticiones de decision prejudicial

planteadas por el Naczelny Sad Administracyjny —

Repdblica de Polonia) — Jarostaw Slaby (C-180/10),

Emilian Ku¢é, Halina Jeziorska — Kué¢ (C-181/10)/Minister

Finanséw (C-180/10), Dyrektor Izby Skarbowej y
Warszawie (C-181/10)

(Asuntos acumulados C-180/10 y C-181/10) ()

(Fiscalidlad — Impuesto sobre el valor afiadido — Directiva

2006/112/CE — Concepto de sujeto pasivo — Venta de te-

rrenos edificables — Articulos 9, 12 y 16 — No deduccién de
la cuota del IVA pagada)

(2011/C 319/12)

Lengua de procedimiento: polaco

Organo jurisdiccional remitente

Naczelny Sad Administracyjny

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Jarostav Stavy (C-180/10), Emilian Ku¢, Halina
Jeziorska-Ku¢ (C-181/10)

Demandada: Minister Finanséw (C-180/10), Dyrektor Izby
Skarbowej w Warszawie (C-181/10)

Objeto

Peticion de decisién prejudicial — Naczelny Sad Administracyjn
— Interpretacion del articulo 9, apartado 1, de la Directiva
2006/112/CEE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, re-
lativa al sistema comtn del impuesto sobre el valor afiadido
(DO L 347, p. 1), y del articulo 4, apartados 1 y 2, de la
Directiva 77/388/CEE: Sexta Directiva del Consejo, de 17 de
mayo de 1977, en materia de armonizacién de las legislaciones
de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios — Sistema comin del impuesto sobre
el valor afiadido: base imponible uniforme (DO L 145, p. 1)
— Venta de varias parcelas de terreno edificable — Condicién
de sujeto pasivo del vendedor cuando el terreno forma parte de
la explotacion agricola del vendedor y cuando éste pone fin a
sus actividades tras la recalificacién de su terreno por el muni-
cipio en terreno edificable.

Fallo

La entrega de un terreno edificable debe ser considerada sujeta al
impuesto sobre el valor afiadido en virtud de la normativa nacional
de un Estado miembro si este Estado ha hecho uso de la facultad
prevista en el articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2006/112/CE
del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comiin
del impuesto sobre el valor afiadido, modificada por la Directiva
2006/138/CE del Consejo, de 19 de diciembre de 2006, indepen-
dientemente del cardcter continuado en el tiempo de la operacién o de
si la persona que haya efectuado la entrega ejerce una actividad de

fabricante, de comerciante o de prestador de servicios, siempre y cuando
esta operacion no constituya el simple ejercicio del derecho de propiedad
por su titular.

Una persona fisica que haya ejercido una actividad agricola en un
terreno recalificado como terreno edificable a raiz de una modificacion
de los planes urbanisticos llevada a cabo por motivos independientes de
su voluntad no ha de ser considerada sujeto pasivo del IVA en el
sentido de los articulos 9, apartado 1, y 12, apartado 1, de la
Directiva 2006/112, modificada por la Directiva 2006/138, cuando
lleva a cabo la venta de dichos terrenos si estas ventas se inscriben en
el marco de la gestion de su patrimonio privado.

Por el contrario, si, para llevar a cabo dichas ventas, esta persona
realiza gestiones activas de comercializacion de inmuebles recurriendo a
medios similares a los empleados por un fabricante, un comerciante o
un prestador de servicios en el sentido del articulo 9, apartado 1,
pdrrafo segundo, de la Directiva 2006/112, modificada por la Di-
rectiva 2006/138, debe considerarse que ejerce una «actividad econd-
mica» en el sentido de dicho articulo y, consiguientemente, debe ser
considerada sujeto pasivo del impuesto sobre el valor afiadido.

El hecho de que esta persona sea un «agricultor en régimen de tanto
alzado» en el sentido del articulo 295, apartado 1, punto 3, de la
Directiva 2006/112, modificada por la Directiva 2006/138 carece
de relevancia a este respecto.

() DO C 179, de 3.7.2010.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 15 de

septiembre de 2011 (peticion de decision prejudicial

planteada por el Tribunal Supremo) — Unié de Pagesos
de Catalunya/Administracion del Estado

(Asunto C-197/10) ()
[Politica agricola comitn — Reglamento (CE) n° 1782/2003
— Régimen de pago tinico — Derechos de pago con cargo a
la reserva nacional — Requisitos para su concesion — Agri-
cultores que inician su actividad agraria — Cardcter
hipotético de la cuestion prejudicial — Inadmisibilidad]
(2011/C 319/13)

Lengua de procedimiento: espaiol

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal Supremo

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Unié de Pagesos de Catalunya
Demandada: Administraciéon del Estado

Participa en el procedimiento: Coordinadora de Organizaciones de
Agricultores y Ganaderos — Iniciativa Rural del Estado Espariol
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Objeto

Peticion de decision prejudicial — Tribunal Supremo — Inter-
pretacién del articulo 42, apartado 3, del Reglamento (CE) n°
1782/2003 del Consejo, de 29 de septiembre de 2003, por el
que se establecen disposiciones comunes aplicables a los regi-
menes de ayuda directa en el marco de la politica agricola
comin y se instauran determinados regimenes de ayuda a los
agricultores y por el que se modifican los Reglamentos (CEE) n®
2019/93, (CE) n° 1452/2001, (CE) n® 1453/2001, (CE) n°
1454/2001, (CE) n° 1868/94, (CE) n® 1251/1999, (CE) n°
1254/1999, (CE) n® 16732000, (CEE) n° 2358/71 y (CE) n°
2529/2001 (DO L 270, p. 1), y del articulo 22 del Reglamento
(CE) n°® 1698/2005 del Consejo, de 20 de septiembre de 2005,
relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Euro-
peo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER) (DO L 277, p. 1) —
Sistema integrado de gestion y de control de determinados
regimenes de ayudas — Régimen de pago tnico — Fijacién
del importe de referencia — No concesién de derechos de
ayuda en determinadas situaciones — J6venes agricultores

Fallo

La peticién de decisién prejudicial presentada por el Tribunal Supremo
mediante auto de 18 de marzo de 2010 es inadmisible en razén de su
cardcter hipotético.

() DO C 195, de 17.7.2010.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 15 de
septiembre de 2011 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Finanzgericht Baden-Wiirttemberg —
Alemania) — Cathy Schulz-Delzers, Pascal
Schulz/Finanzamt Stuttgart III

(Asunto C-240/10) (1)

(«Libre circulacion de personas — No discriminacion y ciuda-
dania de la Unién — Impuesto sobre la renta — Toma en
consideracion de complementos salariales por expatriacion
para calcular el tipo impositivo aplicable a otros rendimientos
en virtud de una escala de gravamen progresiva — Toma en
consideracion de complementos salariales abonados a funcio-
narios de otro Estado miembro que prestan servicios en terri-
torio nacional — Falta de toma en consideracion de comple-
mentos salariales abonados a funcionarios nacionales que
prestan servicios fuera del territorio nacional — Cardcter
comparable»)

(2011/C 319/14)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Partes en el procedimiento principal
Demandantes: Cathy Schulz-Delzers, Pascal Schulz

Demandada: Finanzamt Stuttgart IIT

Objeto

Peticiéon de decisién prejudicial — Finanzgericht Baden-Wiirt-
temberg — Interpretacion de los articulos 18 TFUE, 21 TFUE y

45 TFUE — Normativa nacional relativa al impuesto sobre la
renta que exime del impuesto los complementos salariales por
expatriacién concedidos a los contribuyentes empleados por
una persona juridica de Derecho publico nacional y que reciben
un salario procedente de una entidad presupuestaria publica
nacional — Inexistencia de tal exencion respecto a los comple-
mentos salariales abonados a los contribuyentes empleados en
territorio nacional por una persona juridica de Derecho publico
de otro Estado miembro y que reciben un salario procedente de
una entidad presupuestaria publica de ese otro Estado.

Fallo

El articulo 39 CE debe interpretarse en el sentido de que no se opone a
una disposicion, como el articulo 3, niimero 64, de la Einkommens-
teuergesetz (Ley del impuesto sobre la renta), en virtud de la cual
complementos salariales como los controvertidos en el litigio principal,
abonados a un funcionario de un Estado miembro que trabaja en otro
Estado miembro para compensar una pérdida de poder adquisitivo en
el lugar de destino, no se tienen en cuenta para determinar el tipo
impositivo aplicable en el primer Estado miembro al resto de rendi-
mientos del contribuyente o de su cnyuge, mientras que complementos
salariales equivalentes, abonados a un funcionario de ese otro Estado
miembro que trabaja en territorio del primer Estado miembro, se
toman en consideracion para determinar dicho tipo impositivo.

() DO C 221, de 14.8.2010.

Recurso de casacion interpuesto el 3 de marzo de 2011
por Ignacio Ruipérez Aguirre y ATC Petition contra la
sentencia del Tribunal General (Sala Cuarta) dictada el 20
de enero de 2011 en el asunto T-487/10, Ignacio Ruipérez
Aguirre y ATC Petition/Comisiéon Europea
(Asunto C-111/11 P)
(2011/C 319/15)

Lengua de procedimiento: espafiol

Partes

Recurrentes: Ignacio Ruipérez Aguirre y ATC Petition (represen-
tante: M.J. Sdnchez Gonzélez, abogada)

Otra parte en el procedimiento: Comisién Europea

Mediante auto de 14 de julio de 2011, el Tribunal de Justicia
(Sala Sexta) ha desestimado el recurso de casacion.

Peticiébn de decisién prejudicial planteada por el
Landgericht Kéln (Alemania) el 5 de agosto de 2011 —
Germanwings GmbH/Amend
(Asunto C-413[11)

(2011/C 319/16)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Landgericht Koln
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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Germanwings GmbH

Demandada: Amend

Cuestion prejudicial

¢Es compatible con el principio de separacion de poderes en la
Unién Europea que el Tribunal de Justicia, al objeto de eliminar
lo que de otro modo serfa un trato desigual, interprete el Re-
glamento (CE) n® 261/2004 (') en el sentido de que un pasajero
afectado por un mero retraso de mds de tres horas tiene dere-
cho a una compensacién con arreglo al articulo 7 de dicho
Reglamento, aunque el Reglamento sélo la prevé en el caso
de denegacion de embarque o de anulacion de vuelo reservado,
pero limite los derechos del pasajero en caso de retraso a una
asistencia conforme al articulo 9 del Reglamento y —si el retraso
es superior a cinco horas— a la asistencia prevista en el articulo
8, apartado 1, letra a), del Reglamento?

(") Reglamento (CE) n® 261/2004 del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, de 11 de febrero de 2004, por el que se establecen normas
comunes sobre compensacién y asistencia a los pasajeros aéreos en
caso de denegacion de embarque y de cancelacién o gran retraso de
los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n® 295/91 (DO L 46,

p- 1).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Oberster
Gerichtshof (Austria) el 10 de agosto de 2011 — Jutta
Leth/Repiblica de Austria, Land Niedergsterreich

(Asunto C-420/11)
(2011/C 319/17)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Oberster Gerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Jutta Leth

Demandadas: Reptblica de Austria, Land Nieder6sterreich

Cuestiéon prejudicial

¢El articulo 3 de la Directiva 85/337/CEE del Consejo, de 27 de
junio de 1985, (1) relativa a la evaluacién de las repercusiones
de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio
ambiente (DO L 175, p. 40; EE 15/6, p. 9); en su versién
modificada por la Directiva 97/11/CE del Consejo, de 3 de
marzo de 1997 () (DO L 73, p. 5), y por la Directiva
2003/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de
mayo de 2003 (}) (DO L 156, p. 17), debe interpretarse en el
sentido de que:

1) el concepto de «bienes materiales» comprende sélo su esen-
cia o también su valor;

2) la evaluacion de las repercusiones sobre el medio ambiente
sirve también para la proteccion de los particulares frente a
un dafio patrimonial producido por la disminucién del valor
de un inmueble?

(') Directiva 85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa
a la evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos pi-
blicos y privados sobre el medio ambiente (DO L 175, p. 40; EE
15/6, p. 9).

(%) Directiva 97/11/CE del Consejo, de 3 de marzo de 1997, por la que
se modifica la Directiva 85/337|CEE relativa a la evaluacién de las
repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre
el medio ambiente (DO L 73, p. 5).

() Directiva 2003/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26
de mayo de 2003, por la que se establecen medidas para la parti-
cipacion del puablico en la elaboracién de determinados planes y
programas relacionados con el medio ambiente y por el que se
modifican, en lo que se refiere a la participacion del piblico y el
acceso a la justicia, las Directivas 85/337/CEE y 96/61/CE del Con-
sejo (DO L 156, p. 17).

Recurso interpuesto el 1 de septiembre de 2011 —
Comisién Europea/Republica Portuguesa

(Asunto C-450/11)
(2011/C 319/18)

Lengua de procedimiento: portugués

Partes

Demandante: Comisién Europea (representantes: M. Afonso y L.
Lozano Palacios, agentes)

Demandada: Republica Portuguesa

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Reptiblica Portuguesa ha incumplido
las obligaciones que le incumben en virtud de los articulos
306 a 310 de la Directiva IVA, (!) al aplicar, como prevé el
Decreto-ley 221/85, de 3 de julio, el régimen especial del
IVA de las agencias de viajes a los servicios de viajes que se
venden a personas que no tienen la condicién de viajeros.

— Que se condene en costas a la Reptblica Portuguesa.

Motivos y principales alegaciones

La Comision considera que la aplicacién del régimen especial
por la Republica Portuguesa, que lo extiende a las operaciones
prestadas por las agencias de viajes a otras agencias de viajes 0 a
otros sujetos pasivos del IVA que no tienen la condicién de
viajeros, no es conforme con la normativa de la Unién sobre
esta materia, puesto que | as disposiciones de la Directiva [VA
exigen que la aplicacion del régimen especial se limite a los
servicios prestados a los viajeros.

(") Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006,
relativa al sistema comiin del impuesto sobre el valor afiadido (DO
L 347, p. 1).
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Sentencia del Tribunal General de 20 de septiembre de
2011 — Arch Chemicals y otros/Comision

(Asuntos acumulados T-75/04 y T-77/04 a T-79/04) ()

[«Recurso de anulacion — Policia sanitaria — Comercializa-
cion de biocidas — Reglamento (CE) n° 2032/2003 —
Inexistencia de afectacion individual — Inadmisibilidad»]

(2011/C 319/19)
Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: Arch Chemicals, Inc. (Norwalk, Connecticut, Esta-
dos Unidos) y Arch Timber Protection Ltd (Castleford, West
Yorkshire, Reino Unido) (asunto T-75/04); Rhodia UK Ltd, an-
teriormente Rhodia Consumer Specialties Ltd (Watford, Hert-
fordshire, Reino Unido) (asunto T-77/04); Sumitomo Chemical
(UK) plc (Londres) (asunto T-78/04); y Troy Chemical Co. BV
(Vlaardingen, Paises Bajos) (asunto T-79/04); (representantes: K.
Van Maldegem y C. Mereu, abogados)

Demandadas: Comisién Europea (representantes: inicialmente X.
Lewis y F. Simonetti, posteriormente P. Oliver y G. Wilms,
agentes)

Parte coadyuvante en apoyo de las demandantes: European Chemical
Industry Council (CEFIC) (Bruselas) (representantes: inicialmente
M. Bronckers, Y. van Gerven y P. Charro, posteriormente Y. van
Gerven, abogados)

Partes coadyuvantes en apoyo de la demandada: Parlamento Europeo
(representantes: inicialmente A. Neergaard y M. Moore, poste-
riormente A. Neergaard y J. Rodrigues, agentes); Consejo de la
Unién Europea (representantes: inicialmente B. Hoff-Nielsen, M.
Sims y F. Ruggeri Laderchi, posteriormente M. Sims y F. Flo-
rindo Gijon y finalmente F. Florindo Gijén y R. Liudvinaviciute-
Cordeiro, agentes), y Reino de los Paises Bajos (representantes:
inicialmente S. Terstal, posteriormente H. Sevenster, agentes)

Objeto

Anulacién de los articulos 3, 4, apartado 2, 5, apartado 3, 10,
apartado 2, pérrafo segundo, 11, apartado 3, 13, 14, apartado
2, y del anexo II del Reglamento (CE) n® 2032/2003 de la
Comisién, de 4 de noviembre de 2003, relativo a la segunda
fase del programa de trabajo de diez afios contemplado en el
apartado 2 del articulo 16 de la Directiva 98/8/CE del Parla-
mento Europeo y del Consejo relativa a la comercializacion de
biocidas y por el que se modifica el Reglamento (CE) n°
1896/2000 (DO L 307, p. 1).

Fallo
1) Desestimar los recursos.
2) Condenar a Arch Chemicals, Inc., Arch Timber Protection Ltd,

Rhodia UK Ltd, Sumitomo Chemical (UK) plc y Troy Chemical
Co. BV a cargar con sus propias costas asi como con las expuestas

por la Comisién Europea, incluidas, por lo que respecta a Sumi-
tomo Chemical (UK) plc, las correspondientes al procedimiento
sobre medidas provisionales.

3) Condenar al Parlamento Europeo, al Consejo de la Unidn Europea,
al Reino de los Paises Bajos y al Chemical Industry Council
(CEFIC) a cargar con sus propias costas.

() DO C 106, de 30.4.2004.

Sentencia del Tribunal General de 20 de septiembre de
2011 — Arch Chemicals y otros/Comision

(Asuntos acumulados T-400/04, T-402/04 a T-404/04) (')

(«Policia sanitaria — Comercializacion de biocidas — Lista de
sustancias activas comercializadas — Decision por la que se
deniega la modificacion de determinadas disposiciones de la
normativa — Recurso por omision — Obligacién de actuar —
Recurso de anulacion — Inexistencia de afectacion individual

— Inadmisibilidad»)
(2011/C 319/20)
Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: Arch Chemicals, Inc. (Norwalk, Connecticut, Esta-
dos Unidos); Arch Timber Protection Ltd (Castleford, West
Yorkshire, Reino Unido) (asunto T-400/04); Rhodia UK Ltd,
anteriormente Rhodia Consumer Specialties Ltd (Watford, Hert-
fordshire, Reino Unido) (asunto T-402/04); Sumitomo Chemical
(UK) plc (Londres) (asunto T-403/04), y Troy Chemical Co. BV
(Vlaardingen, Paises Bajos) (asunto T-404/04) (representantes: K.
Van Maldegem y C. Mereu, abogados)

Demandada: Comisién Europea (representantes: inicialmente X.
Lewis y D. Recchia, posteriormente P. Oliver y G. Wilms, agen-
tes)

Objeto

Por un lado, con cardcter principal, un recurso que tiene por
objeto que se declare que la Comisién se abstuvo ilegalmente de
modificar determinadas disposiciones del Reglamento (CE) n°
1896/2000 de la Comision, de 7 de septiembre de 2000, rela-
tivo a la primera fase del programa contemplado en el apartado
2 del articulo 16 de la Directiva 98/8/CE del Parlamento Euro-
peo y del Consejo sobre biocidas (DO L 228, p. 6), y del
Reglamento (CE) n® 2032/2003 de la Comisién, de 4 de no-
viembre de 2003, relativo a la segunda fase del programa de
trabajo de diez afios contemplado en el apartado 2 del articulo
16 de la Directiva 98/8 y por el que se modifica el Reglamento
n°® 1896/2000 (DO L 307, p. 1), con caracter subsidiario, la
anulacién del escrito de la Comisién de 20 de julio de 2004,
por la que ésta se niega a estimar las solicitudes de las deman-
dantes y, por otro lado, con cardcter principal, solicitud de
reparacion del perjuicio que las demandantes sufrieron supues-
tamente por la falta de actuacion de la Comisién y, con cardcter
subsidiario, solicitud de reparacion del perjuicio causado por el
escrito de la Comisién de 20 de julio de 2004.
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Fallo

1) Desestimar los recursos.

2) Condenar a Arch Chemicals, Inc., Arch Timber Protection Ltd,
Rhodia UK Ltd, Sumitomo Chemical (UK) plc y Troy Chemical
Co. BV a cargar con sus propias costas, asi como con las expuestas
por la Comision Europea.

() DO C 19, de 22.1.2005.

Sentencia del Tribunal General de 21 de septiembre de
2011 —  Berliner Institut fiir  Vergleichende
Sozialforschung/Comisién

(Asunto T-34/08) ()

(«Ayuda financiera pagada en el marco del programa Daphné
II — Determinacién del importe que ha de pagarse al
beneficiario — Error de apreciacion)

(2011/C 319/21)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Berliner Institut fur Vergleichende Sozialforschung
eV (Berlin, Alemania) (representantes: inicialmente B. Henning,
posteriormente U. Claus y finalmente S. Reichmann y L.-J.
Schmidt, abogados)

Demandada: Comision Europea (representantes: inicialmente S.
Griinheid y B. Simon, posteriormente S. Griinheid y F. Dintil-
hac, agentes)

Objeto

Anulacién de la decision de la Comision de 16 de noviembre de
2007, relativa al no reconocimiento parcial de los costes sopor-
tados por la demandante en el marco del convenio de subven-
cién Daphné JAI/DAP/2004-2/052/W.

Fallo

1) Anular la Decisién de la Comision, de 16 de noviembre de 2007,
relativa al no reconocimiento parcial de los costes soportados por
Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung eV en el marco
del convenio de subvencion Daphné JAI/DAP/2004-2/052/W en
lo relativo a los gastos referentes a las partidas A 6, A 39, A 40,
A 41, A 43 y E 41.

2) Condenar a Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung a
cargar con dos tercios de sus propias costas y dos tercios de las
costas expuestas por la Comision Europea. Condenar a la Comi-
sién a cargar con un tercio de sus propias costas y un tercio de las
costas expuestas por Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialfors-
chung.

() DO C 79, de 29.3.2008.

Sentencia del Tribunal General de 20 de septiembre de
2011 — Arch Chemicals y otros/Comisiéon

(Asunto T-120/08) (*)

[«Recurso de anulacion — Policia sanitaria — Comercializa-

cion de biocidas — Reglamento (CE) n° 1451/2007 —

Inexistencia de afectacién individual — Inadmisibilidad —
Procedimiento en rebeldia»]

(2011/C 319/22)
Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: Arch Chemicals, Inc. (Norwalk, Connecticut, Esta-
dos Unidos); Arch Timber Protection Ltd (Castleford, West
Yorkshire, Reino Unido); Rhodia UK Ltd (Watford, Hertfords-
hire, Reino Unido); Sumitomo Chemical (UK) plc (Londres), y
Troy Chemical Co. BV (Vlaardingen, Paises Bajos) (representan-
tes: K. Van Maldegem y C. Mereu, abogados)

Demandada: Comisién Europea (representantes: P. Oliver y E.
Kruzikova, agentes)

Parte coadyuvante en apoyo de las demandantes: European Chemical
Industry Council (CEFIC) (Bruselas) (representantes: inicialmente
Y. van Gerven y V. Terrien, posteriormente Y. van Gerven,
abogados)

Objeto

Anulacién de los articulos 3, apartado 2, 4, 7, apartado 3, 14,
apartado 2, parrafo segundo, 15, apartado 3, 17, y del anexo II
del Reglamento (CE) n° 1451/2007 de la Comisién, de 4 de
diciembre de 2007, relativo a la segunda fase del programa de
trabajo de diez afios contemplado en el articulo 16, apartado 2,
de la Directiva 98/8/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
relativa a la comercializacion de productos biocidas (DO L 325,

p- 3).

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Sobreseer las demandas de intervencion del Parlamento Europeo y
del Consejo de la Unién Europea.

3) Condenar a Arch Chemicals, Inc., Arch Timber Protection Ltd,
Rhodia UK Ltd, Sumitomo Chemical (UK) plc y Troy Chemical
Co. BV a cargar con sus propias costas.

4) Condenar al European Chemical Industry Council (CEFIC) a cargar
con sus propias costas.

() DO C 128, de 24.5.2008.
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Sentencia del Tribunal General de 23 de septiembre de
2011 — Vion/OAMI (PASSION FOR BETTER FOOD)

(Asunto T-251/08) (*)

[«Marca comunitaria — Solicitud de marca comunitaria de-

nominativa PASSION FOR BETTER FOOD — Motivo de

denegacion absoluto — Falta de cardcter distintivo — Arti-

culo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n° 40/94

[actualmente articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento
(CE) n° 207/2009]»]

(2011/C 319/23)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes
Demandante: Vion NV (Best, Paises Bajos) (representante: A. Klin-

ger, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representantes: inicialmente, M.
Kicia y, posteriormente, R. Manea, agentes)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resoluciéon de la Cuarta Sala de
Recurso de la OAMI de 25 de abril de 2008 (asunto
R 562/2007-4), relativa al registro como marca comunitaria
del signo denominativo PASSION FOR BETTER FOOD.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Vion NV.

() DO C 223, de 30.8.2008.

Sentencia del Tribunal General de 20 de septiembre de
2011 — Regione autonoma della Sardegna y otros/
Comisién
(Asuntos T-394/08, T-408/08, T-453/08 y T-454/08) ()
(«Ayudas de Estado — Ayudas en favor de la industria hote-
lera en la region de Cerdefia — Decisién por la que se de-
claran las ayudas en parte compatibles y en parte incompati-
bles con el mercado comiin y por la que se ordena su recupe-
racion — Ayudas nuevas — Obligacién de motivacion —

Proteccion de la confianza legitima — Efecto incentivador
— Norma de minimis»)

(2011/C 319/24)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandantes: Regione autonoma della Sardegna (Italia) (repre-
sentantes: A. Fantozzi, P. Carrozza y G. Mameli, abogados)

(asunto T-394/08); SF Turistico Immobiliare Srl (Orosei, Italia)
(representante: L. Marcialis, abogado) (asunto T-408/08); Timsas
Srl (Arezzo, Italia) (representantes: D. Dodaro, S. Pinna y S.
Cianciullo, abogados) (asunto T-453/08), y Grand Hotel Abi
d'Oru SpA (Olbia) (representantes: D. Dodaro, S. Cianciullo y
R. Masuri, abogados) (asunto T-454/08)

Demandada: ~ Comisiéon  Europea  (representantes: — asuntos
T-394/08 y T-454/08, E. Righini, D. Grespan y C. Urraca Ca-
viedes; asunto T-408/08, E. Righini y D. Grespan; asunto
T-453/08, D. Grespan y C. Urraca Caviedes, agentes)

Partes coadyuvantes en apoyo de la parte demandante en el asunto
T-394/08: Selene di Alessandra Cannas Sas (Cagliari, Italia);
HGA S1l (Golfo Aranci, Italia); Gimar Srl (Sassari, Italia); Cog-
hene Costruzioni Stl (Alghero, Italia); Camping Pini e Mare di
Cogoni Franco & C. Sas (Quartu Sant’Elena, Italia); Immobiliare
92 Srl (Arzachena, Italia); Gardena Srl (Santa Teresa di Gallura,
Italia); Hotel Stella 2000 Srl (Olbia, Italia); Vadis Srl (Valledoria,
Italia); Macpep Srl (Sorso, Italia); San Marco Sl (Alghero); Due
Lune SpA (Mildn, Italia); Nicos Residence Srl (Santa Teresa di
Gallura); Rosa Murgese (Iglesias, Italia); Mavi Srl (Arzachena);
Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas (Alghero); L’Esagono
di Mario Azara & C. Snc (San Teodoro, Italia); Le Buganville di
Cogoni Giuseppe & C. Snc (Villasimius, Italia), y Le Dune di
Stefanelli Vincenzo & C. Snc (Arbus, Italia) (representantes: G.
Dore, F. Ciulli y A. Vinci, abogados)

Objeto

Recurso de anulacion de la Decisién 2008/854/CE de la Comi-
sién, de 2 de julio de 2008, relativa al régimen de ayudas
estatales «Ley regional n°® 9 de 1998 — Aplicacién abusiva de
la ayuda N 272/98» [C 1/04 (ex NN 158/03 y CP 15/2003)
(DO L 302, p. 9)], por la cual la Regione autonoma della
Sardegna concedi6 subvenciones a favor de inversiones iniciales
en la industria hotelera de Cerdefia.

Fallo

1) Acumular los asuntos T-394/08, T-408/08, T-453/08 y
T-454/08 a efectos de la sentencia.

2) Desestimar los recursos.

3) Condenar a las demandantes al pago de las costas de la Comisién,
excepto las que ha causado debido a la intervencion, asi como a
sus propias costas.

4) Condenar a las coadyuvantes en el asunto T-394/08 a cargar con
las costas de la Comision relativas a la intervencion, asi como con
sus propias costas.

() DO C 285, de 8.11.2008.
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Sentencia del Tribunal General de 20 de septiembre de
2011 — Evropaiki Dynamiki/BEI

(Asunto T-461/08) ()

(«Contratos piiblicos de servicios — Procedimiento de licita-
cién — Prestacion del servicio de asistencia para el manteni-
miento, apoyo y desarrollo de un sistema informdtico — Ex-
clusion de la oferta de un licitador — Adjudicacién del con-
trato a otro licitador — Recurso de anulacion — Admisibili-
dad — Competencia — Obligacién de motivacion — Derecho
a un recurso efectivo — Transparencia — Proporcionalidad
— Igualdad de trato y no discriminacion — Criterios de se-
leccion y de adjudicacion — Recurso de indemnizacion —
Admisibilidad — Lucro cesante»)

(2011/C 319/25)
Lengua de procedimiento: inglés
Partes

Demandante: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tile-
pikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atenas) (represen-
tantes: N. Korogiannakis y P. Katsimani, abogados)

Demandada: Banco Europeo de Inversiones (BEI) (representantes:
C. Gémez de la Cruz y T. Pietild, agentes, asistidos por J. Stuyck,
abogado)

Objeto

Por una parte, pretension de anulacién de la decision del BEI de
31 de enero de 2008 de excluir la oferta presentada por la
demandante en una licitacién de servicios destinados a prestar
asistencia para el mantenimiento, apoyo y desarrollo de un
sistema informdtico y de adjudicar el contrato a otro licitador,
presentada sobre la base de los articulos 225 CE y 230 CE y,
por otra parte, pretension de indemnizacion, presentada sobre la
base de los articulos 225 CE, 235 CE y 288 CE.

Fallo

1) Anular la Decision del Banco Europeo de Inversiones (BEI) de
excluir la oferta presentada por Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE en el
marco de la licitacion 2007/S 176-215155 relativa a la pres-
tacién de servicios de «asistencia para el mantenimiento, apoyo y
desarrollo del sistema “Loans Front Office” (Serapis)» y de adju-
dicar el contrato a Sybase BVBA.

2) Desestimar el recurso en todo lo demds.

3) Condenar en costas al BEI

() DO C 19, de 24.1.2009.

Sentencia del Tribunal General de 23 de septiembre de
2011 — NEC Display Solutions Europe/OAMI — C More
Entertainment (see more)

(Asunto T-501/08) (%)

[«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Soli-

citud de marca comunitaria figurativa see more — Marcas

nacionales denominativas anteriores CMORE — Motivo de

denegacion relativo — Riesgo de confusion — Articulo 8,

apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n° 40/94 [actual-

mente articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE)
n° 207/2009]»]

(2011/C 319/26)
Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: NEC Display Solutions Europe GmbH (Munich,
Alemania) (representante: P. Munzinger, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: W. Verburg, agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso, que interviene
ante el Tribunal General: C More Entertainment AB (Estocolmo)
(representante: R. Almaraz Palmero, abogado)

Objeto

Recurso contra la resolucion de la Cuarta Sala de Recurso de la
OAMI de 28 de agosto de 2008 (asunto R 1388/2007-4) rela-
tiva a un procedimiento de oposicion entre C More Entertain-
ment AB y NEC Display Solutions Europe GmbH.

Fallo
1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a NEC Display Solutions Europe GmbH.

() DO C 19, de 24.1.2009.

Sentencia del Tribunal General de 20 de septiembre de
2011 — Dornbracht/OAMI — Metaform Lucchese (META)

(Asunto T-1/09) (!)

[«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Soli-
citud de marca comunitaria denominativa META — Marca
comunitaria figurativa anterior METAFORM — Motivos de
denegacion relativos — Similitud de los productos y de los
signos — Denegacién de registro — Articulo 8, apartado 1,
letra b), del Reglamento (CE) n° 40/94 [actualmente articulo
8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n° 207/2009] —
Riesgo de confusion»]

(2011/C 319/27)
Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG (Iserlohn,
Alemania) (representantes: P. Mes, C. Graf von der Groeben, G.
Rother, J. Bithling, A. Verhauwen, J. Kiinzel, D. Jestaedt y M.
Bergermann, abogados)
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Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: S. Schiffner, agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI,
que interviene ante el Tribunal General: Metaform Lucchese SpA
(Pescaglia, Italia) (representantes: P. Pozzi y A. Perani, abogados)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resoluciéon de la Cuarta Sala de
Recurso de la OAMI de 3 de noviembre de 2008 (asunto
R 1152/2006-4), relativa a un procedimiento de oposicién en-
tre Metaform Lucchese SpA y Aloys F. Dornbracht GmbH & Co.
KG.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG.

(") DO C 69, de 21.3.2009.

Sentencia del Tribunal General de 22 de septiembre de
2011 — Evropaiki Dynamiki/Comisién

(Asunto T-86/09) ()

(«Contratos piiblicos de servicios — Procedimiento de licita-
cion — Prestacion de servicios informdticos, en particular el
mantenimiento y desarrollo de los sistemas de informacion de
la Direccion General de Pesca y Asuntos Maritimos — De-
sestimacion de la oferta de un licitador — Obligacion de
motivacion — Igualdad de trato — Transparencia — Crite-
rios de adjudicacion — Conflicto de intereses — Error mani-
fiesto de apreciacion — Responsabilidad extracontractual»)

(2011/C 319/28)
Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tile-
pikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atenas) (represen-
tantes: N. Korogiannakis, P. Katsimani y M. Dermitzakis, abo-
gados)

Demandada: Comisién Europea (representantes: N. Bambara y E.
Manhaeve, agentes, asistidos por J. Stuyck, abogado)

Objeto

Por una parte, recurso de anulacién contra la decision de la
Comisién de 12 de diciembre de 2008 por la que se desestima
la oferta presentada por la demandante en el marco del proce-
dimiento de licitacion MARE[2008/01, relativa a la prestacion
de servicios informaticos, en particular el mantenimiento y de-
sarrollo de los sistemas de informacién de la Direccion General
de Pesca y Asuntos Maritimos de la Comisién (DO S 115), asi

como contra la decisién de adjudicar el contrato a otro licitador,
y, por otra parte, reclamaciéon de una indemnizacion por dafios
y perjuicios.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar a Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE a cargar con sus propias
costas y con las de la Comisién Europea.

() DO C 113, de 16.5.2009.

Sentencia del Tribunal General de 21 de septiembre de
2011 — Riigen Fisch/OAMI — Schwaaner Fischwaren
(SCOMBER MIX)

(Asunto T-201/09) ()

[«Marca comunitaria — Procedimiento de nulidad — Marca

comunitaria denominativa SCOMBER MIX — Motivo de de-

negacion absoluto — Cardcter descriptivo — Articulo 7, apar-

tado 1, letras b) y c), del Reglamento (CE) n° 40/94 [actual-

mente articulo 7, apartado 1, letras b) y c), del Reglamento
(CE) n° 207/2009]»]

(2011/C 319/29)
Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Riigen Fisch AG (Sassnitz, Alemania) (representan-
tes: O. Spuhler y M. Geitz, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: G. Schneider,
agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI,
que interviene ante el Tribunal General: Schwaaner Fischwaren
GmbH (Schwaan, Alemania) (representante: A. Jaeger-Lenz, abo-
gado)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucion de la Cuarta Sala de
Recurso de la OAMI de 20 de marzo de 2009 (asunto
R 230/2007-4), relativa a un procedimiento de nulidad entre
Riigen Fisch AG y Schwaaner Fischwaren GmbH.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Riigen Fisch AG.

() DO C 180, de 1.8.2009.
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Sentencia del Tribunal General de 22 de septiembre de
2011 — Cesea Group/OAMI — Mangini & C. (Mangiami)

(Asunto T-250/09) (')

[«Marca comunitaria — Procedimiento de nulidad — Marca

comunitaria figurativa Mangiami — Marca internacional de-

nominativa anterior MANGINI — Admisibilidad de nuevas

pruebas — Articulo 76, apartado 2, del Reglamento (CE)
n° 207/2009»]

(2011/C 319/30)
Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Cesea Group Srl (Roma) (representantes: D. De
Simone, D. Demarinis y ]. Wrede, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: P. Bullock, agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso, que interviene
ante el Tribunal General: Mangini & C. Stl (Sestri Levante, Italia)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Segunda Sala de
Recurso de la OAMI, de 20 de abril de 2009 (Asunto
R 982/2008-2), relativa a un procedimiento de nulidad entre
Mangini & C. Stl y Cesea Group Stl.

Fallo

1) Anular la resolucion de la Segunda Sala de Recurso de la Oficina
de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Mode-
los) (OAMI), de 20 de abril de 2009 (Asunto R 982/2008-2).

2) Condenar en costas a la OAMI.

() DO C 193, de 15.8.2009.

Sentencia del Tribunal General de 20 de septiembre de
2011 — Evropaiki Dynamiki/Comisién

(Asunto T-298/09) (')

(«Contratos ptiblicos de servicios — Procedimiento comunita-
rio de licitacion — Prestacion de servicios externos para pro-
gramas educativos — Adjudicacion del contrato a varios lici-
tadores — Clasificacién de un licitador — Recurso de anula-
cion — Obligacién de motivacion — Causas de exclusion del
procedimiento de adjudicacion del contrato — Articulo 93,
apartado 1, letra f), del Reglamento financiero — Periodo
de validez de las ofertas — Responsabilidad extracontractual»)

(2011/C 319/31)
Lengua de procedimiento: inglés
Partes

Demandante: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tile-
pikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atenas) (represen-
tantes: N. Korogiannakis y M. Dermitzakis, abogados)

Demandada: Comisién Europea (representantes: N. Bambara y E.
Manhaeve, agentes, asistidos por P. Wytinck, abogado)

Objeto

Por una parte, peticion de anulacién de dos decisiones de la
Comisién, comunicadas mediante sendos escritos de 12 de
mayo de 2009, por los que se clasifica a la demandante, en
relacién con sus ofertas presentadas en respuesta a la licitacion
abierta EAC/01/2008, para la prestacién de servicios externos
para programas educativos (ESP-ISEP) (DO 2008/S 158-
212752), por el lote n® 1 (Desarrollo y mantenimiento de
sistemas de informacién) y por el lote n°® 2 (Estudio y puesta
a prueba de sistemas de informacion y servicios de formacion y
asistencia conexos), como segundo contratante para cada uno
de esos lotes y, por otra parte, una solicitud de indemnizacion.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar a Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE a cargar con sus propias
costas y con las expuestas por la Comision Europea.

() DO C 233, de 26.9.2009.

Sentencia del Tribunal General de 21 de septiembre de
2011 — Adjemian y otros/Comisién

(Asunto T-325/09 P) (1)

(«Recurso de casacion — Funcion piiblica — Agentes — Con-
trato de trabajo de duracién determinada — Negativa a cele-
brar un nuevo contrato de trabajo o a renovar un contrato de
trabajo por tiempo indefinido — Acuerdo marco sobre el tra-
bajo de duracién determinada — Directiva 1999/70/CE —
Articulo 88 del RAA — Decision de la Comision relativa a
la duracion mdxima de empleo de personal no permanente en
sus Servicios»)

(2011/C 319/32)
Lengua de procedimiento: francés

Partes

Recurrentes: Vahan Adjemian (Angera, Italia) y los 175 agentes y
antiguos agentes de la Comisién Europea cuyos nombres figu-
ran en anexo a la sentencia (representantes: S. Orlandi, A. Coo-
len, J.-N. Louis y E. Marchal, abogados)

Otras partes en el procedimiento: Comisién Europea (representan-
tes: J. Currall y D. Martin, agentes) y Consejo de la Unién
Europea (representantes: M. Bauer y K. Zieleskiewicz, agentes)

Objeto

Recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del Tribunal
de la Funcién Pablica de la Unién Europea (Sala Segunda), de 4
de junio de 2009, Adjemian y otros/Comision (F-134/07 y
F-8/08, atin no publicada en la Recopilacién), por el que se
solicita la anulacién de dicha sentencia.
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Fallo

1) Anular la sentencia del Tribunal de la Funcién Piblica de la
Unidén Europea (Sala Segunda) de 4 de junio de 2009, Adjemian
y otros/Comision (F-134/07 y F-8/08), en la medida en que no
se pronuncia sobre las pretensiones dirigidas por los demandantes
en el asunto F-134/07 cuyos nombres se recogen en anexo contra
las decisiones desestimatorias de sus reclamaciones.

2) Desestimar el recurso de casacién en todo lo demds.

3) Desestimar el recurso interpuesto por los demandantes en el asunto
F-134/07 cuyos nombres figuran en anexo, en la medida en que
dicho recurso tiene por objeto la anulacion de las decisiones de-
sestimatorias de sus reclamaciones.

4) El Sr. Vahan Adjemian y los 175 agentes y antiguos agentes de
la Comisién Europea cuyos nombres figuran en anexo cargardn
con sus propias costas y con las costas de la Comision y del
Consejo de la Unién Europea en el marco de la presente instancia.

() DO C 256, de 24.10.2009.

Sentencia del Tribunal General de 22 de septiembre de
2011 — Italia/Comisién

(Asunto T-500/09) (')

(«(FEOGA — Seccién de Garantia — Gastos excluidos de la
financiacién comunitaria — Ayudas para la transformacion
de citricos — Eficacia de los controles — Proporcionalidad»)

(2011/C 319/33)
Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Republica Italiana (representantes: L. Ventrella y G.
Palmieri, abogados)

Demandada: Comision Europea (representante: P. Rossi, agente)

Objeto

Pretension de anulacion de la Decisién 2009/721/CE de la Co-
misién, de 24 de septiembre de 2009, por la que se excluyen de
la financiaciéon comunitaria determinados gastos efectuados por
los Estados miembros con cargo a la seccién de Garantia del
Fondo Europeo de Orientacién y de Garantia Agricola (FEOGA),
al Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA) y al Fondo
Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader) (DO L 257,
p. 28), en la medida en que excluye determinados gastos efec-
tuados por la Republica Italiana en el sector de la transforma-
cién de citricos.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a la Repuiblica Italiana.

() DO C 37, de 13.2.2010.

Sentencia del Tribunal General de 22 de septiembre de
2011 — Espaiia/Comisién

(Asunto T-67/10) ()

(«(FEOGA — Secciéon “Orientacién” — Reduccion de una

ayuda financiera — Ayuda financiera correspondiente a un

programa operativo destinado a la mejora de la transforma-

cién y comercializacién de productos agricolas — Eficacia de
los controles — Proporcionalidad»)

(2011/C 319/34)
Lengua de procedimiento: espafiol

Partes

Demandante: Reino de Espafia (representante: M. Mufioz Pérez,
abogado del Estado)

Demandada: Comisién Europea (representantes: F. Jimeno Fer-
ndndez y G. von Rintelen, agentes)

Objeto

Pretension de anulacion de la Decision de la Comision C(2009)
9827 final, de 10 de diciembre de 2009, relativa a la aplicacion
de correcciones financieras a la parte de la Seccion de Orienta-
ciéon del FEOGA correspondiente al Programa Operativo CCI
2000.ES.16.1.PO.007 (Espaiia, Castilla y Leén), en relacion
con la medida de mejora de la transformacion y comercializa-
cién de productos agricolas.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas al Reino de Espafia.

() DO C 100, de 17.4.2010.

Sentencia del Tribunal General de 20 de septiembre de
2011 — Meica|OAMI — TofuTown.com (TOFUKING)

(Asunto T-99/10) ()

[«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Soli-

citud de marca comunitaria denominativa TOFUKING —

Marca nacional denominativa anterior King — Marcas nacio-

nal y comunitaria denominativas anteriores Curry King —

Motivo de denegacion relativo — Riesgo de confusion —

Articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE)
n° 207/2009»]

(2011/C 319/35)
Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz
Meinen GmbH & Co. KG (Edewecht, Alemania) (representante:
S. Russlies, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: G. Schneider,
abogado)
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Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso, que interviene
ante el Tribunal General: TofuTown.com GmbH (Wiesbaum, Ale-
mania) (representantes: B. Krause y F. Cordt, abogados)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Cuarta Sala de
Recurso de la OAMI, de 7 de enero de 2010 (asunto
R 63/2009-4), relativa a un procedimiento de oposicién entre
Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH
& Co. KG y TofuTown.com GmbH.

Fallo

1) Anular la resolucion de la Cuarta Sala de Recurso de la Oficina de
Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos)
(OAMI), de 7 de enero de 2010 (asunto R 63/2009-4).

2) Condenar a la OAMI a cargar con sus propias costas y con las
expuestas por Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz
Meinen GmbH & Co. KG.

3) Condenar a TofuTown.com GmbH a cargar con sus propias costas.

(") DO C 113, de 1.5.2010.

Sentencia del Tribunal General de 22 de septiembre de
2011 — ara/OAMI — Allrounder (A con dos cuernos)

(Asunto T-174/10) ()

[«<Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Regis-

tro internacional que designa la Comunidad Europea —

Marca figurativa A con dos cuernos — Marca denominativa

nacional anterior A — Motivo de denegacion relativo — Ine-

xistencia de riesgo de confusion — Articulo 8, apartado 1,
letra b), del Reglamento (CE) n° 207/2009»]

(2011/C 319/36)
Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: ara AG (Langenfeld, Alemania) (representantes: ini-
cialmente M. Gail, posteriormente M. Gail y H. Pernez, aboga-

dos)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante A. Folliard Mongui-
ral, agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso, que interviene
ante el Tribunal General: Allrounder SARL (Sarrebourg, Francia)
(representante: N. Boespflug, abogado)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucion de la Primera Sala de
Recurso de la OAMI de 26 de enero de 2010 (asunto
R 481/2009-1), relativa a un procedimiento de oposicién entre
ara AG y Allrounder SARL.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a ara AG.

() DO C 179, de 3.7.2010.

Sentencia del Tribunal General de 20 de septiembre de
2011 — Couture Tech/OAMI (Representacién del escudo
soviético)

(Asunto T-232/10) (!)

[«<Marca comunitaria — Solicitud de marca comunitaria figu-

rativa que representa el escudo soviético — Motivo de dene-

gacion absoluto — Cardcter contrario al orden piiblico o a las

buenas costumbres — Articulo 7, apartado 1, letra f), del
Reglamento (CE) n° 207/2009»]

(2011/C 319/37)
Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Couture Tech Ltd (Tortola, Islas Virgenes Britdni-
cas) (representante: B. Whyatt, Barrister)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: G. Schneider,
agente)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Sala Segunda de
Recurso de la OAMI, de 5 de marzo de 2010 (asunto
R 1509/2008-2), relativa a la solicitud de registro del signo
figurativo que representa el escudo soviético como marca
comunitaria.

Fallo
1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Couture Tech Ltd.

(") DO C 195, de 17.7.2010.

Sentencia del Tribunal General de 21 de septiembre de
2011 — Nike International OAMI (DYNAMIC SUPPORT)

(Asunto T-512/10) (*)

[«Marca comunitaria — Solicitud de marca comunitaria de-

nominativa DYNAMIC SUPPORT — Motivo de denegacién

absoluto — Cardcter descriptivo — Articulo 7, apartado 1,
letra c) del Reglamento (CE) n° 207/2009»]

(2011/C 319/38)
Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Nike International Ltd (Beaverton, Oregén, Estados
Unidos) (representante: M. de Justo Bailey, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: D. Botis, agente)
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Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucion de la Cuarta Sala de
Recurso de la OAMI, de 25 de agosto de 2010 (Asunto
R 640/2010-4), relativa a una solicitud de registro del signo
denominativo DYNAMIC SUPPORT como marca comunitaria.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Nike International Ltd.

() DO C 346, de 18.12.2010.

Sentencia del Tribunal General de 16 de septiembre de
2011 — Kadio Morokro/Consejo

(Asunto T-316/11) (')

(«Politica exterior y de seguridad comiin — Medidas restricti-

vas adoptadas habida cuenta de la situacion en Costa de

Marfil — Congelacion de fondos — Obligacion de
motivacion»)

(2011/C 319/39)
Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Mathieu Kadio Morokro (Cocody, Costa de Marfil)
(representante: S. Le Damany, abogado)

Demandada: Consejo de la Unién Europea (representantes: B.
Driessen y G. Etienne, agentes)

Objeto

Demanda de anulacién, por una parte, de la Decisién
2011/221/PESC del Consejo, de 6 de abril de 2011, que mo-
difica la Decisién 2010/656/PESC por la que se renuevan las
medidas restrictivas contra Costa de Marfil (DO L 93, p. 20), y,
por otra parte, del Reglamento (UE) n® 330/2011 del Consejo,
de 6 de abril de 2011, que modifica el Reglamento (CE) n°
560/2005 por el que se imponen algunas medidas restrictivas
especificas dirigidas contra determinadas personas y entidades
habida cuenta de la situacién en Costa de Marfil (DO L 93,
p. 10), en la medida en que afectan al demandante.

Fallo

1) Anular la Decision 2011/221/PESC del Consejo, de 6 de abril de
2011, que modifica la Decision 2010/656/PESC por la que se
renuevan las medidas restrictivas contra Costa de Marfil, y el
Reglamento (UE) n° 330/2011 del Consejo, de 6 de abril de
2011, que modifica el Reglamento (CE) n® 560/2005 por el que
se imponen algunas medidas restrictivas especificas dirigidas contra
determinadas personas y entidades habida cuenta de la situacién en
Costa de Marfil, en la medida en que afectan al Sr. Mathieu
Kadio Morokro.

2) Mantener los efectos de la Decisién 2011/221 por lo que respecta
al Sr. Kadio Morokro hasta que surta efecto la anulacién del
Reglamento n® 330/2011.

3) Condenar al Consejo de la Union Europea a cargar con sus
propias costas y, ademds, con las costas en que haya incurrido
el Sr. Kadio Morokro.

() DO C 226, de 30.7.2011.

Auto del Tribunal General de 1 de septiembre de 2011 —
Maftah/Comision

(Asunto T-101/09) (')

(«Recurso de anulacion — Plazo para recurrir — Extempora-
neidad — Inexistencia de fuerza mayor — Inexistencia de
error excusable — Inadmisibilidad»)

(2011/C 319/40)
Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Elmabruk Maftah (South Harrow, Middlesex, Reino
Unido) (representantes: E. Grieves, Barrister, y A. McMurdie,
Solicitor)

Demandada: Comision Europea (representantes: E. Paasivirta y M.
Konstantinidis, agentes)

Parte coadyuvante en apoyo de la parte demandada: Consejo de la
Uni6én Europea (representantes: R. Szostak, G. Etienne, M.-M.
Josephides y E. Finnegan, agentes)

Objeto

Anulacion del Reglamento (CE) n® 1330/2008 de la Comisi6n,
de 22 de diciembre de 2008, por el que se modifica por cen-
tésima tercera vez el Reglamento (CE) n® 881/2002 del Consejo
por el que se imponen determinadas medidas restrictivas espe-
cificas dirigidas contra determinadas personas y entidades aso-
ciadas con Usamah bin Ladin, la red Al-Qaida y los talibanes
(DO L 345, p. 60), en la medida en que dicho acto afecta al
demandante.

Fallo

1) Declarar la inadmisibilidad del recurso.

2) Condenar al Sr. Elmabruk Maftah a cargar con sus propias costas
y con las costas de la Comisién Europea.

3) El Consejo de la Unidn Europea cargard con sus propias costas.

() DO C 13, de 15.1.2011.
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Auto del Tribunal General de 1 de septiembre de 2011 —
Elosta/Comisién

(Asunto T-102/09) (')

(«Recurso de anulacién — Plazo para recurrir — Extempora-
neidad — Inexistencia de fuerza mayor — Inexistencia de
error excusable — Inadmisibilidad»)

(2011/C 319/41)
Lengua de procedimiento: inglés
Partes

Demandante: Abdelrazag Elosta (Pinner, Middlesex, Reino Unido)
(representantes: E. Grieves, Barrister, A. McMurdie, Solicitor)

Demandada: Comision Europea (representantes: E. Paasivirta y M.
Konstantinidis, agentes)

Parte coadyuvante en apoyo de la parte demandada: Consejo de la
Unién Europea (representantes: R. Szostak, G. Etienne, M.-M.
Josephides y E. Finnegan, agentes)

Objeto

Anulacién del Reglamento (CE) n° 1330/2008 de la Comisidn,
de 22 de diciembre de 2008, por el que se modifica por cen-
tésima tercera vez el Reglamento (CE) n® 881/2002 del Consejo
por el que se imponen determinadas medidas restrictivas espe-
cificas dirigidas contra determinadas personas y entidades aso-
ciadas con Usamah bin Ladin, la red Al-Qaida y los talibanes
(DO L 345, p. 60), en la medida en que dicho acto afecta al
demandante.

Fallo

1) Dedlarar la inadmisibilidad del recurso.

2) Condenar al Sr. Abdelrazag Elosta a cargar con sus propias costas
y con las costas de la Comisién Europea.

3) El Consejo de la Unidn Europea cargard con sus propias costas.

(") DO C 13, de 15.1.2011.

Auto del Tribunal General de 6 de septiembre de 2011 —
Mugraby/Consejo y Comisién

(Asunto T-292/09) ()

(«Recurso por omision — Abstencion del Consejo y de la

Comision de tomar medidas contra la Repiiblica Libanesa —

Supuesta violacion de los derechos fundamentales del deman-

dante y del Acuerdo de Asociacion entre la Comunidad y la

Repiiblica Libanesa — Inadmisibilidad manifiesta — Recurso

de indemnizacion — Recurso manifiestamente carente de
fundamento juridico alguno»)

(2011/C 319/42)
Lengua de procedimiento: inglés
Partes

Demandante: Muhamad Mugraby (Beirut, Libano) (representantes:
J. Regouw y L. Spigt, abogados)

Demandadas: Consejo de la Unién Europea (representantes: A.
Vitro, B. Driessen y E. Finnegan, agentes) y Comisién Europea
(representantes: C. Tufvesson y S. Boelaert, agentes)

Objeto

En primer lugar, recurso por omisiéon con el fin de que se
declare que el Consejo y la Comisidén se han abstenido ilegal-
mente de definir su posicion sobre la peticiéon del demandante
relativa a la adopcién de medidas contra la Reptiblica Libanesa a
causa de la supuesta vulneracion por ésta de sus derechos fun-
damentales y de la infraccién del Acuerdo de Asociacién entre
la Comunidad y sus Estados miembros, por una parte, y la
Reptiblica Libanesa, por otra, y, en segundo lugar, recurso de
indemnizaciéon con el fin de obtener el resarcimiento del per-
juicio supuestamente sufrido por el demandante como conse-
cuencia de la inaccion de dichas instituciones.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas al Sr. Muhamad Mugraby.

(") DO C 244, de 10.10.2009.

Auto del Tribunal General de 6 de septiembre de 2011 —
Inuit Tapiriit Kanatami y otros/Parlamento y Consejo

(Asunto T-18/10) ()

[«Recurso de anulacion — Reglamento (CE) n° 1007/2009 —
Comercio de productos derivados de la foca — Prohibicion de
importacion y de venta — Excepcion a favor de las comuni-
dades inuit — Aplicacién del articulo 263 TFUE, pdrrafo
cuarto — Concepto de “acto reglamentario” — Demandantes
que no resultan afectadas directa ni individualmente —

Inadmisibilidad»]
(2011/C 319/43)
Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: Inuit Tapiriit Kanatami (Ottawa, Canadd), Nattivak
Hunters and Trappers Association (Qikiqtarjuaq, Canadd), Pang-
nirtung Hunters’ and Trappers' Association (Pangnirtung, Ca-
nadd), Jaypootie Moesesie (Qikiqtarjuaq), Allen Kooneeliusie (Qi-
kiqtarjuag), Toomasie Newkingnak (Qikiqtarjuaq), David Kup-
tana (Ulukhaktok, Canadd), Karliin Aariak (Iqaluit, Canadd), Efs-
tathios Andreas Agathos (Atenas), Canadian Seal Marketing
Group (Quebec, Canadd), Ta Ma Su Seal Products, Inc. (Cap-
aux-Meules, Canadd), Fur Institute of Canada (Ottawa), NuTan
Furs, Inc. (Catalina, Canadd), GC Rieber Skinn AS (Bergen, No-
ruega), Inuit Circumpolar Conference Greenland (ICC) (Nuuk,
Groenlandia, Dinamarca), Johannes Egede (Nuuk), Kalaallit Nu-
naanni Aalisartut Piniartullu Kattufiat (KNAPK) (Nuuk) (repre-
sentantes: inicialmente, ]. Bouckaert, M. van der Woude y H.
Viaene y, posteriormente, J. Bouckaert y H. Viaene, abogados)
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Demandadas: Parlamento Europeo (representantes: I. Anagnosto-
poulou y L. Visaggio, agentes) y Consejo de la Unién Europea
(representantes: M. Moore y K. Michoel, agents)

Partes coadyuvantes en apoyo de las demandadas: Reino de los Paises
Bajos (representantes: C. Wissels, Y. de Vries, J. Langer y M.
Noort, agentes) y Comision Europea (representantes: inicial-
mente, £. White, P. Oliver y J.B. Laignelot y, posteriormente,
E. White, P. Oliver y K. Mifsud-Bonnici, agentes)

Objeto

Recurso de anulacién del Reglamento (CE) n® 1007/2009 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de
2009, sobre el comercio de productos derivados de la foca
(DO L 286, p. 36).

Fallo

1) Declarar la inadmisibilidad del recurso.

2) [Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Associa-
tion, Pangnirtung Hunters' and Trappers’ Association, los Sres.
Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak y
David Kuptana, la Sra. Karliin Aariak, el Sr. Efstathios Andreas
Agathos, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Pro-
ducts, Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn
AS, Tnuit Circumpolar Conference Greenland (ICC), el Sr. Johan-
nes Egede y Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat
(KNAPK) cargardn con sus propias costas, asi como con las costas
en que hayan incurrido el Parlamento Europeo y el Consejo de la
Unién Europea.

3) El Reino de los Paises Bajos y la Comision Europea cargardn con
sus propias costas.

() DO C 100, de 17.4.2010.

Auto del Tribunal General de 1 de septiembre de 2011 —
Communauté de communes de Lacq/Comisién

(Asunto T-132/10) (')

[«Responsabilidad extracontractual — Concentracion — De-
cision de la Comision declarando la compatibilidad de la ope-
racién de concentracion por la que Celanese Corp. pretende
adquirir el control de Acetex Corp. — Falta de compromiso
por parte de Celanese de seguir explotando la fdbrica de Par-
dies (Francia) — Ausencia de infraccién de una norma juri-
dica por la Comision — Recurso manifiestamente infundado»]

(2011/C 319/44)
Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Communauté de communes de Lacq (Mourenx,
Francia) (representante: J. Daniel, abogado)

Demandada: Comision Europea (representantes: P. Van Nuffel y
N. von Lingen, agentes)

Objeto

Recurso de indemnizacién dirigido a obtener reparacién del
perjuicio presuntamente sufrido por la Communauté de com-

munes de Lacq debido a las ilegalidades y a las omisiones
imputables a la Comision a raiz de la operacién de concentra-
cién por la que Celanese Corporation pretende adquirir el con-
trol de Acetex Corporation, situada en Pardies (Francia).

Fallo

1) Desestimar el recurso por ser, en parte, manifiestamente infundado
y, en parte, manifiestamente inadmisible.

2) Condenar en costas a Communauté de communes de Lacq.

() DO C 148, de 5.6.2010.

Auto del Tribunal General de 31 de agosto de 2011 —
IEM/Comisién

(Asunto T-435/10) (1)

(«Recurso de anulacion — Cuarto Programa Marco para las
acciones de investigacion, desarrollo tecnoldgico y demostra-
cion — Reclamacion del reembolso de los anticipos abonados
en ejecucion de un contrato de financiacion de investigacion
— Cldusula compromisoria — Escrito por el que se anuncia la
emision de una nota de adeudo — Escrito recordatorio —
Actos indisociables del contrato — Inadmisibilidad»)

(2011/C 319/45)
Lengua de procedimiento: griego

Partes

Demandante: IEM — Erga — Erevnes — Meletes perivallontos
kai chorotaxias AE (Atenas) (representante: N. Sofokleous, abo-

gado)

Demandada: Comision Europea (representantes: D. Tryantafyllou
y A. Sauka, agentes)

Objeto

Recurso de anulacion, por un lado, del escrito de la Comisién
de 7 de mayo de 2010, por el que se comuncaba la emision de
una nota de adeudo para la recuperacién un importe de
105 416,47 euros, correspondiente a los anticipos abonados a
la demandante por Parthenon AE Oikodomikon — Technikon
— Touristikin —~Viomichanikon — Emporikon kai Exagogikon
Ergasion en ejecucion del contrato FAIR-CT98-9854, celebrado
en el marco del Cuarto Programa Marco para las acciones de
investigacion, desarrollo tecnoldgico y demostracion, y, por
otro, del escrito de la Comisién de 14 de julio de 2010, recor-
datorio del montante principal impagado, reclamado mediante
la nota de adeudo n°® 3.241.004.968.

Fallo

1) Declarar la inadmisibilidad del recurso.

2) Condenar en costas a IEM — Erga — Erevnes — Meletes
perivallontos kai chorotaxias AE.

() DO C 346, de 18.12.2010.
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Auto del juez de medidas provisionales de 8 de septiembre
de 2011 — Fulmen/Consejo

(Asunto T-439/10 R)

(«Procedimiento sobre medidas provisionales — Politica exte-
rior y de seguridad comin — Medidas restrictivas dirigidas
contra Irdn para impedir la proliferacion nuclear — Congela-
cion de fondos y de recursos econdmicos — Demanda de
suspension de la ejecucion — Inexistencia de urgencia»)

(2011/C 319/46)
Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Fulmen (Teherdn, Irdn) (representante: A. Krons-
hagen, abogado)

Demandada: Consejo de la Unién Europea (representantes: M.
Bishop y R. Liudvinaviciute-Cordeiro, agentes)

Parte coadyuvante en apoyo de la demandada: Comision Europea
(representantes: M. Konstantinidis, T. Scharf y E. Cujo, agentes)

Objeto

Peticion de suspension de la ejecucion de los siguientes actos
recurridos, en la medida en que se refieren a la demandante:

— La Decision 2010/413/PESC del Consejo, de 26 de julio de
2010, relativa a la adopcién de medidas restrictivas contra
Irdn y que deroga la Posicién Comin 2007/140/PESC (DO
L 195, p. 39).

— El Reglamento de Ejecucién (UE) n°® 668/2010 del Consejo,
de 26 de julio de 2010, relativo a la aplicacién del articulo
7, apartado 2, del Reglamento (CE) n°® 423/2007 sobre la
adopcion de medidas restrictivas contra Irdin (DO L 195,
p- 25).

— La Decisién 2010/644PESC del Consejo, de 25 de octubre
de 2010, por la que se modifica la Decision 2010/413/PESC
(DO L 281, p. 81).

— El Reglamento (UE) n® 961/2010 del Consejo, de 25 de
octubre de 2010, relativo a medidas restrictivas contra
Irdn y por el que se deroga el Reglamento (CE) n°® 423/2007
(DO'L 281, p. 1)

Fallo

1) Desestimar la demanda de medidas provisionales.

2) Reservar la decision sobre las costas.

Auto del Tribunal General de 6 de septiembre de 2011 —
ClientEarth/Consejo

(Asunto T-452/10) (')

(«Recurso de anulacién — Representacién mediante un abo-
gado que no tiene la condicion de tercero — Inadmisibilidad
manifiesta»)

(2011/C 319/47)
Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: ClientEarth (Londres) (representantes: S. Hockman,
QC, y P. Kirch, abogado)

Demandada: Consejo de la Unién Europea (representantes: C.
Fekete y B. Driessen, agentes)

Parte coadyuvante en apoyo de la demandante: Reino de Dinamarca
(representantes: C. Vang y S. Juul Jergensen, agentes); Republica
de Finlandia (representantes: H. Leppo y M. Pere, agentes); y
Reino de Suecia (representantes: K. Petkovska, A. Falk, S. Johan-
nesson y C. Meyer-Seitz, agentes)

Objeto

Anulacién de la decision del Consejo de 26 de julio de 2010,
por la que se deniega a la demandante el acceso integro a un
dictamen emitido por el Servicio Juridico del Consejo (docu-
mento n°® 6865/09), relativo al proyecto de enmiendas del Par-
lamento Europeo a la propuesta de la Comisién de Reglamento
por el que se modifica el Reglamento (CE) n® 1049/2001 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001,
relativo al acceso del publico a los documentos del Parlamento
Europeo, del Consejo y de la Comisién (DO L 145, p. 43).

Fallo

1) Declarar la inadmisibilidad manifiesta del recurso.

2) Condenar a ClientEarth a pagar sus propias costas asi como las
efectuadas por el Consejo de la Unidn Europea.

3) El Reino de Dinamarca, la Reptiblica de Finlandia y el Reino de
Suecia cargardn con sus propias costas.

(") DO C 328, de 4.12.2010.

Recurso interpuesto el 11 de agosto de 2011 — Luna
International OAMI — Asteris (Al bustan)

(Asunto T-454/11)
(2011/C 319/48)
Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Luna International Ltd (Londres) (representante: S.
Malynicz, Barrister)
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Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Asteris
Industrial and Commercial Company SA (Atenas)

Pretensiones
La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la resolucion de la Segunda Sala de Recurso de la
Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Di-
bujos y Modelos) de 20 de mayo de 2011 en el asunto
R 1358/2008-2.

— Condene a la demandada y a la otra parte en el procedi-
miento ante la Sala de Recurso a pagar sus propias costas y
las efectuadas por la demandante.

Motivos y principales alegaciones

Marca comunitaria registrada, respecto de la que se solicitd la nulidad:
La marca figurativa «Al bustan» para productos de las clases 29,
30, 31 y 32 — Registro de marca comunitaria n°® 3540846

Titular de la marca comunitaria: La demandante

Solicitante de la nulidad de la marca comunitaria: La otra parte en el
procedimiento ante la Sala de Recurso

Motivacién de la solicitud de nulidad: La parte que solicita la
declaracion de nulidad sustenta su pretension en los articulos
51, apartado 1, letra b), y 52, apartado 1, letra a), del Regla-
mento (CE) n° 207/2009 del Consejo, con fundamento en el
registro anterior de la marca figurativa griega n® 137497 de la
marca figurativa <AL BUSTAN» para productos de la clase 29

Resolucién de la Divisién de Anulacién: Declaracién de nulidad de
la marca comunitaria en relacién con parte de los productos
controvertidos

Resolucion de la Sala de Recurso: Desestimacion del recurso

Motivos invocados: Infraccién de los articulos 53, apartado 1, 57,
apartado 2, y 57, apartado 3, del Reglamento (CE) n® 207/2009
del Consejo, por cuanto la Sala de Recurso concluyd errdnea-
mente que el titular de la marca nacional anterior habia apor-
tado la prueba de que, en el curso de los cinco afios anteriores a
la fecha de la solicitud de nulidad, la marca anterior habia sido
objeto de un uso efectivo en el Estado miembro en el que fue
registrada en relacion con los productos para los que fue regis-
trada o que existfan causas justificativas de la falta de uso.
Ademds, la Sala de Recurso extrajo conclusiones ilicitas de un
material que tenfa escaso (o nulo) valor probatorio.

Recurso interpuesto el 29 de agosto de 2011 — Colgate-
Palmolive/OAMI — dm-drogerie markt (360° SONIC
ENERGY)

(Asunto T-467/11)
(2011/C 319/49)
Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Colgate-Palmolive Company (Nueva York, Estados
Unidos) (representantes: M. Zintler y G. Schindler, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: dm-drogerie
markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Alemania)

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la resolucion de la Segunda Sala de Recurso de la
Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Di-
bujos y Modelos) de 25 de mayo de 2011 en el asunto
R 1094/2010-2.

— Desestime la oposicion.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca comunitaria: La demandante

Marca comunitaria solicitada: Marca denominativa «360° SONIC
ENERGY», para «cepillos de dientes» de la clase 21 — Solicitud
de marca comunitaria n® 6.236.533

Titular de la marca o del signo invocado en el procedimiento de
oposicion: La otra parte en el procedimiento ante la Sala de
Recurso

Marca o signo invocado: Registro de marca internacional n°
842.882 de la marca denominativa «SONIC POWER», para pro-
ductos de las clases 3 y 21

Resolucidn de la Division de Oposicion: Estimacion de la oposicién
y denegacion de la solicitud de registro de marca comunitaria en
su totalidad

Resolucion de la Sala de Recurso: Desestimacion del recurso

Motivos invocados: Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento n° 207/2009 del Consejo, al considerar erré-
neamente la Sala de Recurso que existe riesgo de confusién
entre las marcas en conflicto.

Recurso interpuesto el 1 de septiembre de 2011 — Total y
Elf Aquitaine/Comision

(Asunto T-470/11)
(2011/C 319/50)
Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandantes: Total SA (Courbevoie, Francia) y EIf Aquitaine SA
(Courbevoie) (representantes: A. Noél-Baron y E. Morgan de
Rivery, abogados)

Demandada: Comision Europea



C 319/24

Diario Oficial de la Unién Europea

29.10.2011

Pretensiones

Las demandantes solicitan al Tribunal General que:

— Con cardcter principal, declare nulos en su integridad los
escritos de la Comision BUDG/DGA/C4/BM[s746396, de
24 de junio de 2011, y BUDG/DGA/C4/BM/s812886, de
8 de julio de 2011.

— Subsidiariamente, reduzca el importe de la cantidad que se
reclama a las demandantes en el escrito de la Comisién
BUDG/DGA[C4/BM/s812886, de 8 de julio de 2011, o, al
menos, anule los intereses de demora por importe de
31312 114,58 euros impuestos a EIf Aquitaine, de
19 191 296,03 euros, de los cuales responde solidariamente
Total.

— En todo caso, condene a la Comision al pago de la totalidad
de las costas.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, las demandantes invocan un dnico
motivo basado en que la Comisién incurrié en un error de
Derecho e incumplié sus obligaciones al no deducir respecto
a ellas las consecuencias derivadas de la sentencia del Tribunal
de 7 de junio de 2011, dictada en el asunto T-217/06, Arkema
France y otros/Comision, por la cual se redujo la multa im-
puesta a las filiales de las demandantes en el asunto COMP|
F/38.645 — Metacrilato. Las demandantes alegan, entre otros
argumentos, que:

— deberian beneficiarse también —como sociedades matrices
responsables, en tal condicién, de las précticas colusorias—
de la reduccién de la multa impuesta a sus filiales y ello
aunque su propio recurso contra la misma Decision haya
sido desestimado por el Tribunal mediante la sentencia dic-
tada el 7 de junio de 2011 en el asunto T-206/06, Total y
Elf Aquitaine/Comisién;

— la Comisién ya ha visto satisfechas todas sus pretensiones,
gracias al pago por Arkema SA de la totalidad de la multa
impuesta a las demandantes y a sus filiales mediante la
Decision adoptada en el asunto COMP/F[38.645, y, por
consiguiente, no puede reclamar nada mds a las demandan-
tes.

Recurso interpuesto el 6 de septiembre de 2011 — Oster
Weinkellerei/OAMI — Viiiedos Emiliana (Igama)

(Asunto T-474/11)
(2011/C 319/51)
Lengua en la que ha sido redactado el recurso: alemdn

Partes

Demandante: Andreas Oster Weinkellerei KG (Cochem, Alema-
nia) (representante: N. Schindler, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Vifiedos
Emiliana, SA (Santiago, Chile)

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la resolucion de la Segunda Sala de Recurso de la
Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Di-
bujos y Modelos), de 22 de junio de 2011, en el asunto
R 637/2010-2.

— Condene a la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) a cargar con sus propias costas
asi como con las expuestas por la demandante.

— Con cardcter subsidiario, suspenda el procedimiento hasta
que recaiga una resolucién firme en el procedimiento de
nulidad pendiente ante la OAMI con el niimero de expe-
diente 000005716 C.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca comunitaria: La demandante.

Marca comunitaria solicitada: La marca denominativa gama» para
productos de la clase 33.

Titular de la marca o del signo invocado en el procedimiento de
oposicién: Vifiedos Emiliana, SA.

Marca o signo invocado: La marca denominativa «<GAMMA» para
productos de la clase 33.

Resolucion de la Division de Oposicién: Estimacion de la oposicion.
Resolucion de la Sala de Recurso: Desestimacion del recurso.

Motivos invocados: Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento n® 207/2009, puesto que no existe riesgo de
confusion entre las marcas en conflicto.

Recurso de casacién interpuesto el 8 de septiembre de

2011 por la Comisién FEuropea contra la sentencia

dictada por el Tribunal de la Funcién Piblica el 28 de
junio de 2011 en el asunto F-55/10, AS/Comisi6n

(Asunto T-476(11 P)
(2011/C 319/52)
Lengua de procedimiento: francés

Partes

Recurrente: Comision Europea (representantes: J. Currall y B.
Eggers, agentes)

Otra parte en el procedimiento: AS (Bruselas, Bélgica).
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Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:

— Anule la sentencia del Tribunal de la Funcién Pdablica de 28

de junio de 2011 en el asunto F-55/10, [AS]/Comision.

— Resuelva en Derecho sobre las costas.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte recurrente invoca cuatro mo-
tivos.

1)

Primer motivo, basado en el error de Derecho cometido por
el Tribunal de la Funcién Pablica al reconocer la existencia
de un interés en la anulacién de la decision desestimatoria
de la candidatura. La Comision alega al respecto lo siguiente:

— En primer lugar, una violacién del Derecho de la Unién,
pues dicho Tribunal hizo caso omiso de la sentencia del
Tribunal General de 9 de diciembre de 2010 en el
asunto T-526/08 P, Comision/Strack, en la medida en
que reconocié que la demandante tenfa interés en obte-
ner la anulacién de la decision desestimatoria de su
candidatura al puesto controvertido, a pesar de que no
habia solicitado la anulacién de la decisién de nombra-
miento y ambas decisiones son indisociables.

— En segundo lugar, error en la calificacién juridica de los
hechos, al reconocer el Tribunal de la Funcién Pablica la
existencia de un interés en el ejercicio de la accién de un
modo abstracto, sin analizar en concreto la totalidad de
los indicios.

— En tercer lugar, negativa errénea del Tribunal de la Fun-
cién Pablica a tomar en consideracion ciertos datos pro-
cedentes del expediente médico que, a juicio de la Co-
mision, revelaban que la demandante carecia de interés
en el ejercicio de la accién en este caso concreto.

Segundo motivo, en el que, por una parte, se invoca la
violacion del Derecho de la Unidn cometida por el Tribunal
de la Funcién Pablica al interpretar y aplicar la regla de la
concordancia entre la reclamacion y el recurso remitiéndose
a su sentencia de 1 de julio de 2010 en el asunto F-45/07,
Mandt/Parlamento, y al considerar admisible un motivo
nuevo basado en la violacion del Estatuto de los Funciona-
rios de la Unién Europea, a pesar de que dicho motivo no
habia sido invocado en la reclamacion y era «sustancial-
mente diferente» del motivo dnico invocado en la reclama-
cion, relativo a la violacién de la convocatoria para cubrir
plaza vacante, y en el, por otra parte, se invoca la infraccion
del articulo 91, apartado 2, de dicho Estatuto cometida por
el Tribunal de la Funcién Puablica al considerar que la «causa
del litigio» podia definirse correctamente como la «impug-
nacién por el demandante de la legalidad interna del acto
impugnado o, alternativamente, la impugnacién de su lega-
lidad externa», consideracién que vacia por completo de
contenido el procedimiento administrativo previo y no con-
tribuye a la finalidad del mismo, que es la de facilitar un
arreglo amistoso entre el interesado y su AFPN.

3)

Tercer motivo, basado en la infraccion del articulo 7, apar-
tado 1, del Estatuto de los Funcionarios y en el error de
motivacion en que incurrié el Tribunal de la Funcién Piblica
al interpretar dicha disposicion en el sentido de que confiere
a todos los funcionarios un derecho ilimitado a acceder a
todos los puestos de su grado. Al actuar asi, el Tribunal de
la Funcién Pablica hizo caso omiso del alcance del articulo
7, apartado 1, del Estatuto y del articulo 10 del anexo XIII
del Estatuto y de las explicaciones dadas por la Comisién a
proposito del interés del servicio.

Cuarto motivo, basado en la violacion del Derecho de la
Unién cometida por el Tribunal de la Funcién Pablica al
conceder una cantidad de 3 000 euros en concepto de in-
demnizacion del perjuicio moral, a pesar de que el motivo
basado en la violacion del articulo 7 del Estatuto de los
Funcionarios era, no sélo inadmisible, sino ademds infun-

dado.

Recurso interpuesto el 6 de septiembre de 2011 — Espafia/

Comision
(Asunto T-481/11)
(2011/C 319/53)

Lengua de procedimiento: espafiol

Partes

Demandante: Reino de Espafia (representante: A. Rubio Gonzd-

lez)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

anule el Anexo I, Parte 2, Parte VI, apartado D, quinto
guién, del Reglamento de Ejecucién (UE) n® 543/2011 de
la Comisi6n, de 7 de junio de 2011, por el que se establecen
disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) n°
1234/2007 del Consejo en los sectores de frutas y hortalizas
y de las frutas y hortalizas trasformadas y,

condene en costas a la institucién demandada.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca cinco
motivos.
1) Primer motivo, basado en la vulneracién del principio de

atribucién de erarquia normativa

— Se alega a este respecto que el Reglamento impugnado
contraviene las previsiones contenidas en el articulo
113,2, letra a), del Reglamento (CE) del Consejo, de
22 de octubre de 2007, por el que se crea una organi-
zacién comiin de mercados agricolas y se establecen
disposiciones especificas para determinados productos
agricolas (Reglamento dnico para las OCM) (1).
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2) Segundo motivo, basado en la concurrencia de una desvia-
cién de poder

— Se afirma a este respecto que la Comision, al adoptar el
acto impugnado, ha actuado con el fin determinante de
alcanzar otros distintos de los alegados, al apartarse de la
norma aplicable adoptada por la Comisién Econdmica
para Europa de las Naciones Unidas (CEPE/ONU).

3) Tercer motivo, basado en un desconocimiento del deber de
motivacion

— Se alega a este respecto que el acto impugnado adolece
de una motivacién equivoca que justifica la decision
contraria de la finalmente adoptada.

4) Cuarto motivo, basado en una vulneracién del principio de

igualdad

— Se alega a este respecto que el acto impugnado somete
injustificadamente a los citricos a condiciones mds es-
trictas de comercializacion que el resto de frutas y hor-
talizas.

5) Quinto motivo, basado en la vulneracion del principio de
proporcionalidad

— Se alega a este respecto que el acto impugnado impone
una condicién mds estricta de etiquetado sobre la base
de motivos inexactos, no idéneos para justificar la deci-
sién finalmente adoptada.

(") DO L 299 de 16.11.2007, p. 1/49; modificado en dltimo lugar por
el Reglamento (UE) n°® 513/2010 de la Comision, de 15 de junio de
2010 (DO L 150, de 16.6.2010, p. 40), y el Reglamento (UE) n°
12342010 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de diciem-
bre de 2010 (DO L 346, de 30.12.2010, p. 11).

Recurso interpuesto el 5 de septiembre de 2011 —
Agrucon y otros/Comisién

(Asunto T-482/11)
(2011/C 319/54)
Lengua de procedimiento: inglés
Partes

Demandantes: Agrupacién Espafiola de Fabricantes de Conservas
Vegetales (Agrucon) (Madrid), Associazione Italiana Industrie
Prodotti Alimentari (AIIPA) (Mildn, Italia), Associazione Nazio-
nale degli Industriali delle Conserve Alimentari Vegetali (Anicav)
(Népoles, Italia), Campil-Agro-Industrial do Campo do Tejo, Ld*
(Cartaxo, Portugal), Evropai’ka Trofima AE (Larissa, Grecia), FIT
— Fomento da Indastria do Tomate, SA (Aguas de Moura,
Portugal), Konservopoiia Oporokipeftikon Filippos AE (Veria,
Grecia), Panellinia Enosi Konsepvopoion (Atenas), Elliniki Etairia
Konservon AE ((KYKNOS») (Nafplio, Grecia), Anonymos Viomi-
chaniki Etaireia Konservon D. Nomikos (Marousi, Grecia), Itala-
gro — Inddistria de Transformacdo de Produtos Alimentares, SA
(Castanheira do Ribatejo, Portugal), Kopais Anonymi Viomicha-
niki Kai Emporiki Etairia Trofimon & Poton (Kopais ABEE)

(Maroussi, Grecia), Serraiki Konservopoiia Oporokipeftikon
Serko AE (Serres, Grecia), Sociedade de Industrializacio de Pro-
dutos Agricolas — Sopragol, SA (Mora, Portugal), Sugalidal —
Indastrias de Alimentacdo, SA (Benavente, Portugal), Sutol —
Inddstrias Alimentares, Ld* (Alcdcer do Sal, Portugal), Zanae
Zymai Artopoifas Nikoglou AE Viomichania Emporio Trofimon
(Salonica, Grecia) (representantes: J. da Cruz Vilaga, S. Estima
Martins y S. Carvalho de Sousa, abogados)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones

Las demandantes solicitan al Tribunal General que:

— Anule las disposiciones de los articulos 50, apartado 3, y 60,
apartado 7, del Reglamento n® 543/2011 de la Comision. (')

— Resuelva acumular el presente asunto al asunto T-454/10 a
efectos de la fase oral y de la sentencia o, al menos, a efectos
de la fase oral.

— Condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, las demandantes invocan tres motivos.

1) Primer motivo, basado en la circunstancia de que el Regla-
mento n° 543/2011 de la Comisién infringe lo dispuesto en
el Reglamento (CE) n°® 1234/2007 del Consejo, de 22 de
octubre de 2007, por el que se crea una organizaciéon co-
min de mercados agricolas y se establecen disposiciones
especificas para determinados productos agricolas (Regla-
mento Gnico para las OCM) (DO L 299, p. 1), en la medida
en que:

— establece de forma contraria a Derecho que las inversio-
nes y acciones relacionadas con la transformacion de
frutas y hortalizas en frutas y hortalizas transformadas
pueden tener derecho a la ayuda, e

— incluye de forma contraria a Derecho las llamadas acti-
vidades no «auténticamente relacionadas con la transfor-
macion» (las cuales parecen comprender la preparacion y
la actividad posterior a la auténtica transformacion) en el
valor de la produccion comercializada de los productos
destinados a la transformacién, ya que el Reglamento
tnico para las OCM establece que las disposiciones re-
ferentes a organizaciones de productores, concretamente
en relacion con la concesion de ayudas, Unicamente
resultan de aplicaciéon a los productos comprendidos
en la organizacién comin de mercados en el sector de
las frutas y hortalizas.

2) Segundo motivo, basado en la circunstancia de que, al con-
ceder a las organizaciones de productores ayudas que cubren
operaciones industriales relacionadas con frutas y hortalizas
destinadas a la transformacion, también llevadas a cabo por
industrias privadas, el Reglamento n® 543/2011 de la Co-
misién vulnera el principio de no discriminacién que pro-
hibe deparar un trato diferente a situaciones comparables
salvo cuando dicho trato esté objetivamente justificado.
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3) Tercer motivo, basado en la circunstancia de que, al conce-
der a las organizaciones de productores ayudas que cubren
operaciones industriales relacionadas con frutas y hortalizas
destinadas a la transformacion, también llevadas a cabo por
industrias privadas, el Reglamento n® 543/2011 de la Co-
misién vulnera el principio de proporcionalidad en la me-
dida en que va mds alld de lo necesario para alcanzar un
supuesto objetivo de la Politica Agricola Comdn relativo a la
integracion vertical de organizaciones de productores.

=
N

Reglamento de Ejecucién (UE) n° 543/2011 de la Comision, de 7 de
junio de 2011, por el que se establecen disposiciones de aplicacion
del Reglamento (CE) n° 1234/2007 del Consejo en los sectores de
las frutas y hortalizas y de las frutas y hortalizas transformadas (DO
L 157, p. 1).

Recurso interpuesto el 8 de septiembre de 2011 —
Skyhawke  TechnologiesfOAMI ~ —  British  Sky
Broadcasting y Sky IP (SKYCADDIE)

(Asunto T-484/11)
(2011/C 319/55)
Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Skyhawke Technologies, LLC (EE.UU.) (representan-
tes: K. Gilbert y M. Blair, Solicitors)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: British Sky
Broadcasting Group plc (Isleworth, Reino Unido) y Sky IP In-
ternational Ltd (Isleworth, Reino Unido)

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la resolucién de la Cuarta Sala de Recurso de la
Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Di-
bujos y Modelos), de 28 de junio de 2011, en el asunto
R 501/2010-4.

— Condene a la parte demandada y a las otras partes en el
procedimiento a cargar con sus propias costas y a abonar las
costas de la parte demandante.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca comunitaria: La demandante.

Marca comunitaria solicitada: La marca denominativa «SKYCAD-
DIE», para bienes y servicios de las clases 9, 25, 28 y 41 —
registro de marca comunitaria n® 4.264.685.

Titular de la marca o del signo invocado en el procedimiento de
oposicién: Las otras partes en el procedimiento ante la Sala de
Recurso.

Marca o signo invocado: El registro de la marca comunitaria n°
3.203.411 de la marca denominativa «SKY» para productos y

servicios de las clases 9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41 y 42; el
registro de la marca del Reino Unido n® 2302176B de la marca
denominativa «SKY» para productos y servicios de las clases 9,
28, 36, 41, 42, 43 y 45; el registro de la marca comunitaria n°
3166 337 de la marca figurativa en blanco y negro «SKY» para
productos y servicios de las clases 9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41
y 42; el registro de la marca del Reino Unido n® 2044507A de
la marca denominativa «SKY» para productos de las clases 18,
25 y 28; el registro de la marca del Reino Unido n® 2197682
de la marca figurativa en blanco y negro «SKY» para productos y
servicios de las clases 9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41 y 42; la
marca notoria del Reino Unido «SKY» para productos y servicios
de las clases 9, 16, 28, 38 y 41; la marca no registrada del
Reino Unido «SKY» para productos y servicios de las clases 9,
16, 28, 38 y 41.

Resolucidn de la Division de Oposicion: Estimacion de la oposicién
y denegacion integra de la solicitud de registro como marca
comunitaria.

Resolucién de la Sala de Recurso: Desestimacion del recurso.

Motivos invocados: Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento n® 207/2009 del Consejo, por cuanto la Sala de
Recurso: i) no apreci6 la existencia de suficientes diferencias en
el plano visual, auditivo y conceptual entre las marcas, en par-
ticular por lo que respecta a su andlisis de los significados
conceptuales de las marcas, y ii) no tomé adecuadamente en
consideracion el nivel de atencién del consumidor medio de la
categoria de productos en cuestion.

Auto del Tribunal General de 6 de septiembre de 2011 —
BP Aromatics/Comision

(Asunto T-429/07) (')
(2011/C 319/56)
Lengua de procedimiento: inglés

El Presidente de la Sala Primera ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 37, de 9.2.2008.

Auto del Tribunal General de 3 de agosto de 2011 —
Uspaskich/Parlamento

(Asunto T-507/10) (!)
(2011/C 319/57)
Lengua de procedimiento: lituano

El Presidente de la Sala Octava ha resuelto archivar el asunto.

(") DO C 13, de 15.1.2011, Rectificacion DO C 72, de 5.3.2011.
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Auto del Tribunal General de 6 de septiembre de 2011 —
BFA/Consejo

(Asunto T-120/11) ()
(2011/C 319/58)
Lengua de procedimiento: francés

El Presidente de la Sala Sexta ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 130, de 30.4.2011.

Auto del Tribunal General de 2 de septiembre de 2011 —
Versus Bank/Consejo

(Asunto T-121/11) ()
(2011/C 319/59)
Lengua de procedimiento: francés

El Presidente de la Sala Quinta ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 130, de 30.4.2011.

Auto del Tribunal General de 6 de septiembre de 2011 —
Yao N’Dré/Consejo

(Asunto T-122/11) (})
(2011/C 319/60)
Lengua de procedimiento: francés

El Presidente de la Sala Quinta ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 130, de 30.4.2011.

Auto del Tribunal General de 6 de septiembre de 2011 —
Seka Yapo y otros/Consejo

(Asunto T-192/11) ()
(2011/C 319/61)
Lengua de procedimiento: francés

El Presidente de la Sala Quinta ha resuelto archivar el asunto.

(") DO C 152, de 21.5.2011.
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TRIBUNAL DE LA FUNCION PUBLICA DE LA UNION
EUROPEA

Recurso interpuesto el 13 de julio de 2011 — ZZ|
Comisiéon Europea

(Asunto F-67[11)
(2011/C 319/62)
Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: ZZ (representante: G. Cipressa, abogado)

Demandada: Comision Europea

Objeto y descripcion del litigio

Anulacién de la decisién de rechazar la solicitud del deman-
dante relativa a la ejecucion por parte de la demandada de la
sentencia del Tribunal de la Funcién Pablica de 9 de junio de
2010, F-56/09, y a la reparacién de los daflos supuestamente
sufridos por el demandante.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decision de rechazar la solicitud de 28 de
febrero de 2011.

— Que se anule, quatenus opus est, la nota de 24 de junio de
2011.

— Que se declare que la Comisién Europea omitié ilegalmente
adoptar las medidas de ejecucion del punto 2) del fallo de la
sentencia del Tribunal de la Funcién Publica de la Unién
Europea de 9 de junio de 2010, F-56/09 en lo que se refiere,
especialmente, a la destruccién de las fotografias menciona-
das en ese punto del fallo y a la comunicacién al deman-
dante de la informacion sobre dicha destruccién.

— Que se condene a la Comisioén Europea a abonar al deman-
dante la cantidad de 2 831 euros como indemnizacién por
el dafio ocasionado a éste, inclusive hasta el dia de hoy, por
la falta de adopcién de todas las medidas de ejecucion de la
sentencia de 9 de junio de 2010 mds los intereses a razén
de un 10 % anual sobre la citada cantidad, con capitaliza-
cién también anual, a partir de mafiana y hasta el dia en que
se abone al demandante la mencionada cantidad de 2 831
euros.

— Que se condene a la Comisién Europea a abonar al deman-
dante la cantidad de 12 euros al dfa por cada dia que trans-
curra sin que la Comisién Europea adopte, a partir de ma-
flana y hasta el 180 dia sucesivo al 4 de marzo de 2011,
todas las medidas de ejecucion de la sentencia de 9 de junio
de 2010, més los intereses a razén de un 10 % anual sobre
la citada cantidad de 12 euros al dia, con capitalizacion
también anual, a partir del 181 dia sucesivo al 4 de marzo
de 2011 y hasta el dia en que se abone al demandante la
mencionada cantidad de 12 euros.

— Que se condene a la Comisién Europea a abonar al deman-
dante la cantidad de 15 euros al dia por cada dia que trans-
curra sin que la Comisiéon Europea adopte, a partir del 181
dia sucesivo al 4 de marzo de 2011 y hasta el 270 dia
sucesivo al 4 de marzo de 2011, todas las medidas de
ejecucion de la sentencia de 9 de junio de 2010, mds los
intereses a razén de un 10 % anual sobre la citada cantidad
de 15 euros al dia, con capitalizaciéon también anual, a partir
del 271 difa sucesivo al 4 de marzo de 2011 y hasta el dia
en que se abone al demandante la mencionada cantidad de
15 euros.

— Que se condene a la Comision Europea a abonar al deman-
dante la cantidad de 18 euros al dia por cada dia que trans-
curra sin que la Comision Europea adopte, a partir del 271
dia sucesivo y hasta el 360 dia sucesivo al 4 de marzo de
2011, todas las medidas de ejecucion de la sentencia de 9 de
junio de 2010, mds los intereses a razén de un 10 % anual
sobre la citada cantidad, en la medida del 10 % anual con
capitalizacién también anual, a partir del 361 dia sucesivo al
4 de marzo de 2011 y hasta el dia en que se abone al
demandante la mencionada cantidad de 18 euros.

— Que se condene a la Comisién Europea a abonar al deman-
dante la cantidad de 25 euros al dia por cada dia que trans-
curra sin que la Comision Europea adopte, a partir del 361
dia sucesivo al 4 de marzo de 2011 y ad infinitum, todas las
medidas de ejecucion de la sentencia de 9 de junio de 2011,
que se pagard periddicamente al demandante hasta el fin de
cada periodo de 360 dias a partir del 361 dia sucesivo al 4
de marzo de 2011.

— Que se condene en costas a la demandante.

Recurso interpuesto el 1 de agosto de 2011 — ZZ|
Comision Europea

(Asunto F-76[11)
(2011/C 319/63)
Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: ZZ (representante: R. Guarino, abogado)

Demandada: Comision Europea

Objeto y descripcion del litigio

Anulacién de la Decisién por la que se desestima la solicitud de
la parte demandante dirigida a obtener la indemnizacién por
expatriacion.
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Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decision de 29 de abril de 2011.

— En consecuencia, que se declare el derecho de la parte de-
mandante a la indemnizacion por expatriacién que establece
el anexo VII, articulo 4, del Estatuto de los Funcionarios.

— Que se condene a la demandada a pagar dicha indemniza-
cién con efectos a partir del 16 de agosto de 2010, fecha de
entrada en servicio de la parte demandante, junto con los
intereses compensatorios correspondientes a cada una de las
mensualidades hasta el pago efectivo.

— Que se condene en costas a la parte demandada.

Recurso interpuesto el 1 de agosto de 2011 — ZZ/[Banco
Central Europeo

(Asunto F-78/11)
(2011/C 319/64)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: ZZ (representantes: L. Levi y M. Vandenbussche,
abogados)

Demandada: Banco Central Europeo

Objeto y descripcién del litigio

Pretension de anulacién de la decision de resolver el contrato
del demandante a causa de un procedimiento disciplinario que
desembocé en una amonestaciéon por escrito.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decisién del Comité Ejecutivo del Banco
Central Europeo de 20 de mayo de 2011, recibida el 23
de mayo de 2011, por la que se resolvi6 el contrato del
demandante con efectos a 31 de octubre de 2011.

— Que se indemnice al demandante por el perjuicio material
sufrido a partir del 31 de octubre de 2011.

— Que se indemnice al demandante por el perjuicio moral
sufrido, valorado en 10 000 euros.

— Que se condene en costas a la parte demandada.

Recurso interpuesto el 3 de agosto de 2011 — ZZ|Centro
Europeo para la Prevencion y el Control de las
Enfermedades

(Asunto F-80/11)
(2011/C 319/65)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: ZZ (representantes: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N.
Louis, E. Marchal y D. Abreu Caldas, abogados)

Demandada: Centro Europeo para la Prevencion y el Control de
las Enfermedades

Objeto y descripcion del litigio

Anulacién de la decisién de resolver el contrato de la parte
demandante por motivos disciplinarios y abono de una cantidad
en concepto de reparacién del perjuicio material y moral su-
puestamente sufrido.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decisién de 11 de octubre de 2010 de la
autoridad facultada para proceder a la contrataciéon por la
que ésta resolvié por anticipado el contrato de la parte
demandante con un plazo de preaviso de dos meses, que
terminé el 11 de diciembre de 2010.

— Que se condene a la parte demandada a cargar con las
costas y a abonar a la parte demandante una cantidad de
300 000 euros en concepto de reparacion del perjuicio ma-
terial y moral sufrido por ésta.
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