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I 

(Resoluciones, recomendaciones y dictámenes) 

RECOMENDACIONES 

CONSEJO 

RECOMENDACIÓN DEL CONSEJO 

de 12 de julio de 2011 

relativa al Programa Nacional de Reforma de 2011 de Irlanda y por la que se emite un dictamen del 
Consejo sobre el Programa de Estabilidad actualizado de Irlanda (2011-2015) 

(2011/C 215/01) 

EL CONSEJO DE LA UNIÓN EUROPEA, 

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, y en 
particular su artículo 121, apartado 2, y su artículo 148, 
apartado 4, 

Visto el Reglamento (CE) n o 1466/97 del Consejo, de 7 de julio 
de 1997, relativo al reforzamiento de la supervisión de las 
situaciones presupuestarias y a la supervisión y coordinación 
de las políticas económicas ( 1 ), y en particular su artículo 5, 
apartado 3, 

Vista la recomendación de la Comisión Europea, 

Vistas las conclusiones del Consejo Europeo, 

Visto el dictamen del Comité de Empleo, 

Previa consulta al Comité Económico y Financiero, 

Considerando lo siguiente: 

(1) El 26 de marzo de 2010, el Consejo Europeo aprobó la 
propuesta de la Comisión de iniciar una nueva estrategia 
para el empleo y el crecimiento, Europa 2020, basada en 
una mayor coordinación de las políticas económicas, que 
se centrará en los ámbitos fundamentales en que se re­
quiere actuar para fomentar el potencial de crecimiento 
sostenible y competitividad de Europa. 

(2) El 13 de julio de 2010, el Consejo adoptó una recomen­
dación sobre directrices generales para las políticas eco­

nómicas de los Estados miembros y de la Unión (2010- 
2014) y, el 21 de octubre de 2010, una decisión relativa 
a las orientaciones para las políticas de empleo de los 
Estados miembros ( 2 ), que juntas forman las «orientacio­
nes integradas». Se invitó a los Estados miembros a tener 
en cuenta las orientaciones integradas en sus políticas 
económicas y de empleo. 

(3) El 7 de diciembre de 2010, el Consejo adoptó la Deci­
sión de Ejecución 2011/77/UE ( 3 ) sobre la concesión por 
la Unión de ayuda financiera a Irlanda para un período 
de tres años, de conformidad con lo dispuesto en el 
Tratado y en el Reglamento (UE) n o 407/2010, de 
11 de mayo de 2010, por el que se establece un meca­
nismo europeo de estabilización financiera ( 4 ). El Memo­
rándum de Acuerdo adjunto, firmado el 16 de diciembre 
de 2010, y su primera actualización establecen las con­
diciones de política económica a las que se supedita el 
desembolso de la ayuda financiera. La Decisión de Ejecu­
ción 2011/77/UE se modificó mediante la Decisión de 
Ejecución 2011/326/UE ( 5 ). La primera actualización del 
Memorándum de Acuerdo se firmó el 18 de mayo de 
2011. 

(4) El 12 de enero de 2011, la Comisión adoptó el primer 
Estudio Prospectivo Anual sobre el Crecimiento, ini­
ciando así un nuevo ciclo de gobernanza económica en 
la UE y el primer Semestre Europeo de coordinación 
integrada ex ante de las políticas económicas, en el marco 
de la Estrategia Europa 2020.
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( 1 ) DO L 209 de 2.8.1997, p. 1. 

( 2 ) Que se mantienen para 2011 conforme a la Decisión 2011/308/UE 
del Consejo, de 19 de mayo de 2011, relativa a las orientaciones 
para las políticas de empleo de los Estados miembros (DO L 138 de 
26.5.2011, p. 56). 

( 3 ) DO L 30 de 4.2.2011, p. 34. 
( 4 ) DO L 118 de 12.5.2010, p. 1. 
( 5 ) DO L 147 de 2.6.2011, p. 17.



(5) El 25 de marzo de 2011, el Consejo Europeo aprobó las 
prioridades para el saneamiento presupuestario y la re­
forma estructural (conforme a las conclusiones del Con­
sejo de 15 de febrero y 7 de marzo de 2011 y en la línea 
del Estudio Prospectivo Anual sobre el Crecimiento de la 
Comisión). El Consejo Europeo subrayó la necesidad de 
conceder prioridad al restablecimiento de unos presu­
puestos sólidos y de la sostenibilidad de las finanzas 
públicas, reduciendo el desempleo mediante reformas 
del mercado de trabajo y realizando nuevos esfuerzos 
para fomentar el crecimiento, y pidió a los Estados 
miembros plasmar estas prioridades en medidas concre­
tas que habrían de incluir en sus Programas de Estabili­
dad o de Convergencia y en sus programas nacionales de 
reforma. 

(6) El 25 de marzo de 2011, el Consejo Europeo también 
invitó a los Estados miembros participantes en el Pacto 
por el Euro Plus a presentar sus compromisos con la 
debida antelación para su inclusión en sus Programas 
de Estabilidad o de Convergencia y en sus programas 
nacionales de reforma. 

(7) El 29 de abril de 2011, Irlanda presentó la actualización 
de 2011 de su Programa de Estabilidad, relativa al pe­
riodo 2011-2015, y su Programa Nacional de Reforma 
de 2011. Con objeto de tener en cuenta sus interrelacio­
nes, ambos programas se han evaluado al mismo tiempo. 

(8) La crisis causó una importante corrección de los grandes 
desequilibrios que se habían producido durante el ante­
rior periodo de auge. Entre 2007 y 2010, el PIB real se 
contrajo en un 12 % y el empleo en casi un 13 %; el 
desempleo aumentó del 4,6 % en 2007 al 13,6 % en 
2010. La crisis acarreó además un grave deterioro de 
las finanzas públicas; el déficit de las administraciones 
públicas alcanzó niveles de dos dígitos en 2008 y 
2009 y en 2010 ascendió a un 32,4 % del PIB, incluidas 
medidas de apoyo del sector financiero por importe equi­
valente a un 20,5 % del PIB. El ratio deuda/PIB aumentó 
desde un 25 % en 2007 a un 96 % en 2010. 

(9) La aplicación del programa de ayuda financiera UE-FMI 
está ya en marcha. Las medidas presupuestarias acordadas 
han sido llevadas a la práctica y en 2010 se cumplieron 
los objetivos presupuestarios; los resultados del primer 
trimestre de 2011 también se han ajustado a las metas 
que se proponía el programa de ayuda. Se prevé que el 
déficit de las administraciones públicas se mantenga por 
debajo del límite máximo impuesto por el programa de 
ayuda, a pesar de una revisión a la baja del PIB nominal 
en 2011. Se han realizado grandes progresos en la re­
forma del sistema bancario, y se han dado pasos para 
lograr los objetivos de la reforma estructural. 

(10) Partiendo de la evaluación del Programa de Estabilidad 
actualizado realizada de conformidad con el Reglamento 
(CE) n o 1466/97, el Consejo considera que el escenario 
macroeconómico en que se basan las previsiones presu­
puestarias expuestas en el Programa de Estabilidad es 

verosímil. La estrategia presupuestaria a medio plazo del 
Programa de Estabilidad está encaminada a llevar el dé­
ficit de las administraciones públicas por debajo del valor 
de referencia del 3 % del PIB en el plazo previsto en la 
Recomendación del Consejo de 3 de diciembre de 2010. 
El Programa de Estabilidad se propone obtener un déficit 
del 10 % del PIB en 2011, del 8,6 % en 2012, del 7,2 % 
en 2013, del 4,7 % en 2014 y del 2,8 % al final del 
periodo del Programa de Estabilidad, en 2015. Esta senda 
está respaldada por medidas de saneamiento que suponen 
un 3,8 % del PIB incluidas en el presupuesto para 2011, 
seguidas de otras medidas de saneamiento más amplias, 
del 5,9 % del PIB, en 2012-2014, y un último esfuerzo 
de saneamiento de más del 1 % del PIB en 2015. El 
Programa de Estabilidad confirma el objetivo a medio 
plazo de un – 0,5 % del PIB, que no se alcanzaría en el 
periodo cubierto por el mismo. Según la última evalua­
ción de la Comisión, la sostenibilidad a largo plazo de las 
finanzas públicas parece estar en peligro. Para mejorar 
esta situación es necesario alcanzar suficientes superávit 
primarios a medio plazo y efectuar una reforma del sis­
tema de seguridad social. 

(11) Irlanda ha contraído una serie de compromisos en el 
marco del Pacto por el Euro Plus, compromisos que 
presentó el 3 de mayo de 2011. Entre ellos están medi­
das concretas para fomentar la competitividad, incluida 
una reforma de los mecanismos de fijación de salarios, la 
apertura a la competencia de determinados servicios pro­
fesionales y el fortalecimiento de la investigación y la 
innovación; para consolidar la estabilidad financiera me­
diante, en particular, los mecanismos de resolución de 
crisis; y para mejorar la sostenibilidad de las finanzas 
públicas, instaurando un marco presupuestario a medio 
plazo, reformando el sistema de pensiones y retrasando 
la edad de jubilación. 

(12) La Comisión ha evaluado el Programa de Estabilidad y el 
Programa Nacional de Reforma, incluidos los compromi­
sos contraídos en el marco del Pacto por el Euro Plus, y 
ha tenido en cuenta, no sólo su pertinencia para la sos­
tenibilidad de la política presupuestaria y la política so­
cioeconómica de Irlanda, sino también su cumplimiento 
de las normas y orientaciones de la UE, dada la necesidad 
de reforzar la gobernanza económica global de la UE, 
incluyendo aportaciones a nivel de la UE en las futuras 
decisiones nacionales. En este contexto, la Comisión in­
siste en la urgente necesidad de aplicar las medidas pre­
vistas para cumplir la Decisión de Ejecución 2011/77/UE. 

(13) A la luz de la presente evaluación, y teniendo en cuenta 
la Recomendación formulada por el Consejo el 7 de 
diciembre de 2010 en virtud del artículo 126, apartado 
7, del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, 
el Consejo ha examinado la actualización de 2011 del 
Programa de Estabilidad de Irlanda y su dictamen ( 1 ). 
Teniendo en cuenta las conclusiones del Consejo Euro­
peo de 25 de marzo de 2011, el Consejo ha examinado 
el Programa Nacional de Reforma de Irlanda.
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RECOMIENDA que Irlanda: 

Aplique las medidas recogidas en la Decisión de Ejecución 2011/77/UE, modificada por la Decisión de 
Ejecución 2011/326/UE, y especificada en el Memorándum de Acuerdo de 16 de diciembre de 2010 y su 
actualización de 18 de mayo de 2011. 

Hecho en Bruselas, el 12 de julio de 2011. 

Por el Consejo 
El Presidente 

J. VINCENT-ROSTOWSKI
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RECOMENDACIÓN DEL CONSEJO 

de 12 de julio de 2011 

relativa al Programa Nacional de Reforma de 2011 de Italia y por la que se emite un dictamen del 
Consejo sobre el Programa de Estabilidad actualizado de Italia (2011-2014) 

(2011/C 215/02) 

EL CONSEJO DE LA UNIÓN EUROPEA, 

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, y en 
particular su artículo 121, apartado 2, y su artículo 148, 
apartado 4, 

Visto el Reglamento (CE) n o 1466/97 del Consejo, de 7 de julio 
de 1997, relativo al reforzamiento de la supervisión de las 
situaciones presupuestarias y a la supervisión y coordinación 
de las políticas económicas ( 1 ), y en particular su artículo 5, 
apartado 3, 

Vista la recomendación de la Comisión Europea, 

Vistas las conclusiones del Consejo Europeo, 

Visto el dictamen del Comité de Empleo, 

Previa consulta al Comité Económico y Financiero, 

Considerando lo siguiente: 

(1) El 26 de marzo de 2010, el Consejo Europeo aprobó la 
propuesta de la Comisión de iniciar una nueva estrategia 
para el empleo y el crecimiento, Europa 2020, basada en 
una mayor coordinación de las políticas económicas, que 
se centrará en los ámbitos fundamentales en que se re­
quiere actuar para fomentar el potencial de crecimiento 
sostenible y competitividad de Europa. 

(2) El 13 de julio de 2010, el Consejo adoptó una recomen­
dación sobre directrices generales para las políticas eco­
nómicas de los Estados miembros y de la Unión (2010- 
2014) y, el 21 de octubre de 2010, una decisión relativa 
a las orientaciones para las políticas de empleo de los 
Estados miembros ( 2 ), que juntas forman las «orientacio­
nes integradas». Se invitó a los Estados miembros a tener 
en cuenta las orientaciones integradas en sus políticas 
económicas y de empleo. 

(3) El 12 de enero de 2011, la Comisión adoptó el primer 
Estudio Prospectivo Anual sobre el Crecimiento, ini­
ciando así un nuevo ciclo de gobernanza económica en 
la UE y el primer Semestre Europeo de coordinación 
integrada ex ante de las políticas económicas, en el marco 
de la Estrategia Europa 2020. 

(4) El 25 de marzo de 2011, el Consejo Europeo aprobó las 
prioridades para el saneamiento presupuestario y la re­
forma estructural (conforme a las conclusiones del Con­
sejo de 15 de febrero y 7 de marzo de 2011 y en la línea 

del Estudio Prospectivo Anual sobre el Crecimiento de la 
Comisión). El Consejo Europeo subrayó la necesidad de 
conceder prioridad al restablecimiento de unos presu­
puestos sólidos y de la sostenibilidad de las finanzas 
públicas, reduciendo el desempleo mediante reformas 
del mercado de trabajo y realizando nuevos esfuerzos 
para fomentar el crecimiento, y pidió a los Estados 
miembros plasmar estas prioridades en medidas concre­
tas que habrían de incluir en sus Programas de Estabili­
dad o de Convergencia y en sus programas nacionales de 
reforma. 

(5) El 25 de marzo de 2011, el Consejo Europeo también 
invitó a los Estados miembros participantes en el Pacto 
por el Euro Plus a presentar sus compromisos con la 
debida antelación para su inclusión en sus Programas 
de Estabilidad o de Convergencia y en sus programas 
nacionales de reforma. 

(6) El 6 de mayo de 2011, Italia presentó la actualización de 
2011 de su Programa de Estabilidad, relativa al periodo 
2011-2014, y su Programa Nacional de Reforma de 
2011. Con objeto de tener en cuenta sus interrelaciones, 
ambos programas se han evaluado al mismo tiempo. 

(7) La economía italiana adolecía de deficiencias estructurales 
mucho antes de la actual crisis económica y financiera 
mundial. Entre 2001 y 2007, el crecimiento medio del 
PIB real fue aproximadamente del 1 %, esto es, apenas la 
mitad de la media registrada en la zona euro, debido 
principalmente a un apático crecimiento de la producti­
vidad. Al afectar esta evolución a la totalidad del país, las 
amplias disparidades económicas regionales no disminu­
yeron. Aunque la economía no se caracterizaba por gran­
des desequilibrios internos del sector privado, se vio se­
riamente perjudicada por la crisis mundial. La caída de las 
exportaciones y, posteriormente, de la inversión originó 
una pronunciada contracción del PIB real —en torno a 
un 7 %— entre el segundo trimestre de 2008 y el se­
gundo trimestre de 2009. Tras haber disminuido de ma­
nera constante en la década anterior, la deuda pública 
bruta aumentó hasta el 119 % a finales de 2010, reflejo 
también de la fuerte reducción del PIB. El empleo dismi­
nuyó mucho menos, gracias a un régimen promovido 
por el Gobierno para reducir la jornada laboral, por lo 
que la tasa de desempleo solo aumentó moderadamente 
en 2008-2009. Impulsada por las exportaciones, la eco­
nomía comenzó a recuperarse, si bien con lentitud, en el 
segundo semestre de 2009. La situación del mercado de 
trabajo era aún frágil en 2010, con una tasa de desem­
pleo que se estabilizó en torno al 8,5 % al final del año. 
Dado el elevadísimo ratio de deuda pública, Italia aplicó 
una política presupuestaria convenientemente prudente 
durante la crisis, absteniéndose de poner en marcha un 
programa ambicioso de estímulo presupuestario y man­
teniendo así el déficit público por debajo de la media de 
la zona euro en el periodo 2009-2010.

ES C 215/4 Diario Oficial de la Unión Europea 21.7.2011 
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(8) Partiendo de la evaluación del Programa de Estabilidad 
actualizado realizada de conformidad con el Reglamento 
(CE) n o 1466/97, el Consejo considera que el escenario 
macroeconómico en el que se basa el programa es vero­
símil. El programa prevé situar el déficit de las adminis­
traciones públicas por debajo del valor de referencia del 
3 % del PIB en 2012, merced a una reducción suplemen­
taria del gasto y a los ingresos adicionales derivados de 
un mayor cumplimiento de las obligaciones tributarias. 
Tras la corrección del déficit excesivo, el programa pro­
yecta alcanzar el objetivo a medio plazo de un saldo 
presupuestario equilibrado en términos estructurales al 
finalizar su periodo de vigencia (2014), apoyándose 
para ello en el compromiso de una reducción adicional 
del gasto primario. De acuerdo con el programa, el ratio 
de deuda pública alcanzará su nivel máximo en 2011 y 
disminuirá posteriormente a un ritmo cada vez más rá­
pido, a medida que aumente el superávit primario. El 
saneamiento presupuestario anual medio previsto en el 
periodo 2010-2012 supera el 0,5 % del PIB recomen­
dado por el Consejo en el marco del procedimiento de 
déficit excesivo, y el ritmo de ajuste que se contempla 
después de 2012 es muy superior a lo establecido en el 
Pacto de Estabilidad y Crecimiento. Alcanzar los resulta­
dos de déficit y deuda antes mencionados exigirá una 
ejecución estricta del presupuesto y, por otra parte, es 
necesaria más información sobre las medidas de sanea­
miento planeadas para 2013 y 2014 a fin de aumentar la 
credibilidad del programa. 

(9) Dada la considerable magnitud de la deuda pública, que 
representa alrededor del 120 % del PIB en 2011, lograr 
un saneamiento duradero y creíble y adoptar medidas 
estructurales que potencien el crecimiento son para Italia 
prioridades absolutas. Según la última evaluación de la 
Comisión, el riesgo respecto a la sostenibilidad de las 
finanzas públicas a largo plazo parece ser de nivel medio. 
En el periodo anterior a 2012, la consecución de los 
objetivos de déficit de las administraciones públicas fija­
dos en el Programa de Estabilidad, y, por ende, la co­
rrección del déficit excesivo en 2012, dependen de que se 
apliquen plenamente las medidas ya adoptadas. Serían 
necesarias medidas adicionales si, por ejemplo, los ingre­
sos derivados del mayor cumplimiento de las obligacio­
nes tributarias se revelan inferiores a los presupuestados 
o si surgen dificultades para restringir los gastos de ca­
pital según lo previsto. De cara a 2013-2014, el nuevo 
marco presupuestario trienal exige que las medidas con­
cretas que sustentarán la labor de saneamiento se adop­
ten antes de octubre de 2011. Si bien el marco presu­
puestario se ha reforzado considerablemente en los últi­
mos años, la introducción de límites aplicables para los 
gastos y algunas mejoras complementarias de la supervi­
sión de las cuentas públicas en todos los subsectores de 
la Administración favorecerían la disciplina presupuesta­
ria y aumentarían la credibilidad de la estrategia presu­
puestaria a medio plazo. 

(10) Pese a una creación de empleo relativamente dinámica 
durante los años que precedieron a la crisis, el mercado 
de trabajo de Italia muestra ciertas deficiencias estructu­
rales. Los trabajadores con contratos fijos gozan de más 
protección que los que están sujetos a contratos atípicos. 
En lo que atañe a los primeros, los despidos están some­

tidos a normativa restrictiva y a procedimientos engorro­
sos. En cuanto a los segundos, debe prestarse atención a 
la evolución del empleo por cuenta propia, pues podría 
esconder relaciones laborales dependientes. A pesar de 
que durante la crisis se han tomado nuevas medidas ad 
hoc para garantizar los ingresos y la protección de los 
desempleados, el actual sistema de prestaciones por de­
sempleo sigue estando fragmentado. El desempleo entre 
los menores de 25 años alcanzó el 27,8 % en 2010, con 
una distribución desigual en las diferentes partes del país, 
puesto que el paro juvenil en las regiones del sur era dos 
veces más alto que en las regiones del norte. El papel de 
la formación de aprendices y de la formación profesional 
debe reforzarse aún más. Si bien sería muy útil y nece­
sario, no hay actualmente un sistema único de certifica­
ción de cualificaciones y homologación de niveles profe­
sionales y de formación que esté reconocido en todo el 
país, sino una proliferación de sistemas regionales, lo que 
no facilita la movilidad laboral y las oportunidades de 
empleo en toda Italia. La eficacia de los servicios de 
empleo, en especial en las regiones con un elevado de­
sempleo, puede mejorarse. Finalmente, el trabajo no de­
clarado sigue siendo un fenómeno significativo en Italia. 

(11) Adaptar la evolución salarial al crecimiento de la produc­
tividad es importante, dada la constante pérdida de com­
petitividad registrada en Italia desde finales de la década 
de los noventa; en este contexto, la negociación salarial a 
nivel de empresa puede desempeñar un papel destacado y 
ayudar, además, a hacer frente a las disparidades regio­
nales del mercado de trabajo. La reforma del marco de 
negociación llevada a cabo en 2009 instauró, entre otras 
cosas, la posibilidad de introducir cláusulas de apertura 
(es decir, desviaciones con respecto al salario sectorial 
pactado a nivel nacional), pero hasta ahora esta práctica 
aún no se ha extendido. 

(12) La tasa de empleo de las mujeres se sitúa a la zaga de la 
de los hombres por más de 20 puntos porcentuales de 
media, con importantes disparidades entre regiones. En 
2009, apenas una tercera parte de las mujeres de edad 
comprendida entre los 20 y los 64 años ocupaban un 
empleo en las regiones meridionales, debido, tanto a unas 
tasas de actividad relativamente más bajas, como a un 
desempleo más alto. La presión impositiva relativamente 
elevada a la que está sometido el trabajo en Italia reduce 
los incentivos para la oferta de mano de obra, especial­
mente en el caso de quienes participan de manera com­
plementaria en los ingresos familiares, y repercute nega­
tivamente en la demanda de mano de obra de las em­
presas. A fin de contribuir a aumentar el empleo de las 
mujeres, el Programa Nacional de Reforma se basa en el 
plan adoptado en 2010 para coordinar en todos los 
niveles de la Administración pública la labor orientada 
a favorecer la conciliación de la vida laboral y la vida 
familiar. El Gobierno introdujo recientemente un incen­
tivo fiscal para las empresas que contratan a trabajadores 
desfavorecidos, entre los que se incluyen aquellos que 
trabajan en sectores o profesiones con un desequilibrio 
de género particularmente marcado, en las regiones con 
un fuerte desempleo. El programa anuncia también una 
reforma del sistema tributario, con objeto de desplazar 
gradualmente la presión impositiva del trabajo al con­
sumo, lo que podría contribuir a un aumento del empleo.
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(13) En comparación con los niveles de la UE, el coste de la 
actividad empresarial en Italia sigue siendo elevado, sobre 
todo en las regiones meridionales, a pesar de las recientes 
medidas encaminadas a mejorar el entorno empresarial y 
fomentar la búsqueda de la eficacia y la responsabiliza­
ción en la Administración pública. Aún quedan numero­
sos obstáculos reglamentarios y administrativos por eli­
minar en los mercados de productos y servicios, sobre 
todo en el ámbito de los servicios profesionales. En 2009 
se introdujo una Ley Anual sobre la Competencia, que 
pretende ser un instrumento legislativo para mejorar el 
entorno competitivo y la protección del consumidor, 
pero que todavía no ha sido adoptada. La dilación de 
los procedimientos de ejecución de los contratos cons­
tituye otra deficiencia del entorno empresarial italiano. 
Los conductos no bancarios para financiar el crecimiento 
de las empresas, en particular las pequeñas y medianas 
empresas (PYME), siguen siendo comparativamente esca­
sos en Italia. La inversión en fondos propios y el capital 
riesgo, en particular, desempeñan aún un papel limitado, 
pese al potencial que encierran para promover la expan­
sión de las empresas, la conquista de nuevos mercados 
mundiales y un mejor gobierno corporativo. 

(14) El gasto en investigación y desarrollo (I+D) ha experi­
mentado un modesto incremento en los diez últimos 
años, por lo que la intensidad de la I+D sigue siendo 
baja —situándose en torno al 1,27 % del PIB—, y muy 
inferior a la media de la UE (1,90 %). Esta diferencia se 
debe ante todo al bajo nivel de investigación industrial, 
puesto que la intensidad de la I + D en las empresas 
representa un 0,64 % del PIB, frente a una media del 
1,23 % en EU-27. La intensidad del capital riesgo sigue 
siendo, asimismo, muy limitada. En el Programa Nacional 
de Reforma se presentan algunas medidas, entre ellas 
desgravaciones tributarias por un tiempo limitado para 
las empresas que invierten en proyectos de investigación 
realizados por universidades o entidades del sector pú­
blico. El objetivo fijado en lo que respecta a la intensidad 
de la I + D, esto es, el 1,53 % del PIB, deriva de la 
proyección de la media de la tasa de crecimiento anual 
del periodo 2006-2008 y tiene en cuenta las limitaciones 
necesarias para el saneamiento presupuestario del país. 
Dicho objetivo se revisará en 2014. 

(15) Italia, que es el tercer mayor beneficiario de los fondos de 
la política de cohesión de la UE, ha recibido el 8 %, 
aproximadamente, del presupuesto total asignado a dicha 
política durante el periodo 2007-2013. Pese a haber 
transcurrido ya la mitad del periodo de programación, 
la proporción de los fondos de la UE realmente utilizados 
representa solo un 16,8 % y es mucho más reducida en 
las regiones de convergencia del sur. 

(16) Italia ha adquirido una serie de compromisos en el marco 
del Pacto por el Euro Plus. El Programa Nacional de 
Reforma menciona algunas medidas que se han adoptado 
recientemente y traza las grandes líneas de algunos pla­
nes de reforma futuros encaminados a lograr la sosteni­
bilidad de las finanzas públicas y la estabilidad financiera, 
a estimular la competitividad y a incrementar el empleo, 
de conformidad con los principios del Pacto por el Euro 
Plus. Otro compromiso fundamental adquirido específi­

camente en respuesta al Pacto es la intención del Go­
bierno de modificar la Constitución a fin de reforzar la 
disciplina presupuestaria. Estos factores se han evaluado y 
tenido en cuenta en las recomendaciones. 

(17) La Comisión ha evaluado el Programa de Estabilidad y el 
Programa Nacional de Reforma de Italia, incluidos los 
compromisos contraídos en el marco del Pacto por el 
Euro Plus, y ha tenido en cuenta no solo su pertinencia 
para la sostenibilidad de la política presupuestaria y la 
política socioeconómica de Italia, sino también su cum­
plimiento de las normas y orientaciones de la UE, dada la 
necesidad de reforzar la gobernanza económica global de 
la UE incluyendo aportaciones a nivel de la UE en las 
futuras decisiones nacionales. En este sentido, la Comi­
sión considera que, si bien el plan de saneamiento ita­
liano para el periodo 2011-2014 es creíble hasta 2012, 
debe venir respaldado por medidas concretas en 2013- 
2014, de modo que la altísima deuda pública pueda 
situarse en una senda gradualmente descendente. El Pro­
grama Nacional de Reforma presenta una serie completa 
de iniciativas en todos los ámbitos de la Estrategia Eu­
ropa 2020, pero se consideran necesarias medidas com­
plementarias para hacer frente a las deficiencias estructu­
rales que vienen registrándose desde hace ya largo tiempo 
y que la crisis ha exacerbado. A fin de estimular el po­
tencial de crecimiento y creación de empleo de Italia, y 
contribuir a que las regiones meridionales se nivelen con 
las demás, conviene adoptar otras medidas en 2011- 
2012 para mejorar el funcionamiento del mercado de 
trabajo, abrir en mayor medida los mercados de servicios 
y productos a la competencia, mejorar el entorno em­
presarial, reforzar la política de investigación e innova­
ción, y promover una utilización más rápida y eficaz de 
los fondos de cohesión de la UE. 

(18) A la luz de la presente evaluación, y teniendo en cuenta 
la Recomendación formulada por el Consejo el 2 de 
diciembre de 2009 en virtud del artículo 126, apartado 
7, del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, 
el Consejo ha examinado la actualización de 2011 del 
Programa de Estabilidad de Italia y su dictamen ( 1 ) se 
refleja particularmente en su recomendación 1 recogida 
a continuación. Teniendo en cuenta las conclusiones del 
Consejo Europeo del 25 de marzo de 2011, el Consejo 
ha examinado el Programa Nacional de Reforma de Italia. 

RECOMIENDA que Italia tome medidas en el periodo 2011-2012 
a fin de: 

1. Llevar a cabo el saneamiento presupuestario previsto en 
2011 y 2012 para garantizar la corrección del déficit exce­
sivo en línea con las recomendaciones del Consejo formula­
das en virtud del procedimiento de déficit excesivo, para así 
situar la alta tasa de deuda pública en una senda gradual­
mente descendente. Sobre la base de la legislación reciente­
memte aprobada, aprovechar plenamente las posibles condi­
ciones económicas o presupuestarias más favorables de lo 
previsto a fin de acelerar la reducción del déficit y de la
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deuda y prepararse para prevenir desviaciones en la ejecución 
presupuestaria. Respaldar, con medidas concretas de aquí a 
octubre de 2011, los objetivos para 2013-2014, y el cum­
plimiento en 2014 del objetivo a medio plazo previsto, 
según lo establecido en el nuevo marco presupuestario plu­
rianual. Reforzar aún más el marco mediante la introducción 
de límites máximos aplicables para los gastos y una super­
visión más eficaz de todos los subsectores de la Adminis­
tración. 

2. Reforzar las medidas para combatir la segmentación del 
mercado de trabajo, revisando determinados aspectos de la 
normativa de protección del empleo, incluida la normativa 
relativa a despidos, y revisando igualmente, teniendo en 
cuenta las limitaciones presupuestarias, el sistema de presta­
ciones por desempleo, actualmente fragmentado. Multiplicar 
los esfuerzos para luchar contra el trabajo no declarado. 
Tomar medidas, asimismo, para aumentar la participación 
de las mujeres en el mercado de trabajo, incrementando la 
disponibilidad de servicios de guardería en todo el país e 
incentivando económicamente, de forma neutra para el pre­
supuesto, el trabajo de quienes aportan ingresos complemen­
tarios a las familias. 

3. Basándose en el acuerdo de 2009 de reforma del marco de 
negociación colectiva, y tras consultar a los interlocutores 
sociales, según la práctica nacional, tomar medidas adiciona­
les para garantizar que las subidas salariales reflejen mejor la 
evolución de la productividad, así como las condiciones lo­
cales y de la empresa, incluidas cláusulas que autoricen que 
los convenios de empresa sigan esta línea de actuación. 

4. Ampliar el proceso de apertura a la competencia del sector 
de servicios, incluso en el ámbito de los servicios profesio­

nales. Adoptar en 2011 la Ley Anual sobre la Competencia, 
atendiendo a las recomendaciones formuladas por la autori­
dad de defensa de la competencia. Reducir la duración de los 
procedimientos de ejecución del Derecho contractual. Refor­
zar aún más las medidas para promover el acceso de las 
PYME a los mercados de capitales, eliminando los obstáculos 
reglamentarios y reduciendo los costes. 

5. Mejorar el marco para la inversión del sector privado en 
investigación e innovación, ampliando los actuales incentivos 
fiscales, creando condiciones más favorables para el capital 
riesgo y respaldando los sistemas innovadores de contrata­
ción pública. 

6. Tomar medidas dirigidas a aumentar, de forma eficiente, los 
gastos cofinanciados por los fondos de la política de cohe­
sión que propicien el crecimiento, a fin de reducir las per­
sistentes disparidades entre regiones, mejorando para ello la 
capacidad administrativa y la gobernanza política. Respetar 
los compromisos contenidos en el marco estratégico nacio­
nal de referencia en lo que respecta a la cantidad de recursos 
y a la calidad del gasto. 

Hecho en Bruselas, el 12 de julio de 2011. 

Por el Consejo 
El Presidente 

J. VINCENT-ROSTOWSKI
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RECOMENDACIÓN DEL CONSEJO 

de 12 de julio de 2011 

relativa al Programa Nacional de Reforma de 2011 de Letonia y por la que se emite un dictamen del 
Consejo sobre el Programa de Convergencia actualizado de Letonia (2011-2014) 

(2011/C 215/03) 

EL CONSEJO DE LA UNIÓN EUROPEA, 

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, y en 
particular su artículo 121, apartado 2, y su artículo 148, 
apartado 4, 

Visto el Reglamento (CE) n o 1466/97 del Consejo, de 7 de julio 
de 1997, relativo al reforzamiento de la supervisión de la situa­
ciones presupuestarias y a la supervisión y coordinación de las 
políticas económicas ( 1 ), y en particular su artículo 9, 
apartado 3, 

Vista la recomendación de la Comisión Europea, 

Vistas las conclusiones del Consejo Europeo, 

Visto el dictamen del Comité de Empleo, 

Previa consulta al Comité Económico y Financiero, 

Considerando lo siguiente: 

(1) El 20 de enero de 2009, el Consejo adoptó la Decisión 
2009/290/CE ( 2 ) por la que se concedía asistencia finan­
ciera a medio plazo a Letonia por un periodo de tres 
años conforme a lo dispuesto en el artículo 143 del 
Tratado. El Memorándum de Entendimiento que la acom­
pañaba, firmado el 28 de enero de 2009, y sus suple­
mentos sucesivos establecen las condiciones de política 
económica conforme a las cuales se concede la asistencia 
financiera. La Decisión 2009/290/CE fue modificada el 
13 de julio de 2009 por la Decisión 2009/592/CE ( 3 ) del 
Consejo. El último suplemento del Memorándum de En­
tendimiento se firmó en junio de 2011. 

(2) El 26 de marzo de 2010, el Consejo Europeo aprobó la 
propuesta de la Comisión de iniciar una nueva estrategia 
para el empleo y el crecimiento, Europa 2020, basada en 
una mayor coordinación de las políticas económicas, que 
se centrará en los ámbitos fundamentales en que se re­
quiere actuar para fomentar el potencial de crecimiento 
sostenible y competitividad de Europa. 

(3) El 13 de julio de 2010, el Consejo adoptó una recomen­
dación sobre directrices generales para las políticas eco­

nómicas de los Estados miembros y de la Unión (2010- 
2014) y, el 21 de octubre de 2010, una decisión relativa 
a las orientaciones para las políticas de empleo de los 
Estados miembros ( 4 ), que juntas forman las «orientacio­
nes integradas». Se invitó a los Estados miembros a tener 
en cuenta las orientaciones integradas en sus políticas 
económicas y de empleo. 

(4) El 12 de enero de 2011, la Comisión adoptó el primer 
Estudio Prospectivo Anual sobre el Crecimiento, ini­
ciando así un nuevo ciclo de gobernanza económica en 
la UE y el primer Semestre Europeo de coordinación 
integrada ex ante de las políticas económicas, en el marco 
de la Estrategia Europa 2020. 

(5) El 25 de marzo de 2011, el Consejo Europeo aprobó las 
prioridades para el saneamiento presupuestario y la re­
forma estructural (conforme a las conclusiones del Con­
sejo de 15 de febrero y 7 de marzo de 2011 y en la línea 
del Estudio Prospectivo Anual sobre el Crecimiento de la 
Comisión). El Consejo Europeo subrayó la necesidad de 
conceder prioridad al restablecimiento de unos presu­
puestos sólidos y de la sostenibilidad de las finanzas 
públicas, reduciendo el desempleo mediante reformas 
del mercado de trabajo y realizando nuevos esfuerzos 
para fomentar el crecimiento, y pidió a los Estados 
miembros plasmar estas prioridades en medidas concre­
tas que habrían de incluir en sus Programas de Estabili­
dad o de Convergencia y en sus programas nacionales de 
reforma. 

(6) El 25 de marzo de 2011, el Consejo Europeo también 
invitó a los Estados miembros participantes en el Pacto 
por el Euro Plus a presentar sus compromisos para su 
inclusión en sus Programas de Estabilidad o de Conver­
gencia y en sus programas nacionales de reforma. El 
Programa de Convergencia y el Programa Nacional de 
Reforma de Letonia incluyen una referencia genérica al 
Pacto por el Euro Plus. Una carta enviada, el 17 de mayo 
de 2011, al Consejo Europeo destaca compromisos es­
pecíficos y acciones para 2011, incluidos en los progra­
mas, coherentes con los objetivos del Pacto por el Euro 
Plus. 

(7) El 29 de abril de 2011, Letonia presentó la actualización 
de 2011 de su Programa de Convergencia, relativa al 
periodo 2011-2014, y su Programa Nacional de Reforma 
de 2011. Con objeto de tener en cuenta sus interrelacio­
nes, ambos programas se han evaluado al mismo tiempo.
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(8) La economía letona creció más rápido que la de cualquier 
otro Estado miembro entre los años 2000 y 2007, re­
flejando perspectivas de convergencia, entradas de capital 
extranjero y una importante demanda de consumo. Sin 
embargo, debido en parte a una política macroeconómica 
expansionista, la economía se recalentó. Se acumularon 
desequilibrios considerables, ilustrados por un déficit de 
la balanza por cuenta corriente del 22,3 % del PIB en 
2007 y del 13,1 % en 2008; como consecuencia de ello, 
en 2008-2009 la economía experimentó la contracción 
más acusada de toda la UE. En ese periodo, el PIB real se 
contrajo un 25 % desde su punto máximo hasta su punto 
más bajo debido a que, además de una caída de la de­
manda interna, se produjo un desplome del comercio 
mundial. La tasa de empleo de Letonia, que anterior­
mente era una de las más elevadas de la UE (75,8 % en 
2008), bajó más de 10 puntos porcentuales con lo que la 
tasa de desempleo actual, de más del 18 %, es una de las 
más elevadas de la UE. El déficit de las administraciones 
públicas fue del 9,7 % en 2009 aunque, gracias a una 
serie de medidas de saneamiento presupuestario, en 2010 
se redujo al 7,7 %. Este resultado incluye importantes 
medidas de estabilización del sector financiero que supu­
sieron un 1,1 % del PIB en 2009 y un 2,3 % en 2010. 

(9) Partiendo de la evaluación del Programa de Convergencia 
actualizado realizada de conformidad con el Reglamento 
(CE) n o 1466/97, el Consejo considera verosímil el esce­
nario macroeconómico en el que se basan las previsiones 
presupuestarias del Programa de Convergencia, a pesar de 
que la previsión de inflación para 2011 puede haberse 
realizado a la baja. La estrategia presupuestaria a medio 
plazo del Programa de Convergencia busca situar el dé­
ficit global de las administraciones públicas por debajo 
del valor de referencia del 3 % en el plazo previsto en la 
Recomendación del Consejo de 7 de julio de 2009. Te­
niendo en cuenta las medidas aplicadas desde que se 
emitió la recomendación para corregir la situación de 
déficit excesivo y el saneamiento adicional implícito en 
el Programa de Convergencia actualizado, el ajuste pre­
supuestario previsto para 2011-2012 es el requerido. En 
vista de la situación de partida, el Programa de Conver­
gencia no prevé que se alcance el objetivo a medio plazo 
al final del periodo del programa, si bien podría acele­
rarse el ajuste presupuestario previsto para lograr ese 

objetivo a medio plazo una vez corregida la situación 
de déficit excesivo, especialmente en 2013. El proceso 
de saneamiento presupuestario previsto en el Programa 
de Convergencia se realizará principalmente por el lado 
de los gastos. Los objetivos presupuestarios están some­
tidos a riesgos de revisión a la baja, dado que el Pro­
grama de Convergencia no contiene una información 
completa sobre las medidas que permitirán alcanzar los 
objetivos fijados. Se espera que esas medidas sean previs­
tas en los próximos presupuestos. La reducción del déficit 
primario a medio plazo, conforme a lo previsto en el 
Programa de Convergencia, contribuirá a atenuar los ries­
gos que pesan sobre la sostenibilidad de las finanzas 
públicas. 

(10) La Comisión ha evaluado el Programa de Convergencia y 
el Programa Nacional de Reforma y ha tenido en cuenta 
no sólo su pertinencia para la sostenibilidad de la política 
presupuestaria y de la política socioeconómica de Leto­
nia, sino también su conformidad con las normas y 
orientaciones de la UE, dada la necesidad de reforzar la 
gobernanza económica global de la UE incluyendo apor­
taciones a nivel de la UE en las futuras decisiones nacio­
nales. Así las cosas, la Comisión subraya la necesidad 
urgente de aplicar las medidas previstas para cumplir la 
Decisión 2009/290/CE. 

RECOMIENDA a Letonia: 

Aplicar las medidas establecidas en la Decisión 2009/290/CE, 
modificada por la Decisión 2009/592/CE, y especificadas con 
más detalle en el Memorándum de Entendimiento de 20 de 
enero de 2009 y sus suplementos sucesivos, en particular el 
último suplemento, de 7 de junio de 2011. 

Hecho en Bruselas, el 12 de julio de 2011. 

Por el Consejo 
El Presidente 

J. VINCENT-ROSTOWSKI
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RECOMENDACIÓN DEL CONSEJO 

de 12 de julio de 2011 

relativa al Programa Nacional de Reforma de 2011 de Malta y por la que se emite un dictamen del 
Consejo sobre el Programa de Estabilidad actualizado de Malta (2011-2014) 

(2011/C 215/04) 

EL CONSEJO DE LA UNIÓN EUROPEA, 

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, y en 
particular su artículo 121, apartado 2, y su artículo 148, 
apartado 4, 

Visto el Reglamento (CE) n o 1466/97 del Consejo, de 7 de julio 
de 1997, relativo al reforzamiento de la supervisión de las 
situaciones presupuestarias y a la supervisión y coordinación 
de las políticas económicas ( 1 ), y en particular su artículo 5, 
apartado 3, 

Vista la recomendación de la Comisión Europea, 

Vistas las conclusiones del Consejo Europeo, 

Visto el dictamen del Comité de Empleo, 

Previa consulta al Comité Económico y Financiero, 

Considerando lo siguiente: 

(1) El 26 de marzo de 2010, el Consejo Europeo aprobó la 
propuesta de la Comisión de iniciar una nueva estrategia 
para el empleo y el crecimiento, Europa 2020, basada en 
una mayor coordinación de las políticas económicas, que 
se centrará en los ámbitos fundamentales en que se re­
quiere actuar para fomentar el potencial de crecimiento 
sostenible y competitividad de Europa. 

(2) El 13 de julio de 2010, el Consejo adoptó una recomen­
dación sobre directrices generales para las políticas eco­
nómicas de los Estados miembros y de la Unión (2010- 
2014) y, el 21 de octubre de 2010, una decisión relativa 
a las orientaciones para las políticas de empleo de los 
Estados miembros ( 2 ), que juntas forman las «orientacio­
nes integradas». Se invitó a los Estados miembros a tener 
en cuenta las orientaciones integradas en sus políticas 
económicas y de empleo. 

(3) El 12 de enero de 2011, la Comisión adoptó el primer 
Estudio Prospectivo Anual sobre el Crecimiento, ini­
ciando así un nuevo ciclo de gobernanza económica en 
la UE y el primer Semestre Europeo de coordinación 
integrada ex ante de las políticas económicas, en el marco 
de la Estrategia Europa 2020. 

(4) El 25 de marzo de 2011, el Consejo Europeo aprobó las 
prioridades para el saneamiento presupuestario y la re­
forma estructural (conforme a las conclusiones del Con­
sejo de 15 de febrero y 7 de marzo de 2011 y en la línea 
del Estudio Prospectivo Anual sobre el Crecimiento de la 
Comisión). El Consejo Europeo subrayó la necesidad de 
conceder prioridad al restablecimiento de unos presu­

puestos sólidos y de la sostenibilidad de las finanzas 
públicas, reduciendo el desempleo mediante reformas 
del mercado de trabajo y realizando nuevos esfuerzos 
para fomentar el crecimiento, y pidió a los Estados 
miembros plasmar estas prioridades en medidas concre­
tas que habrían de incluir en sus Programas de Estabili­
dad o Convergencia y en sus Programas Nacionales de 
Reforma. 

(5) El 25 de marzo de 2011, el Consejo Europeo también 
invitó a los Estados miembros participantes en el Pacto 
por el Euro Plus a presentar sus compromisos con la 
debida antelación para su inclusión en sus Programas 
de Estabilidad o Convergencia y en sus Programas Nacio­
nales de Reforma. 

(6) El 28 de abril de 2011, Malta presentó su Programa 
Nacional de Reforma para 2011, y el 29 de abril, la 
actualización de 2011 de su Programa de Estabilidad, 
relativa al periodo 2011-2014. Con objeto de tener en 
cuenta sus interrelaciones, ambos programas se han eva­
luado al mismo tiempo. 

(7) Cuando se desencadenó la crisis económica, las exporta­
ciones y la inversión se desplomaron y el PIB real se 
contrajo en un 3,4 % en 2009. El empleo se redujo 
sólo ligeramente, gracias entre otras cosas a la interven­
ción pública. Con una fuerte recuperación de las expor­
taciones y de la inversión empresarial en 2010, la acti­
vidad económica de Malta repuntó con fuerza ese mismo 
año, y las cifras de desempleo empezaron a descender. 
Dado el elevado nivel de deuda pública (61,5 % del PIB 
en 2008), el Gobierno se abstuvo de emprender un gran 
programa de estímulo fiscal, y el déficit de las adminis­
traciones públicas en 2009 (3,7 % del PIB) permaneció 
por debajo del nivel correspondiente al conjunto de la 
zona del euro. En 2010, los coeficientes de déficit y 
deuda públicos se mantuvieron en general estables. 

(8) Partiendo de la evaluación del Programa de Estabilidad 
actualizado realizada de conformidad con el Reglamento 
(CE) n o 1466/97, el Consejo opina que el escenario ma­
croeconómico en el que se basan las previsiones presu­
puestarias es ligeramente optimista, especialmente en los 
últimos años del periodo cubierto por el Programa de 
Estabilidad. A partir del 3,6 % del PIB en 2010, el Pro­
grama de Estabilidad contempla reducir el déficit de las 
administraciones públicas por debajo del valor de refe­
rencia del Tratado en 2011. Con posterioridad, el gradual 
avance hacia el objetivo a medio plazo de una situación 
de equilibrio en términos estructurales deberá apoyarse 
en un compromiso de saneamiento sostenible, centrado 
principalmente en el gasto. Sin embargo, el Programa de 
Estabilidad no proyecta alcanzar dicho objetivo dentro de 
su horizonte de programación. Se prevé que la deuda 
pública descenderá desde un máximo del 68 % del PIB
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en 2010 al 63,7 % en 2014, gracias a un saldo primario 
positivo y en proceso de mejora. El esfuerzo medio anual 
de ajuste estructural durante el periodo 2012-2014, cal­
culado por la Comisión, coincide a grandes líneas con el 
Pacto de Estabilidad y Crecimiento. Sin embargo, las ci­
fras presupuestarias podrían resultar peores que los ob­
jetivos fijados debido a posibles desviaciones del gasto y 
a la falta de información sobre las medidas que deberán 
sustentar el esfuerzo de saneamiento después de 2011. 

(9) Proseguir el saneamiento presupuestario para alcanzar el 
objetivo a medio plazo es un reto fundamental para 
Malta. Aunque el presupuesto de 2011 aplica medidas 
para corregir el déficit excesivo en ese año, serán nece­
sarias actuaciones suplementarias en caso de desviación. 
La estrategia de saneamiento a medio plazo, que todavía 
no está sustentada en medidas concretas, ganaría credi­
bilidad de utilizarse un marco presupuestario plurianual 
más robusto. El carácter no vinculante de los objetivos 
plurianuales, que implica un horizonte de planificación 
presupuestaria relativamente próximo, constituye una de­
ficiencia fundamental. El Programa de Estabilidad señala 
que se está considerando la introducción de una regla en 
materia de gasto. 

(10) Según la última evaluación de la Comisión, el riesgo para 
la sostenibilidad a largo plazo de las finanzas públicas es 
elevado, dado que el efecto presupuestario a largo plazo 
del envejecimiento de la población, incluidas las pensio­
nes, es significativamente mayor en Malta que en la me­
dia de la UE. Además, la participación de los trabajadores 
de mayor edad en el mercado laboral es muy baja, de­
bido a una edad de jubilación que sigue siendo relativa­
mente temprana, un uso frecuente de planes de jubila­
ción anticipada y una participación muy reducida de las 
trabajadoras mayores. La reforma del sistema de pensio­
nes de 2006 comenzó a abordar la sostenibilidad al 
retrasar la edad de jubilación, aunque de manera muy 
gradual, y abordó la idoneidad de las futuras pensiones, 
en particular a través de unos sistemas de indexación más 
generosos y de la introducción de una pensión mínima 
nacional garantizada. En el Programa Nacional de Re­
forma se mencionan las consultas que se están cele­
brando actualmente en torno a las propuestas para una 
nueva reforma presentadas por el Grupo de Trabajo so­
bre las Pensiones, que incluyen el establecimiento de un 
vínculo expreso entre la edad de jubilación y la esperanza 
de vida y la introducción de un segundo pilar de pen­
siones obligatorio y un tercer pilar voluntario. Sin em­
bargo, el Programa Nacional de Reforma no propone una 
estrategia activa y global en materia de envejecimiento de 
la población que acompañe a los cambios legislativos en 
curso y previstos. El trabajo no declarado plantea un 
riesgo para la sostenibilidad a largo plazo de las finanzas 
públicas. El Gobierno presenta algunas medidas para 
abordar ese problema en el Programa Nacional de Re­
forma, aunque no hay propuestas de revisión del sistema 
de impuestos y de prestaciones para hacer que el trabajo 
resulte económicamente rentable. Fomentar la participa­
ción de la mujer en el mercado de trabajo constituye otro 
importante desafío para Malta, dado que su tasa de em­
pleo femenino es la más baja de la UE. En el Programa 
Nacional de Reforma, el Gobierno ha propuesto un nú­
mero importante de iniciativas en relación con el trabajo 
de las mujeres. Su aplicación y efectos se deben evaluar 
en 2012. 

(11) En los últimos años Malta ha experimentado una fuerte 
restructuración industrial, con la sustitución de una ma­
nufactura intensiva en mano de obra por nuevas activi­
dades de alto valor añadido. Ello ha provocado un des­
fase entre la demanda y la oferta de cualificaciones en el 
mercado laboral, que evidencia la necesidad de proveer 
las competencias necesarias para los nuevos sectores, es­
pecialmente a través de la educación superior, en un 
esfuerzo para diversificar en mayor medida la base eco­
nómica del país. 

(12) Malta registra el índice más elevado de abandono escolar 
de la UE, que se situaba en el 36,8 % en 2009, frente a 
un 14,4 % de media de la UE. El país adolece también de 
un bajo porcentaje de población entre 30 y 34 años con 
un nivel educativo superior o equivalente (21,1 %, frente 
a la media de la UE del 32,3 % en 2009). Malta aspira a 
reducir el abandono escolar al 29 % y a incrementar 
hasta el 33 %, de aquí a 2020, el número de personas 
entre 30 y 34 años con un título de educación superior o 
equivalente. En 2011, el país introdujo medidas para 
canalizar a los alumnos en riesgo de abandono escolar 
hacia vías profesionales interesantes a través de la forma­
ción profesional o las segundas oportunidades de apren­
dizaje. 

(13) Malta es uno de los pocos Estados miembros de la Unión 
Europea que aplica un mecanismo generalizado de inde­
xación de los salarios. Los incrementos salariales están 
vinculados a un mecanismo obligatorio de adaptación 
al coste de la vida que hace aumentar los salarios en 
función de la evolución de la inflación registrada, si 
bien en cuantía proporcionalmente mayor a medida 
que se desciende por la escala salarial. Sumado al salario 
mínimo, este mecanismo puede contribuir a la pérdida de 
competitividad de los sectores que utilizan intensiva­
mente mano de obra. La cuestión es muy pertinente en 
vista de los recientes incrementos de los precios de la 
energía, que podrían generar una espiral de precios y 
salarios. 

(14) Malta depende casi totalmente del petróleo importado 
para sus necesidades energéticas, lo que hace a su eco­
nomía vulnerable a las oscilaciones del precio del crudo. 
Sumado a la inadecuación del sistema energético maltés, 
este fenómeno puede estar originando problemas en los 
ámbitos de la creación de empresas y la competitividad 
de las pequeñas y medianas empresas. Aprovechar las 
posibilidades de producción de energía a partir de fuentes 
renovables podría suponer la doble ventaja de mejorar la 
competitividad y alcanzar los objetivos energéticos y cli­
máticos. Sin embargo, la información facilitada en el 
Programa Nacional de Reforma sobre las medidas en 
materia energética es limitada, lo que dificulta evaluar 
su viabilidad y su eficacia en términos de costes. 

(15) Malta ha contraído una serie de compromisos en el 
marco del Pacto por el Euro Plus. Esos compromisos se 
centran en dos áreas del Pacto: la competitividad y la 
sostenibilidad de las finanzas públicas. Por lo que res­
pecta al aspecto presupuestario, se trata de fortalecer la 
responsabilidad y la transparencia del marco presupues­
tario, y considerar la introducción de mecanismos en
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busca de una mayor disciplina en la ejecución presupues­
taria. En cuanto a la productividad, se proponen medidas 
para mejorar el entorno empresarial y las condiciones de 
financiación de las empresas, así como para impulsar la 
competencia en los servicios, especialmente las telecomu­
nicaciones. A pesar de que figuran en el Programa Na­
cional de Reforma, los compromisos del Pacto por el 
Euro Plus no abordan las cuestiones del empleo y la 
estabilidad financiera. Aunque las autoridades se concen­
tran en el aumento de la productividad, no reconocen 
que el actual mecanismo de indexación salarial afecta a la 
competitividad de Malta. Los compromisos del Pacto por 
el Euro Plus se han valorado y tenido en cuenta en las 
recomendaciones. 

(16) La Comisión ha evaluado el Programa de Estabilidad y el 
Programa Nacional de Reforma de Malta, así como sus 
compromisos en el marco del Pacto por el Euro Plus, y 
ha tenido en cuenta, no solamente su pertinencia para la 
sostenibilidad de la política presupuestaria y la política 
socioeconómica de Malta, sino también su cumplimiento 
de las normas y orientaciones de la UE, dada la necesidad 
de reforzar la gobernanza económica global de la UE 
incluyendo aportaciones a nivel de la UE en las futuras 
decisiones nacionales. En vista de lo anterior, la Comisión 
considera que, aunque el avance previsto hacia el objetivo 
a medio plazo es adecuado, existen importantes riesgos 
para la estrategia de saneamiento, por no encontrarse 
esta última respaldada por medidas concretas y porque 
podría producirse una desviación del gasto, como ha 
sucedido en el pasado. Además, el carácter no vinculante 
del marco presupuestario a medio plazo puede no ser 
favorable a la disciplina presupuestaria. El coste relativa­
mente alto a largo plazo del envejecimiento de la pobla­
ción, en especial por lo que respecta al gasto en pensio­
nes, representa un riesgo para la sostenibilidad a largo 
plazo de las finanzas públicas de Malta. El Programa 
Nacional de Reforma reconoce los principales desafíos 
estructurales a los que se enfrenta la economía maltesa, 
aunque se justificaría una mayor atención a determinadas 
cuestiones, especialmente un mejor uso del potencial de 
mano de obra de la economía, la revisión y la toma de 
medidas para reformar el mecanismo de fijación de los 
salarios a fin de adecuar mejor la evolución salarial a la 
de la productividad, y la diversificación energética. 

(17) A la luz de la presente evaluación, y teniendo en cuenta 
la recomendación formulada por el Consejo el 16 de 
febrero de 2010 en virtud del artículo 126, apartado 7, 
del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, el 
Consejo ha examinado la actualización de 2011 del Pro­
grama de Estabilidad de Malta, y su dictamen ( 1 ) se refleja 
particularmente en sus recomendaciones 1 y 2 recogidas 
a continuación. Teniendo en cuenta las conclusiones del 
Consejo Europeo del 25 de marzo de 2011, el Consejo 
ha examinado el Programa Nacional de Reforma de 
Malta. 

RECOMIENDA que Malta tome medidas en el periodo 2011- 
2012 a fin de: 

1. Garantizar la corrección del déficit excesivo en 2011, con­
forme a las recomendaciones del procedimiento de déficit 
excesivo, y estar preparada para tomar medidas suplementa­
rias para prevenir posibles desviaciones, y adoptar iniciativas 
concretas en apoyo del objetivo de déficit para 2012. Enca­
minar la alta tasa de deuda pública hacia una senda descen­
dente y asegurar un progreso adecuado hacia el objetivo a 
medio plazo. A fin de hacer más creíble la estrategia de 
saneamiento a medio plazo, definir las medidas generales 
necesarias a partir de 2013, incorporar los objetivos presu­
puestarios a un marco plurianual vinculante y basado en 
reglas, y mejorar la vigilancia de la ejecución presupuestaria. 

2. Tomar medidas para garantizar la sostenibilidad del sistema 
de pensiones, entre otras, acelerando el retraso progresivo de 
la edad de jubilación y vinculándola a la esperanza de vida. 
Acompañar el incremento de la edad legal de jubilación con 
una estrategia global activa en materia de envejecimiento de 
la población, desincentivar los planes de jubilación anticipada 
y fomentar los planes de pensiones privados. 

3. Orientar en mayor medida los resultados de la educación a 
las necesidades del mercado de trabajo, en especial haciendo 
esfuerzos para mejorar el acceso a la educación superior y 
haciendo más eficaz el sistema de formación profesional. 
Tomar más medidas para reducir el abandono escolar, deter­
minando, analizando y midiendo sus causas antes de que 
finalice 2012, y creando un mecanismo de vigilancia e in­
formación periódica sobre los resultados de dichas medidas. 

4. Revisar y tomar las medidas necesarias para reformar el 
mecanismo de negociación y de indexación salarial, en con­
sulta con los interlocutores sociales y según los usos nacio­
nales, a fin de garantizar que el crecimiento de los salarios 
refleje en mayor medida la evolución de la productividad del 
trabajo y la competitividad. 

5. Redoblar los esfuerzos para reducir la dependencia de Malta 
de las importaciones de petróleo, impulsando las inversiones 
en energías renovables y aprovechando al máximo los fon­
dos de la Unión Europea disponibles para mejorar las in­
fraestructuras y fomentar la eficiencia energética. 

Hecho en Bruselas, el 12 de julio de 2011. 

Por el Consejo 
El Presidente 

J. VINCENT-ROSTOWSKI
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DICTÁMENES 

SUPERVISOR EUROPEO DE PROTECCIÓN DE DATOS 

Dictamen del Supervisor Europeo de Protección de Datosrelativo a la propuesta de Reglamento del 
Parlamento Europeo y del Consejo sobre las normas financieras aplicables al presupuesto anual de la 

Unión 

(2011/C 215/05) 

EL SUPERVISOR EUROPEO DE PROTECCIÓN DE DATOS, 

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea y, en 
particular, su artículo 16, 

Vista la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión 
Europea y, en particular, sus artículos 7 y 8, 

Vista la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Con­
sejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la protección de las 
personas físicas en lo que respecta al tratamiento de datos 
personales y a la libre circulación de estos datos ( 1 ), 

Vista la solicitud de dictamen, hecha de conformidad con el 
apartado 2 del artículo 28 del Reglamento (CE) n o 45/2001 
relativo a la protección de las personas físicas en lo que respecta 
al tratamiento de datos personales por las instituciones y los 
organismos comunitarios y a la libre circulación de estos da­
tos ( 2 ), que la Comisión remitió el 5 de enero de 2011; 

HA ADOPTADO EL SIGUIENTE DICTAMEN: 

I. INTRODUCCIÓN 

1. El 22 de diciembre de 2010, la Comisión adoptó una 
propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del 
Consejo sobre las normas financieras aplicables al presu­
puesto anual de la Unión (en lo sucesivo, «la propuesta»), 
que unifica y sustituye dos propuestas previas de la Comi­
sión sobre la revisión del Reglamento Financiero (Regla­
mento (CE, Euratom) n o 1605/2002 ( 3 ) del Consejo; en 
lo sucesivo, «el RF»). Estas dos propuestas son, por una 

parte, la revisión trienal del RF y, por otra, la revisión del 
RF para armonizarlo con el Tratado de Lisboa ( 4 ). 

2. El 5 de enero de 2011, la propuesta fue remitida al Super­
visor Europeo de Protección de Datos (en lo sucesivo, «el 
SEPD»), de conformidad con el apartado 2 del artículo 28 
del Reglamento (CE) n o 45/2001. Antes de la adopción de 
la propuesta, el SEPD fue consultado de manera informal. 
El SEPD recomienda que el legislador incluya también una 
referencia a dicha consulta en el preámbulo del reglamento 
propuesto. 

3. La propuesta tiene ciertas implicaciones en materia de pro­
tección de datos, tanto a escala europea como a escala 
nacional, que se analizarán en el presente dictamen. 

4. En la propuesta pueden encontrarse referencias a los ins­
trumentos europeos pertinentes en materia de protección 
de datos. Sin embargo, tal como se indica en el presente 
dictamen, es preciso un mayor desarrollo y clarificación 
para asegurar el pleno cumplimiento del marco jurídico 
en materia de protección de datos. 

II. ANÁLISIS DE LA PROPUESTA 

II.1. Referencias genéricas a las normas europeas pertinentes en 
materia de protección de datos 

5. La propuesta de reglamento comprende diversas cuestiones 
que implican el tratamiento de datos personales por parte 
de las instituciones, órganos y agencias de la Unión, así 
como por parte de las entidades de los Estados miembros. 
A continuación, se analizarán de forma más detallada di­
chas operaciones de tratamiento. Al procesar datos perso­
nales, las instituciones, órganos y agencias de la Unión 
están sujetos a las normas en materia de protección de
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datos establecidas en el Reglamento (CE) n o 45/2001. Las 
entidades que actúan a escala nacional están sujetas a las 
disposiciones nacionales de aplicación de la Directiva 
95/46/CE del correspondiente Estado miembro. 

6. El SEPD comprueba con satisfacción que en la propuesta se 
encuentran referencias a uno o a ambos instrumentos. ( 5 ) 
Sin embargo, estas referencias no son sistemáticas ni cons­
tantes a lo largo de la misma. Por tanto, el SEPD anima al 
legislador a que adopte un enfoque más global respecto de 
esta cuestión en el reglamento. 

7. El SEPD recomienda al legislador que incluya la siguiente 
referencia a la Directiva 95/46/CE y al Reglamento (CE) n o 
45/2001 en el preámbulo del Reglamento: 

«Las disposiciones del presente Reglamento se entienden sin 
perjuicio de los requerimientos de la Directiva 95/46/CE del 
Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 
1995, relativa a la protección de las personas físicas en lo 
que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre 
circulación de esos datos, y del Reglamento (CE) n o 
45/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 
18 de diciembre de 2000, relativo a la protección de las 
personas físicas en lo que respecta al tratamiento de datos 
personales por las instituciones y los organismos comuni­
tarios y a la libre circulación de estos datos.». 

8. Asimismo, el SEPD recomienda incluir una referencia a la 
Directiva 95/46/CE y al Reglamento (CE) n o 45/2001 en la 
letra f) del apartado 2 del artículo 57, al igual que se ha 
hecho en el apartado 3 del artículo 31 de la propuesta. 

II.2. Prevención, detección y corrección de fraudes e irregularidades 

9. El artículo 28 de la propuesta versa sobre el control interno 
de la ejecución del presupuesto. En la letra d) del apartado 
2 se prevé que a efectos de la ejecución del presupuesto, el 
control interno ha sido concebido para ofrecer garantías 
razonables respecto de la consecución de la prevención, 
detección y corrección de fraudes e irregularidades. 

10. En los casos de ejecución indirecta del presupuesto por 
parte de la Comisión mediante gestión compartida con 
los Estados miembros o con personas y entidades distintas 
de los Estados miembros, el apartado 2 del artículo 56 y el 
apartado 3 del artículo 57 establecen, respectivamente, que 
los Estados miembros y las personas y entidades preven­
drán, detectarán y corregirán las irregularidades y el fraude 
al realizar tareas relacionadas con la ejecución del presu­

puesto. Por supuesto, tales medidas deberán respetar plena­
mente las normas nacionales de aplicación de la Directiva 
95/46/CE. 

11. En este sentido, la letra f) del apartado 4 del artículo 56, (la 
cual debería ser la letra e) del apartado 4, según el orden 
lógico de los subapartados) establece que los organismos 
acreditados por los Estados miembros, que son los únicos 
responsables de la buena gestión y control de los fondos 
«garantizarán una protección de los datos personales que 
satisfaga los principios establecidos en la Directiva 
95/46/CE.». El SEPD recomienda reforzar dicha referencia, 
modificándola de la siguiente manera: «garantizarán que los 
tratamientos de datos personales cumplen las disposiciones 
nacionales de aplicación de la Directiva 95/46/CE». 

12. En lo que respecta a las entidades y personas distintas de 
los Estados miembros, la letra f) del apartado 2 del 
artículo 57 establece que estas entidades y personas «garan­
tizarán una protección razonable de los datos personales.». 
El SEPD critica enérgicamente esta frase, ya que parece dejar 
margen para una aplicación menos estricta de las normas 
de protección de datos. El SEPD recomienda, por tanto, 
sustituir también esta frase por la siguiente: «garantizarán 
que los tratamientos de datos personales cumplen las dis­
posiciones nacionales de aplicación de la Directiva 
95/46/CE». 

II.3. Denunciantes 

13. El apartado 8 del artículo 63 de la propuesta contempla el 
fenómeno de la «denuncia de irregularidades». Dicha dispo­
sición establece que los agentes tienen la obligación de 
informar al ordenador (o a la instancia especializada en 
irregularidades financieras establecida con arreglo al apar­
tado 6 del artículo 70 de la propuesta) en caso de que 
consideren que una decisión cuya aplicación le impone su 
superior es irregular o contraria al principio de buena ges­
tión financiera o a las normas profesionales que ha de 
respetar. En caso de actividad ilegal, fraude o corrupción 
que puedan ir en detrimento de los intereses de la Unión, 
informarán a las autoridades e instancias designadas por la 
legislación vigente. 

14. El SEPD desea señalar el hecho de que los denunciantes 
están en una posición delicada. Las personas que reciben 
dicha información deben garantizar que mantendrán la 
confidencialidad de la identidad del denunciante, en parti­
cular respecto de la persona a quien se imputa la irregula­
ridad sobre la que se informa ( 6 ). Garantizar la confidencia­
lidad de la identidad del denunciante no sólo protege a la
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( 5 ) Véanse el artículo 31, apartado 3, y el artículo 56, apartado 4, de la 
propuesta. Asimismo, se incluye una referencia genérica a los «re­
quisitos en materia de protección de datos» en el considerando 36, a 
la «protección de los datos personales» en el artículo 57, apartado 2, 
letra f), y a las «normas de la Unión sobre tratamiento de datos 
personales», en el artículo 102, apartado 1. 

( 6 ) El SEPD ya subrayó la importancia de conservar la confidencialidad 
de la identidad del denunciante en una carta enviada al Defensor del 
Pueblo Europeo el 30 de julio de 2010, en el asunto 2010-0458, 
que puede consultarse en el sitio web del SEPD (http://www.edps. 
europa.eu). Asimismo, el Grupo de Trabajo del Artículo 29 ya su­
brayó este aspecto en su Dictamen 1/2006, de 1 de febrero de 
2006, relativo a la aplicación de las normas sobre protección de 
datos de la UE a los sistemas internos de denuncia de irregularidades 
en los ámbitos de la contabilidad, controles de auditoría internos, 
cuestiones de auditoría, lucha contra la corrupción y delitos finan­
cieros y bancarios, que puede consultarse en su sitio web: http://ec. 
europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/index_en.htm).
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persona que proporciona la información sino que también 
asegura la eficiencia del propio sistema de denuncia de 
irregularidades. Sin las garantías suficientes relativas a la 
confidencialidad, los miembros del personal se sentirán 
menos predispuestos a comunicar actividades irregulares o 
ilegales. 

15. Sin embargo, la protección de la confidencialidad de la 
identidad del denunciante no es absoluta, ya que tras una 
primera investigación interna, pueden existir posterior­
mente trámites procesales o judiciales que requieran que 
se revele la identidad del mismo, por ejemplo, a las auto­
ridades judiciales. Por tanto, deberían respetarse las normas 
nacionales que regulan los procedimientos judiciales ( 7 ). 

16. También pueden existir situaciones en que la persona de­
nunciada por una irregularidad esté autorizada a conocer el 
nombre del denunciante. Esto es posible si dicha persona 
precisa conocer la identidad del denunciante para iniciar 
acciones legales contra el mismo, siempre que haya que­
dado acreditado que el denunciante presentó maliciosa­
mente una declaración falsa contra la persona denun­
ciada ( 8 ). 

17. El SEPD recomienda que se modifique la actual propuesta y 
se garantice la confidencialidad de la identidad de los de­
nunciantes durante la investigación, siempre que esto no 
sea contrario a las normas nacionales que regulan los pro­
cedimientos judiciales y siempre que la persona denunciada 
por una irregularidad no tenga derecho a conocer la iden­
tidad del denunciante a fin de iniciar un proceso judicial 
contra él, en el caso de que haya quedado acreditado que 
dicho denunciante presentó maliciosamente una declara­
ción falsa contra ella. 

II.4. Publicación de la información relativa a los perceptores de 
fondos procedentes del presupuesto 

18. Según el apartado 2 del artículo 31 (publicación de los 
nombres de los perceptores de fondos de la Unión y otros 
datos), la Comisión facilitará, del modo más adecuado, la 
información relativa a los perceptores de fondos proceden­
tes del presupuesto de que disponga en caso de que ejecute 
el presupuesto directamente o mediante delegación. 

19. En el apartado 3 del artículo 31 se establece que dicha 
información «se facilitará teniendo debidamente en cuenta 
los requisitos de confidencialidad, en particular la protec­
ción de datos personales según lo dispuesto en la Directiva 
95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y el Re­
glamento (CE) n o 45/2001 del Parlamento Europeo y del 

Consejo, y los requisitos de seguridad, atendiendo a las 
características específicas de cada uno de los modos de 
gestión, […] y, en su caso, de conformidad con las normas 
sectoriales pertinentes.». 

20. El Tribunal de Justicia Europeo (en lo sucesivo, el «TJE») 
trató la cuestión de la publicación de la identidad de los 
receptores de los fondos de la Unión en su sentencia de 
noviembre de 2010 en el asunto Schecke y Eifert ( 9 ). Sin 
entrar en los detalles del asunto, debe destacarse que el 
TJE evaluó detenidamente si la legislación europea, que 
incluía la obligación de comunicar la información, era con­
forme con lo dispuesto en los artículos 7 y 8 de la Carta de 
los Derechos Fundamentales de la Unión Europea (en lo 
sucesivo, la «Carta de la Unión Europea»). 

21. El TJE estudió el fin para el que la información se comunicó 
y, por consiguiente, la proporcionalidad de la medida. El 
TJE consideró que, antes de divulgar información sobre una 
persona física, las instituciones están obligadas a poner en 
la balanza, por una parte, el interés de la Unión en la 
divulgación y, por otra, la lesión de los derechos reconoci­
dos en la Carta ( 10 ). El TJE subrayó que las excepciones a la 
protección de los datos de carácter personal y las limita­
ciones de dicha protección deben establecerse sin sobrepa­
sar los límites de lo estrictamente necesario ( 11 ). 

22. El TJE consideró que las instituciones deberían estudiar 
distintas formas de publicación para encontrar una que 
respete el objetivo de dicha publicación y, al mismo 
tiempo, sea menos lesiva para el derecho de los beneficia­
rios al respeto a la vida privada en general, y para la 
protección de los datos de carácter personal en particu­
lar ( 12 ). En el contexto específico de dicho caso, el TJE 
hizo referencia a la limitación de la publicación de los datos 
nominales de los beneficiarios en función de los períodos 
durante los cuales hubieran percibido ayudas, de la frecuen­
cia de éstas o, incluso, del tipo y magnitud de las mis­
mas ( 13 ). 

23. El SEPD hace hincapié una vez más en que el papel de la 
protección de datos y de la intimidad no es evitar el acceso 
público a la información siempre que estén implicados 
datos personales ni imponer limitaciones indebidas a la 
transparencia de la administración europea. El SEPD apoya 
la opinión de que el principio de transparencia «permite 
garantizar una mayor participación de los ciudadanos en 
el proceso de toma de decisiones, así como una mayor 
legitimidad, eficacia y responsabilidad de la Administración 
para con los ciudadanos en un sistema democrático», y que 
la publicación en Internet de los datos nominales de los 
beneficiarios, si se hace de manera adecuada, «contribuye a 
que la Administración utilice apropiadamente los fondos 
públicos» y «refuerza el control público sobre la utilización 
de las cantidades de que se trata» ( 14 ).
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( 7 ) Véanse también el Dictamen de Control Previo del SEPD de 23 de 
junio de 2006 relativo a las investigaciones internas de la OLAF 
(asunto 2005-0418), y el Dictamen de Control Previo de 4 de oc­
tubre de 2007 relativo a las investigaciones externas de la OLAF 
(asuntos 2007-47, 2007-48, 2007-49, 2007-50, 2007-72), que 
pueden encontrarse en el sitio web del SEPD (http://www.edps. 
europa.eu). 

( 8 ) Véase también en este sentido el citado Dictamen 1/2006 del Grupo 
de Trabajo del Artículo 29. 

( 9 ) Sentencia del TJE de 9 de noviembre de 2010, Schecke y Eifert, 
asuntos acumulados C-92/09 y C-93/09. 

( 10 ) TJE, Schecke, ap. 85. 
( 11 ) TJE, Schecke, ap. 86. 
( 12 ) TJE, Schecke, ap. 81. 
( 13 ) Véase la nota a pie de página 12. 
( 14 ) TJE, Schecke, apartados 68, 69, 75 y 76.
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24. Basándose en lo anterior, el SEPD desea subrayar que las 
consideraciones del TJE mencionadas en los apartados an­
teriores son directamente pertinentes para la propuesta ac­
tual ya que, a pesar de que dicha propuesta hace referencia 
a la Directiva 95/46/CE y al Reglamento (CE) n o 45/2001, 
no asegura que la publicación prevista cumpla los requisitos 
que el TJE explica en el asunto Schecke. En este sentido, 
debe subrayarse que el TJE no solo consideró inválido el 
Reglamento de la Comisión que incluía disposiciones sobre 
la publicación de información sobre los beneficiarios de los 
fondos agrícolas ( 15 ), sino también la disposición del Regla­
mento que constituye el fundamento jurídico del mismo y 
que incluía un requisito genérico de divulgación de la in­
formación, siempre que afectase a beneficiarios que fueran 
personas físicas ( 16 ). 

25. El SEPD tiene serias dudas acerca de si la propuesta actual 
cumple los criterios especificados por el TJE en el asunto 
Schecke, ya que ni el artículo 31 ni los artículos cercanos a 
éste incluyen un fin claro y bien definido para el que esté 
prevista la publicación de la información personal. Además, 
no queda claro el momento ni el formato con el que se 
divulgará la información. Por tanto, no puede valorarse si 
se alcanza el adecuado equilibrio entre los diversos intereses 
implicados ni comprobar, tal como subraya de forma ex­
plícita el TJE en el asunto Schecke, si la publicación será 
proporcional. Asimismo, tampoco queda claro el modo 
en que se garantizarán los derechos de los interesados 
que resulten afectados. 

26. Incluso si se ha previsto una legislación de aplicación — lo 
cual no se ha establecido de manera clara — las aclaracio­
nes básicas que se acaban de citar deberían incluirse en el 
fundamento jurídico que el RF se supone que es respecto de 
la comunicación de dichos datos. 

27. El SEPD recomienda asimismo al legislador que aclare el fin 
y que explique la necesidad de la comunicación prevista, 
para indicar de qué modo y en qué medida se producirá la 
divulgación de los datos personales, para garantizar que los 
datos únicamente se comunican si esto resulta proporcional 
y para asegurarse de que los interesados pueden invocar los 
derechos contemplados en la legislación en materia de pro­
tección de datos. 

II.5. Publicación de las decisiones o sumarios de las mismas 
relativas a sanciones administrativas o financieras 

28. El artículo 103 de la propuesta contempla la posibilidad de 
que el órgano de contratación pueda imponer sanciones 
administrativas o financieras (a) a los contratistas, candida­
tos o licitadores en los casos en que hayan incurrido en 
falsas declaraciones al facilitar la información exigida por el 
órgano de contratación para poder participar en el proce­
dimiento de contratación o no hayan facilitado dicha infor­
mación (véase la letra b) del artículo 101) o (b) a los 

contratistas que hayan sido declarados culpables de incum­
plimiento grave de las obligaciones contraídas en virtud de 
un contrato financiado por el presupuesto. 

29. El apartado 1 del artículo 103, establece que se deberá dar 
a la persona interesada la oportunidad de presentar sus 
observaciones. Según el apartado 2 del artículo 103, las 
sanciones podrán consistir en la exclusión de la persona 
en cuestión de los contratos y subvenciones financiados por 
el presupuesto por un período máximo de diez años, y/o la 
imposición de una sanción pecuniaria por un importe no 
superior a la cuantía del contrato en cuestión. 

30. Si se compara con la situación actual, un elemento que 
resulta nuevo en la propuesta es la posibilidad de que la 
institución mencionada en el apartado 3 del artículo 103, 
pueda publicar las decisiones o sumarios de las mismas 
indicando el nombre del operador económico, una breve 
descripción de los hechos, la duración de la exclusión o el 
importe de las sanciones pecuniarias. 

31. En la medida en que esto implique la divulgación de infor­
mación relativa a personas físicas, la disposición plantea 
algunas cuestiones desde el punto de vista de la protección 
de datos. En primer lugar, queda claro que la publicación 
no es obligatoria gracias al uso del término «podrá», aunque 
esto deja sin contestar toda una serie de cuestiones para las 
que el texto de la propuesta no aporta mayor claridad. 
Como por ejemplo, cuál es el fin de la comunicación, 
cuáles son los criterios sobre los que la institución intere­
sada adopta su decisión a este respecto, durante cuánto 
tiempo estará disponible la información y a través de qué 
medio, quién comprobará que la información sigue siendo 
correcta y la mantendrá actualizada, o quién informará 
sobre la divulgación a la persona interesada. Todas estas 
preguntas hacen referencia a los requisitos de la calidad de 
los datos, contemplados en el artículo 6 de la Directiva 
95/46/CE y el artículo 4 del Reglamento (CE) n o 45/2001. 

32. Debe hacerse hincapié en el hecho de que la publicación de 
dicha información tiene un impacto negativo adicional so­
bre la persona interesada. La publicación únicamente deberá 
permitirse si resulta estrictamente necesaria para el fin pre­
visto. Resultan también aquí pertinentes los comentarios 
que anteriormente se han incluido en el apartado II.4 en 
el contexto del fallo del TJE en el asunto Schecke. 

33. Tal como está redactado actualmente, el texto propuesto en 
el apartado 3 del artículo 103, no cumple totalmente los 
requisitos de la legislación en materia de protección de 
datos. El SEPD recomienda por tanto al legislador que 
aclare el fin y explique la necesidad de la comunicación 
prevista, que indique de qué modo y en qué medida se 
producirá la divulgación de los datos personales, que ga­
rantice que los datos únicamente se comunicarán si esto 
resulta proporcional y que asegure que los interesados pue­
den invocar los derechos contemplados en la legislación en 
materia de protección de datos.
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( 15 ) Reglamento (CE) n o 259/2008 de la Comisión, DO L 76 de 
19.3.2008, p. 28. 

( 16 ) Artículo 44 bis del Reglamento (CE) n o 1290/205, DO L 209 de 
11.8.2005, p. 1, modificado.



II.6. La base de datos central en materia de exclusión 

34. La propuesta también supone la creación de una base de 
datos central en materia de exclusión (en lo sucesivo, la 
«base de datos central») que contendrá información deta­
llada sobre los candidatos y licitadores excluidos de la par­
ticipación en licitaciones (véase el artículo 102). Esta base 
de datos ya existe sobre la base del RF actual y su funcio­
namiento se aborda con más detalle en el Reglamento (CE) 
n o 1302/2008. Las operaciones de tratamiento de datos 
personales que se realizan en el marco de la base de datos 
central fueron analizadas por el SEPD en el Dictamen de 
Control Previo de 26 de mayo de 2010 ( 17 ). 

35. Son varios los destinatarios de los datos recogidos en la 
base de datos central. En función de quien acceda a la base 
de datos, se aplicará el artículo 7, 8 o 9 del Reglamento 
(CE) n o 45/2001. 

36. El SEPD llegó a la conclusión en el dictamen de control 
previo citado anteriormente de que la práctica actual rela­
tiva a la aplicación del artículo 7 (consulta de la base de 
datos por parte de otras instituciones y agencias de la 
Unión) y el artículo 8 (consulta de la base de datos central 
por parte de las autoridades y determinados órganos de los 
Estados miembros) eran conformes con el Reglamento (CE) 
n o 45/2001. 

37. A esta conclusión no puede llegarse, no obstante, en rela­
ción con la transmisión de datos a las autoridades de países 
terceros, regulada por el artículo 9 del Reglamento (CE) n o 
45/2001, que trata sobre las transmisiones de datos a las 
autoridades de terceros países y/o a organizaciones interna­
cionales. En el apartado 2 del artículo 102, se establece que 
los terceros países también podrán acceder a la base de 
datos central. 

38. El apartado 1 del artículo 9 del Reglamento (CE) n o 
45/2001 establece que «los datos personales sólo se podrán 
transmitir a destinatarios distintos de las instituciones y los 
organismos comunitarios y no sujetos al Derecho nacional 
adoptado en aplicación de la Directiva 95/46/CE cuando se 
garantice un nivel de protección suficiente en el país del 
destinatario o en la organización internacional destinataria, 
y los datos se transmitan exclusivamente para permitir el 
ejercicio de las tareas que son competencia del responsable 
del tratamiento.». No obstante lo dispuesto en el apartado 1 
del artículo 9, el apartado 6 de dicho artículo permite la 
transmisión de datos a países que no proporcionan una 
protección adecuada si «la transmisión es necesaria o reque­
rida legalmente por razones importantes de interés público 
(…)». 

39. En el dictamen de control previo citado anteriormente, el 
SEPD hizo hincapié en que era necesario llevar a cabo más 
acciones para garantizar que en caso de transmisión a un 

tercer país u organización, el destinatario proporciona un 
nivel de protección adecuado. El SEPD desea subrayar que 
un análisis de la adecuación debe estar basado en una 
evaluación individualizada y que deberá incluir un análisis 
exhaustivo de las circunstancias que rodean una operación 
de transmisión de datos o un conjunto de operaciones de 
transmisión de datos. El RF no puede eximir a la Comisión 
del cumplimiento de dicha obligación. De igual modo, una 
transmisión que esté basada en una de las excepciones 
previstas en el artículo 9 también deberá estar basada en 
una evaluación individualizada. 

40. A este respecto, el SEPD recomienda al legislador que añada 
otro apartado al artículo 102 que trate de manera específica 
sobre la protección de datos personales. El apartado podría 
comenzar con la primera frase ya incluida en el apartado 1 
del artículo 102, esto es que «la Comisión creará y gestio­
nará una base de datos central, de conformidad con las 
normas de la Unión sobre tratamiento de datos personales», 
a la que se debería añadir que únicamente se permitirá el 
acceso por parte de las autoridades de terceros países 
cuando cumplan las condiciones que se establecen en el 
artículo 9 del Reglamento (CE) n o 45/2001. 

III. CONCLUSIÓN 

41. La presente propuesta tiene ciertas implicaciones en materia 
de protección de datos, tanto a escala europea como a 
escala nacional, que se han analizado en el presente dicta­
men. En la propuesta pueden encontrarse referencias a los 
instrumentos europeos en materia de protección de datos 
pertinentes. Sin embargo, tal como se ha indicado en el 
presente dictamen, es preciso un mayor desarrollo y clari­
ficación para asegurar el pleno cumplimiento del marco 
jurídico en materia de protección de datos. El SEPD reco­
mienda las siguientes acciones: 

— incluir una referencia en el preámbulo del Reglamento a 
la Directiva 95/46/CE y al Reglamento (CE) n o 
45/2001; 

— incluir una referencia a la Directiva 95/46/CE y al Re­
glamento (CE) n o 45/2001 en la letra f) del apartado 2 
del artículo 57, al igual que se ha hecho en el apartado 
3 del artículo 31 de la propuesta; 

— reforzar la referencia a la Directiva 95/46/CE en la letra 
f) del apartado 4 del artículo 56, (el cual debería ser la 
letra e) del apartado 4, según el orden lógico de los 
subapartados) cambiándola por «garantizarán que los 
tratamientos de datos personales cumplen las disposi­
ciones nacionales de aplicación de la Directiva 
95/46/CE»; 

— sustituir la frase de la letra f) del apartado 2 del 
artículo 57, «garantizarán una protección razonable de 
los datos personales» por «garantizarán que los trata­
mientos de datos personales cumplen las disposiciones 
nacionales de aplicación de la Directiva 95/46/CE»;
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( 17 ) Véase el Dictamen de Control Previo del SEPD de 26 de mayo de 
2010 relativo al tratamiento de datos de carácter personal respecto 
de la «inscripción de un interesado en la base de datos central en 
materia de exclusión» (asunto 2009-0681), que puede encontrarse 
en el sitio web del SEPD (http://www.edps.europa.eu).
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— garantizar en el apartado 8 del artículo 63, la confiden­
cialidad de la identidad de los denunciantes durante la 
investigación, siempre que esto no sea contrario a las 
normas nacionales que regulan los procedimientos ju­
diciales y la persona denunciada por una irregularidad 
no tenga derecho a conocer dicha identidad a fin de 
iniciar un procedimiento judicial contra el denunciante, 
si ha quedado acreditado que dicho denunciante pre­
sentó maliciosamente una declaración falsa contra el 
denunciado; 

— en el artículo 31, aclarar el fin y explicar la necesidad de 
la comunicación de la información prevista sobre los 
perceptores de fondos procedentes del presupuesto, in­
dicar de qué modo y en qué medida se producirá la 
divulgación de los datos personales, garantizar que los 
datos únicamente se comunican si esto resulta propor­
cional y asegurarse de que los interesados puedan invo­
car los derechos contemplados en la legislación en ma­
teria de protección de datos; 

— mejorar el apartado 3 del artículo 103, que trata sobre 
la publicación de las decisiones o sumarios de las mis­
mas relativas a sanciones administrativas o financieras 

aclarando el fin y la explicación de la necesidad de la 
comunicación prevista, indicar de qué modo y en qué 
medida se producirá la divulgación de los datos perso­
nales, garantizar que los datos únicamente se comuni­
can si esto resulta proporcional y asegurarse de que los 
interesados puedan invocar los derechos contemplados 
en la legislación en materia de protección de datos; 

— añadir otro apartado al artículo 102 que trate sobre la 
protección de los datos personales estableciendo que 
únicamente se permitirá el acceso por parte de las au­
toridades de terceros países cuando se cumplan las con­
diciones que se establecen en el artículo 9 del Regla­
mento (CE) n o 45/2001 y tras una evaluación indivi­
dualizada. 

Hecho en Bruselas, el 15 de abril de 2011. 

Giovanni BUTTARELLI 
Asistente del Supervisor Europeo de Protección de 

Datos
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II 

(Comunicaciones) 

COMUNICACIONES PROCEDENTES DE LAS INSTITUCIONES, ÓRGANOS Y 
ORGANISMOS DE LA UNIÓN EUROPEA 

COMISIÓN EUROPEA 

Autorización de ayudas estatales con arreglo a los artículos 107 y 108 del TFUE 

Casos con respecto a los cuales la Comisión no presenta objeciones 

(Texto pertinente a efectos del EEE excepto en lo referente a los productos contemplados en el anexo I del 
Tratado) 

(2011/C 215/06) 

Fecha de adopción de la decisión 15.6.2011 

Número de referencia de ayuda estatal SA.31144 (N 274a/10) 

Estado miembro Alemania 

Región Bayern Zonas mixtas 

Denominación (y/o nombre del beneficiario) Disaster Aid Scheme „Bayerischer Härtefonds Finanzhilfen (Beneficiaries 
in agriculture and forestry)“ 

Base jurídica Artikel 23 und 44 der Bayerischen Haushaltsordnung; Artikel 6 und 7 
des Gesetzes über die Übernahme von Staatsbürgschaften und Garan­
tien des Freistaates Bayern (BÜG); 
Bekanntmachung des Staatsministeriums der Finanzen „Härtefonds für 
Notstände durch Elementarereignisse“ mit „Richtlinien für die Über­
nahme von Staatsbürgschaften bei Notständen durch Elementarereig­
nisse“ 

Tipo de medida Régimen — 

Objetivo Desastres naturales o acontecimientos excepcionales 

Forma de la ayuda Subvención directa, Garantía, Bonificación de intereses 

Presupuesto Presupuesto total: 9 EUR (en millones) 
Presupuesto anual: 1,50 EUR (en millones) 

Intensidad 100 % 

Duración hasta el 10.5.2017 

Sectores económicos Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca 

Nombre y dirección de la autoridad que con­
cede las ayudas 

Kreisverwaltungsbehörden, jeweiliges Landratsamt bzw. jeweilige kreis­
freie Stadt, in deren Zuständigkeitsbereich die Naturkatastrophe statt­
gefunden hat 

Información adicional —
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El texto de la decisión en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra 
en: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_es.htm 

Fecha de adopción de la decisión 17.6.2011 

Número de referencia de ayuda estatal SA.32872 (11/N) 

Estado miembro Finlandia 

Región — 

Denominación (y/o nombre del beneficiario) Tuki vuosien 2010–2013 epäsuotuisista sääoloista aiheutuneiden me­
netysten korvaamiseksi viljelijöille 

Base jurídica Laki satovahinkojen korvaamisesta, 1214/2000, sellaisena kuin se on 
muutettuna laeilla 434/2007, 1495/2007, 1487/2009 ja 1055/2010; 
valtioneuvoston asetus satovahinkojen korvaamisesta 297/2008, sellai­
sena kuin se on muutettuna asetuksilla 950/2009 ja 271/2010; valtio­
neuvoston asetus vuoden 2010 satovahinkojen viljelmäkohtaisista kor­
vausosuuksista XX/2011, annetaan sen jälkeen, kun komissio on 
hyväksynyt tämän ilmoituksen sekä maa- ja metsätalousministeriön 
asetus satovahinkojen korvaamisesta 213/2011. 

Tipo de medida Régimen — 

Objetivo Condiciones climáticas adversas 

Forma de la ayuda Subvención directa 

Presupuesto Presupuesto total: 24 EUR (en millones) 

Intensidad 70 % 

Duración hasta el 31.12.2013 

Sectores económicos Agricultura, ganadería, caza y servicios relacionados con las mismas 

Nombre y dirección de la autoridad que con­
cede las ayudas 

Ministry of Agriculture and Forestry and Finnish Agency for Rural 
Affairs 
Ministry of Agriculture and Forestry 
PO Box 30 
FI-00023 Government 
SUOMI/FINLAND 
http://www.mmm.fi 

Body responsible for implementing the aid: 
Finnish Agency for Rural Affairs 
PO Box 405 
FI-60101 Seinäjoki 
SUOMI/FINLAND 
http://www.mavi.fi 

Información adicional — 

El texto de la decisión en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra 
en: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_es.htm
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Autorización de ayudas estatales con arreglo a los artículos 107 y 108 del TFUE 

Casos con respecto a los cuales la Comisión no presenta objeciones 

(Texto pertinente a efectos del EEE) 

(2011/C 215/07) 

Fecha de adopción de la decisión 15.6.2011 

Número de referencia de ayuda estatal SA.30381 (N 44/10) 

Estado miembro Letonia 

Región — 

Denominación (y/o nombre del beneficiario) Valsts atbalsta paziņojums projektam “Infrastruktūras attīstība Krievu 
salā ostas aktivitāšu pārcelšanai no pilsētas centra” 

Base jurídica Rīgas attīstības plāns 2006.–2018. gadam ar grozījumiem 
MK noteikumi Nr. 690 “Noteikumi par Rīgas brīvostas robežu noteik­ 
šanu” (“LV”, 138 (3506), 30.8.2006.) 
Valsts stratēģiskais ietvardokuments 2007.–2013. gada periodam, 
Darbības programma “Infrastruktūra un pakalpojumi” (CCI: 
2007LV161PO002). 

Tipo de medida Ayuda individual 

Objetivo Desarrollo sectorial, Protección del medio ambiente 

Forma de la ayuda Subvención directa 

Presupuesto Gasto anual previsto — 
Importe total de la ayuda prevista 83,9 millones LVL 

Intensidad 61 % 

Duración 1.1.2010-31.12.2015 

Sectores económicos Transporte 

Nombre y dirección de la autoridad que con­
cede las ayudas 

Satiksmes ministrija 
Gogoļa iela 3 
Rīga, LV-1743 
LATVIJA 

Información adicional — 

El texto de la decisión en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra 
en: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_es.htm 

Fecha de adopción de la decisión 11.5.2011 

Número de referencia de ayuda estatal SA.30649 (11/N) 

Estado miembro Dinamarca
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Región Limfjorden 

Denominación (y/o nombre del beneficiario) State aid to the Danish Shellfish Centre 

Base jurídica Rådets forordning (EF) nr. 1083/2006 af 11. juli 2006 om generelle 
bestemmelser for Den Europæiske Fond for Regionaludvikling, Den Eu­
ropæiske Socialfond og Samhørighedsfonden og ophævelse af forord­
ning (EF) nr. 1260/1999 Lov nr. 1599 af 20. december 2006 om 
administration af tilskud fra Den Europæiske Regionalfond og Den Eu­
ropæiske Socialfond. 

Tipo de medida Ayuda individual 

Objetivo Promoción de la cultura, Conservación del patrimonio, Desarrollo regio­
nal 

Forma de la ayuda Subvención directa, Garantía 

Presupuesto Gasto anual previsto 10 millones DKK 
Importe total de la ayuda prevista 10 millones DKK 

Intensidad 100 % 

Duración 1.5.2011-31.12.2012 

Sectores económicos Servicios recreativos, culturales y deportivos 

Nombre y dirección de la autoridad que con­
cede las ayudas 

Erhvervs- og Byggestyrelsen 
Vejlsøvej 29 
8600 Silkeborg 
DANMARK 

Información adicional — 

El texto de la decisión en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra 
en: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_es.htm 

Fecha de adopción de la decisión 15.6.2011 

Número de referencia de ayuda estatal SA.32224 (11/N) 

Estado miembro Países Bajos 

Región De stadsregio Rotterdam 

Denominación (y/o nombre del beneficiario) Alblasserdam Container Transferium 

Base jurídica Algemene wet bestuursrecht 

Tipo de medida Ayuda individual 

Objetivo Desarrollo sectorial 

Forma de la ayuda Subvención directa 

Presupuesto Gasto anual previsto 8,3 millones EUR 
Importe total de la ayuda prevista 8,3 millones EUR
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Intensidad 18 % 

Duración 1.5.2011-1.5.2011 

Sectores económicos Transporte terrestre y transporte por tubería 

Nombre y dirección de la autoridad que con­
cede las ayudas 

Minister van Infrastructuur en Milieu 
PO Box 20904 
2500 EX Den Haag 
NEDERLAND 

Información adicional — 

El texto de la decisión en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra 
en: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_es.htm 

Fecha de adopción de la decisión 9.6.2011 

Número de referencia de ayuda estatal SA.32454 (11/N) 

Estado miembro Bélgica 

Región Bruxelles/Brussel 

Denominación (y/o nombre del beneficiario) Brussels Greenfields (amended) 

Base jurídica — Organieke ordonnantie van 23 februari 2006 op begroting en con­
trole (B.S., 23 juni 2006) 

— Ordonnantie van 5 maart 2009 op verontreinigde bodems (B.S., 
10 maart 2009) 

— Kandidatuur „Greenfields” voor het Operationeel Programma: „Doels­
telling 2013 …” 

— Brief van 19 januari 2009 van de regering van het Brussels Hoofds­
tedelijk Gewest 

— Beslissing van de regering van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 
van 12 december 2008 

Tipo de medida Régimen de ayudas 

Objetivo Protección del medio ambiente 

Forma de la ayuda Subvención directa 

Presupuesto Importe total de la ayuda prevista 14 960 000 EUR 

Intensidad 75 % 

Duración hasta el 31.12.2014 

Sectores económicos Todos los sectores 

Nombre y dirección de la autoridad que con­
cede las ayudas 

Het Brussels Instituut voor Milieubeheer 
Gulledelle 100 
1200 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Información adicional —
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El texto de la decisión en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra 
en: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_es.htm 

Fecha de adopción de la decisión 30.6.2011 

Número de referencia de ayuda estatal SA.33106 

Estado miembro Letonia 

Región — 

Denominación (y/o nombre del beneficiario) Support for private owners of cultural monuments in the restoration 
and preservation of cultural heritage 

Base jurídica Ministru kabineta 2009. gada 30. jūnija noteikumi Nr. 675 “Noteikumi 
par darbības programmas “Infrastruktūra un pakalpojumi” papildinājuma 
3.4.3.3. aktivitāti “Atbalsts kultūras pieminekļu privātīpašniekiem kultū­
ras pieminekļu saglabāšanā un to sociālekonomiskā potenciāla efektīvā 
izmantošanā” ”. 

Tipo de medida Régimen de ayudas 

Objetivo Promoción de la cultura 

Forma de la ayuda Subvención directa 

Presupuesto Gasto anual previsto — 
Importe total de la ayuda prevista 3,9 millones LVL 

Intensidad 50 % 

Duración 2009-2015 

Sectores económicos Servicios recreativos, culturales y deportivos 

Nombre y dirección de la autoridad que con­
cede las ayudas 

Kultūras ministrija 
K. Valdemāra iela 11a 
Rīga, LV-1364 
LATVIJA 

Información adicional — 

El texto de la decisión en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra 
en: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_es.htm
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No oposición a una concentración notificada 

(Asunto COMP/M.6274 — Bridgepoint/Eurazeo/Foncia Groupe) 

(Texto pertinente a efectos del EEE) 

(2011/C 215/08) 

El 14 de julio de 2011, la Comisión decidió no oponerse a la concentración notificada que se cita en el 
encabezamiento y declararla compatible con el mercado común. Esta decisión se basa en el artículo 6, 
apartado 1, letra b) del Reglamento (CE) n o 139/2004 del Consejo. El texto íntegro de la decisión solo está 
disponible en inglés y se hará público una vez que se elimine cualquier secreto comercial que pueda 
contener. Estará disponible: 

— en la sección de concentraciones del sitio web de competencia de la Comisión (http://ec.europa.eu/ 
competition/mergers/cases/). Este sitio web permite localizar las decisiones sobre concentraciones me­
diante criterios de búsqueda tales como el nombre de la empresa, el número de asunto, la fecha o el 
sector de actividad, 

— en formato electrónico en el sitio web EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm) con el número de 
documento 32011M6274. EUR-Lex da acceso al Derecho comunitario en línea. 

No oposición a una concentración notificada 

(Asunto COMP/M.6265 — CSN/AG Cementos Balboa/Corrugados Azpeitia/Corrugados Lasao/ 
Stahlwerk Thüringen) 

(Texto pertinente a efectos del EEE) 

(2011/C 215/09) 

El 14 de julio de 2011, la Comisión decidió no oponerse a la concentración notificada que se cita en el 
encabezamiento y declararla compatible con el mercado común. Esta decisión se basa en el artículo 6, 
apartado 1, letra b) del Reglamento (CE) n o 139/2004 del Consejo. El texto íntegro de la decisión solo está 
disponible en inglés y se hará público una vez que se elimine cualquier secreto comercial que pueda 
contener. Estará disponible: 

— en la sección de concentraciones del sitio web de competencia de la Comisión (http://ec.europa.eu/ 
competition/mergers/cases/). Este sitio web permite localizar las decisiones sobre concentraciones me­
diante criterios de búsqueda tales como el nombre de la empresa, el número de asunto, la fecha o el 
sector de actividad, 

— en formato electrónico en el sitio web EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm) con el número de 
documento 32011M6265. EUR-Lex da acceso al Derecho comunitario en línea.
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IV 

(Información) 

INFORMACIÓN PROCEDENTE DE LAS INSTITUCIONES, ÓRGANOS Y 
ORGANISMOS DE LA UNIÓN EUROPEA 

COMISIÓN EUROPEA 

Tipo de cambio del euro ( 1 ) 

20 de julio de 2011 

(2011/C 215/10) 

1 euro = 

Moneda Tipo de cambio 

USD dólar estadounidense 1,4207 

JPY yen japonés 112,05 

DKK corona danesa 7,4553 

GBP libra esterlina 0,88065 

SEK corona sueca 9,1713 

CHF franco suizo 1,1652 

ISK corona islandesa 

NOK corona noruega 7,8040 

BGN lev búlgaro 1,9558 

CZK corona checa 24,498 

HUF forint húngaro 269,18 

LTL litas lituana 3,4528 

LVL lats letón 0,7093 

PLN zloty polaco 3,9917 

RON leu rumano 4,2475 

TRY lira turca 2,3575 

Moneda Tipo de cambio 

AUD dólar australiano 1,3218 

CAD dólar canadiense 1,3451 

HKD dólar de Hong Kong 11,0704 

NZD dólar neozelandés 1,6609 

SGD dólar de Singapur 1,7247 

KRW won de Corea del Sur 1 500,59 

ZAR rand sudafricano 9,8020 

CNY yuan renminbi 9,1762 

HRK kuna croata 7,4575 

IDR rupia indonesia 12 130,21 

MYR ringgit malayo 4,2585 

PHP peso filipino 60,690 

RUB rublo ruso 39,7267 

THB baht tailandés 42,493 

BRL real brasileño 2,2206 

MXN peso mexicano 16,5442 

INR rupia india 63,1570
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Comunicación de la Comisión relativa a la fecha de aplicación de los protocolos sobre las normas de 
origen que establecen la acumulación diagonal del origen entre la Unión Europea, Albania, Bosnia y 
Herzegovina, Croacia, la Antigua República Yugoslava de Macedonia, Montenegro, Serbia ( 1 ) y 

Turquía 

(2011/C 215/11) 

A efectos del establecimiento de la acumulación diagonal del origen entre la Unión Europea, Albania, Bosnia 
y Herzegovina, Croacia, la Antigua República Yugoslava de Macedonia, Montenegro, Serbia y Turquía, la 
Unión Europea y los países interesados se comunican recíprocamente, por intermediación de la Comisión 
Europea, las normas de origen vigentes con los demás países. 

En el cuadro que figura a continuación, elaborado a partir de los datos notificados por los países intere­
sados, se ofrece una panorámica de los protocolos sobre normas de origen que prevén la acumulación 
diagonal, precisando la fecha a partir de la cual resulta efectiva la citada acumulación. Dicho cuadro 
sustituye al anterior (DO C 225 de 20.8.2010, p. 4). 

Cabe recordar que la acumulación sólo será aplicable si los países de fabricación final y de destino final han 
celebrado acuerdos de libre comercio, que establezcan normas idénticas en materia de origen, con todos los 
países que intervengan en la adquisición del carácter de originario, esto es, con todos los países de los que 
las materias utilizadas son originarias. Las materias originarias de un país que no haya celebrado un acuerdo 
con los países de fabricación final y destino final se considerarán no originarias. 

Cabe recordar asimismo que las materias originarias de Turquía que entran en el ámbito de la unión 
aduanera UE-Turquía pueden incorporarse como materias originarias a efectos de la acumulación diagonal 
entre la Unión Europea y los países participantes en el Proceso de Estabilización y Asociación con los que 
esté vigente un protocolo de origen. 

A continuación, se facilitan los códigos ISO-alfa-2 de los países que figuran en el cuadro: 

— Albania AL 

— Bosnia y Herzegovina BA 

— Croacia HR 

— Antigua República Yugoslava de Macedonia MK (*) 

— Montenegro ME 

— Serbia RS 

— Turquía TR
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( 1 ) Albania, Bosnia y Herzegovina, Croacia, la Antigua República Yugoslava de Macedonia, Montenegro y Serbia son los 
países que participan en el Proceso de Estabilización y Asociación. 

(*) Código ISO 3166. Código provisional que debe entenderse sin perjuicio de la nomenclatura definitiva para ese país, 
que se acordará tras la conclusión de las negociaciones que se están llevando a cabo actualmente bajo los auspicios de 
las Naciones Unidas.
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Fecha de aplicación de los Protocolos sobre las normas de origen que establecen la acumulación diagonal entre la Unión Europea, Albania, Bosnia y 
Herzegovina, Croacia, la Antigua República Yugoslava de Macedonia, Montenegro, Serbia y Turquía 

EU AL BA HR MK ME RS TR 

EU 1.1.2007 1.7.2008 1.6.2011 1.1.2007 1.1.2008 8.12.2009 (1 ) 

AL 1.1.2007 22.11.2007 22.8.2007 26.7.2007 26.7.2007 24.10.2007 1.8.2011 

BA 1.7.2008 22.11.2007 22.11.2007 22.11.2007 22.11.2007 22.11.2007 

HR 1.6.2011 22.8.2007 22.11.2007 22.8.2007 22.8.2007 24.10.2007 

MK 1.1.2007 26.7.2007 22.11.2007 22.8.2007 26.7.2007 24.10.2007 1.7.2009 

ME 1.1.2008 26.7.2007 22.11.2007 22.8.2007 26.7.2007 24.10.2007 1.3.2010 

RS 8.12.2009 24.10.2007 22.11.2007 24.10.2007 24.10.2007 24.10.2007 1.9.2010 

TR (1 ) 1.8.2011 1.7.2009 1.3.2010 1.9.2010 

(1 ) Por lo que respecta a las mercancías que entran en el ámbito de la unión aduanera UE-Turquía, la fecha de aplicación es el 27 de julio de 2006.



Comunicación de la Comisión en el marco de la aplicación de la Directiva 2009/48/CE del 
Parlamento Europeo y del Consejo sobre la seguridad de los juguetes 

(Texto pertinente a efectos del EEE) 

(Publicación de títulos y referencias de normas armonizadas conforme a la directiva) 

(2011/C 215/12) 

OEN ( 1 ) Referencia y título de la norma 
(documento de referencia) Primera publicación DO Referencia de la norma 

retirada y sustituida 

Fecha límite para obtener 
presuncíon de conformidad 

respecto a la norma sustituida 
Nota 1 

CEN EN 71-1:2011 
Seguridad de los juguetes. Parte 1: Propiedades me­
cánicas y físicas. 

18.6.2011 

CEN EN 71-2:2011 
Seguridad de los juguetes. Parte 2: Inflamabilidad 

Esta es la primera publica­
ción 

( 1 ) OEN: Organismo europeo de normalización: 
— CEN: Avenue Marnix 17, 1000 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIË, Tel. +32 25500811; Fax +32 25500819 (http://www.cen.eu) 
— Cenelec: Avenue Marnix 17, 1000 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIË, Tel. +32 25196871; Fax +32 25196919 (http://www.cenelec.eu) 
— ETSI: 650 route des Lucioles, 06921 Sophia Antipolis, FRANCE, Tel. +33 492944200; Fax +33 493654716 (http://www.etsi.eu) 

Nota 1: Generalmente la fecha límite para obtener presunción de conformidad será la fecha de la retirada 
(«dow»), indicada por el organismo europeo de normalización, pero se llama la atención de los 
usuarios de estas normas sobre el hecho de que en ciertas ocasiones excepcionales pudiera ser 
otro el caso. 

Nota 2.1: La norma nueva (o modificada) tiene el mismo campo de aplicación que la norma sustituida. En 
la fecha declarada, la norma sustituida deja de dar presunción de conformidad con los requisitos 
esenciales de la directiva. 

Nota 2.2: La norma nueva tiene un campo de aplicación más amplio que las normas sustituidas. En la fecha 
declarada las normas sustituidas dejan de dar presunción de conformidad con los requisitos 
esenciales de la directiva. 

Nota 2.3: La norma nueva tiene un campo de aplicación más limitado que la norma sustituida. En la fecha 
declarada la norma sustituida (parcialmente) deja de dar presunción de conformidad con los 
requisitos esenciales de la directiva para los productos que caen dentro del campo de aplicación 
de la norma nueva. No se ve afectada la presunción de la conformidad con los requisitos 
esenciales de la directiva para los productos a los que les sigue correspondiendo el campo de 
aplicación de la norma (parcialmente) sustituida, pero que no caen dentro del campo de aplica­
ción de la norma nueva. 

Nota 3: En caso de Modificaciones, la norma referenciada es la norma EN CCCCC:YYYY, sus modifica­
ciones previas , si las hubiera, y esta nueva modificación; la norma retirada y sustituida (columna 
3), por lo tanto, consiste en la norma EN CCCCC:YYYY y sus modificaciones previas, si las 
hubiera, pero sin la nueva modificación. En la fecha declarada, la norma sustituida deja de dar 
presunción de conformidad con los requisitos esenciales de la directiva. 

AVISO: 

— Todas las informaciones sobre la disponibilidad de las normas pueden obtenerse o en los organismos 
europeos de normalización o en los organismos nacionales de normalización, podrán encontrar una lista 
que figura en anexo de la directiva del Parlamento Europeo y del Consejo 98/34/CE modificada por la 
Directiva 98/48/CE. 

— Las organizaciones europeas de normalización adoptan las normas armonizadas en inglés (el CEN y el 
Cenelec también las publican en alemán y en francés). Luego, los organismos nacionales de armoniza­
ción traducen los títulos de las normas armonizadas a todas las demás lenguas oficiales de la Unión 
Europea que se requieran. La Comisión Europea no es responsable de la exactitud de los títulos que se le 
presentan para su publicación en el Diario Oficial.
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— La publicación de las referencias en el Diario Oficial de la Unión Europea no implica que las normas estén 
disponibles en todos los idiomas comunitarios. 

— Esta lista reemplaza las listas anteriores publicadas en el Diario Oficial de la Unión Europea. La Comisión 
garantiza la puesta al día de la presente lista. 

— Para obtener más información consulte la dirección siguiente: 

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/european-standards/harmonised-standards/index_en.htm
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V 

(Anuncios) 

PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES 

TRIBUNAL DE LA AELC 

Petición de un dictamen consultivo al Tribunal de la AELC por Héraðsdómur Reykjavíkur (Tribunal 
de distrito de Reykjavik) de fecha 25 de marzo de 2011 en el asunto de Grund, elli- og 

hjúkrunarheimili contra Lyfjastofnun (Agencia islandesa de Control del Medicamento) 

(Asunto E-7/11) 

(2011/C 215/13) 

Mediante carta de 25 de marzo 2011, recibida en la Secretaría del Tribunal el 31 de marzo de 2011, el 
Héraðsdómur Reykjavíkur (Tribunal de distrito de Reykjavik) solicitó al Tribunal de la AELC un dictamen 
consultivo en el asunto Grund, elli- og hjúkrunarheimili (residencia de ancianos medicalizada) contra 
Lyfjastofnun (Agencia islandesa de Control del Medicamento), sobre las siguientes cuestiones: 

1. la Directiva 2001/83/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y, si procede, cualquier otro acto 
legislativo del EEE, como los artículos 11 a 13 de la parte dispositiva del texto principal del Acuerdo 
EEE sobre la libre circulación de mercancías, ¿serán interpretados en el sentido de que una institución de 
atención sanitaria como la demandante, que presta atención sanitaria y servicios médicos, no podría 
importar, para su consumo por las personas ingresadas en dicha institución, medicamentos procedentes 
de Noruega a los que se haya concedido autorización nacional de comercialización noruega, cubierta por 
una autorización nacional de comercialización islandesa para medicamentos con la misma denomina­
ción, si dichas autorizaciones fueron concedidas antes de la entrada en vigor de la Directiva 
2001/83/CE?; 

2. en caso afirmativo, ¿cómo podría una institución de atención sanitaria como la denunciante, que alega 
que los medicamentos importados de otra parte contratante del Acuerdo EEE disponen de autorización 
de comercialización islandesa, demostrar que esto es efectivamente así? El artículo 51, apartado 1, in fine, 
de la Directiva 2001/83/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, ¿se interpretará en el sentido de que 
la institución sanitaria deberá presentar un acta de control a la parte demandada en tanto que autoridad 
de control competente? ¿Podrían establecerse requisitos menos exigentes en lo que respecta a la carga de 
la prueba relativa a la importación de medicamentos de Noruega, si los productos no van a venderse, ni 
distribuirse, ni comercializarse en otros lugares de Islandia, sino que van a ser utilizados únicamente por 
las personas ingresadas en la institución sanitaria en cuestión?; 

3. las autoridades competentes tienen discreción ilimitada para conceder exenciones y, en su caso, decidir a 
quién, en virtud del artículo 63, apartado 3, de la Directiva 2001/83/CE del Parlamento Europeo y del 
Consejo, en el caso de medicamentos importados por una institución sanitaria como la denunciante 
cuando los productos no se destinan a la automedicación, sino que un farmacéutico empleado por la 
institución sanitaria los prepara y entrega a los pacientes en cajas especialmente diseñadas a estos 
efectos?.
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PROCEDIMIENTOS RELATIVOS A LA APLICACIÓN DE LA POLÍTICA DE 
COMPETENCIA 

COMISIÓN EUROPEA 

Notificación previa de una operación de concentración 

(Asunto COMP/M.6295 — CVC/Ande/Delachaux) 

Asunto que podría ser tramitado conforme al procedimiento simplificado 

(Texto pertinente a efectos del EEE) 

(2011/C 215/14) 

1. El 12 de julio de 2011, la Comisión recibió la notificación, de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 4 del Reglamento (CE) n o 139/2004 del Consejo ( 1 ), de un proyecto de concentración por el cual las 
empresas CVC Capital Partners SICAV-FIS SA (Luxemburgo) y Ande Investissements SA (Luxemburgo) 
adquieren el control conjunto, a tenor de lo dispuesto en el artículo 3, apartado 1, letra b), del Reglamento 
comunitario de concentraciones, de la empresa Delachaux SA (Francia) mediante la adquisición de acciones. 

2. Las actividades comerciales de las empresas en cuestión son las siguientes: 

— CVC Capital Partners SICAV-FIS: asesoramiento y gestión de inversiones en nombre de fondos de 
inversiones («CVC Funds»). CVC Funds tiene una participación mayoritaria en diversas empresas de 
distintos sectores, como el químico, los servicios públicos, las manufacturas, la venta al por menor y 
la distribución, sobre todo en Europa y la región de Asia y el Pacífico, 

— Ande Investissements SA: adquisición de participaciones, administración, gestión y desarrollo. En la 
actualidad, Ande posee y se ocupa principalmente de las acciones de la familia de André Delachaux 
en el grupo Delachaux, 

— Delachaux SA: manufactura y producción de sistemas de fijación de raíles y de soldadura, sistemas de 
generación de electricidad y de transmisión de datos, productos magnéticos, cableado y cromado. 

3. Tras un examen preliminar, la Comisión considera que la operación notificada podría entrar en el 
ámbito de aplicación del Reglamento comunitario de concentraciones. No obstante, se reserva su decisión 
definitiva al respecto. En virtud de la Comunicación de la Comisión sobre el procedimiento simplificado 
para tramitar determinadas concentraciones en virtud del Reglamento comunitario de concentraciones ( 2 ), 
este asunto podría ser tramitado conforme al procedimiento simplificado establecido en dicha Comunica­
ción. 

4. La Comisión invita a los interesados a que le presenten sus posibles observaciones sobre el proyecto de 
concentración. 

Las observaciones deberán obrar en poder de la Comisión en un plazo máximo de diez días a partir de la 
fecha de la presente publicación. Podrán enviarse por fax (+32 22964301), por correo electrónico a COMP- 
MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu o por correo, con indicación del número de referencia COMP/M.6295 — 
CVC/Ande/Delachaux, a la siguiente dirección: 

Comisión Europea 
Dirección General de Competencia 
Registro de Concentraciones 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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Notificación previa de una operación de concentración 

(Asunto COMP/M.6309 — Macquarie Group/Airwave Solutions) 

Asunto que podría ser tramitado conforme al procedimiento simplificado 

(Texto pertinente a efectos del EEE) 

(2011/C 215/15) 

1. El 13 de julio de 2011, la Comisión recibió la notificación, de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 4 del Reglamento (CE) n o 139/2004 del Consejo ( 1 ), de un proyecto de concentración por el cual la 
empresa MEIF II Luxembourg Holdings Sàrl («MEIF II», Luxemburgo), bajo el control de Macquarie Group 
Limited («Macquarie Group», Australia), adquiere el control, a tenor de lo dispuesto en el artículo 3, apartado 
1, letra b), del Reglamento comunitario de concentraciones, de la totalidad de la empresa Airwave Solutions 
Limited («Airwave», Reino Unido) mediante la adquisición de acciones. 

2. Las actividades comerciales de las empresas en cuestión son las siguientes: 

— MEIF II y Macquarie Group: servicios de banca, finanzas, asesoramiento, inversiones y gestión de fondos, 

— Airwave: tecnología de comunicaciones para información móvil. 

3. Tras un examen preliminar, la Comisión considera que la operación notificada podría entrar en el 
ámbito de aplicación del Reglamento comunitario de concentraciones. No obstante, se reserva su decisión 
definitiva al respecto. En virtud de la Comunicación de la Comisión sobre el procedimiento simplificado 
para tramitar determinadas concentraciones en virtud del Reglamento comunitario de concentraciones ( 2 ), 
este asunto podría ser tramitado conforme al procedimiento simplificado establecido en dicha Comunica­
ción. 

4. La Comisión invita a los interesados a que le presenten sus posibles observaciones sobre el proyecto de 
concentración. 

Las observaciones deberán obrar en poder de la Comisión en un plazo máximo de diez días a partir de la 
fecha de la presente publicación. Podrán enviarse por fax (+32 22964301), por correo electrónico a COMP- 
MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu o por correo, con indicación del número de referencia COMP/M.6309 — 
Macquarie Group/Airwave Solutions, a la siguiente dirección: 

Comisión Europea 
Dirección General de Competencia 
Registro de Concentraciones 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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