ISSN 1725-244X

Diario Oficial C 289

de la Unién Europea

53° afio
Edicion . . . f .
en lengua espaiiola COmunlCaClOIlGS ¢ 1INIormacionces 26 de octubre de 2010
Niimero de informacién Sumario Pigina
I Comunicaciones
COMUNICACIONES PROCEDENTES DE LAS INSTITUCIONES, ORGANOS Y ORGANISMOS DE LA
UNION EUROPEA
Comision Europea
2010/C 289/01 Autorizacién de ayudas estatales con arreglo a los articulos 107 y 108 del TFUE — Casos con respecto
a los cuales la Comisién no presenta objeciones (1) ..............iieiiiiieiiii i, 1
2010/C 289/02 No oposicién a una concentracion notificada (Asunto COMP/M.5814 — CVC[Univar Europe|
Eurochem) (1) .o 3
2010/C 289/03 No oposicién a una concentracion notificada (Asunto COMP/M.5933 — Marfrig/Keystone) (') ....... 3
IV Informacién
INFORMACION PROCEDENTE DE LAS INSTITUCIONES, ORGANOS Y ORGANISMOS DE LA UNION
EUROPEA
Comision Europea
2010/C 289/04 Tipo de cambio del eUro ... ... ..o i 4

Precio:
3 EUR (") Texto pertinente a efectos del EEE (continiia al dorso)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:289:0001:0002:ES:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:289:0003:0003:ES:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:289:0003:0003:ES:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:289:0004:0004:ES:PDF

Niimero de informacién Sumario (continuacion) Pégina

V  Anuncios

PROCEDIMIENTOS RELATIVOS A LA APLICACION DE LA POLITICA DE COMPETENCIA

Comision Europea

2010/C 289/05 Notificacién previa de una operacion de concentracion (Asunto COMP/M.6014 — GDF Suez/Certain
Assets of Acea Electrabel) — Asunto que podria ser tramitado conforme al procedimiento simplifi-
Cad0 (1) 5

OTROS ACTOS

Consejo

2010/C 289/06 Anuncio dirigido a las personas a las que se aplican medidas previstas en la Decision 2010/639/PESC
del Consejo y en el Reglamento (CE) n° 765/2006 del Consejo ...........ccovvviiiiiiiiiiinnnna... 7

Comision Europea

2010/C 289/07 Ayuda estatal — Alemania — Ayuda estatal C 19/10 [ex NN 23/10 (ex CP 21/08)] — Eliminacién de
cadaveres de animales — Ayuda estatal a «Zweckverband Tierkorperbeseitigung» — Invitacién a pre-
sentar observaciones en aplicacion del articulo 108, apartado 2, del TFUE (") ....................... 8

(") Texto pertinente a efectos del EEE


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:289:0005:0006:ES:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:289:0007:0007:ES:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:289:0008:0021:ES:PDF

26.10.2010

Diario Oficial de la Unién Europea

C 289/1

II

(Comunicaciones)

COMUNICACIONES PROCEDENTES DE LAS INSTITUCIONES, ORGANOS Y
ORGANISMOS DE LA UNION EUROPEA

COMISION EUROPEA

Autorizacion de ayudas estatales con arreglo a los articulos 107 y 108 del TFUE

Casos con respecto a los cuales la Comisién no presenta objeciones

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2010/C 289/01)

Fecha de adopcion de la decision 29.6.2010
Nimero de referencia de ayuda estatal NN 61/09
Estado miembro Espafia

Region

Denominacién (yfo nombre del beneficiario)

Rescue and Restructuring of Caja Castilla la Mancha

Base juridica

Real Decreto-ley 4/2009, de 29 de marzo, por el que se autoriza la
concesion de garantias derivadas de la financiacién que pueda otorgar el
Banco de Espafia a favor de Caja de Ahorros de Castilla-La Mancha.
Real Decreto 2606/1996, de 20 de diciembre, sobre Fondos de Garantia
de Depésitos de Entidades de Crédito.

Tipo de medida

Ayuda individual

Objetivo

Remedio de una perturbacién grave de la economia

Forma de la ayuda

Subvencién directa

Presupuesto

Importe total de la ayuda prevista hasta 5 000 millones EUR

Intensidad

Duracién

Sectores econdmicos

Intermediacion financiera

Nombre y direccién de la autoridad que con-
cede las ayudas

Ministerio de Economia y Hacienda
Fondo de Garantia de Depdsitos en Cajas de Ahorro

Informacién adicional

El texto de la decision en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra

en:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_es.htm


http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_es.htm
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Fecha de adopcién de la decision 17.6.2010
Namero de referencia de ayuda estatal N 98/10

Estado miembro Republica Checa
Regién —

Denominacién (y/o nombre del beneficiario) | Stdtni podpora N 98/10 — Rezim podpory ceského filmu

Base juridica usneseni vlddy ¢. 1304/2009 o podpofe filmového promyslu, zdkon
¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech

Tipo de medida Régimen de ayudas

Objetivo Promocién de la cultura

Forma de la ayuda Subvencién directa

Presupuesto Gasto anual previsto 1 000 millones CZK

Importe total de la ayuda prevista 5 400 millones CZK

Intensidad 20 %
Duracién hasta el 31.12.2015
Sectores econdmicos Medios de comunicacién

Nombre y direccién de la autoridad que con- | Ministerstvo kultury Ceské republiky (Odbor médii a audiovize)
cede las ayudas Maltézské ndmésti 1

118 11 Praha 1

CESKA REPUBLIKA

Informacién adicional —

El texto de la decision en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra
en:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_es.htm


http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_es.htm
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No oposicién a una concentracién notificada
(Asunto COMP/M.5814 — CVC|Univar Europe/Eurochem)
(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2010/C 289/02)

El 16 de julio de 2010, la Comisién decidié no oponerse a la concentracion notificada que se cita en el
encabezamiento y declararla compatible con el mercado comun. Esta decision se basa en el articulo 6,
apartado 1, letra b) del Reglamento (CE) n° 139/2004 del Consejo. El texto integro de la decisién solo estd
disponible en inglés y se hard publico una vez que se elimine cualquier secreto comercial que pueda
contener. Estard disponible:

— en la seccién de concentraciones del sitio web de competencia de la Comision (http://ec.europa.cuf
competition/mergers/cases/). Este sitio web permite localizar las decisiones sobre concentraciones me-
diante criterios de biisqueda tales como el nombre de la empresa, el niimero de asunto, la fecha o el
sector de actividad,

— en formato electrénico en el sitio web EUR-Lex (http:/[eur-lex.europa.eu/en/index.htm) con el ndmero de
documento 32010M5814. EUR-Lex da acceso al Derecho comunitario en linea.

No oposicién a una concentracién notificada
(Asunto COMP/M.5933 — Marfrig/Keystone)
(Texto pertinente a efectos del EEE)
(2010/C 289/03)

El 22 de septiembre de 2010, la Comisién decidié no oponerse a la concentracion notificada que se cita en
el encabezamiento y declararla compatible con el mercado comtn. Esta decisién se basa en el articulo 6,
apartado 1, letra b) del Reglamento (CE) n° 139/2004 del Consejo. El texto integro de la decisién solo estd
disponible en inglés y se hard publico una vez que se elimine cualquier secreto comercial que pueda
contener. Estard disponible:

— en la seccién de concentraciones del sitio web de competencia de la Comisién (http://ec.europa.cuf
competition/mergers/cases/). Este sitio web permite localizar las decisiones sobre concentraciones me-
diante criterios de biisqueda tales como el nombre de la empresa, el niimero de asunto, la fecha o el
sector de actividad,

— en formato electrénico en el sitio web EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm) con el ndmero de
documento 32010M5933. EUR-Lex da acceso al Derecho comunitario en linea.



http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
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IV

(Informacidn)

INFORMACION PROCEDENTE DE LAS INSTITUCIONES, ORGANOS Y
ORGANISMOS DE LA UNION EUROPEA

COMISION EUROPEA

Tipo de cambio del euro (')
25 de octubre de 2010
(2010/C 289/04)

1 euro =

Moneda Tipo de cambio Moneda Tipo de cambio
uUsSD délar estadounidense 1,4031 AUD dolar australiano 1,4107
JPY yen japonés 113,21 CAD  ddlar canadiense 1,4291
DKK corona danesa 7,4579 HKD  délar de Hong Kong 10,8887
GBP libra esterlina 0,89255 NZD délar neozelandés 1,8623
SEK corona sueca 9,1990 SGD délar de Singapur 1,8120
CHF franco suizo 1,3618 KRW  won de Corea del Sur 1565,89
ISK corona islandesa ZAR  rand sudafricano 9,6931
NOK corona noruega 8,0935 CNY yuan renminbi 9,3420
BGN lev bulgaro 1,9558 HRK kuna croata 7,3413
CZK corona checa 24,510 IDR rupia indonesia 12 485,42
EEK corona estonia 15,6466 MYR ringgit malayo 4,3405
HUF forint hingaro 273,53 PHP peso filipino 60,347
LTL litas lituana 3,4528 RUB rublo ruso 42,4705
LVL lats letén 0,7095 THB baht tailandés 41,883
PLN zloty polaco 3,9316 BRL real brasilefio 2,3889
RON leu rumano 4,2680 MXN peso mexicano 17,2332
TRY lira turca 1,9845 INR rupia india 62,2400

(") Fuente: tipo de cambio de referencia publicado por el Banco Central Europeo.
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(Anuncios)

PROCEDIMIENTOS RELATIVOS A LA APLICACION DE LA POLITICA DE
COMPETENCIA

COMISION EUROPEA

Notificacién previa de una operaciéon de concentraciéon
(Asunto COMP/M.6014 — GDF Suez/Certain Assets of Acea Electrabel)
Asunto que podria ser tramitado conforme al procedimiento simplificado

(Texto pertinente a efectos del EEE)
(2010/C 289/05)

1. El 18 de octubre de 2010, la Comision recibi6 la notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 4 del Reglamento (CE) n® 139/2004 del Consejo (), de un proyecto de concentracion por el cual la
empresa GDF Suez Energia Italia SpA («GSED, Italia) perteneciente a GDF Suez SA («GDFS», Francia) adquiere
el control, a tenor de lo dispuesto en el articulo 3, apartado 1, letra b), del Reglamento comunitario de
concentraciones, de la totalidad de Acea Electrabel Produzione (<AEP», Italia), y de Acea Electrabel Trading
(<AET», Italia) ambas propiedad en la actualidad de Acea Electrabel (<AE», Italia), empresa en participacién de
GSEl y Acea SpA (<Acea», Italia) mediante adquisicién de acciones. Parte de los activos de produccién de
AEP serdn transferidos a Acea previamente a la conclusién de la transaccion.

2. Las actividades comerciales de las empresas en cuestion son las siguientes:

— GDEFS: presente en toda la cadena de la energfa, en los sectores de la electricidad y el gas natural,
— GSEL holding del grupo GDFS en Italia activo en el sector de la energia,

— AEP: generacién de electricidad y venta mayorista en el mercado italiano,

— AET: comercio de electricidad y gas en Italia.

3. Tras un examen preliminar, la Comisién considera que la operacién notificada podria entrar en el
dmbito de aplicacién del Reglamento comunitario de concentraciones. No obstante, se reserva su decision
definitiva al respecto. En virtud de la Comunicacién de la Comisién sobre el procedimiento simplificado
para tramitar determinadas concentraciones en virtud del Reglamento comunitario de concentraciones (?),
este asunto podria ser tramitado conforme al procedimiento simplificado establecido en dicha Comunica-
cién.

4. La Comision invita a los interesados a que le presenten sus posibles observaciones sobre el proyecto de
concentracion.

()

DO L 24 de 29.1.2004, p. 1 (Reglamento comunitario de concentraciones»).
() D

O
O C 56 de 5.3.2005, p. 32 («Comunicacién sobre el procedimiento simplificadoy).
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Las observaciones deberdn obrar en poder de la Comisién en un plazo maximo de diez dias a partir de la
fecha de la presente publicacién. Podrdn enviarse por fax (+32 22964301), por correo electrénico a COMP-
MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu o por correo, con indicacion del niimero de referencia COMP/M.6014 —
GDF Suez/Certain Assets of Acea Electrabel, a la siguiente direccién:

Comisién Europea

Direccién General de Competencia
Registro de Concentraciones

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE



mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
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OTROS ACTOS

CONSEJO

Anuncio dirigido a las personas a las que se aplican medidas previstas en la Decisién 2010/639/PESC
del Consejo y en el Reglamento (CE) n° 765/2006 del Consejo

(2010/C 289/06)

CONSEJO DE LA UNION EUROPEA

La presente informacién se pone en conocimiento de las personas que figuran en los anexos I a IV de la
Decisién 2010/639/PESC del Consejo (') y en el anexo I del Reglamento (CE) n® 765/2006 del Consejo (2).

El Consejo de la Unién Europea ha determinado que las personas que figuran en los citados anexos siguen
cumpliendo el criterio recogido en la Decisién 2010/639/PESC y en el Reglamento (CE) n® 765/2006,
relativo a la adopcion de medidas restrictivas contra determinados funcionarios de Belards, por lo que deben
seguir figurando en las listas. No obstante, el Consejo decidi6é que las restricciones de viaje impuestas a las
personas que aparecen en el anexo II de la Decision 2010/639/PESC, con excepcién de D.? Lydia Mihajlovna
Yermoshina, y en el anexo IIl de la Decision 2010/639/PESC deben continuar suspendidas hasta el 31 de
octubre de 2011.

Se advierte a las personas afectadas de la posibilidad de presentar a las autoridades competentes de los
Estados miembros correspondientes, indicadas en los sitios web que figuran en el anexo II del Reglamento
(CE) n°® 765/2006, solicitud para obtener la autorizacion de utilizar los fondos congelados para necesidades
basicas o pagos especificos (véase el articulo 3 del Reglamento).

Las personas afectadas podran dirigir al Consejo, a la direccién que figura a continuacion, la solicitud, junto
con la documentacién probatoria correspondiente, para que se reconsidere la decision de incluirlas en la
citada lista:

Consejo de la Unién Europea
Secretarfa General

Rue de la Loi/Wetstraat 175
1048 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Asimismo se advierte a las personas afectadas de la posibilidad de recurrir la decision del Consejo ante el
Tribunal General de la Unién Europea, con arreglo a las condiciones establecidas en el articulo 275, pérrafo
segundo, y en el articulo 263, parrafos cuarto y sexto, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

(")

DO L 280 de 26.10.2010, p. 18.
() D

O L
O L 134 de 20.5.2006, p. 1.
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COMISION EUROPEA

AYUDA ESTATAL — ALEMANIA
Ayuda estatal C 19/10 [ex NN 23/10 (ex CP 21/08)]

Eliminacién de caddveres de animales — Ayuda estatal a «Zweckverband Tierkorperbeseitigung»

Invitacién a presentar observaciones en aplicacion del articulo 108, apartado 2, del TFUE

(Texto pertinente a efectos del EEE)
(2010/C 289/07)

Por carta de 20 de julio de 2010, reproducida en la version lingiiistica auténtica en las paginas siguientes al
presente resumen, la Comisién notificé a Alemania su decisién de incoar el procedimiento establecido en el
articulo 108, apartado 2, del TFUE en relacion con la medida antes citada.

Los interesados podrin presentar sus observaciones en un plazo de un mes a partir de la fecha de
publicacion del presente resumen y de la carta siguiente, envidndolas a:

Comisién Europea

Direccién General de Competencia
Direccién F

Registro de Ayudas Estatales
SPA3, 6/5

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961242

Dichas observaciones se comunicardn a Alemania. La parte interesada que presente observaciones podrd
solicitar por escrito, exponiendo los motivos de su solicitud, que su identidad sea tratada confidencialmente.

Procedimiento

El 23 de enero de 2008, «Saria Bio-Industries» (en lo su-
cesivo, «Saria») present6 una denuncia relativa a una ayuda
estatal en forma de financiacién ptblica de «Zweckverband
Tierkorperbeseitigung». Se alegd que los pagos anuales que
recibié «Zweckverband Tierkorperbeseitigung» para cubrir
sus pérdidas constitufan una ayuda estatal ilegal e incom-
patible.

Por carta de 30 de octubre de 2009, Saria envié una
solicitud formal de actuacién y de inicio de un procedi-
miento de investigaciéon formal de conformidad con el
articulo 265 del TFUE.

Ademds, Saria sometié el asunto al Tribunal de Primera
Instancia y al Tribunal Superior de Renania-Palatinado para
que resolvieran que los pagos anuales eran una ayuda
estatal ilegal y ordenasen su recuperacion. Las sentencias
se pronunciaron el 2 de diciembre de 2008 y el 24 de
noviembre de 2009, respectivamente. Ambos Tribunales
confirmaron que los pagos constitufan una ayuda
estatal ilegal, pero se negaron a ordenar su recuperacion.
Actualmente hay un recurso ante el Tribunal Administra-

tivo Federal interpuesto por Saria para insistir en la recu-
peracion de la ayuda estatal concedida ilegalmente.

Descripcion de las medidas

(4) La «Zweckverband Tierkorperbeseitigung» (en lo sucesivo
«ZT») es una empresa publica cuyos miembros son pro-
vincias y ciudades de Renania-Palatinado, el Sarre y Hesse
y a la que se ha encomendado la tarea de eliminacién de
subproductos animales.

—_
\J1
~

El Estado de Renania-Palatinado concedi6 ayuda a ZT ba-
sandose en las directrices comunitarias sobre ayudas para
la eliminacién de subproductos animales, que fue aprobada
por la Comision en 2004 (1).

(6) Ademds, los miembros de ZT fueron obligados por ley a
compensar las pérdidas soportadas. Segiin informacién
procedente de Alemania, ZT recibié en total unos pagos
anuales de 24 795 775,97 EUR de 1998 a 2008.

(") Directrices comunitarias sobre la concesion de ayudas estatales en

relacién con las pruebas de deteccion de la EET, el ganado muerto y
los residuos de los mataderos (2002/C 324/02); Decisién de la
Comisién de 6 de julio de 2004, N-15/04.
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(7) El 1 de enero de 2009, Alemania adaptd su «Verbandsord-

10

=

—

nung», el Reglamento por el que se rige ZT, para que el
célculo de los pagos anuales fuera mds transparente.

Alemania considera que las ayudas concedidas, a saber, los
pagos anuales hasta 2008 y el mecanismo de ayuda mo-
dificado aplicado desde 2009, no constituyen una ayuda
estatal. Aduce que la eliminacién de subproductos anima-
les es un servicio de interés econdmico general y que los
pagos anuales son necesarios para financiar los costes adi-
cionales que tuvo que sufragar ZT para disponer de una
capacidad de reserva que le permitiera afrontar el aumento
de los subproductos animales que cabia esperar en caso de
epizootia. Por otro lado, Alemania presenté un estudio de
costes que presuntamente muestra que los pagos anuales
solo han cubierto los costes derivados de la creacién de la
capacidad de reserva.

El denunciante afirma que el mercado de Renania-Palati-
nado no estd abierto a la competencia, aduciendo que ZT
no ha sido seleccionada mediante licitacién ptblica y que
los pagos anuales no sirven mdas que para financiar la
creacién de una gran capacidad que es ineficiente. Ademds,
el denunciante teme una distorsién del mercado en otras
regiones, alegando que, gracias a la ayuda estatal, ZT puede
ofrecer precios por debajo de los costes en las licitaciones
en las que participa.

Existencia de ayuda estatal a tenor del articulo 107,
apartado 1, del TFUE

Parece que los pagos anuales se han concedido mediante
recursos estatales, falsean la competencia y afectan al co-
mercio entre los Estados miembros. Si las ayudas se han
concedido como compensacién por las obligaciones de
servicio publico encomendadas a ZT, como asegura Ale-
mania, ZT no ha contado con ninguna ventaja respecto a
sus competidores, siempre y cuando los cuatro criterios
establecidos por el Tribunal en su sentencia Altmark se
cumplan de modo acumulativo (!).

No obstante, la Comisién se pregunta en qué medida los
pagos anuales cumplen los criterios Altmark:

— La Comision se pregunta si la ayuda adicional de la que
haya podido beneficiarse ZT, al margen de la ayuda ya
aprobada por la Comision en 2004, estaria justificada a
tenor de lo dispuesto en el articulo 191, apartado 2,
del TFUE y en las directrices comunitarias correspon-
dientes relativas a las ayudas estatales en relacién con
las pruebas de deteccion de la EET, el ganado muerto y

(") Asunto C-280/00, Altmark Trans Gmbh y Regierungsprdsidium Magde-
burg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark Gmbh, Rec. 2003, p. 1-07747.

los residuos de los mataderos, que asignan a los gana-
deros la responsabilidad principal de hacerse cargo de
la eliminacién del ganado muerto y de los residuos de
los mataderos y de financiar sus costes.

— Debe examinarse en qué medida la obligacién de dis-
poner de una capacidad de reserva comporta costes
adicionales para ZT, ya que, segin lo observado en
otras regiones alemanas, las instalaciones de los opera-
dores privados (disefiadas de manera 6ptima para un
funcionamiento normal) parecen disponer de suficiente
capacidad de reserva en caso de epizootia.

— Dado que ZT no fue seleccionada mediante un proce-
dimiento de contratacion publica, cabe plantearse si ZT
es una empresa eficiente.

Compatibilidad de la ayuda estatal con el mercado
interior

(12) La Comisién considera que las ayudas estatales destinadas
a compensar el cumplimiento de obligaciones de servicio
publico pueden declararse compatibles conforme al
articulo 106, apartado 2, del TFUE si son necesarias para
la prestacién de ese servicio y no afectan al desarrollo del
comercio de una forma que sea contraria a los intereses de
la Comunidad.

(13

~

De acuerdo con el Marco comunitario sobre ayudas esta-
tales en forma de compensacién por servicio publico (3),
para que una ayuda estatal sea compatible con el TFUE
deben cumplirse efectivamente los tres primeros criterios
de la sentencia Altmark.

(14) Sin embargo, como se ha sefialado anteriormente, la Co-
mision duda de que la creacién de una capacidad de re-
serva pueda considerarse un servicio de interés econémico
general a la luz del principio de quien contamina paga.
También cabe plantearse si los pagos concedidos fueron
necesarios dado que lo observado en otras regiones alema-
nas parece indicar que las instalaciones de los operadores
privados disponen de suficiente capacidad de reserva en
caso de epizootia.

TEXTO DE LA CARTA

«Hiermit teilt die Kommission Deutschland mit, dass sie nach
Priifung der Angaben Deutschlands zu der vorgenannten Bei-
hilfemafinahme beschlossen hat, das Priifverfahren nach Artikel
108 Absatz 2 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europii-
schen Union (nachstehend ,AEUV‘ genannt) zu er6ffnen.

() Marco comunitario sobre ayudas estatales en forma de compensa-
cién por servicio ptblico (2005/C 297/04).
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1. VERFAHREN
1.1 Beihilfeverfahren
1.1.1 Beschwerde

Am 23. Januar 2008 reichte die Saria Bio-Industries
GmbH & Co. Verwaltungs- und Beteiligungs KG (nach-
stehend ,Beschwerdefithrer' genannt) eine Beschwerde be-
ziiglich rechtswidriger staatlicher Beihilfen fiir den
Zweckverband Tierkorperbeseitigung (nachstehend ,ZT*
genannt) ein.

Der ZT ist ein offentliches Unternehmen, dessen Mitglie-
der die Landkreise und kreisfreie Stidte von Rheinland-
Pfalz, des Saarlandes und Hessens sind, und das im Be-
reich der Beseitigung tierischer Nebenprodukte tatig ist.
Der Beschwerdefiihrer ist ebenfalls im Bereich der Besei-
tigung tierischer Nebenprodukte titig und behauptet, dass
ZT seine Kosten auf der Grundlage seiner Gebithrensat-
zung nicht decken kénne. Die ZT-Mitglieder miissten
durch eine Umlage fur die jihrlichen Defizite von ZT
aufkommen. Ohne diese Umlagezahlungen wire es ZT
nicht moglich, auf dem Markt zu iiberleben.

1.1.2 Auskunftsersuchen und  Ubermittlung

Informationen

von

Die Kommission sandte Deutschland am 26. Mai 2008
und am 16. Dezember 2008 Auskunftsersuchen zu.
Deutschland uibermittelte seine Antworten am 25. Juli
2008 und am 30. April 2009 sowie zusitzliche Infor-
mationen am 16. April 2010.

Der Beschwerdefithrer hat am 23. September 2008,
10. November 2008, 9. Januar 2009 und 26. Mai
2009 weitere Informationen iibermittelt.

Am 25. Februar 2009 fand ein Treffen der Kommissions-
dienststellen mit den deutschen Behorden und am
24. April 2009 ein Treffen der Kommissionsdienststellen
mit dem Beschwerdefiihrer statt.

1.1.3 Antrag auf Titigwerden

Der Beschwerdefiihrer hat die Kommission mit Schreiben
vom 30. Oktober 2009 formlich ersucht, titig zu werden
und ein formliches Priifverfahren nach Artikel 265 AEUV
im Zusammenhang mit seiner schriftlichen Beschwerde
zu eroffnen. Er ersuchte die Kommission aullerdem,
eine Aussetzungsanordnung nach Artikel 11 Absatz 1
der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates zu erlassen.

1.2 Gerichtsverfahren in Deutschland

Der Beschwerdefiihrer hat vor dem Verwaltungsgericht
Trier Klage gegen ZT erhoben. Er forderte, die Riickzah-
lung der ZT von seinen Mitgliedern zwischen 2005 und
2008 gewihrten Umlagezahlungen anzuordnen und ZT
zu verpflichten, diese Umlagezahlungen kiinftig bei der
Kommission anzumelden.

Das Verwaltungsgericht Trier urteilte, dass die Umlage
eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz
1 AEUV darstellt, da sie nicht alle Kriterien des Altmark-

(11

(12

(13

N

—

=

Urteils erfiillt. Im Hinblick auf die Riickforderung der
rechtswidrigen Beihilfen entschied das Verwaltungs-
gericht, dass ZT den zwischen 2005 und 2008 erhalte-
nen Betrag wegen auflergewohnlicher Umstinde, die eine
Riickzahlung unangemessen erscheinen lassen, nicht zu-
riickzahlen muss.

Sowohl ZT als auch der Beschwerdefithrer legten beim
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz Berufung gegen
dieses Urteil ein.

Das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz bestitigte
die Feststellungen des Verwaltungsgerichts Trier und ent-
schied, dass die betreffende Umlage als staatliche Beihilfe
anzusehen ist. Diese Umlage sei jedoch nicht zuriick-
zuzahlen, da die Umlage den Markt im Zeitraum 2005
bis 2008 nicht wesentlich zugunsten des ZT beeinflusst
hitte.

Dieses Urteil ist noch nicht rechtskriftig. Sowohl der
Antragssteller als auch ZT haben beim Bundesverwal-
tungsgericht Revision gegen die Entscheidung eingelegt.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN
2.1 Rechtlicher Rahmen

In der Verordnung (EG) Nr. 1774/2002, die als Folge des
Auftretens von spongiformer Rinderenzephalopathie
(BSE) und groffen Ausbriichen von iibertragbaren Tierseu-
chen wie klassische Schweinepest und Maul- und Klau-
enseuche sowie anderen Zwischenfillen mit Auswirkun-
gen auf die Sicherheit der Nahrungs- und Futterungskette
hin beschlossen wurde, legt Hygienevorschriften fuir nicht
fur den menschlichen Verzehr bestimmte tierische Ne-
benprodukte fest. Als tierische Nebenprodukte' gelten
nach Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a ,ganze Tierkorper,
Tierkorperteile oder Erzeugnisse tierischen Ursprungs
[...], die nicht fiir den menschlichen Verzehr bestimmt
sind’. Die Verordnung regelt die Abholung/Sammlung,
Beforderung, Lagerung, Behandlung, Verarbeitung und
Verwendung oder Beseitigung tierischer Nebenprodukte,
um zu verhindern, dass diese Produkte eine Gefahr fir
die Gesundheit von Mensch und Tier darstellen.

In dieser Verordnung wird unter Beriicksichtigung der
spezifischen Risiken, die das Material fur die Gesundheit
von Mensch und Tier birgt, zwischen drei verschiedenen
Kategorien tierischer Nebenprodukten entschieden:

— Material der Kategorie 1 birgt betrichtliche Risiken,
welche besonders mit TSE und dem Vorliegen von
bestimmten verbotenen Substanzen und Umweltkon-
taminanten verbunden sind. Kategorie 1 Material be-
steht unter anderem aus Korperteilen von TSE-ver-
dichtigen Tieren oder Tieren, bei denen das Vorliegen
von TSE bestitigt wurde, sowie Gemischen von Ma-
terial der Kategorie 1 mit Material der Kategorien 2
oder 3. Solche Materialien miissen durch Verbren-
nung oder Verarbeitung entsorgt werden und diirfen
nicht in Futter fiir Nutztiere oder in technischen Pro-
dukten enthalten sein.
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— Material der Kategorie 2 beinhaltet ebenfalls erhebli-
che Risiken, da es aus Falltieren und anderen Mate-
rialien, die bestimmte verbotene Substanzen oder
Kontaminante enthalten, besteht. Kategorie 2 Material
muss durch Verbrennung oder Verarbeitung entsorgt
werden und darf nicht in Futter fur Nutztiere enthal-
ten sein. In manchen Fillen kann es jedoch als Diin-
gemittel oder fiir technische Zwecke verwendet wer-
den.

— Material der Kategorie 3 umfasst — u. a. — Schlacht-
korperteile, die, obwohl sie als genussuntauglich abge-
lehnt werden, keine Anzeichen einer auf Mensch oder
Tier iibertragbaren Krankheit zeigen sowie Materialien
von Tieren die fir den menschlichen Verzehr geeignet
sind, aber aus wirtschaftlichen Griinden fiir andere
Zwecke, wie Futtermittel fiir Nutztiere, genutzt wer-
den.

Der deutschen Gesetzgebung nach muss Material der Ka-
tegorien 1 und 2 — so genannte Pflichtware’ — von
offentlichen oder privaten Unternehmen, die durch die
zustdndigen Behorden (d. h. Landkreise oder kreisfreien
Stadte) beauftragt wurden, in zugelassenen Verarbeitungs-
anlagen beseitigt und verarbeitet werden (siche § 3 des
Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetzes).

Die Beseitigung von Material der Kategorie 3 ist nicht auf
diese beauftragten Unternchmen beschrinkt, sie ist je-
doch in zugelassenen Verarbeitungsanlagen vorzuneh-
men.

2.2 Beihilfeempfinger

ZT ist eine Korperschaft des offentlichen Rechts, die
1979 gegriindet wurde. Inzwischen sind alle Landkreise
und groferen kreisfreien Stadte in Rheinland-Pfalz und
dem Saarland sowie zwei hessische Landkreise Mitglieder
von ZT.

ZT wurde von seinen Mitgliedern mit der Beseitigung
tierischer Nebenprodukte der Kategorien 1 und 2 in ihren
Gebieten beauftragt. Um die Kosten fur die Beseitigung
tierischer Nebenprodukte der Kategorien 1 und 2 zu de-
cken, erhebt ZT von den Erzeugern tierischer Abfille
Gebithren gemifs einer offiziell genehmigten Gebiihren-
satzung.

ZT nimmt neben der Beseitigung tierischer Nebenproduk-
ten der Kategorien 1 und 2 auch die Beseitigung von
Material der Kategorie 3 vor. Hierfur berechnet ZT ein
so genanntes Knochenentgelt', eine Servicegebiihr fur die
Abholung und Beseitigung von Material der Kategorie 3.
Nach § 1 Absatz 3 der Gebiihrensatzung von ZT erfolgt
die Berechnung des Knochenentgelts nicht auf Grundlage
der offentlichen-rechtlichen Gebithrensatzung, sondern
nach privatrechtlichen Bestimmungen.

2.3 Beschreibung der offentlichen Maflnahmen
2.3.1 Umlagezahlungen

Die Mitglieder von ZT sind rechtlich verpflichtet, die
nicht durch die Einnahmen gedeckten Kosten zu teilen

(21)

(23)

(siche § 9 Absatz 1 der Verbandsordnung des Zweckver-
bandes). Die Hohe dieser Umlage wird anhand der jdhr-
lichen Haushaltssatzung festgesetzt, die von der Mitglie-
derversammlung zu genehmigen ist. Sobald diese Haus-
haltssatzung angenommen wurde, ist ZT berechtigt, die
Beitrdge im Wege eines Verwaltungsakts einzufordern.

Nach den von Deutschland iibermittelten Informationen
erhielt ZT von 1998 bis 2008 folgende Umlagezahlun-
gen:

1998: 2114 191,93 EUR (4 135 000 DM)

1999: 2432 215,93 EUR (4 757 000 DM)

2000, 2001: 2 249 684,28 EUR (4 400 000 DM)
2002-2008: 2 250 000 EUR jahrlich

Die Umlagezahlungen von 1998 bis 2008 belaufen sich
auf einen Nennwert von 24 795 775,97 EUR. Von 1979
bis 2008 hat ZT Umlagezahlungen von insgesamt
60 357 257,15 EUR erhalten.

2.3.2 Genehmigte staatliche Beihilfen im Zusammen-
hang mit TSE-Tests, Falltieren und Schlacht-
abfillen

Nach Artikel 191 Absatz 2 AEUV gilt grundsitzlich das
Verursacherprinzip, wonach Landwirte, die tierische Ne-
benprodukte erzeugen, die Folgekosten der Abholung
und Beseitigung zu tragen haben. Diesem Verursacher-
prinzip zufolge ist es in erster Linie Sache der Erzeuger,
sich ordnungsgemidfl um die Beseitigung von Falltieren
und Schlachtabfillen zu kiimmern und die dabei entste-
henden Kosten zu tragen (1).

Aufgrund der TSE-Krise war es jedoch notwendig, die
ordnungsgemifie  Behandlung von Falltieren und
Schlachtabfillen, die aus Material der Kategorien 1 und
2 bestehen, sicherzustellen und die Landwirte durch staat-
liche Beihilfen zu unterstiitzen. 2002 nahm die Europii-
sche Kommission den Gemeinschaftsrahmen fiir staatli-
che Beihilfen im Rahmen von TSE-Tests, Falltieren und
Schlachtabfillen (2002/C 324/02) an, dem 2006 die
Rahmenregelung der Gemeinschaft fur staatliche Beihilfen
im Agrar- und Forstsektor 2007-2013 (2006/C 319/01)
folgte (3).

Nach diesen Leitlinien ist bei staatlichen Beihilfen das
Verursacherprinzip zu beriicksichtigen. Die Mitgliedstaa-
ten konnen Landwirten staatliche Beihilfen fiir Falltiere
nur gewidhren, um Anreize fir die sichere und recht-
mifige Beseitigung und Verarbeitung von spezifischem
Risikomaterial zu schaffen. Marktteilnehmern, die in der
Verarbeitung und Vermarktung von Falltieren titig sind,
diirfen keine Beihilfen gewahrt werden. Die Beseitigung
von Schlachtabfillen konnte nur bis 2002 durch staatli-
che Beihilfen unterstiitzt werden.

(") Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen im Rahmen von TSE-

Tests, Falltieren und Schlachtabfillen (2002/C 324/02), Randnum-
mern 27 Buchstabe b und 37 Buchstabe b.

(%) Rahmenregelung der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen im Agrar-

und Forstsektor 2007-2013 (2006/C 319/01), Randnummern 132
Buchstabe g Spiegelstrich ii und 132 Buchstabe h Spiegelstrich iii.
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Um jedoch die Verwaltung solcher Beihilfen zu erleich-
tern, konnen sie an einen Marktteilnehmer ausgezahlt
werden, der auf einem dem Landwirt nachgelagerten
Markt tatig ist, d. h. an Anbieter von Dienstleistungen,
die mit der Abholung und Beseitigung von Falltieren ver-
bunden sind. Dies ist aber nur moglich, wenn eindeutig
nachgewiesen werden kann, dass der vollstindige Betrag
der ausgezahlten Beihilfe an die Landwirte weitergegeben
wurde. Folglich wird die staatliche Beihilfe in der Praxis
an den Marktteilnehmer ausgezahlt, der die von den
Landwirten erhobenen Entgelte entsprechend senken
muss.

2004 genehmigte die Kommission eine Beihilferegelung,
die von Deutschland nach Artikel 107 Absatz 3 Buch-
stabe ¢ AEUV, dem Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche
Beihilfen im Rahmen von TSE-Tests, Falltieren und
Schlachtabfillen und dem Gemeinschaftsrahmen fiir
staatliche Beihilfen im Agrarsektor (2000/C 232/17) an-
gemeldet worden war (!). Mit dieser Regelung sollte der
Ausbreitung von BSE vorgebeugt werden, indem u. a.
Landwirten die zusitzlichen Kosten erstattet wurden, die

(28

=

ihnen durch die ordnungsgemifie Beseitigung von Tier-
korpern und Risikomaterial entstanden, die nach der Ein-
fihrung des Verbots der Fiitterung von Rindern mit
Fleisch- und Knochenmehl wihrend der BSE-Krise not-
wendig geworden war. Diese Erstattung war jedoch zeit-
lich beschrinkt, da sie nur fir zwischen Oktober 2000
und September 2001 angefallenes Risikomaterial galt.

2004 genehmigte die Kommission eine zweite Beihilfe-
regelung, die Deutschland nach Artikel 107 Absatz 3
Buchstabe ¢ AEUV und dem Gemeinschaftsrahmen fir
staatliche Beihilfen im Rahmen von TSE-Tests, Falltieren
und Schlachtabféllen angemeldet hatte (). Mit dieser Re-
gelung sollten Nutztierhalter in Rheinland-Pfalz einen
Ausgleich fur die Kosten fiir die Abholung und Beseiti-
gung von Falltieren erhalten, fiir die die Landwirte Bei-
trage an die Tierseuchenkasse gezahlt hatten. Diese Re-
gelung sah keinen Ausgleich fiir die Beseitigung von
Schlachtabfillen vor.

Der finanzielle Ausgleich hingt von der Art der Falltiere
und dem Umfang der vom ZT erbrachten Dienstleistun-
gen ab:

—
TSE-Test TSE-Test

Art der Nutztiere verpflichtend nicht verpfl.
Art der Abholung Beseitigung Abholung Beseitigung
Dienstleistung
Ausgleich fiir { 100 % } { 100 % { 100 % { 100 % ]
Landwirte /
Bundesland —{ 13 .{ 13 —{ 13 -* 13

5\

1/3
Landkreise _{ 1/3 .’{ / -{ 13 —+ 1/3
¥ B hY

Tierseuchen- '{ 13 -{ 13 Jo 13 et 83 %
kasse 4

"
Landwirte —{ — —‘ — —{ — = 1/4

(29) Das Land Rheinland-Pfalz, die Landkreise und die Tierseuchenkasse tragen jeweils ein Drittel der von
ZT fir die Abholung und Beseitigung von Tieren, die auf TSE getestet werden miissen, erhobenen
Gebiihren. Ist der TSE-Test nicht verpflichtend, tragen das Land Rheinland-Pfalz, die Landkreise und
die Tierseuchenkasse entsprechend jeweils ein Drittel der Abholungskosten. Fiir die Beseitigung von
Falltieren miissen die Landwirte jedoch 25 % der Beseitigungskosten zahlen, wobei 8,3 % dieser
Kosten aus ihren Beitrdgen an die Tierseuchenkasse gedeckt werden.

(") Entscheidung der Kommission vom 29. Januar 2004 in der Beihil-
fesache NN 33/03 (ex N 333/02).

(%) Entscheidung der Kommission vom 6. Juli 2004 in der Beihilfesache

N-15/04.
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2.4 Markt fiir die Beseitigung tierischer Nebenprodukte in Rheinland-Pfalz
(30) Der Markt fiir die Beseitigung tierischer Nebenprodukte ist in der folgenden Grafik dargestellt:
Regionaler Markt fiir die Beseitigung tierischer Nebenprodukte in Rheinland-Pfalz
Landwirte
1250 000 Tiere (Rinder, Schweine, Schafe)
350 000 / \ 900 000
[0 [...]
Schlachthiuser
/ Trennung l Trennu&
Material der Kategorien 1, 2 Kategorie 1 Kategorie 2 Kategorie 3
und 3 gemischt verdichtige Tiere | | andere tierische fiir den
infizierte Tiere Nebenprodukte menschlichen
Zootiere als die der Verzehr geeignete
Heimtiere Kategorien 1 Tiere
Wildtiere und 3 Felle, Hiute,
spezifiziertes Hufe usw.
Risikomaterial
(SRM)
usw. l /\
Zweckverband Tierkorperverwertung private Unternehmen
wie Saria
() Geschiftsgeheimnis
(31) Landwirte in Rheinland-Pfalz nutzen entweder [...] oder im [...] geschlachtet werden, werden die tierischen Ne-

(32

—

(33)

[...] Schlachthiuser. Insgesamt werden pro Jahr etwa
1,25 Mio. Tiere geschlachtet. 900 000 dieser Tiere wer-
den in [...], die tibrigen 350 000 Tier in [...] Schlacht-
hduser geschlachtet.

Alle Schlachthduser sind rechtlich verpflichtet, Material
der Kategorien 1 und 2 ZT zu iiberlassen. Dies gilt nicht
fur Material der Kategorie 3, sofern es nicht mit Material
der Kategorien 1 oder 2 gemischt wurde, d. h. getrenntes
Material der Kategorie 3 ist nach Marktbedingungen frei
handelbar.

[...] verfiigt tiber die logistischen und technischen Mittel,
um die tierischen Nebenprodukte nach den vorstehend
genannten Kategorien zu trennen. Kleineren Schlachthiu-
sern ist dies in der Regel nicht moglich. Daher tiberlassen
sie ZT gemischte tierische Nebenprodukte aller Katego-
rien. Sobald die verschiedenen tierischen Nebenprodukte
einmal gemischt wurden, diirfen sie aus Rechts- und Si-
cherheitsgriinden nicht mehr getrennt werden. Sie miis-
sen nach den fir das gefahrlichste in der Mischung ent-
haltene Material geltenden Vorschriften beseitigt und ver-
wertet werden. Da jedoch 900 000 von 1 250 000 Tiere

(34)

(35)

(36)

benprodukte in 72 % der Fille getrennt.

Der ZT verarbeitet und beseitigt in Rheinland-Pfalz, dem
Saarland und zwei hessischen Landkreisen Material der
Kategorien 1 und 2. Material der Kategorie 3 wird vom
ZT beseitigt, wenn es mit Material der gefdhrlicheren
Kategorien gemischt wurde; gleichfalls wird getrenntes
Material der Kategorie 3 beseitigt. In diesem letzteren
Fall kann ZT nur die Beseitigungsstandards fiir Material
der Kategorie 1 und 2 anwenden, da es an besseren tech-
nischen Mitteln fehlt.

In der Region, in der ZT titig ist, ist der Beschwerde-
fithrer nur Bereich von Material der Kategorie 3 titig. In
anderen Bundesldndern ist der Beschwerdefiihrer jedoch
auch mit der Beseitigung von Material der Kategorien 1
und 2 betraut.

3. STANDPUNKT DES BESCHWERDEFUHRERS

Der Beschwerdefiihrer ist eine internationale Holding mit
Sitz in Deutschland, die in der Europdischen Union —
insbesondere in Deutschland und Frankreich — verschie-
dene Tochterunternehmen hat, die alle in der Beseitigung
tierischer Nebenprodukte titig sind.
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3.1 Selektiver Vorteil fiir ZT
(37) Der Beschwerdefithrer vertritt die Auffassung, dass ZT

(38)

(42)

seine Kosten nicht allein auf der Grundlage seiner Gebiih-
rensatzung decken konne. ZT koénnte auf dem Markt
nicht tiberleben, wenn seine Mitglieder nicht durch eine
Umlagezahlung fur die jihrlichen Defizite aufkdmen.
Diese Umlagezahlung verschaffe dem ZT einen selektiven
Vorteil.

3.2 Wettbewerbsverzerrungen auf den Mirkten fiir
Material der Kategorien 1 und 2

Der Beschwerdefiihrer vertritt die Auffassung, dass die
Mirkte fiir Material der Kategorien 1 und 2 in den Re-
gionen, in denen ZT aktiv ist (Rheinland-Pfalz, das Saar-
land und zwei hessische Landkreise), abgeschottet worden
seien, da ZT nicht im Rahmen einer offentlichen Aus-
schreibung ausgewdhlt, sondern von der Verwaltung als
Dienstleister beauftragt und seine Verluste regelmifig
ausgeglichen worden seien.

Des Weiteren befiirchtet der Beschwerdefithrer Wett-
bewerbsverzerrungen auf den Markten in anderen Regio-
nen Deutschlands, da er davon ausgeht, dass ZT im Rah-
men von Ausschreibungen, an denen er teilnimmt, durch
die Umlage unter den Kosten liegende Preise anbieten
kann.

3.3 Wettbewerbsverzerrungen auf den Mirkten fiir
Material der Kategorie 3

Der Beschwerdefiihrer fithrt auerdem an, dass die Um-
lage zu einer Wettbewerbsverzerrung auf den Markten fiir
Material der Kategorie 3 fithre. So habe der ZT seine
Titigkeiten nicht auf die Erfiillung seiner rechtlichen Ver-
pflichtung zur Verwertung von Material der Kategorien 1
und 2 beschrinkt, sondern habe sie in Rheinland-Pfalz
auf die Beseitigung von Material der Kategorie 3 aus-
geweitet. Angeblich werde die Beseitigung von Material
der Kategorie 3 kostenlos durchgefiihrt, wenn sie gemein-
sam mit Material der Kategorien 1 und 2 erfolgt. Der
Beschwerdefiihrer fithrt daher an, dass die Umlage eine
Quersubventionierung der Beseitigung von Material der
Kategorie 3 darstelle und so das Material effektiv vom
Markt nehme. Im Gegenzug wiirden private Anbieter
durch den Mangel an Material der Kategorie 3 vom Zu-
gang zum Markt ausgeschlossen.

4., STANDPUNKT DEUTSCHLANDS
4.1 Kein Vorteil fiir ZT

Deutschland bestreitet, dass die Umlage eine staatliche
Beihilfe darstellt, da sie eine Mafinahme sei, mit der die
Zusatzkosten der Seuchenreserve gedeckt und die Sanie-
rung von Altstandorten finanziert werden soll; beides
seien nichtwirtschaftliche Tatigkeiten.

4.1.1 Seuchenreserve

Deutschland argumentiert, dass die Gebietskorperschaften
(Landkreise und kreisfreie Stidte) nach dem rheinland-
pfalzischen Landestierseuchengesetz fir die Kontrolle
von Tierseuchen zustindig sind. Wegen fehlender tech-
nischer und logistischer Mittel fiir eine sichere und ord-

(43)

(44)

nungsgemdfle Beseitigung tierischer Nebenprodukten,
hitten die Gebietskorperschaften ZT mit dieser Aufgabe
betraut. Deutschland fiihrt an, dass die Vorhaltung einer
Seuchenreserve eine Dienstleistung von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse sei. Das allgemeine wirtschaft-
liche Interesse bestehe darin, dass die ordnungsgemifSe
Beseitigung tierischer Abfille auch Zwecken der mensch-
lichen Gesundheit diene. ZT miisse Reservekapazitdten
halten, um den zusitzlichen Anforderungen beim Aus-
bruch von Tierseuchen gerecht werden zu konnen. Die
tatsichlichen jahrlichen Kosten fiir die Vorhaltung der
Seuchenreserve beliefen sich zwischen 2002 und 2006
auf jahrlich 3 Mio. EUR. Die Zahlungen an ZT sollten
einen Ausgleich fur die in Verbindung mit dieser Seu-
chenreserve anfallenden Kosten schaffen.

Deutschland hat ein Gutachten des Fraunhofer-Instituts
vorgelegt, aus dem hervorgeht, dass sich die Reserveka-
pazititen der Anlagen gemifl den Daten fur 2005 auf
53 % der maximalen Verarbeitungskapazititen belaufen.
In dem Gutachten wird die Reservekapazitit als die ma-
ximale Kapazitit abziiglich der normalerweise genutzten
Kapazitit definiert. Folglich wird die Reservekapazitit in
Relation zur tatsdchlichen Nutzung der Anlagen definiert.
Ein Anstieg der normalen Nutzung der Anlagen wiirde
somit zu einem Riickgang der Reservekapazititen fithren,
ein Riickgang der Nutzung automatisch zu einem Anstieg
der Reservekapazititen.

In dem Gutachten wird ferner der Schluss gezogen, dass
eine Seuchenreserve von etwa 50 % notwendig sei, um
die Beseitigung tierischer Abfille bei einer Spitzenbelas-
tung bewiltigen zu konnen und gleichzeitig wirtschaftlich
zu handeln. Vorgebracht wird darin ferner, dass die Re-
servekapazitit sinnvoll so festzulegen sei, dass Verarbei-
tungsspitzen in den meisten Fillen von Tierseuchen be-
wiltigt werden konnen. Die maximale Verarbeitungskapa-
zitat von 168 000 Tonnen pro Jahr sei noch nie genutzt
worden, die hochste jemals verzeichnete Tonnage, die
infolge von Tierseuchen anfiel, habe sich im Jahr 2002
auf 1500 Tonnen belaufen; das Gutachten schliefSt da-
raus, dass eine hohere Reservekapazitit bei den meisten
Tierseuchen-Szenarios nicht wirtschaftlich sei.

Umgekehrt wird in dem Gutachten argumentiert, dass das
Fehlen alternativer Beseitigungsverfahren die Vorhaltung
einer Reservekapazitit von 50 % rechtfertige. Als einer
der Griinde hierfiir werden rechtliche Vorgaben ange-
fuhrt, insbesondere Hygienevorschriften, die beispiels-
weise die Beseitigung tierischer Abfille auf Deponien
oder durch offene Verbrennungen untersagen. Erfiille
die Beseitigung nicht die rechtlichen Vorschriften (z. B.
durch spezielle Verbrennung), bedrohten angeblich ho-
here Preise die wirtschaftliche Rentabilitit von alternati-
ven Beseitigungsanlagen. In dem Gutachten wird argu-
mentiert, dass selbst wenn durch seuchenbedingte Todes-
fille bei Tieren nur etwa 400 Jahrestonnen anfielen, eine
viel hohere Reserve als der jahrliche Durchschnitt jeder-
zeit verfiigbar sein miisse, da diese seuchenbedingten To-
desfille typischerweise innerhalb von Wochen verarbeitet
werden missten. In dem Gutachten werden keine Anla-
gen auflerhalb des betreffenden Sektors erwihnt oder
beriicksichtigt.
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die fur das Gutachten gewahlt wurde, werden die Kosten
fir die Vorhaltung der Seuchenreserve fur 2005 auf
2,99 Mio. EUR geschitzt. Diese Zahl entspricht dem vor-
stehend genannten Anteil von 53 % an den Gesamtfix-
kosten der Anlage. Das Gutachten differenziert diese Kos-
ten nicht weiter.

4.1.2 Sanierung von Altstandorten

Deutschland fithrt an, dass ein weiterer Teil der dem ZT
gewihrten Umlage der Sanierung von zwei Altstandorten
diene. In diesen beiden Altanlagen, die bis 1982 vom
Rechtsvorganger des ZT genutzt wurden, habe sich durch
die Verwendung von Kohlenwasserstoff eine Boden- und
Grundwasserkontamination aufgebaut. Die Sanierung sei
1998 begonnen worden; die Kosten beliefen sich zwi-
schen 1998 und 2008 auf 2 917 015 EUR.

Deutschland vertritt weiterhin den Standpunkt, dass die
Kosten fiir die Seuchenreserve und die Sanierungskosten
bei der Berechnung der von ZT erhobenen Gebiihren
nicht zu beriicksichtigen seien, da sie fur die einzelnen
Nutzer der Dienstleistungen des ZT keinen unmittelbaren
Vorteil mit sich brichten. Die Umlage diene dazu, die
finanzielle Belastung durch die Vorhaltung der Seuchen-
reserve sowie die Kosten der Sanierung von Altanlagen-
standorten zu senken.

4.2 Keine Wettbewerbsverzerrung

Deutschland streitet ab, dass es auf den Mirkten fiirr Ma-
terial der Kategorien 1 und 2 oder den Mirkten fir
Material der Kategorie 3 zu Wettbewerbsverzerrungen
kommit.

Deutschland gibt an, dass die Beseitigung von Material
der Kategorie 3 im Fall von vermischten Materialien nicht
entgeltfrei erfolge. Da tierische Nebenprodukte, sobald sie
einmal gemischt wurden, nicht mehr getrennt werden
diirfen, wiirden sie nach den Vorschriften beseitigt oder
verwertet, die fur das gefahrlichste in der Mischung ent-
haltene Material gelten. Daher wiirden gemischte tierische
Nebenprodukte wie Material der Kategorien 1 und 2 be-
handelt, was auch im Hinblick auf die Gebithren gelte. In
die pro Tier berechneten Gebiihren, die in der ZT-Gebiih-
rensatzung festgelegt sind, wiirde bereits ein bestimmtes
zusitzliches Gewicht fiir Material der Kategorie 3 einkal-
kuliert, das im Voraus bestimmt wiirde; somit basiere die
Berechnung der pro Tier erhobenen Gebiihr auf einem
hoheren Gewicht des Tierkorpers bzw. des tierischen Ne-
benprodukts.

Diese Gebiihren sollen die Kosten des (tdglichen) Normal-
betriebs decken, jedoch nicht die Vorhaltung der Seu-
chenreserve finanzieren, die fur den Fall des Ausbruchs
von Tierseuchen vorgesehen ist. Deutschland vertritt den
Standpunkt, dass die Kosten fiir die Vorhaltung der Seu-
chenreserve nicht auf die Landwirte iibertragen werden
konnen. Die Seuchenreserve werde im Interesse der All-
gemeinheit gehalten und bringe den Landwirten oder
Schlachthiusern keine Vorteile.

Im Gegensatz hierzu unterliege ,reines’ Material der Kate-
gorie 3 anderen Preisbedingungen.

Das Knochenentgelt, das fur die Beseitigung von getrenn-
tem Material der Kategorie 3 erhoben wiirde, sei stets
kostendeckend gewesen.
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produkte gemifl den drei verschiedenen Kategorien ge-
trennt wiirden, sei die Behauptung des Beschwerdefiih-
rers, keinen Zugang zu den Mirkten fir Material der
Kategorie 3 zu haben, nicht begriindet. So habe der Be-
schwerdefiihrer im Gegenteil einen sehr groffen Anteil auf
dem Markt firr die Beseitigung von Material der
Kategorie 3.

4.3 Seit 2009 geltende Finanzierungsregeln

Deutschland hat der Kommission mitgeteilt, dass die fiir
ZT geltenden Bestimmungen (Verbandsordnung) am
2. Februar 2010 gedndert wurden und riickwirkend seit
dem 1. Januar 2009 gelten. Deutschland gab an, dass die
Verbandsordnung gedndert wurde, um die Altmark-Krite-
rien zu erfullen.

Nach § 9 Absatz 2 der Verbandsordnung sind die Kosten
fir die Haltung der Seuchenreserve nun im Voraus fest-
zusetzen.

Eine neue Bestimmung in § 10 Absatz 2 setzt die maxi-
male Reservekapazitit mit 7 110 Tonnen fir einen Zeit-
raum von sechs Wochen fest. Somit wird die Reserveka-
pazitit, im Gegensatz zu vorher, nicht mehr anhand der
normalen Kapazititsnutzung in Relation zur maximalen
Kapazitit der Anlagen festgesetzt.

Ungeachtet des festgesetzten Volumens der Reserveka-
pazitit werden die Kosten hierfiir noch immer im Ein-
klang mit dem vorstehend genannten Gutachten des
Fraunhofer-Instituts bestimmt. Nach § 10 Absatz 3 der
Verbandsordnung sind die Kosten der Seuchenreserve als
relativer Prozentsatz aller Fixkosten zu berechnen. Die
relative Quote wird durch eine Jahrestonnage von 80 000
begrenzt.

5. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG

Es ist zu priifen, ob die bis 2008 gewidhrten Umlagezah-
lungen und die Finanzierungsmechanismen nach der ge-
dnderten Verbandsordnung (nachstehend zusammenge-
fasst ,Umlagezahlungen’ genannt) eine staatliche Beihilfe
darstellen und falls ja, inwieweit die Manahme mit dem
Binnenmarkt vereinbar ist.

5.1 Vorliegen einer staatlichen Beihilfe im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV

Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV stellt eine Maknahme
eine staatliche Beihilfe dar, wenn sie die vier folgenden
Voraussetzungen kumulativ erfillt:

— Die Maflnahme muss einem Unternehmen einen Vor-
teil verschaffen.

— Die Maflnahme muss von einem Mitgliedstaat oder
aus staatlichen Mitteln finanziert werden.

— Die Maflnahme muss den Wettbewerb verfilschen
bzw. zu verfilschen drohen, indem einem Unterneh-
men Vorteile verschafft werden.

— Die Mafinahme muss geeignet sein, den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen.
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5.1.1 Vorteil fiir ein Unternehmen

Damit eine staatliche Beihilfe im Sinne des Vertrags iiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union vorliegt, muss
der Begiinstigte ein Unternchmen sein. Der Begriff des
Unternehmens im Wettbewerbsrecht umfasst jede eine
wirtschaftliche Titigkeit ausiibende Einheit unabhingig
von ihrer Rechtsform und der Art ihrer Finanzierung.
Dies gilt nicht nur fir private, sondern auch fiir 6ffent-
liche Unternehmen (!). Jede Tatigkeit, die darin besteht,
Giiter oder Dienstleistungen auf einem bestimmten Markt
anzubieten, ist eine wirtschaftliche Tatigkeit (?). Da ZT,
eine Korperschaft des offentlichen Rechts, Dienstleistun-
gen auf dem Markt fiir die Beseitigung bestimmter tieri-
scher Nebenprodukte anbietet, ist ZT ein Unternehmen.

Auf den ersten Blick stellen die Umlagezahlungen einen
wirtschaftlichen Vorteil dar, da sie die laufenden Aus-
gaben von ZT verringern. Solche Betriebsbeihilfen sind
in der Regel verboten.

5.1.1.1 Umlagezahlungen als Kompensa-
tion fir die Bereithaltung von
Seuchenreserve

ZT hitte jedoch keinen Vorteil gegeniiber seinen Wett-
bewerbern erhalten, falls die Mainahme als Ausgleich fiir
eine ZT auferlegte gemeinwirtschaftliche Verpflichtung
gewihrt wurde. Der Europdische Gerichtshof hat in sei-
nem Urteil in der Rechtssache Altmark festgestellt, dass
ein Ausgleich fiir die Erfillung gemeinwirtschaftlicher
Verpflichtungen keine staatliche Beihilfe darstellt, d. h.
dem Begiinstigten keinen Vorteil verschafft, sofern fol-
gende vier Voraussetzungen kumulativ erfillt sind (3):

— Das begiinstigte Unternehmen ist tatsichlich mit der
Erfullung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen be-
traut, und diese Verpflichtungen miissen klar definiert
sein.

— Die Parameter, anhand deren der Ausgleich berechnet
wird, sind zuvor objektiv und transparent aufzustel-
len.

— Der Ausgleich darf nicht iiber das hinausgehen, was
erforderlich ist, um die Kosten fur die Erfiillung der
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen unter Beriick-
sichtigung der dabei erzielten Einnahmen und eines
angemessenen Gewinns ganz oder teilweise zu de-
cken.

— Wenn die Wahl des Unternehmens, das mit der Er-
fullung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen be-
traut werden soll, im konkreten Fall nicht in einem
Verfahren zur Vergabe offentlicher Auftrige erfolgt,

() EuGH 16. Juni 1987, Kommission/Italienische Republik, Rechtssache
118/85, Slg. 1987, 02599.

(®) EuGH 18. Juni 1998, Kommission/Italienische Republik, Rechtssache
C-35/96, Slg 1998, 1-3851; EuGH 12. September 2000, Pavel Pavlov
u. a.[Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, verbundene
Rechtssachen C-180/98 bis C-184/98, Slg. 2000, 1-6451.

() EuGH 24. Juli 2003, Altmark Trans GmbH und Regierungsprasi-
dium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, Rechts-
sache C-280/00, Slg. 2003, [-7747.

das die Auswahl desjenigen Bewerbers erméglicht, der
diese Dienste zu den geringsten Kosten fur die All-
gemeinheit erbringen kann, so ist die Hohe des erfor-
derlichen Ausgleichs auf der Grundlage einer Analyse
der Kosten zu bestimmen, die einem durchschnitt-
lichen, gut gefithrten und angemessen ausgestatteten
Unternehmen bei der Erfullung der betreffenden Ver-
pflichtungen entstanden wiren.

(64) Nach einer vorliufigen Wiirdigung der Malnahme hat die
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Kommission Zweifel, dass die Altmark-Kriterien im vor-
liegenden Fall erfiillt sind:

Vorhalten von  Seuchenreserve  als

Verpflichtung

gemeinwirtschaftliche

Nach der stindigen Rechtssprechung verfiigen die Mit-
gliedstaaten in der Frage, welche Arten von Leistungen
als Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse anzuschen sind, iiber einen grofSen Beurteilungs-
spielraum. AufSer in den Sektoren, fiir die es spezifische
Gemeinschaftsvorschriften gibt, ist es daher Aufgabe der
Kommission, dariiber zu wachen, dass die Definition der
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Inte-
resse ohne offenkundige Fehler erfolgt.

Deutschland hat ausgefiihrt, dass die Umlagezahlungen
Mafinahmen darstellten, um einen Ausgleich fiir die
durch die Vorhaltung der Seuchenreserve entstehenden
Zusatzkosten zu schaffen. Daher ist zu priifen, ob die
staatliche Finanzierung von Reservekapazititen, die fiir
den Fall von Tierseuchen gehalten werden, mit dem Kon-
zept einer Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftli-
chem Interesse in Einklang steht.

Deutschland vertritt weiterhin die Auffassung, dass sich
der offentliche Auftrag zur Vorhaltung einer Seuchenre-
serve aus verschiedenen Bestimmungen der Verordnung
(EG) Nr. 1774/2002 sowie deutscher Gesetzgebung zur
Beseitigung tierischer Nebenprodukte (§ 3 Tierisches Ne-
benprodukte-Beseitigungsgesetz — TierNebG) ableiten
lasst. Insbesondere § 3 Absatz 3 der Verordnung (EG)
Nr. 17742002 verlangt von den Mitgliedstaaten dafiir
Sorge zu tragen, dass geeignete Vorkehrungen getroffen
werden und eine ausreichende Infrastruktur vorhanden
ist, um sicherzustellen, dass tierische Nebenprodukte
den Vorschriften der Verordnung nach abgeholt/gesam-
melt, befordert, genutzt und beseitigt werden.

Es muss jedoch eingehend gepriift werden, ob die Vor-
haltung einer Seuchenreserve in Anbetracht des Verursa-
cherprinzips als Dienstleistung von allgemeinem wirt-
schaftlichem Interesse definiert werden kann. Das Ver-
ursacherprinzip ist sowohl in Artikel 191 Absatz 2
AEUV als auch im Gemeinschaftsrahmen fir staatliche
Beihilfen im Rahmen von TSE-Tests, Falltieren und
Schlachtabfillen und in der Rahmenregelung der Gemein-
schaft fiir staatliche Beihilfen im Agrar- und Forstsektor
2007-2013 (nachstehend ,TSE-Leitlinien* genannt) fest-
gehalten. Nach dem Verursacherprinzip ist es in erster
Linie Sache der Erzeuger — Landwirte und Schlachthdu-
ser —, sich ordnungsgemafl um die Beseitigung von Fall-
tieren und Schlachtabfillen zu kiimmern und die dabei
entstehenden Kosten zu tragen.
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lastung, die durch die Beseitigung von Tierkorpern und
Schlachtabfillen entsteht, ein Kostenpunkt ist, der mit der
wirtschaftlichen Tatigkeit von Landwirten und Schlacht-
hofen zwangslaufig verbunden und von diesen zu tragen
ist ().

Andererseits konnte auch argumentiert werden, dass der
Schutz der offentlichen Gesundheit die Definition als
Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Inte-
resse auch gegen das Verursacherprinzip rechtfertigt.
Dies wire moglich, da die TSE-Leitlinien zwischen nor-
malen Umstinden, unter denen das Verursacherprinzip
gilt, und dem Fall eines Tierseuchenausbruchs unterschei-
det, in dem ggf. unter bestimmten Voraussetzungen wei-
tere Bethilfen gewihrt werden konnen.

Falls bestehende Anbieter keine ausreichenden Kapaziti-
ten fiir die Beseitigung von tierischen Nebenprodukten
garantieren konnten, hitten die Mitgliedstaaten die ver-
fugbare Kapazitit zu garantieren (und somit auch zu
finanzieren). In Situationen von groffen Ausbriichen
von iibertragbaren Krankheiten wie Maul- und Klauenseu-
che oder klassischer Schweinepest, ist die normale Kapa-
zitdt der Verarbeitungsbetriebe — der Erfahrung nach —
nicht immer ausreichend um die erhohte Anzahl von
Materialien zu bearbeiten. In solchen Situationen miissen
nicht nur die tiblichen Mengen von Falltieren und ande-
ren Produkten, wie nicht geniebare Tierteile aus
Schlachthiusern, beseitigt werden, sondern auch die Ka-
daver einer groflen Anzahl von Tieren, die im Zusam-
menhang mit Seuchenvernichtungsmaffnahmen getétet
wurden sowie tierische Produkte wie Fleisch, Milch und
Eier. Eine solche Beseitigung ist n6tig, um das Ausbreiten
der Krankheit von infizierten Gebieten oder Lagerbestin-
den auf andere Teile der Europdischen Union oder auf
Drittlindern zu verhindern. Die Mitgliedstaaten sind auch
verpflichtet, Krisenpldne vorzubereiten, um die Massen-
entsorgung von Tierkadavern sicherzustellen, unter ande-
rem durch Bestimmung von Betrieben zur Behandlung
oder Entsorgung von Tierkorpern im Fall eines Aus-
bruchs der Maul- und Klauenseuche ().

Es ist auch in Betracht zu ziehen, dass der Transport eine
potentielle Quelle der weiteren Verbreitung von Krank-
heiten sein kann und dass Veterindrrecht den Transport
von Tierkérpern zu anderen Anlagen nicht erlauben
kann. Dartiber hinaus ist es nicht wahrscheinlich, dass
andere Anlagen im Fall eines groffen Krankheitsausbruchs
geniigend Reservekapazitit haben. Zusitzlich hat die Er-
fahrung aus vergangenen Fillen gezeigt, dass eine zu
geringe Kapazitit die Moglichkeiten der zustindigen Be-
hérde, die Krankheit zu kontrollieren beeinflusst.

Zum momentanen Zeitpunkt ist es zweifelhaft, ob
Deutschland die spezielle Notwendigkeit einer Seuchenre-
serve hinreichend dargelegt hat und ob ein weitere 6ffent-
liche Finanzierung von ZT — zusdtzlich zu den bereits
2004 genehmigten Beihilfemalnahmen — angesichts Ar-
tikel 191 Absatz 2 AEUV und den einschldgigen TSE
Leitlinien, die vorsehen, dass die Verursacher, z.B. die

(") EuGH 20. November 2003, Ministre de I'Economie, des Finances et de
U'Industrie/ GEMO SA, Rechtssache C-126/01, Slg. 2003, I-13769.

(®) Richtlinie 2003/85/EG des Rates vom 29. September 2003 iiber
Mafnahmen der Gemeinschaft zur Bekimpfung der Maul- und Klau-
enseuche, Artikel 72 Absatz 4 und Annex XVII (13) und (14).
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der Beseitigung zu tragen haben, gerechtfertigt wire.

Diese Zweifel werden durch die folgenden Argumente
verstarkt:

Der Beschwerdefiihrer vertritt die Auffassung, dass die
Vorhaltung einer Seuchenreserve nicht notwendig sei,
um Tierseuchenausbriichen begegnen zu kénnen, und
fuhrt die gingige Praxis in anderen Bundeslindern als
Beispiel an. Vergleichbare private Unternchmen, die in
der Beseitigung tierischer Abfille titig sind, hielten keine
Reservekapazitit, sondern wechselten von einem Zwei-
zu einem Dreischichtbetrieb und betrieben ihre Anlagen
falls notwendig Tag und Nacht.

Des Weiteren zieht die Kommission die Fraunhofer Stu-
die und die gednderten Finanzierungsregeln von 2009 in
Zweifel, die festlegen, dass es notwendig ist, 80 000 Ton-
nen pro Jahr, bzw. 7 110 Tonnen fiir sechs Wochen, als
Reservekapazitit zu halten. Die empirischen Daten stiit-
zen die Notwendigkeit einer so hohen Reservekapazitit
nicht: Die bisherige durchschnittliche Tonnage seuchen-
bedingten Abfalls belduft sich auf 400 Tonnen pro Jahr
und erreichte mit 1 500 Tonnen im Jahr 2002 einen
Hohepunkt. Die Kommission stimmt zu, dass der ziigigen
Beseitigung infizierter Tierkorper Prioritit zukommt, um
die Kontrolle iiber die Ausbreitung von Seuchefillen zu
wahren. Innerhalb eines Zeitraums von z.B. sechs Wo-
chen kann ZT jedoch 9 200 Tonnen Abfall in den von
ihr abgedeckten Regionen entsorgen. Dies entspricht dem
mehr als sechsfachen des tierischen Abfalls, der bei der
Spitzenbelastung anfiel, und ist 23 mal hoher als die
normale Menge tierischer Abfille, vorausgesetzt, die ge-
samte Jahrestonnage tierischer Abfille wiirde innerhalb
von sechs Wochen anfallen, was mehr als fraglich ist.
Die Kommission zweifelt deshalb, dass eine solch hohe
Reservekapazitit notwendig ist.

Folglich ist zu untersuchen, welche Reservekapazitit in
Fillen von Tierseuchen verniinftigerweise gebraucht wird.
Falls die weiteren Untersuchungen beweisen, dass der
Markt selbst geniigende Reservekapazitit fur den Fall
von Tierseuchen bereithalt, konnten die Umlagezahlun-
gen an ZT nicht als Ausgleich fiir gemeinwirtschaftliche
Verpflichtungen gerechtfertigt werden, sondern wiirden
Betriebsbeihilfe zugunsten von ZT darstellen.

Im Voraus aufgestellte, objektive und transparente Parameter

Da bis 2008 die Reservekapazititen nicht im Voraus fest-
gelegt und die Umlagezahlungen nachtriglich gewahrt
wurden, um erlittene Verluste zu decken, scheint das
Transparenzerfordernis nicht erfullt zu sein.

Die Mitglieder von ZT haben die Verbandsordnung riick-
wirkend ab dem 1. Januar 2009 geindert, um die Para-
meter fiir die Berechnung der Reservekapazitdt vorzuge-
ben. Dadurch wird impliziert anerkannt, dass die nétige
Transparenz in den Jahren vor 2009 nicht vorhanden
war.

Es ist jedoch offensichtlich, dass die fiur die Zeit nach
2009 gednderte Verbandsordnung die fehlende Trans-
parenz fir die Zeit vor 2009 nicht aufwiegen kann.
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VerhdltnismdfSigkeit der Umlagezahlungen

Selbst wenn man akzeptieren wiirde, dass das Vorhalten
einer Seuchenreserve eine gemeinwirtschaftliche Ver-
pflichtung ist, wiirde die Kommission bezweifeln, dass
die Kosten, die Deutschland dafiir angibt, tatsichlich die
zusitzlichen Nettokosten sind, die ZT aufgrund dieser
Verpflichtung hatte. Deutschland hat die Studie des
Fraunhofer Instituts iibermittelt, um die Kosten fiir die
Vorhaltung der Reservekapazitit darzulegen. Die Kosten
umfassen einen bestimmten Prozentsatz an Abschreibun-
gen, Steuern, Versicherungen und Finanzierungskosten
sowie Personalkosten fur die Aufrechterhaltung der Be-
triebsbereitschaft bei Mehrarbeit. Auf der Grundlage der
tibermittelten Informationen kommt die Kommission
nicht zu dem Schluss, dass diese Kosten durch die Vor-
haltung einer Seuchenreserve entstehen. Das zur Ver-
fugung gestellte Gutachten vergleicht nicht die Kapazi-
titskosten, die mit und ohne die Verpflichtung zur Vor-
haltung einer Seuchenreserve entstehen wiirden, sondern
legt die bestehende Kapazitit als gegeben zu Grunde. Alle
Kosten, die durch ungenutzte Kapazititen anfallen, wer-
den als Kosten fiir die Haltung von Reservekapazititen
eingestuft. Daher scheint es, dass die Umlagezahlungen
die Verluste aus einer unrentablen Uberkapazitit finan-
zieren.

Es kann jedoch nicht akzeptiert werden, dass Verluste, die
durch eine betriebswirtschaftliche Fehlentscheidung ent-
standen sind, nachtriglich durch offentliche Mittel aus-
geglichen werden. Gemif§ dem dritten Altmark-Kriterium
konnen nur die zusitzlichen Nettokosten — die einem
Anbieter ohne die Verpflichtung zur Vorhaltung einer
Seuchenreserve nicht entstanden wiren — ausgeglichen
werden.

Priifung durchschnittlicher Kosten

Da ZT weder im Rahmen einer offentlichen Ausschrei-
bung ausgewahlt wurde noch eine Analyse der Kosten
erfolgt, die einem durchschnittlichen Unternehmen ent-
standen wiren, scheint das vierte Altmark-Kriterium nicht
erfiillt zu sein.

5.1.1.2 Umlagezahlungen als Ausgleich
fiir die Sanierungskosten fir Alt-
standorte

Ebenso bestehen Zweifel, ob der Ausgleich der Sanie-
rungskosten als Dienstleistung von allgemeinem wirt-
schaftlichem Interesse eingestuft werden kann. Nach
deutschem Recht liegt die Verantwortung fur Sanierungen
in erster Linie beim Eigentiimer des kontaminierten
Grundstiicks, wobei die Moglichkeit eines Riickgriffrechts
gegen den fritheren Eigentiimer besteht. Somit stellen
Sanierungen eine Verpflichtung dar, die dem Eigentiimer
eines kontaminierten Grundstiicks gesetzlich auferlegt ist.

Auf Grundlage der von Deutschland iibermittelten Infor-
mationen kann ZT als die nach nationalem Recht ver-
pflichtete Person und daher als Verursacher identifiziert
werden, da er Eigentiimer der kontaminierten Grundstii-
cke ist.

Die Kommission hat, zu diesem Zeitpunkt, keine An-
haltspunkte, die in diesem Fall eine Abweichung vom
Verursacherprinzip rechtfertigen wiirden. Dariiber hinaus
wurde die Sanierung weder im Voraus bestimmt noch
gibt es einen Beweis dafiir, dass die Sanierung der
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Grundstiicke zu den Kosten erbracht wurden, die einem
durchschnittlichen Unternehmen entstanden wiren.

5.1.2 Verwendung staatlicher Mittel

Die Mafinahme muss dem Staat zurechenbar sein und
aus staatlichen Mitteln gewidhrt werden. Die Mitglieder
von ZT sind lokale Regierungsbehorden. ZT hat seit
1979 von seinen Mitgliedern eine Umlagezahlung durch
Verwaltungsakt erhoben und plant, dies auch in der Zu-
kunft zu tun. Daher umfasst die Mafinahme eine unmit-
telbare Ubertragung staatlicher Mittel.

5.1.3 Wettbewerbsverzerrungen

Ein weiteres Tatbestandsmerkmal ist, dass die Malknahme
den Wettbewerb verzerrt oder zu verzerren droht. Nach
der stindigen Rechtssprechung verzerren Beihilfen, mit
denen ein Unternehmen von den Kosten befreit werden
soll, die es normalerweise im Rahmen seiner laufenden
Geschiftsfithrung oder seiner tiblichen Tatigkeiten zu tra-
gen gehabt hitte, grundsitzlich die Wettbewerbsbedin-
gungen (). Dies scheint hier der Fall zu sein, da der ZT
ohne die Umlage nicht auf dem Markt iiberleben konnte.

ZT wurde gesetzlich mit der Beseitigung tierischer Neben-
produkte der Kategorien 1 und 2 in Rheinland-Pfalz, im
Saarland und in zwei hessischen Landkreisen beauftragt,
wohingegen der Auftrag fiir die Beseitigung von Material
der Kategorien 1 und 2 in anderen Regionen Deutsch-
lands iiber offentliche Ausschreibungen vergeben wird.
Die Beseitigung von Material der Kategorie 3 ist in allen
Regionen fiir den Wettbewerb geoffnet.

Die Umlage scheint daher verschiedene Auswirkungen
auf die Mirkte zu haben:

Da ZT nicht im Wege einer offentlichen Ausschreibung
ausgewihlt wurde, waren die Mirkte fiir die Beseitigung
von Material der Kategorien 1 und 2 in Rheinland-Pfalz,
dem Saarland und zwei hessischen Landkreisen Wett-
bewerbern nicht zugédnglich. Durch das Fehlen einer 6f-
fentlichen Ausschreibung und durch die Umlagezahlun-
gen war ZT anscheinend keinerlei Wettbewerbsdruck aus-
gesetzt und seine Liquiditit wurde sichergestellt.

Wenn sich bestatigt, dass die Kapazititskosten des Nor-
malbetriebs teilweise durch die Umlagezahlungen finan-
ziert wurden, so wiirde dies bedeuten, dass es auch auf
den anderen Mirkten zu Wettbewerbsverzerrungen ge-
kommen ist. Sowohl was Ausschreibungen in anderen
Regionen als auch die Beseitigung von Material der Ka-
tegorie 3 angeht, hitte der ZT in diesem Fall Preise unter-
halb der Kosten anbieten konnen, da ein Teil der Kapa-
zitdtskosten bereits durch die Umlagezahlungen gedeckt
worden wire.

5.1.4 Auswirkungen auf den Handel zwischen Mit-
gliedsstaaten

Damit eine Mafnahme Auswirkungen auf den Handel
zwischen Mitgliedstaaten hat, ist es ausreichend, dass
die Einfuhr von konkurrierenden Produkten oder Dienst-
leistungen aus anderen Mitgliedstaaten durch die stirkere
Marktposition ~ des  Begiinstigten  erschwert — wird.

(") EuGH 19. September 2000, Deutschland/Kommission, Rechtssache

C-156/98, Slg. 2000, 1-685, Rn. 30.
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Der Beschwerdefiihrer gibt an, dass ZT seine Preise durch
die Umlage kinstlich niedrig halten kann. Dadurch sei es
dem ZT moglich, seine Marktstellung in Rheinland-Pfalz
aufrechtzuerhalten und offentliche Ausschreibungen fir
die Abholung und Beseitigung von Material der Katego-
rien 1 und 2 in anderen Regionen fiir sich zu entschei-
den. In der Folge konnten Wettbewerber aus anderen
Mitgliedstaaten vom Zugang zu den Mirkten fiir die Be-
seitigung tierischer Nebenprodukte ausgeschlossen wer-
den. Daher scheint zumindest die Gefahr zu bestehen,
dass der Handel in diesem Fall beeintrichtigt wird.

5.2 Rechtswidrigkeit nach Artikel 108 Absatz 3
AEUV

Weder die Umlage, die bis 2008 gezahlt wurde, noch die
gednderte Verbandsordnung, die seit 2009 gilt, wurden
bei der Kommission nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV
angemeldet.

Die Entscheidung der Kommission von 2004 iiber die
von Deutschland angemeldete Beihilferegelung ist nicht
relevant. Mit dieser Beihilferegelung sollen Tierhalter in
Rheinland-Pfalz einen Ausgleich fur die Kosten erhalten,
die fiir die Abholung und Beseitigung von Falltieren ent-
standen sind, fiir die die Landwirte Beitrdge an die Tier-
seuchenkassen entrichtet haben. Dies bewertete die Kom-
mission als Beihilfe zugunsten der Landwirte. Die Finan-
zierung des ZT durch Umlagen war jedoch nicht Gegen-
stand dieser Kommissionsentscheidung.

Die Umlage stellt daher nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV
eine rechtswidrige staatliche Beihilfe dar.

5.3 Bestehende staatliche Beihilfen nach Artikel 1
Absatz b Spiegelstrich iv in Verbindung mit Artikel
15 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999

Da ZT die Umlage seit 1979 erhalten hat, ist zu priifen,
inwieweit diese Umlage als bestehende staatliche Beihilfe
anzusehen ist.

Nach Artikel 1 Absatz b Spiegelstrich iv in Verbindung
mit Artikel 15 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des
Rates vom 22. Mirz 1999 iiber besondere Vorschriften
fir die Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrags gel-
ten Beihilfen, fur die die Verjahrungsfrist abgelaufen ist,
als bestehende Beihilfe. Nach Artikel 15 gelten die Befug-
nisse der Kommission zur Riickforderung von Beihilfen
fur eine Frist von zehn Jahren. Die Verjahrungsfrist be-
ginnt mit dem Tag, an dem die rechtswidrige Beihilfe
dem Empfanger gewihrt wird und wird durch jede Maf-
nahme, die die Kommission beziiglich der rechtswidrigen
Beihilfe ergreift, unterbrochen. Nach jeder Unterbrechung
lauft die Frist von Neuem an.

Die Gerichte der europidischen Union haben geurteilt,
dass die Verjahrungsfrist nicht nur durch einen formellen
Vorgang unterbrochen werden kann, sondern dass auch
ein Auskunftsersuchen einen Vorgang darstellt, der zu
einer Unterbrechung der Verjahrungsfrist fithrt (1).

Der Beschwerdefiihrer hat die Umlage fiir ZT im Januar
2008 angefochten und am 26. Mai 2008 wurde Deutsch-
land ein Auskunftsersuchen iibermittelt.

() EuG 10. April 2003, Scott SA/Kommission, Rechtssache T-366/00,
Slg. 2003, 1I-1763; EuGH 6. Oktober 2005, Scott SA/Kommission,
Rechtssache C-276/03 P, Slg. 2005, 11-8437.
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Dieses Auskunftsersuchen unterbrach die Verjdhrungs-
frist. Daher werden alle Umlagezahlungen, die ZT vor
dem 26. Mai 1998 erhalten hat, als bestehende Beihilfen
eingestuft.

Im Gegensatz hierzu werden alle Umlagezahlungen, die
ZT nach dem 26. Mai 1998 erhalten hat, als rechtswid-
rige Beihilfen betrachtet.

5.4 Vereinbarkeit der Umlagezahlungen als Beihilfe
fiir die Vorhaltung von Reservekapazitit nach Arti-
kel 107 Absatz 2 oder 3 AEUV

5.4.1 Artikel 107 Absatz 2 Buchstabe b AEUV

Die Umlage kann nicht nach Artikel 107 Absatz 2 AEUV
als mit dem Binnenmarkt vereinbar erklirt werden. Zwar
konnen Tierseuchen als aufSergewohnliches Ereignis an-
gesehen werden, Artikel 107 Absatz 2 Buchstabe b be-
zieht sich aber auf in der Vergangenheit entstandene
Schiden. ZT hilt jedoch kostenintensive technische Re-
servekapazititen, um kiinftigen Tierseuchen begegnen zu
konnen. Daher fallen die staatlichen Beihilfen fir Aus-
gleichszahlungen in diesem Zusammenhang nicht in
den Rahmen dieses Abschnitts des AEUV.

5.4.2 Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV

Nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV kénnen
Beihilfen zur Forderung der Entwicklung gewisser Wirt-
schaftszweige oder Wirtschaftsgebiete, soweit sie die Han-
delsbedingungen nicht in einer Weise verdndern, die dem
gemeinsamen Interesse zuwiderlduft, als mit dem Binnen-
markt vereinbar gelten. Jedoch miissen gewihrte Beihilfen
mit den Beihilfevorschriften in Einklang stehen, wobei die
zum Zeitpunkt der Gewahrung der Beihilfe geltenden
Vorschriften anzuwenden sind.

Umlagezahlungen vor 2002

Fur die Umlagezahlungen, die vor 2002 gewihrt wurden,
ist die Rahmenregelung der Gemeinschaft fiir staatliche
Beihilfen im Agrarsektor (2000/C 28/02) zu beriicksich-
tigen. Auf Grundlage dieser Rahmenregelung diirfen
staatliche Beihilfen an Landwirte vergeben werden, um
sie fur Tierbestandsverluste zu entschidigen, die sie durch
Tierseuchen erlitten haben; Beihilfen fiir vor- oder nach-
gelagerte Marktteilnehmer werden jedoch untersagt.

Mehre Kommissionsentscheidungen aus den Jahren 2001
und 2002 erlauben es den Mitgliedstaaten, im Fall von
auflergewohnlichen Ereignissen Beihilfen an Unterneh-
men zu vergeben, die in der Beseitigung tierischer Neben-
produkte tdtig sind, wobei die kurze Laufzeit der Beihil-
fen und die Notwendigkeit, dem Verursacherprinzip lang-
fristig Rechnung zu tragen, beriicksichtigt wurden.

Die 2004 erlassene Kommissionsentscheidung (vgl. Erwi-
gungsgrund (26)) ist ein Beispiel fiir eine solche Beihilfe
mit kurzer Laufzeit zugunsten von Landwirten. Um die
Ausbreitung von TSE zu verhindern, nachdem die
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Fiitterung von Rindern mit Fleisch- und Knochenmehl
verboten worden war, wurden staatliche Beihilfen geneh-
migt, mit denen die den Landwirten von Oktober 2000
bis September 2001 durch die ordnungsgemifle Beseiti-
gung von Tierkdrpern und Risikomaterial entstandenen
Kosten gedeckt werden sollten.

Im Gegensatz zu den Beihilfen mit kurzer Laufzeit, die
den Landwirten fur einen begrenzten Zeitraum gewdahrt
wurden, um auf die aulergewohnlichen Ereignisse zu
reagieren, wurden die Umlagezahlungen ZT seit 1979
unmittelbar und fortlaufend gezahlt.

Daher scheinen weder die Gemeinschaftsregeln noch die
Entscheidungspraxis eine Grundlage darzustellen, auf der
die Umlage, die ZT bis 2001 gewahrt wurde, als mit dem
AEUV vereinbar erkldrt werden konnte.

Umlagezahlungen von 2002 an

Ahnlich scheint es, dass die Umlagezahlungen von 2002
an nicht nach den TSE-Leitlinien als mit dem Binnen-
markt vereinbar erkldrt werden konnen, da nach diesen
Leitlinien Beihilfen zum Ausgleich fiir Falltiere nur an
Landwirte, jedoch nicht an andere vor- oder nachgela-
gerte Marktteilnehmer vergeben werden diirfen. Die
zweite 2004 erlassene Kommissionsentscheidung (vgl. Er-
wagungsgrund (27)), die auf den TSE-Leitlinien basiert,
genehmigt daher nur Beihilfen an Tierhalter, mit denen
die Kosten fir die Abholung und Beseitigung von Fall-
tieren gedeckt werden sollen, jedoch nicht Beihilfen an
ZT selbst. Allerdings ist es nach Erwigungsgrund 33
dieser Leitlinien moglich, die Beihilfe auf einer Produkti-
onsstufe auszuzahlen, die dem landwirtschaftlichen Be-
trieb nachgelagert ist und die Dienstleistungen im Zusam-
menhang mit der Entfernung und [oder Beseitigung von
Falltieren erbringt, sofern ordnungsgemifd nachgewiesen
werden kann, dass der gesamte Betrag dieser Beihilfe an
den Landwirt weitergegeben wird. Da jedoch die Umla-
gezahlungen niemals auf Falltiere beschrankt waren, son-
dern scheinbar gezahlt wurden, um die Verluste aus-
zugleichen, welche aus betrieblichen Fehlentscheidungen
resultierten (), scheint es nicht, dass die Umlagezahlun-
gen auf der Grundlage der TSE Leitlinien fiir vereinbar
erklart werden konnen.

5.5 Vereinbarkeit der Umlagezahlungen als Beihilfe
fiir die Vorhaltung von Reservekapazitit nach Arti-
kel 106 Absatz 2 AEUV

Fir Unternehmen, die mit Dienstleistungen von allgemei-
nem wirtschaftlichem Interesse betraut sind oder den
Charakter eines Finanzmonopols haben, gelten gemaif
Artikel 106 Absatz 2 AEUV die Vorschriften des Vertrags
und insbesondere die Wettbewerbsvorschriften. Dies trifft
jedoch nur dann zu, wenn die Anwendung dieser Regeln
die Ausfihrung der diesen Unternehmen iibertragenen
besonderen Aufgabe rechtlich oder tatsichlich verhindern
wiirde. Daher gestattet Artikel 106 Absatz 2 AEUV eine
Ausnahme von den Vertragsregeln, sofern bestimmte Kri-
terien, die im Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihil-
fen, die als Ausgleich fir die Erbringung offentlicher

(") Vergleiche Erwagungsgrund 0 und (82).
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Dienstleistungen gewédhrt werden (2005/C 297/04), fest-
gehalten sind, erfiillt sind:

— Der Staat muss ein Unternechmen mit der Erfullung
einer bestimmten Aufgabe offiziell betrauen.

— Der Auftrag muss sich auf eine Dienstleistung von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse beziehen.

— Die Ausnahme muss fiir die Erfiillung der zugewiese-
nen Aufgabe notwendig und angemessen sein.

— Die Entwicklung des Handelsverkehrs darf nicht in
einem Ausmaf$ beeintrachtigt werden, das dem Inte-
resse der Union zuwiderlduft.

Im Rahmen der Erorterung des Altmark-Urteils wurde
bereits dargelegt, dass die Kommission Zweifel hat, dass
diese Kriterien erfiillt sind:

Erstens hat die Kommission angesichts des Verursacher-
prinzips Zweifel, was die Einstufung der Vorhaltung einer
Seuchenreserve als Dienstleistung von allgemeinem wirt-
schaftlichem Interesse angeht. Es muss ausfiihrlicher un-
tersucht werden, ob im normalen Geschiftsbetrieb von
ZT geniigende Reservekapazitit fur den Fall von Tierseu-
chen vorhanden ist.

Zweitens bestehen Zweifel dass die Kosten, die Deutsch-
land als Seuchenreservekosten ausgibt, tatsichlich auf die
zusitzlichen Nettokosten beschrinkt waren, die ZT auf-
grund dieser Verpflichtung hatte.

5.6 Vereinbarkeit der Umlagezahlungen als Beihilfe
fiir die Sanierung nach Artikel 106 Absatz 2 oder
Artikel 107 Absatz 3 AEUV

Gemifl den Leitlinien der Gemeinschaft fir staatliche
Umweltschutzbeihilfen (2008/C 82/01) gelten Investiti-
onsbeihilfen fiir Unternehmen, die Umweltschdden (Be-
eintrachtigung der Qualitit des Bodens, des Oberflichen-
oder des Grundwassers) beseitigen, indem sie schadstoff-
belastete Standorte sanieren, als im Sinne von Artikel
107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV mit dem Binnenmarkt
vereinbar, sofern sie zu einer Verbesserung des Umwelt-
schutzes fithren (vgl. Randnummer 132). Wie jedoch be-
reits in Erwédgungsgrund (84) ausgefithrt, muss im Fall,
dass der Erzeuger der Schiden klar auszumachen ist,
dieser gemdf dem Verursacherprinzip fiir die Finanzie-
rung der Behebung der Schidden aufkommen, und es
kann keine staatliche Beihilfe gewdhrt werden. Da ZT
nach deutschem Recht fiir die Sanierung der Altstandorte
haftet, scheinen ZT auf der Grundlage dieser Leitlinien
keine Beihilfen gewidhrt werden zu koénnen.

Ebenso erscheint es angesichts des Verursacherprinzips
zweifelhaft, dass Deutschland beanspruchen kann, dass
die Sanierung der Altstandorte von ZT eine Dienstleis-
tung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse darstellt.

5.7 Schlussfolgerungen

Auf Grundlage der vorstehenden Ausfithrungen ist der
Schluss zu ziehen, dass die Umlagezahlungen Betriebsbei-
hilfen zugunsten ZT darstellen.
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AEUV sowie der entsprechenden TSE Leitlinien wonach
es in erster Linie Sache der Landwirte ist, sich ordnungs-
gemifl um die Beseitigung von Falltieren und Schlacht-
abféllen zu kiimmern und die dabei entstehenden Kosten
zu tragen Zweifel, ob die Umlagezahlungen als Dienst-
leistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse fiir
die Vorhaltung von Seuchenreserve gerechtfertigt werden
konnen.

Basierend auf dem vorhandenen Marktdaten scheint es
zweifelhaft, ob die Vorhaltung von Seuchenreserve fiir
den Fall von Tierseuchen gerechtfertigt werden kann, da
anscheinend geniigend Kapazitit aus dem normalen Ge-
schiftsbetrieb von ZT vorhanden ist.

Dariiber hinaus scheinen die von Deutschland vorgeleg-
ten Kostenberechnungen die zusitzlichen Kosten fiir die
Vorhaltung von Seuchenreserve nicht korrekt wider-
zuspiegeln. Die vorhandene Beweislage deutet an, dass
die Umlagezahlungen die betrieblichen Verluste von ZT
finanziert haben.

Schlieflich ist es angesichts des Verursacherprinzips zwei-
felhaft, ob die Umlagezahlungen als Ausgleich fir die
Kosten der Sanierungen der kontaminierten Altstandorte
gerechtfertigt werden konnen.

6. BESCHLUSS

Aus diesen Griinden fordert die Kommission Deutschland
im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 108 Absatz 2

(123)

(124)

Schreibens Stellung zu nehmen und alle fur die Wiirdi-
gung der Mafinahme sachdienlichen Informationen zu
tibermitteln. Deutschland wird aufgefordert, unverziiglich
eine Kopie dieses Schreibens an die potenziellen Beihilfe-
empfinger weiterzuleiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die aufschie-
bende Wirkung des Artikels 108 Absatz 3 AEUV und
verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr.
659/1999 des Rates, dem zufolge alle rechtswidrigen
Beihilfen von den Empfingern zuriickgefordert werden
konnen.

Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie
die Beteiligten durch die Veroffentlichung des vorliegen-
den Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfas-
sung dieses Schreibens im Amtsblatt der Europaischen
Union informieren wird. AufSerdem wird sie die Beteilig-
ten in den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen un-
terzeichnet haben, durch die Veroffentlichung einer Be-
kanntmachung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt der
Europdischen Union und die EFTA-Uberwachungs-
behorde durch die Ubermittlung einer Kopie dieses
Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle
Beteiligten werden aufgefordert, innerhalb eines Monats
ab dem Datum dieser Veroffentlichung Stellung zu
nehmen.»
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