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I 

(Resoluciones, recomendaciones y dictámenes) 

RECOMENDACIONES 

BANCO CENTRAL EUROPEO 

RECOMENDACIÓN DEL BANCO CENTRAL EUROPEO 

de 23 de agosto de 2010 

al Consejo de la Unión Europea, sobre el auditor externo de la Banca d’Italia 

(BCE/2010/11) 

(2010/C 233/01) 

EL CONSEJO DE GOBIERNO DEL BANCO CENTRAL EUROPEO, 

Vistos los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y 
del Banco Central Europeo, en particular el artículo 27.1, 

Considerando lo siguiente: 

(1) Las cuentas del Banco Central Europeo (BCE) y de los 
bancos centrales nacionales son controladas por audito­
res externos independientes recomendados por el Con­
sejo de Gobierno del BCE y aprobados por el Consejo de 
la Unión Europea. 

(2) El mandato del actual auditor externo de la Banca d’Italia 
expiró después de la auditoría del ejercicio de 2009. Por 
lo tanto, es preciso nombrar auditor externo a partir del 
ejercicio de 2010. 

(3) La Banca d’Italia ha seleccionado a PricewaterhouseCoo­
pers SpA como auditor externo para los ejercicios de 
2010 a 2015. 

HA ADOPTADO LA PRESENTE RECOMENDACIÓN: 

Se recomienda que PricewaterhouseCoopers SpA sea nombrado 
auditor externo de la Banca d’Italia para los ejercicios de 2010 a 
2015. 

Hecho en Fráncfort del Meno, el 23 de agosto de 2010. 

El Presidente del BCE 

Jean-Claude TRICHET
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II 

(Comunicaciones) 

COMUNICACIONES PROCEDENTES DE LAS INSTITUCIONES, ÓRGANOS Y 
ORGANISMOS DE LA UNIÓN EUROPEA 

COMISIÓN EUROPEA 

Autorización de ayudas estatales con arreglo a los artículos 107 y 108 del TFUE 

Casos con respecto a los cuales la Comisión no presenta objeciones 

(2010/C 233/02) 

Fecha de adopción de la decisión 24.3.2010 

Número de referencia de ayuda estatal N 472/09 

Estado miembro Italia 

Región Cerdeña 

Denominación (y/o nombre del beneficiario) Campagna di educazione alimentare nelle scuole riguardante i prodotti 
lattiero-caseari 

Base jurídica — Legge Regiónale n. 1 del 14 maggio 2009: Disposizioni per la 
formazione del bilancio annuale e pluriennale della Regióne (legge 
finanziaria 2009), articolo 4, comma 24 

— Deliberazione n. 38/17 del 6 agosto 2009 (Giunta Regiónale): Cam­
pagna di educazione alimentare presso le scuole del territorio Re­
giónale, anni scolastici 2009/2010 e 2010/2011, a favore dei Con­
sorzi di tutela del Pecorino romano DOP, del Pecorino sardo DOP e 
del Fiore sardo DOP — Programma degli interventi 

— Deliberazione (Giunta Regiónale): Campagna di educazione alimen­
tare riguardante i prodotti lattiero-caseari, rivolta alle scuole del 
territorio Regiónale, per gli anni scolastici 2009/2010 e 2010/ 
2011 — Direttive di attuazione 

Tipo de medida Ayuda individual 

Objetivo Apoyo técnico (promoción) y publicidad 

Forma de la ayuda Servicios subvencionados 

Presupuesto 1 500 000 EUR 

Intensidad 100 % para la promoción y 50 % para la publicidad 

Duración Hasta el 31.12.2011 

Sectores económicos Agricultura
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Nombre y dirección de la autoridad que con­
cede las ayudas 

Assessorato dell’agricoltura e riforma agro-pastorale 
Via Pessagno 4 
09126 Cagliari CA 
ITALIA 

Información adicional — 

El texto de la decisión en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra 
en: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_es.htm 

Fecha de adopción de la decisión 6.5.2010 

Número de referencia de ayuda estatal N 60/10 

Estado miembro Chipre 

Región — 

Denominación (y/o nombre del beneficiario) Ενισχύσεις διάσωσης υπό μορφή κρατικής εγγύησης προς το Συμβούλιο του 
Κεντρικού Σφαγείου Κοφίνου για τη σύναψη δανείου ύψους 1,6 εκατομμυρ­ 
ίων EUR 
(Rescue aid in form of a government guarantee to the Council of the 
Central Slaughterhouse of Kofinos for the conclusion of a loan amoun­
ting to EUR 1,6 million) 

Base jurídica Απόφαση αριθ. 68765 της 13.5.2009 του κυπριακού υπουργικού 
Συμβουλίου 

Tipo de medida Ayuda de salvamento 

Objetivo Salvamento 

Forma de la ayuda Garantía estatal para préstamos 

Presupuesto 1 600 000 EUR como máximo 

Intensidad — 

Duración A partir de la fecha de aprobación por la Comisión 

Sectores económicos Sector agrícola 

Nombre y dirección de la autoridad que con­
cede las ayudas 

Υπουργείο Εσωτερικών (Ypourgio Esoterikon) 
1453 Λευκωσία/Nicosia 
ΚΥΠΡΟΣ/CYPRUS 

Información adicional — 

El texto de la decisión en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra 
en: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_es.htm
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Fecha de adopción de la decisión 19.4.2010 

Número de referencia de ayuda estatal N 108/10 

Estado miembro Bulgaria 

Región — 

Denominación (y/o nombre del beneficiario) Държавна помощ по Временната рамка за земеделските стопанства за 
първично производство, преработка и маркетинг на селскостопански 
продукти 
(State aid under the Temporary Framework to agricultural holdings ac­
tive in primary production, processing and marketing of agricultural 
products) 

Base jurídica Член 12, алинея 1, точка 2 и алинея 2, точка 1, букви а) и б) от Закона 
за защита на земеделските производители 
§ 23 от Закона за насърчаване на инвестициите 
Инструкции за временна държавна помощ за подпомагане на земедел­ 
ските производители на селскостопанска продукция и на предприятия 
извършващи дейност в областта на преработката и търговията на селско­ 
стопански продукти с цел съхраняване на стопанствата и запазване на 
производството при настоящата финансова и икономическа криза 

Tipo de medida Régimen de ayuda 

Objetivo Ayuda para remediar una perturbación grave de la economía 

Forma de la ayuda Subvención directa 

Presupuesto Presupuesto total: 20 000 000 BGN (aproximadamente 10 225 994 
EUR) 

Intensidad — 

Duración 31.12.2010 

Sectores económicos Agricultura 

Nombre y dirección de la autoridad que con­
cede las ayudas 

Държавен фонд „Земеделие“ (State Fund Agriculture) 
Бул. „Цар Борис III“ № 136 (Tzar Boris III bul. 136) 
1618 София/Sofia 
БЪЛГАРИЯ/BULGARIA 

Información adicional — 

El texto de la decisión en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra 
en: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_es.htm 

Fecha de adopción de la decisión 28.4.2010 

Número de referencia de ayuda estatal N 111/10 

Estado miembro República Eslovaca 

Región —
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Denominación (y/o nombre del beneficiario) Zníženie dane z minerálneho oleja 

Base jurídica Zákon č. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z minerálneho oleja zmenený 
a doplnený zákonom č. 667/2004 Z. z., zákonom č. 223/2006 Z. z., 
zákonom č. 672/2006, Z. z., zákonom č. 609/2007 Z. z., zákonom č. 
378/2008 Z. z., zákonom č. 465/2008 Z. z., zákonom č. 53/2009 Z. z., 
zákonom č. 482/2009 Z. z., zákonom č. 493/2009 Z. z. a zákonom č. 
30/2010 Z. z. 

Tipo de medida Régimen de ayudas 

Objetivo Exenciones fiscales en virtud de la Directiva 2003/96/CE 

Forma de la ayuda Tipo impositivo reducido 

Presupuesto 80 500 000 EUR 

Intensidad — 

Duración 1.5.2010-31.12.2012 

Sectores económicos Agricultura 

Nombre y dirección de la autoridad que con­
cede las ayudas 

Colné úrady SR 

Información adicional — 

El texto de la decisión en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra 
en: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_es.htm
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No oposición a una concentración notificada 

(Asunto COMP/M.5938 — Nippon Telegraph and Telephone Corporation/Dimension Data Holdings 
PLC) 

(Texto pertinente a efectos del EEE) 

(2010/C 233/03) 

El 18 de agosto de 2010, la Comisión decidió no oponerse a la concentración notificada que se cita en el 
encabezamiento y declararla compatible con el mercado común. Esta decisión se basa en el artículo 6, 
apartado 1, letra b) del Reglamento (CE) n o 139/2004 del Consejo. El texto íntegro de la decisión solo está 
disponible en inglés y se hará público una vez que se elimine cualquier secreto comercial que pueda 
contener. Estará disponible: 

— en la sección de concentraciones del sitio web de competencia de la Comisión (http://ec.europa.eu/ 
competition/mergers/cases/). Este sitio web permite localizar las decisiones sobre concentraciones me­
diante criterios de búsqueda tales como el nombre de la empresa, el número de asunto, la fecha o el 
sector de actividad, 

— en formato electrónico en el sitio web EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm) con el número de 
documento 32010M5938. EUR-Lex da acceso al Derecho comunitario en línea.
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IV 

(Información) 

INFORMACIÓN PROCEDENTE DE LAS INSTITUCIONES, ÓRGANOS Y 
ORGANISMOS DE LA UNIÓN EUROPEA 

COMISIÓN EUROPEA 

Tipo de cambio del euro ( 1 ) 

27 de agosto de 2010 

(2010/C 233/04) 

1 euro = 

Moneda Tipo de cambio 

USD dólar estadounidense 1,2713 

JPY yen japonés 107,74 

DKK corona danesa 7,4481 

GBP libra esterlina 0,82060 

SEK corona sueca 9,3745 

CHF franco suizo 1,3004 

ISK corona islandesa 

NOK corona noruega 7,9785 

BGN lev búlgaro 1,9558 

CZK corona checa 24,755 

EEK corona estonia 15,6466 

HUF forint húngaro 284,68 

LTL litas lituana 3,4528 

LVL lats letón 0,7088 

PLN zloty polaco 3,9886 

RON leu rumano 4,2435 

TRY lira turca 1,9383 

Moneda Tipo de cambio 

AUD dólar australiano 1,4322 

CAD dólar canadiense 1,3487 

HKD dólar de Hong Kong 9,8901 

NZD dólar neozelandés 1,8020 

SGD dólar de Singapur 1,7255 

KRW won de Corea del Sur 1 521,52 

ZAR rand sudafricano 9,3771 

CNY yuan renminbi 8,6426 

HRK kuna croata 7,2786 

IDR rupia indonesia 11 501,80 

MYR ringgit malayo 3,9997 

PHP peso filipino 57,470 

RUB rublo ruso 39,0700 

THB baht tailandés 39,840 

BRL real brasileño 2,2380 

MXN peso mexicano 16,6474 

INR rupia india 59,6180
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INFORMACIÓN PROCEDENTE DE LOS ESTADOS MIEMBROS 

Información comunicada por los Estados miembros acerca de las ayudas estatales concedidas de 
conformidad con el Reglamento (CE) n o 1857/2006 de la Comisión sobre la aplicación de los 
artículos 87 y 88 del Tratado a las ayudas estatales para las pequeñas y medianas empresas 
dedicadas a la producción de productos agrícolas y por el que se modifica el Reglamento (CE) 

n o 70/2001 

(2010/C 233/05) 

Ayuda n o : XA 97/10 

Estado miembro: Italia 

Región: Todo el territorio nacional 

Denominación del régimen de ayudas o nombre de la em­
presa que recibe la ayuda individual: Concessione di un con­
tributo per la partecipazione del giovane imprenditore agricolo 
(o di un proprio collaboratore) alla manifestazione fieristica 
SIAL, Parigi — 17/21 ottobre 2010. 

Base jurídica: 

Artículo 2 de la Legge 15 dicembre 1998, n. 441, recante 
«Norme per la diffusione e la valorizzazione dell’imprenditoria 
in agricoltura». 

Artículo 15 del Reglamento (CE) n o 1857/2006 de la Comisión, 
de 15 de diciembre de 2006 

Gasto anual previsto en virtud del régimen o cuantía global 
de la ayuda individual concedida a la empresa beneficiaria: 
Gasto total previsto: 150 000,00 EUR 

Intensidad máxima de la ayuda: 100 % de los gastos admisi­
bles 

Fecha de ejecución: A partir de la fecha de publicación del 
número de registro de la solicitud de exención en la página web 
de la Dirección General de Agricultura y Desarrollo Rural de la 
Comisión Europea 

Duración del régimen o de la ayuda individual: 31 de di­
ciembre de 2010 

Objetivo de la ayuda: 

Incentivar la participación de los agricultores y de los trabaja­
dores agrarios en foros de intercambio de conocimientos entre 
empresas, en concursos, exhibiciones y ferias, según se recoge 
en el artículo 15 del Reglamento (CE) n o 1857/2006 de la 
Comisión, de 15 de diciembre de 2006, sobre la aplicación 
de los artículos 87 y 88 del Tratado a las ayudas estatales 
para las pequeñas y medianas empresas dedicadas a la produc­
ción de productos agrícolas y por el que se modifica el Regla­
mento (CE) n o 70/2001, publicado en el DO L 358 de 
16.12.2006 p. 3. 

Son admisibles los costes de los derechos de participación en la 
feria y de alquiler de los locales de exposición. 

La ayuda estatal se concederá, con arreglo al artículo 15 del 
Reglamento (CE) n o 1857/2006, en especie mediante servicios 
subvencionados y no consistirá en pagos directos en efectivo a 
los productores 

Sector o sectores beneficiarios: Agricultura 

Nombre y dirección del organismo que concede la ayuda: 

Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali 
Dipartimento delle politiche competitive del mondo rurale e 
della qualità 
Direzione generale della competitività per lo sviluppo rurale 
Via XX Settembre 20 
00187 Roma RM 
ITALIA 

Dirección web: 

http://www.politicheagricole.gov.it/SviluppoRurale/ 
GiovaniAgricoltura/default.htm 

Otros datos: — 

Ayuda n o : XA 101/10 

Estado miembro: Países Bajos 

Región: Noord-Brabant 

Denominación del régimen de ayudas o nombre de la em­
presa que recibe la ayuda individual: Wijziging Subsidierege­
ling duurzame landbouw in Noord-Brabant (uitbreiding t.b.v. de 
bouw van stallen conform een zgn. ALFA-ontwerp) 

Base jurídica: Artikel 152 van de Provinciewet, artikel 2 van de 
Algemene subsidieverordening Provincie Noord-Brabant 

Gasto anual previsto en virtud del régimen o cuantía global 
de la ayuda individual concedida a la empresa beneficiaria: 
Importe total disponible para la ejecución de la subparte corres­
pondiente del régimen de subvenciones: 500 000 EUR. Las so­
licitudes únicamente pueden presentarse en 2010
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Intensidad máxima de la ayuda: El régimen establece que la 
subvención puede concederse por el 50 % de los costes adicio­
nales, en comparación con los costes de una construcción con­
vencional, de la construcción de edificios de explotación con 
arreglo al método utilizado en el proyecto ALFA. La inversión 
total para edificar ese tipo de construcciones (establos) asciende 
aproximadamente a 1 000 000 EUR. La subvención máxima 
que se concederá es de 50 000 EUR, lo que representa, aproxi­
madamente, el 5 % de la inversión total y, por consiguiente, de 
la intensidad de la ayuda 

Fecha de ejecución: La fecha de aplicación es el 1 de junio de 
2010, si bien deberá esperarse a la publicación por parte de la 
Comisión Europea de la información resumida 

Duración del régimen o de la ayuda individual: La subven­
ción se concederá entre el 1 de junio y el 1 de diciembre de 
2010 (a menos que se agote antes el límite de la ayuda) y podrá 
abonarse hasta el año 2012 

Objetivo de la ayuda: 

El objetivo que se persigue es fomentar que se embellezca el 
aspecto de los edificios de las explotaciones agrícolas (aunque 
manteniendo o incluso mejorando su función), con objeto de 
impulsar así una mejora cualitativa del paisaje rural del Bra­
bante. 

La medida se acoge al artículo 4 del Reglamento (CE) n o 
1857/2006 

Sector o sectores beneficiarios: Todas las explotaciones agra­
rias 

Nombre y dirección del organismo que concede la ayuda: 

Provincie Noord-Brabant 
Brabantlaan 1 
Postbus 90151 
5200 MC Den Bosch 
NEDERLAND 

Dirección web: 

http://brabant.regelingenbank.eu/regeling/ 
397-subsidieregeling-duurzame-landbouw-in-noord-brabant 

http://www.brabant.nl/politiek-en-bestuur/bestuursinformatie/ 
provinciale-bladen.aspx 

Otros datos: 

La modificación se refiere al Subsidieregeling duurzame landbouw 
in Noord-Brabant (Régimen de subvención a la agricultura sos­
tenible en el Brabante Septentrional), que fue notificado a la 
Comisión Europea en 2008 y se registró con el número XA 
220/08. La modificación consiste en la ampliación de las acti­
vidades que pueden acogerse al régimen. A la actual lista de 
actividades subvencionables se añade la posibilidad de solicitar 
una subvención para la construcción de lo que se conoce como 
un «establo ALFA». Se trata de un nuevo método de edificación 
cuyo objetivo es lograr una armonía óptima entre los usos 
agrarios, la incorporación dentro del paisaje, la importancia 
funcional y la calidad arquitectónica visual. Dado que este mé­

todo de edificación resulta más caro que una edificación con­
vencional, se propone que se subvencionen los costes adiciona­
les a que da lugar la construcción de un «establo ALFA». El 
antecesor de este proyecto, que desarrolló el diseño del «establo 
ALFA», se notificó en 2007 y se registró con el número XA 
417/07. 

Además, el límite de la subvención en el año 2010 para dos de 
las subpartes del régimen (para los purificadores de aire y para 
la agricultura sostenible) se ha fijado en 0 euros, ya que se han 
agotado los presupuestos disponibles. 

No se han adaptado ni modificado las otras posibilidades de 
subvención en el marco de este régimen. Por lo tanto, la mo­
dificación únicamente afecta a la ayuda a la inversión para la 
edificación de «establos ALFA» 

Ayuda n o : XA 105/10 
Estado miembro: Alemania 
Región: Alemania 
Denominación del régimen de ayudas o nombre de la em­
presa que recibe la ayuda individual: 

Richtlinie über die Förderung der Beratung landwirtschaftlicher 
Unternehmen vor und während einer Umstellung des Betriebes 
auf ökologischen Landbau 

421-40306/0025 

Base jurídica: 

Richtlinie über die Förderung der Beratung landwirtschaftlicher 
Unternehmen vor und während einer Umstellung des Betriebes 
auf ökologischen Landbau; 

Bundeshaushaltsgesetz. 

Gasto anual previsto en virtud del régimen o cuantía global 
de la ayuda individual concedida a la empresa beneficiaria: 
Hasta 0,5 millones de EUR 

Intensidad máxima de la ayuda: La subvención se concede 
como ayuda a proyectos en forma de financiación parcial. La 
subvención cubrirá hasta un 50 % de los costes de asesora­
miento, con un límite superior de 2 000 EUR (netos) por 
cada tipo de asesoramiento (asesoramiento antes de la transi­
ción; asesoramiento tras la transición). La subvención no se 
abonará directamente a su beneficiario 

Fecha de ejecución: 1 de julio de 2010 

Duración del régimen o de la ayuda individual: 31 de di­
ciembre de 2013 

Objetivo de la ayuda: Asistencia técnica [artículo 15 del Re­
glamento (CE) n o 1857/2006] y ayuda a las PYME para servi­
cios de consultoría [artículo 26 del Reglamento (CE) n o 
800/2008]
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Sector o sectores beneficiarios: Explotaciones agrarias con­
vencionales y ecológicas de todos los subsectores 
Nombre y dirección del organismo que concede la ayuda: 

Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung (BLE) 
Postfach, 53168 Bonn 
DEUTSCHLAND 
Dirección web: 
http://www.bundesprogramm-oekolandbau.de/foerderrichtlinien/ 
umstellungsberatung/ 
Otros datos: 

El asesoramiento de empresas agrarias convencionales en lo 
referente a las posibilidades y consecuencias de la transición 
de sus explotaciones a la agricultura ecológica es un instru­
mento importante 

— para valorar de forma precisa si es rentable la transición de 
la agricultura convencional a la ecológica y en qué circuns­
tancias lo sería, contribuyendo a evitar, de esa forma, que la 
empresa tome decisiones inadecuadas, 

— para mejorar las perspectivas de éxito de próximos procesos 
de transición a la agricultura ecológica mediante la mejora 
de la formación en materia de gestión, 

— para alentar la transición a la agricultura ecológica y aumen­
tar, con ello, el número de explotaciones ecológicas. 

El asesoramiento en técnicas de producción y/o en gestión em­
presarial durante la fase de transición de una explotación agraria 
de la agricultura convencional a la ecológica es un instrumento 
importante 
— para valorar de forma precisa de qué manera debe adaptar 

cada explotación su producción a las nuevas condiciones, 
contribuyendo, de esa forma, tanto a optimizar los procesos 
de adaptación necesarios como a minimizar el riesgo de 
toma de decisiones inadecuadas, 

— para aumentar las posibilidades de éxito de la fase de tran­
sición mediante una ampliación continua de la formación en 
materia de gestión en un ámbito complejo, 

— para optimizar la evolución de las empresas durante y tras el 
proceso de transición con arreglo al Reglamento (CE) n o 
834/2007, contribuyendo, así, a mantener el nuevo régimen 
de explotación y a evitar la vuelta de las empresas a la 
agricultura convencional una vez extinguido el compromiso 
quinquenal de explotación que establece el Reglamento (CE) 
n o 1698/2005. 

Para incentivar a las empresas a hacer uso de servicios de ase­
soramiento externo se les puede garantizar la concesión de 
subvenciones al asesoramiento según se establece en este régi­
men de ayudas y en las disposiciones administrativas generales 
de los artículos 23 y 44 del BHO (Reglamento presupuestario 
federal alemán). 
La subvención cubrirá hasta un 50 % de los costes de asesora­
miento, con un límite superior de 2 000 EUR (netos) por cada 
tipo de asesoramiento (asesoramiento antes de la transición; 
asesoramiento tras la transición).
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V 

(Anuncios) 

PROCEDIMIENTOS RELATIVOS A LA APLICACIÓN DE LA POLÍTICA DE 
COMPETENCIA 

COMISIÓN EUROPEA 

AYUDA ESTATAL — GRECIA 

Ayuda estatal C 15/10 (ex NN 21/10) — Privatización del Casino Mont Parnès 

Invitación a presentar observaciones en aplicación del artículo 108, apartado 2, del Tratado de 
Funcionamiento de la Unión Europea 

(Texto pertinente a efectos del EEE) 

(2010/C 233/06) 

Por carta de 6 de julio de 2010, reproducida en la versión lingüística auténtica en las páginas siguientes al 
presente resumen, la Comisión notificó a Grecia su decisión de incoar el procedimiento previsto en el 
artículo 108, apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea en relación con la medida 
antes citada. 

Los interesados podrán presentar sus observaciones en un plazo de un mes a partir de la fecha de 
publicación del presente resumen y de la carta siguiente, enviándolas a: 

Comisión Europea 
Dirección General de Competencia 
Dirección F 
Despacho J-70, 3/225 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Fax +32 22961242 

Dichas observaciones serán comunicadas a Grecia. Los interesados que presenten observaciones podrán 
solicitar por escrito, exponiendo los motivos de su solicitud, que su identidad sea tratada de forma 
confidencial. 

(1) El 23 de junio de 2002, Egnatia SA («el denunciante»), uno 
de los miembros del consorcio Casino Attikis (CA), pre­
sentó una denuncia a la DG Mercado Interior y Servicios 
por un procedimiento de licitación supuestamente no 
transparente y discriminatorio para la concesión de un 
contrato público a favor del consorcio Hyatt Regency 
(HR) con vistas a vender el 49 % del capital del Casino 
Mont Parnès. La DG Mercado Interior y Servicios también 
remitió la denuncia a la DG Competencia para que eva­
luase la posible existencia de ayuda estatal en el contexto 
de ese mismo procedimiento de licitación. 

Existencia de ayuda a efectos del artículo 107, apartado 1, del 
TFUE 

(2) El denunciante alega que, en el procedimiento de licitación, 
el órgano de contratación rechazó la oferta más elevada, 
procedente de CA, actuando de una manera supuestamente 

condicional, no transparente y discriminatoria, de forma 
que se concedió una posible ayuda estatal al comprador 
como consecuencia de un defecto en el procedimiento de 
venta. 

(3) Más concretamente, en la primera ronda del procedimiento 
de presentación de ofertas, la oferta hecha por CA fue de 
91 183 652 EUR frente a la de 80 075 000 EUR hecha 
por HR. En la segunda ronda, la oferta hecha por HR 
fue de solo 92 105 888 EUR, mientras que en la tercera 
ronda, en la que CA quedó excluida, CA ofreció 
107 000 000 EUR. Por último, cuando se invitó a HR, 
más allá del ámbito de los procedimientos de la licitación 
pública, a mejorar su oferta, ofreció 110 000 000 EUR 
frente a los 162 000 000 EUR que ofreció CA por inicia­
tiva propia. Por tanto, resulta que la última oferta superaba 
en 52 000 000 EUR el precio al que se asignó la licitación 
a HR.
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(4) Aparentemente, si el Comité de Licitación hubiera acep­
tado la última oferta del denunciante por un importe de 
162 000 000 EUR, Grecia habría incrementado sus ingre­
sos por un importe de 52 000 000 EUR. Grecia ha indi­
cado que esta oferta no podía considerarse que constitu­
yera la presentación de una oferta formal por parte del 
denunciante, ya que había quedado excluido del procedi­
miento de licitación. Sin embargo, la Comisión considera 
que este argumento es cuestionable en la medida en que 
existió una negociación posterior a la licitación con el 
licitador que ganó la licitación con objeto de mejorar su 
oferta de 92 105 888 EUR a 110 000 000 EUR. Además, 
la Comisión observa que la oferta de 92 105 888 EUR 
hecha por HR en la segunda ronda en principio no parece 
ajustarse a las disposiciones nacionales aplicables, que de­
terminan, según la información actual, que dicha nueva 
oferta tiene que ser al menos igual a la oferta inicial 
más elevada incrementada en un 10 % (la oferta anterior 
más elevada fue de 91 183 652 EUR). 

(5) Además, según la legislación nacional, el Comité de Lici­
tación tenía la facultad discrecional exclusiva de cancelar la 
licitación y publicar otra nueva; sin embargo, dicho Co­
mité ignoró esta opción. 

(6) La Comisión considera que, actualmente, hay importantes 
dificultades para determinar si se concedió ilegalmente un 
trato preferente y también si se pagó o no un precio de 
mercado. No obstante, en el caso de que efectivamente 
hubiera existido una hipotética parcialidad en el procedi­
miento de licitación, han de tenerse en cuenta las siguien­
tes consideraciones. 

(7) Si la cifra de 110 000 000 EUR está aún por debajo del 
valor de mercado del 49 % del Casino Mont Parnès, la 
diferencia entre los dos representa una ventaja para el 
comprador a expensas de la pérdida de ingresos por parte 
del Estado. Por tanto, la Comisión no puede excluir que la 
medida represente y conceda una ventaja económica selec­
tiva al supuesto beneficiario a través de recursos estatales. 

(8) Además, en general, las actividades de apuestas están ac­
tualmente en manos de grupos internacionales que con­
trolan en gran medida carreras de caballos, loterías, hoteles 
y casinos. Por tanto, la Comisión concluye que las apuestas 
es una actividad empresarial de dimensión mundial y las 
empresas de este ámbito desarrollan una actividad econó­
mica en un mercado internacional. Además, en el caso de 
los hoteles-casino, las actividades comerciales en cuestión 
están estrechamente vinculadas con el sector turístico. 
Además, la Comisión entiende que, cuando se privatizó 
el Casino Mont Parnès, en el acuerdo de venta se pospuso 
explícitamente la posibilidad de obtener una licencia para 
crear un segundo casino en la región durante un cierto 
tiempo. De hecho, pese a que la legislación nacional per­
mite la concesión de una segunda licencia para crear un 
casino en la región de Ática, las autoridades públicas se 
comprometieron a través de una cláusula contractual a 
reembolsar a HR el 70 % del precio de adquisición (es 
decir, de 110 000 000 EUR) en caso de que dicha licencia 
se concediera antes de 2012. Esto indica que el valor de la 
empresa para el comprador (y, por tanto, toda ayuda en el 

precio de adquisición) está vinculado a las condiciones de 
competencia y puede, por tanto, falsear dicha competencia. 

(9) La Comisión considera que no puede excluirse que se 
cumplan los criterios para determinar la presencia de 
ayuda de conformidad con el artículo 107, apartado 1, 
del TFUE y que el procedimiento de licitación bajo examen 
pueda contener elementos de ayuda estatal a favor de HR. 

Compatibilidad de la ayuda 

(10) La Comisión ha considerado si la ayuda estatal puede ser 
compatible con el mercado interior al amparo de alguna 
de las excepciones contempladas en los artículos 106 y 
107 del TFUE. Hasta ahora Grecia ha alegado que no hay 
ayuda estatal alguna y no ha argumentado los motivos por 
los que la ayuda sería compatible. La Comisión duda que 
una ayuda estatal al comprador en el contexto de la pri­
vatización pueda ser compatible con el mercado interior, 
pero invita a la presentación de observaciones dentro del 
procedimiento actual con respecto a posibles razones de 
compatibilidad de la supuesta ayuda. 

Cuantificación y recuperación 

(11) Si se confirmaran las dudas de la Comisión de que la 
medida contiene una ayuda estatal incompatible, de con­
formidad con el artículo 14, apartado 1, del Reglamento 
de Procedimiento (CE) n o 659/1999, la Comisión estaría 
obligada a ordenar la recuperación por parte de Grecia de 
la ayuda estatal incompatible del supuesto beneficiario, el 
consorcio Hyatt Regency, a menos que ello fuera contrario 
a un principio jurídico general. 

TEXTO DE LA CARTA 

«Η Επιτροπή ενημερώνει την Ελλάδα ότι, αφού εξέτασε τις πληρο­ 
φορίες που παρείχαν οι αρχές της χώρας σας σχετικά με το προα­ 
ναφερόμενο μέτρο ενίσχυσης, αποφάσισε να κινήσει τη διαδικασία 
που προβλέπει το άρθρο 108 παράγραφος 2 της συνθήκης για τη 
λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής “ΣΛΕΕ”). 

1. ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ 

(1) Στις 23 Ιουνίου 2002, η Εγνατία ΑΕ ( 1 ), μέλος της κοινο­ 
πραξίας Καζίνο Αττικής (“ο καταγγέλλων”), υπέβαλε καταγγε­ 
λία στην ΓΔ Εσωτερικής Αγοράς και Υπηρεσιών σχετικά με 
διαδικασία διαγωνισμού χαρακτηριζόμενη, σύμφωνα με τους 
ισχυρισμούς του, από έλλειψη διαφάνειας και διακρίσεις προς 
όφελος του ομίλου Hyatt Regency για την παραχώρηση του 
49 % του κεφαλαίου του Καζίνου Πάρνηθας ( 2 ). 

(2) Με επιστολή της 3ης Οκτωβρίου 2002, η ΓΔ Εσωτερικής 
Αγοράς και Υπηρεσιών διαβίβασε αντίγραφο του φακέλου 
στη ΓΔ Ανταγωνισμού προκειμένου να προβεί σε παράλληλη 
ανάλυση για ενδεχόμενα ζητήματα κρατικών ενισχύσεων στην 
εν λόγω υπόθεση. 

(3) Με ηλεκτρονική επιστολή της 9ης Δεκεμβρίου 2002, ο νομι­ 
κός εκπρόσωπος του καταγγέλλοντος ( 3 ) παρείχε στις υπηρε­ 
σίες της ΓΔ Ανταγωνισμού πρόσθετες διευκρινίσεις για την 
υπόθεση.
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(4) Με επιστολή της 24ης Ιανουαρίου 2003, η Επιτροπή κοινο­ 
ποίησε την καταγγελία για κρατική ενίσχυση στις ελληνικές 
αρχές και κάλεσε την Ελλάδα να διευκρινίσει τα θέματα που 
εθίγησαν. Οι ελληνικές αρχές απάντησαν στις 4 Μαρτίου 
2003. 

(5) Στις 27 Ιανουαρίου 2003, πραγματοποιήθηκε συνάντηση 
μεταξύ των υπηρεσιών της Επιτροπής και του νόμιμου εκπρό­ 
σωπου του καταγγέλλοντος. 

(6) Στις 12 Φεβρουαρίου 2003 και στις 22 Αυγούστου, ο νόμι­ 
μος εκπρόσωπος του εικαζόμενου δικαιούχου ( 1 ) κατέθεσε 
δικαιολογητικά έγγραφα στις υπηρεσίες της Επιτροπής. 

(7) Με επιστολές της 31ης Μαρτίου 2003 και της 16ης Μαΐου 
2003, ο καταγγέλλων υπέβαλε συμπληρωματικές πληροφο­ 
ρίες στη ΓΔ Ανταγωνισμού. 

(8) Στις 10 Απριλίου 2003, πραγματοποιήθηκε συνάντηση 
μεταξύ των υπηρεσιών της Επιτροπής και του εικαζόμενου 
δικαιούχου. 

(9) Κατά την περίοδο από 15 Ιουλίου 2003 έως 16 Σεπτεμβρίου 
2003, η Επιτροπή είχε σειρά επαφών με τον καταγγέλλοντα 
που αφορούσαν τις χωριστές εκτιμήσεις για τις δύο καταγγε­ 
λίες και επέστησε την προσοχή του στην πρακτική λήψης των 
αποφάσεών της σύμφωνα με την οποία η παραχώρηση δημό­ 
σιων περιουσιακών στοιχείων στο πλαίσιο διαδικασίας διαγωνι­ 
σμού ενδέχεται να μη συνιστά κρατική ενίσχυση εφόσον η 
διαδικασία έχει διεξαχθεί με διαφάνεια και χωρίς διακρίσεις. 
Κατά συνέπεια, η Επιτροπή πληροφόρησε τον καταγγέλλοντα 
ότι προκειμένου να καταλήξει στην άποψή της αναμένει την 
ολοκλήρωση της εξέτασης της ΓΔ Εσωτερικής Αγοράς και 
Υπηρεσιών για τη σύναψη δημόσιας σύμβασης. 

(10) Με επιστολές της 22ας Ιανουαρίου και της 4ης Αυγούστου 
2004, η ΓΔ Εσωτερικής Αγοράς και Υπηρεσιών περάτωσε την 
έρευνα εκτιμώντας ότι δεν υπήρξε παρατυπία κατά τη διαδι­ 
κασία πώλησης του καζίνου. Με επιστολή της 2ας Ιουνίου 
2004, η ΓΔ Ανταγωνισμού ενημέρωσε τον καταγγέλλοντα 
ότι έθεσε στο αρχείο την καταγγελία κρατικής ενίσχυσης 
δυνάμει του άρθρου 20 παράγραφος 2 του διαδικαστικού 
κανονισμού (659/99/EΚ) ( 2 ). 

(11) Στις 18 Φεβρουαρίου 2005 ο καταγγέλλων υπέβαλε στο 
Πρωτοδικείο αίτηση αναίρεσης για την ακύρωση της απόφα­ 
σης της Επιτροπής να θέσει στο αρχείο την υπόθεση. 

(12) Με διάταξη της 26ης Σεπτεμβρίου 2006, το Πρωτοδικείο 
απέρριψε ως απαράδεκτη την πράξη καθώς έκρινε ότι η επι­ 
στολή δεν αποτελούσε πράξη δυνάμενη να προσβληθεί κατά 
την έννοια του άρθρου 230 EΚ ( 3 ). 

(13) Στις 18 Δεκεμβρίου 2006, ο καταγγέλλων προσέφυγε στο 
Δικαστήριο κατά της διάταξης του Πρωτοδικείου. 

(14) Με απόφαση της 17ης Ιουλίου 2008 ( 4 ), το Δικαστήριο αναί­ 
ρεσε τη διάταξη, αποφαινόμενο ότι πρόκειται για πράξη δυνά­ 
μενη να προσβληθεί η οποία δεν είναι συμβατή με τις υπο­ 
χρεώσεις της Επιτροπής δυνάμει του διαδικαστικού κανονι­ 
σμού, και ανέπεμψε την υπόθεση στο Πρωτοδικείο. 

(15) Με επιστολή της 26ης Σεπτεμβρίου 2008, οι υπηρεσίες της 
ΓΔ Ανταγωνισμού απέσυραν την σχετική επιστολή και κίνησαν 
εκ νέου τη διαδικασία για την υπόθεση. 

(16) Με διάταξη της 29ης Σεπτεμβρίου 2009, το Πρωτοδικείο, 
λαμβάνοντας υπόψη την απόσυρση της επιστολής, αποφάσισε 
να μην αποφανθεί ( 5 ). Η τελευταία διάταξη του Πρωτοδικείου 
προσβλήθηκε από τον καταγγέλλοντα στις 7 Σεπτεμβρίου 
2009 με το επιχείρημα ότι το Πρωτοδικείο θα έπρεπε να 
θεωρήσει ανίσχυρη την απόσυρση της επιστολής και να ακυ­ 
ρώσει την αρχική επιστολή. Η υπόθεση εκκρεμεί επί του παρό­ 
ντος στα πινάκια του Δικαστηρίου. 

(17) Με ηλεκτρονική επιστολή της 11ης Σεπτεμβρίου 2009, ο 
καταγγέλλων παρείχε περαιτέρω πληροφορίες για την εικαζό­ 
μενη παράβαση της νομοθεσίας της ΕΕ. 

(18) Στις 14 Οκτωβρίου 2009, πραγματοποιήθηκε συνάντηση 
μεταξύ των υπηρεσιών της Επιτροπής και του καταγγέλλοντος. 
Μετά τη συνάντηση αυτή ο καταγγέλλων παρείχε περαιτέρω 
πληροφορίες στο πλαίσιο επαφών του με την Επιτροπή. 

(19) Με επιστολή της 21ης Οκτωβρίου 2009, η Επιτροπή ζήτησε 
από την Ελλάδα πρόσθετες πληροφορίες. Με επιστολή της 
13ης Νοεμβρίου 2009 η Ελλάδα ζήτησε παράταση της προ­ 
θεσμίας για την απάντησή της, αίτημα που έγινε δεκτό από 
την Επιτροπή με ηλεκτρονική επιστολή της 18ης Νοεμβρίου 
2009. Στις 11 Ιανουαρίου 2010 και στις 14 Ιανουαρίου 
2010 η Ελλάδα έδωσε απαντήσεις στην Επιτροπή. 

(20) Με απόφαση της 6ης Μαΐου 2010, το Δικαστήριο ανταπο­ 
κρίθηκε στο αίτημα του Συμβουλίου της Επικρατείας για 
έκδοση προδικαστικής απόφασης δυνάμει του άρθρου 234 
ΕΚ, ιδίως όσον αφορά την εφαρμογή των ευρωπαϊκών κανόνων 
που διέπουν τις δημόσιες συμβάσεις στη διαδικασία των δια­ 
γωνισμών, θέμα που αποτελεί επίσης αντικείμενο της παρού­ 
σας έρευνας. Το Δικαστήριο κατέληξε μεταξύ άλλων στο 
συμπέρασμα ότι μια σύμβαση όπως αυτή που αποτελεί αντι­ 
κείμενο του υπό εξέταση διαγωνισμού δεν υπάγεται, ως
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σύνολο, στο πεδίο εφαρμογής των οδηγιών περί δημοσίων 
συμβάσεων ( 1 ). Επιπλέον, το Δικαστήριο επεσήμανε ότι το εν 
λόγω συμπέρασμα δεν αποκλείει την υποχρέωση τηρήσεως, 
στο πλαίσιο μιας τέτοιας συμβάσεως, των θεμελιωδών κανόνων 
και των γενικών αρχών της Συνθήκης, ιδίως όσον αφορά την 
ελευθερία εγκαταστάσεως και την ελεύθερη κυκλοφορία των 
κεφαλαίων. 

2. ΤΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ 

Οι καταγγελίες 

(21) Η Εγνατία ΑΕ, μέλος της κοινοπραξίας Καζίνο Αττικής, η 
οποία μετά από συγχώνευση εξαγοράσθηκε από την Αθηναϊκή 
Τεχνική, υπέβαλε καταγγελία στη ΓΔ Εσωτερικής Αγοράς και 
Υπηρεσιών η οποία παραπέμφθηκε επίσης στη ΓΔ Ανταγωνι­ 
σμού. Η πρώτη ΓΔ κλήθηκε να αποφανθεί επί της νομιμότητας 
της αμφισβητούμενης διαδικασίας υπό το πρίσμα της κοινο­ 
τικής νομοθεσίας περί δημοσίων συμβάσεων, ενώ η ΓΔ Αντα­ 
γωνισμού κλήθηκε να αξιολογήσει την εν δυνάμει παρουσία 
κρατικής ενίσχυσης στο πλαίσιο της ίδιας πλειοδοτικής διαδι­ 
κασίας. 

Η ουσία της καταγγελίας περί κρατικής ενίσχυσης 

(22) Τον Οκτώβριο του 2001, η εταιρεία Ελληνικά Τουριστικά 
Ακίνητα (ETA) προκήρυξε διεθνή δημόσιο διαγωνισμό για 
την παραχώρηση του 49 % του κεφαλαίου της δημόσιας επι­ 
χείρησης Καζίνο Πάρνηθας. Ο διαγωνισμός κατακυρώθηκε 
στην κοινοπραξία Hyatt Regency (HR), σε βάρος του μονα­ 
δικού άλλου υποψήφιου επιχειρηματικού σχήματος, της κοι­ 
νοπραξίας Καζίνο Αττικής (ΚA). Στις παραγράφους που ακο­ 
λουθούν περιγράφονται τα γεγονότα που οδήγησαν στην εν 
λόγω κατακύρωση του διαγωνισμού με βάση τις πληροφορίες 
που διαθέτει η Επιτροπή ( 2 ). 

(23) Στην ανακοίνωση της πρόσκλησης υποβολής προσφορών της 
19ης Οκτωβρίου 2001 ανταποκρίθηκαν δύο επιχειρηματικά 
σχήματα: η κοινοπραξία “ΚΑΖΙΝΟ ΑΤΤΙΚΗΣ” (εφεξής ΚΑ) και 
η κοινοπραξία “HYATΤ REGENCY — ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΤΕΧΝΟ­ 
ΔΟΜΙΚΗ” (εφεξής HR). Οι δύο κοινοπραξίες επελέγησαν να 
συμμετάσχουν στη δεύτερη φάση του διαγωνισμού υπό τους 
όρους της ισχύουσας εθνικής νομοθεσίας. 

(24) Σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία, η επιλογή του νικητή 
του διαγωνισμού γίνεται με διαδικασία προσφορών (διαδικα­ 
σία πλειοδοσίας) και η αρχική τιμή πώλησης ορίστηκε σε 
80 000 000 EUR. Η επιτροπή διεξαγωγής του διαγωνισμού 
ανοίγει τους υποβληθέντες από τους υποψήφιους ενσφράγι­ 
στους φακέλους στους οποίους περιέχεται η οικονομική προ­ 
σφορά του κάθε υποψήφιου, και ανακοινώνει τις εν λόγω 
προσφορές. Στον επόμενο γύρο, ο υποψήφιος που υπέβαλε 
τη χαμηλότερη προσφορά δικαιούται να υποβάλει τη νέα 
προσφορά του σε ενσφράγιστο φάκελο. Η νέα αυτή προσφορά 
πρέπει να είναι τουλάχιστον ίση με την αρχικά υψηλότερη 
προσφορά αυξημένη κατά 10 %. Η εν λόγω διαδικασία δια­ 
δοχικών υποβολών προσφορών συνεχίζεται επ’αόριστον σε 
ξεχωριστούς γύρους έως ότου αποσυρθεί ένας από τους προ­ 
σφέροντες. Στην περίπτωση αυτή, ο τελευταίος υποβάλλων 
προσφορά κηρύσσεται προσωρινός πλειοδότης με πρακτικό 

της επιτροπής διαγωνισμού. Το πρακτικό που ορίζει τον προ­ 
σωρινό πλειοδότη υποβάλλεται από την επιτροπή διαγωνι­ 
σμού ( 3 ) στο διοικητικό συμβούλιο της εταιρείας Ελληνικά 
Τουριστικά Ακίνητα (ETA). 

(25) Κατά τον πρώτο γύρο, οι υποψήφιοι υπέβαλαν την προσφορά 
τους ταυτόχρονα, σε ενσφράγιστους φακέλους. Η προσφορά 
της ΚΑ ανερχόταν σε 91 183 652 EUR, ενώ η προσφορά της 
HR σε 80 075 000 EUR. Ωστόσο, ο φάκελος της τελευταίας 
περιελάμβανε, εκτός από την προσφορά, ένσταση σχετικά με 
τη νομιμότητα της συμμετοχής της κοινοπραξίας ΚΑ στη δια­ 
δικασία υποβολής προσφορών. Η επιφύλαξη αμφισβητήθηκε 
από την ΚΑ η οποία ισχυρίστηκε ότι η εν λόγω ένσταση 
καθιστούσε μη αποδεκτή την οικονομική προσφορά της HR. 
Όπως αντιλαμβάνεται η Επιτροπή, κατά το στάδιο αυτό και εν 
αναμονή περαιτέρω διευκρινίσεων που θα παρασχεθούν στο 
πλαίσιο της κινηθείσας διαδικασίας, αμφότερες οι ενστάσεις 
που υποβλήθηκαν στον πρώτο γύρο απορρίφθηκαν από την 
επιτροπή ενστάσεων. 

(26) Κατά το δεύτερο γύρο, η HR υπέβαλε σε ενσφράγιστο φάκελο 
την προσφορά της ύψους 92 105 888 EUR, συνοδευόμενη 
εκ νέου από την ίδια γραπτή επιφύλαξη. Μετά την ολοκλή­ 
ρωση του δεύτερου γύρου και πριν την έναρξη του τρίτου 
γύρου, μετά όμως από την υποβολή του φακέλου με την 
οικονομική προσφορά για τον τρίτο γύρο από τον νόμιμο 
εκπρόσωπο της ΚΑ, ο εν λόγω εκπρόσωπος ζήτησε από την 
επιτροπή ενστάσεων να του επιτραπεί να υποβάλει στο διοι­ 
κητικό συμβούλιο της ΕΤΑ χωριστή δήλωση σχετικά με την 
παραβίαση των όρων του διαγωνισμού όσον αφορά ιδίως τις 
απαιτήσεις εγκυρότητας του διαγωνισμού. Η επιτροπή απέρ­ 
ριψε το εν λόγω αίτημα ισχυριζόμενη ότι θα μπορούσε να 
γίνει δεκτό μόνο εφόσον υποβαλλόταν υπό μορφή ένστασης 
εμπίπτουσας στην αρμοδιότητα της επιτροπής ενστάσεων. Ο 
νόμιμος εκπρόσωπος της ΚΑ ζήτησε από την επιτροπή πεντά­ 
λεπτη προθεσμία προκειμένου να αποφασίσει για τις επόμενες 
ενέργειές του. Η αιτηθείσα προθεσμία έγινε δεκτή και οι 
εκπρόσωποι της ΚΑ ανέλαβαν από τον πίνακα της επιτροπής 
τόσο την γραπτή δήλωση όσο και τον φάκελο της προσφοράς. 
Όταν επέστρεψαν, μετά την πάροδο της προθεσμίας των πέντε 
λεπτών, δήλωσαν ότι δεν σκόπευαν να υποβάλουν ένσταση και 
υπέβαλαν την προσφορά τους. Στη συνέχεια, υποβλήθηκε 
ένσταση από την HR η οποία ζήτησε να κριθεί ως απαράδεκτη 
η διαδικασία προσφοράς κατά τον τρίτο γύρο με την αιτιο­ 
λογία ότι η ΚΑ υπέβαλε προσφορά την οποία απέσυρε και την 
υπέβαλε στη συνέχεια εκ νέου. Η ένσταση της HR έγινε απο­ 
δεκτή από την επιτροπή ενστάσεων και η προσφορά της ΚΑ 
αποκλείστηκε από τη διαδικασία του διαγωνισμού. 

(27) Αφού απέκλεισε την προσφορά της ΚΑ στον τρίτο γύρο, η 
επιτροπή ενστάσεων ( 4 ) διαβίβασε στο διοικητικό συμβούλιο 
της ETA αντίγραφο των τελευταίων πρακτικών της όγδοης 
συνεδρίασης, στα οποία ανακήρυξε την HR ως πρώτο προσω­ 
ρινό πλειοδότη (με προσφορά 92 105 888 EUR) και την ΚΑ 
ως δεύτερο προσωρινό πλειοδότη. Η επιτροπή φαίνεται ότι δεν
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( 1 ) Το Δικαστήριο παρατήρησε ότι κύριο αντικείμενο μιας τέτοιας σύμβασης 
ήταν η απόκτηση του 49 % του κεφαλαίου του καζίνου Πάρνηθας και 
παρεπόμενο αντικείμενο, άρρηκτα συνδεδεμένο με το εν λόγω κύριο 
αντικείμενο, η παροχή υπηρεσιών και η εκτέλεση έργων. 

( 2 ) […] (*). 
(*) Επιχειρηματικό απόρρητο. 

( 3 ) Η επιτροπή διαγωνισμού διορίσθηκε δυνάμει της απόφασης αριθ. 
76/22.5.2002 του διοικητικού συμβουλίου της E.T.A., με αποκλειστικό 
καθήκον την παρουσία της σε όλη την πλειοδοτική διαδικασία, την 
παρακολούθησή της και τη διασφάλιση της διεξαγωγής της εν λόγω 
διαδικασίας σύμφωνα με τους όρους και προϋποθέσεις που προβλέπει 
η συμπληρωματική διακήρυξη καθώς και τη λήψη αποφάσεων σε ενδε­ 
χόμενη υποβολή ενστάσεων. 

( 4 ) Πράξη 38/3.6.2002.



αποσφράγισε το φάκελο της προσφοράς της ΚΑ για τον τρίτο 
γύρο και δεν επέστρεψε τον ενσφράγιστο φάκελο στην τελευ­ 
ταία αλλά τον παρέδωσε στην ΕΤΑ προς φύλαξη ( 1 ). Το διοι­ 
κητικό συμβούλιο της ΕΤΑ συγκάλεσε έκτακτη γενική συνέ­ 
λευση στην οποία το ΔΣ παρέδωσε το φάκελο. Στη συνέχεια, 
στις 5 Ιουνίου 2002, ο διευθύνων σύμβουλος της ΕΤΑ και ο 
νόμιμος εκπρόσωπος της Kantor Capital ΑΕ, οικονομικός 
σύμβουλος επιφορτισμένος με τις διαδικασίες, εξουσιοδοτήθη­ 
καν να ζητήσουν από την HR να βελτιώσει την προσφορά της. 
Η HR αύξησε στη συνέχεια το προτεινόμενο ποσό σε 
110 000 000 EUR. Στις 12 Ιουνίου 2002, η ΚΑ υπέβαλε 
στο διοικητικό συμβούλιο της ETA επιστολή περιέχουσα την 
προσφορά της, η οποία ανερχόταν σε 162 000 000 EUR. 

Η άποψη του καταγγέλλοντος 

(28) Ο καταγγέλλων αμφισβητεί την επιλογή του αγοραστή, το 
τίμημα της συναλλαγής και την εικαζόμενη τροποποίηση εκ 
μέρους των ελληνικών αρχών άλλων όρων που συνδέονται με 
την πώληση μετά την ολοκλήρωση της διαδικασίας υποβολής 
προσφορών ( 2 ). Ειδικότερα, ο καταγγέλλων ισχυρίζεται ότι 
κατά την πλειοδοτική διαδικασία οι αναθέτουσες αρχές αγνόη­ 
σαν την υψηλότερη προσφορά εκ μέρους της ΚΑ ενεργώντας, 
σύμφωνα με τον καταγγέλλοντα, κατά τρόπο μη διαφανή που 
εισάγει όρους και διακρίσεις σε βαθμό που ο αγοραστής 
ενδέχεται να έχει λάβει κρατική ενίσχυση ως αποτέλεσμα της 
παράτυπης διαδικασίας πώλησης. 

(29) Ειδικότερα, ο καταγγέλλων επισημαίνει ότι η πρώτη προσφορά 
της ΚΑ ανερχόταν σε 91 183 652 EUR έναντι 
80 075 000 EUR της HR. Στο δεύτερο γύρο, η προσφορά 
της HR ανερχόταν μόλις σε 92 105 888 EUR, ενώ στον τρίτο 
γύρο κατά τον οποίο αποκλείστηκε η ΚΑ, άδικα κατά την 
άποψή της, η ΚΑ προσέφερε 107 000 000 EUR. Τέλος, 
όταν η HR κλήθηκε μετά το πέρας της πλειοδοτικής διαδικα­ 
σίας του διαγωνισμού να βελτιώσει την προσφορά της, προ­ 
σέφερε 110 000 000 EUR έναντι 162 000 000 EUR που 
προσέφερε ιδία πρωτοβουλία η ΚΑ. Το επιχείρημα που προ­ 
βάλει ο καταγγέλλων είναι ότι η τελευταία του προσφορά 
ήταν κατά 52 000 000 EUR υψηλότερη από την τιμή με 
την οποία έγινε η κατακύρωση στην HR, γεγονός που συνιστά 
παράνομη κρατική ενίσχυση ίση με το εν λόγω ποσό προς 
όφελος του αγοραστή. 

(30) Στο πλαίσιο αυτό ο καταγγέλλων τονίζει ότι, στην περίπτωση 
της συνέχισης της υποβολής προσφορών από την HR και 
παρά τις ρητά διατυπωθείσες επιφυλάξεις της ΚΑ για τη νομι­ 
μότητα της συμμετοχής της, η επιτροπή ενστάσεων απέρριψε 
τις επιφυλάξεις της και δεν απέκλεισε την HR από τη διαδι­ 
κασία προσφορών. Αντίθετα, όταν η ΚΑ αντιτάχθηκε στην 
εικαζόμενη παράνομη συμμετοχή της HR, ο πρόεδρος της 
επιτροπής, απρόθυμος να δεχτεί την ένστασή της ΚΑ, της 
έδωσε την εντύπωση ότι μπορούσε να αποσύρει την ένσταση 
και να υποβάλει εκ νέου την προσφορά και της παραχώρησε 
σύντομη χρονική προθεσμία προκειμένου να αποφασίσει σχε­ 
τικά. Ωστόσο, όταν κατέθεσε εκ νέου την προσφορά χωρίς τη 
διατύπωση επιφύλαξης, η επιτροπή θεώρησε ότι επρόκειτο για 

“δεύτερη” προσφορά στο πλαίσιο του ίδιου γύρου και απέ­ 
κλεισε την ΚΑ από την διαδικασία μετά από την ένσταση που 
υπέβαλε η HR. 

(31) Σύμφωνα με τον καταγγέλλοντα, η άνιση αυτή μεταχείριση 
οδήγησε σε σοβαρή ζημία για το ελληνικό κράτος το οποίο 
στερήθηκε τη δυνατότητα να εισπράξει μεγαλύτερο τίμημα για 
την ιδιωτικοποίηση, λαμβανομένου μάλιστα υπόψη του γεγο­ 
νότος ότι οι ελληνικές αρχές είχαν τη διακριτική ευχέρεια να 
ακυρώσουν την υφιστάμενη πλειοδοτική διαδικασία και να 
προκηρύξουν νέα χωρίς την υποχρέωση να καταβάλουν απο­ 
ζημίωση στα συμμετέχοντα μέρη ή να επικαλεσθούν κάποιον 
ιδιαίτερο λόγο. 

(32) Σε περαιτέρω επαφές του με την Επιτροπή, ο καταγγέλλων 
ισχυρίστηκε ότι οι όροι της δημόσιας σύμβασης τροποποι­ 
ήθηκαν από τον μεταγενέστερο νόμο 3139/2003, που επιβε­ 
βαίωσε την ιδιωτικοποίηση και του οποίου οι διατάξεις εικά­ 
ζεται ότι βελτίωσαν τους αρχικούς όρους του διαγωνισμού. Ο 
καταγγέλλων ανέφερε ειδικότερα μεταξύ άλλων: 1) η HR 
απαλλάχθηκε από την υποχρέωσή της να επενδύσει 
44 000 000 EUR στο Καζίνο Πάρνηθας, 2) η αρχική αναλυ­ 
τική περιγραφή υποχρεωτικών ενεργειών που αποσκοπούσαν 
στην αναβάθμιση των εγκαταστάσεων αντικαταστάθηκε από 
μια γενικότερη υποχρέωση “εκσυγχρονισμού” του συγκροτή­ 
ματος, 3) επιτράπηκε στην HR να διατηρήσει τους υπάρχοντες 
υπαλλήλους χωρίς να υποχρεούται να εφαρμόσει το προστα­ 
τευτικό νομοθετικό καθεστώς το οποίο ίσχυε για τους υπαλ­ 
λήλους αυτούς τη στιγμή διεξαγωγής του διαγωνισμού, 4) 
εκχωρήθηκαν στην HR διάφορα άλλα πλεονεκτήματα, μεταξύ 
των οποίων η απαλλαγή από ορισμένες κανονιστικές υποχρε­ 
ώσεις όσον αφορά την έκδοση ειδικών αδειών (άδεια δασοκο­ 
μίας) και η δυνατότητα επέκτασης του αρχικού καταλόγου 
των επιτρεπόμενων τυχερών παιχνιδιών στο Καζίνο Πάρνηθας. 

(33) Επιπλέον, ο καταγγέλλων επεσήμανε ότι οι κρατικές αρχές 
συμφώνησαν, μέσω συμβατικής ρήτρας, να επιστρέψουν στην 
HR το 70 % του τιμήματος αγοράς σε περίπτωση παραχώρη­ 
σης σε άλλη εταιρεία άδειας λειτουργίας δεύτερου καζίνου 
στην ίδια περιφέρεια πριν από το 2012. Σύμφωνα με τον 
καταγγέλλοντα τα μέτρα αυτά παρείχαν έμμεσα στην HR 
εδαφική αποκλειστικότητα μέχρι το 2012. 

(34) Κατά την άποψη του καταγγέλλοντος, τα προαναφερόμενα 
στοιχεία υποδηλώνουν την παρουσία κρατικής ενίσχυσης 
κατά την έννοια του άρθρου 107 παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ 
προς όφελος της HR. 

Η θέση των ελληνικών αρχών 

(35) Απαντώντας στον καταγγέλλοντα, οι ελληνικές αρχές αιτιολό­ 
γησαν την πλειοδοτική διαδικασία, ισχυριζόμενες ότι η προ­ 
σφορά που υποβλήθηκε στον τρίτο γύρο από την καταγγέλ­ 
λουσα κοινοπραξία ΚΑ, απεσύρθη από τον εκπρόσωπό της με 
δική του πρωτοβουλία και αφού δήλωσε ότι η υποβολή οικο­ 
νομικής προσφοράς θα εξαρτηθεί από το εάν θα υποβληθεί 
ένσταση. Ωστόσο, μετά την απόφασή του να μην υποβάλει 
ένσταση και την εκ νέου υποβολή της οικονομικής του προ­ 
σφοράς, και αφού το έτερο διαγωνιζόμενο επιχειρηματικό 
σχήμα, η HR, υπέβαλε ένσταση, η προσφορά του καταγγέλ­ 
λοντος δεν ανοίχτηκε, βάσει του γεγονότος ότι αντιπροσώπευε
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( 1 ) […] (*). 
( 2 ) Στο μέτρο που ορισμένοι από τους όρους αυτούς αφορούν συγκεκρι­ 

μένα μέτρα απευθυνόμενα σε περισσότερους δικαιούχους, συμπεριλαμ­ 
βανομένου του Καζίνου Πάρνηθας, που αμφισβητήθηκαν επίσης με την 
ευκαιρία του διαγωνισμού, το θέμα αποτελεί επί του παρόντος αντικεί­ 
μενο χωριστής έρευνας από τις υπηρεσίες της Επιτροπής στην υπόθεση 
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δεύτερη προσφορά του ιδίου προσφέροντος κατά τον ίδιο 
γύρο, πρακτική ανεπίτρεπτη δυνάμει των κανόνων υποβολής 
προσφορών. Συνεπώς, η Επιτροπή ενστάσεων ανακήρυξε την 
HR πρώτο προσωρινό πλειοδότη, με προσφερθέν τίμημα 
92 105 888 EUR (τρέχουσα τιμή δεύτερου γύρου), παρόλο 
που ο καταγγέλλων ισχυρίζεται ότι η μη ανοιχθείσα προσφορά 
ανερχόταν σε 107 000 000 EUR. Σύμφωνα με τις κρατικές 
αρχές, η συμπληρωματική προσφορά των 162 000 000 EUR 
που επικαλείται ο καταγγέλλων, υποβλήθηκε εκτός της πλει­ 
οδοτικής διαδικασίας και ως εκ τούτου δεν ελήφθη υπόψη. 
Κατά την άποψή τους, εάν η επιτροπή ενστάσεων είχε κάνει 
αποδεκτή την τελευταία προσφορά του καταγγέλλοντος, θα 
είχε παραβεί τους όρους της προκήρυξης και συνεπώς την ίδια 
την αρχή της ίσης μεταχείρισης. Οι ελληνικές αρχές υπογραμ­ 
μίζουν ότι η κανονικότητα της διαδικασίας υποβολής προσφο­ 
ρών επικυρώθηκε στη συνέχεια από τα εθνικά δικαστήρια ( 1 ). 

3. ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΤΩΝ ΜΕΤΡΩΝ 

3.1. Ύπαρξη ενίσχυσης κατά την έννοια του άρθρου 107 
παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ ( 2 ) 

(36) Η Επιτροπή εξέτασε τη διαδικασία ιδιωτικοποίησης του Καζί­ 
νου Πάρνηθας για να ελέγξει την ύπαρξη κρατικής ενίσχυσης. 
Κρατική ενίσχυση προς τον αγοραστή θα υπήρχε εάν το 
καζίνο είχε πωληθεί σε τιμή χαμηλότερη από την αγοραία 
αξία του. Η Επιτροπή αποδέχεται γενικά ότι εφόσον μία επι­ 
χείρηση πωληθεί στον πλειοδότη μετά από διαδικασία ανοι­ 
κτού, διαφανούς, και χωρίς διακρίσεις και όρους διαγωνισμού, 
τότε δεν υφίσταται ενίσχυση ( 3 ). 

(37) Στην υπό εξέταση υπόθεση, πρέπει αφενός να επισημανθεί ότι 
διενεργήθηκε διαδικασία διαγωνισμού. Στον πίνακα που ακο­ 
λουθεί συνοψίζονται, σύμφωνα με τις πληροφορίες που δια­ 
θέτει η Επιτροπή, οι προσφορές που υποβλήθηκαν: 

Πλειοδοτική διαδικασία Κοινοπραξία Καζίνο Αττικής Κοινοπραξία Regency Hyatt 

Πρώτος γύρος 91 183 652 EUR 80 075 000 EUR 

Δεύτερος γύρος 92 105 888 EUR 

Τρίτος γύρος 107 000 000 EUR — Ανελήφθησαν από τον 
καταγγέλλοντα ο οποίος στη συνέχεια αποκλεί­ 
στηκε από την εκ νέου υποβολή της προσφοράς 

Εκτός της πλειοδοτικής 
διαδικασίας 

162 000 000 EUR — ιδία πρωτοβουλία τα 
οποία όμως δεν λήφθηκαν υπόψη 

110 000 000 EUR — βελτιωμένη προσφορά 
μετά από αίτημα της ETA 

52 000 000 EUR (εικαζόμενη κρατική ενίσχυση) 

(38) Κατά συνέπεια, ακόμη και σύμφωνα με τον καταγγέλλοντα, το 
ενδεχόμενο τίμημα που καταβλήθηκε ήταν υψηλότερο από 
κάθε προσφορά που υποβλήθηκε από τα μέρη κατά τη διάρ­ 
κεια της διαδικασίας του διαγωνισμού. Τούτο ισχύει και για 
την προσφορά των 107 000 000 EUR που δεν επετράπη στον 
καταγγέλλοντα να υποβάλει κατά τον τρίτο γύρο, καθώς το 
τελικό τίμημα που θα λάμβαναν οι ελληνικές αρχές ήταν 
αποτέλεσμα βελτιωμένης προσφοράς ποσού 
110 000 000 EUR από τη νικήτρια κοινοπραξία καζίνο HR 
αφού περατώθηκε η διαδικασία του διαγωνισμού. 

(39) Αφετέρου, το καταβληθέν τίμημα είναι χαμηλότερο από το 
ποσό που πρόσφερε ο καταγγέλλων μετά το πέρας της διαδι­ 
κασίας, προσφορά που κρίθηκε μη αποδεκτή. Επιπλέον, το 
καταβληθέν τίμημα εικάζεται επίσης ότι ήταν χαμηλότερο 
από το ποσό που καθόρισε ανεξάρτητος εμπειρογνώμονας, η 
εταιρεία American Appraisal, παρόλο που η Επιτροπή δεν 
έλαβε αντίγραφο της εν λόγω εκτίμησης. Εφόσον η διαδικασία 
που ακολουθήθηκε δεν πληρούσε τους όρους που περιγράφο­ 
νται στην παράγραφο (32) ανωτέρω, η προσφορά των 
162 000 000 EUR, η οποία υποβλήθηκε μετά την ολοκλή­ 
ρωση της διαδικασίας του διαγωνισμού, θα μπορούσε ενδεχο­ 
μένως να στοιχειοθετεί πώληση σε χαμηλότερη αξία και κατά 

συνέπεια την ύπαρξη ενίσχυσης. Πρέπει να ληφθεί υπόψη το 
γεγονός ότι ορισμένοι όροι της τελικής σύμβασης τροποποι­ 
ήθηκαν μετά τη διαδικασία του διαγωνισμού [βλ. παραγρά­ 
φους (31) και (32) ανωτέρω]. 

(40) Οι πληροφορίες που έχει στη διάθεσή της η Επιτροπή σχετικά 
με τον διαγωνισμό για το Καζίνο Πάρνηθας, δεν δύνανται να 
εξαλείψουν τις αμφιβολίες της ως προς το εάν η διαδικασία 
πληρούσε τις απαιτήσεις για ανοικτό, διαφανή και χωρίς δια­ 
κρίσεις διαγωνισμό. Τούτο αφορά ιδίως το θέμα των ενστά­ 
σεων. Η Επιτροπή δεν μπόρεσε να εξακριβώσει εάν επιδείχθηκε 
ο ίδιος βαθμός αυστηρότητας έναντι των διαφόρων μερών 
κατά την εξέταση των ενστάσεων που υπέβαλαν στο πλαίσιο 
της πλειοδοτικής διαδικασίας. Ο αποκλεισμός της ΚΑ από τον
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( 1 ) Απόφαση 8112/2002 του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών και γνω­ 
μοδότηση 422/2002 της Ολομέλειας του Νομικού Συμβουλίου του 
Κράτους. 

( 2 ) Σύμφωνα με το άρθρο 107 παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ, “ενισχύσεις που 
χορηγούνται υπό οποιαδήποτε μορφή από τα κράτη ή με κρατικούς 
πόρους και που νοθεύουν ή απειλούν να νοθεύσουν τον ανταγωνισμό 
δια της ευνοϊκής μεταχειρίσεως ορισμένων επιχειρήσεων ή ορισμένων 
κλάδων παραγωγής είναι ασυμβίβαστες με την κοινή αγορά, κατά το 
μέτρο που επηρεάζουν τις μεταξύ κρατών μελών συναλλαγές”. Συνεπώς, 
για να χαρακτηριστεί ένα μέτρο ως κρατική ενίσχυση, πρέπει να πληρού­ 
νται τα ακόλουθα σωρευτικά κριτήρια: 1) να χορηγείται με κρατικούς 
πόρους, 2) να παρέχει στις επιχειρήσεις οικονομικό πλεονέκτημα, 3) το 
πλεονέκτημα να είναι επιλεκτικό και να νοθεύει ή να απειλεί να νοθεύσει 
τον ανταγωνισμό, 4) να επηρεάζει το ενδοκοινοτικό εμπόριο. 

( 3 ) XXIIIη έκθεση για την πολιτική ανταγωνισμού, 1993.



διαγωνισμό και η κατακύρωση του τελευταίου στην HR ήταν 
αποτέλεσμα υποβολής ένστασης. Συνεπώς, δεν μπορεί να απο­ 
κλεισθεί το ενδεχόμενο προτιμησιακής μεταχείρισης του εικα­ 
ζόμενου δικαιούχου, η οποία θα συνιστούσε κρατική ενίσχυση. 

(41) Εάν η επιτροπή ενστάσεων είχε κάνει δεκτή την τελευταία 
προσφορά του καταγγέλλοντος που ανερχόταν σε 
162 000 000 EUR, τα έσοδα της Ελλάδας θα αυξάνονταν 
κατά 52 000 000 EUR. Οι ελληνικές αρχές ανέφεραν ότι η 
εν λόγω προσφορά δεν μπορούσε να θεωρηθεί ως επίσημη 
υποβολή προσφοράς από τον καταγγέλλοντα, δεδομένου ότι 
έλαβε χώρα εκτός της πλειοδοτικής διαδικασίας. Ωστόσο, η 
Επιτροπή εκτιμά ότι το επιχείρημα αυτό μπορεί να αμφισβη­ 
τηθεί δεδομένου ότι μετά την ολοκλήρωση του διαγωνισμού 
πραγματοποιήθηκε διαπραγμάτευση με τον πλειοδότη προκει­ 
μένου να βελτιώσει την προσφορά του από 92 105 888 EUR 
σε 110 000 000 EUR, ακόμη και αν φαίνεται να αποτελεί 
αρκετά συνηθισμένη πρακτική η περαιτέρω διαπραγμάτευση 
με τον τελευταίο πλειοδότη, προκειμένου να αυξήσει το 
τίμημα που καταβάλει. Εξάλλου, η Επιτροπή επισημαίνει ότι 
η προσφορά των 92 105 888 EUR της HR κατά το δεύτερο 
γύρο δεν φαίνεται εκ πρώτης άποψης να ευθυγραμμίζεται με 
τις ισχύουσες εθνικές διατάξεις, οι οποίες, σύμφωνα με τις 
υπάρχουσες πληροφορίες, προβλέπουν ότι η νέα προσφορά 
πρέπει να είναι τουλάχιστον ίση προς την αρχική υψηλότερη 
προσφορά αυξημένη κατά 10 % (η προηγούμενη υψηλότερη 
προσφορά ανερχόταν 91 183 652 EUR). 

(42) Επιπλέον, σύμφωνα με την εθνική νομοθεσία, η επιτροπή 
ενστάσεων διέθετε αποκλειστική διακριτική ευχέρεια να ακυ­ 
ρώσει το διαγωνισμό και να προκηρύξει νέο. Ωστόσο, παρά το 
αίτημα ακύρωσης που υπέβαλε ο καταγγέλλων κατά τον τρίτο 
γύρο, το οποίο στήριξε σε εικαζόμενη ασυμβατότητα ενός εκ 
των μελών της HR, η επιτροπή ενστάσεων αγνόησε την επι­ 
λογή αυτή. Λόγω της περιπλοκότητας του εν λόγω φακέλου, 
κατά το παρόν στάδιο της έρευνας η Επιτροπή δεν μπορεί να 
αποκλείσει ότι ο τρόπος διενέργειας της πλειοδοτικής διαδι­ 
κασίας ενδέχεται να την καθιστά ανίσχυρη. 

(43) Η Επιτροπή εκτιμά ότι κατά το παρόν στάδιο είναι εξαιρετικά 
δυσχερές να προσδιοριστεί εάν επιφυλάχθηκε παράτυπα προ­ 
τιμησιακή μεταχείριση καθώς και εάν καταβλήθηκε ή όχι η 
αγοραία τιμή. Ωστόσο, στην περίπτωση που έχει πράγματι 
εκδηλωθεί υποθετική μεροληψία στη διαδικασία διαγωνισμού, 
πρέπει να ληφθούν υπόψη οι ακόλουθες εκτιμήσεις: 

3.1.1. Ύπαρξη κρατικών πόρων δυνάμενη να καταλογισθεί 
στο κράτος, οικονομικό πλεονέκτημα για επιχείρηση 
και επιλεκτικός χαρακτήρας του μέτρου. 

(44) Εάν το ποσό των 110 000 000 EUR είναι χαμηλότερο από 
την αγοραία αξία του 49 % του μετοχικού κεφαλαίου του 
Καζίνου Πάρνηθας, η διαφορά μεταξύ των δύο αντιπροσω­ 
πεύει το πλεονέκτημα για τον αγοραστή και την απώλεια 
εσόδων για το κράτος. Με βάση τις ανωτέρω εκτιμήσεις, η 
Επιτροπή δεν μπορεί συνεπώς να αποκλείσει το ενδεχόμενο το 
εν λόγω μέτρο να περιέχει και να παρέχει με κρατικούς 
πόρους επιλεκτικό οικονομικό πλεονέκτημα στον εικαζόμενο 
δικαιούχο. 

(45) Ωστόσο, απαιτούνται περαιτέρω αναλυτικές πληροφορίες για 
να διευκρινιστούν εκκρεμούσες ασάφειες, και η Επιτροπή 
καλεί δια της παρούσης να υποβληθούν παρατηρήσεις στο 
πλαίσιο της ανοικτής διαδικασίας. 

3.1.2. Στρέβλωση του ανταγωνισμού και επίπτωση στο 
εμπόριο 

(46) Σε γενικές γραμμές, οι σχετικές με τα τυχερά παιχνίδια δρα­ 
στηριότητες ασκούνται σήμερα από διεθνείς ομίλους οι οποίοι 
ελέγχουν σε μεγάλο βαθμό τις ιπποδρομίες, τις λαχειοφόρες 
αγορές, τα ξενοδοχεία και τα καζίνα. Η Επιτροπή συνάγει ως 
εκ τούτου ότι τα τυχερά παιχνίδια συνιστούν παγκόσμια επι­ 
χειρηματική δραστηριότητα και οι επιχειρήσεις που δραστη­ 
ριοποιούνται στον τομέα αυτό ασκούν οικονομική δραστηριό­ 
τητα σε διεθνή αγορά. Επιπλέον, στην περίπτωση ξενοδοχείων 
— καζίνων, οι σχετικές εμπορικές δραστηριότητες συνδέονται 
στενά με τον τουριστικό τομέα. 

(47) Επιπλέον, η Επιτροπή αντιλαμβάνεται ότι στην ιδιωτικοποίηση 
του Καζίνου Πάρνηθας, η συμφωνία πώλησης προέβλεπε ρητά 
την αναβολή της δυνατότητας χορήγησης άδειας για δεύτερο 
καζίνο στην περιοχή για συγκεκριμένη χρονική περίοδο. Πράγ­ 
ματι, σύμφωνα με τον καταγγέλλοντα, παρόλο που η εθνική 
νομοθεσία επιτρέπει την χορήγηση άδειας για λειτουργία δεύ­ 
τερου καζίνου στην περιοχή της Αττικής, οι δημόσιες αρχές 
δεσμεύτηκαν με συμβατική ρήτρα να επιστρέψουν στην HR το 
70 % του τιμήματος αγοράς (δηλαδή των 
110 000 000 EUR) στην περίπτωση που χορηγηθεί παρόμοια 
άδεια πριν από το 2012 ( 1 ). Τούτο υποδηλώνει ότι για τον 
αγοραστή η αξία της επιχείρησης (και συνεπώς κάθε ενίσχυση 
της τιμής αγοράς) συνδέεται με τους όρους του ανταγωνισμού 
και συνεπώς ενδέχεται να προκαλεί στρέβλωση του ανταγωνι­ 
σμού. 

(48) Εξάλλου, η HR, μέλος της κοινοπραξίας που είναι πιθανό να 
χαρακτηριστεί ως αποδέκτης ενδεχόμενης κρατικής ενίσχυσης 
την οποία θα προσδιορίσει η Επιτροπή στην τελική της από­ 
φαση, είναι σαφώς μια επιχείρηση που δραστηριοποιείται σε 
διεθνές επίπεδο σε διάφορους τομείς. Πράγματι, η εν λόγω 
επιχείρηση αποτελεί σε παγκόσμιο επίπεδο έναν από τους 
μεγαλύτερους φορείς εκμετάλλευσης για ολοκληρωμένες υπη­ 
ρεσίες πολυτελών ξενοδοχείων και θερέτρων, με περισσότερες 
από 400 υπό διαχείριση, δικαιοδόχες και ιδιόκτητες μονάδες 
σε περίπου 45 χώρες. Το κύριο εμπορικό της σήμα, η Hyatt 
Regency παρέχει ξενοδοχειακές υπηρεσίες που στοχεύουν 
κυρίως σε επιχειρηματίες ταξιδιώτες και σε άτομα που επιθυ­ 
μούν διακοπές υψηλής στάθμης. Η HR εκμεταλλεύεται επίσης 
επιχειρήσεις με τις επωνυμίες Grand Hyatt, Park Hyatt, Hyatt 
Place, Hyatt Summerfield Suites, Hyatt Resorts, και 
Andaz ( 2 ) 

3.1.3. Ύπαρξη ενίσχυσης: συμπέρασμα 

(49) Η Επιτροπή δεν δύναται να αποκλείσει ότι πληρούνται τα 
κριτήρια για τον προσδιορισμό της ύπαρξης ενίσχυσης σύμ­ 
φωνα με το άρθρο 107 παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ και ότι η 
υπό εξέταση διαδικασία διαγωνισμού ενδέχεται να περιλαμβά­ 
νει στοιχεία κρατικών ενισχύσεων προς όφελος της HR.
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( 1 ) Σύμφωνα με το άρθρο 2.7 των όρων του διαγωνισμού που αφορούν την 
πώληση του Καζίνου Πάρνηθας. 

( 2 ) H παράγραφος αυτή βασίζεται σε δημοσιοποιημένες πληροφορίες.



3.2. Συμβιβάσιμο της ενίσχυσης 

(50) Η Επιτροπή εξέτασε κατά πόσον η κρατική ενίσχυση θα μπο­ 
ρούσε να είναι συμβιβάσιμη με την εσωτερική αγορά δυνάμει 
των εξαιρέσεων που προβλέπονται στα άρθρα 106 ή 107 της 
ΣΛΕΕ. Η Ελλάδα ισχυρίζεται μέχρι σήμερα ότι δεν υφίσταται 
κρατική ενίσχυση και δεν προέβαλε επιχειρήματα για να αιτιο­ 
λογήσει το συμβιβάσιμο ενδεχόμενης ενίσχυσης. Η Επιτροπή 
διατηρεί αμφιβολίες σχετικά με το εάν οιαδήποτε κρατική 
ενίσχυση προς τον αγοραστή στο πλαίσιο της ιδιωτικοποίησης 
θα ήταν συμβιβάσιμη με την εσωτερική αγορά, αλλά καλεί να 
διατυπωθούν παρατηρήσεις στο πλαίσιο της τρέχουσας διαδι­ 
κασίας σχετικά με πιθανούς λόγους στους οποίους στηρίζεται 
το συμβιβάσιμο της εικαζόμενης ενίσχυσης. 

3.3. Ποσοτικός προσδιορισμός και ανάκτηση 

(51) Εφόσον επιβεβαιωθούν οι υποψίες της Επιτροπής ότι το μέτρο 
εμπεριέχει μη συμβατή κρατική ενίσχυση, τότε δυνάμει του 
άρθρου 14 παράγραφος 1 του διαδικαστικού κανονισμού η 
Επιτροπή υποχρεούται να διατάξει την ανάκτηση από την 
Ελλάδα της μη συμβιβάσιμης κρατικής ενίσχυσης από τους 
δικαιούχους, εκτός εάν αυτό αντίκειται σε κάποια γενική αρχή 
του κοινοτικού δικαίου. Σύμφωνα με το άρθρο 15 του δια­ 
δικαστικού κανονισμού, οι εξουσίες της Επιτροπής για ανά­ 
κτηση της ενίσχυσης υπόκεινται σε δεκαετή προθεσμία παρα­ 
γραφής. Κάθε ενέργεια της Επιτροπής ή κράτους μέλους που 
ενεργεί κατόπιν αίτησης της Επιτροπής, σε σχέση με την παρά­ 
νομη ενίσχυση, διακόπτει την περίοδο παραγραφής. Στην υπό 
εξέταση υπόθεση, η Επιτροπή προέβη σε τέτοια ενέργεια στις 
24 Ιανουαρίου 2003, όταν κοινοποίησε την καταγγελία στην 
Ελλάδα. 

4. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

(52) Με βάση τις ανωτέρω εκτιμήσεις, η Επιτροπή, ενεργώντας στο 
πλαίσιο της διαδικασίας του άρθρου 108 παράγραφος 2 της 
συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καλεί 
την Ελλάδα να υποβάλει τις παρατηρήσεις της καθώς και κάθε 
χρήσιμη πληροφορία για την αξιολόγηση της ενίσχυσης/του 
μέτρου εντός προθεσμίας ενός μηνός από την ημερομηνία 
παραλαβής της παρούσας επιστολής. Ζητεί επίσης από τις 
αρχές της χώρας σας να διαβιβάσουν άμεσα αντίγραφο της 
παρούσας επιστολής στον εν δυνάμει αποδέκτη της ενίσχυσης, 
την κοινοπραξία Hyatt Regency (Καζίνο Πάρνηθας). 

(53) Η Επιτροπή υπενθυμίζει στην Ελλάδα ότι το άρθρο 108 
παράγραφος 3 της συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊ­ 
κής Ένωσης έχει ανασταλτικό αποτέλεσμα και σας επισημαίνει 
ότι, σύμφωνα με το άρθρο 14 του κανονισμού (EΚ) αριθ. 
659/1999 του Συμβουλίου, μπορεί να ζητηθεί η ανάκτηση 
κάθε παράνομης ενίσχυσης από τον δικαιούχο. 

(54) Η Επιτροπή προειδοποιεί την Ελλάδα ότι θα ενημερώσει τα 
ενδιαφερόμενα μέρη, δημοσιεύοντας την παρούσα επιστολή 
και σύντομη περίληψή της στην Επίσημη Εφημερίδα της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. Θα ενημερώσει επίσης τους ενδιαφερό­ 
μενους στις χώρες της ΕΖΕΣ που έχουν υπογράψει τη συμ­ 
φωνία για τον ΕΟΧ, με δημοσίευση σχετικής ανακοίνωσης στο 
Συμπλήρωμα ΕΟΧ της Επίσημης Εφημερίδας της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης καθώς και την Εποπτεύουσα Αρχή της ΕΖΕΣ με απο­ 
στολή αντιγράφου της παρούσας επιστολής. Όλα τα ενδιαφε­ 
ρόμενα μέρη θα κληθούν να υποβάλουν τις παρατηρήσεις 
τους εντός ενός μηνός από την ημερομηνία της δημοσίευσης.»
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Notificación previa de una operación de concentración 

(Asunto COMP/M.5921 — Triton/Ovako Non-Wire Business) 

Asunto que podría ser tramitado conforme al procedimiento simplificado 

(Texto pertinente a efectos del EEE) 

(2010/C 233/07) 

1. El 18 de agosto de 2010, la Comisión recibió la notificación, de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 4 del Reglamento (CE) n o 139/2004 del Consejo ( 1 ), de un proyecto de concentración por el cual 
Triton Managers III Limited, bajo el control de Triton Partners Limited (conjuntamente «Triton», Jersey) 
adquiere el control exclusivo, a tenor de lo dispuesto en el artículo 3, apartado 1, letra b), del Reglamento 
comunitario de concentraciones, de las Non-Wire Business Entities de Ovako Holdings AB («Ovako», Suecia) 
mediante adquisición de acciones. 

2. Las actividades comerciales de las empresas en cuestión son las siguientes: 

— Triton: empresa de capital inversión que presta asesoría de gestión y gestiona inversiones en negocios 
basados en Europa, 

— Ovako Non-Wire Business: producción de aceros de baja aleación y al carbono en forma de barras, 
tubos y anillos para las industrias de vehículos pesados, automóvil y maquinaria. 

3. Tras un examen preliminar, la Comisión considera que la operación notificada podría entrar en el 
ámbito de aplicación del Reglamento comunitario de concentraciones. No obstante, se reserva su decisión 
definitiva al respecto. En virtud de la Comunicación de la Comisión sobre el procedimiento simplificado 
para tramitar determinadas concentraciones en virtud del Reglamento comunitario de concentraciones ( 2 ), 
este asunto podría ser tramitado conforme al procedimiento simplificado establecido en dicha Comunica­
ción. 

4. La Comisión invita a los interesados a que le presenten sus posibles observaciones sobre el proyecto de 
concentración. 

Las observaciones deberán obrar en poder de la Comisión en un plazo máximo de diez días a partir de la 
fecha de la presente publicación. Podrán enviarse por fax (+32 22964301), por correo electrónico a COMP- 
MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu o por correo, con indicación del número de referencia COMP/M.5921 — 
Triton/Ovako Non-Wire Business, a la siguiente dirección: 

Comisión Europea 
Dirección General de Competencia 
Registro de Concentraciones 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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OTROS ACTOS 

COMISIÓN EUROPEA 

Publicación de una solicitud con arreglo al artículo 6, apartado 2, del Reglamento (CE) n o 510/2006 
del Consejo sobre la protección de las indicaciones geográficas y de las denominaciones de origen 

de los productos agrícolas y alimenticios 

(2010/C 233/08) 

La presente publicación otorga un derecho de oposición, de conformidad con el artículo 7 del Reglamento 
(CE) n o 510/2006 del Consejo ( 1 ). Las declaraciones de oposición deben llegar a la Comisión en un plazo de 
seis meses a partir de la presente publicación. 

DOCUMENTO ÚNICO 

REGLAMENTO (CE) N o 510/2006 DEL CONSEJO 

«ΣΤΑΦΙΔΑ ΗΛΕΙΑΣ» (STAFIDA ILIAS) 

N o CE: EL-PGI-0005-0707-27.06.2008 

IGP ( X ) DOP ( ) 

1. Denominación: 

«Σταφίδα Ηλείας» (Stafida Ilias) 

2. Estado miembro o tercer país: 

Grecia 

3. Descripción del producto agrícola o alimenticio: 

3.1. Tipo de producto: 

Clase 1.6. Frutas, hortalizas y cereales frescos o transformados 

3.2. Descripción del producto que se designa con la denominación indicada en el punto 1: 

La «Stafida Ilias» es una variedad de pasa de Corinto procedente de granos de uvas negras de la especie 
Vitis vinifera, secadas de forma natural al sol o a la sombra. Las características siguientes la distinguen de 
otras pasas: 

— su grano un poco más redondo, uniforme y su color negro profundo, 

— su contenido más elevado en azúcares y ácido tartárico. En concreto, el contenido mínimo de 
azúcares es del 70 %, y el de ácido tartárico, del 1,69 %. Los porcentajes de azúcares y ácido 
tartárico pueden ser mayores en función de las condiciones climáticas,
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— su porcentaje de humedad varía entre el 13 y el 18 %, y 100 g de producto contienen de 70 a 80 
gramos de glúcidos. 

3.3. Materias primas (únicamente en el caso de los productos transformados): 

— 

3.4. Piensos (únicamente en el caso de los productos de origen animal): 

— 

3.5. Fases específicas de la producción que deben llevarse a cabo en la zona geográfica definida: 

El cultivo de la «Stafida Ilias», su recolección (vendimia) y su secado se llevan a cabo en la zona 
geográfica definida de la prefectura de Élide. 

3.6. Normas especiales sobre el corte en lonchas, el rallado, el envasado, etc.: 

— 

3.7. Normas especiales sobre el etiquetado: 

— 

4. Descripción sucinta de la zona geográfica: 

La zona de producción geográficamente definida de la «Stafida Ilias» es la prefectura de Élide, situada en 
el Peloponeso (región de Grecia occidental). Con una superficie de 2 618 km 2 , limita al este con la 
prefectura de Arcadia, al sur con la de Mesenia, y al norte con la de Acaya; el Mar Jónico baña su parte 
oeste y sudoeste. 

5. Vínculo con la zona geográfica 

5.1. Carácter específico de la zona geográfica: 

Gracias a la fertilidad del subsuelo y a las condiciones climáticas peculiares, los productores de la 
prefectura de Élide consiguen obtener un producto de calidad única. 

De los análisis edafológicos efectuados en diferentes zonas de la prefectura de Élide se desprende que el 
suelo y el subsuelo son ricos en humus, lo cual favorece el crecimiento y la producción de la «Stafida 
Ilias». También es elevado su contenido en potasio; éste desempeña un papel determinante para las 
pasas, ya que es la sustancia nutritiva más utilizada por la vid, en cantidades incluso más importantes 
que el nitrógeno. La «Stafida Ilias» obtiene del potasio su sabor azucarado (es sabido que la falta relativa 
de potasio influye en la calidad de la producción, dando uvas poco azucaradas y verdes). 

Asimismo, en la zona definida de la prefectura de Élide, las condiciones meteorológicas favorecen la 
maduración y, por extensión, la recogida de la uva, más temprana que en otras zonas productoras de 
pasas. Concretamente, las moderadas temperaturas estivales (24 °C de media) y la baja humedad relativa 
de los meses de verano (73 % de media) aceleran la maduración de los frutos. Además, las condiciones 
climáticas peculiares de la prefectura de Élide (baja humedad relativa durante los meses de verano) 
impiden el desarrollo de enfermedades especialmente perjudiciales para las pasas, como el mildiu. 

Por último, las técnicas particulares de cultivo y de tratamiento tras la vendimia aplicadas por los 
productores de pasas de la prefectura de Élide, resultado de una práctica y una experiencia adquiridas a 
lo largo de muchos años, desempeñan un papel muy importante en la calidad del producto. Tanto el 
secado mediante exposición directa del fruto al sol como el secado a la sombra son procesos de secado 
naturales, ya que no se utiliza ningún medio técnico o mecánico para iniciar o acelerar el proceso de 
secado. En ambos casos, las uvas se retiran con precaución para evitar romper los granos. El secado de 
la «Stafida Ilias» se efectúa sin inmersión previa en soluciones alcalinas.
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Sólo se utilizan dos procesos para secar la uva en la prefectura de Élide: 

1) La exposición directa al sol del fruto recolectado, sobre superficies especialmente acondicionadas 
denominadas «alonia» (superficies inclinadas por ambos lados con una cumbre y un vacío en el 
medio), semejantes a tejados. 

2) El secado a la sombra del producto recolectado, con la ayuda de construcciones especiales, proce­
dimiento más lento que la exposición al sol, pero que da un color más bello a las pasas. Las uvas se 
colocan en instalaciones de cañas hechas con dos barras de madera clavadas entre sí mediante tres o 
cuatro barras transversales. Las cañas, o tablas muy delgadas, se instalan en paralelo a los lados 
grandes y el fruto recolectado se deposita allí. Las uvas se secan de forma natural ya que el único 
factor de secado es el aire ambiente. 

5.2. Carácter específico del producto: 

Aparte de sus cualidades físicas (tamaño uniforme de los granos, forma redondeada y color negro 
profundo), las características específicas que distinguen a la «Stafida Ilias» de otras pasas son sus 
contenidos más elevados en azúcar (como mínimo el 70 %) y en ácido tartárico (como mínimo el 
1,69 %). 

5.3. Relación causal entre la zona geográfica y la calidad o las características del producto (en el caso de las DOP) o 
una cualidad específica, la reputación u otras características del producto (en el caso de las IGP): 

La «Stafida Ilias» es producto del entorno ecológico de la prefectura de Élide y sus cualidades reflejan las 
características específicas de su lugar de producción. 

Su color negro particular y su elevado contenido en ácido tartárico y en azúcares se deben a la 
asociación de factores edafológicos (suelos ricos en potasio, que dan pasas con un contenido más 
elevado en azúcares) y climáticos (maduración temprana), de técnicas de cultivo (ausencia de incisión 
anular) y, por último, de la experiencia de los productores en el proceso de secado del producto 
mediante exposición directa al sol del fruto recolectado o secado a la sombra con la ayuda de cons­
trucciones especiales, procedimiento más lento que la exposición al sol, pero que da su color negro 
intenso a las pasas. 

Las características del suelo y del subsuelo (contenidos elevados de humus y potasio) contribuyen a 
conferir al producto una calidad distinta a la de las pasas de otras regiones, es decir, su contenido 
elevado en azúcares y ácido tartárico. 

Además, las condiciones climáticas específicas de la prefectura de Élide (por ejemplo, una humedad 
relativa media del 73 % durante los meses de verano) confieren al cultivo de la vid una ventaja 
suplementaria que permite evitar el desarrollo de enfermedades y de animales perjudiciales para las 
pasas (mildiu, excoriosis, cochinillas, etc.). Además, el clima seco de la prefectura favorece considera­
blemente el secado de la uva después de la vendimia. 

La «Stafida Ilias» se distingue por sus cualidades específicas, pero no se puede obviar su reputación 
adquirida. 

La prefectura de Élide está estrechamente vinculada a la producción de la «Stafida Ilias» desde principios 
del siglo XIV y a partir de entonces las menciones en los textos son muy frecuentes. La cualidad 
específica de la «Stafida Ilias» se conoce en el mercado europeo desde el siglo XIX. Concretamente, las 
exportaciones del producto a partir de la primera mitad del siglo XIX llevaron a la prefectura de Élide a 
tal grado de especialización que se puede hablar de monocultivo, ya que el mundo rural salió de una 
economía autárquica y se orientó hacia la comercialización de la producción. 

En 1878, la «Stafida Ilias» conoció una demanda muy fuerte y se hizo particularmente célebre cuando 
el viñedo francés fue atacado y destruido por la filoxera (Dactulosphaira vitifoliae). Fue entonces cuando 
los mercados europeos y, principalmente, el mercado francés absorbieron una gran parte de pasas, 
aumentando aún más su reputación.
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Además, en la época de pleno auge de su uva, la prefectura de Élide se había convertido en un centro 
comercial, tal como atestigua la línea de ferrocarril que unía Pyrgos (cabeza de distrito de la prefectura 
de Élide) al puerto de Katakolo. Esta vía de ferrocarril había sido construida para enviar la uva más 
rápida y fácilmente desde los campos hasta el puerto y a los barcos que la recibían con vistas a su 
exportación. El tramo Pyrgos-Katakolo, inaugurado el 3 de febrero de 1883, fue la primera línea de 
ferrocarril de Grecia. 

Documentos comerciales que mencionan las cantidades exportadas a países europeos y América a 
partir de 1912 también acreditan la reputación de la «Stafida Ilias». 

Esta reputación se ha mantenido hasta nuestros días, ya que una parte importante de su producción se 
exporta a muchos países europeos (Reino Unido, Alemania o Países Bajos), pero también fuera de la 
Unión (América del Norte). 

Referencia a la publicación del pliego de condiciones: 

http://www.minagric.gr/greek/data/ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ%20ΠΡΟΪΟΝΤΟΣ-%2017%2012%202009.zip
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Precio de suscripción 2010 (sin IVA, gastos de envío ordinario incluidos) 

Diario Oficial de la UE, series L + C, solo edición impresa 22 lenguas oficiales de la UE 1 100 EUR al año 

Diario Oficial de la UE, series L + C, edición impresa + CD-ROM 
anual 

22 lenguas oficiales de la UE 1 200 EUR al año 

Diario Oficial de la UE, serie L, solo edición impresa 22 lenguas oficiales de la UE 770 EUR al año 

Diario Oficial de la UE, series L + C, CD-ROM mensual (acumulativo) 22 lenguas oficiales de la UE 400 EUR al año 

Suplemento del Diario Oficial (serie S: Anuncios de contratos 
públicos), CD-ROM, dos ediciones a la semana 

Plurilingüe: 
23 lenguas oficiales de la UE 

300 EUR al año 

Diario Oficial de la UE, serie C: Oposiciones Lengua(s) en función de la 
oposición 

50 EUR al año 

La suscripción al Diario Oficial de la Unión Europea, que se publica en las lenguas oficiales de la Unión Europea, 
está disponible en 22 versiones lingüísticas. Incluye las series L (Legislación) y C (Comunicaciones e informa- 
ciones). 
Cada versión lingüística es objeto de una suscripción aparte. 
Con arreglo al Reglamento (CE) n o 920/2005 del Consejo, publicado en el Diario Oficial L 156 de 18 de junio de 
2005, que establece que las instituciones de la Unión Europea no estarán temporalmente vinculadas por la 
obligación de redactar todos los actos en irlandés y de publicarlos en esta lengua, los Diarios Oficiales publicados 
en lengua irlandesa se comercializan aparte. 
La suscripción al Suplemento del Diario Oficial (serie S: Anuncios de contratos públicos) reagrupa las 
23 versiones lingüísticas oficiales en un solo CD-ROM plurilingüe. 
Previa petición, las personas suscritas al Diario Oficial de la Unión Europea podrán recibir los anexos del Diario 
Oficial. La publicación de estos anexos se comunica mediante una «Nota al lector» insertada en el Diario Oficial 
de la Unión Europea. 
El formato CD-ROM se sustituirá por el formato DVD durante el año 2010. 

Venta y suscripciones 

Las suscripciones a diversas publicaciones periódicas de pago, como la suscripción al Diario Oficial de la 
Unión Europea, están disponibles en nuestra red de distribuidores comerciales, cuya relación figura en la 
dirección siguiente de Internet: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_es.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) ofrece acceso directo y gratuito a la legislación de la Unión Europea. 
Desde este sitio puede consultarse el Diario Oficial de la Unión Europea, así como los 

Tratados, la legislación, la jurisprudencia y la legislación en preparación. 

Para más información acerca de la Unión Europea, consulte: http://europa.eu 
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