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INFORMACION PROCEDENTE DE LAS INSTITUCIONES, ORGANOS Y
ORGANISMOS DE LA UNION EUROPEA

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA

(2010/C 148/01)

Ultima publicacién del Tribunal de Justicia en el Diario Oficial de la Unién Europea

DO C 134 de 22.5.2010

Recopilacién de las publicaciones anteriores
DO C 113 de 1.5.2010

DO C 100 de 17.4.2010

DO C 80 de 27.3.2010

DO C 63 de 13.3.2010

DO C 51 de 27.2.2010

DO C 37 de 13.2.2010

Estos textos se encuentran disponibles en:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu

Designacién del Juez que sustituye al Presidente en calidad de juez de medidas provisionales

(2010/C 148/02)

El 12 de mayo de 2010, el Tribunal General ha decidido, con arreglo al articulo 106 de su Reglamento de
Procedimiento, designar al Juez Sr. Papasavvas para sustituir al Presidente del Tribunal General en calidad de
juez de medidas provisionales en caso de ausencia o impedimento del Presidente, en el periodo compren-
dido entre el 1 de julio de 2010 y el 31 de agosto de 2010.
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(Anuncios)

PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES

TRIBUNAL DE JUSTICIA

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 15 de

abril de 2010 (peticion de decisién prejudicial planteada

por el Handens Tingsritt — Suecia) — Proceso penal
contra Lars Sandstrom

(Asunto C-433/05) (1)

(Directivas 94/25/CE y 2003/44/CE — Aproximacién de las
legislaciones — Embarcaciones de recreo — Prohibicién de
uso de motos acudticas fuera de las vias de navegacion pii-
blicas — Articulos 28 CE y 30 CE — Medidas de efecto
equivalente — Acceso al mercado — Obstdculo — Proteccién
del medio ambiente — Proporcionalidlad — Directiva
98/34/CE — Articulo 8 — Modificacion de la legislacion
nacional — Obligacién de notificacion — Requisitos)

(2010/C 148/03)

Lengua de procedimiento: sueco

Organo jurisdiccional remitente

Handens Tingsratt

Parte en el proceso principal

Lars Sandstrom

Objeto

Peticion de decisién prejudicial — Handens tingsritt — Inter-
pretaciéon de los articulos 28 CE a 30 CE y de la Directiva
2003/44/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de
junio de 2003, por la que se modifica la Directiva 94/25/CE
relativa a la aproximacion de las disposiciones legales, reglamen-
tarias y administrativas de los Estados miembros relativas a
embarcaciones de recreo (DO L 214, p. 18) — Prohibicién de
utilizar motos acuaticas fuera de las vias de navegacién publicas.

Fallo

1) La Directiva 94/25/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
16 de junio de 1994, relativa a la aproximacion de las disposi-
ciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados
miembros relativas a embarcaciones de recreo, en su version mo-

dificada por la Directiva 2003/44/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 16 de junio de 2003, no se opone a una nor-
mativa nacional que, por motivos de proteccion del medio am-
biente, prohibe la utilizacién de motos acudticas fuera de las vias
designadas.

Los articulos 34 TFUE y 36 TFUE no se oponen a tal normativa
nacional siempre que:

— las autoridades nacionales competentes estén obligadas a adop-
tar las medidas de aplicacion previstas para designar las zonas
situadas fuera de las vias de navegacion ptiblicas en las que
puedan utilizarse las motos acudticas;

— dichas autoridades hayan ejercido efectivamente la competencia
que les ha sido conferida a este respecto y hayan designado las
zonas que cumplen los requisitos establecidos en la normativa
nacional, y

— tales medidas hayan sido adoptadas en un plazo razonable
tras la entrada en vigor de dicha normativa.

Corresponde al drgano jurisdiccional remitente verificar si, en el
litigio principal, se cumplen esos requisitos.

El articulo 8, apartado 1, de la Directiva 98/34/CE del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 22 de junio de 1998, por la que
se establece un procedimiento de informacion en materia de las
normas y reglamentaciones técnicas, debe interpretarse en el sentido
de que una modificacién introducida en un proyecto de reglamento
técnico ya notificado a la Comision Europea, con arreglo al pdrrafo
primero de ese articulo, y que sdlo implica, respecto del proyecto
notificado, una flexibilizacion de los requisitos de utilizacién del
producto de que se trata y, por tanto, reduce el impacto potencial
del reglamento técnico en los intercambios comerciales, no
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constituye una modificacién significativa del proyecto en el sentido
del tercer pdrrafo de dicha disposicion y no debe ser objeto de
notificacion previa a la Comision. A falta de tal obligacion de
notificacién previa, no haber comunicado a la Comision una mo-
dificacién no significativa de un reglamento técnico, con anterio-
ridad a la adopcion de éste, no afecta a su aplicabilidad.

() DO C 36, de 11.2.2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 13 de abril
de 2010 (peticién de decisién prejudicial planteada por la
Cour constitutionnelle — Bélgica) — Nicolas Bressol,
Anthony Wolf, Cédric Helie, Valérie Jabot, Claude
Keusterickx, Denis Wilmet, Charléne Meurou, David
Bacquart, Ayhar Gabriel Arslan, Yves Busegnies, Serge
Clement, Sabine Gelaes, Etienne Dubuisson, Caroline
Kinet, Dominique Peeters, Robert Lontie, Yannick
Homerin, Isabelle Pochet, Walid Salem, Karin Van Loon,
Olivier Leduc, Annick Van Wallendael, Dorothée Van
Eecke, Olivier Ducruet, Céline Hinck, Nicole Arpigny,
Eric De Gunsch, Thibaut De Mesmaeker, Mikel Ezquer,
Constantino Balestra, Philippe Delince, Madeleine Merche,
Jean-Pierre Saliez, Véronique de Mahieu, Muriel Alard,
Danielle Collard, Pierre Castelein, Dominique De Crits,
André Antoine, Christine Antierens, Brigitte Debert,
Véronique Leloux, Patrick Parmentier, M. Simon, Céline
Chaverot, Marine Guiet, Floriane Poirson, Laura
Soumagne, Elodie Hamon, Benjamin Lombardet, Julie
Mingant, Anne Simon, Anais Serrate, Sandrine Jadaud,
Patricia Barbier, Laurence Coulon, Renée Hollestelle,
Jacqueline Ghion, Pascale Schmitz, Sophie Thirion, Céline
Vandeuren, Isabelle Compagnion/Gouvernement de la
Communauté frangaise

(Asunto C-73/08) ()

(Ciudadania de la Unién — Articulos 18 TFUE y 21 TFUE —
Directiva 2004/38/CE — Articulo 24, apartado 1 — Libertad
de residencia — Principio de no discriminacion — Acceso a la
ensefianza superior — Estudiantes nacionales de un Estado
miembro que se trasladan a otro Estado miembro para cursar
estudios en éste — Limitacion de la matricula de estudiantes
no residentes en ciertos estudios universitarios del dmbito de
la salud piblica — Justificacion — Proporcionalidad —
Riesgo para la calidad de la ensefianza de disciplinas sanita-
rias — Riesgo de falta de titulados en los sectores
profesionales relacionados con la salud piblica)

(2010/C 148/04)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Cour constitutionnelle

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Nicolas Bressol, Anthony Wolf, Cédric Helie, Va-
lérie Jabot, Claude Keusterickx, Denis Wilmet, Charléne Meurou,
David Bacquart, Ayhar Gabriel Arslan, Yves Busegnies, Serge
Clement, Sabine Gelaes, Etienne Dubuisson, Caroline Kinet, Do-
minique Peeters, Robert Lontie, Yannick Homerin, Isabelle Po-
chet, Walid Salem, Karin Van Loon, Olivier Leduc, Annick Van
Wallendael, Dorothée Van Eecke, Olivier Ducruet, Céline Hinck,
Nicole Arpigny, Eric De Gunsch, Thibaut De Mesmaeker, Mikel
Ezquer, Constantino Balestra, Philippe Delince, Madeleine Mer-
che, Jean-Pierre Saliez, Véronique de Mahieu, Muriel Alard, Da-
nielle Collard, Pierre Castelein, Dominique De Crits, André An-
toine, Christine Antierens, Brigitte Debert, Véronique Leloux,
Patrick Parmentier, M. Simon, Céline Chaverot, Marine Guiet,
Floriane Poirson, Laura Soumagne, Elodie Hamon, Benjamin
Lombardet, Julie Mingant, Anne Simon, Anais Serrate, Sandrine
Jadaud, Patricia Barbier, Laurence Coulon, Renée Hollestelle,
Jacqueline Ghion, Pascale Schmitz, Sophie Thirion, Céline Van-
deuren, Isabelle Compagnion

Demandada: Gouvernement de la Communauté francaise

Objeto

Peticién de decision prejudicial — Cour constitutionnelle (anti-
guamente Cour d'arbitrage) (Bélgica) — Interpretacion de los
articulos 12 CE, parrafo primero, y 18 CE, apartado 1, en
relacién con los articulos 149 CE y 150 CE — Limitacién de
la matricula de estudiantes no residentes en ciertos estudios del
dmbito de la salud ptiblica impartidos en universidades y cen-
tros de enseflanza superior — Principio de no discriminacién —
Justificacién y proporcionalidad de las medidas restrictivas —
Mantenimiento de un acceso amplio y democrético a una en-
sefianza superior de calidad para los ciudadanos del Estado
miembro en cuestion — Riesgo de falta de titulados en los
sectores profesionales de que se trata, que pone en peligro la

salud publica.

Fallo

1) Los articulos 18 TFUE y 21 TFUE se oponen a una normativa
nacional, como la controvertida en los litigios principales, que
limita el mimero de estudiantes no considerados residentes en
Bélgica que pueden matricularse por primera vez en ciertos estudios
sanitarios impartidos en centros de ensefianza superior, a menos
que el drgano jurisdiccional remitente, una vez apreciada toda la
informacién pertinente aportada por las autoridades competentes,
declare que dicha normativa resulta justificada desde el punto de
vista del objetivo de proteccion de la salud piblica.

2) Las autoridades competentes no pueden invocar el articulo 13,
apartado 2, letra ¢), del Pacto Internacional de Derechos Econd-
micos, Sociales y Culturales, adoptado por la Asamblea General de
las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966, si el drgano
jurisdiccional remitente declara que el Decreto de la Communauté
frangaise de 16 de junio de 2006, por el que se regula el niimero
de estudiantes en ciertos estudios de primer ciclo de ensefianza
superior, no es compatible con los articulos 18 TFUE y 21 TFUE.

() DO C 116, de 9.5.2008.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 13 de abril
de 2010 (peticién de decisién prejudicial planteada por el
Landgericht Frankfurt am Main — Alemania) — Wall
AG/Municipio de Frincfort del Meno, Frankfurter
Entsorgungs- und Service GmbH (FES)

(Asunto C-91/08) ()

(Concesiones de servicios — Procedimiento de adjudicacion —
Obligacién de transparencia — Sustitucién posterior de un
subcontratista)

(2010/C 148/05)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Landgericht Frankfurt am Main

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Wall AG

Demandadas: Municipio de Francfort del Meno, Frankfurter
Entsorgungs- und Service GmbH (FES)

Coadyuvante: Deutsche Stiadte Medien (DSM) GmbH

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Landgericht Frankfurt am
Main — Interpretacién de los articulos 12, 43, 49 y 86, apar-
tado 1, del Tratado CE, de los principios de transparencia, de
igualdad y de no discriminaci6n, asi como del articulo 2, apar-
tado 1, letra b), y apartado 2, de la Directiva 80/723/CEE de la
Comision, de 25 de junio de 1980, relativa a la transparencia de
las relaciones financieras entre los Estados miembros y las em-
presas publicas (DO L 195, p. 35), en su version modificada por
la Directiva 2000/52/CE de la Comisién, de 26 de julio de
2000, por la que se modifica la Directiva 80/723CEE relativa
a la transparencia de las relaciones financieras entre los Estados
miembros y las empresas publicas (DO L 193, p. 75), y del
articulo 1, apartado 9, de la Directiva 2004/18/CE del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre
coordinacién de los procedimientos de adjudicacion de los con-
tratos ptiblicos de obras, de suministro y de servicios (DO
L 134, p. 114) — Adjudicacién de concesiones de servicios
— Concepto de empresa ptblica — Consecuencias para la eje-
cucién del contrato del incumplimiento de la obligacién de
transparencia tras un cambio ulterior de un subcontratista

Fallo

1) Cuando las modificaciones introducidas en las disposiciones de un
contrato de concesién de servicios tengan caracteristicas sustancial-
mente distintas de las que justificaron la adjudicacién del contrato
de concesion inicial y, en consecuencia, demuestran la voluntad de

las partes de volver a negociar los aspectos esenciales de ese con-
trato, procede adoptar, con arreglo al ordenamiento juridico interno
del Estado miembro de que se trate, todas las medidas necesarias
para que el procedimiento vuelva a estar impregnado de trans-
parencia, incluido un nuevo procedimiento de adjudicacién. En su
caso, el nuevo procedimiento de adjudicacion deberia organizarse
segiin criterios adaptados a las caracteristicas de la concesion de
servicios de que se trate y permitir que una empresa situada en el
territorio de otro Estado miembro pueda tener acceso a la infor-
macion adecuada relativa a esa concesidn antes de que ésta sea
adjudicada.

2) Cuando una empresa concesionaria celebra un contrato de servicios
que estd incluido en el objeto de la concesion que le ha atribuido
un ente territorial, la obligacion de transparencia que se deriva de
los articulos 43 CE y 49 CE, asi como de los principios de
igualdad de trato y de no discriminacidn por razén de la nacio-
nalidad no se aplica si la empresa:

— ha sido constituida por dicho ente territorial para desarrollar
actividades de eliminacion de residuos y limpieza urbana, pero
que igualmente desarrolla su actividad en el mercado;

— pertenece en un 51 % a dicho ente territorial, pero que, no
obstante, los acuerdos de gestién sélo pueden adoptarse con
una mayoria de tres cuartos de los votos emitidos en la junta
general de esa empresa;

— ftnicamente una cuarta parte de los miembros del consejo de
vigilancia, incluido el presidente de éste es nombrado por dicho
ente territorial, y

— obtiene mds de la mitad de su volumen de negocios en virtud
de contratos sinalagmadticos relativos a la eliminacién de resi-
duos y limpieza urbana en el territorio del citado ente terri-
torial, de tal forma que éste los financia mediante el cobro de
impuestos municipales pagados por sus administrados.

3) Los principios de igualdad de trato y de no discriminacion por
razén de la nacionalidad, consagrados en los articulos 43 CE y 49
CE, asi como la obligacién de transparencia que de ellos se deriva
no obligan a las autoridades nacionales a rescindir un contrato ni
a los tribunales nacionales a conceder una orden conminatoria
cada vez que tenga lugar un supuesto incumplimiento de dicha
obligacion en la adjudicacion de concesiones de servicios. Corres-
ponde al ordenamiento juridico interno regular los recursos que
tienen por objeto garantizar la salvaguardia de los derechos que
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se derivan para los justiciables de dicha obligacion, de tal manera
que tales recursos no resulten menos favorables que los recursos
semejantes de orden interno ni hagan imposible en la prdctica o
excesivamente dificil el ejercicio de tales derechos. La obligacion de
transparencia se deriva directamente de los articulos 43 CE y 49
CE, los cuales tienen efecto directo en los ordenamientos juridicos
internos de los Estados miembros y prevalecen sobre toda disposi-
cién en contrario de los Derechos nacionales.

(") DO C 142, de 7.6.2008.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 15 de
abril de 2010 (peticién de decisién prejudicial planteada
por el Pest Megyei Birosig — Repiiblica de Hungria) —
CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe
Szolgiltat, Tandcsadd és Keresdedelmi kft/Ad6- és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi FGosztily

(Asunto C-96/08) (1)

(Libertad de establecimiento — Fiscalidad directa — Cotiza-

cion de formacion profesional — Base de cdlculo de la coti-

zacion que deben pagar las empresas establecidas en el terri-

torio nacional — Consideraciéon de los costes salariales de los

trabajadores empleados en una sucursal establecida en otro

Estado miembro — Doble imposicién — Posibilidad de reducir
el importe bruto de la cotizacion)

(2010/C 14806)

Lengua de procedimiento: hiingaro

Organo jurisdiccional remitente

Pest Megyei Bir6sdg

Partes en el procedimiento principal

Demandante: CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern
Europe Szolgaltat6, Tandcsadd és Keresdedelmi kft

Demandada: Ad6- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatdsagi
FGosztily

Objeto

Peticion de decisién prejudicial — Pest Megyei Birdsdg — Inter-
pretacion de los articulos 43 CE y 48 CE — Normativa nacional
que obliga a tener en cuenta, para la determinacion de la base
de la cotizacién de formacion profesional de una empresa esta-
blecida en el territorio nacional, costes salariales de trabajadores
empleados en una sucursal establecida en otro Estado miembro,
incluso si la empresa en cuestién estd obligada a soportar una
carga equivalente, debida al empleo de dichos trabajadores, en
este otro Estado miembro

Fallo

Los articulos 43 CE y 48 CE se oponen a una normativa de un
Estado miembro en virtud de la cual una empresa con domicilio social
en ese Estado estd obligada a pagar una cotizacion como la cotizacién
de la formacién profesional, cuyo importe se calcula sobre la base de
los costes salariales, incluidos los relativos a una sucursal de esa
empresa establecida en otro Estado miembro, si, en la prdctica, se
impide que la empresa pueda obtener, en relacién con dicha sucursal,
las posibilidades previstas en esa normativa de reducir la citada coti-
zacién o de tener acceso a tales posibilidades.

() DO C 142, de 7.6.2008.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 15 de

abril de 2010 (peticién de decisién prejudicial planteada

por el Bundesgerichtshof — Alemania) — E. Friz
GmbH]/Carsten von der Heyden

(Asunto C-215/08) ()

(Proteccion de los consumidores — Contratos negociados fuera

de los establecimientos comerciales — Ambito de aplicacién de

la Directiva 85/577/CEE — Incorporacién a un fondo de

inversion inmobiliaria de tipo cerrado con la forma juridica
de sociedad de Derecho civil — Revocacion)

(2010/C 148/07)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesgerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Demandante: E. Friz GmbH

Demandada: Carsten von der Heyden

Objeto

Peticion de decisién prejudicial — Bundesgerichtshof — Inter-
pretacién del articulo 1, apartado 1, y del articulo 5, apartado 2,
de la Directiva 85/577|CEE del Consejo, de 20 de diciembre de
1985, referente a la proteccién de los consumidores en el caso
de contratos negociados fuera de los establecimientos comercia-
les (DO L 372, p. 31; EE 1506, p. 131) — Ambito de aplica-
cion — Afiliacién de un consumidor a un fondo de inversién
inmobiliaria cerrado en forma de sociedad de personas, cuya
finalidad principal es la inversién de capital — Efectos juridicos
de la revocacion.
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Fallo

1) La Directiva 85/577/CEE del Consejo, de 20 de diciembre de
1985, referente a la proteccion de los consumidores en el caso de
contratos negociados fuera de los establecimientos comerciales, se
aplica a un contrato, celebrado en unas circunstancias como aqué-
llas de que se trata en el litigio principal, relativo a la incorpora-
cién de un consumidor a un fondo de inversion inmobiliaria de
tipo cerrado con la forma juridica de sociedad de Derecho civil
cuando la finalidad de tal incorporacidn no consiste primordial-
mente en convertirse en socio de la referida sociedad, sino en
realizar una inversion.

2) El articulo 5, apartado 2, de la Directiva 85/577 no se opone, en
circunstancias como las del litigio principal, a una norma nacional,
segiin la cual en caso de revocacion de la incorporacién a un fondo
de inversion inmobiliaria de tipo cerrado con la forma juridica de
sociedad de Derecho civil, realizada en una operacién no solicitada
fuera del establecimiento comercial, el consumidor tiene frente a
dicha sociedad un derecho a su cuota de liquidacion calculado en
funcion del valor de su participacion en la fecha de su separacion
del antedicho fondo y, en consecuencia, pueda eventualmente ob-
tener la restitucidn de un importe inferior a su aportacién o verse
obligado a participar en las pérdidas del referido fondo.

(") DO C 209, de 15.8.2008.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 15 de
abril de 2010 — Claudia Gualtieri/Comisiéon Europea

(Asunto C-485/08 P) ()

(Recurso de casacion — Experto nacional en comision de ser-
vicio — Dieta diaria — Principio de igualdad de trato)

(2010/C 148/08)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Recurrente: Claudia Gualtieri (representantes: P. Gualtieri y
M. Gualtieri, avvocati)

Otra parte en el procedimiento: Comision Europea (representante:
J. Currall, agente)

Objeto

Recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia (Sala Cuarta) de 10 de septiembre de 2008,
Gualtieri/Comision (T-284/06), mediante la cual el Tribunal

General declaré la inadmisibilidad de la peticién de anulacién
de la decisién de la Comisién de 30 de enero de 2006 por la
que se desestima la solicitud de la demandante de adaptacion, a
raiz de su divorcio, de la cantidad correspondiente a las indem-
nizaciones adeudadas con arreglo al articulo 17 de la Decisién
C(2002) 1559 de la Comision, de 30 de abril de 2002, relativa
al régimen aplicable a los expertos nacionales en comision de
servicios, tal como ha sido modificada.

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar en costas a la Sra. Gualtieri.

() DO C 32, de 7.2.2009.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta)
de 15 de abril de 2010 (peticién de decisién prejudicial
planteada por el Bundesgerichtshof — Alemania) —
Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH|/
Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV

(Asunto C-511/08) ()

(Directiva 97/7/CE — Proteccion de los consumidores —
Contratos celebrados a distancia — Derecho de rescision —
Imputacion al consumidor de los gastos de envio del bien)

(2010/C 148/09)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesgerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH

Demandada: Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV

Objeto

Peticién de decisién prejudicial — Bundesgerichtshof — Inter-
pretacion del articulo 6, apartados 1, segunda frase, y 2, de la
Directiva 97/7/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20
de mayo de 1997, relativa a la proteccién de los consumidores
en materia de contratos a distancia (DO L 144, p. 19) —
Normativa nacional que permite imputar los gastos de envio
de la mercancia al consumidor que rescinda el contrato.
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Fallo

El articulo 6, apartados 1, pdrrafo primero, segunda frase, y 2,
segunda frase, de la Directiva 97/7/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 20 de mayo de 1997, relativa a la proteccion de
los consumidores en materia de contratos a distancia, debe interpretarse
en el sentido de que se opone a una normativa nacional que permite al
proveedor, en un contrato celebrado a distancia, imputar los gastos de
envio de los bienes al consumidor en caso de que éste ejerza su derecho
de rescision.

() DO C 32, de 7.2.2009.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 15 de
abril de 2010 (peticion de decisién prejudicial planteada
por el Tribunal de grande instance de Paris — Francia) —
Fundacién Gala-Salvador Dali, Visual Entidad de Gestion de
Artistas Pldsticos/Société Auteurs dans les arts graphiques
et plastiques, Juan-Leonardo Bonet Domenech, Eulalia-
Maria Bas Dali, Maria del Carmen Domenech Biosca,
Antonio Domenech Biosca, Ana-Maria Busquets Bonet,
Moénica Busquets Bonet

(Asunto C-518/08) ()

(«Aproximacion de las legislaciones — Propiedad intelectual
— Derechos de autor y derechos afines — Derecho de parti-
cipacion en beneficio del autor de una obra de arte original —
Directiva 2001/84/CE — Beneficiarios del derecho de partici-
pacién tras el fallecimiento del autor de la obra — Concepto
de “causahabientes” — Legislacién nacional que mantiene el
derecho de participacion durante un periodo de 70 aiios tras el
aiio del fallecimiento tinicamente a favor de los herederos, con
exclusion de cualquier legatario o causahabiente —
Compatibilidad con la Directiva 2001/84»)

(2010/C 148/10)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal de grande instance de Paris

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Fundaciéon Gala-Salvador Dali, Visual Entidad de
Gestion de Artistas Pldsticos

Demandadas: Société Auteurs dans les arts graphiques et plasti-
ques, Juan-Leonardo Bonet Domenech, Eulalia-Marfa Bas Dali,
Maria del Carmen Domenech Biosca, Antonio Domenech
Biosca, Ana-Marfa Busquets Bonet, Mdnica Busquets Bonet

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Tribunal de grande instance
de Paris — Interpretacién de los articulos 6 y 8, apartados 2 y
3, de la Directiva 2001/84/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de septiembre de 2001, relativa al derecho de
participacion en beneficio del autor de una obra de arte original
(DO L 272, p. 32) — Beneficiarios del derecho de participacién
tras el fallecimiento del autor de la obra — Compatibilidad con
la Directiva 2001/84/CE de una normativa nacional que man-
tiene, durante un periodo de 70 aflos, un derecho de participa-
cién reservado a los herederos, con exclusién de los legatarios y
causahabientes.

Fallo

El articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2001/84/CE del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 27 de septiembre de 2001, relativa
al derecho de participacion en beneficio del autor de una obra de arte
original, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una
disposicién de Derecho interno, como la controvertida en el litigio
principal, que reserva el beneficio del derecho de participacion inica-
mente a los herederos forzosos del artista, con exclusién de los lega-
tarios testamentarios. No obstante, a los efectos de la aplicacién de la
disposicion nacional que adapta el Derecho interno al articulo 6,
apartado 1, de la Directiva 2001/84, incumbe al tribunal remitente
tener debidamente en cuenta todas las reglas pertinentes dirigidas a
resolver los conflictos de leyes en materia de atribucion sucesoria del
derecho de participacién.

(") DO C 32, de 7.2.2009.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 15 de

abril de 2010 (peticién de decisién prejudicial planteada

por el Hoge Raad der Nederlanden, Gerechtshof

te Amsterdam — Paises Bajos) — X Holding

B.V./Staatssecretaris van Financién (C-538/08), Oracle

Nederland  BV/Inspecteur van de Belastingdienst
Utrecht-Gooi (C-33/09)

(Asuntos acumulados C-538/08 y C-33/09) (')

(«Sexta Directiva IVA — Derecho a deduccion del IVA sopor-
tado — Normativa nacional que excluye el derecho a deduc-
cion para determinadas categorias de bienes y servicios —
Facultad de los Estados miembros de mantener las normas
que excluyen el derecho a deduccién existentes en el momento
de la entrada en vigor de la Sexta Directiva IVA —
Modificacién tras la entrada en vigor de esta Directiva»)

(2010/C 148/11)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Hoge Raad der Nederlanden, Gerechtshof te Amsterdam
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Partes en el procedimiento principal

Demandantes: X Holding B.V. (C-538/08), Oracle Nederland BV
(C-33/09)

Demandadas: Staatssecretaris van Financién (C-538/08), Inspec-
teur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi (C-33/09)

Objeto

Peticion de decisién prejudicial — Hoge Raad der Nederlanden
Den Haag (Paises Bajos) — Interpretacion de los articulos 11,
apartado 4, de la Directiva 67/228/CEE del Consejo, de 11 de
abril de 1967, Segunda Directiva en materia de armonizacién
de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los
impuestos sobre el volumen de negocios — Estructura y mo-
dalidades de aplicacion del sistema comtn del impuesto sobre el
valor afladido (DO 1967, 71, p. 1303; EE 09/01, p. 6) y de los
articulos 6, apartado 2, y 17, apartados 2 y 6, de la Directiva
77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Direc-
tiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los
Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen
de negocios — Sistema comin del impuesto sobre el valor
afladido: base imponible uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01,
p. 54) — Exclusion del derecho a deducciéon — Facultad de los
Estados miembros de mantener las exclusiones existentes en el
momento de la entrada en vigor de la Sexta Directiva — Nor-
mativa anterior a la Sexta Directiva, que establece la exclusién
del derecho a deduccién en lo que respecta a categorias de
bienes y servicios previstos para ser utilizados en el transporte
particular — Definicién de dichas categorias.

Fallo

1) El articulo 11, apartado 4, de la Directiva 67/228/CEE del
Consejo, de 11 de abril de 1967, Segunda Directiva en materia
de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros
relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Estruc-
tura y modalidades de aplicacién del sistema comiin del impuesto
sobre el valor afiadido y el articulo 17, apartado 6, de la Directiva
77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Di-
rectiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los
Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de
negocios — Sistera comiin del impuesto sobre el valor afiadido:
base imponible uniforme, deben interpretarse en el sentido de que
no se oponen a la normativa fiscal de un Estado miembro que
excluye la deduccion del impuesto sobre el valor afiadido corres-
pondiente a las categorias de gastos relativas, por una parte, a
ofrecer «un medio de transporte individual, «comida», «bebida»,
«alojamiento» y «actividades de recreo» a los miembros del personal
del sujeto pasivo y, por otra parte, a ofrecer «obsequios de negocio»
u «otras gratificaciones».

2) El articulo 17, apartado 6, de la Directiva 77/388 debe inter-
pretarse en el sentido de que no se opone a una normativa na-

cional, establecida antes de la entrada en vigor de esta Directiva y
en virtud de la cual un sujeto pasivo puede deducir el impuesto
sobre el valor afiadido pagado por la adquisicion de determinados
bienes y servicios que se utilizan parcialmente para satisfacer ne-
cesidades privadas y parcialmente para fines empresariales, no en
su totalidad sino tinicamente en proporcion a su utilizacion para
fines empresariales.

3) El articulo 17, apartado 6, de la Directiva 77/388 debe inter-
pretarse en el sentido de que no se opone a que un Estado
miembro, tras la entrada en vigor de esta Directiva, modifique
una exclusion existente del derecho de deduccion, cuando esta
modificacién, en principio, limita el alcance de esta exclusion,
aunque no pueda descartarse que, en un supuesto particular, en
algiin ejercicio fiscal, amplie el dmbito de aplicacién de dicha
exclusién, debido al importe fijo que establece la normativa mo-
dificada.

() DO C 55, de 7.3.2009
DO C 90, de 18.4.2009.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 15 de
abril de 2010 (peticién de decisién prejudicial planteada

por el Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Friedrich
G. Barth/Bundesministerium fiir ~Wissenschaft und
Forschung

(Asunto C-542/08) ()

(Libre circulacién de personas — Trabajadores — Igualdad de
trato — Complemento especial de antigiiedad para profesores
de universidad previsto en una normativa nacional cuya in-
compatibilidad con el Derecho comunitario ha sido declarada
mediante sentencia del Tribunal de Justicia — Plazo de
prescripcion — Principios de equivalencia y efectividad)

(2010/C 148/12)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Verwaltungsgerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Friedrich G. Barth

Demandada: Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung
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Objeto

Peticion de decisién prejudicial — Verwaltungsgerichtshof (Aus-
tria) — Interpretacién del articulo 39 CE y del articulo 7, apar-
tado 1, del Reglamento (CEE) n°® 1612/68 del Consejo, de 15 de
octubre de 1968, relativo a la libre circulacién de los trabaja-
dores dentro de la Comunidad (DO L 257, p. 2; EE 05/01,
p. 77) — Normativa nacional que establece un complemento
especial por antigiiedad para los profesores de universidad y
cuya incompatibilidad con el Derecho comunitario, en su ver-
sién anterior, fue declarada por la sentencia del Tribunal de
Justicia de 30 de septiembre de 2003, Kobler (C-224/01) —
Normativa modificada que, al prever la suspension del plazo de
prescripcion establecido para invocar los derechos al comple-
mento de que se trata Unicamente a partir de la fecha de la
sentencia antes citada del Tribunal de Justicia, discrimina a los
profesores que fueron privados de dicho complemento debido a
la normativa anterior incompatible con el Derecho comunitario.

Fallo

El Derecho de la Unidn no se opone a una normativa, como la
controvertida en el litigio principal, que somete a un plazo de pres-
cripcién de tres afios las solicitudes de pago de los complementos
especiales de antigiiedad, de los que un trabajador que ejercité sus
derechos de libre circulacién fue privado con anterioridad a la sentencia
Kobler (C-224/01), con arreglo a una legislacion nacional incompati-
ble con el Derecho comunitario.

(") DO C 90, de 18.4.2009.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 15 de
abril de 2010 — Ralf Schrider/Oficina Comunitaria de
Variedades Vegetales (OCVYV)

(Asunto C-38/09 P) ()

[Recurso de casacion — Control del Tribunal de Justicia —
Reglamentos (CE) n° 2100/94 y 1239/95 — Agricultura —
Proteccion comunitaria de las obtenciones vegetales — Cardc-
ter distintivo de la variedad candidata — Notoriedad de la
variedad — Prueba — Variedad vegetal SUMCOL 01]

(2010/C 148/13)
Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Ralf Schrader (representante: T. Leidereiter, Rechtsan-
walt)

Otra parte en el procedimiento: Oficina Comunitaria de Variedades
Vegetales (OCVV) (representantes: M. Ekvad, B. Kiewiet, agentes,
A. von Miihlendahl, Rechtsanwalt)

Objeto

Recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia (Sala Séptima) de 19 de noviembre de
2008, Schrader/OCVV (T-187/06), mediante la que se desestimé
el recurso de anulacién interpuesto por la demandante contra la
resolucién de la Sala de Recurso de la Oficina comunitaria de
variedades vegetales (OCVV), de 2 de mayo de 2006, desesti-
matoria del recurso contra la resoluciéon de la OCVV por la que
se deneg6 la proteccion comunitaria de las obtenciones vegeta-
les solicitada para la variedad vegetal <SUMCOL 01» — Cardcter
distintivo de la variedad candidata — Elementos que pueden
tomarse en consideracion a efectos de demostrar la notoriedad
de una variedad — Apreciacion errénea de los hechos — Vul-
neraciéon del derecho a ser oido.

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar en costas al Sr. Schréider.

() DO C 82, de 4.4.2009.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 15 de
abril de 2010 — Comision Europea/Repiiblica Francesa

(Asunto C-64/09) ()

(Incumplimiento de Estado — Directiva 2000/53/CE —
Articulos 5, apartados 3 y 4, 6, apartado 3, y 7, apartado 1
— Adaptacién no conforme)

(2010/C 148/14)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Comisién Europea (representantes: P. Oliver y
J.-B. Laignelot, agentes)

Demandada: Reptiblica Francesa (representantes: G. de Bergues y
A. Adam, agentes)
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Objeto

Incumplimiento de Estado — No adopcion de todas las medidas
legislativas y reglamentarias necesarias para adaptar correcta y
completamente el Derecho interno a los articulos 2, punto 13,
4, apartado 2, letra a), 5, apartados 3 y 4, 6, apartado 3, 7,
apartado 1, y 8, apartado 3, de la Directiva 2000/53/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de septiembre de
2008, relativa a los vehiculos al final de su vida dtil (DO
L 269, p. 34) — Concepto de «informacion para el desmontaje»
de los vehiculos al final de su vida til y de «fragmentacién» con
ocasién de su tratamiento — Obligacién de los productores de
vehiculos y los fabricantes de componentes de facilitar, para
cada tipo de vehiculo nuevo que salga al mercado informacio-
nes relativas a su desmontaje en forma de manuales o por
medios electrénicos.

Fallo

1) Declarar que la Repiiblica Francesa ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud de la Directiva 2000/53/CE del Par-
lamento Europeo y del Consejo, de 18 de septiembre de 2000,
relativa a los vehiculos al final de su vida itil, al no haber
adoptado todas las medidas legislativas y reglamentarias necesarias
para adaptar de modo correcto y completo su Derecho interno a los
articulos 2, punto 13, 4, apartado 2, letra a), 5, apartados 3 y 4,
en la medida en que, por lo que atafie a este iltimo apartado, las
empresas de desguace que han aceptado hacerse cargo de un ve-
hiculo al final de su vida Gtil para la destruccién estdn excluidas
del sistema de compensacién de los costes de tratamiento, 7,
apartado 1, y 8, apartado 3, de la mencionada Directiva.

2) Desestimar el recurso en todo lo demds.

3) La Comisién Europea y la Republica Francesa cargardn con sus
propias costas.

(") DO C 90, de 18.4.2009.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 15 de
abril de 2010 — Comisiéon Europea/Irlanda

(Asunto C-294/09) (1)

(Incumplimiento de Estado — Directiva 2006/43/CE — Au-

ditoria legal de las cuentas anuales y de las cuentas consoli-

dadas — No adaptacién completa del Derecho interno dentro

del plazo establecido — No comunicacion de las medidas de
adaptacion del Derecho interno)

(2010/C 148/15)
Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Comisién Europea (representantes: G. Braun y
A-A. Gilly, agentes)

Demandada: Trlanda (representante: D. O’Hagan)

Objeto

Incumplimiento de Estado — No haber adoptado o no haber
comunicado dentro de plazo las medidas necesarias para dar
cumplimiento a la Directiva 2006/43/CE del Parlamento Euro-
peo y del Consejo, de 17 de mayo de 2006, relativa a la
auditorfa legal de las cuentas anuales y de las cuentas consoli-
dadas, por la que se modifican las Directivas 78/660/CEE y
83/349/CEE del Consejo y se deroga la Directiva 84/253/CEE
del Consejo (DO L 157, p. 87)

Fallo

1) Declarar que Irlanda ha incumplido las obligaciones que le incum-
ben en virtud del articulo 53 de la Directiva 2006/43/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de mayo de 2006,
relativa a la auditoria legal de las cuentas anuales y de las cuentas
consolidadas, por la que se modifican las Directivas 78/660/CEE
y 83/349/CEE del Consejo y se deroga la Directiva 84/253/CEE
del Consejo, al no haber adoptado las disposiciones legales, regla-
mentarias y administrativas necesarias para dar cumplimiento a
dicha Directiva o, en cualquier caso, al no haber comunicado a la
Comisién de las Comunidades Europeas las disposiciones de Dere-
cho interno que se considere que contribuyen a lograr tal cumpli-
miento.

2) Condenar en costas a Irlanda.

() DO C 220, de 12.9.2009.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 5 de febrero

de 2010 — Volker Mergel, Klaus Kampfenkel, Burkart Bill,

Andreas Herden/Oficina de Armonizacion del Mercado
Interior (Marcas, Dibujos y Modelos)

(Asunto C-80/09 P) ()

[Recurso de casacion — Marca comunitaria — Reglamento
(CE) n° 40/94 — Articulo 7, apartado 1, letra ¢) — Dene-
gacion de registro — Marca denominativa Patentconsult —
Motivo absoluto de denegacion — Cardcter descriptivo —
Recurso de casacién manifiestamente inadmisible y en parte
manifiestamente infundado]

(2010/C 148/16)
Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrentes: Volker Mergel, Klaus Kampfenkel, Burkart Bill,
Andreas Herden (representante: G.P. Friderichs, abogado)



5.6.2010

Diario Oficial de la Unién Europea

C 148/11

Otra parte en el procedimiento: Oficina de Armonizacion del Mer-
cado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: S.
Schiffner, agente)

Objeto

Recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia (Sala Segunda) de 16 de diciembre de
2008, Mergel y otros/OAMI (T-335/07), por la que se desestima
el recurso de anulacién contra la decisién de la Cuarta Sala de
Recurso de la OAMI, de 25 de junio de 2007, por la que se
desestima el recurso contra la decision del examinador que
deniega el registro de la marca denominativa comunitaria «Pa-
tentconsult» para productos y servicios de las clases 35, 41 y 42
— Cardcter distintivo de una marca compuesta exclusivamente
de signos o de indicaciones que pueden servir para designar las
caracteristicas de los productos o servicios afectados

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar en costas a los Sres. Mergel, Kampfenkel, Bill y Herden.

() DO C 90 de 18.4.2009.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 18 de marzo

de 2010 — Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est

Europe (CFCMCEE)/Oficina de Armonizacién del Mercado
Interior (Marcas, Dibujos y Modelos)

(Asunto C-282/09 P) ()

[«Recurso de casacion — Articulo 119 del Reglamento de
Procedimiento — Marca comunitaria — Reglamento (CE) n°
40/94 — Articulo 7, apartado 1, letras b) y ¢) — Denegacion
de registro — Apreciacién global con respecto a los productos
y a los servicios a los que se refiere la solicitud de registro —
Productos y servicios que constituyen grupos homogéneos —
Recurso de casacién en parte manifiestamente infundado y en
parte manifiestamente inadmisible»]

(2010/C 148/17)
Lengua de procedimiento: francés

Partes

Recurrente: Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe
(CFCMCEE) (representantes: P. Greffe y L. Paudrat, abogados)

Otra parte en el procedimiento: Oficina de Armonizacion del Mer-
cado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: A.
Folliard-Monguiral, agente)

Objeto

Recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia (Sala Tercera) dictada el 20 de mayo de
2009, CFCMCEE/OAMI (asuntos acumulados T-405/07 'y
T-406/07), mediante la que se desestiman los recursos formu-
lados por la recurrente contra las resoluciones de la Primera Sala
de Recurso de la OAMI, de 10 de julio y 12 de septiembre de
2007, por las que se desestiman sus recursos contra las dene-
gaciones de registro del examinador, como marcas, de los sig-
nos denominativos PAYWEB CARD y P@YWEB CARD para
productos y servicios comprendidos en las clases 9, 36 y 38
del Arreglo de Niza, de 15 de junio de 1957, relativo a la
Clasificacién Internacional de Productos y Servicios para el Re-
gistro de las Marcas — Infraccién de los articulos 7, apartado 1,
letra b), y 73 del Reglamento (CE) n°® 40/94 del Consejo, de 20
de diciembre de 1993, sobre la marca comunitaria (DO 1994 L
11, p. 1) — Necesidad de un examen por separado de cada una
de las causas de los motivos de denegacion establecidos en el
articulo 7, apartado 1, de dicho Reglamento — Exigencia de
motivacion de la denegacién respecto de cada uno de los pro-
ductos y servicios a los que se refiere la solicitud de registro —
Productos y servicios que constituyen grupos homogéneos.

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar en costas a Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est
Europe (CFCMCEE).

(") DO C 233, de 26.9.2009.

Peticiébn de decisién prejudicial planteada por el

Oberlandesgericht Diisseldorf (Alemania) el 29 de

diciembre de 2009 — Der Generalbundesanwalt beim
Bundesgerichtshof[E y F

(Asunto C-550/09)
(2010/C 148/18)
Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Oberlandesgericht Diisseldorf
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Partes en el procedimiento principal

Parte acusadora: Der Generalbundesanwalt beim Bundes-
gerichtshof

Parte inculpada: E, F

Cuestiones prejudiciales

1) Teniendo en cuenta, en su caso, el procedimiento modifi-
cado por la Decisién del Consejo de la Unién Europea, de
28 de junio de 2007 (2007/445/CE; (1) DO L 169, p. 58, de
29 de junio de 2007), idebe considerarse que la inclusién
en una lista, basada en el articulo 2 del Reglamento (CE) n°®
2580/2001 (3) del Consejo, de 27 de diciembre de 2001
(DO L 344, p. 70, de 28 de diciembre de 2001), de una
organizacién que no ha impugnado las Decisiones adopta-
das en relacion con ella, es vdlida desde el primer momento,
aun cuando la inclusién se haya producido con infraccion
de garantias procesales elementales?

2) ;Deben interpretarse los articulos 2 y 3 del Reglamento (CE)
n° 2580/2001 del Consejo, de 27 de diciembre de 2001, en
el sentido de que puede existir puesta a disposicion de
fondos, activos financieros y recursos econdmicos a una
persona juridica, grupo o entidad incluida en la lista prevista
en el articulo 2, apartado 3, del Reglamento, colaboracién
en tal aportacion o participacion en actividades para eludir
el articulo 2 del Reglamento, aun cuando la persona que
realice la aportacién sea miembro de la persona juridica,
grupo o entidad?

3) ¢Deben interpretarse los articulos 2 y 3 del Reglamento (CE)
n° 2580/2001 del Consejo, de 27 de diciembre de 2001, en
el sentido de que puede existir puesta a disposicion de
fondos, activos financieros y recursos econdmicos a una
persona juridica, grupo o entidad incluida en la lista prevista
en el articulo 2, apartado 3, del Reglamento, colaboracién
en tal aportaciéon o participacién en actividades para eludir
el articulo 2 del Reglamento, aun cuando el activo que se
aporta se encontraba ya al alcance (en sentido amplio) de la
persona juridica, grupo o entidad?

(") Decision del Consejo de la Unién Europea, de 28 de junio de 2007,
por la que se aplica el articulo 2, apartado 3, del Reglamento (CE)
n® 2580/2001 sobre medidas restrictivas especificas dirigidas a de-
terminadas personas y entidades con el fin de luchar contra el
terrorismo y se derogan las Decisiones 2006/379/CE 'y
2006/1008/CE (DO L 169, p. 58).

Reglamento (CE) n°® 2580/2001 del Consejo, de 27 de diciembre de
2001, sobre medidas restrictivas especificas dirigidas a determinadas
personas y entidades con el fin de luchar contra el terrorismo (DO
L 344, p. 70).

—_
-

Recurso de casaciéon interpuesto el 12 de febrero de 2010
por France Télécom SA contra la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia (Sala Tercera) dictada el 30 de noviembre
de 2009 en los asuntos acumulados T-427/04 y T-17/05,
Republica Francesa y France Télécom/Comision

(Asunto C-81/10 P)
(2010/C 148/19)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Recurrente: France Télécom SA (representantes: S. Hautbourg,
L. Olza Moreno, L. Godfroid y M. van der Woude, abogados)

Otra parte en el procedimiento: Comision Europea, Republica Fran-
cesa

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia recurrida.

— Que se resuelva definitivamente el fondo del asunto de con-
formidad con el articulo 61 del Estatuto del Tribunal de
Justicia y que se estimen las pretensiones formuladas por
France Télécom en primera instancia.

— Con caricter subsidiario, que se devuelva el asunto al Tri-
bunal General.

— Que se condene a la Comisién a cargar con la totalidad de
las costas.

Motivos y principales alegaciones

La parte recurrente invoca cinco motivos en apoyo de su re-
curso de casacion.

Mediante su primer motivo, France Télécom invoca la vulnera-
cién del concepto de ayuda de Estado por el Tribunal de Pri-
mera Instancia, al haber aceptado tal calificacion en el caso de
autos, siendo asi que reconoci6, por otro lado, que la existencia
(0 no) de una eventual ventaja no dependia, en el presente
asunto, de las caracteristicas propias del régimen controvertido,
sino de factores externos al propio régimen cuyos efectos tan
solo pudieron comprobarse ex post. Asi, considera que el Tribu-
nal de Primera Instancia vulner6 la propia naturaleza del sistema
de control previo de las ayudas de Estado establecido en los
articulos 107 y 108 TFUE, sistema ex ante basado en un andlisis
objetivo de las caracteristicas propias de los regimenes sobre la
base de una notificaciéon previa de las autoridades nacionales.
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Mediante su segundo motivo, la recurrente sostiene que el Tri-
bunal de Primera Instancia vulneré el concepto de ventaja en la
medida en que se neg6 a llevar a cabo un andlisis global del
conjunto de disposiciones establecidas mediante el régimen tri-
butario particular. Alega que este régimen, establecido por la
Ley n® 90-568, establecia, en efecto, dos modalidades de tribu-
tacion especificas, la «contribucién a tanto alzado», durante los
afios 1991 a 1993, que dio lugar a una imposicién excesiva de
la recurrente respecto del Derecho comin, y la de Derecho
comun, durante el periodo 1994-2002, que tuvo un efecto
tributario favorable para esta dltima. Al negarse a comparar
con el Derecho comiin los efectos del régimen tributario parti-
cular en su conjunto durante los dos periodos en cuestion, el Tri-
bunal de Primera Instancia incurrié en varios errores de Dere-
cho.

Mediante su tercer motivo, la recurrente invoca la violacién del
principio de confianza legitima, en la medida en que el Tribunal
de Primera Instancia se neg6 a considerar que el silencio guar-
dado por la Comision, en su Decision de 8 de febrero de 2005
relativa a La Poste, respecto del régimen tributario establecido,
pudo generar en la recurrente una confianza en cuanto a la
conformidad de las medidas controvertidas con arreglo a las
normas en materia de ayudas de Estado. Ademds, el Tribunal
de Primera Instancia no tuvo en cuenta determinadas circuns-
tancias excepcionales del presente asunto que justifican, a su
juicio, la aplicacién del principio de confianza legitima.

Mediante su cuarto motivo, France Télécom invoca una falta de
motivacion de la sentencia, en la medida en que el Tribunal de
Primera Instancia sustituyd la motivacion de la Comisién por la
suya propia en respuesta a sus alegaciones basadas en la viola-
cién del principio de prescripcion del régimen de ayudas. Asi,
segun la recurrente, el plazo de prescripcién de diez afios esta-
blecido por el articulo 15, apartado 1, del Reglamento (CE)
n°® 659/1999 (') deberfa haber sido calculado a partir del 2 de
julio de 1990, fecha en la que la Ley n°® 90-568 estableci6 el
régimen tributario controvertido, y no a partir del dia en que se
concedié efectivamente la ayuda al beneficiario.

Por ultimo, mediante su quinto y altimo motivo, la recurrente
sostiene que el Tribunal de Primera Instancia incurri6 en error
de Derecho al declarar que la Comisién podia, sin violar el
principio de seguridad juridica, cuantificar la ayuda en base a
una «horquilla» y ordenar su recuperacion, siendo asi que era
imposible determinar la ventaja real de que pudo beneficiarse.
Asimismo, considera que el Tribunal de Primera Instancia no
respondi6 a todas sus alegaciones basadas en la violacién del
principio de seguridad juridica.

() Reglamento (CE) n® 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de
1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacién del arti-
culo 93 del Tratado CE (DO L 83, p. 1).

Peticion de decision prejudicial planteada por el Conseil

d’Etat (Bélgica) el 5 de marzo de 2010 — European Air

Transport SA/College d’Environnement de la Région de
Bruxelles-Capitale, Région de Bruxelles-Capitale

(Asunto C-120/10)
(2010/C 148/20)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Conseil d’Etat

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: European Air Transport SA

Recurridas: College d’Environnement de la Région de Bruxelles-
Capitale y Région de Bruxelles-Capitale

Cuestiones prejudiciales

1) ;Debe interpretarse el concepto de «restriccion operativa» a
que hace referencia el articulo 2, letra e), de la Directiva
2002/30/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26
de marzo de 2002, sobre el establecimiento de normas y
procedimientos para la introduccién de restricciones opera-
tivas relacionadas con el ruido en los aeropuertos comuni-
tarios, (!) en el sentido de que incluye normas que estable-
cen limites de nivel sonoro calculado a ras del suelo, que
deben respetarse al sobrevolar zonas situadas cerca del ae-
ropuerto, y cuya infraccién puede dar lugar a una sancién,
teniendo presente que las aeronaves estdn obligadas a res-
petar las rutas y a observar los procedimientos de aterrizaje
y despegue establecidos por otras autoridades administrati-
vas sin tener en cuenta estos limites sonoros?

2) ;Deben interpretarse los articulos 2, letra e), y 4, apartado 4,
de dicha Directiva en el sentido de que toda «restriccion
operativa» ha de estar «basada en los resultados», o bien
permiten estas disposiciones que otras disposiciones relativas
a la proteccién del medio ambiente limiten el acceso al
aeropuerto en funcién del nivel sonoro calculado a ras del
suelo, que deba respetarse al sobrevolar zonas situadas cerca
del aeropuerto, y cuya infraccién pueda dar lugar a una
sancion?

3) ¢Debe interpretarse el articulo 4, apartado 4, de dicha Di-
rectiva en el sentido de que prohibe que, ademds de las
restricciones operativas basadas en los resultados que se
apoyen en los niveles actisticos de las aeronaves, normas
relativas a la protecciéon del medio ambiente establezcan
limites de nivel sonoro calculado a ras del suelo que deban
respetarse al sobrevolar zonas situadas cerca del aeropuerto?
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4)

¢Debe interpretarse el articulo 6, apartado 2, de dicha Di-
rectiva en el sentido de que prohibe que determinadas nor-
mas establezcan limites de nivel sonoro calculado a ras del
suelo, que deban respetarse al sobrevolar zonas situadas
cerca del aeropuerto, y cuya infraccién pueda dar lugar a
una sancién, cuando dichas normas puedan ser infringidas
por aviones que se ajusten a las disposiciones del volumen
1, segunda parte, capitulo 4, anexo 16, del Convenio sobre
Aviacién Civil Internacional?

() DO L 85, p. 40.

Peticién de decisién prejudicial planteada por el Obersten
Gerichtshofs (Austria) el 8 de marzo de 2010 — Waltraud

Brachner/Pensionsversicherungsanstalt
(Asunto C-123[10)
(2010/C 148/21)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Oberster Gerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Waltraud Brachner

Recurrida: Pensionsversicherungsanstalt

Cuestiones prejudiciales

1)

¢Debe interpretarse el articulo 4 de la Directiva 79/7/CEE (%)
en el sentido de que la prohibicién de discriminacién pre-
vista en el apartado 1 de dicha disposicién también se aplica
al sistema de actualizacién anual (valorizacion) de las pen-
siones establecido en la normativa sobre el seguro legal de
pensiones?

En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestién:

¢Debe interpretarse el articulo 4 de la Directiva 79/7|CEE en
el sentido de que se opone a una disposicién nacional sobre
la actualizacion anual de las pensiones que establece para un
determinado grupo de beneficiarios de pensiones minimas

un incremento potencialmente inferior al previsto para otros
beneficiarios de pensiones, en la medida en que dicha norma
afecta de manera negativa a un 25 % de los pensionistas y a
un 57 % de las pensionistas y no existe una razén objetiva
que lo justifique?

3) En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestion:

¢Puede justificarse el trato menos favorable dado a las mu-
jeres pensionistas al calcular el aumento anual de sus pen-
siones por la menor edad de jubilacién yjo por la mayor
duracién de la percepcion de la pensién yfo por el hecho de
que el nivel de referencia previsto por el Derecho social para
obtener una renta minima (nivel de referencia a efectos de
un suplemento compensatorio) se haya incrementado de
manera desproporcionada, cuando las disposiciones relativas
a la concesién de una renta minima prevista por el Derecho
social (suplemento compensatorio) prevén que se tengan en
cuenta los demds ingresos propios del pensionista asi como
los ingresos del cényuge con el que forme una unidad
familiar, mientras que, en el caso de los demds beneficiarios
de una pension, el incremento se produce sin que se impu-
ten los demds ingresos propios del pensionista ni los ingre-
sos de su conyuge?

~—

Directiva 79/7/CEE del Consejo, de 19 de diciembre de 1978, rela-
tiva a la aplicaciéon progresiva del principio de igualdad de trato
entre hombres y mujeres en materia de seguridad social (DO L 6,
p. 24).

Peticién de decisién prejudicial planteada por el Tribunal

de premiére instance de Bruxelles (Bélgica) el 12 de marzo

de 2010 — Corman SA/Bureau d’intervention et de
restitution belge (BIRB)

(Asunto C-131/10)
(2010/C 148/22)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Corman SA

Demandada: Bureau d’intervention et de restitution belge (BIRB)
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Cuestiones prejudiciales

1)

(")
)
)

¢Cabe considerar que las disposiciones del Reglamento (CE)
n® 2571/97 de la Comisién, de 15 de diciembre de 1997,
relativo a la venta de mantequilla a precio reducido y a la
concesion de una ayuda para la nata, la mantequilla y la
mantequilla concentrada destinadas a la fabricacién de pro-
ductos de pastelerfa, helados y otros productos alimenti-
cios, (') Reglamento de aplicacién del Reglamento (CE)
n°® 1255/1999 del Consejo, de 17 de mayo de 1999, por
el que se establece la organizacion comiin de mercados en el
sector de la leche y de los productos ldcteos, (%) constituyen
una normativa sectorial comunitaria que establece una ex-
cepcion al articulo 3, apartado 1, del Reglamento (CE, Eu-
ratom) n° 298895 del Consejo, de 18 de diciembre de
1995, (*) relativo a la proteccién de los intereses financieros
de las Comunidades Europeas, y que se opone a la aplica-
cién de las disposiciones nacionales en materia de prescrip-
cion?

¢Ha de entenderse que la aplicacién del articulo 3, apartado
3, del Reglamento n® 2988/95 debe limitarse a los supues-
tos en los que la irregularidad es cometida por el beneficia-
rio de la subvencién, de modo que la regla general de la
prescripcion de cuatro afios se aplique a todas las irregula-
ridades cometidas por quienes contraten con el beneficiario,
habida cuenta del plazo maximo de cuatro afios aplicable al
régimen normativo de tales contratantes en el marco de la
organizacién comiin del mercado de la leche y de los pro-
ductos lacteos?

DO L 350, p. 3.

DO L 160, p. 48.

Reglamento (CE, Euratom) n® 298895 del Consejo, de 18 de di-
ciembre de 1995, relativo a la proteccidn de los intereses financieros
de las Comunidades Europeas (DO L 312, p. 1).

Recurso interpuesto el 15 de marzo de 2010 — Comision

Europea/Reino de Bélgica
(Asunto C-133/10)
(2010/C 148/23)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Comision Europea (representantes: V. Peere y K.

Walkerovd, agentes)

Demandada: Reino de Bélgica

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que el Reino de Bélgica ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva
2005/81/CE de la Comision, de 28 de noviembre de 2005,
por la que se modifica la Directiva 80/723/CEE relativa a la
transparencia de las relaciones financieras entre los Estados
miembros y las empresas ptiblicas asi como a la transparen-
cia entre determinadas empresas, (!) al no adoptar las dispo-
siciones, reglamentarias y administrativas necesarias para
atenerse a dicha Directiva y, en todo caso, al no habérselas
comunicado a la Comision.

— Que se condene en costas al Reino de Bélgica.

Motivos y principales alegaciones

El plazo para la adaptacion del Derecho interno a la Directiva
2005/81/CE expird el 19 de diciembre de 2006. En el mo-
mento en que se interpuso el presente recurso, la parte deman-
dada todavia no habia adoptado todas las medidas necesarias
para adaptar su Derecho interno a la Directiva o, en cualquier
caso, no habia informado de ello a la Comisién.

() DO L 312, p. 47.

Peticién de decisién prejudicial planteada por el Conseil
d’Etat (Bélgica) el 15 de marzo de 2010 — Comunidades
Europeas/Région de Bruxelles-Capitale

(Asunto C-137/10)
(2010/C 148/24)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Conseil d’Etat

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Comunidades Europeas

Demandada: Région de Bruxelles-Capitale
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Cuestiones prejudiciales

1)

Peticion de

El articulo 282 del Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea y, en particular, los términos «a tal fin, estard re-
presentada por la Comisién», que constituyen la segunda
frase de dicho articulo, ¢deben interpretarse en el sentido
de que una institucién estd validamente facultada para re-
presentar a la Comunidad por el mero hecho de la existen-
cia de un poder en virtud del cual la Comisién ha delegado
en dicha institucion sus facultades de representacion en jui-
cio de la Comunidad, con independencia de que dicho po-
der haya o no designado nominalmente a una persona fisica
facultada para representar a la institucién delegada?

En caso de respuesta negativa, jpuede un érgano jurisdic-
cional nacional como el Conseil d’Etat verificar la admisibi-
lidad de un recurso de una institucién europea debidamente
designada para instar una accién judicial por la Comision,
en el sentido del articulo 282 CE, segunda frase, al examinar
si dicha institucién estd representada por la persona fisica
adecuada, que estd facultada para interponer un recurso ante
el 6rgano jurisdiccional nacional?

Con caracter subsidiario y en caso de respuesta afirmativa a
la cuestién anterior, ¢debe interpretarse el articulo 207 CE,
apartado 2, parrafo primero, primera frase, y mds concreta-
mente la expresion «al que asistird a su vez un secretario
general adjunto responsable de la gestion de la secretarfa
general» en el sentido de que el Secretario General Adjunto
del Consejo puede representar vdlidamente al Consejo a
efectos de la interposicién de un recurso ante los 6rganos
jurisdiccionales nacionales?

decision  prejudicial planteada por el

Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) el 15 de marzo
de 2010 — DP Grup EOOD/Direcktor na Agentsia

«Mitnitsi»
(Asunto C-138/10)
(2010/C 148/25)

Lengua de procedimiento: biilgaro

Organo jurisdiccional remitente

Administrativen sad Sofia-grad

Partes en el procedimiento principal

Demandante: DP Grup EOOD

Demandada: Direcktor na Agentsia «Mitnitsi»

Cuestiones prejudiciales

1)

El articulo 63 del Reglamento (CEE) n® 2913/92 del Con-
sejo, de 12 de octubre 1992, por el que se aprueba el
Cédigo aduanero comunitario, (') debe interpretarse, en
las circunstancias del procedimiento principal, en el sentido
de que obliga a la autoridad aduanera a realizar solamente
un examen de la conformidad de la declaracion en aduana
con los requisitos del articulo 62 de dicho Reglamento,
efectuando tnicamente un control documental dentro del
alcance mencionado en el articulo 68 del Reglamento, y a
adoptar una decision sobre la admision de la declaracién en
aduana sélo sobre la base de los documentos presentados,
cuando haya surgido una duda sobre la exactitud del c6digo
arancelario de la mercancia y sea necesario un dictamen
pericial para determinar dicho cédigo?

La decisién de la autoridad aduanera sobre la admisién
inmediata de la declaracién en aduana en virtud del articulo
63 del Reglamento (CEE) n® 2913/92 del Consejo, de 12 de
octubre 1992, por el que se aprueba el Cédigo aduanero
comunitario ¢debe considerarse, en las circunstancias del
procedimiento principal, una decision de una autoridad
aduanera conforme al articulo 4, ntmero 5, en relacién
con el articulo 8, apartado 1, primer guién, del Cédigo
aduanero, en particular, respecto a todo el contenido de la
declaracion en aduana efectuada, cuando simultdneamente
concurren las siguientes circunstancias?:

a) La decision de la autoridad aduanera sobre la admision
de la declaracion en aduana se adoptd tinicamente sobre
la base de los documentos presentados junto con la
declaracion.

b) Al efectuarse los controles requeridos antes de la admi-
sién de la declaracién en aduana, existia la sospecha de
que el codigo arancelario de la mercancia indicado no
era correcto.

¢) Al efectuarse los controles requeridos antes de la admi-
sién de la declaracion en aduana, la informacion sobre el
contenido de la mercancia declarada, que era importante
para determinar correctamente el codigo arancelario, era
incompleta.

d) Al efectuarse los controles antes de la admisién de la
declaracién en aduana, se tomé una muestra para la
elaboracion de un dictamen a efectos de la correcta
determinacion del cédigo arancelario de la mercancia.
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3) El articulo 63 del Reglamento (CEE) n® 291392 del Con-
sejo, de 12 de octubre 1992, por el que se aprueba el
Cédigo aduanero comunitario, sdebe interpretarse, en las
circunstancias del procedimiento principal,

a) en el sentido de que permite impugnar ante los érganos
jurisdiccionales la conformidad a Derecho de la admi-
sién de la declaracién en aduana tras el despacho a libre
préctica de la mercancia,

b) en el sentido de que la admisién de la declaracion en
aduana no es impugnable, porque con ella s6lo se regis-
tra la declaraciéon de las mercancias ante las autoridades
aduaneras y se determina el momento en que se devenga
el derecho de importacion, y no constituye una decisién
de una autoridad aduanera sobre las cuestiones de la
correcta clasificacion arancelaria y de la cuantia del de-
recho adeudado en virtud de dicha declaracion?

() DO L 302, p. 1.

Peticiéon de decisiéon prejudicial planteada por el

Kammergericht Berlin (Alemania) el 18 de marzo de

2010 — Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des

offentlichen Rechts/JP Morgan Chase Bank N.A., Frankfurt
Branch

(Asunto C-144/10)
(2010/C 148/26)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Kammergericht Berlin

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des offent-
lichen Rechts

Demandada: JP Morgan Chase Bank N.A., Frankfert Branch

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Se extiende el dmbito de aplicacion del articulo 22, niimero
2, del Reglamento (CE) n° 44/2001 del Consejo, de 22 de
diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, (') el
reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil, a los litigios en que una sociedad o

persona juridica opone a la reclamaciéon formulada contra
ella en relacién con un negocio juridico la ineficacia de las
decisiones de sus d6rganos que condujeron a la celebracion
del negocio juridico, cuando la ineficacia resulta de la in-
fraccién de sus estatutos?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, es
aplicable el articulo 22, ndmero 2, del Reglamento n°
44/2001 a las personas juridicas de Derecho publico cuando
la validez de las decisiones de sus 6rganos deba ser exami-
nada por los érganos jurisdiccionales civiles?

3) En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestion, sestd
obligado el 6rgano jurisdiccional del Estado miembro ante el
que se formul la segunda demanda, en virtud del articulo
27 del Reglamento n°® 44/2001, a suspender el procedi-
miento cuando se invoque frente a un acuerdo atributivo
de competencia que éste es ineficaz debido a la invalidez de
la decision de los 6rganos de una de las partes conforme a
sus estatutos?

() DO 2001, L 12, p. 1.

Peticiébn de decisién prejudicial planteada por el

Handelsgericht Wien (Austria) el 22 de marzo de 2010

— Eva-Maria Painer/Standard VerlagsGmbH, Axel

Springer AG, Siiddeutsche Zeitung GmbH, SPIEGEL-

Verlag Rudolf AUGSTEIN GmbH & Co KG, Verlag M.

DuMont Schauberg Expedition der Koélnischen Zeitung
GmbH & Co KG

(Asunto C-145/10)
(2010/C 148/27)
Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Handelsgericht Wien

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Eva-Maria Painer

Demandadas: Standard VerlagsGmbH, Axel Springer AG, Sid-
deutsche Zeitung GmbH, SPIEGEL-Verlag Rudolf AUGSTEIN
GmbH & Co KG, Verlag M. DuMont Schauberg Expedition
der Kolnischen Zeitung GmbH & Co KG
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Cuestiones prejudiciales

1)

¢Debe interpretarse el articulo 6, namero 1, del Reglamento
(CE) n® 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000,
relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mer-
cantil, () en el sentido de que no impide su aplicacién ni,
por ende, la tramitacién al mismo tiempo el hecho de que
las demandas presentadas contra varios demandados por
violaciones sustancialmente idénticas de derechos de autor
se basen en legislaciones nacionales diferentes pero esencial-
mente idénticas en cuanto al contenido (como sucede en
todos los paises europeos con la accién de cesacion sin
culpa y con el derecho a una retribucién adecuada por
violaciones de derechos de propiedad intelectual y el dere-
cho indemnizatorio que se deriva de la utilizacién ilegal)?

a) ¢Debe interpretarse el articulo 5, apartado 3, letra d), en
relacion con el articulo 5, apartado 5, de la Directiva
2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
22 de mayo de 2001, relativa a la armonizacion de
determinados aspectos de los derechos de autor y dere-
chos afines a los derechos de autor en la sociedad de la
informacidn, (3 en el sentido de que no impide su apli-
cacion el hecho de que un informe de prensa que cita
una obra o prestacién protegida no sea una obra litera-
ria protegida por derechos de autor?

b) ¢Debe interpretarse el articulo 5, apartado 3, letra d), en
relacién con el articulo 5, apartado 5, de la Directiva
2001/29 en el sentido de que no impide su aplicacion el
hecho de que la obra o prestacion citada no vaya acom-
pafiada del nombre del autor o del intérprete?

a) ¢Debe interpretarse el articulo 5, apartado 3, letra ¢), en
relacién con el articulo 5, apartado 5, de la Directiva
2001/29 en el sentido de que su aplicacion, en interés
de la justicia penal que ha de garantizar la seguridad
publica, exige un llamamiento concreto, actual y expreso
de las autoridades de seguridad para la publicacién de
retratos, es decir, que la publicacion de los retratos con
fines de basqueda debe ser promovida por las autorida-
des y, en caso contrario, constituye una violacién de
derechos?

b) En caso de respuesta negativa a la cuestion 3 a): ;Pueden
invocar los medios de informacién el articulo 5, apar-
tado 3, letra e), de la Directiva cuando, sin la correspon-
diente solicitud de busqueda de las autoridades, deciden
por su propia iniciativa si la publicacion de los retratos
se realiza «en interés de la seguridad ptiblica»?

¢) En caso de respuesta afirmativa a la cuestion 3 b): ¢Es
suficiente en ese caso que los medios de informacién
afirmen a posteriori que la publicacién de los retratos
sirvié a los fines de la busqueda, o es preciso en todo

4)

caso un llamamiento concreto para que los lectores co-
laboren en el esclarecimiento de un delito y que ha de
estar directamente vinculado a la publicacién de las fo-
tografias?

¢Deben interpretarse el articulo 1, apartado 1, en relacion
con el articulo 5, apartado 5, de la Directiva 2001/29, y el
articulo 12 del Convenio de Berna para la Proteccién de las
Obras Literarias y Artisticas (Acta de Paris de 24 de julio de
1971), en su version modificada el 28 de septiembre de
1979, especialmente en relacion con el articulo 1 del Primer
Protocolo Adicional al Convenio Europeo para la Proteccién
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamenta-
les, de 20 de marzo de 1952, y el articulo 17 de la Carta de
los derechos fundamentales de la Unién Europea 2000/C
364/01, () en el sentido de que las obras fotogréficas y
las fotografias, en especial los retratos, gozan de una pro-
teccion «mds débil» o incluso de ninguna protecciéon de
derechos de autor frente a su manipulacién porque, debido
a su naturaleza de «toma realista», ofrecen un margen crea-
tivo excesivamente reducido?

DO 2001, L 12, p. 1.
DO L 167, p. 10.
DO C 364, p. 1.

Recurso interpuesto el 26 de marzo de 2010 — Comision

Europea/Repiiblica de Austria
(Asunto C-146/10)
(2010/C 148/28)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Comision Europea (representantes: A. Marghelis y
M. Adam, agentes)

Demandada: Republica de Austria

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Republica de Austria ha incumplido

las obligaciones que le incumben con arreglo a la Directiva
2006/21/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15
de marzo de 2006, sobre la gestion de los residuos de
industrias extractivas y por la que se modifica la Directiva
2004/35/CE, (') al no adoptar las disposiciones legales, re-
glamentarias y administrativas necesarias para dar cumpli-
miento a lo establecido en ella o al no informar de ello a la
Comision.
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— Que se condene en costas Reptiblica de Austria.

Motivos y principales alegaciones

El plazo de adaptacién del Derecho interno a la Directiva expir6
el 1 de mayo de 2008.

() DO L 102, p. 15.

Peticién de decision prejudicial planteada por la High
Court of Justice (England and Wales), Chancery Division,
el 29 de marzo de 2010 — British Sugar plc/Rural
Payments Agency, an Executive Agency of the
Department for Environment, Food and Rural Affairs

(Asunto C-147/10)
(2010/C 148/29)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division

Partes en el procedimiento principal

Demandante: British Sugar plc

Demandada: Rural Payments Agency, an Executive Agency of the
Department for Environment, Food and Rural Affairs

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Es invdlido el Reglamento (CE) n° 1193/2009, (") habida
cuenta de la sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de mayo
de 2008, Zuckerfabrik Jilich (C-5/06 y C-23/06 a C-36/06,
Rec. p. [-3231) y del auto del mismo Tribunal de 6 de
octubre de 2008, SA des sucreries de Fontaine-le-Dun-Bol-
bec-Auffay (SAFBA) y otros (C-175/07 a C-184/07, no pu-
blicado en la Recopilacién)?

2) ¢Es, por lo demds, invalido el Reglamento (CE)
n°® 1193/2009, habida cuenta de la base juridica en virtud
de la que fue adoptado, a saber, el Reglamento (CE)
n°® 1260/2001 del Consejo, de 19 de junio de 2001, por
el que se establece la organizacién comiin de mercados en el
sector del azicar? (?)

3) Al calcular la compensaciéon que deba pagarse en relacién
con los pagos de cotizaciones en exceso por la produccién
de aziicar en las campaiias de comercializacién 2002/2003,

2003/2004, 2004/2005 y 2005/2006, ;deben determinarse
por el Derecho de la Unién Europea el tipo de cambio de
moneda aplicable y la fecha de conversién? En caso de
respuesta afirmativa, ¢debe interpretarse el articulo 6 del
Reglamento (CE) n° 1193/2009, de la Comision, en el sen-
tido de que exige que se pague la compensacién con refe-
rencia a los tipos de cambio de moneda que eran aplicables
al tiempo del célculo original de la cotizacién pagada en
exceso? En caso de respuesta afirmativa, ses valido el arti-
culo 6 del Reglamento (CE) n® 1193/2009?

4) En relaciéon con los intereses:

i) ¢Se opone el Derecho de la Unién Europea a que una
persona que esté en la posicion de la demandante per-
ciba intereses por los importes pagados en exceso como
resultado de un Reglamento invilido de la Comisién, a
cargo de la autoridad nacional competente para recaudar
las cotizaciones por produccion, en circunstancias en las
que la citada autoridad nacional no puede obtener el
pago por la Comision de los intereses sobre los importes
correspondientes que ésta reembolse a dicha autoridad?

i) Si la respuesta a la cuestion i) anterior es afirmativa, ¢se
opone la legislacion de la Unién Europea sobre los re-
cursos propios (Decisién 2000/597|CE, Euratom, (%) y el
Reglamento (CE) n® 1150/2000 (*) para su aplicacion),
correctamente interpretada, a que una autoridad nacio-
nal competente para recaudar las cotizaciones por pro-
duccién obtenga el pago de intereses sobre los importes
que le reembolse la Comision, en las circunstancias del
presente caso?

iii) Si la respuesta a la cuestién i) anterior es negativa, jse
opone el Derecho de la Unién Europea a que un tribunal
o una autoridad nacional ejercite cualquier facultad dis-
crecional de la que pueda disponer para no conceder
intereses en esas circunstancias, cuando reconozca el
derecho al pago de una cantidad a una persona que
esté en la posicion de la demandante?

(") Reglamento (CE) n°® 11932009 de la Comisién, de 3 de noviembre

de 2009, que corrige los Reglamentos (CE) n° 1762/2003, (CE)
n° 1775/2004, (CE) n® 1686/2005 y (CE) n° 164/2007 y fija los
importes de las cotizaciones por produccién en el sector del aziicar
para las camparias de comercializacion 2002/03, 2003/04, 2004/05
y 2005/06 (DO L 321, p. 1).

® DO L 178, p. 1.

(}) Decision 2000/597/CE, Euratom del Consejo, de 29 de septiembre
de 2000, sobre el sistema de recursos propios de las Comunidades
Europeas (DO L 253, p. 42).

() Reglamento (CE, Euratom) n® 1150/2000 del Consejo, de 22 de
mayo de 2000, por el que se aplica la Decision 94/728|CE, Euratom
relativa al sistema de recursos propios de las Comunidades (DO
L 130, p. 1).
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Peticién de decisiéon prejudicial planteada por el Dioikitikd
Efeteio Thessalonikis el 29 de marzo de 2010 — Zoi

Chatzi/Ypourgés Oikonomikén
(Asunto C-149/10)
(2010/C 148/30)

Lengua de procedimiento: griego

Organo jurisdiccional remitente

Dioikitiké Efeteio Thessalonikis

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Zoi Chatzi

Recurrida: Ypourgds Oikonomikén

Cuestion prejudicial/Cuestiones prejudiciales

1)

¢Es posible considerar que la cldusula 2.1 de la Directiva
96/34/CE del Consejo de 3 de junio de 1996 relativa al
Acuerdo marco sobre el permiso parental celebrado por la
UNICE, el CEEP y la CES, interpretada conjuntamente con el
articulo 24 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea, relativo a los derechos del niflo, y a la luz
del elevado grado de proteccion de estos derechos estable-
cido con la citada Carta, también genera paralelamente un
derecho al permiso parental para el nifio, de manera que la
concesiéon de un tnico permiso parental en el supuesto de
nacimiento de gemelos constituye una infracciéon del arti-
culo 21 de la Carta de los Derechos fundamentales de la
Unién Europea por discriminacién basada en el nacimiento
y la limitacion del derecho de los gemelos no es compatible
con el principio de proporcionalidad?

En caso de respuesta negativa a la primera pregunta, el
término «nacimiento» que figura en la cldusula 2.1 de la
Directiva 96/34/CE, ¢ha de interpretarse en el sentido de
que genera un doble derecho a la concesiéon de permiso
parental a los progenitores trabajadores, basindose en que
la gestacién de gemelos da como fruto dos nacimientos
sucesivos (gemelos), o en el sentido de que el permiso pa-
rental se concede por el hecho del nacimiento, con inde-
pendencia del ndmero de nifios que nazcan en él, sin que en
el dltimo supuesto se vulnere el principio de igualdad ante
la ley establecido en el articulo 20 de la Carta de los Dere-
chos fundamentales de la Unién Europea?

Peticién de decision prejudicial planteada por el Hojesteret
(Dinamarca) el 31 de marzo de 2010 — Unomedical
A/S/Skatteministeriet

(Asunto C-152/10)
(2010/C 148/31)

Lengua de procedimiento: danés

Organo jurisdiccional remitente

Hojesteret

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Unomedical A[S

Demandada: Skatteministeriet

Cuestiones prejudiciales

1) Una bolsa de didlisis, hecha de pldstico, que estd especial-
mente disefiada para un dializador y sélo puede ser utilizada
con el mismo, ;debe clasificarse en:

— el capitulo 90, partida 9010 90 30 de la NC, como
«parte» yfo «accesorio» de un dializador [véase la nota
2, letra b), del capitulo 90 del Arancel Aduanero
Comun],

— en el capitulo 39, partida 3926 90 99 de la NC, como
plastico y sus manufacturas?

2) Una bolsa de drenaje de orina, hecha de pldstico, que estd
especialmente disefiada y, por tanto, tinicamente puede ser
utilizada, y de hecho es utilizada, junto con un catéter, sdebe
clasificarse en

— el capitulo 90, partida 9018 39 90 30 de la NC, como
«parte» ylo «accesorio» de un dializador (véase la nota 2,
letra b), del capitulo 90 del Arancel Aduanero Comdin),

— en el capitulo 39, partida 3926 90 99 de la NC, como
plastico y sus manufacturas?
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Recurso de casacién interpuesto el 6 de abril de 2010 por

Karen Goncharov contra la sentencia dictada el 21 de

enero de 2010 por el Tribunal General (Sala Cuarta) en

el asunto T-34/07, Karen Goncharov/Oficina de

Armonizaciéon del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y

Modelos) y en la que la otra parte en el procedimiento
ante la Sala de Recurso de la OAMI es DSB

(Asunto C-156/10 P)
(2010/C 148/32)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Karen Goncharov (representantes: A. Spath y G.N.
Haselblatt, abogados)

Otra parte en el procedimiento: Oficina de Armonizacion del Mer-
cado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos), DSB

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia del Tribunal General de 21 de
enero de 2010 (asunto T-34/07).

— Que se anule la resolucion de la Segunda Sala de Recurso de
la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas,
Dibujos y Modelos) (OAMI), de 4 de diciembre de 2006
(asunto R 1330/2005-2).

— Que se condene a la OAMI al pago de las costas de los
procedimientos ante el Tribunal de Justicia, el Tribunal Ge-
neral y la Sala de Recurso asi como al pago de las costas de
la parte recurrente.

Motivos y principales alegaciones

La recurrente entiende que procede anular la sentencia del Tri-
bunal General de 21 de enero de 2010 (asunto T-34/07) puesto
que infringe la disposicién sobre el motivo de denegacién rela-
tivo contemplado en el articulo 8, apartado 1, letra b), del
Reglamento (CE) n® 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre
de 1993, sobre la marca comunitaria [sustituido por el Regla-
mento (CE) n® 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de
2009, sobre la marca comunitaria].

Opina que el Tribunal General ha aplicado erréneamente los
principios generales para apreciar el riesgo de confusion. En
concreto, el Tribunal General no tuvo en cuenta todas las cir-
cunstancias del presente asunto, pues hizo caso omiso de que
las marcas controvertidas consistian en acrénimos.

La parte recurrente afirma que el Tribunal General basé su
sentencia exclusivamente en el principio empirico de que el
consumidor normalmente concede mds importancia a la pri-
mera parte de las palabras. Por consiguiente, la diferencia que
radica en la letra «<W» de la marca impugnada no basta para
eliminar la similitud 6ptica y sonora.

Afiade que el Tribunal General no tuvo en cuenta que las mar-
cas opuestas no consisten en palabras, sino en acrénimos. Los
fundamentos de la sentencia muestran que el Tribunal General
no llevd a cabo un andlisis completo del riesgo de confusion,
sino que se basé exclusivamente en un principio empirico que,
por lo demds, no es aplicable al presente asunto.

Afirma que, en el caso de acrénimos, el consumidor estd acos-
tumbrado a prestar atencién a cada una de las letras. Por tanto,
los principios empiricos deducidos de las marcas nominativas
que consisten en palabras no pueden aplicarse sin mds a marcas
nominativas que consisten en acrénimos.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Tribunal
de grande instance de Paris el 6 de abril de 2010 — Olivier
Martinez, Robert Martinez/Société MGN Ltd.

(Asunto C-161/10)
(2010/C 148/33)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal de grande instance de Paris

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Olivier Martinez, Robert Martinez

Demandada: Société MGN Limited



C 14822

Diario Oficial de la Unién Europea

5.6.2010

Cuestion prejudicial

¢Debe interpretarse los articulos 2 y 5, [punto] 3, del Regla-
mento (CE) n° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de
2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercan-
til, () en el sentido de que otorgan a un 6rgano jurisdiccional de
un Estado miembro competencia para conocer de una accién
ejercitada invocando una lesion de los derechos de la persona-
lidad que puede haber sido cometida al poner en linea infor-
maciones y/o fotografias en un sitio de Internet editado en otro
Estado miembro por una sociedad domiciliada en ese segundo
Estado o en otro Estado miembro, en cualquier caso distinto del
primero:

— sin otro requisito que el de que dicho sitio de Internet pueda
consultarse desde el primer Estado, o bien

— tnicamente cuando exista una vinculacion suficiente, sustan-
cial o significativa entre el hecho dafioso y el territorio del
primer Estado? En este segundo caso, spuede deducirse dicha
vinculacion:

— de la importancia de las conexiones a la pagina contro-
vertida desde el primer Estado miembro, medida en va-
lor absoluto o en proporcién al total de conexiones a
dicha pégina,

— de la residencia, o incluso de la nacionalidad, de la per-
sona que denuncia la lesion de sus derechos de la per-
sonalidad o, en términos mds generales, de las personas
afectadas,

— de la lengua en que se difunde la informacién contro-
vertida o de cualquier otra circunstancia que pueda de-
mostrar la voluntad del editor del sitio de Internet de
dirigirse especificamente al publico del primer Estado,

— del lugar en el que se desarrollaron los hechos mencio-
nados y/o en el que se tomaron las fotos eventualmente
puestas en linea,

— de otros criterios?

() DO 2001, L 12, p. 1.

Auto del Presidente de la Sala Segunda del Tribunal de
Justicia de 19 de marzo de 2010 — Comisién
Europea/Reino de Bélgica
(Asunto C-307/08) (1)

(2010/C 148/34)

Lengua de procedimiento: francés

El Presidente de la Sala Segunda ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 272, de 25.10.2008.

Auto del Presidente de la Sala Primera del Tribunal de
Justicia de 12 de marzo de 2010 (peticién de decision
prejudicial planteada por el Landgericht Tiibingen —
Alemania) — FGK Gesellschaft fiir Antriebsmechanik
mbH/Notario Gerhard Schwenkel, con la intervencién de:
Presidente del Landgericht Tiibingen

(Asunto C-450/08) ()
(2010/C 148/35)

Lengua de procedimiento: alemdn

El Presidente de la Sala Primera ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 69, de 21.3.2009.

Auto del Presidente de la Sala Tercera del Tribunal de

Justicia de 5 de marzo de 2010 (peticion de decision

prejudicial planteada por la Court of Appeal — Reino

Unido) — The Motor Insurers’ Bureau/Helphire (UK)
Limited, Angel Assistance Limited

(Asunto C-26/09) (1)
(2010/C 148/36)

Lengua de procedimiento: inglés

El Presidente de la Sala Tercera ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 282, de 21.11.2009.
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Auto del Presidente de la Sala Sexta del Tribunal de Justicia
de 10 de marzo de 2010 — Comisién Europea/Repiiblica
de Polonia

(Asunto C-172/09) (")
(2010/C 148/37)

Lengua de procedimiento: polaco

El Presidente de la Sala Sexta ha resuelto archivar el asunto.

(") DO C 167, de 18.7.2009.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 11 de
marzo de 2010 — Comision Europea/Repiblica de Polonia

(Asunto C-223/09) ()
(2010/C 148/38)

Lengua de procedimiento: polaco

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el
asunto.

() DO C 233, de 26.9.2009.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 26 de
febrero de 2010 — Comisién Europea/Repiblica Helénica

(Asunto C-370/09) ()
(2010/C 148/39)

Lengua de procedimiento: griego

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el
asunto.

() DO C 267, de 7.11.2009.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 19 de
marzo de 2010 (peticiones de decision prejudicial
planteadas por el tribunal de grande instance de Nanterre
— Francia) — Tereos, Vermandoise Industries SA,
Sucreries de Toury et Usines annexes SA, Roquette
Fréres SA, Sucreries & Distilleries de Souppes — Ouvré
Fils SA, Cristal Union, Lesaffre Fréres SA, Sucrerie
Bourdon, SAFBA, Sucreries du Marquenterre
SA/Directeur général des douanes et droits indirects,
Receveur principal des douanes et droits indirects de
Gennevilliers

(Asuntos acumulados C-411/09 a C-420/09) ()
(2010/C 148/40)

Lengua de procedimiento: francés

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el
asunto.

() DO C 312, de 19.12.2009.
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TRIBUNAL GENERAL

Sentencia del Tribunal General de 28 de abril de 2010 —
Amann & Sohne y Cousin Filterie/Comisién

(Asunto T-446/05) (')

(«Competencia — Prdcticas colusorias — Mercado europeo del
hilo industrial — Decisién que declara una infraccién del
articulo 81 CE y del articulo 53 del Acuerdo EEE — Concepto
de infraccion unica — Definicion del mercado — Multas —
Limite mdximo de la multa — Gravedad y duracién de la
infraccion — Circunstancias atenuantes — Cooperacion —
Proporcionalidad — Igualdad de trato — Derecho de defensa
— Directrices para el cdlculo del importe de las multas»)

(2010/C 148/41)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandantes: Amann & Séhne GmbH & Co KG (Bonnigheim,
Alemania); y Cousin Filterie SAS (Wervicg-Sud, Francia) (repre-
sentantes: A. Rohling, M. Dietrich y C. Horstkotte, abogados)

Demandada: Comisiéon Europea (representantes: F. Castillo de la
Torre y K. Mojzesowicz, agentes, asistidos por G. Eickstidt,
abogado)

Objeto

Anulacion de la Decision C(2005) 3452 de la Comisién, de 14
de septiembre de 2005, relativa a un procedimiento de aplica-
cién del articulo 81 [CE] y del articulo 53 del Acuerdo EEE
(Asunto COMP/38.337 — PO/Hilo), en su version modificada
por la Decision C(2005) 3765 de la Comision, de 13 de octu-
bre de 2005, y, con caricter subsidiario, la reduccién de la
multa impuesta a las demandantes mediante dicha Decision.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Amann & Séhne GmbH & Co. KG y a
Cousin Filterie SAS.

() DO C 60, de 11.3.2006.

Sentencia del Tribunal General de 28 de abril de 2010 —
Oxley Threads/Comision

(Asunto T-448/05) (')

(«Competencia — Prdcticas colusorias — Mercado europeo del

hilo industrial destinado a la industria del automévil — De-

cision que declara una infraccién del articulo 81 CE y del

articulo 53 del Acuerdo EEE — Multas — Gravedad de la

infraccion — Circunstancias atenuantes — Cooperacion —

Proporcionalidad — Igualdad de trato — Directrices para el
cdlculo del importe de las multas»)

(2010/C 148/42)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Oxley Threads Ltd (Ashton-under-Lyne, Lancashire,
Reino Unido) (representantes: G. Peretz, Barrister, M. Rees y K.
Vernon, Solicitors)

Demandada: Comisién Europea (representantes: N. Khan y K.
Mojzesowicz, agentes)

Objeto

Anulacién parcial de la Decision C(2005) 3452 de la Comision,
de 14 de septiembre de 2005, relativa a un procedimiento de
aplicacion del articulo 81 [CE] y del articulo 53 del Acuerdo
EEE (Asunto COMP/38.337 — PO/Hilo), en su versiéon modifi-
cada por la Decisién C(2005) 3765 de la Comisién, de 13 de
octubre de 2005, y, con cardcter subsidiario, la reduccién de la
multa impuesta a la demandante mediante dicha Decision.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Oxley Threads Ltd.

() DO C 48, de 25.2.2006.
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Sentencia del Tribunal General de 28 de abril de 2010 —
BST/Comisién

(Asunto T-452/05) (')

(«Competencia — Prdcticas colusorias — Mercado europeo del

hilo industrial — Decision que declara una infraccion del

articulo 81 CE y del articulo 53 del Acuerdo EEE — Multas

— Gravedad de la infraccion — Circunstancias atenuantes —

Cooperaciéon — Responsabilidad extracontractual — Divulga-

cion de informaciones de cardcter confidencial — Perjuicio —
Relacién de causalidad»)

(2010/C 148/43)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Partes

Demandante: Belgian Sewing Thread (BST) NV (Deerlijk, Bélgica)
(representantes: H. Gilliams y J. Bocken, abogados)

Demandada: Comisién Europea (representantes: A. Bouquet y K.
Mojzesowicz, agentes)

Objeto

Por un lado, recurso de anulacién de la Decisiéon C(2005) 3452
de la Comisién, de 14 de septiembre de 2005, relativa a un
procedimiento con arreglo a lo dispuesto en el articulo 81 [CE]
y en el articulo 53 del Acuerdo sobre el EEE (Asunto
COMP/38.337 — POJHilo), en su versién modificada por la
Decision C(2005) 3765 de la Comision, de 13 de octubre de
2005, y, con cardcter subsidiario, solicitud de reduccién del
importe de la multa impuesta a la demandante mediante dicha
Decisién, y por otro lado, peticién de que se condene a la
Comision a la indemnizacién del perjuicio sufrido por la de-
mandante con arreglo a la responsabilidad extracontractual

Fallo

1) Fijar en 856 800 euros el importe de la multa impuesta a Bel-
gian Sewing Thread (BST) NV mediante el articulo 2 de la
Decisién C(2005) 3452 de la Comisién, de 14 de septiembre
de 2005, relativa a un procedimiento con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 81 [CE] y en el articulo 53 del Acuerdo sobre el EEE
(Asunto COMP/38.337 — PO/Hilo).

2) Desestimar el recurso de anulacion en todo lo demds.

3) Desestimar el recurso de indemnizacién.

4) BST cargard con el 90 % de sus propias costas y el 90 % de las
costas en que ha incurrido la Comisién Europea y esta dltima
cargard con el 10 % de sus propias costas y con el 10 % de las
costas en que ha incurrido BST.

() DO C 60, de 11.3.2006.

Sentencia del Tribunal General de 28 de abril de 2010 —
Giitermann y Zwicky/Comision

(Asuntos acumulados T-456/05 y T-457/05) (')

(Competencia — Prdcticas colusorias — Mercado europeo del
hilo industrial — Decision que declara una infraccion del
articulo 81 CE y del articulo 53 del Acuerdo EEE — Multas
— Gravedad de la infraccion — Repercusiones concretas en el
mercado — Duracién de la infraccion — Circunstancias ate-
nuantes — Cooperacion durante el procedimiento administra-
tivo — Proporcionalidad — Directrices para el cdlculo del
importe de las multas)

(2010/C 148/44)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandantes: Guitermann AG  (Gutach-Breisgau, Alemania)
(asunto T-456/05) y Zwicky & Co. AG (Wallisellen, Suiza)
(asunto T-457/05) (representantes: J. Burrichter, B. Kasten y S.
Orlikowski-Wolf, abogados)

Demandada: Comisién Europea (representantes: inicialmente F.
Castillo de la Torre, M. Schneider y K. Mojzesowicz, y poste-
riormente F. Castillo de la Torre y K. Mojzesowicz, agentes)

Objeto

Recurso de anulaciéon de la Decision C(2005) 3452 de la Co-
mision, de 14 de septiembre de 2005, relativa a un procedi-
miento de aplicacion del articulo 81 [CE] y del articulo 53 del
Acuerdo EEE (Asunto COMP/38.337 PO/Hilo), en su versién
modificada por la Decision C(2005) 3765 de la Comision, de
13 de octubre de 2005, y, con cardcter subsidiario, la reduccién
de la multa impuesta a las demandantes mediante dicha Deci-
sién.
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Fallo

1) Desestimar los recursos.

2) Condenar en costas a Giitermann AG y Zwicky & Co. AG.

() DO C 60, de 11.3.2006

Sentencia del Tribunal General de 13 de abril de 2010 —
Esotrade/OAMI — Segura Sinchez (YoKaNa)

(Asunto T-103/06) (')

[«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Soli-
citud de marca comunitaria figurativa YoKaNa — Marcas
comunitaria y nacional figurativas anteriores YOKONO —
Motivo de denegacion relativo — Riesgo de confusion —
Similitud de los signos — Articulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento (CE) n° 40/94 [actualmente articulo 8, apar-
tado 1, letra b), del Reglamento (CE) n° 207/2009]»]

(2010/C 148]45)

Lengua de procedimiento: espafiol

Partes

Demandante: Esotrade, S.A. (Madrid) (representantes: J. de Rivera
Lamo de Espinosa y J.E. Astiz Sudrez, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representantes: J. Garcia Murillo
y O. Montalto, agentes)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI:
Antonio Segura Sdnchez (Alicante)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Segunda Sala de
Recurso de la OAMI de 10 de enero de 2006 (asunto
R 217/2004-2), relativa al procedimiento de oposicion entre
D. Antonio Segura Sanchez y Esotrade, S.A.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Esotrade, S.A.

() DO C 121, de 20.5.2006.

Sentencia del Tribunal General de 15 de abrjl de 2010 —
Cabel Hall Citrus/OAMI — Casur (EGLEFRUIT)

(Asunto T-488/07) (')

[«Marca comunitaria — Procedimiento de nulidad — Marca
comunitaria denominativa EGLEFRUIT — Marca comunitaria
denominativa anterior UGLI y marca nacional figurativa an-
terior UGLI Fruit — but the affliction is only skin deep —
Motivo relativo de denegacion — Inexistencia de riesgo de
confusion — Articulo 8, apartado 1, letra b), y articulo 52,
apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) n° 40/94 [actual-
mente articulo 8, apartado 1, letra b), y articulo 53, apartado
1, letra a), del Reglamento (CE) n° 207/2009]»]

(2010/C 148]46)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Cabel Hall Citrus Ltd (George Town, Gran Caimdn,
Islas Caimdn) (representante: C. Rogers, Barrister)

Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI) (representante: D. Botis,
agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso, que interviene
ante el Tribunal General: Casur S. Coop. Andaluza (Viator, Alme-
ria)

Objeto

Recurso interpuesto contre la resolucién de la Primera Sala de
Recurso de la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos), de 19 de septiembre de 2007
(asunto R 293/2007-1), relativa a un procedimiento de nulidad
entre Cabel Hall Citrus Ltd y Casur S. Coop. Andaluza.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Cabel Hall Citrus Ltd.

() DO C 64, de 8.3.2008.
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Sentencia del Tribunal General de 20 de abril de 2010 —
Rodd & Gunn Australia/ OAMI (Representaciéon de un
perro)

(Asunto T-187/08) ()

[Marca comunitaria — Marca comunitaria figurativa que re-

presenta a un perro — Cancelacion de la marca tras la expi-

racion del registro — Solicitud de renovacion de la marca —

Peticion de restitutio in integrum — Articulo 78 del Regla-

mento (CE) n° 40/94 [actualmente articulo 81 del Reglamento
(CE) n° 207/2009]]

(2010/C 148/47)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Rodd & Gunn Australia Ltd (Wellington, Nueva
Zelanda) (representantes: B. Brandreth, Barrister, y N. Jenkins,
Solicitor)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: O. Mondéjar Or-
tufio, agente)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucion de la Cuarta Sala de
Recurso de la OAMI de 12 de marzo de 2008 (asunto
R 1245/2007-4), relativa a una peticion de restitutio in integrum.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Rodd & Gunn Australia Ltd.

() DO C 171, de 5.7.2008.

Sentencia del Tribunal General de 21 de abril de 2010 —
Coin/OAMI — Dynamiki Zoi (Fitcoin)

(Asunto T-249/08) (')

[«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Soli-

citud de marca comunitaria denominativa Fitcoin — Marcas

nacionales, internacional y comunitaria figurativas anteriores

coin — Motivo de denegacion relativo — Piiblico pertinente

— Riesgo de confusion — Articulo 8, apartado 1, letra b), del

Reglamento (CE) n° 40/94 [actualmente articulo 8, apartado
1, letra b), del Reglamento (CE) n° 207/2009]»]

(2010/C 148/48)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Coin SpA (Venecia, Italia) (representantes: P. Perani
y P. Pozzi, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI) (representante: O. Mondé-
jar Ortufio, agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso, que interviene
ante el Tribunal General: Dynamiki Zoi AE (Atenas)

Objeto

Recurso contra la resolucion de la Primera Sala de Recurso de la
OAM], de 15 de abril de 2008 (asunto R 1429/2007-1), relativa
a un procedimiento de oposicién entre Coin SpA y Dynamiki
Zoi AE.

Fallo

1) Anular la resolucion de la Primera Sala de Recurso de la Oficina
de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Mode-
los) (OAMI) de 15 de abril de 2008 (asunto R 1429/2007-1).

2) Condenar en costas a la OAMI.

() DO C 209, de 15.8.2008.
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Sentencia del Tribunal General de 22 de abril de 2010 —
Italia/Comisién

(Asuntos T-274/08 y T-275/08) (')

[<FEAGA — Liquidacién de las cuentas de los organismos
pagadores de los Estados miembros por lo que atafie a los
gastos financiados por el FEAGA — Importes recuperables
de la Repiiblica Italiana al no haberse producido la recupera-
cion en los plazos previstos — Concepto de repercusiones
financieras — Contabilizacion de los intereses — Articulo
32, apartado 5, del Reglamento (CE) n° 1290/2005»]

(2010/C 148/49)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Reptiblica Italiana (representantes: S. Fiorentino,
abogado)

Demandada: Comision Europea (representantes: F. Jimeno Fer-
ndndez y P. Rossi, agentes)

Objeto

En el asunto T-274/08, un recurso de anulacién parcial de la
Decisién 2008/396/CE de la Comisién, de 30 de abril de 2008,
relativa a la liquidacion de las cuentas de los organismos paga-
dores de los Estados miembros, correspondientes a los gastos
financiados por el Fondo Europeo Agricola de Garantia
(FEAGA) en el ejercicio financiero 2007 (DO L 139, p. 33),
en la medida en que incluye intereses sobre los importes impu-
tados al presupuesto del Estado italiano en virtud del articulo
32, apartado 5, del Reglamento (CE) n® 1290/2005 del Con-
sejo, de 21 de junio de 2005, sobre la financiacién de la politica
agricola comtn (DO L 209, p. 1), y, en el asunto T-275/08, un
recurso de anulacién parcial de la Decision 2008/394/CE de la
Comision, de 30 de abril de 2008, relativa a la liquidacion de
cuentas de determinados organismos pagadores de Alemania,
Italia y Eslovaquia correspondientes a los gastos financiados
por la seccién de Garantia del Fondo Europeo de Orientacién
y de Garantia Agricola (FEOGA), «seccién Garantia», en el ejer-
cicio financiero 2006 (DO L 139, p. 22), en la medida en que
incluye intereses sobre los importes imputados al presupuesto
del Estado italiano en virtud del articulo 32, apartado 5, del
Reglamento n°® 1290/2005.

Fallo

1) Acumular los asuntos T-274/08 y T-275/08 a efectos de la
sentencia.

2) Desestimar los recursos.

3) Condenar en costas a la Reptiblica Italiana.

() DO C 223, de 30.8.2008.

Sentencia del Tribunal General de 21 de abril de 2010 —
Peek & Cloppenburg y van GraaffOAMI — Queen Sirikit
Institute of Sericulture (Thai Silk)

(Asunto T-361/08) (')

[«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Soli-

citud de marca comunitaria figurativa Thai Silk — Marca

nacional figurativa anterior que representa un ave — Admi-

sibilidad del recurso — Motivo de denegacién relativo —

Riesgo de confusion — Articulo 8, apartado 1, letra b), del

Reglamento (CE) n° 40/94 [actualmente, articulo 8, apartado
1, letra b), del Reglamento (CE) n° 207/2009]»]

(2010/C 148]50)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandantes: Peek & Cloppenburg (Hamburgo, Alemania) y van
Graaf GmbH & Co. KG (Viena) (representantes: V. von Bom-
hard, A. Renck, T. Dolde y J. Pause, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI) (representante: S. Schaft-
ner, agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso, que interviene
ante el Tribunal General: The Queen Sirikit Institute of Sericulture,
Office of the Permanent Secretary, Ministry of Agriculture and
Cooperatives, Thailand (Bangkok, Tailandia), admitida en susti-
tucién de la Office of the Permanent Secretary, The Prime Mi-
nister’s Office, Thailand (Tailandia) (representante: A. Kockldu-
ner, abogado)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resoluciéon de la Cuarta Sala de
Recurso de la OAMI de 10 de junio de 2008 (asunto
R 1677/2007-4), relativa a un procedimiento de oposicién en-
tre Peek & Cloppenburg y la Office of the Permanent Secretary,
The Prime Minister’s Office, Thailand.
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Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Peeck & Cloppenburg y a van Graaf GmbH
& Co. KG.

(") DO C 301, de 22.11.2008.

Sentencia del Tribunal General de 14 de abril de 2010 —
Laboratorios Byly/OAMI — Ginis (BILLY’S Products)

(Asunto T-514/08) (')

[«<Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Soli-
citud de marca grdfica comunitaria BILLY’S Products — Mar-
cas comunitarias denominativas anteriores BYLY y byly —
Motivo de denegacion relativo — Riesgo de confusion —
Semejanza de los signos — Articulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento (CE) n° 40/94 [actualmente, articulo 8, apar-
tado 1, letra b), del Reglamento (CE) n° 207/2009]»]

(2010/C 148/51)

Lengua de procedimiento: espafiol

Partes

Demandante: Laboratorios Byly, S.A. (Barberd del Vallés, Barce-
lona) (representante: L. Plaza Ferndndez-Villa, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI) (representante: J. Crespo
Carrillo, agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI:
Vasileios Ginis (Atenas)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Sala Segunda de
Recurso de la OAMI de 15 de septiembre de 2008 (asunto
R 469/2008-2), relativa a un procedimiento de oposicién entre
Laboratorios Byly, S.A., y el Sr. Vasileios Ginis.

Fallo

1) Anular la resolucién de la Segunda Sala de Recurso de la Oficina
de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Mode-
los) (OAMI) de 15 de septiembre de 2008 (asunto
R 469/2008-2).

2) Condenar en costas a la OAMI.

() DO C 19, de 24.1.2009.

Sentencia del Tribunal General de 21 de abril de 2010 —
Schunk/OAMI (Representacion de un segmento de un
mandril)

(Asunto T-7/09) ()

[«Marca comunitaria — Solicitud de marca comunitaria que
representa un segmento de un mandril con tres estrias —
Motivo de denegacion absoluto — Falta de cardcter distintivo
— Falta de cardcter distintivo adquirido por el uso — Articulo
7, apartado 1, letra b), y apartado 3, del Reglamento (CE)
n° 40/94 [actualmente articulo 7, apartado 1, letra b), y
apartado 3, del Reglamento (CE) n° 207/2009]»]

(2010/C 148/52)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Schunk GmbH & Co. KG Spann- und Greiftechnik
(Lauffen am Neckar, Alemania) (representante: C. Zoppe-Zagou-
ras, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: A. Pohlmann,
agente)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resoluciéon de la Primera Sala de
Recurso de la OAMI de 31 de octubre de 2008 (asunto
R 1109/2007-1), relativa al registro como marca comunitaria
del signo que representa un segmento de un mandril con tres
estrias.

Fallo

1) Desestimar el recurso

2) Condenar en costas a Schunk GmbH & Co. KG Spann- und
Greiftechnik.

() DO C 69, de 21.3.2009.
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Sentencia del Tribunal General de 28 de abril de 2010 —
Claro/OAMI — Telefénica (Claro)

(Asunto T-225/09) (')

[«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Soli-

citud de marca comunitaria tridimensional Claro — Marca

comunitaria denominativa anterior CLARO — Inadmisibili-

dad del recurso interpuesto ante la Sala de Recurso — Arti-

culos 59 y 62 del Reglamento (CE) n° 40/94 [actualmente

articulos 60 y 64 del Reglamento (CE) n° 207/2009] — Regla
49, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 2868/95»]

(2010/C 148/53)

Lengua de procedimiento: espaiiol

Partes

Demandante: Claro, S.A. (S3o Paulo, Brasil) (representantes:
E. Armijo Chdvarri y A. Castdn Pérez-Gémez, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI) (representante: J.F. Crespo
Carrillo, agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI:
Telefénica S.A. (Madrid)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Segunda Sala de
Recurso de la OAMI, de 26 de febrero de 2009 (asunto
R 1079/2008-2), relativa a un procedimiento de oposicién en-
tre Telefénica, S.A., y BCP S/A.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Claro, S.A.

(") DO C 180, de 1.8.2009.

Auto del Tribunal General de 13 de abril de 2010 —
Diputacién Foral de Alava y otros/Comisién

(Asuntos acumulados T-529/08 a T-531/08) (})

(«Recurso de anulacion — Ayudas de Estado — Ventajas

fiscales — Recuperacion de ayudas estatales declaradas ilega-

les — Aplicacion de un régimen de interés compuesto — Acto
confirmatorio — Inadmisibilidad»)

(2010/C 148/54)

Lengua de procedimiento: espafiol

Partes

Demandantes: Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral
de Alava (asunto T-529/08); Territorio Histérico de Guiptizcoa
— Diputacién Foral de Guiptzcoa (asunto T-530/08) y Terri-
torio Historico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya
(asunto T-531/08) representantes: (I. Sdenz-Cortabarria Ferndn-
dez y M. Morales Isasi, abogados)

Demandada: Comision Europea (representante: C. Urraca Cavie-
des, agente)

Objeto

Recurso de anulacién contra el escrito de la Comision, de 2 de
octubre de 2008, en el que se indica a los demandantes que
procede aplicar intereses compuestos en el proceso de recupe-
racién de las ayudas estatales declaradas ilegales por las Deci-
siones 2002/820/CE, 2002/894/CE y 2003/27|CE de la Comi-
sién, de 11 de julio de 2001, relativas al régimen de ayudas
estatales ejecutado por Espafia en favor de las empresas de las
provincias de Alava, de Guiptizcoa y de Vizcaya, respectiva-
mente, en forma de crédito fiscal del 45 % de las inversiones
(DO 2002, L 296, p. 1; DO 2002, L 314, p. 26, y DO 2003, L
17, p. 1, respectivamente), y por las Decisiones 2002/892/CE,
2002/540/CE y 2002/806/CE de la Comision, de 11 de julio de
2001, relativas al régimen de ayudas estatales aplicado por
Espafia a algunas empresas de reciente creacion en las provin-
cias de Alava, de Guiptizcoa y de Vizcaya, respectivamente (DO
2002, L 314, p. 1; DO 2002, L 174, p. 31, y DO 2002, L 279,
p. 35, respectivamente), decisiones validadas por las sentencias
del Tribunal de 9 de septiembre de 2009, Diputacion Foral de
Alava y otros/Comisién (T-227/01 a T-229/01, T-265/01,
T-266/01 y T-270/01, atn no publicada en la Recopilacion),
y Diputacién Foral de Alava y otros/Comisién (T-230/01 a
T-232/01 y T-267/01 a T-269/01, atn no publicada en la
Recopilacion).

Fallo

1) Declarar la inadmisibilidad de los recursos.
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2) El Teritorio Histérico de Alava — Diputacion Foral de Alava, el
Territorio Histrico de Guiptizcoa — Diputacion Foral de Gui-
piizcoa y el Territorio Histdrico de Vizcaya — Diputacién Foral de
Vizcaya cargardn con sus respectivas costas y con las costas en que
haya incurrido la Comisién Europea

(") DO C 32, de 7.2.2009.

Auto del Tribunal General de 23 de marzo de 2010 —
Marcuccio/Comisién

(Asunto T-16/09 P) (')

(«Recurso de casacion — Funcion piiblica — Funcionarios —
Plazo razonable de presentacién de una solicitud de indemni-
zacion — Extemporaneidad — Recurso de casacién en parte
manifiestamente inadmisible y en parte manifiestamente

infundado»)
(2010/C 148/55)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Recurrente: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (representante:
G. Cipressa, abogado)

Otra parte en el procedimiento: Comision Europea (representantes:
J. Currall y C. Berardis-Kayser, agentes, asistidos por A. Dal
Ferro, abogado)

Objeto

Recurso de casacion contra el auto del Tribunal de la Funcién
Pablica de la Union Europea (Sala Primera) de 4 de noviembre
de 2008, Marcuccio/Comision (F-87/07, atin no publicado en la
Recopilacion), en el que se solicita la anulacién de dicho auto.

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) D. Luigi Marcuccio cargard con sus propias costas y con las costas
en que haya incurrido la Comision Europea en el presente proce-
dimiento.

(") DO C 55, de 7.3.2009.

Recurso interpuesto el 6 de abril de 2010 —
Ayadi/Comisién

(Asunto T-527/09)
(2010/C 148/56)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Chafiq Ayadi (representantes: H. Miller, Solicitor;
B. Emmerson y S. Cox, Barristers)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule el Reglamento (CE) n°® 954/2009 de la Comi-
si6n, en la medida en que resulta aplicable al demandante.

— Que se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

En el presente asunto, el demandante solicita la anulacién par-
cial del Reglamento (CE) n° 954/2009 de la Comisién, de 13 de
octubre de 2009, por el que se modifica por centésimo deci-
mocuarta vez el Reglamento (CE) n° 881/2002 del Consejo, por
el que se imponen determinadas medidas restrictivas especificas
dirigidas contra determinadas personas y entidades asociadas
con Usamah bin Ladin, la red Al-Qaida y los talibanes, en la
medida en que el demandante fue incluido en la lista de perso-
nas fisicas y juridicas, grupos o entidades cuyos fondos y recur-
sos econbmicos resultaron congelados en virtud de dicha dis-
posicion.

Para fundamentar su recurso, el demandante alega cuatro mo-
tivos.

En primer lugar, sostiene que la Comision se extralimité en el
ejercicio de sus facultades al incluir al demandante en el anexo I
del Reglamento n® 881/2002 sin haber examinado detenida e
imparcialmente todos los elementos pertinentes de su situacién.

En segundo lugar, el demandante alega que el Reglamento im-
pugnado se adopt6 vulnerando su derecho a la tutela judicial
efectiva, puesto que dicho Reglamento no se basé en ningiin
tipo de pruebas, de tal modo que el Tribunal General se en-
cuentra en la imposibilidad de cumplir su deber de examinar las
pruebas, ni siquiera de iniciar tal examen.
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En tercer lugar, el demandante alega que el Reglamento impug-
nado se adopt6 con vulneracion de su derecho de defensa. El
demandante argumenta que la Comisién se abstuvo de aportar
pruebas, limitindose a presentar las alegaciones recogidas en el
informe del comité sancionador. Al no haberse aportado prue-
bas, el demandante se vio en la imposibilidad de aducir ante la
Comision la falta de fundamento o el cardcter erréneo de las
mismas.

En cuarto lugar, el demandante alega que, al congelar sus acti-
vos tanto con cardcter retroactivo como para el futuro por un
periodo indefinido, el Reglamento impugnado constituye una
restriccion injustificada de su derecho fundamental de propie-

dad.

Recurso interpuesto el 5 de marzo de 2010 —
Italia/Comisiéon

(Asunto T-117/10)
(2010/C 148/57)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Republica Italiana (representantes: P. Gentili y G.
Palmieri, abogados del Estado)

Demandada: Comisién Europea

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decision de la Comisién Europea C(2009)
10350, de 22 de diciembre de 2009, en virtud de la cual se
reducen las ayudas econdmicas del Fondo Europeo de Desa-
rrollo Regional destinadas al programa operativo POR Pu-
glia, Objetivo 1 (2000-2006).

— Que se condene en costas a la Comision Europea.

Motivos y principales alegaciones

La Reptiblica Italiana impugna ante el Tribunal de la Unién
Europea la Decisién de la Comisién Europea C(2009) 10350,

de 22 de diciembre de 2009, notificada el 23 de diciembre de
2009, en virtud de la cual se reducen las ayudas econémicas del
Fondo Europeo de Desarrollo Regional concedidas a Italia para
el programa operativo POR Puglia, Objetivo 1 (2000-2006).

La Republica Italiana alega los siguientes motivos en apoyo de
su recurso:

Primer motivo. Infraccion de los articulos 39, apartados 2, letra
), y 3, del Reglamento n® 1260/99 (') y 4 del Reglamento
438/2001. (%) A este respecto se alega que los revisores de la
Uni6én dedujeron la existencia de insuficiencias sistemdticas en
los controles de primer nivel a partir de algunas irregularidades
no sefialadas por dichos controles en la adjudicacién y en la
ejecucion de contratos para la realizacion de obras publicas. Si
embargo, la Decision impugnada no refuté de hecho las alega-
ciones en contrario esgrimidas por la Regione, que descartaban
la existencia de insuficiencias sistemdticas; a pesar de ello la
Comision aplicé una correccién a tanto alzado del 10 % con
arreglo al articulo 39 del Reglamento 260/99, como si los
sistemas de control regional de primer nivel no fueran confor-
mes con lo previsto en el articulo 4 del Reglamento 438/2001.
Por consiguiente, la Comisién también violé el principio de
cooperacion.

Segundo motivo. Infraccién de los articulos 39, apartados 2,
letra ), y 3, del Reglamento 1260/99 y 10 del Reglamento
438/2001. La demandante precisa sobre este punto que el se-
gundo motivo es andlogo al primero, pero se refiere a los
controles de segundo nivel, previstos en el articulo 10 del Re-
glamento 438/2001, que también fueron considerados sistema-
ticamente insuficientes por los auditores de la Unién a causa de
irregularidades no sefialadas detectadas en algunas muestras, a
pesar de que la Regione Puglia protesté fundadamente contra
dichas irregularidades, con argumentos de hecho y de Derecho
no refutados por la Decisién impugnada.

Tercer motivo. Falta de motivacién y posterior infraccién del
articulo 39, apartados 2 y 3, del Reglamento 1260/99. La
demandante alega que la Decisién adolece de falta de motiva-
cién porque al declarar que existian insuficiencias sistematicas
que justificaban una correccién a tanto alzado del 10 %, la
Comisién se basé en la situaciéon examinada por los revisores
en 2007 y 2008, pasando totalmente por alto los progresos
cuantitativos y cualitativos documentados por la Regione hasta
finales de 2009 y las alegaciones en contrario formuladas contra
los defectos especificos sefialados por los revisores, citados en
los motivos anteriores. En consecuencia, carece de fundamento
la conclusion de la Comision de que existia un peligro grave
para el Fondo.
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Cuarto motivo. Infracciéon de los articulos 12 del Reglamento
1260/99, 4, apartado 1 del Reglamento 438/2001 y 258 TFUE,
asi como incompetencia de la parte demandada. Segin la de-
mandante, la Comisién otorgd una importancia determinante al
hecho de que no se sefialaran las presuntas infracciones a la
normativa que regula los contratos ptblicos, pero de la lectura
correcta de los articulos 12 del Reglamento 1260/99 y 4 del
Reglamento 4382001 se desprende que las violaciones siste-
maticas de dicha normativa no pueden llevar directamente a
imponer una correccién a tanto alzado, sino a la incoacién
de un procedimiento por infraccién, con la correspondiente
suspension, con arreglo al articulo 32, apartado 3, letra f), del
Reglamento 1260/99, de los pagos correspondientes a las me-
didas a las que se refiere la infraccién.

(') Reglamento (CE) n°® 1260/1999 del Consejo de 21 de junio de 1999
por el que se establecen disposiciones generales sobre los Fondos
Estructurales (DO L 161, p. 1).

(®) Reglamento (CE) n® 438/2001 de la Comisién, de 2 de marzo de
2001, por el que se establecen disposiciones de aplicacién del Re-
glamento (CE) n® 1260/1999 del Consejo en relacion con los siste-
mas de gestion y control de las ayudas otorgadas con cargo a los
Fondos Estructurales (DO L 63, p. 21).

Recurso interpuesto el 10 de marzo de 2010 — USFSPEI y
otros/Consejo

(Asunto T-122/10)
(2010/C 148/58)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandantes: Union syndicale fédérale des services publics eu-
ropéens et internationaux (USFSPEI) (Bruselas, Bélgica), Giuseppe
Calo (Luxemburgo, Luxemburgo) y Jean-Pierre Tytgat (Mamer,
Luxemburgo) (representantes: J.-N. Louis, A. Coolen, B. Cambier,
L. Renders y S. Pappas, abogados)

Demandada: Consejo de la Unién Europea

Pretensiones de las partes demandantes

— Que se anule el Reglamento (UE, Euratom) n° 1296/2009
del Consejo, de 23 de diciembre de 2009, por el que se
adaptan, a partir del 1 de julio de 2009, las retribuciones y
pensiones de los funcionarios y otros agentes de la Unién
Europea asi como los coeficientes correctores que afectan a
dichas retribuciones y pensiones, manteniendo sus efectos
hasta que el Consejo adopte un nuevo Reglamento, con-
forme a la propuesta de la Comision, con efectos desde el
1 de julio de 2009.

— Que se condene al Consejo a pagar a los demandantes Calo
y Tytgat, asi como a los demds funcionarios y agentes de la
Uni6n Europea, los atrasos de las retribuciones y pensiones

que por derecho les corresponden desde el 1 de julio de
2009, mas los intereses de demora calculados, a partir de la
fecha de vencimiento de los atrasos adeudados, al tipo fijado
por el BCE para las operaciones principales de financiaciéon
incrementado en dos puntos.

— Que se condene al Consejo a pagar a la USF un euro sim-
bélico como indemnizacién por el dafio moral sufrido a
consecuencia de la falta en el servicio cometida al adoptar
el Reglamento ilegal n® 1296/2009, de 23 de diciembre de
2009.

— Que se condene en costas al Consejo de la Unién Europea.

Motivos y principales alegaciones

Mediante el presente recurso, los demandantes solicitan la anu-
lacién del Reglamento (UE, Euratom) n°® 1296/2009 del Con-
sejo, de 23 de diciembre de 2009, por el que se adaptan, a
partir del 1 de julio de 2009, las retribuciones y pensiones de
los funcionarios y otros agentes de la Unién Europea asi como
los coeficientes correctores que afectan a dichas retribuciones y
pensiones. (1)

En apoyo de su recurso, los demandantes invocan la ilegalidad
del Reglamento n® 1296/2009, la utilizacién de un procedi-
miento inadecuado y la violacion de los principios de coopera-
cion leal y de coherencia derivados del articulo 4 TUE,
apartado 3.

Los demandantes invocan asimismo la infracciéon de los articu-
los 65 y 65 bis del Estatuto y de los articulos 1 y 3 de su anexo
X, asi como la violacién de los principios de paralelismo y de
confianza legitima y del principio patere legem quam ipse fecisti.

Por dltimo, alegan el incumplimiento de la obligacién de mo-
tivacion y la violacién del principio de proporcionalidad.

() DO L 348, p. 10.
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Recurso interpuesto el 18 de marzo de 2010 — Amecke
Fruchtsaft/ OAMI — Uhse (69 Sex up)

(Asunto T-125/10)
(2010/C 148/59)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: alemdn

Partes

Demandante: Amecke Fruchtsaft GmbH & Co. KG (Menden,
Alemania) (representantes: R. Kaase y J.-C. Plate, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Beate Uhse
Einzelhandels GmbH (Flensburg, Alemania)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare la admisibilidad del recurso junto con sus
anexos, interpuesto contra la resolucién de la Primera Sala
de Recurso de la OAMI de 12 de enero de 2010 en el
asunto R 612/2009-1.

— Que se anule la resolucién impugnada por ser contraria al
articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE)
n° 40/94. (1)

— Que se condene a la demandada a pagar las costas del
procedimiento, incluidas las costas del procedimiento sus-
tanciado ante la Sala de Recurso.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca comunitaria: Beate Uhse Einzelhandels
GmbH

Marca comunitaria solicitada: La marca denominativa «69 Sex up»
para productos y servicios de las clases 3, 5, 9, 29, 30, 32, 33,
38 y 41 (solicitud n® 5 418 108)

Titular de la marca o del signo invocados en oposicion: La deman-
dante

Marca o signo invocados en oposicion: La marca denominativa
«ex:hrup» n° 305 31 669 9 para productos de las clases 5,
29, 30 y 32

Resolucion de la Division de Oposicion: Estimacion de la oposicién
para todos los productos controvertidos

Resolucion de la Sala de Recurso: Anulacion de la resolucién im-
pugnada y desestimacién de la oposicion

Motivos invocados: Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento n° 40/94, por considerar que entre las marcas
en conflicto existe riesgo de confusién.

(") Reglamento (CE) n® 40/94, de 20 de diciembre de 1993, sobre la
marca comunitaria (DO 1994, L 11, p. 1).

Recurso interpuesto el 22 de marzo de 2010 —
Saupiquet/Comisién

(Asunto T-131/10)
(2010/C 148/60)
Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Saupiquet (Courbevoie Cedex, Francia) (represen-
tante: R. Ledru, abogado)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule en su totalidad la Decision de la Comision
Europea n° REM 07/08, de 16 de diciembre de 2009.
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— Que se condene en costas a la Comision Europea.

Motivos y principales alegaciones

Mediante el presente recurso, la demandante solicita que se
anule la Decisién C(2009) 10005 final de la Comisién, de 16
de diciembre de 2009, por la que se comunica a las autoridades
francesas que no esta justificado el reembolso a la demandante
de los derechos de importaciéon de conservas de atin proceden-
tes de Tailandia [expediente REM 07/08].

En apoyo de su recurso, la demandante alega que la Comision
ha incumplido sus obligaciones de garantizar el acceso igualita-
rio y no discriminatorio de los importadores, establecidos en
Francia o en otros Estados miembros en los que las oficinas
aduaneras estdn cerradas el domingo de conformidad con la
normativa vigente, y que hayan presentado sus declaraciones
en la aduana el lunes, 2 de julio de 2007, al contingente n°
09.2005 para el periodo 2007/2008, por los siguientes moti-
vos:

— Por no haber adoptado, en las circunstancias del caso, pues
el contingente se abri6é el domingo, 1 de julio de 2007, las
medidas reglamentarias que hubieran permitido tratar a di-
chos importadores de forma igualitaria y no discriminatoria,

y

— por no haber aplazado la fecha de apertura de dicho con-
tingente hasta el lunes, 2 de julio de 2007, aunque el con-
tingente en cuestién era muy critico.

Recurso interpuesto el 22 de marzo de 2010 —
Communauté de communes de Lacq/Comisién

(Asunto T-132/10)
(2010/C 148/61)
Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Communauté de communes de Lacq (Mourenx,
Francia) (representante: J. Daniel, abogado)

Demandada: Comisién Europea

Pretensiones de la parte demandante

— Que se condene a la Unién Europea a abonarle la suma de
10 000 000 de euros debido a las ilegalidades y omisiones
cometidas por la Comisién en relacion con la ruptura de los
compromisos contraidos con la sociedad ACETEX.

— Que se condene a la Unién Europea a abonarle la suma de
25000 euros en concepto de gastos incobrables.

— Que se condene en costas a la Unién Europea.

Motivos y principales alegaciones

Mediante su recurso, la Communauté de communes de Lacq
solicita la indemnizacién del perjuicio que presuntamente ha
sufrido a raiz de la decisiéon de la Comisién de declarar com-
patible con el mercado comiin y con el funcionamiento del
Acuerdo EEE la operacién de concentracion por la que Celanese
Corporation pretende adquirir el control de Acetex Corporation,
sin conceder valor juridico a un supuesto compromiso con-
traido por Celanese, en particular, el de seguir explotando la
fibrica de Acetex en Pardies durante cinco afios (asunto
COMP/M.3625 — Blackstone/Acetex).

En apoyo de su recurso, la demandante alega que la Comisién
ha vulnerado los principios de seguridad juridica y de confianza
legitima dado que, con su interpretaciéon del Reglamento comu-
nitario de concentraciones, (') priva de proteccion a todos los
terceros afectados por las concentraciones (trabajadores y res-
ponsables locales) mientras que, en virtud de los compromisos
contraidos por la empresa Celanese Corporation, se aseguraba
que los trabajadores estarfan protegidos frente a un cese de
actividad durante un periodo de cinco afios.

De este modo, segtn alega la demandante, ésta ha claramente
sufrido un importante perjuicio. Las entidades locales de este
sector se han visto privadas de importantes recursos fiscales y
deben incurrir en cuantiosos gastos sociales relacionados con el
cierre del establecimiento. Asi, se temen numerosos despidos
entre los trabajadores de Acetex, pero también entre los traba-
jadores de las empresas cuya actividad estaba estrechamente
ligada a la de la empresa Celanese Corporation.
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Con cardcter subsidiario, en caso de no admitirse la responsa-
bilidad culposa de la Comisiéon Europea, la demandante solicita
que se declare la responsabilidad objetiva de la Comisién. El
perjuicio sufrido por la demandante, asi como su cardcter anor-
mal y especial, es incuestionable y este perjuicio ha sido direc-
tamente causado por la negativa de la Comisién Europea a
sancionar a la empresa Celanese Corporation.

() Reglamento (CE) n° 139/2004 del Consejo, de 20 de enero de 2004,
sobre el control de las concentraciones entre empresas (DO L 24,

p- 1).

Recurso interpuesto el 19 de marzo de 2010 —
FESI/Consejo

(Asunto T-134/10)
(2010/C 148/62)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Fédération européenne de l'industrie du sport FESI
(Bruselas) (representantes: E. Vermulst e Y. Van Gerven, aboga-
dos)

Demandada: Consejo de la Unién Europea

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule integramente el Reglamento de Ejecucién (UE)
n° 1294/2009 del Consejo, de 22 de diciembre de 2009,
por el que se establece un derecho antidumping definitivo
sobre las importaciones de determinado calzado con parte
superior de cuero originario de Vietnam y originario de la
Reptiblica Popular China, y ampliado a las importaciones del
mismo producto procedentes de la RAE de Macao, indepen-
dientemente de que el origen declarado sea o no la RAE de
Macao, a raiz de una reconsideracion por expiracién, de
conformidad con el articulo 11, apartado 2, del Reglamento
(CE) n® 384/96 (') o, con caricter subsidiario, en la medida
en que afecta a la demandante y sus miembros, en particular
los cuatro miembros que estuvieron incluidos en la muestra
(Adidas AG, Nike European Operations BV, Puma AG y
Timberland Europe BV).

— Que se ordene al Consejo que haga publicos los datos de
produccién para cada productor de la Unién incluido en la
muestra, que sirvieron de base a la seleccién de la muestra

en la investigacion de la reconsideracién, asi como los datos
de empleo para cada productor de la Unién incluido en la
muestra.

— Que se condene en costas al Consejo.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la demandante alega siete motivos.

En primer lugar, alega que al no requerir a los productores de la
Uni6n Europea denunciantes rellenar los formularios de mues-
treo, el Consejo incurrié en error al aplicar el articulo 17,
apartado 1, del Reglamento de base, (3 cometié un error ma-
nifiesto de apreciacién y vulneré el derecho de defensa y el
principio de no discriminacién. En particular, la demandante
sostiene que las instituciones de la Unién Europea no requirie-
ron a los productores de la Unién Europea denunciantes que
rellenaran los formularios de muestreo, y por tanto, que la
muestra de productores de la Unién Europea se selecciond a
falta de los datos requeridos, sobre la base de datos limitados,
no verificables, que proporcionaron los denunciantes. La de-
mandante arguye que, en consecuencia, se les impidié compro-
bar el cardcter adecuado de la muestra seleccionada. Asimismo
afirma que las instituciones de la Unién Europea trataron de
distinto modo a las partes interesadas que se hallaban en situa-
ciones comparables, sin que existan razones objetivas, y vulne-
raron el principio fundamental de no discriminacion.

En segundo lugar, la demandante alega que el Consejo incurri6
en un error manifiesto de apreciacion e infringié el articulo 17,
apartado 1, del Reglamento de base al seleccionar la muestra de
productores de la Unién Europea. Sostiene que la muestra de
productores de la Unién Europea no constituia el mayor volu-
men representativo de produccién o ventas que pudiera inves-
tigarse razonablemente en el tiempo disponible, en el sentido
del articulo 17, apartado 1, del Reglamento de base y que la
muestra se selecciond predominantemente sobre la base de cri-
terios no mencionados en dicha disposicion.

En tercer lugar, la demandante sostiene que, el Consejo infringi6
el articulo 6.10 del Acuerdo Antidumping de la Organizacién
Mundial del Comercio al no aplicar el articulo 17, apartado 1,
del Reglamento de base de acuerdo con el primero. Afirma que
el Consejo no credé una muestra de productores de la Unidn
Europea que representara al mayor porcentaje de volumen de
producciéon o ventas, como requiere el articulo 6.10 del
Acuerdo Antidumping de la OMC.
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En cuarto lugar, la demandante alega que, al determinar la
probabilidad de la continuacién del perjuicio, el Consejo infrin-
gi6 los articulos 3, apartados, 1, 2 y 5, y 11, apartado 2, del
Reglamento de base e incurrié en un error manifiesto de apre-
ciacién de los hechos. A juicio de la demandante, el Consejo
declaré equivocadamente la probabilidad de la continuacion del
perjuicio a falta de medidas sobre la base de la conclusion de la
existencia de un perjuicio continuado durante el periodo de
investigacion de reconsideraciéon («RIP») a la industria de la
Unién Europea basada en datos macroeconémicos que incluian
datos de productores que no forman parte de la industria de la
Unién Europea y fundada en datos que no se han comprobado.
Ademds, los indicadores microeconémicos se evaluaron usando
datos de una muestra de productores de la Unioén Europea que
no era representativa.

En quinto lugar, la demandante alega que, al dar un trato de
confidencialidad a la identidad de los productores de la Unién
Europea denunciantes, el Consejo infringio el articulo 19, apar-
tado 1, del Reglamento de base y vulneré el derecho de defensa,
ya que otorgd el trato de confidencialidad sin que existiera justa
causa y sin haber examinado en profundidad las solicitudes de
confidencialidad.

En sexto lugar, sostiene que, al establecer el sistema de niimero
de control de producto («<NCP») para clasificar el producto con-
siderado, el Consejo infringié los articulos 2, apartado 10, y 3,
apartado 2, del Reglamento de base, y vulneré el principio de
diligencia y buena administracién. La demandante asevera que el
sistema NCP empleado y la reclasificacién de determinadas ca-
tegorias de calzado durante la investigacién impidieron que se
llevara a cabo una comparacién justa entre el valor normal y el
precio de exportacion. Ademads, la demandante opina que esto
también evitd que se examinara objetivamente tanto el volumen
de las importaciones objeto de dumping y los efectos de las
importaciones objeto de dumping en los precios en el mercado
interno de productos similares como el impacto subsiguiente de
dichas importaciones en los productores internos de dichos
productos. La demandante también arguye que el Consejo no
examiné cuidadosamente y de manera imparcial todos los ele-
mentos relevantes y los motivos debidamente justificados que
hacfan necesario un cambio en el sistema PCN, como surgié la
demandante.

Por dltimo, la demandante alega que, al seleccionar el pais
andlogo, el Consejo vulnerd el principio de diligencia y buena
administracion, incurrié en errores manifiestos de apreciacion
de los hechos e infringié el articulo 2, apartado 7, letra a), del
Reglamento de base. La demandante considera que el Consejo
cometié graves irregularidades de procedimiento al seleccionar

Brasil como el pais andlogo, ya que en este caso la selecciéon no
se llevd a cabo de manera apropiada y razonable.

() DO L 352, p. 1.

(®) Reglamento (CE) n°® 384/96 del Consejo, de 22 de diciembre de
1995, relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto
de dumping por parte de paises no miembros de la Comunidad
Europea (DO L 56, p. 1).

Recurso interpuesto el 16 de marzo de 2010 — M/EMEA
(Asunto T-136/10)
(2010/C 148/63)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: M (representantes: C. Thomann, Barrister, e I. Kha-
waja, Solicitor)

Demandada: Agencia Europea de Medicamentos (EMEA)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se conceda una indemnizacién por dafios y perjuicios
con arreglo al articulo 340 TFUE por las pérdidas sufridas a
consecuencia de infracciones, calculada ésta u otras cantida-
des similares por el Tribunal General como estime conve-
niente.

— Que se declare que se deben intereses sobre tales cantidades
a un tipo equivalente al aplicado con arreglo al articulo 35A
de la Supreme Court Act 1981 u otras cantidades similares
que el Tribunal General estime convenientes.

— Que se condene en costas a la demandada.

— Que el Tribunal General ordene cualquier otra medida adi-
cional que considere adecuada.
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Motivos y principales alegaciones

En el presente caso, el demandante solicita al Tribunal General
que le conceda una indemnizacién por dafios y perjuicios con
arreglo al articulo 340 TFUE por los perjuicios sufridos a raiz de
un accidente laboral. Sostiene que sufrié perjuicios debido al
incumplimiento, por la demandada, de las obligaciones que le
incumben como empresaria frente al demandante.

El demandante se apoya, inter alia, en el articulo 6, apartado 3,
de la Directiva 89/391/CEE, (!) en el articulo 15 del anexo I de
la Directiva 89/654/CEE del Consejo (3) y en el articulo 3 de la
Directiva 89/655/CEE, (}) sobre las disposiciones minimas de
seguridad y de salud en los lugares de trabajo.

El incumplimiento por la demandada de sus obligaciones en
materia de salud y seguridad por lo que respecta a la apreciacién
y reduccion del riesgo, la adecuacion del equipo proporcionado
y la provision de superficies despejadas en el lugar de trabajo
constituyd un incumplimiento de las obligaciones de la deman-
dada con arreglo a la normativa sobre salud y seguridad del
Reino Unido y de su deber de diligencia. El demandante alega
haber sufrido un perjuicio personal, pérdidas econdémicas y da-
fios morales como resultado de las infracciones anteriormente
citadas e invoca su derecho a ser indemnizado.

(") Directiva 89/391/CEE del Consejo, de 12 de junio de 1989, relativa
a la aplicacion de medidas para promover la mejora de la seguridad
y de la salud de los trabajadores en el trabajo (DO L 183, p. 1).
(%) Directiva 89/654/CEE del Consejo, de 30 de noviembre de 1989,
relativa a las disposiciones minimas de seguridad y de salud en los
lugares de trabajo (Primera Directiva especifica con arreglo al apar-
tado 1 del articulo 16 de la Directiva 89/391/CEE) (DO L 393, p. 1).
Directiva 89/655/CEE del Consejo, de 30 de noviembre de 1989,
relativa a las disposiciones minimas de seguridad y de salud para la
utilizaciéon por los trabajadores en el trabajo de los equipos de
trabajo (Segunda Directiva especifica con arreglo al apartado 1 del
articulo 16 de la Directiva 89/391/CEE) (DO L 393, p. 13).

—
-

Recurso interpuesto el 17 de marzo de 2010 —
CBI/Comisiéon

(Asunto T-137/10)
(2010/C 148/64)
Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Coordination bruxelloise d'Institutions sociales et
de santé (CBI) (Bruselas) (representantes: D. Waelbroeck, abo-
gado, y D. Slater, Solicitor)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decision de la demandada de 28 de octubre
de 2009, por la que se declaran compatibles con el mercado
comiin, conforme al articulo 86 CE, apartado 2, las ayudas
de Estado ilegales concedidas por Bélgica a determinados
hospitales puablicos de la Region de Bruxelles-Capital y se
desestima la denuncia de la demandante.

— Que se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

Mediante el presente recurso la demandante solicita la anulacién
de la Decision C(2009) 8120 final COR de la Comision, de 28
de octubre de 2009, por la que se declaran compatibles con el
mercado comtn el conjunto de las financiaciones concedidas
por las autoridades belgas a favor de los hospitales publicos de
la red IRIS de la Region de Bruxelles-Capital en concepto de
compensacion de las misiones de servicios de interés econdémico
general (SIEG) hospitalarias y no hospitalarias [Ayuda de Estado
NN 54/2009 (ex-CP 244/2005)].

En apoyo de su recurso la demandante alega que la Decision de
la Comisién incurre en errores manifiestos de apreciacién, o
cuando menos en una grave insuficiencia de motivacion.

La demandante sostiene en particular que la alegacién de la
Comisién de que no hay necesidad alguna de examinar la efi-
ciencia del beneficiario de las ayudas, por ejemplo compardn-
dola con una «empresa mediana, bien gestionada y adecuada-
mente equipada», cuando se analiza una ayuda de Estado a la
luz del articulo 86 CE, apartado 2, permite que los Estados
miembros cubran todos los costes de la empresa encargada de
la misién de servicio publico, por exorbitantes y desproporcio-
nados que sean, y debe ser refutada en consecuencia.

La demandante alega que, para evitar toda distorsion de la
competencia en el mercado, la compensacion por la ejecucion
de la misién de servicio pablico debe estar limitada a lo estric-
tamente necesario en comparacién con los costes que habria
originado un operador eficiente, y que no se ha hecho asi en el
presente caso.
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Recurso interpuesto el 26 de marzo de 2010 — Recurso interpuesto el 26 de marzo de 2010 — Hans

Milux/OAMI (REFLUXCONTROL)
(Asunto T-139/10)
(2010/C 148/65)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Milux Holding SA (Luxemburgo) (representante:
J. Bojs, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucion de la Cuarta Sala de Recurso de
la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas,
Dibujos y Modelos) de 13 de enero de 2010 en el asunto
R 1134/2009-4.

— Que se condene a la demandada al pago de las costas.

Motivos y principales alegaciones

Marca comunitaria solicitada: Marca denominativa «REFLUXCON-
TROL» para productos y servicios de las clases 9, 10 y 44

Resolucion del examinador: Denegacion de la solicitud de marca
comunitaria

Resolucién de la Sala de Recurso: Desestimacion del recurso

Motivos invocados: Vulneracion del Reglamento del Consejo n°
207/2009, en la medida en que la Sala de Recurso aplicd
erréneamente el principio de no discriminacién a los hechos
del presente asunto. Con cardcter subsidiario, vulneracion del
articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento del Consejo n°
207/2009, puesto que la Sala de Recurso incurrié en error al
declarar que la marca solicitada carecia de cardcter distintivo
intrinseco suficiente.

Giinter S6ns/OAMI — Settimio (GREAT CHINA WALL)
(Asunto T-140/10)
(2010/C 148/66)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Hans Giinter Sons (Wehr, Alemania) (represen-
tante: M. Schwabe, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Alfredo
Settimio (Los Angeles, Estados Unidos)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucion de la Primera Sala de Recurso de
la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas,
Dibujos y Modelos) de 26 de enero de 2010 en el asunto
R 281/2009-1.

— Que se ordene a la demandada declarar la nulidad de la
marca comunitaria registrada respecto a la que se presentd
una solicitud de nulidad.

— Que se condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

Marca comunitaria registrada, respecto a la que se presentd una soli-
citud de nulidad: La marca denominativa «GREAT CHINA
WALL», para productos de las clases 18, 24 y 25

Titular de la marca comunitaria: La otra parte en el procedimiento
ante la Sala de Recurso

Solicitante de la nulidad de la marca comunitaria: El demandante
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Resolucion de la Division de Anulacion: Denegacién de la solicitud
de nulidad

Resolucién de la Sala de Recurso: Desestimacion del recurso

Motivos invocados: Infraccion del articulo 7, letras c) y g), del
Reglamento (CE) n° 207/2009 del Consejo, en la medida en que
la Sala de Recurso aplicé erréneamente las normas en cuestion;
infraccion de acuerdos internacionales relativos a la proteccion
de las indicaciones geograficas.

Recurso interpuesto el 24 de marzo de 2010 —
Solae/OAMI — Délitaste (alpha taste)

(Asunto T-145/10)
(2010/C 148/67)
Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Solae Holdings LLC (St. Louis, Estados Unidos)
(representante: E. Armijo Chévarri, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Délitaste S.A.
Industrielle et Commerciale d’Aliments (Tesalonica, Grecia)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que el presente recurso y los documentos
anejos fueron debidamente presentados.

— Que se anule la resolucién de la Segunda Sala de Recurso de
la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas,
Dibujos y Modelos) de 16 de diciembre de 2009 (asunto
R 92/2009-2).

— Que se condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca comunitaria: La otra parte en el procedi-
miento ante la Sala de Recurso

Marca comunitaria solicitada: La marca figurativa «alpha taste»,
para productos y servicios de las clases 29, 30, 39 y 43

Titular de la marca o del signo invocados en oposicion: La deman-
dante

Marca o sigho invocados en oposicién: La marca comunitaria regis-
trada «ALPHA», para productos de la clase 29

Resolucion de la Division de Oposicion: Estimacion parcial de la
oposicién

Resolucion de la Sala de Recurso: Desestimacion del recurso

Motivos invocados: Infraccion del articulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento n® 207/2009 del Consejo, en la medida en que
la Sala de Recurso declard erréneamente que sélo existia en
parte un riesgo de confusién entre las marcas en conflicto.

Recurso interpuesto el 30 de marzo de 2010 — Meda
Pharma/OAMI — Nycomed (ALLERNIL)

(Asunto T-147/10)
(2010/C 148/68)
Lengua en la que ha sido redactado el recurso: alemdn

Partes

Demandante: Meda Pharma GmbH & Co. KG (Bad Homburg,
Alemania) (representantes: G. Wiirtenberger y R. Kunze, aboga-
dos)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)
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Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Nycomed
GmbH (Constanza, Alemania)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucién adoptada por la Cuarta Sala de
Recurso el 29 de septiembre de 2009 en el procedimiento
de recurso R 697/2007-4 en lo relativo a la oposicién
formulada sobre la base de la marca alemana n® 1 042 583
«ALLERGODIL» contra la solicitud de registro de marca co-
munitaria n® 4 066 452 «ALLERNIL».

— Que se condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca comunitaria: Nycomed GmbH

Marca comunitaria solicitada: Marca denominativa «ALLERNIL»,
para productos de la clase 5 (solicitud de registro n® 4 066 452)

Titular de la marca o del signo invocados en oposicion: La deman-
dante

Marca o signo invocados en oposicion: Marca denominativa ale-
mana n°® 1042 583 «ALLERGODIL», para productos de la
clase 5

Resolucién de la Division de Oposicion: Desestimacion de la opo-
sicién

Resolucién de la Sala de Recurso: Desestimacion del recurso
Motivos invocados:

— Infraccion del articulo 8, apartado 1, letra b), del Regla-
mento (CE) n° 207/2009, (') por cuanto no se aplicaron
correctamente los principios del Derecho de marcas que se
refieren al riesgo de confusién

— Infraccién del articulo 75 del Reglamento n® 207/2009 por
infraccion del deber de motivacion.

(") Reglamento (CE) n° 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de
2009, sobre la marca comunitaria (DO 2009, L 78, p. 1).

Recurso interpuesto el 25 de marzo de 2010 — Hynix
Semiconductor/Comisién

(Asunto T-148/10)
(2010/C 148/69)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Hynix Semiconductor, Inc. (Icheon-si, Corea)
(representantes: A. Woodgate y O. Heinisch, Solicitors)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decision de la Comision en el Asunto
COMP/38.636 — Rambus, de 9 de diciembre de 2009.

— Que se condene en costas a la Comision.

— Que se adopten las demds medidas que el Tribunal considere
adecuadas.

Motivos y principales alegaciones

En el presente asunto, la demandante solicita la anulacién de la
Decision de la Comision adoptada en el marco del Asunto
COMP/38.636 — Rambus relativa a un procedimiento de con-
formidad con el articulo 102 TFUE y con el articulo 54 del
Acuerdo EEE, por el que se reclamaban cdnones potencialmente
abusivos por el uso de determinadas patentes para una «memo-
ria dindmica de acceso aleatorio» (DRAM). En la Decision im-
pugnada la Comisién consideraba que, de conformidad con el
articulo 9 del Reglamento (CE) n°® 1/2003 del Consejo, (1) de-
terminados compromisos vinculaban a Rambus y declaraba que
ya no existia base para reclamar. La demandante es la compe-
tidora de Rambus y presenté una reclamaciéon por el inicio de
un procedimiento frente a ella.

En apoyo de sus pretensiones, la demandante plantea tres mo-
tivos.
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En primer lugar, la demandante alega que la Comision vulneré
el articulo 9 del Reglamento n® 1/2003 al elegir el procedi-
miento previsto en dicho articulo, pese a que su interés radicaba
en que se le impusiera una multa por vulneracién grave del
articulo 102 TFUE. Alega ademads la ausencia de economia pro-
cesal al aplicar el articulo 9. A juicio de la demandante, los
compromisos que la Comision considera vinculantes eran ma-
nifiestamente inadecuados, habida cuenta de los antecedentes
facticos del incumplimiento en cuestién y plantea, en conse-
cuencia, que la Comision vulnerd el articulo 9 del Reglamento
n°® 1/2003, el articulo 102 TFUE y el principio de buena (e
imparcial) administracién al aceptar los compromisos de Ram-
bus. La demandante alega también que al realizar pruebas pro-
porcionalmente incorrectas sin aplicar los requisitos establecidos
en el propio articulo 9 y que al declarar equivocadamente cierto
interés y hacer unas conclusiones erréneas acerca de si los
compromisos satisfacen sus intereses, la Comisién infundada-
mente llegé a la conclusion de que ya no existia base para
reclamar. Ademds, la demandante alega que la Comisién no
razond si los compromisos eran adecuados y, en consecuencia,
incurrié en un grave error de apreciacion.

En segundo lugar, la demandante alega que la Comisién abusé
de las facultades previstas en el articulo 9 del Reglamento n°
1/2003.

En tercer lugar, alega que la Comision incurrié en errores pro-
cedimentales al adoptar la Decisién impugnada sin hacer uso de
las facultades previstas en el articulo 9 del Reglamento n°
1/2003 y al dejar de investigar adecuadamente el asunto de la
reparacion.

() Reglamento (CE) n°® 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de
2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia
previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado (DO L 1, p. 1)

Recurso interpuesto el 25 de marzo de 2010 — Hynix
Semiconductor/Comisién

(Asunto T-149/10)
(2010/C 148/70)
Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Hynix Semiconductor, Inc. (Icheon-si, Corea) (re-
presentantes: A. Woodgate y O. Heinisch, Solicitors)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decision de la Comisiéon C(2010) 150, de
15 de enero de 2010.

— Que se condene en costas a la Comision.

— Que se adopten las demds medidas que el Tribunal considere
adecuadas.

Motivos y principales alegaciones

En el presente asunto, la demandante solicita la anulacién de la
Decisién de la Comisiéon C(2010) 150 por la que se desestima,
por falta de interés comunitario, la reclamacién de la deman-
dante relativa a las presuntas infracciones por parte de Rambus
del articulo 102 TFUE en relacion con la exigencia de cdnones
potencialmente abusivos por el uso de determinadas patentes
para una «memoria dindmica de acceso aleatorio» (DRAM)
(Asunto COMP/38.636 — Rambus), de conformidad con la
Decision de la Comision de 9 de diciembre de 2009, por la
que se consideraba que, de conformidad con el articulo 9 del
Reglamento (CE) n°® 1/2003 del Consejo, (') determinados com-
promisos vinculaban a Rambus y por la que se declaraba que ya
no existia base para reclamar.

En apoyo de sus pretensiones, la demandante plantea cinco
motivos.

En primer lugar, alega que la Comisién infringié los requisitos
esenciales del procedimiento al no conceder a la demandante
acceso suficiente a documentos relevantes.

En segundo lugar, la demandante alega que subsiste un fuerte
interés comunitario en que se tramite su reclamacion. Plantea
que la Comisién basé su decisién desestimatoria exclusivamente
en que ya no existia interés comunitario al haber adoptado la
Decision del articulo 9. A juicio de la demandante, en este
asunto la postura y razonamiento adoptados por la Comisién
hacen que la cuestion sea de interés comunitario y la validez de
la decision de desestimacion estd intimamente ligada a la validez
de la Decision del articulo 9 impugnada por la demandante en
el asunto T-148/10.
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Los motivos tercero, cuarto y quinto planteados por la deman-
dante son idénticos a los motivos primero, segundo y tercero
formulados en el asunto T-148/10 y se refieren a las presuntas
infracciones cometidas por la Comision al adoptar la Decisién
del articulo 9 por la que se consideran vinculantes para Rambus
determinados compromisos.

(") Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de
2002, relativo a la aplicacién de las normas sobre competencia
previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado (DO L 1, p. 1)

Recurso interpuesto el 26 de marzo de 2010 — Telefonica
02 Germany/OAMI — Loopia (LOOPIA)

(Asunto T-150/10)
(2010/C 148/71)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Telefonica O2 Germany GmbH & Co. OHG (M-
nich, Alemania) (representantes: A. Fottner y M. Miiller, aboga-
dos)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Loopia AB
(Vdsteras, Suecia)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucion de la Segunda Sala de Recurso de
la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas,
Dibujos y Modelos) de 12 de enero de 2010 en el asunto
R 1812/2008-1.

— Que se condene a la demandada a cargar con las costas,
incluidas las del recurso de apelacion.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca comunitaria: La otra parte en el procedi-
miento ante la Sala de Recurso

Marca comunitaria solicitada: La marca denominativa «LOOPIA»
para servicios de la clase 42

Titular de la marca o del signo invocados en oposicion: La deman-
dante

Marca o signo invocados en oposicion: Marca denominativa
«LOOP», registrada en Alemania, para productos y servicios de
las clases 9, 38 y 42; Marca denominativa «LOOP», registrada en
la Comunidad, para productos y servicios de las clases 9, 16,
35, 38 y 42; Marca denominativa <LOOPY», registrada en la
Comunidad, para productos y servicios de las clases 9, 38 y 42

Resolucidn de la Division de Oposicion: Estimacién de la oposicién
para todos los productos impugnados

Resolucion de la Sala de Recurso: Anulacién de la decision impug-
nada, desestimacién de la oposicién y estimacién de la solicitud
de registro

Motivos invocados: Incumplimiento del articulo 8, apartado 1,
letra b), del Reglamento n® 207/2009 del Consejo, al estimar
erroneamente la Sala de Recurso que no existia riesgo de con-
fusion entre las marcas controvertidas.

Recurso interpuesto el 1 de abril de 2010 — Bank
Nederlandse Gemeenten/Comisién

(Asunto T-151/10)
(2010/C 148/72)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Partes

Demandante: Bank Nederlandse Gemeenten (La Haya, Paises Ba-
jos) (representante: B. Drijber, abogado)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decisién de la Comision de 15 de diciembre
de 2009 en la medida en que la Comisién considera que la
posibilidad de que entidades promotoras de vivienda prote-
gida obtengan un préstamo de Bank Nederlandse Cementen
implica una ayuda estatal en el sentido del articulo 107
TFUE, apartado 1.
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— Que se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

El recurso de la demandante tiene por objeto la anulaciéon par-
cial de la Decision C(2009) 9963 de la Comision de 15 de
diciembre de 2009 relativa a las ayudas E 2/2005 y N
642/2009 (Paises Bajos) — ayuda existente y proyecto especial
de ayuda a entidades promotoras de vivienda protegida.

En apoyo de su recurso, la demandante alega, en primer lugar,
que la Decision impugnada infringe el articulo 107 TFUE, apar-
tado 1, debido a que la Comisién basa la conclusién de que los
préstamos de la demandante implican una ayuda estatal en una
interpretacion incorrecta del requisito de imputabilidad.

En segundo lugar, la demandante aduce que la Decisiéon impug-
nada infringe el articulo 107 TFUE, apartado 1, dado que la
Comision basa la conclusion de que los préstamos de la deman-
dante tienen un caracter incompatible con el mercado interior y,
por consiguiente, conceden una ventaja, en una apreciacion
incorrecta de los hechos.

En tercer lugar, la demandante alega una vulneracién del prin-
cipio de motivacién y del principio de diligencia, dado que, a
pesar de lo que habfan manifestado las autoridades neerlandesas
sobre los préstamos de la demandante, declaré sin examen
alguno que los préstamos constituyen una ayuda.

Recurso interpuesto el 30 de marzo de 2010 — El Corte
Inglés/OHMI — Azzedine Alaia (ALIA)

(Asunto T-152/10)
(2010/C 148/73)
Lengua en la que ha sido redactado el recurso: espafiol

Partes

Demandante: El Corte Inglés, SA (Madrid, Espafia) (representante:
J. Rivas Zurdo, abogado, y M. Lopez Camba y E. Seijo Veiguela,
abogadas)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(marcas, disefios y modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Azzedine
Alaia (Paris, Francia)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decisién de la Sala Cuarta de Recursos de la
OAM],

— que se condene en costas a la parte o partes contrarias que
se opongan a este recurso.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca comunitaria: El demandante.

Marca comunitaria solicitada: Marca verbal «ALIA» (solicitud de
registro n° 3 788 999), para productos de las clases 3, 14, 18
y 25.

Titular de la marca o signo que se invoca en el procedimiento de
oposicion: La sociedad francesa Azzedine Alaia.

Marca o signo que se invoca en el procedimiento de oposicion: Marca
verbal internacional «ALAIA» (n® 773 126), para productos de
las clases 3, 18 y 25; marca figurativa comunitaria que contiene
el elemento verbal «<ALATA» (n® 3 485 166), para productos y
servicios de las clases 16, 20 y 25; y marca anterior no regis-
trada «ALATA», para la fabricacién, ventas de articulos de vestir
y articulos para mujeres y accesorios de modas.

Resolucién de la Division de Oposicién: Estimacion parcial de la
oposicion.

Resolucién de la Sala de Recurso: Desestimacion del recurso.

Motivos invocados: Interpretacion incorrecta del articulo 8, apar-
tado 1, letra b), del Reglamento n® 207/2009, sobre la marca
comunitaria.
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Recurso interpuesto el 6 de abril de 2010 — Schneider
Espafia de Informdtica/Comision

(Asunto T-153/10)
(2010/C 148/74)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Schneider Espafia de Informadtica, S.A. (Madrid)
(representantes: P. De Baere y P. Muiliz, abogados)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decision C(2010) 22 final de la Comisidn,
de 18 de enero de 2010, en la que se indica que estd
justificado proceder a la contraccién a posteriori de los dere-
chos a la importacién y que no estd justificada la condona-
cién de esos derechos en un caso concreto (REM 02/08).

— Que se condene en costas a la Comision Europea.

Motivos y principales alegaciones

Mediante su presente recurso, la demandante solicita, con arre-
glo al articulo 263 TFUE, la anulacion de la Decision de la
Comisién de 18 de enero de 2010, en la que la parte deman-
dada concluyé que debia procederse a la contraccion de los
derechos a la importacion sobre receptores de television en
color, dado que no concurrian los requisitos para la aplicacién
del articulo 220, apartado 2, letra b), del Cddigo Aduanero
Comunitario. (') La Decisién impugnada también declaraba
que la condonacion de los derechos a la importaciéon no estaba
justificada con arreglo al articulo 239 del Cédigo Aduanero
Comunitario.

En apoyo de su recurso, la demandante presenta las siguientes
alegaciones:

En primer lugar, la demandante aduce que la parte demandada
vulneré su derecho de defensa, dado que adopté una Decision
basdndose tnicamente en los documentos remitidos por la de-
mandante.

En segundo lugar, la parte demandada infringié el articulo 220,
apartado 2, letra b), del Cédigo Aduanero Comunitario, en
relacién con el articulo 236 del Cédigo Aduanero Comunitario,

ya que:

— La parte demandada considerd erroneamente que los Regla-
mentos antidumping adoptados contra las importaciones de
terceros paises son automdticamente aplicables a las mer-
cancias que circulan libremente en la Unién Aduanera entre
la UE y Turquia.

— La parte demandada no informé a los comerciantes de que
el Reglamento (CE) n® 2584/98 del Consejo (3) también se
aplicaba a las mercancias que circulan libremente en la
Unién Aduanera entre la UE y Turquia.

— Con caricter subsidiario, la parte demandada estimé inco-
rrectamente que las autoridades competentes no habfan co-
metido ningdn error, ya que las autoridades turcas se equi-
vocaron al confirmar que los derechos antidumping impues-
tos a las mercancias procedentes de terceros paises no eran
aplicables a las mercancias que circulan libremente en la
Unién Aduanera entre la UE y Turquia.

— La parte demandante estimé incorrectamente que las auto-
ridades competentes no habian cometido ningin error, ya
que las autoridades aduaneras espariolas se equivocaron al
considerar que las mercancfas acompafiadas de un certifi-
cado de origen no podian ser sujetas a ningdn derecho ni
medidas de proteccién del comercio adicionales, y por lo
tanto no informé a los agentes econdémicos de que sus
importaciones de Turquia podian ser sometidas a medidas
de proteccion del comercio, aunque dichas mercancias go-
zaran de libre circulacién.

Asimismo, la demandante alega que el error cometido por las
autoridades aduaneras competentes no podia haber sido detec-
tado razonablemente por la persona responsable del pago, que
actud de buena fe y cumplié todas las disposiciones establecidas
en la legislacion en vigor en relacion con la declaraciéon en
aduana.

Por dltimo, la demandante afirma hallarse en una situacién
especial en el sentido del articulo 239 del Cédigo Aduanero
Comunitario y que, en virtud de dicha norma, no puede atri-
buirsele maniobra ni manifiesta negligencia.

(") Reglamento (CEE) n® 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de
1992, por el que se aprueba el Cédigo aduanero comunitario (DO
L 302, p. 1).

Reglamento (CE) n® 258498 del Consejo, de 27 de noviembre de
1998, que modifica el Reglamento (CE) n® 710/95 por el que se
establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones
de receptores de television en color originarios de Malasia, la Repti-
blica Popular de China, la Reptblica de Corea, Singapur y Tailandia y
por el que se percibe definitivamente el derecho provisional im-
puesto (DO L 324, p. 1).

—_
-
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Recurso interpuesto el 6 de abril de 2010 — Confederacion
de Cooperativas Agrarias de Espaiia y CEPES/Comisién

(Asunto T-156/10)
(2010/C 148/75)

Lengua de procedimiento: espafiol

Partes

Demandantes: Confederacién de Cooperativas Agrarias de Espafia
(Madrid, Espaiia), Confederacion Empresarial Espaiola de la Eco-
nomia Social (CEPES) (Madrid, Espafia) (representantes:
M. Araujo Boyd, abogado y M. Mufloz de Juan, abogada)

Demandada: Comisién Europea

Pretensiones de las partes demandantes

— Que se admita y estime los motivos de anulacion planteados
en esta demanda;

— que se anule el articulo 1 de la Decision Recurrida;

— subsidiariamente que se anule el articulo 4 de la Decisién
Recurrida, y

— que se condene a la Comision a las costas de este procedi-
miento.

Motivos y principales alegaciones

El presente recurso se dirige contra la Decisién de la Comision
de 15.12.2009 (ayuda n® C 22/2001) relativa a las medidas de
apoyo al sector agricola aplicadas por Espaiia tras la subida del
coste del combustible. Esta Decision declara que determinadas
medidas de apoyo al sector agricola incluidas en el Real De-
creto-Ley 10/2000, de 6 de octubre, de medidas urgentes de
apoyo a los sectores agrario, pesquero y del transporte, (') no-
tificadas por Espafia el 29 de septiembre de 2000, constituyen
ayudas estatales incompatibles con el mercado comin y ordena
su recuperacion.

Las mencionadas medidas habian sido objeto de una primera
Decision de la Comision de 11 de noviembre de 2001 («Deci-
sién Inicialy), que declaré que «las medidas de apoyo a las
cooperativas agrarias que figuran en el Real Decreto-Ley
10/2000 (...) no constituyen una ayuda con arreglo al apartado
1 del articulo 87 del Tratado CE». Esta Decision Inicial fue

anulada por sentencia de 12 de diciembre de 2006, (3 por falta
de motivacién, al no haber tenido suficientemente en cuenta la
Comision en su decision, el impacto que otros tributos, distintos
del de sociedades, podrian haber tenido en el régimen fiscal de
las cooperativas. Tras lo anterior, y sin adoptar nueva decisién
de apertura del procedimiento, la Comision adoptd el 15 de
diciembre de 2009 la Decisién impugnada.

Las partes demandantes invocan cinco motivos de anulacién:

— El primer motivo se basa en la violacién por la Comisién
del derecho de las partes interesadas en el procedimiento a
ser oidas, al haber adoptado la Comisién la Decisiéon impug-
nada, que presenta conclusiones diametralmente distintas a
las contenidas en la Decision Inicial, sin haber reabierto el
procedimiento formal ni dado a las partes interesadas oca-
sién de presentar sus observaciones.

— El segundo motivo censura que la Comision se apartara del
mandato de la sentencia dictada en el asunto T-146/03, que
sancionaba Unicamente la ausencia de motivacion suficiente
en ciertos aspectos de la Decisién Inicial. En lugar de co-
rregir dichos extremos, la Comision procedié a revisar ele-
mentos de su Decision Inicial no cuestionados por el juzga-
dor. Esta actuacién de la Comision infringe los principios de
seguridad juridica y confianza legitima de las partes intere-
sadas.

— En tercer lugar, las demandantes contestan la calificacién de
la medida como ayuda de Estado, por considerar que no
basta afirmar que, por tener una fiscalidad diferente a las
sociedades, las cooperativas agrarias que no realizan el
100 % de su actividad con sus socios (modelo cooperativo
mutualista puro) disfrutan de una «ventaja», ignorando que
cooperativas y sociedades de capital no se encuentran en
una situacién ni factica ni juridica similar. Ademds, incluso
si se aceptase esta comparacion —quod non— el régimen fiscal
de las cooperativas no supone una ventaja, sino diferencias
justificadas por la economia y naturaleza del sistema fiscal
espaflol, como la propia Comisién habia reconocido en la
Decisién Inicial, no cuestionada en este punto por la sen-
tencia de 12 de diciembre de 2006.

— Como cuarto motivo y con cardcter subsidiario, las partes
demandantes consideran que la Comisién no ha motivado
suficientemente y ha errado en el analisis de compatibilidad
de la medida, a la luz de lo dispuesto en el articulo 107, 3,
letra ¢), del TFUE, y que dicha medida hubiera debido de-
clararse compatible.
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— Por dltimo, las partes demandantes contestan la orden de
recuperacion contenida en la Decisién impugnada.

(1) Boletin Oficial del Estado n® 241/2000 de 7 de octubre, p. 34614.
(®) Asunto T-146/03, Rec. p. 1I-98.

Recurso interpuesto el 8 de abril de 2010 — Barilla/OAMI
— Brauerei Schlosser (ALIXIR)

(Asunto T-157/10)
(2010/C 148/76)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Barilla G. e R. Fratelli SpA (Parma, Italia) (represen-
tantes: A. Colmano, G. Sironi y A. Vanzetti, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Brauerei
Schlosser GmbH (Dusseldorf, Alemania)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucion de la Sala Segunda de Recurso de
la Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior (Marcas,
Dibujos y Modelos) de 25 de enero de 2010 en el asunto
R 820/2009-2.

— Que se desestime la oposicion formulada por la otra parte
en el procedimiento ante la Sala de Recurso contra el regis-
tro de la marca comunitaria de que se trata.

— Con cardcter subsidiario, que se devuelva el asunto a la
demandada para que ésta pueda desestimar la oposicion.

— Que se condene a la demandada y a la otra parte en el
procedimiento ante la Sala de Recurso al pago de las costas
de estos procedimientos.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca comunitaria: La parte demandante

Marca comunitaria solicitada: Marca denominativa «ALIXIR» para
productos de la clase 32, entre otros

Titular de la marca o del signo invocados en oposicién: La otra parte
en el procedimiento ante la Sala de Recurso

Marca o signo invocados en oposicion: Marca denominativa <Eli-
xeer», registrada en Alemania para productos de la clase 32

Resolucion de la Division de Oposicion: Estimacion de la oposicion
en su totalidad

Resolucion de la Sala de Recurso: Desestimacion del recurso

Motivos invocados: Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento (CE) n® 207/2009 del Consejo por parte de la
Sala de Recurso, al haber concluido erréneamente que existia un
riesgo de confusién entre las marcas de que se trata.

Recurso interpuesto el 8 de abril de 2010 — Longevity
Health Products/OAMI — Tecnifar (E-PLEX)

(Asunto T-161/10)
(2010/C 148/77)
Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Longevity Health Products, Inc. (Nassau, Bahamas)
(representante: J. Korab, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Tecnifar —
Industria Tecnica Farmaceutica, SA (Lisboa)
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Pretensiones de la parte demandante

— Que se admita el recurso interpuesto por la demandante.

— Que se anule la resolucion de la Cuarta Sala de Recurso de
la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas,
Dibujos y Modelos) de 5 de febrero de 2010, dictada en el
asunto R 662/2009-4, y se desestime la oposicion formu-
lada por la otra parte en el procedimiento ante la Sala de
Recurso respecto a los productos farmacéuticos y medica-
mentos veterinarios con la excepcioén de los medicamentos
destinados a tratar enfermedades relacionadas con el sistema
nervioso central.

— Que se condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca comunitaria: La demandante

Marca comunitaria solicitada: La marca denominativa «E-PLEX»
para productos y servicios de las clases 3, 5 y 35

Titular de la marca o del signo invocados en oposicién: La otra parte
en el procedimiento ante la Sala de Recurso

Marca o signo invocados en oposicion: La marca denominativa
portuguesa registrada «EPILEX» para productos de la clase 5

Resolucién de la Division de Oposicion: Estimacion parcial de la
oposicién

Resolucion de la Sala de Recurso: Desestimacion parcial del recurso

Motivos invocados: Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento (CE) n® 207/2009, por cuanto la Sala de Re-
curso incurrié en error al declarar que existia riesgo de confu-
sién entre las marcas en conflicto

Recurso interpuesto el 12 de abril de 2010 — Grupo
Osborne/OHMI — Confecciones Sanfertis (TORO)

(Asunto T-165/10)
(2010/C 148/78)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: espafiol

Partes

Demandante: Grupo Osborne, SA (El Puerto de Santa Maria,
Espafia) (representante: J. Iglesias Monrava, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(marcas, disefios y modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Confecciones
Sanferttis, SL (Graus, Espaifia)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Resolucion de la Sala Segunda de Recursos
de la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (OAMI)
dictada en el asunto R 0638/2009-2,

— que se estime el registro de la marca comunitaria n°
2 844 264 en la clase 25, y

— que se condene en costas a quien s€ oponga al presente
recurso.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca comunitaria: El demandante.

Marca comunitaria solicitada: Marca verbal «TORO» (solicitud de
registro n® 2 844 264), para productos y servicios de las clases
18, 25 y 39.

Titular de la marca o signo que se invoca en el procedimiento de
oposicién: Confecciones Sanfertts, S.L.
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Marca o signo que se invoca en el procedimiento de oposicion: Marca
verbal espaiiola «<LETORO» (n® 465 635), para productos de las
clases 24 y 25 y marcas figurativas espafiolas que contienen el
elemento verbal «TORO» (n® 802 043 y n° 1513 622), para
productos de la clase 25.

Resolucion de la Division de Oposicion: Estimacion de la oposicién
y denegacion de la solicitud de registro.

Resolucién de la Sala de Recurso: Desestimacion del recurso.

Motivos invocados: Interpretacion incorrecta del articulo 8, apar-
tado 1, letra b), del Reglamento n® 207/2009, sobre la marca
comunitaria; la existencia de un pronunciamiento previo de la
Division de oposiciéon que resuelve la compatibilidad de las
marcas <TORO» y «LETORO»; asi como el hecho de que las
pruebas de uso aportadas no acreditan el uso de las marcas
espafiolas «LETORO» (verbal) y «<TORO» (figurativa).

Recurso interpuesto el 14 de abril de 2010 — Grupo
Osborne/lOHMI —  Industria Licorera  Quezalteca
(TORO XL)

(Asunto T-169/10)
(2010/C 148/79)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: espafiol

Partes

Demandante: Grupo Osborne, SA (El Puerto de Santa Marfa,
Espafia) (representante: J. Iglesias Monrava, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(marcas, disefios y modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Industria
Licorera Quezalteca, SA

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decision de fecha 22.01.2010 de la Sala de
Recursos de la OAMI dictada en el asunto R 223/2009-2,
por la que se deniega la marca comunitaria n® 4 769 279
TORO XL en la CL 33;

— que se conceda, por consiguiente, el registro de la marca
comunitaria n° 4 769 279 TORO XL en la Clase 33, y

— que se condene en costas a quien s¢ oponga a este recurso.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca comunitaria: El demandante.

Marca comunitaria solicitada: Marca verbal «TORO XL» (solicitud
de registro n°® 4 769 279), para productos y servicios de las
clases 32, 33 y 43.

Titular de la marca o signo que se invoca en el procedimiento de
oposicion: INDUSTRIA LICORERA QUEZALTECA S.A.

Marca o signo que se invoca en el procedimiento de oposicion: Marca
comunitaria figurativa (n® 4 027 124) que contiene la mencién
«XL», para productos de la clase 33 (bebidas alcohdlicas).

Resolucidn de la Division de Oposicion: Desestimacién de la opo-
sicion.

Resolucion de la Sala de Recurso: Estimacién de la oposicién y
denegacion de la solicitud de registro.

Motivos invocados: Interpretacion incorrecta del articulo 8, apar-
tado 1, letra b), del Reglamento n® 207/2009, sobre la marca
comunitaria.

Recurso interpuesto el 15 de abril de 2010 — Slovak
Telekom/Comisién

(Asunto T-171/10)
(2010/C 148/80)
Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Slovak Telekom a.s. (Bratislava) (representantes:
D. Geradin, L. Kjelbye y M. Maier, abogados)

Demandada: Comision Europea
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Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decision C(2010) 902, de 8 de febrero de
2010, relativa a un procedimiento con arreglo a los articulos
18, apartado 3, y 24, apartado 1, del Reglamento n°
1/2003, (') el Consejo (Asunto COMP[39523 — Slovak
Telekom).

— Que se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

Mediante el presente recurso, la parte demandante solicita, con
arreglo al articulo 263 TFUE, la anulacién de la Decisién
C(2010) 902, de 8 de febrero de 2010, mediante la cual, con
arreglo a los articulos 18, apartado 3, y 24, apartado 1, del
Reglamento n° 1/2003 del Consejo, se le requiere para que
proporcione informacién en el marco del asunto COMP[39523
— Slovak Telekom, relativo a un procedimiento en virtud del
articulo 102 TFUE y se le imponen multas coercitivas en caso
de que no se cumpla con la Decision.

La demandante invoca tres motivos en apoyo de su recurso.

En primer lugar, la demandante alega un error de Derecho en
relacién con las facultades de la Comision para solicitar, con
arreglo al articulo 18, apartado 3, del Reglamento n° 1/2003,
informacion sobre un periodo anterior a la adhesion de la
Reptiblica Eslovaca a la Unién Europea. Con anterioridad al 1
de mayo de 2004, la Comisién no estaba facultada para aplicar
el Derecho de la Unién Europea al llevar a cabo investigaciones
en el territorio de la Republica Eslovaca. Por consiguiente, la
Comisién no puede utilizar la facultad de investigacién que le
concede el articulo 18, apartado 3, del Reglamento 1/2003 para
obtener informaci6n relativa a ese periodo.

En segundo lugar, afirma que la Decision impugnada debe anu-
larse ya que vulnera el principio de procedimiento equitativo
consagrado en el articulo 41, apartado 1, de la Carta de los
Derechos Fundamentales. (3 La investigacion de la Comisién
acerca de la actuacién de Slovak Telekom durante un periodo
en el que no resultaba aplicable el Derecho de la Unién y en el
que Slovak Telekom no tenfa obligacién de cumplir con esa
normativa puede redundar en perjuicio de Slovak Telekom. La
Comisién pudo tomar en consideracién esa informacioén en su
valoracion. En efecto, de la Decision se desprende que ésa es la
intencién de la Comision.

En tercer lugar, la demandante aduce que debe anularse la
Decisiéon impugnada dado que vulnera el principio de propor-
cionalidad. Este principio estd recogido en el articulo 18, apar-
tado 3, del Reglamento n°® 1/2003, segtin el cual la Comisién

estd facultada para requerir a las empresas para que le propor-
cionen toda la informacién necesaria. En el asunto relativo a
Slovak Telekom, la Comisién no ha establecido la necesaria
conexion entre la informacion requerida acerca del periodo
previo a la adhesion y la supuesta actuacion ilegal posterior al
1 de mayo de 2004. Por consiguiente, la Comisién no precisa
de informacién o documentacion relativas al periodo previo a la
adhesion para determinar si la actuacién de Slovak Telekom
posterior a la adhesion es conforme con el Derecho de la
Unio6n.

(") Reglamento (CE) n°® 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de
2002, relativo a la aplicacién de las normas sobre competencia
previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado (DO L 1, p. 1).

(%) Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea. (DO
C 83, de 30.3.2010, p. 389).

Auto del Tribunal General de 23 de marzo de 2010 —
Francia/Comisién

(Asunto T-279/07) (')
(2010/C 148/81)

Lengua de procedimiento: francés

El Presidente de la Sala Cuarta ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 211, de 8.9.2007.

Auto del Tribunal General de 23 de marzo de 2010 —
Caisse Nationale des Caisses d’Epargne et de
Prévoyance/Comision

(Asunto T-289/07) (})
(2010/C 148/82)

Lengua de procedimiento: francés

El Presidente de la Sala Cuarta ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 235, de 6.10.2007.
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Auto del Tribunal General de 23 de marzo de 2010 —
Banque Postale/Comisién

(Asunto T-345/07) (')
(2010/C 14883)

Lengua de procedimiento: francés

El Presidente de la Sala Cuarta ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 269, de 10.11.2007.

Auto del Tribunal General de 12 de abril de 2010 — Bulur
Giyim Sanayi ve Ticaret Sirketi/ OAMI — Denim (VIGOSS)

(Asunto T-431/08) ()
(2010/C 148/84)

Lengua de procedimiento: inglés

El Presidente de la Sala Octava ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 313, de 6.12.2008.

Auto del Tribunal General de 26 de marzo de 2010 —
Comisién/TMT Pragma

(Asunto T-527/08) (!)
(2010/C 148/85)

Lengua de procedimiento: italiano

El Presidente de la Sala Octava ha resuelto archivar el asunto.

(") DO C 32, de 7.2.2009.

Auto del Tribunal General de 19 de marzo de 2010 —
Telekomunikacja Polska/Comisién

(Asunto T-533/08) (')
(2010/C 148/86)

Lengua de procedimiento: polaco

El Presidente de la Sala Tercera ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 44, de 21.2.2009.

Auto del Tribunal General de 22 de marzo de 2010 — Al
Barakaat International Foundation/Comisién

(Asunto T-45/09) ()
(2010/C 148/87)

Lengua de procedimiento: sueco

El Presidente de la Sala Séptima ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 153, de 4.7.2009.

Auto del Tribunal General de 12 de abril de 2010 —
Aecops/Comision

(Asunto T-256/09) (')
(2010/C 148/88)

Lengua de procedimiento: portugués

El Presidente de la Sala Quinta ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 220, de 12.9.2009.

Auto del Tribunal General de 12 de abril de 2010 —
Aecops/Comisién

(Asunto T-257/09) (!)
(2010/C 148/89)

Lengua de procedimiento: portugués

El Presidente de la Sala Quinta ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 220, de 12.9.2009.

Auto del Tribunal General de 15 de abril de 2010 —
Alibaba Group/OAMI — allpay.net (ALIPAY)

(Asunto T-26/10) ()
(2010/C 148/90)
Lengua de procedimiento: inglés

El Presidente de la Sala Primera ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 100, de 17.4.2010.
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TRIBUNAL DE LA FUNCION PUBLICA DE LA UNION
EUROPEA

Sentencia del Tribunal de la Funcién Pdblica (Sala Segunda)
de 15 de abril de 2010 — Matos Martins/Comision

(Asunto F-2/07) (1)

(Funcion piiblica — Agentes contractuales — Convocatoria de
manifestacion de interés — Procedimiento de seleccion —
Tests de preseleccion — Acceso a los documentos)

(2010/C 148/91)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: José Carlos Matos Martins (Bruselas) (representante:
M.-A. Lucas, abogado)

Demandada: Comisién Europea (representantes: J. Currall y
G. Berscheid, agentes)

Objeto

La anulacién, en primer lugar, de la decision de la EPSO de 27
de febrero de 2006 por la que se determinan los resultados de
los tests de preseleccion de agentes contractuales (UE 25), en
segundo lugar, de la decisién de no inscribir al demandante en
la base de datos de los candidatos que han superado dichos
tests, y en tercer lugar de las actuaciones de seleccion posterio-
res.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) El Sr. Matos Martins cargard con sus propias costas, excepto los
gastos de estancia y de desplazamiento efectuados con motivo de la
consulta de documentos por su abogado, los dias 30 de marzo, 1
de abril y 21 de julio de 2009, en los locales de la Secretaria del
Tribunal.

3) La Comisién Europea cargard con sus propias costas, asi como con
los gastos efectuados por el Sr. Matos Martins, mencionados en el
anterior punto 2.

() DO C 56, de 10.3.2007, p. 43.

Sentencia del Tribunal de la Funcién Piblica (Sala Segunda)
de 15 de abril de 2010 — Angelidis/Parlamento

(Asunto F-104/08) (')

(Funciéon pitblica — Funcionarios — Puesto de trabajo va-
cante — Ejecucion de una sentencia por la que se anula un
nombramiento — Nueva convocatoria para proveer plaza va-
cante — Confianza legitima — Principio de las perspectivas
de carrera de los funcionarios — Igualdad de trato — Prin-
cipio de buena administracion — Deber de asistencia y pro-
teccion — Error manifiesto de apreciacion — Desviacion

de poder)
(2010/C 148/92)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante:  Angel ~Angelidis ~ (Luxemburgo, ~Luxemburgo)
(representante: E. Boigelot, abogado)

Demandada: Parlamento Europeo (representantes: C. Burgos y
S. Seyr, agentes)

Objeto

Por una parte, una pretensién de anulacién de la convocatoria
para proveer plaza vacante n® 12564, relativa a la provision del
puesto de Director de la Direcciéon General de Politicas Internas
de la Unién — Direccién D, Asuntos Presupuestarios del Par-
lamento Europeo, y del procedimiento de seleccion iniciado
mediante dicha convocatoria, por un lado, y de la decisién de
desestimar la candidatura del demandante para el puesto de
Director de Asuntos Presupuestarios de la Direccién General
de Politicas Internas y de nombrar para ese mismo puesto a
otro candidato, por otro. Por otra parte, una pretension de
indemnizacién del perjuicio moral y material sufrido por el
demandante y de nombramiento de éste para el grado de Di-
rector ad personam

Fallo

1) Condenar al Parlamento Europeo a abonar una suma de 1 000
euros al Sr. Angelidis.

2) Desestimar el recurso en todo lo demds.
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3) El Parlamento Europeo cargard con sus propias costas y con un
tercio de las costas del Sr. Angelidis.

4) El Sr. Angelidis cargard con dos tercios de sus propias costas.

() DO C 44, de 21.2.2009, p. 77.

Sentencia del Tribunal de la Funcién Pdblica (Sala Segunda)
de 15 de abril de 2010 — de Britto Patricio-Dias/Comisién

(Asunto F-4/09) ()
(Funcién piiblica — Funcionarios — Destino — Nuevo des-
tino — Interés del servicio — Correspondencia entre el grado
y el puesto de trabajo — Derecho de defensa — Motivacion)
(2010/C 148/93)
Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Jorge de Britto Patricio-Dias (Bruselas) (represen-
tante: L. Massaux, abogado)

Demandada: Comision Europea (representantes: C. Beradis-
Kayser y G. Berscheid, agentes)

Objeto

Recurso de anulacion de la decision de trasladar al demandante.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar al Sr. de Britto Patricio-Dias a cargar con todas las
costas.

() DO C 69, de 21.3.2009, p. 54.

Auto del Tribunal de la Funcién Pablica (Sala Primera) de
25 de marzo de 2010 — Marcuccio/Comisién

(Asunto F-102/08) (1)

(Funcién piblica — Funcionarios — Traslado de los bienes

personales del demandante — Recurso de indemnizacion —

Recurso manifiestamente inadmisible — Recurso manifiesta-

mente carente de fundamento juridico — Articulo 94 del Re-
glamento de Procedimiento)

(2010/C 148/94)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (representantes:
G. Cipressa, abogado)

Demandada: Comisién Europea (representantes: J. Currall y
C. Berardis-Kayser, agentes, asistidos por A. Dal Ferro, abogado)

Objeto

Anulacién de la decision de la Comisién por la que se rechaza
la solicitud del demandante mediante la que pide, por una parte,
la indemnizacién de los dafios supuestamente sufridos como
consecuencia del traslado de sus bienes personales que se en-
contraban en su alojamiento de servicio en Luanda y, por otra
parte, la transmision de las fotos tomadas durante dicho tras-
lado y la destruccién de toda la documentacion relativa a esos
bienes.

Fallo

1) Desestimar el recurso del Sr. Marcuccio, por una parte, como
manifiestamente inadmisible y, por otra, como manifiestamente
carente de fundamento juridico.

2) Condenar en costas al Sr. Marcuccio.

3) Condenar al Sr. Marcuccio a pagar al Tribunal de la Funcién
Pitblica de la Unidn Europea la cantidad de 1 500 euros.

() DO C 55, de 7.3.2009, p. 52.
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Recurso interpuesto el 26 de marzo de 2010 — Cuallado
Martorell/Comision

(Asunto F-96/09)
(2010/C 148/95)

Lengua de procedimiento: espafiol

Partes

Demandante: Eva Cuallado Martorell (Augsburgo, Alemania)
(representante: M. Diez Lorenzo, abogada)

Demandada: Comision Europea

Objeto y descripcion del litigio

Anulacién de las decisiones de no admitir la demandante a la
prueba oral de la oposicion general EPSO/AD[130/08, de la
denegacion del acceso a las pruebas escritas corregidas, asi
como la anulacién con efecto retroactivo de la lista de reserva
publicada para la contratacién de juristas lingiiistas de lengua
espafiola.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decision de 14 de septiembre de 2009, por
la que EPSO se neg6é a trasladar a la demandante copia de
sus pruebas escritas y una ficha de evaluacion individual en
la que se indicaran los motivos que indujeron al tribunal de
oposicién a atribuirle la nota eliminatoria de 18/40 en la
dltima prueba escrita ¢) y se ignor6 la solicitud de admision
a la prueba oral de la oposicion general EPSO AD/130/08.

— Que se anule la decisién de 23 de julio de 2009, por la que
la EPSO informé que mantenfa la nota eliminatoria de
18/40 en la dltima prueba escrita ¢) y se le denegaba la
admision a la prueba oral de la oposicion EPSO AD/130/08,
para constituir una lista de reserva para la contrataciéon de
juristas lingiiistas de lengua espariola.

— Que se anule la lista de reserva publicada tras la oposicién
con efectos retroactivos desde la fecha de publicacion de la
misma.

— Que se condene en costas a la Comision Europea.

Recurso interpuesto el 1 de abril de 2010 — Bombin
Bombin/Comision

(Asunto F-22/10)
(2010/C 148/96)

Lengua de procedimiento: espaiol

Partes

Demandante: Luis Marfa Bombin Bombin (Roma, Italia) (repre-
sentante: R. Pardo Pedernera, abogado)

Demandada: Comisién Europea

Objeto y descripcion del litigio

La anulacién de la decision de la Comisién Europea, en res-
puesta a la reclamacion del demandante, por la que solamente
se reconoce compensacién econdmica por 12 dias y no por los
29 dias de vacaciones madurados que ain no habia tomado en
el momento de iniciar su excedencia.

Pretensiones de la parte demandante

— Anular la decision de la Comision Europea, emitida el 4 de
enero de 2010, por la que se ha reconocido y pagado al
demandante solamente la compensacion econémica por 12
dias.

— Reconocer al demandante (a efectos de célculo y relativa
compensacién econdémica) todos los dias de vacaciones
que (en un total de 29 dias) habia madurado y atin no habia
tomado en el momento de iniciar la excedencia.

— En cuanto a las costas, el demandante no presenta preten-
sién alguna al considerar que la resolucion del presente
asunto por parte del Tribunal es importante para las partes,
ambas de buena fe, y el caso no justifica pretensiones en
cuanto a las mismas.
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