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IV

(Informacién)

INFORMACION PROCEDENTE DE LAS INSTITUCIONES, ORGANOS Y
ORGANISMOS DE LA UNION EUROPEA

COMISION EUROPEA

Tipo de cambio del euro (')
12 de marzo de 2010
(2010/C 62/01)

1 euro =

Moneda Tipo de cambio Moneda Tipo de cambio
usD délar estadounidense 1,3765 AUD délar australiano 1,4991
JPY yen japonés 124,57 CAD  ddlar canadiense 1,4013
DKK corona danesa 7,4412 HKD  délar de Hong Kong 10,6787
GBP libra esterlina 0,90830 | NZD  ddlar neozelandés 1,9578
SEK corona sueca 9,7288 SGD ddlar de Singapur 1,9178
CHF franco suizo 1,4597 KRW  won de Corea del Sur 1553,21
ISK corona islandesa ZAR rand sudafricano 10,1648
NOK corona noruega 8,0330 CNY yuan renminbi 9,3953
BGN lev bulgaro 1,9558 HRK kuna croata 7,2580
CZK corona checa 25,517 IDR rupia indonesia 12 568,35
EEK corona estonia 15,6466 MYR ringgit malayo 4,5521
HUF forint hingaro 266,15 PHP peso filipino 62,856
LTL litas lituana 3,4528 RUB rublo ruso 40,3055
LVL lats leton 0,7082 THB baht tailandés 44,800
PLN zloty polaco 3,9040 BRL real brasilefio 2,4259
RON leu rumano 4,0915 MXN peso mexicano 17,2641
TRY lira turca 2,1018 INR rupia india 62,5500

(") Fuente: tipo de cambio de referencia publicado por el Banco Central Europeo.
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Nueva cara nacional de las monedas en euros destinadas a la circulacién

(2010/C 62/02)

Cara nacional de la nueva moneda conmemorativa de 2 euros destinada a la circulacién emitida por Italia

Las monedas en euros destinadas a la circulacion tienen curso legal en toda la zona del euro. Con el fin de
informar a las personas que manejan monedas en el ejercicio de su profesién y al ptblico en general, la
Comision publica todos los nuevos disefios de las monedas en euros (!). De conformidad con las con-
clusiones del Consejo de 10 de febrero de 2009 (), los Estados miembros y los paises que hayan celebrado
un acuerdo monetario con la Comunidad en el que se prevea la emisiéon de monedas en euros pueden emitir
monedas conmemorativas en euros destinadas a la circulacién en determinadas condiciones, sobre todo que
solo se emplee la denominacion de 2 euros. Estas monedas tienen las mismas caracteristicas técnicas que las
demds monedas de 2 euros, si bien presentan en su cara nacional un motivo conmemorativo de gran
simbolismo en el dmbito nacional o europeo.

Estado emisor: Italia
Tema de la conmemoracién: 200 aniversario del nacimiento de Camillo Benso, conde de Cavour.

Descripcion del motivo: La parte interior de la moneda representa en el centro un detalle de la efigie del
estadista italiano. A la izquierda, <CAVOUR» y el monograma de la Reptiblica Italiana «RI». A la derecha, «R»,
las fechas «1810» y «2010» y las iniciales de la artista Claudia Momoni «C.M.».

En la corona circular de la moneda figuran las doce estrellas de la bandera europea.
Volumen aproximado de emisién: 4 millones de monedas

Fecha aproximada de emisién: marzo de 2010

(") Las caras nacionales de todas las monedas en euros emitidas en 2002 figuran en el DO C 373 de 28.12.2001, pp. 1-
30.

(%) Véanse las conclusiones del Consejo de Asuntos Econdmicos y Financieros de 10 de febrero de 2009 y la Recomen-
dacién de la Comision, de 19 de diciembre de 2008, relativa a la fijacién de directrices comunes respecto de las caras
nacionales y la emision de monedas en euros destinadas a la circulacién (DO L 9 de 14.1.2009, pp. 52-55).
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INFORMACION PROCEDENTE DE LOS ESTADOS MIEMBROS

Procedimiento nacional para la asignacion de derechos de trifico aéreo limitados en Eslovenia

(2010/C 62/03)

En aplicacién del articulo 6 del Reglamento (CE) n® 847/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
29 de abril de 2004, sobre la negociacion y aplicacién de acuerdos de servicios de transporte aéreo entre
Estados miembros y terceros paises (), la Comisién Europea publica el procedimiento nacional siguiente
para el reparto de derechos de trifico aéreo limitados en virtud de acuerdos sobre servicios aéreos suscritos
con terceros paises entre las compaiifas comunitarias que pueden optar a tales derechos.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley de administraciéon publica (Diario Oficial de la Reptiblica
de Eslovenia n® 113/05 — version consolidada oficial, 126/07 — ZUP-E y n® 48/09) y en el articulo 81 de
la Ley de aviacién (Diario Oficial de la Repiiblica de Eslovenia n°® 113/06 — version consolidada oficial, y n°
33/09), el Ministro de Transportes emite las

REGLAS DE PROCEDIMIENTO DE REPARTO DE DERECHOS DE TRAFICO
Articulo 1
Ambito de aplicacién

1. El presente Reglamento de ejecucion del Reglamento (CE) n® 847/2004 define el procedimiento de
reparto de los derechos de trafico aplicable cuando la Reptiblica de Eslovenia celebre un acuerdo bilateral
sobre transporte aéreo o modifique un acuerdo de este tipo o sus anexos que establezca limitaciones sobre
el uso de derechos de trfico o sobre el niimero de compaiiias aéreas comunitarias que puedan optar a ser
designadas para beneficiarse de los derechos de tréfico.

2. A efectos del presente Reglamento, la obligacion de servicio publico contemplada en los articulos 16 a
18 del Reglamento (CE) n® 1008/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de septiembre de
2008, sobre normas comunes para la explotacién de servicios de transporte aéreo en la Comunidad (version
refundida) (%), no supondrd una limitacién de los derechos de tréfico.

Articulo 2
Derechos de trifico y demanda para ejercerlos por parte de las compaiifas aéreas

1.  La informacion relativa a los derechos de trafico y a su ejercicio en las rutas entre la Republica de
Eslovenia y los Estados no miembros de la Unién Europea con los cuales la Reptblica de Eslovenia haya
celebrado acuerdos de transporte aéreo podran recabarse del Ministerio de Transportes (denominado en lo
sucesivo «el Ministerio»), sea en su sede, sea en su pagina web (http:/[www.mzp.gov.si/).

2. El Ministerio publica en la pagina web a que se refiere el apartado 1 la informacién relativa a las
negociaciones previstas en materia de derechos de tréfico.

3. Las compaiifas aéreas comunitarias que deseen prestar servicios de transporte aéreo en rutas con
derechos de trafico limitados o en rutas entre la Repuablica de Eslovenia y un Estado no miembro de la
Uni6én Europea con quien la Republica de Eslovenia no haya celebrado un acuerdo de transporte aéreo
podran enviar al Ministerio sus proyectos y sus solicitudes. El Ministerio tendrd en cuenta estas solicitudes
en las negociaciones encaminadas a la celebracion de acuerdos de transporte aéreo.

() D
() D

157 de 30.4.2004, p. 7.

O L
O L 293 de 31.10.2008, p. 3.
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Articulo 3
Solicitud de autorizacion

1. Cuando una compaiifa aérea comunitaria declare su interés por capacidades no utilizadas en una ruta
con derechos de trafico limitados, el Ministerio emitird una convocatoria oficial de solicitudes de autoriza-
cién a efectos del ejercicio de derechos de trifico en esas rutas (denominada en lo sucesivo «autorizaciony).
La convocatoria se hard llegar por via electrénica a todas las compafiias aéreas comunitarias que exploten
servicios de transporte aéreo con origen o destino en la Repiiblica de Eslovenia y a las compaiiias aéreas que
hayan recabado informacién sobre las capacidades no utilizadas. La convocatoria se publicard asimismo en
la pdgina web a que se refiere el articulo 2, apartado 1. El plazo de presentacién de las solicitudes por
escrito fijado en la convocatoria no serd inferior a 15 dias.

2. La solicitud de autorizacién por escrito constard como minimo de los siguientes documentos y datos:
a) una copia de la licencia de explotacién;

b) una descripcion de los servicios que la compaiifa aérea prevea prestar en la ruta (ntimero de vuelos por
semana, tipos de aeronave, posibles escalas, cardcter estacional o anual del servicio);

¢) duracion del servicio considerado;
d) tipo de transporte (pasajeros, mercancias u otros);

e) informacién acerca de la accesibilidad de los servicios y de la asistencia a la clientela (red de venta de
billetes, servicios de Internet, etc.);

f) informacién sobre las posibles correspondencias;
g) politica de tarifas para cada ruta.

3. La solicitud se presentard al Ministerio por escrito, en lengua eslovena, en el plazo contemplado en el
apartado 1.

4. En caso de resolucion o retirada de la autorizacién o de que se cree de nueva capacidad de alguna otra
marnera, se aplicard el procedimiento previsto en el apartado 1.

5. Sin perjuicio de lo dispuesto en otros lugares de la presente reglamentacién sobre el suministro de
informacién, el Ministerio recibird de oficio informacién acerca de los extremos sobre los que mantiene
registro oficial él mismo u otra autoridad eslovena competente o el titular de una autorizacién concedida
con este fin por un organismo publico esloveno.

Articulo 4
Autorizacién a ejercer derechos de trifico

1. Tras una evaluacién preliminar de los servicios de transporte de pasajeros y/o de mercancias, del
fomento de la competencia y del desarrollo equilibrado de los transportes comunitarios, el Ministerio
expedird la autorizacion a la compaiifa solicitante elegida que retina las condiciones previstas, en funcién
de los derechos de trifico disponibles. El plazo de validez de la autorizacién no serd inferior a una
temporada aerondutica y no superard los tres afios, excepto disposicién contraria contemplada en un
acuerdo internacional.

2. Habida cuenta de los derechos de trafico disponibles, la compaiifa aérea elegida para ejercer derechos
de trafico en una ruta determinada serd la que rena de forma 6ptima los criterios siguientes:

— satisfaccion de la demanda de transporte aéreo (servicios mixtos o solo de mercancias, servicios directos
o indirectos, frecuencia de los vuelos, dias de servicio),

— politica de tarifas (en especial, precio de los billetes, existencia de descuentos y otros ajustes),

— calidad del servicio (en especial, configuracién de los aparatos, posibilidad de cambiar los billetes y
existencia o no de oficinas de venta abiertas al publico),

— contribucién al logro de un grado satisfactorio de competencia,
— fecha prevista del inicio de los servicios de transporte aéreo,

— garantias de permanencia de los servicios de transporte aéreo,
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— fomento de la cuota de mercado de las compaiifas aéreas comunitarias en la ruta bilateral correspon-
diente,

— comportamiento medioambiental de los aparatos utilizados, especialmente en lo relativo al ruido.
También podrdn tenerse en cuenta los criterios siguientes:

— desarrollo de posibilidades de conexion ofrecidas a los pasajeros,

— antigiiedad de la solicitud, debidamente cumplimentada,

— contribucién a la ordenacién del territorio,

— perspectivas de desarrollo del turismo en la Reptblica de Eslovenia,

— adecuacion de los aparatos a su explotacién en los acropuertos eslovenos donde operen,

— situacién del compaiifa aérea respecto al pago de las tasas aeroportuarias y de navegacion aérea en la
Republica de Eslovenia,

— existencia de un servicio de comercializacién en lengua eslovena.

3. Si varias compailias aéreas manifiestan su interés por una ruta determinada, el Ministerio organizard
una audiencia publica en la que podrdn participar todos los solicitantes. En caso de audiencia publica, el
Ministerio no expedird su autorizacion a ejercer derechos de tréfico en una ruta determinada antes de que
todos los solicitantes hayan recibido el acta de la audiencia y haya transcurrido el plazo fijado para sefialar
las posibles inexactitudes de aquella.

4. El procedimiento de adjudicacién de los derechos de trafico limitados estard sometida a la ley que
regula el procedimiento administrativo general y la decision de autorizacién se publicard en la pagina web
del Ministerio.

5. De conformidad con la ley que regula el transporte aéreo, podrd interponerse un recurso contra la
decision del Ministerio. En caso de recurso, la decision final sobre el mismo se publicard en la pagina web
del Ministerio.

Articulo 5
Reevaluaciéon de las autorizaciones

1. El Ministerio garantizard el seguimiento del ejercicio de los derechos asignados conforme a lo dis-
puesto en el articulo 4 y efectuard cada afio un andlisis de la eficacia del ejercicio de los derechos de trifico
limitados, en el que podran participar todas las compaiifas aéreas que hayan formado parte del proceso de
seleccion. Si se observa que los derechos de trifico no se ejercen eficazmente, se reevaluardn las autoriza-
ciones expedidas.

2. La autorizacién expedida se reevaluard también si asi lo solicita una compaiifa aérea comunitaria que
preste servicios de transporte aéreo con origen o destino en la Reptiblica de Eslovenia, en cuyo caso la
reevaluacion solo serd posible transcurrido un plazo de tres afios a partir de la concesion de la autorizacion
o de la dltima reevaluacién.

3. Se informard al titular de la autorizacién de cualquier reevaluacién. Se publicard un anuncio de
reevaluacion en la pagina web del Ministerio. Cuando se retire una autorizacién, dicho anuncio indicard
el plazo en que las compaiiias aéreas comunitarias interesadas por los derechos de tréfico correspondientes
deberdn presentar su solicitud de autorizacion.

4. En caso de reevaluacion de una autorizacion conforme a lo dispuesto en el apartado 2, la aplicaciéon
del articulo 3, apartados 2 y 3, y del articulo 4 no afectard a las autorizaciones en vigor si los derechos de
trafico correspondientes se ejercen eficazmente y de acuerdo con las normas de competencia comunitarias y
las disposiciones aplicables de la Republica de Eslovenia.

Articulo 6
Revocacion, cancelacién y limitacion de la autorizaciéon

1. Si el servicio aéreo objeto de la autorizacion:

— no empieza en la temporada aerondutica siguiente a la fecha fijada de inicio de la prestacion de los
servicios de transporte aéreo, o
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— se interrumpe y no se reanuda durante las dos temporadas aeronduticas siguientes,

y si el titular de la autorizacién no justifica, en un plazo razonable fijado por el Ministerio, que la falta o la
interrupcién del servicio se debe a circunstancias independientes de su voluntad, se revocara la autorizacion.

2. La autorizacién también se revocard cuando el titular de la autorizacién notifique por escrito al
Ministerio que ya no tiene la intencién de ejercer los derechos de tréfico correspondientes o cuando la
compaiiia aérea deje de poseer una licencia de explotacién vilida u otros documentos necesarios para la
prestacion de servicios de transporte aéreo.

3. El Ministerio revocard completa o temporalmente la autorizacién o limitard las actividades contem-
pladas en la misma, si el titular de la autorizacién:

— no garantiza los servicios de transporte aéreo de acuerdo con las condiciones de la autorizacién, o

— no respeta el acuerdo relativo a los servicios de transporte aéreo en virtud del cual se haya expedido la
autorizacioén, ni otras obligaciones internacionales, o

— no cumple las condiciones requeridas para ejercer los derechos de trifico correspondientes, o
— no garantiza los servicios de transporte aéreo conforme a la programacién de horarios.

Articulo 7
Disposiciones transitorias

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 5, apartados 1 y 2, las autorizaciones expedidas antes de la
entrada en vigor de la presente reglamentacién podrdn ser objeto de reevaluacion al expirar el plazo de tres
aflos a partir de su entrada en vigor.

Articulo 8

Entrada en vigor

El presente Reglamento entrard en vigor el decimoquinto dia siguiente al de su publicaciéon en el Diario
Oficial de la Republica de Eslovenia.
N° 007-208/2006/20

Liubliana, el 26 de octubre de 20009.
EVA 2009-2411-0063

Patrick VLACIC
Ministro de Transportes
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(Dictdmenes)

PROCEDIMIENTOS RELATIVOS A LA APLICACION DE LA POLITICA DE
COMPETENCIA

COMISION EUROPEA

AYUDA ESTATAL — REPUBLICA DE LETONIA

Ayuda Estatal C 39/09 (ex N 385/09) — Financiaciéon pdblica de infraestructuras portuarias en el
puerto de Ventspils

Invitacién a presentar observaciones en aplicacion del articulo 108, apartado 2, del TFUE

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2010/C 62/04)

Mediante carta de 15 de diciembre de 2009, reproducida en la version lingiiistica auténtica en las paginas
siguientes al presente resumen, la Comisién notificé a la Republica de Letonia su decisién de incoar el
procedimiento previsto en el articulo 108, apartado 2, del Tratado TFUE, en relacién con parte de las
medidas antes citadas.

La Comision decidié no formular objeciones con respecto a otras medidas, descritas en la carta que sigue al
presente resumen.

Las partes interesadas podrdn presentar sus observaciones sobre las medidas respecto a las cuales la
Comision ha incoado el procedimiento en un plazo de un mes a partir de la fecha de publicacion del
presente resumen y de la carta siguiente, envidndolas a:

Comisién Europea

Direccién General de Energfa y Transportes
Direcciéon A

1049 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22964104

Dichas observaciones seran comunicadas a la Reptiblica de Letonia. Los interesados que presenten obser-
vaciones podran solicitar por escrito, exponiendo los motivos de su solicitud, que su identidad sea tratada de

forma confidencial.

TEXTO DEL RESUMEN

I. PROCEDIMIENTO

El 26 de junio de 2009, la Reptiblica de Letonia notificd, de
conformidad con el articulo 108, apartado 3, del TFUE, una
medida que contemplaba la financiacién ptiblica de infraestruc-
turas portuarias en el puerto de Ventspils.

La Comisién ha decidido incoar el procedimiento de investiga-
cién formal de conformidad con el articulo 108, apartado 2, del
TFUE respecto a tres subproyectos relativos a la financiacién

publica de infraestructuras especificas para los usuarios (véase
mds adelante) y no formular ninguna objecién al resto de las
inversiones notificadas.

II. DESCRIPCION DE LAS MEDIDAS RESPECTO A LAS CUALES
SE INCOA EL PROCEDIMIENTO

Las medidas notificadas se relacionan en parte con la cofinan-
ciacion de una terminal de buques de carga seca y de dos
amarraderos en el puerto de Ventspils. Esta financiacion ptiblica
es constitutiva de ayuda en lo que respecta a la autoridad por-
tuaria. La ayuda es compatible con el mercado interior.
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No se llevara a cabo ninguna licitacién para adjudicar a provee-
dores de servicios portuarios la concesion por 35 afios de la
explotacién de las nuevas infraestructuras portuarias. Los cdno-
nes de concesién que deben pagar los proveedores de servicios
portuarios correspondientes se han fijado mediante un peritaje
independiente.

La Comision duda de que el canon de concesién represente en
este caso un precio de mercado y, en consecuencia, no puede
llegar a una conclusién sobre el cardcter constitutivo de ayuda
de la medida en lo que respecta a los titulares de la concesion.
La Comisién opina, de forma preliminar, que la financiacién
publica de los tres subproyectos les aporta una ventaja econé-
mica selectiva y, por lo tanto, que es constitutiva de ayuda a
tenor del articulo 107, apartado 1, del TFUE.

TEXTO DE LA CARTA

«Komisija velas informét Latvijas Republiku, ka, parbaudijusi
Jusu iestazu sniegto informaciju par minétajiem pasakumiem,
ta ir nolémusi uzsakt Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
(LESD) (') 108. panta 2. punkta paredzéto procediru attieciba
uz iesp&amo atbalstu koncesionaru [imeni. Komisija ir nolémusi
necelt iebildumus attieciba uz publisko finanséjumu ostas infra-
struktiirai ostas parvaldes limeni.

1. PROCEDURA

(1) Latvijas Republika 2009. gada 26. jinija atbilstigi LESD
108. panta 3. punktam elektroniski pazinoja par pasa-
kumu, ar ko nodrosina publisko finanséjumu ostas infra-
struktiiras celtniecibai Ventspils osta. Sis pazinojums ir
registréts ar lietas numuru N 385/2009.

(2) Komisija 2009. gada 23. jalja un 2009. gada
29. septembri pieprasija papildu informaciju par ierosi-
nato pasakumu. Latvijas iestades pieprasito informaciju
sniedza 2009. gada 31. jalija un 2009. gada 26. oktobri.

2. DETALIZETS PASAKUMU APRAKSTS
2.1. Merkis

(3) Projekta mérkis ir uzlabot ostas infrastruktiru. Projekts
sastav. no $adiem apakSprojektiem, kurus paredzéts
istenot laikposma no 2010. lidz 2014. gadam:

a) beramkravu terminala celtnieciba;
b) piestatnes Nr. 35 celtnieciba;

¢) piestatnes Nr. 12 celtnieciba;

(') Sakot ar 2009. gada 1. decembri, EK liguma 87. un 88. pants ir
kluvis par attiecigi LESD 107. un 108. pantu. Abi noteikumu
kopumi biitiba ir identiski. Saja lémuma atsauces uz LESD 107.
un 108. pantu péc vajadzibas jasaprot ka atsauces uz attiecigi EK
liguma 87. un 88. pantu.

&

ziemelu vilplauza rekonstrukcija;

e) ostas baseina bagaréSana;

f) dzelzcela pievadcelu izbhve;

g) ostas parvaldes peldlidzeklu pietauvosanas molu reno-
vacija;

h) kanala krasta nostiprinasana.

2.2. Ventspils ostas apraksts

(4) Osta darbojas ka briva ekonomiska zona, kas nodrosina
uzpéméjdarbibas stimulus nodoklu atlaizu veida. Saskana
ar Komisijas apstiprinato (3) Likumu par nodoklu piemé-
rosanu brivostas un specialas ekonomiskas zonas uzne-
mumi var sagemt ievérojamas netieso nodoklu (PVN,
akcizes nodoklis un muitas nodoklis) atlaides, ka arl
tieSo nodoklu (uzpémumu ienakuma nodoklis un nekus-
tama Ipasuma nodoklis) atlaides lidz 50 % no sakotnéja
ieguldijuma.

(5) Ventspils brivostas teritorija ir 2 623,94 ha, no kuriem
vairak neka 1000 ha joprojam ir pieejami jaunu raZo-
Sanas iekartu izveidoSanai un to izmantoSanai atbilstigi
muitas brivzonas noteikumiem. Ventspils brivosta 2008.
gada apstradaja 28,57 miljonus tonnu kravas. Ta ir pazis-
tama ka svarigs transporta mezgls tadam kravam ka
jélnafta, naftas produkti, $kidri kimiskie produkti, ogles,
dazadi metali, mineralmésli un koksnes produkti. No
parkrauto kravu apjoma 62,53 % bija lejamkravas,
30,08 % — beramkravas un 7,39 % — generalkravas.

(6) Osta ir 4 universalie terminali, 3 beramkravu terminali
un 4 beztaras lejamkravu terminali. Ostas teritorija
darbojas 26 uzpémumi, 11 no tiem ir terminali ar
specialas ekonomiskas zonas statusu.

2.3. Pieskireja iestade
(7) Publisko finansgjumu pieskirs Latvijas Republikas

Satiksmes ministrija.

2.4. Juridiskais pamats

(8) Valsts limena juridiskais pamats:

a) Latvijas Likums par ostam (1994.);

b) Ventspils brivostas likums (1997.);

() OV C 239, 11.10.2007.
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(10)

(11)

¢) Likums par nodoklu pieméroSanu brivostas un specia-
lajas ekonomiskajas zonas (2002.);

d) Latvijas Republikas 2008. gada 14. oktobra MK notei-
kumi Nr. 857 “Noteikumi par darbibas programmas
“Infrastruktira  un  pakalpojumi”  papildinajuma
3.3.1.3. aktivitati “Lielo ostu infrastruktfiras attistiba

” 9,

“Juras magistralu” ietvaros””;
e) Publisko iepirkumu likums (2006.).

2.5. Sanémejs

Parbaudama publiska finanséjuma tieSais sapéméjs ir
Ventspils brivostas parvalde (turpmak — ostas parvalde),
kas izraudzita ierobezotas projektu iesniegumu atlases
veida atbilstigi Latvijas Republikas 2008. gada 14. oktobra
MK noteikumiem Nr. 857 “Noteikumi par darbibas
programmas “Infrastruktiira un pakalpojumi” papildina-
juma 3.3.1.3. aktivitati “Lielo ostu infrastruktiras attistiba
“Jiras magistralu” ietvaros””. Ka paskaidrots turpmak
(2.9. iedala), dalu no infrastruktiiras, kas uzbiivéta,
izmantojot minéto publisko finansgjumu, péc tam
ekspluatés koncesionari, kurus tapéc var uzskatit par
iespgjamiem netiesiem publiska finansgjuma sanéméjiem.

Ostas parvalde ir bezpelnas publiska struktiira, ko izvei-
dojusi Ventspils pasvaldiba.

Atbilstigi Latvijas Likumam par ostam ostu parvaldes
nodrosina ostas infrastruktiiras visparéju uzturé$anu un
attistibu. Ostas parvaldes jo Ipasi:

a) nosaka ostas maksas un maksimalos tarifus par ostas
pakalpojumiem;

b) nodrosina ostas maksu, nodevu un nomas (ires)
maksas iekasésanu;

(12)

(13)

(14)

(15)

¢) uzrauga ostas noteikumu ievérosanu;

d) uzrauga osta atrodosos uznémumu darbibas atbilstigi
ostas aprikojuma drosibas planiem;

e) parvalda tas Ipasuma nodoto ipasumu - hidroteh-
niskas bives, kugu celus, navigacijas iekartas un ierices
osta un tas akvatorija, ka arl navigacijas ierices parval-
dibas apgabalos, kurus noteikusi Satiksmes ministrija,
un ar ostas darbibam saistitu infrastruktiiru;

f) atbilstigi ostas attistibas programmai organizé osta
biivniecibu un tadas infrastruktiiras biivniecibu, kas
saistita ar ostas darbibu.

Ventspils brivostas parvaldes ienakumus veido: ostas
maksas (80 %), nomas (ires) maksas (15 %) un citi iena-
kumi (5 %).

2.6. Atbalsta veids

Publisko finansgjumu pieskirs ka tiesu pieskirumu.

2.7. BudZets un atbalsta intensitate

Visi apaksprojekti lidzfinanséjami no Eiropas Kohézijas
fonda.

Publiska finans§juma kopsumma ir EUR 31 397 433.
Papildus publiskajam ieguldijumam ostas parvalde
ieguldis aptuveni 37 % no attiecinamajam izmaksam,
izmantojot paSas resursus un aizpémumus. Latvijas
iestades ir apstiprindjusas, ka aiznémumi tiks sanemti ar
komercnosacijumiem no privatam bankam un bez valsts
garantijam.

1. tabula. Attiecinamo izmaksu finansesana

Attiecinamo izmaksu finanséana

Apaksprojekts KF pieskirums Padu resursi un aizpémumi Kopa

% EUR % EUR EUR
Beramkravu terminalis 50 % 4926227 50 % 4926227 9 852 454
Piestatne Nr. 35 50 % 4288113 50 % 4288113 8576 226
Piestatne Nr. 12 50 % 6 584 645,5 50 % 6 584 645,5 13169 291
Ziemelu vilplauzis 85 % 4293021,9 15 % 757 592,1 5050614
BagaréSanas darbi 85 % 3947 130,55 15% 696 552,45 4643 683
Dzelzcela pievadcelu izbave 85 % 3901 227,15 15 % 688 451,85 4589679
Pietauvosanas molu renovacija 85 % 2736 094,75 15% 482 840,25 3218 935
Krastu nostiprinasana 85 % 720 973,4 15% 127 230,6 848 204
Kopa 62,85 % 31397 433,25 37,14 % 18 551 652,75 49 949 086
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2.8. Izvérsts projektu apraksts

(16) Kopéjie ieguldijumi, kas nepiecieSsami projekta Isteno-

(17

(18

(19

(20

)

)

—

~

$anai, ir EUR 49 949 086. Turpinajuma ir sniegts ieguldi-
jumu izmaksu sikaks izklasts 3. punkta uzskaititajiem
apaksprojektiem.

2.8.1. Beramkravu terminala celtniectba (2010.-2011. gads)

Paredzétie ieguldijumi attiecas uz beramkravu terminala
celtniecibu ar kravu kopgo apgrozijumu 300-350
tikstosi tonnu gada.

2. tabula. leguldijumu izmaksu izklasts beramkravu terminalim

leguldijumu izmaksas EUR
Piestatne (garums 315m, platums 33 m, [...] (%
dzilums 8 m)
lekrausanas zona (3 ha) [...]
Saistitas izmaksas [...]
Kopgjas izmaksas 9852 454

(*) Informacija izslégta, balstoties uz profesionalas konfidencialitates
noteikumiem.

2.8.2. Piestatnes Nr. 35  celtnieciba

(2011.-2012. gads)

lejamkravam

leguldijumu mérkis ir atjaunot lejamkravu izkrausanas
jaudu un nodrosinat kugu ar lielaku bruto tilpibu uznem-
§anu. Piestatne Nr. 35 aizstas demontéto molu Nr. 1
(piestatnes Nr. 28-29), kur tika parkrautas lejamkravas.
Sis mols ir fiziski nolietojies un paslaik nav ekspluaté-
jams.

3. tabula. leguldijumu izmaksu izklasts piestatnei Nr. 35

leguldijumu izmaksas EUR
Piestatne Nr. 35 [...]
Arkartas izmaksas [...]
Saistitas izmaksas [...]
Kopgjas izmaksas 8576226

2.8.3. Piestatnes Nr. 12 celtnieciba generalkravam un beram-
kravam (2010.-2013. gads)

Faktiski projekts attiecas uz savienojosa terminala rekon-
strukciju ar generalkravu un beramkravu kopéjo apgrozi-
jumu 250 toksto$i tonnu gada. leguldijumu meérkis ir
palielinat augstakas vértibas kravu, t. i, generalkravu,
izkrausanas jaudu. Esosas piestatnes tehniskais stavoklis
ir tik slikts, ka patlaban to var izmantot tikai ostas
parvalde, un pie tas nav iesp&jams apstradat kravas.

Publiskais finanséjums attiecas tikai uz projekta pirma
posma istenosanu. Projekta otraja posma tiks izveidota
papildu iekrausanas zona ar platibu 4,1 ha.

(21)

(22)

4. tabula. leguldijumu izmaksu izklasts piestatnei Nr. 12.

leguldfjumu izmaksas EUR
Kanalizacijas un sakaru kabela (dikera) izbiive, [...]
kas skérso Ventu, un esosa demontaza
Piestatnes celtnieciba (garums 280 m, dzilums [...]
12,5 m)
Piestatnes un piegulo3as teritorijas virsmas [...]
seguma izveidoSana, inzeniertikli. Platiba: 2 ha
Arkartas izmaksas [...]
Saistitas izmaksas [...]
Kopégjas izmaksas 13169 291

2.8.4. Ziemelu vilnlauza rekonstrukcija (2013.-2014. gads)

Pazinotais projekts attiecas uz vilplauza renovacijas
pirmo posmu.

5. tabula. leguldijumu izmaksu izklasts ziemeJu vilnlauzim

Darbu veids Summa, EUR
SagatavoSanas darbi [...]
Pamatkonstrukcijas nostiprinasana [...]
Arkartas izmaksas [...]
Saistitas izmaksas [...]
Kopégjas izmaksas 5050 614

2.8.5. Ostas baseina bagaresana (2010.-2012. gads)

Faktiski bagaréSanas darbi ostas baseina ir saistiti ar
17.-20. punkta izklastito tris apakSprojektu istenoSanu
(beramkravu terminala un divu piestatnu celtnieciba),
un to meérkis ir nodro$inat piekluvi terminalim un pie-
statném Ventas griva kugiem ar bruto tilpibu 25 000
tonnas.

6. tabula. leguldijumu izmaksu izklasts bagareSanas darbiem

leguldijumu izmaksas EUR
Bagarésanas darbi (beramkravu terminalis, [...]
piestatne Nr. 35, piestatne Nr. 12)
Saistitas izmaksas [...]
Kopégjas izmaksas 4643 683

2.8.6. Dzelzcela pievadcelu izbive (2010.-2012. gads)

Lai nodro$inatu gan kravu ickrausanu, gan izkrausanu, ka
arT manevrésanu arpus beramkravu terminala teritorijas, tiks
finanséta esoso dzelzcela pievadcelu rekonstrukcija. Jaunie
pievadceli tiks izmantoti gan beramkravu terminala saim-
nieciskas darbibas vajadzibam, gan ka koplietosanas
infrastruktira lokomotivju un vagonu manevréSanai, lai
transportétu kravas uz/no citiem terminaliem.
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(24) Attieciba uz generalkravu un beramkravu piestatni Nr. 12 2.8.8. Kandla krasta nostiprinasana (2010.—2011. gads)

(26)

(27)

(28)

paredzetie darbi nozimé, ka jarekonstrué esosais sliezu
cel3, lai nodrosinatu savienojumu ar afs “Latvijas dzelz-
cel§” infrastruktiru.

7. tabula. leguldijumu izmaksu izklasts dzelzcela pievadceliem.

leguldijumu izmaksas EUR
Dzelzcela pievadcela izbiive uz beramkravu [...]
terminali
Esoda dzelzcela rekonstrukcija un dzelzcela [...]

pievadce]u uz piestatni Nr. 12 remonts

Saistitas izmaksas [...]

Kopégjas izmaksas 4589679

[...] 1. karte. Dzelzcela pievadceli uz beramkravu terminali

2.8.7. Pietauvosanas molu renovacija (2013.-2014. gads)

Saskana ar Latvijas iestazu pazinoto informaciju, molu
stavoklis ir neapmierino$s. Dazi fasades sienu konstruk-
ciju remontdarbi tika veikti pagajusa gadsimta 60. gados.
Tomér Sie remontdarbi nenodro$indja sienu pamatnu
necaurlaidigumu. Turklat rietumu mola pamatkonstruk-
cijas bojajumiem ir veikts tikai pagaidu remonts.

Tapéc $a apaksprojekta galvenais uzdevums ir atjaunot
fasades sienu pamatnu necaurlaidigumu, tadéjadi nodro-
Sinot dro$u pietauvosanos ostas parvaldes peldlidzekliem,
proti, naftas savaksanas peldlidzekliem, Gdenslidéju peld-
lidzekliem un dziluma meriSanas peldlidzekliem. Sos
molus savam vajadzibam izmantos tikai ostas parvalde.

Ir paredzets veikt $adus darbus:

a) rietumu mola un rietumu sienas celtnieciba kugu
pietauvosanas vajadzibam;

b) dienvidu sienas posma celtnieciba kugu pietauvosanas
vajadzibam;

¢) austrumu mola un austrumu sienas celtnieciba kugu
pietauvosanas vajadzibam, papladinot ostas ieejas
vartus (saisinot molu).

Latvijas iestades ir apstiprinajusas, ka péc renovacijas
darbu pabeigdanas molu funkcionalitite nemainisies,
proti, tos turpinas izmantot ostas parvaldei piederosu,
nelielu peldlidzeklu pietauvosanai.

8. tabula. leguldijumu izmaksu izklasts pietauvosanas moliem

leguldijumu izmaksas EUR

Rietumu mols. Rietumu siena  kugu [...]
pietauvosanai

Dienvidu sienas posms kugu pietauvosanai [...]
Austrumu  mols. Austrumu siena kugu [...]
pietauvosanai

Arkartas izmaksas [...]
Saistitas izmaksas [...]
Kopgjas izmaksas 3218935

(33)

(34)

(36)

Lai aizsargatu zvejas kugu mulinu no véja un vilniem, ka
arl nepielautu zvejas osta izvietotu hidroinZenierkon-
strukciju turpmakus bojajumus, ir paredzéts uzcelt
78,4 m garu, vertikala tipa krasta aizsargbiivi piestatnes
Nr. 40A zona.

9. tabula. leguldijumu izmaksu izklasts kanala nostiprinasanai

leguldijumu izmaksas EUR
Hidrotehniskie darbi [...]
Celtnieciba un seguma renovacijas darbi [...]
Arkartas izmaksas [...]
Saistitas izmaksas [...]
Kopgjas izmaksas 848 204

2.9. Koncesijas ligumi

Beramkravu terminali un abas piestatnes ekspluatés
privatas puses. Ostas parvalde slégs koncesijas ligumus
uz 35 gadiem. Lai péc liguma termina beigam pieskirtu
turpmakas tiesibas ekspluatét jaunuzcelto ostas infras-
trukttiru, tiks izmantota konkursa procediira.

Tomér netiks izsludinats konkurss, lai noslégtu sakot-
ngjos koncesijas ligumus. Koncesijas maksa, kas jamaksa
izraudzitajiem ostas pakalpojumu sniedzgjiem, ir noteikta
ieprieks, pamatojoties uz neatkariga eksperta veiktu
novértejumu. Operatori maksas ostas parvaldei ikgadgju
koncesijas maksu EUR [...] par kvadratmetru par beram-
kravu terminala un piestatnes Nr. 12 ekspluataciju un
EUR [...] gada par piestatni Nr. 35.

Latvijas iestades ir apstiprindjusas, ka cksperta novérte-
jums ir saisto§s maksas noteikSanai. Turklat koncesijas
ligumos ieklaus noteikumu par to, ka finan$u noteikumi
ir attiecigi japarskata, ja péc koncesijas liguma pieskir-
Sanas tiks izbvéta papildu infrastruktira.

Pareiz€ja situacija saistiba ar katru infrastruktaras
elementu, par kuriem paredzéts slégt ligumus, ir izklastita
turpmakajos punktos.

2.9.1. Beramkravu terminala celtnieciba

Koncesijas ligumu par jaunuzcelta terminala ekspluataciju
Latvijas iestades ir paredzgjusas pieskirt [...]. Patlaban Sis
uznéméjs veic kravas apstrades operacijas teritorija, kuru
ostas parvalde iznomajusi afs [...], pamatojoties uz
apak$nomas ligumu, kas noslégts ar [...].

Saskapa ar Latvijas iestazu sniegto informaciju [...] ir
paredzgjusi paplasinat darbibu un pilniba izmantot
nomato teritoriju. Tapéc ostas parvalde ir nolémusi uzcelt
atsevisku terminali un péc tam pieskirt koncesijas ligumu

als [...].
2.9.2. Piestatne Nr. 35 lejamkravam

Saskana ar Latvijas iestazu sniegto informaciju lejamkravu
apjoma atjaunoSana Ventspils osta ir nesaraujami saistita
tiesi ar So konkréto atraSanas vietu. To nosaka ierobezo-
jumi saistiba ar atbilstoas tonnazas lejamkravu kugu
uzpemsanai nepieciesamo dzilumu.
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(37) Visa piegulosa teritorija patlaban ir iznomata afs [...]. visrealistiskakais un dzivotspejigakais risinajums terminala

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

Latvijas iestades faktiski ir paredzgjusas minétajam uzpe-
mumam pieskirt koncesijas ligumu jaunas piestatnes
ekspluatacijai, pamatojoties uz to, ka $is uznémums ir
apstradajis lejamkravas Ventspils osta, un tapéc tam jau
pieder visas iekartas, kas nepiecieSsamas lejamkravu
parkrausanai, tostarp ugunsdzésibas iekartas.

2.9.3. Piestatne Nr. 12 generalkravam un beramkravam

Viens no §is piestatnes izmantotajiem bas [...] meitasuz-
némums, kas paredzgjis ostas teritorija izveidot celtnie-
cibas modulu razotni, pamatojoties ar ilgtermina zemas
nomas ligumu ar ostas parvaldi. Celtniecibas moduli tiks
transportéti uz eksporta tirgiem ar RO-RO tipa kugiem.

Modulu transportéana no ripnicas uz piestatni notiks pa
dzelzcelu un celu universala terminala Nr. 2 teritorija, ko
ekspluatg [...]. Saja noliika péc piestatnes izbiives starp
[...], [...] un ostas parvaldi tiks slégts trispusgjs ligums.

Saskana ar Latvijas iestaZzu pazinoto informaciju [...] un
[...] ir vienigie potencialie piestatnes Nr. 12 operatori.
Ostas parvalde ir pienémusi lemumu pieskirt koncesiju

L..].

2.10. Kumulacija

So atbalstu nevar kumulét ar valsts atbalstu, kas to pasu
attiecinamo izmaksu segSanai sanemts no citiem avotiem.

3. LATVIJAS IESTAZU NOSTAJA

Neraugoties uz koncesijas ligumu pieskirSanu bez
konkursa procediiras, Latvijas iestades uzskata, ka
nekadas nepamatotas prieksrocibas  koncesionariem
netiks pieskirtas, ja vien koncesijas maksa ir noteikta,
pamatojoties uz neatkarigu noveértgjumu, un ja koncesio-
naru faktiskie maksajumi neatskiras no novértéuma
ieklautajam vértibam. Attieciba uz ligumu tie$u pieskir-
$anu Latvijas iestades butiba uzskata, ka nav faktiska
pamatojuma izsludinat konkursu par ligumu pieskir$anu
konkrétam lietotajam piesaistitas infrastruktiiras izmanto-
$anai, jo iesp&amie piedavajumi varétu tikt sanemti tikai
no tiem ostas operatoriem, kurus jau izraudzijusies ostas
parvalde.

Tadejadi Latvijas iestades apgalvo, ka attieciga ostas
infrastruktira ir tiktal specializéta, ka, iespjams, tikai
tie operatori, kurus izraudzijusies pati osta, varétu
iesniegt piedavajumus, kas ipasi pieméroti ostas konkre-
tajam vajadzibam. Turklat Latvijas iestades uzskata, ka, lai
nodrosinatu pietickamus ienakumus no pasu ieguldiju-
miem, ostai jaapsver to patlaban osta darbojosos pakal-
pojumu sniedzgju izmanto$ana, kuri neparprotami izra-
dijusi velmi veikt ieguldijumus osta.

Konkréti, [...] nodarbojas galvenokart ar kokmaterialu
parkrausanu. Latvijas iestades skaidro, ka [...] klatbatne
osta ir loti svariga, jo kokmaterialu eksportam $aja
regiona ir ipasa nozime. Turklat Latvijas iestades apgalvo,
ka koncesijas pieskirsana $im konkrétajam operatoram ir

(45)

(46)

(48)

(49)

(51)

ekspluatacijai, jo tam jau pieder iekartas, kas nepiecie-
Samas beramkravu apstradei.

Tapat arT Latvijas iestades apgalvo, ka koncesijas pieskir-
Sana piestatnes Nr. 35 ekspluatacijai citam uzpnémumam
praksé nav iespéjama. Tas tapéc, ka lejamkravas uzskata
par loti bistamam un, ka paskaidrots ieprieks, izraudzi-
tajam operatoram pieder nepiecieSamas iekartas.

Attieciba uz piestatni Nr. 12 Latvijas iestades uzsver
kopgjos ieguvumus nodarbinatibas un regionalas attis-
tibas izteiksmé, ko nodrosinas celtniecibas modulu
razotnes izveidosana ostas teritorija. Jo ipasi Latvijas
iestades apgalvo, ka minétaja razotné tiks nodarbinati
lidz 1000 cilveki. Tiek apgalvots ari, ka, nemot véra
gan piestatnes atraSanas vietu, gan tas tehniskos rakstur-
lielumus, to izmantos kravu ekspeditori, kas atrodas lidz
12 ha plasa zona neatkarigi no apstradatas kravas tipa.
Saskana ar Latvijas iestazu pazigoto informaciju [...] un
[...] ir vienigie potencialie piestatnes Nr. 12 operatori.
Ostas parvalde ir pienémusi lémumu pieskirt koncesiju

[.].

Visbeidzot, Latvijas iestades uzsver, ka minétos tris opera-
torus, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, ir izraudzi-
jusies ostas parvalde un ka koncesionari tie ir visizdevi-
gaka alternativa.

Attieciba uz neatkarigo novértéjumu Latvijas iestades
apgalvo, ka izraudzitais eksperts novérté§jumu ir veicis
neatkarigi un bez jebkadas ostas parvaldes iejauksanas
vai ietekmes.

4. PAZINOTO PASAKUMU NOVERTEJUMS

Komisija ir pienémusi lémumu uzsakt oficialo izmeklésa-
nas procediiru, kas paredzéta LESD 108. panta 2. punkta,
attieciba uz iesp&jamajiem atbalsta pasakumiem par labu
trijiem koncesionariem saistiba ar konkrétam lietotajam
piesaistitu (user-specific) ostas infrastruktiiru.

4.1. Atbalsta esiba

Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu “ar ieksgjo tirgu
nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko
jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada
vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieks-
roku konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu precu razo-
Sanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalib-
valstim”.

Kritériji, kas noteikti 107. panta 1. punkta, ir kumulativi.
Tapéc, lai noteiktu, vai pazinotais pasikums ir valsts
atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimg, ir jaizpildas
visiem iepriek§minétajiem nosacjjumiem. Proti:

a) finansialo atbalstu pieskir valsts, vai ari tas tiek
pieskirts no valsts lidzekliem;

b) finansialais atbalsts dod prieksroku konkrétiem uzné-
mumiem vai konkrétu precu razoSanai;
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¢) finansialais atbalsts rada vai draud radit konkurences
izkroplojumus;

d) finansialais atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalib-
valstim.

Konkrétaja gadijuma valsts atbalsts jaapliko ostas
parvaldes limeni, koncesionaru limeni, ka ari ostas
izmantotaju liment.

4.1.1. Atbalsta esiba ostas parvaldes liment
41.1.1. Uzpémuma jédziens

Eiropas Kopienu Tiesa konsekventi ir uzskatijusi, ka
vienmér, kad kada persona neatkarigi no tas juridiska
statusa un veida, kada ta tiek finanséta, ir iesaistijusies
saimnieciska darbiba, konkurences tiesibu aktu izpratné
to var uzskatit par uznémumu ().

Atbilstigi Latvijas Likumam par ostam ostu parvaldes ir
bezpelnas iestades, kuru mérkis ir nodro$inat ostas infra-
struktiiras vispargju uzturéSanu un attistibu. Saja noliika
ostas parvaldes riciba esoSos finansu resursus drikst
izmantot tikai ostas parvaldibai un likuma noteikto funk-
ciju istenosanai. Tomér Tiesa jau ir noteikusi, ka fakts, ka
persona ir bezpelnas struktiirvieniba vai ka tas mérki ir
nekomerciali, pats par sevi nav izskiross attieciba uz tas
istenoto darbibu ekonomisko raksturu. Pat tad, ja tiek
veiktas bezpelnas darbibas, var notikt piedaliSanas tirgd,
kas var apdraudét konkurences tiesibu aktu mérkus (*).

Saja gadijuma, ka siki izklastits 11. punkta (sk. ieprieks),
ostas parvaldei cita starpa ir uzticéta osta izvietotu uzné-
mumu darbibas uzraudziba atbilstigi ostas iekartu
drosibas planiem, navigacijas kontrole un drosiba. Tie
neparprotami ir uzdevumi publiskas interesés. Tomer
Komisija uzskata, ka, neraugoties uz noteiktam darbibam,
kuras var uzskatit par likuma noteikto oficialo pilnvaru
istenoSanu, ostas parvalde iesaistas ari darbibas, kas lidz-
vértigas dalibai tirghi, tapéc to nevar izslégt no valsts
atbalsta noteikumu piemérosanas. So sledzienu atbalsta
vairaki apsvérumi.

Pirmkart, ostas parvalde isteno komercpolitiku atbilstigi
saviem ekonomiskajiem kritérijiem. Proti, ostas parvalde
nosaka ostas pakalpojumu maksimalos tarifus. Turklat
ostas parvalde kugu ipa$niekiem sniedz virkni tehnisku
ar kugoSanu saistitu pakalpojumu, proti, locu pakalpo-
jumus un pietauvoSanu. Nav Saubu, ka par $iem pakalpo-
jumiem noteiktajiem maksajumiem ir komercials
raksturs.

() Lieta C-41/90 Hofner un Elser, 1991, ECR 11979, 21. punkts;

C-160/91,

Poucet un Pistre pret AGF un Cancava, 1993,

ECR 1-637, 17. punkts; lieta C-35/96 Komisija pret Italiju, 1998.,
ECR 1-3851, 36. punkts.

(* Tiesas spriedums lieta C-205/03 P FENIN pret Komisiju, 2006., ECR
[-6295.
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“Aéroport de Paris” sprieduma (°) Pirmas instances tiesa
uzskatija, ka lidostas parvaldiba un ekspluatacija (telpu
un iekartu nodrosinasana) ir saimnieciska darbiba. Saja
sakara Komisija uzskata, ka, ja ostas zeme un konkréta
infrastruktiira par maksu tiek darita pieejama ostas pakal-
pojumu sniedzéjiem, to var uzskatit par dalibu tirgd, ja
minétas maksas ir brivi noteikusi ostas parvalde, valstij
neveicot regulativu iejauk3anos.

Nemot véra ieprick§ minéto un Komisijas lemsanas
praksi (°), Komisija secina, ka ostas parvalde ir iesaistiju-
sies saimnieciska darbiba un konkurences tiesibu aktu
izpratné, ciktal tas attiecas uz saimniecisko darbibu, ta
ir uzskatama par uznémumu.

41.1.2. Valsts lidzekli

Uzskata, ka Kohézijas fonda lidzekli, kurus parskaita
valsts budzetd, pirms tie tiek izmaksati ostas parvaldei,
ir Latvijas iestaZzu riciba un tapéc ir valsts lidzekli.

Attieciba uz valstij uzticéto finansésanu Komisija norada,
ka Latvijas iestadém ir plasas pilnvaras lémumu pienem-
$anai, lai izvelétos subsidétus projektus darbibas
programmas ietvaros, un ka pazinotos pasakumus tiesi
izvélas Latvijas valsts, kurai tie tadéjadi piedévéjami.

4.1.1.3. Selektivitate

Ta ka So pasakumu pieskir tikai Ventspils ostas parvaldei,
tas ir selektivs.

41.1.4. Ekonomiskas priek3$rocibas

Juras ostu infrastruktiiras publiska finanséSana attiecigas
infrastruktiras ipasniekam var nodrosinat ckonomiskas
prieksrocibas, ja publiskais ieguldijums lauj tam izvairities
no tadu izmaksu segSanas, kuras parasti bitu jasedz,
izmantojot uzpémuma pasa finansu resursus, tadgjadi
nelaujot normali darboties tirgus spekiem (7). Sados ap-
staklos publiskais finanséjums var bit jaskata saistiba ar
valsts atbalstu. Bitiskais jautdgjums $aja sakara ir tas, vai
attiecigo infrastrukttiru iespéjams ekspluatét ekonomiski
izdeviga veida.

Konkrétaja gadijjuma Komisija norada, ka dala no pazi-
nota projekta attiecas uz ziemelu vilplauza renovaciju un
kanala krasta nostiprinasanu. Attieciba uz vilnlauzi Komi-
sija norada, ka papildus ta primarajai funkcijai, t. i., pasas
ostas aizsardzibai, §1 infrastruktiira nodrosina ari visparégju
aizsardzibu ne tikai ostas pakalpojumu sniedzgjiem, kas
darbojas osta, bet arl visiem uznémumiem, kas atrodas
brivaja ekonomiskaja zona (sk. ieprieks 2.2. iedalu), tade-
jadi laujot tiem darboties dro3os apstaklos. Komisija jau ir
atzinusi, ka piekluves un krasta aizsardzibas infrastrukta-
ras darbi ir arkartigi riskanti no finansu perspektivas

(*) 2002. gada 24. oktobra spriedums, lieta C-82/01P Aéroport de Paris,

ECR 2002., 1-9297.

(®) Komisijas 2009. gada 13. jalija lémums. Valsts atbalsts — Griekija —

Infrastruktiras un iekartu publisks finanséjums Pirejas osta. Vel nav
publicéts.

() 1990. gada 14. februara spriedums, lieta C-301/87 Francija/Komisija,

1990., ECR 1-307, 41. punkts.



C 62/14

Diario Oficial de la Unién Europea

13.3.2010

(64)

viedokla. Sadi darbi parasti ir loti kapitalietilpigi. Tas pats
attiecas ari uz kanala krasta nostiprinasanu, kura funkcija
ir aizsargat zvejas kugu ostas piestatni pret veju un
vilpiem. Tapéc Komisija norada, ka Sie apsvérumi var
runat par labu lémumam, ka $ie ieguldijumi nenodrosina
ekonomiskas prieksrocibas.

Ka uzsvérts 26. punkta (sk. ieprieks), no pictauvosanas
molu renovacijas labumu giist tikai ostas parvalde, kas
pati izmantos $o infrastruktiiru saistiba ar publisko uzde-
vumu istenosanu. Komisija norada, ka $aja gadijuma
minéto infrastruktiiru ostas parvalde nevar izmantot
komercialos nolikos. Molu renovacija laus drosi
pietauvot ostas parvaldes kugus, kas veic noteiktus uzde-
vumus, lai nodro$inatu droSibas prasibu ievérosanu
(naftas savakSanas peldlidzekli, Gdenslidéju peldlidzekli,
dziluma meériSanas peldlidzekli). Konkréti, Ventspils briv-
ostas parvaldes naftas savakSanas peldlidzekli nodrosina
naftas un naftas produktu savaksanu, kuri piesarno ostas
baseinu. Eiropas Kopienu Tiesa jau ir lémusi (%), ka 3adi
vides aizsardzibas pienakumi uzskatami par tadiem, kurus
parasti isteno varas iestade, un tadgjadi tie ir dala no
valsts batiskas funkcijas attieciba uz vides aizsardzibu
jiras apgabalos. Udenslidéju peldlidzeklus un dziluma
mériSanas peldlidzeklus paSus izmanto, lai nodrosinatu
navigaciju un cilveku drosibu.

Turklat ostas parvalde ir apstiprinajusi, ka péc renovacijas
darbu pabeigSanas molu funkcijas nemainisies, proti,
ilgtermina tos joprojam izmantos to pasu ostas parvaldei
piederosu peldlidzeklu pietauvosanai. Tadgjadi Komisija
uzskata, ka konkrétais publiskais finansgjums principa
nerada prieksrocibas ostas parvaldei.

Tomér visi Sie ieguldijumi ir nepieciesami, lai nodrosinatu
ostas komercialu darbibu. Sis saistibas dé] tos var ari
uzskatit par komercialiem.

Komisija norada, ka $aja lieta nav vajadzibas galigi izlemt
par vilplauza un pietauvosanas molu (ko izmanto ostas
parvaldes kugi, veikdami sabiedriskus uzdevumus) reno-
vacijas un kanala krasta nostiprinasanas publisko finanse-
jumu. Pat ja $aja publiskaja finanséuma batu atbalsta
elements, 3ads atbalsts blitu saderigs ar ieksgjo tirgu, ka
sikak aprakstits turpmak.

Attieciba uz bagaréSanu Komisija norada, ka $adus darbus
var veikt, lai sasniegtu vairakus atskirigus mérkus. Saja
gadijuma Komisija uzskata, ka tiktal, ciktal ie ieguldijumi
ir tiesi saistiti ar 17.-20. punkta aprakstitas infrastrukti-
ras attistiSanu, proti, beramkravu terminali un divam
piestatném, kas ir komerciali izmantojamas, $adu darbu
istenoSanu nevar uzskatit par tadu, kas neparprotami ir
valsts politikas kompetencé. Tadéjadi Komisija nevar a
priori izslégt, ka konkrétais publiskais finansgjums var
radit prieksrocibas ostas parvaldei.

Projekta ieklauta ari dzelzcela pievadcelu izbiive gan
saistiba ar beramkravu terminali, gan piestatni Nr. 12.
Attieciba uz piestatni Nr. 12 projekta paredzéta dzelzcela

(®) 1997. gada 18. marta spriedums, lieta C-343/95, Diego Cali&Figli,
ECR - 1547.

(71)

(72)

(74)

(75)

rekonstrukcija, un galvenais mérkis ir nodrosinat savieno-
jumu ar valsts dzelzcela tiklu. Attieciba uz beramkravu
terminali pievadceli daléji apkalpos ari pasu terminali. So
dalu var uzskatit par tiesi saistitu ar ostas komercialu
izmanto$anu, jo ta pamatd ir saistita ar beramkravu
terminala attistiSanu. Attieciba uz atlikuso dalu 7 saikne
nav tik acimredzama. Komisija norada, ka konkrétaja
gadjjuma ir grati precizi nodalit infrastruktiras dazadas
dalas. Tadgjadi Komisija nevar izslégt prieksrocibu esibu
ostas parvaldei.

Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka publis-
kais finanséjums bagaréSanai un dzelzcela pievadceliem
ostas parvaldei rada ekonomiskas prieksrocibas.

Visbeidzot, publiskais finans¢jums dalji sedz ieguldi-
jumus jauna beramkravu terminali un divas piestatnés.
Sadu infrastruktiiru komerciali izmanto ostas parvalde,
kura to par maksu iziré stividoru un noliktavu uznému-
miem. Tadgjadi publisks finanséjums $adai infrastruktirai
noteiktos apstaklos var nozimét selektivas prieksrocibas
ostas parvaldei.

Tomér, lai secinatu, vai ostas parvaldei pieskirtie valsts
lidzekli sniedz tai ekonomiskas prieksrocibas, Komisijai
vispirms janoverté, vai $aja gadijuma ir piemérojams
tirgus ekonomikas iegulditaja princips. Eiropas Kopienu
Tiesa ir precizjusi, ka janosaka, “vai lidzigos apstaklos
privats akcionars, pemot véra ienakumu giSanas progno-
z&amibu un nenemot véra nekadus socialus, regionalas
politikas un nozares apsvérumus, batu pieteicies uz attie-
cigo kapitalu” (%).

Saja gadijuma Komisijai ir jaizverté, vai valsts ieguldijums
konkrétam lietotagjam piesaistita ostas infrastrukttra bitu
valstij finansiali izdevigs — tada gadijuma attiecigais pub-
liskais finanséjums nav valsts atbalsts.

Lai noteiktu, vai léemums par infrastruktiras finansé$anu
balstijas uz apsvérumu par ienesigumu ilgtermina, Komi-
sijai ir jaapliko projekta finansialais novértéjums, jo no
privata iegulditdja viedokla galvenie meérki ir maksimala
pelna ieprieksnoteikta laika perioda un projekta finansiala
dzivotspgja.

Saja sakariba leguldijumu projektu izmaksu un ieguvumu
analizes rokasgramata (turpmak “rokasgramata”) ('%) ipasi
uzsvérti divi finansu raditaji, kas izmantojami, lai novér-
tétu ieguldijuma finansialo ilgtspéjibu, proti, finansiala
neto pasreizgja vértiba (FNPV) un finansiala ienesiguma
norma (FRR). Ar Siem raditajiem attiecigi méra tira iegu-
vuma no ieguldjuma plismas pasreizéo apmeéru un
iespgjas ar tirajiem ienémumiem kompensét ieguldijuma
izmaksas. Saja gadijuma finansu analize liecina, ka FNPV
ir negativa vértiba. Tas nozimé, ka, noslédzoties paredze-
tajam 25 gadu periodam, ienémumi nesegs projektu
ieguldfjumu izmaksas.

(°) Apvienotas lietas T-129/95, T-2/96 un T-97/96 Neue Maxhiitte

Stahlwerke un Lech-Stahlwerke pret Komisiju, 1999, ECR 1I-17, 120.
punkts.

(9 Ieguldijumu projektu izmaksu un ieguvumu analizes rokasgramata,

struktfirfondi, Kohézijas fonds un Pirmsiestaanas instruments, gali-
gais zinojums, 16.6.2008.
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(76) Ta ka privats iegulditajs pievérstos tikai projekta finansu
analizei, ir maz ticams, ka piesardzigs iegulditajs izveélétos
ieguldit $ada projekta. Tadéjadi Komisija provizoriski
secina, ka $aja gadijuma valsts nav rikojusies saskana ar
tirgus ekonomikas iegulditaja principu un ka $is pasa-
kums sniedz ekonomiskas prieksrocibas ostas parvaldei.

4.1.1.5. Konkurences traucéjumi un
ietekme uz tirdzniecibu

(77) Saskana ar tiesu praksi ikreiz, kad dalibvalsts pieskirtais
valsts atbalsts stiprina uznémuma stavokli salidzinjuma
ar citiem uzpémumiem, kuri konkuré ES ieksgja tirdznie-
ciba, ir jauzskata, ka Sis atbalsts ietekmé paréjos uzne-
mumus (11).

(78) Kravu apgrozibas zina Ventspils osta paslaik ir viena no
lielakajam Baltijas jiras ostam. Jélnaftas, naftas produktu
un $kidro kimisko produktu parkrausanas terminali, kas
darbojas Ventspils osta, ir vieni no lielakajiem Baltijas

ka zemes vai €ku pardosana (1?) vai uznémuma privatiza-
cija (%) neskar valsts atbalsta jautagjumus. Galvenokart tas
ir gadijumos, kad $is darbibas veic par tirgus cenu, jo
ipasi, ja 81 cena izriet no konkursa procediras, kas ir
atklata, pienacigi publiskota, bez nosacjjumiem, nediskri-
minéjosa un nodrodindjusi vienlidzigu atticksmi pret
potencialajiem pretendentiem. Neskarot prasibas, kas
izriet no noteikumiem un principiem, ko pieméro valsts
iepirkumiem un koncesijam — kad tie ir piemérojami —,
$ada veida apsvérumus péc analogijas pieméro gadijumos,
kad wvalsts iestades pardod vai nodrosina infrastruk-
taru (14).

(82) Tomer, ka uzsvérusi Komisija ('°), nav iesp&jams izslégt

varbiitibu, ka atseviskos gadjjumos pastav valsts atbalsta
elementi. Pieméram, atbalsts var bt tad, ja izradas, ka
infrastruktira ir pieskirta iepriek$noteiktam parvalditajam,
kas no ta gast nelikumigu prieksrocibu, vai ari tad, ja
pircgjs gist nelikumigu priekSrocibu no neattaisnotas
starpibas starp pardoSanas cenu un neseno bivniecibas
cenu.

juras regiona. Citi nozimigi terminali Austrumbaltijas

regiona ir Tallinas, Klaipédas, Rigas un Liepajas osta.

Liela méra tajos parkrauj tranzita kravas no Krievijas, (83)
kas nozimé, ka terminali cits uz citu izdara konkurences

spiedienu. Terminalu prieksrocibas ir izdevigs geografis-

kais stavoklis un neaizsalstosas ostas, kam ir labi dzelz-

cela savienojumi ar Krievijas vidieni.

Rundjot par koncesijas ilgumu, Komisija atzime, ka $aja
gadijuma ostas parvalde slégs koncesijas ligumus uz 35
gadiem, lai jaunb@ivétas ostas infrastruktiiras ekspluata-
cijas tiesibas pieskirtu privatiem uzpémumiem. Saskana
ar pienemto praksi Komisija uzskata, ka 3ads liguma
termin$ $aja nozar€ ir pienemams (19).

(79) Tapéc Komisija uzskata, ka $is atbalsts var ietekmét ES

ieksgjo tirdzniecibu. (84) Ka minéts 81. punktd, Komisijas pazinojuma par valsts
atbalsta elementiem zemes un éku pardosana, ko veic
publiskas parvaldes iestades (1) (turpmak “pazinojums”),
ir noteikti kritériji, lai varétu izveértét, vai publiskas
parvaldes iestazu veiktai €ku vai zemes pardoSanai piemit
valsts atbalsta elementi. Komisija uzskata, ka nevar
konstatét valsts atbalstu pircéja limeni, ja pardoSana
notiek péc pietieckami publiskotas, atklatas un beznosaci-
jumu konkursa procediiras vai ja pardoanas cena ir
vismaz vienada ar veértibu, ko iepriek§ noteikusi viens
vai vairaki neatkarigi aktivu vértétaji, pamatojoties uz
visparpienemtiem tirgus raditajiem un vértésanas standar-
tiem.

4.1.1.6. Secinajums

(80) Ieprieks izklastito iemeslu dé] Komisija secina, ka

a) $aja lieta nav vajadzibas galigi izlemt, vai vilnlauza un
pietauvosanas molu (ko izmanto ostas parvaldes kugi,
veikdami sabiedriskus uzdevumus) renovacijas un
kanala krasta nostiprinasanas publiskais finanséums
ietver valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta
nozimg, jo jebkads atbalsts blitu saderigs ar ieksgjo
tirgu;

(85) Péc analogijas piemérojot Sos principus, Komisija uzskata,
ka tas, ka ostas parvalde pieskir koncesijas ligumu,

b) publiska finanséjuma pieskirsana bagarésanas darbiem : ! ade pr yas
nesniedz netaisnas priekSrocibas  koncesionaram, ar

un dzelzcela pievadce]u izbaivei ietver valsts atbalstu
LESD 107. panta 1. punkta nozimé;

(') Komisijas pazinojums par valsts atbalsta elementiem zemes un eku

pardosana, ko veic publiskas parvaldes iestades, OV C 209,

¢) publiska finanséjuma pieskirsana jauna terminala un 10.7.1997., 3.-5. Ipp. iy
’ ’ (%) Eiropas Komisijas zinojums par konkurences politiku, 1993., 402.

divu piestatnu izbavei ietver valsts atbalstu LESD un 403. punkss.

107. panta 1. punkta nozime. (**) Kopienas vadlinijas par lidostu finansésanu un valsts atbalstu
darbibas uzsaksanai aviosabiedribam, kas veic lidojumus no regio-
nalam lidostam, OV C 312, 9.12.2005., 1. Ipp., 58. punkts.

Kopienas vadlinijas par lidostu finansésanu un valsts atbalstu
darbibas uzsakSanai aviosabiedribam, kas veic lidojumus no regio-
nalam lidostam, OV C 312, 9.12.2005., 1. Ipp., 59. punkts.

Sk., pieméram, Komisijas 2008. gada 10. decembra Lémumu par
valsts atbalstu Nr. 110/2008 — Vacija — valsts finans¢jums JadeWe-
serPort projektam, OV C 137, 17.6.2009., un Komisijas 2009. gada
13. julija Lemumu par valsts atbalstu Nr. 169/2008, Nr. 105/2008

4.1.2. Atbalsta pastavesana koncesiondru liment *

(81) Jaatgadina, ka Komisijai jau reiz bija iesp&ja precizét,

kados gadijumos, péc Komisijas uzskatiem, tadas darbibas (e

(1) Lieta 73079 Philip Morris pret Komisiju, (1980) ECR 2671,

11. punkts; Lieta C-53/00 Ferring (2001) ECR 1-9067, 21. punkts;
un lieta C-372/97 Italija pret Komisiju (2004) ECR 1-3679,
44. punkts.

un Nr. 168/2008 — Griekija — Publiskais finansgjums infrastruktrai
un iekartam Pirejas osta, vél nav publicéts.

(") Skatit 12. zemsvitras piezimi.
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nosacijumu, ka koncesionars konkrétas ostas bives lieto-
$anas un ekspluatacijas tiesibas nav ieguvis ar tadiem
noteikumiem, kadi parastos tirgus apstaklos nebiitu
piecjami. Citiem vardiem sakot, ja cena nav zemaka par
tirgus vértibu, uzskata, ka koncesiondram nav pieskirtas
prieksrocibas.

Pazinojuma ir noradits, kadi ir pienaciga neatkariga vérte-
juma obligatie elementi. Vert§jums jau ieprieks javeic
neatkarigam aktivu vértétajam, pamatojoties uz visparpie-
nemtiem tirgus raditdjiem un standartiem.

Konkrétaja gadijuma Komisija atzimé, ka koncesijas
maksa neapSaubami ir noteikta ieprieks, proti, neatkarigs
eksperts ir veicis noveértéjumu. Latvijas iestades ir iesnie-
gusas pieradjjumus tam, ka $im ekspertam ir pienaciga
akadémiska kvalifikacija un pieredze, ka paredzéts pazi-
nojuma.

Tomeér fakts, ka nomas maksa noteikta ex-ante novérte-
juma, pats par sevi neliecina par valsts atbalsta pastave-
$anu ostas infrastruktiiras operatora limeni. Atskiriba no
gadijjuma, kad tiek rikota konkursa procedira, no minéta
fakta vien nevar secinat, ka koncesionari maksa tirgus
cenu. Komisijai ir javeic padzilinata analize, nevis tikai
janoverté, vai ir ievérotas pazinojuma noteiktas proce-
sualas prasibas. Saskana ar pazipojumu $ada analizé
janem veéra, vai ir izmantoti visparpienemti tirgus raditaji
un standarti, kuri izmantojami koncesijas maksas noteik-
$ana.

Nemot véra dazadu infrastruktiras veidu specifiku, Komi-
sija uzskata, ka tris koncesijas ligumu pieskirsana par
konkrétam lietotdgjam piesaistitu infrastruktiru, ka izklas-
tits 2.8. sadala, ir jaizverté atseviski, lai noteiktu, vai ir
ievéroti iepriek§ uzskaititie nosacfjumi un vai katrs no
minétajiem pasakumiem ietver atbalsta elementus konce-
sionaru limeni. Nakamajos punktos Komisija atseviski
izvértés katru no trim pasakumiem.

Sakuma Komisija atzimé, ka ir veikti atseviski noverté-
jumi par katru koncesijas ligumu, kura priekSmets ir attie-
cigais konkrétam lietotajam piesaistitais infrastruktiras
objekts.

Novertgjums par beramkravu terminali un piestatni Nr.
12 ir balstits uz divam metodém, t. i, salidzindjuma
metodi un ienakumu metodi. Pirmas metodes pamata ir
dazadu koncesijas ligumu salidzinasana. Tas nozimé, ka
vértéjamo Ipasumu salidzino$i novérté attieciba uz trim
ligumiem, kas uzskatami par salidzinamiem:

a) koncesijas ligums, ko ostas parvalde parakstijusi ar
[...] un ar ko pieskir tiesibas ekspluatét generalkravas
terminali;

b) apaksnomas ligums starp [...] un [...] par kokmate-
rialu kravu apstradi;
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¢) koncesijas ligums, ko ostas parvalde parakstijusi ar
[...] par beramkravu terminala ekspluataciju.

Nemot veéra to infrastruktiiras objektu ipasos parametrus
un iezimes, uz kuriem attiecas Sie tris ngmi, vertetajs
izmantoja korekcijas koeficientus, lai noteiktu adekvatu
koncesijas maksu. Izrékinata veértiba bija EUR [...] par
kvadratmetru gada.

Otras metodes pamata ir ienakumu aprékins, proti, lai
apréekinatu ieguldijjumu atg@iSanas periodu, nem véra in-
frastrukthiras ieguldjumu izmaksas un ienakumus, ko
ostas parvalde giist no infrastruktiiras.

Runajot par lejamkravu piestatni, zinojuma izklastits
pienémums, ka ieguldijumu atgiisanas periods bis 30
gadi. Jauzsver, ka koncesijas maksas noteiksanas meto-
dika ietilpst to pienemamo metoZzu skaita, kas izmantotas
lidzigu ligumu izvértéSanai kaiminostas. Salidzinosa
metode nav pienacigi pamatota ar aprékiniem.

Pamatojoties uz minéto, Komisija uzskata, ka $aja lieta
prima facie nav pilniba izpilditi vairaki kritériji, kas ir
jaievéro, lai varétu secinat, ka noteikta maksa (ka izkla-
stits ieprieks) atbilst tirgus cenai.

Pirmkart, neatkarigd veértétaja vertgjums galvenokart
balstas uz salidzino$o analizi un daudz mazaka méra
uz realiem aprekiniem, kuru pamata bitu standarta
finansu raditaji. Komisija ari atzimé, ka salidzinasanas
metode liekas esam neprecizaka neka citas metodes,
kuras balstas uz standarta raditajiem, jo mazaka méra
tiek nemti véra IpaSuma parametri un paredzamais lieto-
jums. Turklat Komisija pem véra faktu, ka koncesijas
maksas, kuras samaksatas saistiba ar ligumiem, kas
izmantoti par atsauci, neblGt nav noteikti uzskatamas
par reprezentativu tirgus cenu ostu gadjjuma. Tapéc
Komisija a priori uzskata, ka, ja izmantota tikai §T metode,
ta nav garantija, ka $aja gadjuma par koncesiju ir
maksata tirgus apstakliem atbilstosa cena.

Otrkart, Komisijai ir $aubas par salidzinasanas metodes
drosticamibu konkrétaja gadijuma, ciktal analize ir veikta
attieciba uz tiem paSiem tris koncesijas ligumiem gan
attieciba uz beramkravu terminali, gan piestatni Nr. 12,
kas paredzeta generalkravai un beramkravai. Komisija
uzskata, ka $ada pieeja zinama méra ir pretruna ar
Latvijas iestazu apgalvojumu par to, ka §I ir seviski
specializéta infrastruktira. Kas attiecas uz lejamkravu
piestatni, vértéjuma tikai konstatéts ieguldijumu atgtisanas
periods un kopégjas ieguldijjumu izmaksas sadalitas 30
vienadas dalas. Nav minéti nekadi citi argumenti, lai
pamatotu standarta raditaju izmantoSanu.

Nav sniegti nekadi faktiski aprékini, kuru pamata batu
naudas plismas analize un kas batu veikti, nemot véra
ostas parvaldes iepémumus nakotné. Turklat vértéjuma
izmantota t. s. ienakumu metode neatspogulo visas iegul-
dijjumu izmaksas saistiba ar beramkravu terminali un
piestatni Nr. 12.
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(99) Bez tam nav pilnigi skaidrs, kapéc lejamkravu terminala 4.2.1. Atbalsta saderiba ostas parvaldes liment
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gadfjuma ir izmantota cita vérteSanas metodika.

Visbeidzot, Komisija atzimé, ka ostas valdes 2006. gada
marta pienemtais [émums liecina, ka osta ir nolémusi péc
bivdarbu pabeigSanas koncesiju piestatnes Nr. 35
ekspluatacijai pieskirt [...]. Lémuma ir izklastita konce-
sijas maksas aprékina metode, kuras pamata ir tadi pasi
principi ka neatkarigajam vert§jumam. Turklat Latvijas
iestades ir vairakkart apgalvojusas, ka izmantoto metodi
pieméro visiem ostas parvaldes pieskirtajiem koncesijas
ligumiem, lai pieskirtu tiesibas ekspluatét lejamkravu pie-
statnes. Tapéc Komisija pauz Saubas par vértéjuma neat-
karibu ka tadu.

Latvijas iestades ir izklastijusas pamatojumu, kapéc $aja
gadijuma nav izmantotas konkursa procediiras. Galvenais
pienémums ir tads, ka gadjjuma, ja par ligumiem rikotu
konkursu, citi reali piedavajumi tapat netiktu sapemti.
Tomér Komisija uzskata, ka pasreizéja posma ar $adu
apgalvojumu nepietiek, lai pamatotu ligumu pieskir§anu,
jo trikst plasu un parliecino$u apsvérumu $aja sakara. Jo
Ipasi attieciba uz piestatni Nr. 12 vienigais Latvijas iestazu
sniegtais pamatojums, $kiet, ir saistits ar to, vai ir pareizs
ostas parvaldes lémums iznomat ostai piederosu zemes
gabalu celtniecibas modulu razotnes baivei un lemums
péc tam izbavet piestatni, nevis ar koncesijas pieskirsanu
piestatnes ekspluatacijai.

Komisijai nav parliecibas, ka koncesijas maksa neietver
valsts atbalstu. Pamatojoties uz patlaban pieejamo infor-
maciju, Komisijai nav iesp&jams izdarit secindjumus, vai
pazinotais projekts ietver atbalstu koncesionaru limeni.
Raksturotie pasakumi a priori Skiet esam tadi, kas sniedz
selektivas ekonomiskas prieksrocibas attiecigo infrastruk-
tiras objektu operatoriem, un tapéc ir uzskatami par
atbalstu LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

4.1.3. Valsts atbalsta pastavesana ostas galalietotaju [iment

Runajot par iespéjamam prieksrocibam par labu ostas
galalietotdjiem, Komisija uzskata, ka visuma valsts atbalsts
LESD 107. panta 1. punkta nozimé kugu Ipasnieku
limeni nepastav, ciktal attieciga infrastruktiira ar vienlidzi-
giem un nediskrimingjosiem noteikumiem ir pieejama
visiem potencialajiem lietotajiem.

Izskatamaja gadijuma 3ads noteikums tiks icklauts konce-
sijas liguma, kas parakstams ar ostas infrastruktiiras
operatoriem. Visiem potencialajiem kravu ekspeditoriem
un kugu ipasniekiem bis vienlidziga piekluve ostas
infrastruktirai. Tapéc Komisija secina, ka koncesija
nerada nekadas prieksrocibas ostas terminalu lietotajiem.

4.2. Atbalsta saderiba

Komisijai ir janosaka, vai iepriek§ minétais valsts atbalsts
ostas parvaldei ir saderigs ar iek$€jo tirgu. Bez tam jaiz-
verté ari iesp&jama koncesionariem sniegta valsts atbalsta
saderiba.
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Ciktal pasakumi par labu ostas parvaldei ir valsts atbalsts,
to saderiba ir jaizverté, nemot véra izpémumus, kas pare-
dzéti LESD 107. panta 2. un 3. punkta.

Ta ka nav konkrétaka noteikuma, Komisija uzskata, ka
piemérots juridiskais pamats, lai novértétu atbalstu ostas
parvaldei, ir LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkts,
kura noteikts, ka “atbalstu, kas veicina konkrétu saimnie-
cisko darbibu vai konkrétu tautsaimniecibas jomu attis-
tibu, ja $adam atbalstam nav tads nelabvéligs iespaids uz
tirdzniecibas apstakliem, kas ir pretruna kopigam inte-
resém,” var uzskatit par saderigu ar iek$gjo tirgu.

Tapéc Komisijai ir jaizvérté, vai pazinotie pasakumi
saskan ar ES transporta politikas visparigajiem mérkiem.
Tas nozimg, ka konkrétajam atbalstam ir jaatbilst nepar-
protami noteiktam mérkim, kas ir ES interesés, ir jabat
nepiecieSamam 3$a mérka sasniegSanai un sameérigam ar
to, turklat tas nedrikst iespaidot tirdzniecibu tada meéra,
kas biitu pretruna ar ES interesém.

Gan objekta bive vai uzlabosana, gan objekta ekspluata-
cija atbilst skaidri noteiktam meérkim ES interesés, un
atbalsts ir nepieciesams un samérigs ar nosprausto mérki.

Komisija ir uzsvérusi, cik iz3kiriga nozime ir jiras ostam,
veidojot efektivu un ilgtspéjigu transporta tiklu. Nesen
publicétaja Komisijas pazinojuma “Igtspéjiga nakotne
transportam: cela uz integrétu, uz tehnologijam balstitu
un érti izmantojamu sistému” uzsvérts, ka precu parva-
dajumu joma par realitati ir japadara automatizéta un
integréta logistikas sistéma, kuras galvenais komponents
ir ostu un kombinéta transporta terminalu attistiba. Pazi-
nojuma arl uzsvérts, cik svariga ir parvadajumu novirzi-
$ana uz videi nekaitigakiem transporta veidiem (18).

Komisijas pazinojuma “Stratégiskie mérki un rekomenda-
cijas ES jiras transporta politikai 2018. gada perspek-
tiva” (%) uzsverts, ka ir svarigi nodrosinat jaunu infras-
truktiiru un uzlabot eso3as kapacitates izmantojumu, lai
nodrosinatu, ka ostas var efektiva veida pildit savu “vartu”
funkciju.

Tapéc Komisija uzskata, ka wvalsts intervence abos
projektos palidzés veidot optimalaku un ilgtspéjigaku
satiksmes plismu un tadgjadi ir saderiga ar ES transporta
politikas mérkiem.

Komisija atzist, ka ostas infrastruktiiras projektos ir vaja-
dzigi ieverojami kapitalieguldijumi, kuru atgiiSanas
periods ir loti ilgs, un tapéc 3o projektu ekonomisko
dzivotspgju parasti nav iesp&ams nodrosinat bez publiska
finansgjuma. Konkrétaja gadijuma Komisija atzimé, ka
ostas parvalde pati nodrodina aptuveni 50 % no

(') COM(2009) 279/4, 46. punkts.

() Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas
Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai —
Stratégiskie mérki un rekomendacijas ES juras transporta politikai
2018. gada perspektiva, COM(2009) 8.
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ieguldijumiem beramkravu terminali un piestatnés un
15 % pargjos projektos. Tapéc Komisija uzskata, ka iero-
sinatais publiska finanséjuma limenis ir samerigs.

Tirdzniecibas attistiba nav ietekméta tada meéra, kas biitu
pretruna ar ES interesém.

Osta konkure ar citiem ostu operatoriem regiona, proti,
ar Tallinas, Klaipédas, Rigas un Liepajas ostam. Ka minéts
ieprieks, $is ostas liela méra apkalpo tranzita plasmas no
Krievijas.

Tomeér Komisija atzimé, ka Kohézijas fonda lidzfinansé-
jums ir pieejams visam ES ostam Austrumbaltija. Turklat
kravas, ko apstrada, izmantojot jauno infrastruktiru,
dalgji ir Latvijas izcelsmes un liela méra jau ir parkrautas
osta. Maz ticams, ka $is publiskais finanséjums batiski
ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim. Komisija uzskata,
ka atbalsta iespéjamo ietekmi uz konkurences kroploju-
miem atsver ieguvumi, ko atbalsts sniegs ilgtspéjigakas
transporta sistémas veidosanai (sk. 109.-111. punktu).
Tapéc Komisija uzskata, ka valsts finanséjums $adai
ostas infrastruktiirai tirdzniecibu starp dalibvalstim neie-
tekmés tada méra, kas bitu pretruna ES interesém.

Secindjums

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka
pasakums par labu ostas parvaldei ir nepiecieSams, lai
sasniegtu ES mérki, un ka lidz ar atbalstu sniegtas prieks-
rocibas nav tik nesameérigas, lai ietekmétu konkurenci un
ES tirdzniecibu pretruna ES interesém. Tapéc Komisija
secina, ka atbalsts ostas parvaldei ir saderigs ar LESD.

4.2.2. lespgjama atbalsta saderiba koncesionaru liment

Komisija uzskata, ka jebkads atbalsts koncesionariem
batu darbibas atbalsts, kas atsvabinatu tos no izmaksam,
kuras tiem parasti bitu radusas, tapéc $ads atbalsts ir
aizliegts saskana ar Liguma noteikumiem par valsts
atbalstu.

4.3. Secinajums

Jebkads atbalsts ostas parvaldei ir saderigs ar ieksgjo tirgu
saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu.

Rundjot par iespéamo atbalstu koncesionaru limeni,
Komisija secina, ka Latvijas iestades nav iesniegusas
parliecinodus argumentus, kas pieraditu, ka aplikojamos
ligumus varétu noslégt tikai ostas sakotngji izraudzitie
koncesionari. Japiebilst, ka Latvijas iestades uzskata, ka
pasakumi nav atbalsts koncesionariem, ciktal koncesio-
nari maksa tirgus apstakliem atbilstosu cenu par ostas
infrastruktiiru, uz kuru attiecas koncesijas ligumi. Tapéc
nav iesniegti pieradijumi, kas apliecinatu $o pasakumi
saderibu.
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Komisijai ir labi zinams, cik nozimigi ieguldijumi ir vaja-
dzigi ostas infrastruktiira, ka arf tas, cik specifiska ir $ada
infrastruktiira. Tomér Komisija uzskata, ka visparigie
transporta politikas mérki nav pietieckams pamatojums
tam, lai pieskirtu ligumus par cenu, kas zemaka par tirgus
cenu, nedz ari tas ir pietieckams pamatojums tam, lai
nevajadzétu veikt sikaku izveértéjumu par pasakumiem,
kas nak par labu koncesionariem.

Komisija uzskata — ta ka pirms ligumu pieskirSanas nav
rikots publisks konkurss un ir pamats domat, ka par
minéto ligumu pieskirSanu nav rikotas nekadas sarunas
ar dazadiem operatoriem, koncesijas cena ir japamato ar
ticamiem raditajiem. Balstoties uz paslaik pieejamo infor-
maciju, Komisijai nav parliecibas, ka koncesijas maksa
neietver valsts atbalstu.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija ladz Latvijas
iestades iesniegt sikaku informaciju un komentarus par
to, ka ir ievéroti pazinojuma paredzétie nosacfjumi par
vértejuma neatkaribu un visparpienemtu tirgus raditaju
un veértésanas standartu izmantosanu.

5. LEMUMS

Komisija ir nolémusi necelt iebildumus pret publiska
finansjuma pieskirSanu ostas infrastruktiirai ostas
parvaldes limeni, ar pamatojumu, ka jebkads atbalsts ir
saderigs ar iek$jo tirgu saskana ar LESD 107. panta 3.
punkta ¢) apak$punktu.

Kas attiecas uz iesp&amo atbalstu koncesionaru limeni,
Komisija, rikodamas saskana ar LESD 108. panta 2.
punkta paredzéto procediiru, ladz Latvijas Republiku
viena ménesa laika péc §is vestules sanemsanas dienas
iesniegt komentarus un visu informaciju, kas varétu pali-
dzét pasakumu novértgjuma. Komisija ladz Latvijas
iestades $is véstules kopiju nekavjoties parsaitit atbalsta
potencialajam sanémgjam.

Komisija atgadina Latvijas Republikai, ka LESD 108.
panta 3. punkts nozimé, ka pasakums ir jaatliek, un
vér§ uzmanibu uz Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999
14. pantu, kura paredzéts, ka no sanémeja var atgiit visu
nelikumigo atbalstu.

Komisija bridina Latvijas Republiku, ka ta informés iein-
teresétas personas, publicgjot So veéstuli un tas izsmelosu
kopsavilkumu Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi. Ta
aridzan informes visas ieinteresétas personas EBTA
valstis, kuras ir parakstijusas Ligumu par EEZ, publicgjot
pazinojumu EEZ papildindjuma Eiropas Savienibas Oficid-
lajam Vestnesim, un informé EBTA Uzraudzibas iestadi,
nosiitot tai 3is véstules kopiju. Visas ieinteresétas personas
tiks aicinatas iesniegt komentarus viena ménesa laika péc
minétas publikacijas.»
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