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Informaciones

INFORMACIONES PROCEDENTES DE INSTITUCIONES Y ORGANOS DE LA UNION EUROPEA

Tribunal de Justicia

Ultima publicacién del Tribunal de Justicia en el Diario Oficial de la Unidn Europea
DO € 313 de 6.12.2008 ...eeeeiiiieeeeteee e e e ettt e e e e e et e ettt e e e e e e e e e e 1

Anuncios

PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES

Tribunal de Justicia

Asunto C-247/06: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 6 de noviembre de 2008 —
Comisién de las Comunidades Europeas/Reptiblica Federal de Alemania (Incumplimiento de Estado —
Repercusion de determinados proyectos sobre el medio ambiente — Instalaciéon de calefaccion —
Produccién de energia — Incineracion parcial de sustancias peligrosas) ..........ccoovvvveeeerniiieieernnnnneee. 2

Asunto C-155/07: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 6 de noviembre de 2008 —
Parlamento Europeo/Consejo de la Unién Europea (Recurso de anulaciéon — Decisién 2006/1016/CE
— Garantfa de la Comunidad concedida al Banco Europeo de Inversiones frente a las pérdidas que se
deriven de préstamos y garantias concedidos para la realizaciéon de proyectos fuera de la Comunidad —
Eleccion de la base juridica — Articulo 179 CE — Articulo 181 A CE — Compatibilidad) .................. 2

Asunto C-203/07 P: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 6 de noviembre de 2008 —
Reptiblica Helénica/Comisién de las Comunidades Europeas (Recurso de casacién — Proyecto para esta-
blecer una misién diplomatica comin en Abuja (Nigeria) — Reembolso de las cantidades adeudadas
por la Reptblica Helénica — Compensacion sobre el importe que debe abonar la Comisién para el
programa operativo regional de Grecia continental) ...........cccccoeriiiiiiiiiiiiiiiiiii 3

(continia al dorso)
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2008/C 327/05 Asunto C-248/07: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 6 de noviembre de 2008 (peticion
de decision prejudicial planteada por el Hof van beroep te Antwerpen — Bélgica) — Trespa
International B.V.[Nova Haven- en Vervoerbedrijf N.V. (Reglamento de aplicacién del Codigo aduanero
comunitario — Articulos 291 y 297 — Tratamiento arancelario favorable — Destino especial —
Concepto de «persona que importe o haga importar la mercancia para su despacho a libre practica» —
Concepto de «cesion de mercancias en el interior de la Comunidad» — Concepto de «cesionario») 3

2008/C 327/06 Asunto C-291/07: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 6 de noviembre de 2008
(peticion ~ de decisibn  prejudicial planteada por el Regeringsritten —  Suecia) —
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet/Skatteverket (IVA — Lugar de realizacién del hecho impo-
nible — Conexién fiscal — Prestador de servicios establecido en un Estado miembro distinto de aquel
en el cual estd establecido el destinatario — Condicién de sujeto pasivo — Servicios prestados a una
fundacion nacional que ejerce actividades tanto econdmicas como de Otro tipo) .........cceevvvvrriueernnnnee 4

2008/C 327/07 Asunto C-381/07: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 6 de noviembre de 2008
(peticién de decisién prejudicial planteada por el Conseil d’Etat — Francia) — Association nationale
pour la protection des eaux et rivieres — TOS/Ministere de I'Ecologie, du Développement et de
I'Aménagement durables (Contaminacién del medio acudtico — Directiva 2006/11/CE — Articulo 6 —
Sustancias peligrosas — Vertidos — Autorizacién previa — Fijacién de normas de emision — Régimen
de declaracion — PISCICUITUTAS) .....vvvvvvvviiiiiiiiiiieseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaerssaeteiseaeeeeeaaaaeesaeasesrssssssssnnnes 5

2008/C 327/08 Asunto C-405/07 P: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 6 de noviembre de 2008 —
Reino de los Paises Bajos/Comision de las Comunidades Europeas (Recurso de casacion —
Articulo 95 CE, apartado 5 — Directiva 98/69/CE — Medidas que deben adoptarse contra la contami-
nacién atmosférica causada por las emisiones de los vehiculos a motor — Disposicién nacional que,
estableciendo una excepcion, anticipa reducir el valor limite comunitario de las emisiones de particulas
producidas por determinados vehiculos nuevos con motor diésel — Oposicién de la Comisién — Espe-
cificidad del problema — Deber de diligencia y obligacién de motivacion) ...............ceeevnuieieernnnnneee. 5

2008/C 327/09 Asunto C-95/08: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 4 de noviembre de 2008 —
Comisién de las Comunidades Europeas/Gran Ducado de Luxemburgo (Incumplimiento de Estado —
Directiva 2004/9/CE — Falta de designacion de las autoridades encargadas de la inspeccién de los labo-
ratorios y de la verificacién de los estudios realizados por éstos para evaluar la observancia de las

buenas practicas de 1abOratorio) ..........cceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 6
2008/C 327/10 Asunto C-466/06: Auto del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 6 de octubre de 2008 (peticién de deci-
sién prejudicial planteada por el Tribunal de grande instance de Nanterre — Francia) — Société

Roquette Freres/Direction générale des douanes et droits indirects, Recette principale de Gennevilliers de
la Direction générale des douanes et des droits indirects (Articulo 104, apartado 3, del Reglamento de
Procedimiento — Organizacién comiin de mercados en el sector del aziicar — Isoglucosa — Determi-
nacién de las cantidades de base que sirven para la atribucién de las cuotas de produccién — Isoglucosa
obtenida como producto intermedio — Articulo 24, apartado 2, del Reglamento (CEE) n° 1785/81 —
Articulo 27, apartado 3, del Reglamento (CE) n° 2038/1999 — Articulo 1 del Reglamento (CE)
n° 2073/2000 — Articulo 11, apartado 2, del Reglamento (CE) n° 1260/2001 — Articulo 1 del
Reglamento (CE) n° 1745/2002 — Articulo 1 del Reglamento (CE) n° 1739/2003 — Cotizaciones por
produccién — Modalidades de aplicacién del sistema de cuotas — Consideracién de las cantidades de
azucar contenidas en los productos trasformados — Determinacion del excedente exportable — Deter-
minacién de la pérdida media) .........ccooiiiiiiiiiiiiiiii 6

2008/C 327/11 Rechtssache C-375/08: Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale di Treviso (Italien), eingereicht am
18. August 2008 — Strafverfahren gegen Luigi Pontini, Emanuele Rech, Dino Bonora, Giovanni Forato,
Laura Forato, Adele Adami und Ivo COlOmMDBErotto .............eeiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 7

2008/C 327/12 Asunto C-376/08: Peticion de decision prejudicial planteada por el Tribunale Amministrativo Regionale
per la Lombardia (Italia) el 18 de agosto de 2008 — Serrantoni Stl, Consorzio stabile edili scrl/Comune
QI MITANO et 7

2008/C 32713 Asunto C-395/08: Peticién de decisién prejudicial planteada por la Corte d’Apello di Roma (Italia) el
12 de septiembre de 2008 — INPS/Tizziana Bruno y Massimo Pettini .............eeeernrireeeernnineeeeennnnn 8
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Asunto C-396/08: Peticién de decisién prejudicial planteada por la Corte d’Apello di Roma (Italia) el
12 de septiembre de 2008 — INPS/Daniela Lotti y Clara Matteucci «.ooeeeeeeeriiiniiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeniiens

Asunto C-401/08: Recurso interpuesto el 17 de septiembre de 2008 — Comisién de las Comunidades
Europeas/Replblica de AUSIIIA «......eeeeiiiiiiiiiiiiiiiite e ettt et e e

Asunto C-404/08: Peticién de decision prejudicial planteada por el Oberlandesgericht Naumburg
(Alemania) el 18 de septiembre de 2008 — Investitionsbank Sachsen-Anhalt — Anstalt
der Norddeutschen Landesbank — Girozentrale/Bezirksrevisorin beim Landgericht Magdeburg fiir die
Landeskasse des Landes Sachsen-Anhalt ............ccuuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e

Asunto C-409/08: Peticién de decision prejudicial planteada por el Oberlandesgericht Naumburg
(Alemania) el 18 de septiembre de 2008 — Investionsbank Sachsen-Anhalt — Anstalt der
Norddeutschen Landesbank- Girozentrale/Bezirksrevisorin bei dem Landgericht Magdeburg fir die
Landeskasse des Landes Sachsen-Anhalt ...............ccocoiiiiiiiii

Asunto C-411/08: Peticién de decision prejudicial planteada por el Finanzgerichts Baden-Wiirttemberg
(Alemania) el 22 de septiembre de 2008 — Swiss Caps AG/Hauptzollamt Singen ............cccevvveeeeeeee..

Asunto C-413/08 P: Recurso de casacion interpuesto el 22 de septiembre de 2008 por Lafarge SA
contra la sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia (Sala Tercera) el 8 de julio de 2008 en
el asunto T-54/03, Lafarge SA/Comisi6n de las Comunidades Europeas ..............cccceeeemniiiiiiennnnnnne..

Asunto C-420/08: Peticién de decisién prejudicial planteada por el Verwaltungsgericht Berlin (Alemania)
el 23 de septiembre de 2008 — Yasar Erdil/Land Berlin ............cooovviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeiiee,

Asunto C-425/08: Peticién de decision prejudicial planteada por el Conseil d’Etat (Bélgica) el
26 de septiembre de 2008 — Enviro Tech (Europe) Ltd/Etat belge .........ooevvimiiiiiiiiniiiiiiienn,

Asunto C-430/08: Peticion de decision prejudicial planteada por los VAT and Duties Tribunals, Londres
(Reino Unido) el 29 de septiembre de 2008 — Terex Equipment Ltd/The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & CUSLOIMS .........iiiuiiiiiiiiiii e

Asunto C-431/08: Peticion de decision prejudicial planteada por los VAT and Duties Tribunals, Londres
(Reino Unido) el 29 de septiembre de 2008 — 1) FG Wilson (Engineering) Ltd, 2) Caterpillar EPG Ltd|
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & CUSLOIMS .......eeerieeeeeeeeriiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeaennnennns

Asunto C-440/08: Peticién de decision prejudicial planteada por el Hoge Raad der Nederlanden (Paises
Bajos) el 6 de octubre de 2008 — F. Gielen, otra parte: Staatssecretaris van Financién .......................

Asunto C-441/08: Peticion de decision prejudicial planteada por el Naczelny Sagd Administracyjny
(Reptblica de Polonia) el 7 de octubre de 2008 — Elektrownia Patnéw II sp. z o. o. w Koninie/Dyrektor
[zby Skarbowej W POZNANIU ..eueviiiieiiiiiiiiiieiiitiice et e

Asunto C-444/08 P: Recurso de casacion interpuesto el 8 de octubre de 2008 por Regido Auténoma
dos Agores contra la sentencia dictada el 1 de julio de 2008 por el Tribunal de Primera Instancia (Sala
Tercera) en el asunto T-37/04, Regido Auténoma dos Agores/Consejo de la Unién Europea .................

Asunto C-446/08: Peticion de decision prejudicial planteada por el Conseil d’Etat (Francia) el
9 de octubre de 2008 — Société Solgar Vitamin’s France, Valorimer SARL, Christian Fenioux, L’Arbre
de Vie SARL, Societé Source Claire, Nord Plantes EURL, Societé RCS Distribution, Soieté Ponroy Santé
— Parte interviniente: Syndicat de la Diététique et des Compléments Alimentaires/Ministre de
I'Economie, des Finances et de 'Emploi, Ministre de la Santé, de la Jeunesse et des Sports, Ministre de
I'Agriculture et de 1a PECHE .....eeeiiiiiiiiiiiiicece e

Asunto C-447/08: Peticion de decision prejudicial planteada por el Svea hovritt (Suecia) el
13 de octubre de 2008 — Procedimiento penal contra Otto SJODErg ........oevvvuvvviiiriiiiieiieeeeeeeeiieens
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Asunto C-448/08: Peticion de decision prejudicial planteada por el Svea hovritt (Suecia) el
13 de octubre de 2008 — Procedimiento penal contra Anders Gerdin ...........cccvvvviiiiiiiiiieiennnnnnnnnn,

Asunto C-453/08: Peticion de decision prejudicial planteada por el Symvoulio tis Epikrateias (Reptblica
Helénica) el 17 de octubre de 2008 — Panagiotis 1. Karanikolas, Valsamis Daravanis, Georgios
Kouvoukliotis, Panagiotis Ntolou, Dimitrios Z. Parisis, Konstantinos Emmanouil, loannis Anasoglou,
Pantelis A. Beis, Dimitrios Chatziandreou, Ioannis A. Zaragkoulias, Triantafillos K. Mavrogiannis, Soti-
rios Th. Liotakis, Vasileios Karampasis, Dimitrios Melissidis, Ioannis V. Kleovoulos, Dimitrios I. Patsakos,
Theodoros Fournarakis, Dimitrios K. Dimitrakopoulos y Synetairismos Paraktion Alicon Kavalas|
Ypourgos Agrotikis Anaptixis kai Trofimon y Nomarchiaki Aftodioikisi Dramas-Kavalas-Xanthis

Asunto C-458/08: Recurso interpuesto el 21 de octubre de 2008 — Comisién de las Comunidades
Europeas/RepUDIICa POTtUGUESA ......viiiieeeeeetiiiiiiiieieeee et e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e et eeeeeeas

Asunto C-460/08: Recurso interpuesto el 21 de octubre de 2008 — Comisién de las Comunidades
Europeas/Repblica HEIEMICA .......veieiiiiiiiiiiiiiiiiice et e

Asunto C-463/08: Recurso interpuesto el 27 de octubre de 2008 — Comision de las Comunidades
Europeas/Reino de ESPAafla .........eeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeece et

Asunto C-464/08: Recurso interpuesto el 27 de octubre de 2008 — Comision de las Comunidades
Europeas/RepUblica de ESEOMIA .. ..vveiiieteeeiiiiiiiiiii ettt e e e e e e e e e e e

Asunto C-465/08: Recurso interpuesto el 29 de octubre de 2008 — Comisién de las Comunidades
Europeas/Repliblica HEIEIICA ... ...uvviiiiiieeeeiiiiiiiie ettt e e e e e e e e e e e

Asunto C-466/08: Recurso interpuesto el 30 de octubre de 2008 — Comisién de las Comunidades
Europeas/Reptblica de ChIPIE ........ccciiiiiiiiiiiiiiiiiie ettt

Asunto C-472/08: Peticion de decisién prejudicial planteada por el Augstakas tiesas Senats (Reptblica
de Letonia) el 23 de octubre de 2008 — Alstom Power Hydro/Valsts iepémumu dienests ....................

Asunto C-276/08: Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 13 de octubre de 2008 (peticién de
decision prejudicial planteada por el Tribunal administratif — Luxemburgo) — Miloud Rimoumi,
Gabrielle Suzanne Marie Prick/Ministre des Affaires étrangeres et de I'Tmmigration ..........cccevvveeeeeeee...

Tribunal de Primera Instancia

Asunto T-256/06: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 5 de noviembre de 2008 — Neoperl
Servisys/OAMI (HONEYCOMB) («Marca comunitaria — Solicitud de marca comunitaria denominativa
HONEYCOMB — Motivo de denegacién absoluto — Carécter descriptivo — Articulo 7, apartado 1,
letra c), del Reglamento (CE) 012 40/945) ...eeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt e e e

Asunto T-161/07: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 4 de noviembre de 2008 — Group
Lottuss/OAMI — Ugly (COYOTE UGLY) (Marca comunitaria — Procedimiento de oposiciéon — Soli-
citud de marca comunitaria figurativa COYOTE UGLY — Marca comunitaria denominativa anterior
COYOTE UGLY — Motivo de denegacion relativo — Riesgo de confusion — Articulo 8, apartado 1,
letra b), del Reglamento n1° 40/945) .......cooiuiiiiiiiiiiiiie e

Asunto T-304/07: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 5 de noviembre de 2008 —
Calzaturificio Frau/OAMI — Camper (Representacién de un arco estilizado con superficie rellena)
(Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Solicitud de marca comunitaria figurativa que
representa un arco estilizado con superficie rellena — Marca comunitaria figurativa anterior que repre-
senta un arco estilizado — Motivo relativo de denegacién — Riesgo de confusién — Articulo 8, apar-
tado 1, letra b), del Reglamento (CE) 12 40/945) «eeeviiiiiiiiiiiiiiiieeiee ettt e e
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Asunto T-390/07 P: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 11 de noviembre de 2008 —
Speiser/Parlamento («Recurso de casacién — Funcién Piblica — Agentes temporales — Admisibilidad
— Indemnizacién por expatriacién — Decision meramente confirmatoria — Reclamacion
EXLEIMPOTATICA) ...eeeeeeeeeeeettttttetett et e e e e e e eeeeeeeeteeeaeeatbeaaaae e e e e e e e e e eeeeeeeeeaeeentaaaeeaaaees

Asunto T-363/03: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 25 de septiembre de 2008 — Regione
Siciliana/Comisién («Recurso de anulacion — FEDER — Supresién de una ayuda financiera — Recupe-
racién de las cantidades ya abonadas — Entidad regional o local — Acto que no les afecta directamente
— Inadmisibilidady) ........uuiiiiiiiiie e

Asunto T-139/04: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 12 de septiembre de 2008 — Stephens/
Comision («Funcién publica — Funcionarios — Sentencia interlocutoria — Sobreseimiento) ...............

Asunto T-166/06: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 29 de septiembre de 2008 — Powderject
Research/OAMI (POWDERMED) («<Marca comunitaria — Solicitud de marca comunitaria denominativa
POWDERMED — Motivo de denegacién absoluto — Caracter descriptivo — Articulo 7, apartado 1,
letras b) y ¢), del Reglamento (CE) 12 40/945) .eeouiiiiieiiiiiiiieeiiiiiece ettt e

Asunto T-235/06: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 6 de octubre de 2008 — Austrian Relief
Programm/Comision («Recurso de anulacién — Financiaciéon comunitaria de un proyecto para la mejora
de las condiciones de vida en la antigua Yugoslavia con objeto de favorecer el regreso de los refugiados
y de las personas desplazadas — Programa Obnova — Cldusula compromisoria — Nota de adeudo —
INadmisiDilidad) .....eunieiiiii e

Asunto T-208/07: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 20 de octubre de 2008 — BOT
Elektrownia Belchatow y otros/Comisién (Recurso de anulacién — Directiva 2003/87/CE — Régimen
para el comercio de derechos de emision de gases de efecto invernadero — Plan nacional de asignacion
de derechos de emision de gases de efecto invernadero para Polonia correspondiente al periodo
2008-2012 — Decision de la Comision de no formular objeciones si concurren determinados requi-
sitos — Competencia de los Estados miembros en materia de reparto individual de derechos de emision
— Acto que no les afecta directamente — Inadmisibilidady) .........ccccccoeiiiiiiiiiiii,

Asunto T-257/07 R II: Auto del Presidente del Tribunal de Primera Instancia de 30 de octubre de 2008
— Francia/Comisién («Procedimiento sobre medidas provisionales — Policfa sanitaria — Reglamento
(CE) n° 999/2001 — Erradicacién de determinadas encefalopatias espongiformes transmisibles —
Reglamento (CE) n° 746/2008 — Demanda de suspensién de la ejecucion — Fumus boni iuris —
Urgencia — Ponderacion de [0S INEEIESES») ....vvvvueerrriiiiiiiiieeeeeeee ittt e e e e e e e e e e eeeeeas

Asunto T-411/07 R: Auto del Presidente del Tribunal de Primera Instancia de 18 de marzo de 2008 —
Aer Lingus Group/Comisién (<Medidas provisionales — Control de concentraciones — Prohibicién de
una operacién notificada — Articulo 8, apartados 4 y 5, del Reglamento (CE) n° 139/2004 —
Demanda de auto por el que se solicite que la Comisién adopte medidas contra la otra parte de la
concentracion prohibida — Medida incompatible con el reparto de competencias entre instituciones —
Competencias de la Comisién — Auto dirigido a un coadyuvante — Demanda de suspensioén de ejecu-
ci6én — Admisibilidad — Fumus boni iuris — Urgencia — Perjuicio grave e irreparable — Realizacion
del perjuicio que depende de acontecimientos futuros e inciertos — Motivacién insuficiente — Pondera-
cion de todos los intereses en CONIICTOn) .....iiiiiiiiiireiiiiiiiiee e

Asunto T-487/07: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 20 de octubre de 2008 — Imperial
Chemical Industriessf OAMI (FACTORY FINISH) («Incidente de procedimiento — Marca comunitaria —
Representacion por un abogadon) ........ovuuueiiiiiiiiiiieeiiiiiie e

Asunto T-105/08 P: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 24 de septiembre de 2008 — Van
Neyghem/Comision («Recurso de casacion — Funcién Piablica — Desestimacion del recurso en primera
instancia — Seleccién — Concurso general — No admision a la prueba oral — Recurso de casacion
manifiestamente Infundado) ..........coeiiiiiiiiiii e e
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Asunto T-332/08 R: Auto del Presidente del Tribunal de Primera Instancia de 17 de septiembre
de 2008 — Melli Bank/Consejo (<Procedimiento sobre medidas provisionales — Reglamento (CE)
n° 423/2007 — Medidas restrictivas contra la Republica Islimica de Irin — Decision del Consejo —
Medida de congelacién de fondos y recursos econdmicos — Demanda de suspension de la ejecucién —
Inexistencia de urgencia — Inexistencia de perjuicio grave e irreparable») ..........cccccceeeiiiiinnnniinnnnnnee.

Asunto T-390/08 R: Auto del Presidente del Tribunal de Primera Instancia de 15 de octubre de 2008
— Bank Melli Iran/Consejo («Procedimiento sobre medidas provisionales — Reglamento (CE)
n° 423/2007 — Medidas restrictivas contra la Republica Islimica de Irin — Decision del Consejo —
Medida de congelacién de fondos y recursos econdmicos — Demanda de suspension de la ejecucion —
Inexistencia de urgencia — Inexistencia de perjuicio grave e irreparable») ..........cccccceveeiiiiiiiiiiiinnnnee.
Asunto T-377/08 P: Recurso de casacion interpuesto el 10 de septiembre de 2008 por la Comisién de
las Comunidades Europeas contra la sentencia dictada por el Tribunal de la Funciéon Puiblica el
8 de julio de 2008 en el asunto F-76/07, Birkhoff/Comision .............ccccceeimmiiiiieimiiiiieinniiiiceennns
Asunto T-391/08: Recurso interpuesto el 15 de septiembre de 2008 — Ellinika Nafpigeia/Comision

Asunto T-396/08: Recurso interpuesto el 15 de septiembre de 2008 — Freistaat Sachsen y Land
Sachsen-Anhalt/COMISION .........ueiiiiiiiiiiiiiiiii et e e e e

Asunto T-407/08: Recurso interpuesto el 22 de septiembre de 2008 — MIP Metro/OAMI — CBT
Comunicacion Multimedia (METTOIMEEL) .........ueeiiiiiiiieeeeiiiiiiee e e e et e e e e eee e e e e e e e e e e e e e eeeaaes

Asunto T-422/08: Recurso interpuesto el 30 de septiembre de 2008 — Sacem/Comision ....................
Asunto T-425/08: Recurso interpuesto el 30 de septiembre de 2008 — KODA/Comision ...................
Asunto T-432/08: Recurso interpuesto el 1 de octubre de 2008 — AKM/COmision ..........ccccceeevvrnnee

Asunto T-439/08: Recurso interpuesto el 30 de septiembre de 2008 — Agapiou Joséphides/Comision y
Agencia Ejecutiva «Educacion, Audiovisual y Culturar .............cccooviiiiiieinniiiiiiiiniiiicee e
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IV

(Informaciones)

INFORMACIONES PROCEDENTES DE INSTITUCIONES Y ORGANOS DE LA
UNION EUROPEA

TRIBUNAL DE JUSTICIA

(2008/C 327/01)
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(Anuncios)

PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES

TRIBUNAL DE JUSTICIA

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de
6 de noviembre de 2008 — Comisién de las Comunidades
Europeas|Repiiblica Federal de Alemania

(Asunto C-247/06) (')

(Incumplimiento de Estado — Repercusion de determinados

proyectos sobre el medio ambiente — Instalacion de calefac-

cion — Produccion de energia — Incineracion parcial de
sustancias peligrosas)

(2008/C 327/02)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: U. Wolker y F.Simonetti, agentes)

Demandada: Republica Federal de Alemania (representantes:
M. Lumma y C. Schulze-Bahr, agentes)

Parte coadyuvante en apoyo de las pretensiones de la parte demandada:
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte (represen-
tantes: T. Harris e I. Rao, agentes)

Objeto

Incumplimiento de Estado — Infraccién del articulo 4, apar-
tado 1, en relaciébn con el anexo I, n° 9, de la Directiva
85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la
evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos
publicos y privados sobre el medio ambiente (DO L 175, p. 40;
EE 15/06, p. 9), modificada por la Directiva 97/11/CE del
Consejo de 3 de marzo de 1997 (DO L 73, p. 5) — Autoriza-
cién sin evaluacion de las repercusiones sobre el medio
ambiente de una instalacién de calefaccion mediante la produc-
cién de calor de proceso en parte a través de la combustion de
residuos peligrosos — Operaciones de eliminacién y opera-
ciones de recuperacién de residuos.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a la Comisién de las Comunidades Europeas.

3) El Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte cargard con

sus propias costas.

(') DO C 190 de 12.8.2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de
6 de noviembre de 2008 — Parlamento Europeo/Consejo
de la Uni6n Europea

(Asunto C-155/07) ()

(Recurso de anulacion — Decision 2006/1016/CE —
Garantia de la Comunidad concedida al Banco Europeo de
Inversiones frente a las pérdidas que se deriven de préstamos y
garantias concedidos para la realizacién de proyectos fuera de
la Comunidad — Eleccion de la base juridica —
Articulo 179 CE — Articulo 181 A CE — Compatibilidad)

(2008/C 327/03)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Parlamento Europeo (representantes: R. Passos,
A. Baas y D. Gauci, agentes)

Demandada: Consejo de la Uniéon Europea (representantes:
M. Arpio Santacruz, M. Sims y D. Canga Fano, agentes)

Parte coadyuvante en apoyo de la demandada: Comisiéon de las
Comunidades Europeas (Representantes: A. Aresu y F. Dintilhac,
agentes)



20.12.2008

Diario Oficial de la Uni6n Europea

C 3273

Objeto

Recurso de anulacién — Decisién 2006/1016/CE del Consejo,
de 19 de diciembre de 2006, por la que se concede al Banco
Europeo de Inversiones una garantia de la Comunidad frente a
las pérdidas que se deriven de préstamos y garantias concedidos
para la realizacién de proyectos fuera de la Comunidad
(DO L 414, p. 95) — Eleccion de la base juridica —
Articulo 181 A CE — Decisién que afecta esencialmente a los
paises en desarrollo — Necesidad de recurrir a una base juridica
doble — Articulos 179 CE y 181 A CE.

Fallo

1) Anular la Decisién 2006/1016/CE del Consgjo, de 19 de diciembre
de 2006, por la que se concede al Banco Europeo de Inversiones
una garantia de la Comunidad frente a las pérdidas que se deriven
de préstamos y garantias concedidos para la realizacion de proyectos
fuera de la Comunidad.

2) Mantener los efectos de la Decisién 2006/1016 en relacién con
las operaciones de financiacion del Banco Europeo de Inversiones
que hayan sido acordadas hasta la entrada en vigor, en el plazo de
doce meses a partir de la fecha de pronunciamiento de la presente
sentencia, de una nueva decisién adoptada sobre la base juridica
correcta, a saber, los articulos 179 CE y 181 A CE conjunta-
mente.

3) Condenar en costas al Consejo de la Unidn Europea, a excepcidn de
las costas de la Comision de las Comunidades Europeas.

() DO C 155 de 7.7.2007.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de
6 de noviembre de 2008 — Repiblica Helénica/Comisién
de las Comunidades Europeas

(Asunto C-203/07 P) (!)

(Recurso de casacion — Proyecto para establecer una mision
diplomdtica comiin en Abuja (Nigeria) — Reembolso de las
cantidades adeudadas por la Repiiblica Helénica — Compen-
sacion sobre el importe que debe abonar la Comisién para el
programa operativo regional de Grecia continental)

(2008/C 327/04)

Lengua de procedimiento: griego

Partes

Recurrente: Reptiblica Helénica (representantes: P. Mylonopoulos,
S. Trekli y Z. Stavridi, agentes)

Otra parte en el procedimiento: Comisiéon de las Comunidades
Europeas (representantes: I. Zervas y D. Triantafyllou, agentes)

Objeto

Recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia (Sala Primera) de 17 de enero de 2007,
Grecia/Comisién (T-231/04), mediante el cual el Tribunal de
Primera Instancia desestim6 por infundado un recurso por el
que se solicitaba la anulacién de la decisiéon de la Comision de
proceder al cobro por compensaciéon de cantidades adeudadas
por Grecia como consecuencia de su participacion en los
proyectos Abuja I y Abuja II, para la creacién de una represen-
tacion diplomadtica comtin de los paises de la Unidn Europea en
Abuja (Nigeria).

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar en costas a la Reptiblica Helénica.

() DO C 155 de 7.7.2007.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de

6 de noviembre de 2008 (peticién de decisién prejudicial

planteada por el Hof van beroep te Antwerpen — Bélgica)

— Trespa International B.V./[Nova Haven- en Vervoerbedrijf
N.V.

(Asunto C-248/07) ()

(Reglamento de aplicacién del Cédigo aduanero comunitario
— Articulos 291 y 297 — Tratamiento arancelario favorable
— Destino especial — Concepto de «persona que importe o
haga importar la mercancia para su despacho a libre prdctica»
— Concepto de «cesién de mercancias en el interior de la
Comunidad» — Concepto de «cesionario»)

(2008/C 327/05)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Hof van beroep te Antwerpen

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Trespa International B.V.

Demandada: Nova Haven- en Vervoerbedrijf N.V.
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Objeto

Peticion de decisién prejudicial — Hof van beroep te Antwerpen
(Bélgica) — Interpretacion de los articulos 1 bis, 291 y 297 del
Reglamento (CEE) n° 2454/93 de la Comisién, de 2 de julio
de 1993, por el que se fijan determinadas disposiciones de apli-
cacién del Reglamento (CEE) n° 2913/92 del Consejo por el que
se establece el Codigo Aduanero Comunitario (DO L 253, p. 1)
— Conceptos de «cesién de mercancias en el interior de la
Comunidad», de «persona que importe o haga importar la
mercancia para su despacho a libre prictica» y de «cesionario».

Fallo

1) El articulo 291, apartado 1, del Reglamento (CEE) n° 2454/93
de la Comisién, de 2 de julio de 1993, por el que se fijan determi-
nadas disposiciones de aplicacion del ~Reglamento (CEE)
n° 2913/92 del Consejo por el que se establece el Codigo aduanero
comunitario, en su version modificada por el Reglamento (CE)
n° 89/97 de la Comisién, de 20 de enero de 1997, debe interpre-
tarse en el sentido de que el concepto de «persona que importe o
haga importar la mercancia» contenido en dicha disposicién se
refiere a la persona a la que la mercancia va destinada y que tiene
la intencién de afectarla al destino especial prescrito, independiente-
mente de que ella misma realice la declaracion de aduana o que se
haga representar a tal efecto en el sentido del articulo 5 del Regla-
mento (CEE) n° 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de 1992,
por el que se aprueba el Cédigo aduanero comunitario. Dicho
concepto no se refiere al representante de esta persona ante las
autoridades aduaneras, salvo cuando se entiende que dicha persona
actila en nombre propio y por cuenta propia con arreglo al
articulo 5, apartado 4, pdrrafo segundo, del Reglamento
n° 2913/92 y, por ende, debe considerarse importador.

N
—

El articulo 297, apartado 1, del Reglamento n° 2454/93, en su
version modificada por el Reglamento n° 89/97, debe interpretarse
en el sentido de que no existe cesion de mercancias en el interior de
la Comunidad europea en una situacion en que las mercancias son
importadas en Bélgica y luego son transportadas a los Paises Bajos
si la persona autorizada actia por cuenta del importador final,
circunstancia que corresponde comprobar al drgano jurisdiccional
remitente. El mero hecho de que las mercancias hayan sido impor-
tadas y despachadas en aduana en Bélgica y luego hayan sido
transportadas a los Paises Bajos es irrelevante para determinar si
existe cesién en el sentido de esta disposicion. En caso de cesion, el
cesionario debe disponer de una autorizacién expedida de acuerdo
con el articulo 291 de dicho Reglamento.

w
~

El articulo 297, apartado 1, del Reglamento n° 2454/93, en su
version modificada por el Reglamento no 89/97, debe interpretarse
en el sentido de que el concepto de «cesionario» contenido en esta
disposicion no se refiere a un agente de aduanas que efectiie las
formalidades aduaneras por cuenta del importador.

(") DO C 170 de 21.7.2007.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera)
de 6 de noviembre de 2008 (peticion de decision
prejudicial planteada por el Regeringsriitten — Suecia) —
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet/Skatteverket

(Asunto C-291/07) ()

(IVA — Lugar de realizacién del hecho imponible — Conexién

fiscal —  Prestador de servicios establecidlo en wun

Estado miembro distinto de aquel en el cual estd establecido el

destinatario — Condicién de sujeto pasivo — Servicios pres-

tados a una fundacién nacional que ejerce actividades tanto
econdémicas como de otro tipo)

(2008/C 327/06)

Lengua de procedimiento: sueco

Organo jurisdiccional remitente

Regeringsratten

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet

Demandada: Skatteverket

Objeto

Peticién de decision prejudicial — Regeringsritten — Interpre-
tacion de los articulos 9, apartado 2, letra ¢), y 21, punto 1,
letra b), de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo
de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de las
legislaciones de los Estados Miembros relativas a los impuestos
sobre el volumen de negocios — Sistema comtn del Impuesto
sobre el Valor Afadido: base imponible uniforme (DO L 145,
p- 1; EE 09/01, p. 54), y de los articulos 56, apartado 1, letra c),
y 196 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de
28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comdn del
impuesto sobre el valor afiadido (DO L 347, p. 1) — Fundacién
nacional, que ejerce tanto actividades econdmicas como otras
actividades, que utiliza servicios de asesorfa efectuados por un
prestador establecido en otro Estado miembro en el marco de
sus actividades no comprendidas en el dmbito de aplicacion de
la Directiva.

Fallo

Los articulos 9, apartado 2, letra e), de la Directiva 77/388/CEE del
Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de
armonizacién de las legislaciones de los Estados miembros relativas a
los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comiin del
impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme, en su
version modificada por la Directiva 1999/59/CE del Consejo, de
17 de junio de 1999, y 56, apartado 1, letra c), de la Directiva
2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comin del impuesto sobre el valor afiadido, deben interpretarse
en el sentido de que el destinatario de un servicio de asesoria prestado
por un sujeto pasivo establecido en otro Estado miembro, destinatario
que ejerce tanto actividades econdmicas como actividades que no estdn
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comprendidas en el dmbito de aplicacién de las antedichas Directivas,
debe ser considerado sujeto pasivo, aunque la adquisicion se realice
exclusivamente en relacién con las ultimas actividades mencionadas.

() DO C 183 de 4.8.2007.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de

6 de noviembre de 2008 (peticién de decisién prejudicial

planteada por el Conseil d’Etat — Francia) — Association

nationale pour la protection des eaux et rivieres —

TOS/Ministére de I'Ecologie, du Développement et de
I’Aménagement durables

(Asunto C-381/07) (')

(Contaminacion del medio acudtico — Directiva 2006/11/CE

— Atrticulo 6 — Sustancias peligrosas — Vertidos — Autori-

zacion previa — Fijacion de normas de emision — Régimen
de declaraciéon — Pisciculturas)

(2008/C 327/07)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Conseil d’Etat

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Association nationale pour la protection des eaux
et rivieres — TOS

Demandada: Ministere de ’Ecologie, du Développement et de
I'Aménagement durables

Objeto

Peticién de decisién prejudicial — Conseil d’Etat — Interpre-
tacion del articulo 6 de la Directiva 2006/11/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 15 de febrero de 2006, relativa a la
contaminacion causada por determinadas sustancias peligrosas
vertidas en el medio acudtico de la Comunidad (DO L 64,
p. 52) — Necesidad de una autorizacién previa, en la que se
fijen las normas de emision, para todo vertido efectuado en las
aguas que pueda contener una sustancia peligrosa — Confor-
midad de una normativa nacional que sustituye la autorizacion
previa por un mero régimen de declaracién para las piscicul-
turas, acompafiado, no obstante, de un recordatorio de las
normas de calidad medioambiental aplicables y de un derecho,
conferido a la autoridad administrativa competente, de oponerse
a la apertura de la explotacién o de imponer valores limite de
vertido especificos para la instalacion de que se trate.

Fallo

El articulo 6 de la Directiva 2006/11/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 15 de febrero de 2006, relativa a la contaminacion
causada por determinadas sustancias peligrosas vertidas en el medio
acudtico de la Comunidad, no puede interpretarse en el sentido de que,
una vez adoptados en aplicacién de este articulo programas de reduc-
cién de la contaminacion de las aguas que comprendan normas de
calidad medioambiental, permita a los Estados miembros establecer,
para determinadas instalaciones consideradas poco contaminantes, un
régimen de declaracion acompafiado del recordatorio de estas normas y
dotado de un derecho, conferido a la autoridad administrativa, de
oponerse a la apertura de la explotacion o de imponer valores limite de
vertido especificos para la instalacion de que se trate.

(*) DO C 269 de 10.11.2007.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de
6 de noviembre de 2008 — Reino de los Paises
Bajos/Comision de las Comunidades Europeas

(Asunto C-405/07 P) (})

(Recurso de casacion — Articulo 95 CE, apartado 5 — Direc-
tiva 98/69/CE — Medidas que deben adoptarse contra la
contaminacién atmosférica causada por las emisiones de los
vehiculos a motor — Disposicion nacional que, estableciendo
una excepcion, anticipa reducir el valor limite comunitario de
las emisiones de particulas producidas por determinados
vehiculos nuevos con motor diésel — Oposicion de la Comision
— Especificidad del problema — Deber de diligencia y obliga-
cion de motivacion)

(2008/C 327/08)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Partes

Recurrente: Reino de los Paises Bajos (representantes: D.J.M. de
Grave y C.M. Wissels, agentes)

Otra parte en el procedimiento: Comisién de las Comunidades
Europeas (representantes: M. Patakia, H. van Vliet y A. Alcover
San Pedro, agentes)

Objeto

Recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia (Sala Cuarta) de 27 de junio de 2007,
Paises Bajos/Comision (T-182/06), por la que el Tribunal de
Primera Instancia desestimé el recurso de anulacion de la Deci-
sién 2006/372|CE de la Comisién, de 3 de mayo de 2006,
sobre el proyecto de medidas nacionales notificado por el Reino
de los Paises Bajos con arreglo al articulo 95 CE, apartado 5,
que establece limites a las emisiones de particulas de vehiculos
diésel (DO L 142, p. 16).
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Fallo

1) Anular la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las Comu-
nidades Europeas de 27 de junio de 2007, Paises Bajos/Comisién
(T-182/06).

2) Anular la Decision 2006/372/CE de la Comisién, de 3 de mayo
de 2006, sobre el proyecto de medidas nacionales notificado por el
Reino de los Paises Bajos con arreglo al articulo 95 CE, apartado 5,
que establece limites a las emisiones de particulas de vehiculos
diésel.

3) Condenar en costas a la Comision de las Comunidades Europeas.

() DO C 269 de 10.11.2007.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de
4 de noviembre de 2008 — Comisién de las Comunidades
Europeas/Gran Ducado de Luxemburgo

(Asunto C-95/08) (')

(Incumplimiento de Estado — Directiva 2004/9/CE — Falta

de designacion de las autoridades encargadas de la inspeccién

de los laboratorios y de la verificacion de los estudios reali-

zados por éstos para evaluar la observancia de las buenas
prdcticas de laboratorio)

(2008/C 327/09)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: G. Rozet y P. Oliver, agentes)

Demandada: Gran Ducado de Luxemburgo (representante: C.
Schiltz, agente)

Objeto

Incumplimiento de Estado — Directiva 2004/9/CE del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, rela-
tiva a la inspeccién y verificacion de las buenas practicas de
laboratorio (BPL) (DO L 50, p. 28) — Falta de designacién de
las autoridades encargadas de la inspeccién de los laboratorios y
de la verificacién de los estudios realizados por éstos para
evaluar la observancia de las buenas pricticas de laboratorio

Fallo

1) Declarar que el Gran Ducado de Luxemburgo ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 3 de la Direc-

tiva 2004/9/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
11 de febrero de 2004, relativa a la inspeccion y verificacién de las
buenas prdcticas de laboratorio (BPL), al no haber establecido las
autoridades que puedan realizar el control de la aplicacién de los
principios de las buenas prdcticas de laboratorio.

2) Condenar en costas al Gran Ducado de Luxemburgo.

(*) DO C 116 de 9.5.2008.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 6 de octubre
de 2008 (peticion de decision prejudicial planteada por el
Tribunal de grande instance de Nanterre — Francia) —
Société Roquette Fréres/Direction générale des douanes et
droits indirects, Recette principale de Gennevilliers de la
Direction générale des douanes et des droits indirects

(Asunto C-466/06) ()

(Articulo 104, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento
— Organizacién comiin de mercados en el sector del aziicar —
Isoglucosa — Determinacion de las cantidades de base que
sirven para la atribucién de las cuotas de produccion —
Isoglucosa obtenida como producto intermedio — Articulo 24,
apartado 2, del Reglamento (CEE) n° 1785/81 — Articulo 27,
apartado 3, del Reglamento (CE) n° 2038/1999 — Articulo 1
del Reglamento (CE) n° 2073/2000 — Articulo 11, apar-
tado 2, del Reglamento (CE) n° 1260/2001 — Articulo 1 del
Reglamento (CE) n° 1745/2002 — Articulo 1 del Reglamento
(CE) n° 1739/2003 — Cotizaciones por produccion — Modali-
dades de aplicacion del sistema de cuotas — Consideracion de
las cantidades de aziicar contenidas en los productos trasfor-
mados — Determinacion del excedente exportable — Determi-
nacion de la pérdida media)

(2008/C 327/10)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal de grande instance de Nanterre

Partes
Demandante: Société Roquette Fréres

Demandada: Direction générale des douanes et des droits indi-
rects y Recette principale de Gennevilliers de la Direction géné-
rale des douanes et des droits indirects
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Objeto

Peticién de decisién prejudicial — Tribunal de grande instance
de Nanterre (Francia) — Validez de los articulos 24, apartado 2,
del Reglamento (CEE) n° 1785/81, 27, apartado 3, del Regla-
mento (CE) n° 2038/1999, 1 del Reglamento (CE)
n° 2073/2000, 1, apartado 2, del Reglamento (CE)
n° 1745/2002 y 1 del Reglamento (CE) n° 1739/2003 — Orga-
nizacién comin de mercados en el sector del aziicar — Cuotas
de produccién de isoglucosa — No inclusiéon de la isoglucosa
utilizada como producto intermedio — Validez de los Regla-
mentos (CEE) n° 1443/82 y (CE) n° 314/2002 — Modo de
célculo de las cotizaciones devengadas por la producciéon de
isoglucosa.

Fallo

1) El examen de la primera cuestién planteada no revela ningiin
elemento que pueda afectar la validez del articulo 24, apartado 2,
del Reglamento (CEE) n° 1785/81 del Consejo, de 30 de junio
de 1981, por el que se establece la organizacion comin de
mercados en el sector del aziicar, del articulo 27, apartado 3, del
Reglamento (CE) n° 2083/1999 del Consejo, de 13 de septiembre
de 1999, por el que se establece la organizacion comin de
mercados en el sector del azicar, del articulo 1 del Reglamento
(CE) n° 2073/2000 de la Comision, de 29 de septiembre de
2000, por el que se establece en el sector del aziicar, para la
campafia de comercializacion 2000/01, una reduccion de la
cantidad garantizada dentro del régimen de cuotas de produccion y
de las necesidades mdximas estimadas de abastecimiento a las refi-
nerias dentro de los regimenes de importaciones preferentes, del
articulo 11, apartado 2, del Reglamento (CE) n° 1260/2001 del
Consejo, de 19 de junio de 2001, por el que se establece la organi-
zacion comiin de mercados en el sector del aziicar, del articulo 1 del
Reglamento  (CE) n° 1745/2002 de la Comisién, de
30 de septiembre de 2002, por el que se establece en el sector del
aziicar, para la campafia de comercializacién 2002/03, una reduc-
cion de la cantidad garantizada dentro del régimen de cuotas de
produccién y de las necesidades mdximas estimadas de abasteci-
miento a las refinerias dentro de los regimenes de importaciones
preferentes, y del articulo 1 del Reglamento (CE) n° 1739/2003
de la Comisién, de 30 de septiembre de 2003, por el que se
reducen, en el sector del aziicar, la cantidad garantizada en el marco
de las cuotas de produccién y las necesidades mdximas estimadas de
abastecimiento a las refinerias en el marco de importaciones prefe-
rentes, para la campafia de comercializacion 2003/04.

N
—

El examen del articulo 5, apartado 5, pdrrafo primero, del Regla-
mento (CEE) no 1443/82 de la Comisidn, de 8 de junio de 1982,
por el que se establecen determinadas modalidades de aplicacién del
régimen de cuotas en el sector del aziicar, en su versién modificada
por el Reglamento (CE) n° 392/1994 de la Comisién, de
23 de febrero de 1994, y del articulo 6, apartado 4, del Regla-
mento (CE) n° 314/2002 de la Comision, de 20 de febrero
de 2002, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del
régimen de cuotas en el sector del aziicar, en su caso, en su version
modificada por el Reglamento (CE) n° 1140/2003 de la Comi-
sién, de 27 de junio de 2003, no revela la existencia de elementos
que puedan afectar su validez.

() DO C 154 de 1.7.2006.

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale di Treviso

(Italien), eingereicht am 18. August 2008 — Strafverfahren

gegen Luigi Pontini, Emanuele Rech, Dino Bonora,

Giovanni Forato, Laura Forato, Adele Adami und Ivo
Colomberotto

(Rechtssache C-375/08)
(2008/C 327/11)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale di Treviso

Parteien des Ausgangsverfahrens

Angeklagte: Luigi Pontini, Emanuele Rech, Dino Bonora,
Giovanni Forato, Laura Forato, Adele Adami und Ivo Colombe-
rotto

Vorlagefrage

Setzt die Gewihrung von finanzieller Unterstiitzung fiir die
Nutzung von Futterflichen nach dem Gemeinschaftsrecht und
insbesondere nach der Verordnung (EG) Nr. 1254/1999 (') iiber
die gemeinsame Marktorganisation fiir Rindfleisch einen Eigen-
tumstitel oder einen anderen giiltigen Rechtstitel voraus, der zur
Nutzung dieser Flache berechtigt?

() ABLL 160, S. 21.

Peticion de decision prejudicial planteada por el Tribunale

Amministrativo Regionale per la Lombardia (Italia) el

18 de agosto de 2008 — Serrantoni Srl, Consorzio stabile
edili scrl/Comune di Milano

(Asunto C-376/08)
(2008/C 327/12)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Serrantoni Srl, Consorzio stabile edili scrl

Demandada: Comune di Milano

Cuestiones prejudiciales

1)

()

¢Son contrarias a la correcta aplicacion del articulo 4 de la
Directiva 2004/18/CE (1), de 31 de marzo de 2004, las
disposiciones nacionales del articulo 36, apartado 5, del
Decreto legislativo n° 163, de 12 de abril de 2006, en su
version modificada por el Decreto legislativo n° 113, de
31 de julio de 2007, que prevén:

— cuando un miembro de un consorcio participe en una
licitacién, la exclusiéon automdtica del consorcio por el
mero hecho de revestir una determinada forma juridica
(la de consorcio estable) en lugar de otras formas juri-
dicas esencialmente idénticas (consorcio de cooperativas
de productores y de trabajadores o consorcio de
empresas artesanales),

y al mismo tiempo, cuando un consorcio estable parti-
cipe en una licitacién y haya declarado que licita por
cuenta de distintas empresas y que, en el caso de que se
le adjudique el contrato, confiard las obras a distintas
empresas, la exclusién automadtica de una empresa por el
mero hecho formal de formar parte de ese consorcio?

¢Son contrarias a la correcta aplicacién de los articulos 39 CE,
43 CE, 49 CE y 81 CE las disposiciones nacionales del
articulo 36, apartado 5, del Decreto legislativo n° 163, de
12 de abril de 2006, en su version modificada por el
Decreto legislativo n° 113, de 31 de julio de 2007, que
prevén:

— cuando un miembro de un consorcio participe en una
licitacién, la exclusién automdtica del consorcio por el
mero hecho de revestir una determinada forma juridica
(la de consorcio estable) en lugar de otras formas juri-
dicas esencialmente idénticas (consorcio de cooperativas
de productores y de trabajadores o consorcio de
empresas artesanales),

y al mismo tiempo, cuando un consorcio estable parti-
cipe en una licitacion y haya declarado que licita por
cuenta de distintas empresas y que, en el caso de que se
le adjudique el contrato, confiard las obras a distintas
empresas, la exclusién automdtica de una empresa por el
mero hecho formal de formar parte de ese consorcio?

DO L 134, p. 114.

Peticién de decision prejudicial planteada por la Corte
d’Apello di Roma (Italia) el 12 de septiembre de 2008 —

INPS/Tizziana Bruno y Massimo Pettini
(Asunto C-395/08)
(2008/C 327/13)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Corte d’Apello di Roma

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Instituto nazionalle della previdenza sociale (INPS)

Demandadas: Tizziana Bruno y Massimo Pettini

Cuestion prejudicial/Cuestiones prejudiciales

1) sEs conforme con la Directiva 97/81 (%), en particular con la

—

=

clausula 4, relativa al principio de no discriminacion, la
normativa del Estado italiano (el citado articulo 7, apartado 1,
de la Ley 638/83) que da lugar a que no se consideren como
antigiiedad de cotizacién, dtil para la obtencién de la
pension, los perfodos del régimen de tiempo parcial vertical
en los que no se ha trabajado?

¢Dicha normativa nacional es conforme con la Directiva
97/81 y en particular con las cldusulas 1, en la que se prevé
que la legislacién nacional debe facilitar el desarrollo del
trabajo a tiempo parcial, 4 y 5, que exige a los Estados
miembros eliminar los obsticulos de naturaleza juridica que
limiten el acceso al trabajo a tiempo parcial, dado que es
indudable que el no tener en cuenta, a efectos de pensiones,
las semanas en las que no se ha trabajado constituye un
obstdculo importante a la decision de optar por el trabajo a
tiempo parcial de tipo vertical?

iLa cldusula 4, relativa al principio de no discriminacion,
puede extenderse asimismo al dmbito de los diversos tipos
de contrato a tiempo parcial, habida cuenta de que, en virtud
de la legislacion nacional, en el caso del trabajo a tiempo
parcial de tipo horizontal, a igualdad de horas trabajadas y
retribuidas en el afio natural, se consideran dtiles todas las
semanas del afio natural, a diferencia de lo que sucede en el
caso del trabajo a tiempo parcial vertical?

Directiva 97/81/CE del Consejo, de 15 de diciembre de 1997 relativa
al Acuerdo marco sobre el trabajo a tiempo parcial concluido por la
UNICE, el CEEP y la CES — Adjunto: Acuerdo marco sobre el trabajo
a tiempo parcial — DO 1998, L 14, p. 9.
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Peticion de decision prejudicial planteada por la Corte
d’Apello di Roma (Italia) el 12 de septiembre de 2008 —
INPS/Daniela Lotti y Clara Matteucci

(Asunto C-396/08)
(2008/C 327/14)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Corte d’Apello di Roma

Partes en el procedimiento principal
Demandante: INPS

Demandadas: Daniela Lotti y Clara Matteucci

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Es conforme con la Directiva 97/81 (%), en particular con la
cldusula 4, relativa al principio de no discriminacion, la
normativa del Estado italiano (el citado articulo 7, apartado 1,
de la Ley 638/83) que da lugar a que no se consideren como
antigiiedad de cotizacién, ttil para la obtencién de la
pension, los perfodos del régimen de tiempo parcial vertical
en los que no se ha trabajado?

N
—

;Dicha normativa nacional es conforme con la Directiva
97/81 y en particular con las cldusulas 1, en la que se prevé
que la legislacion nacional debe facilitar el desarrollo del
trabajo a tiempo parcial, 4 y 5, que exige a los Estados
miembros eliminar los obsticulos de naturaleza juridica que
limiten el acceso al trabajo a tiempo parcial, dado que es
indudable que el no tener en cuenta, a efectos de pensiones,
las semanas en las que no se ha trabajado constituye un
obstéculo importante a la decision de optar por el trabajo a
tiempo parcial de tipo vertical?

W
~

¢La clausula 4, relativa al principio de no discriminacion,
puede extenderse asimismo al dmbito de los diversos tipos
de contrato a tiempo parcial, habida cuenta de que, en virtud
de la legislacién nacional, en el caso del trabajo a tiempo
parcial de tipo horizontal, a igualdad de horas trabajadas y
retribuidas en el aflo natural, se consideran dtiles todas las
semanas del afio natural, a diferencia de lo que sucede en el
caso del trabajo a tiempo parcial vertical?

—
~

Directiva 97/81/CE del Consejo, de 15 de diciembre de 1997 relativa
al Acuerdo marco sobre el trabajo a tiempo parcial concluido por la
UNICE, el CEEP y la CES — Adjunto: Acuerdo marco sobre el trabajo
a tiempo parcial — DO 1998, L 14, p. 9

Recurso interpuesto el 17 de septiembre de 2008 —
Comisién de las Comunidades Europeas/Repiblica de
Austria

(Asunto C-401/08)
(2008/C 327/15)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: B. Schima y A. Sipos, agentes)

Demandada: Republica de Austria

Pretensiones de la parte demandante

— La Republica de Austria ha incumplido las obligaciones que
le incumben en virtud del articulo 11, apartado 1, letra ¢),
de la Directiva 96/82/CE del Consejo, de 9 de diciembre
de 1996 ('), relativa al control de los riesgos inherentes a los
accidentes graves en los que intervengan sustancias peli-
grosas, al no haber adoptado las autoridades austriacas
competentes planes de emergencia externos para todos los
establecimientos comprendidos en el articulo 9 de dicha
Directiva.

— Que se condene en costas a la Republica de Austria.

Motivos y principales alegaciones

El articulo 11, apartado 1, letra ¢), de la Directiva 96/82/CE
exige a los Estados miembros que garanticen que las autoridades
competentes adopten planes de emergencia externos de medidas
que deben tomarse fuera del establecimiento para todos los esta-
blecimientos comprendidos en el articulo 9 de dicha Directiva.
Dichos planes de emergencia externos no sélo han de contener
informacién sobre medidas paliativas dentro del perimetro del
establecimiento asi como fuera de éste, sino que también
preverdn la informaciéon del ptiblico y el comportamiento
adecuado. Ademds, han de incluirse en los planes de emergencia
externos, entre otros, datos para los servicios de emergencia de
otros Estados miembros en caso de un accidente grave con posi-
bles consecuencias transfronterizas.

Es objeto del presente recurso la declaracién de que la Reptiblica
de Austria ha infringido el articulo 11, apartado 1, letra c), de la
Directiva 96/82/CE, al no haber adoptado planes de emergencia
externos para todos los establecimientos comprendidos en el
articulo 9 de dicha Directiva.

() DOL 10, p. 13.
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Peticion de decision prejudicial planteada por el Oberlan-
desgericht Naumburg (Alemania) el 18 de septiembre
de 2008 — Investitionsbank Sachsen-Anhalt — Anstalt
der Norddeutschen Landesbank —  Girozentrale|
Bezirksrevisorin beim Landgericht Magdeburg fiir die
Landeskasse des Landes Sachsen-Anhalt

(Asunto C-404/08)
(2008/C 327/16)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Oberlandesgericht Naumburg

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Investitionsbank Sachsen-Anhalt — Anstalt der
Norddeutschen Landesbank — Girozentrale

Demandada: Bezirksrevisorin beim Landgericht Magdeburg fiir
die Landeskasse des Landes Sachsen-Anhalt

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe interpretarse el articulo 86 CE, apartado 1, en relacion
con el articulo 81 CE, apartados 1, letras a) y d), y 2, en el
sentido de que es nula la exencién de costas procesales
concedida por el Land Sachsen-Anhalt con arreglo al
articulo 6, apartado 1, de la Investitionsbank-Begleitgesetz de
18 de diciembre de 2003 (Gesetz- und Verordnungsblatt
Land Sachsen-Anhalt n° 47/2003, p. 371) al Investitionsbank
instituido por ese mismo Land?

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestion: ¢deben
interpretarse las disposiciones comunitarias en materia de
competencia establecidas en el articulo 86 CE, apartado 2,
primera frase, en el sentido de que el Investitionsbank sélo
podra acogerse a la misma exencién de costas procesales que
el Land Sachsen-Anhalt en el supuesto de que ejerza
funciones propias de los poderes ptiblicos conforme al
articulo 6 del Verordnung iiber die Errichtung der Investi-
tionsbank Sachsen-Anhalt de 30 de diciembre de 2003
(GVBL. LSA 2004, p. 20), modificado por el Anderungsve-
rordnung de 2 de diciembre de 2006 (GVBlL. LSA 2004,
p. 534)?

Peticién de decision prejudicial planteada por el Oberlan-

desgericht Naumburg (Alemania) el 18 de septiembre

de 2008 — Investionsbank Sachsen-Anhalt — Anstalt der

Norddeutschen Landesbank— Girozentrale/Bezirksrevisorin

bei dem Landgericht Magdeburg fiir die Landeskasse des
Landes Sachsen-Anhalt

(Asunto C-409/08)
(2008/C 327/17)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Oberlandesgericht Naumburg

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Investionsbank Sachsen-Anhalt —Anstalt der Nord-
deutschen Landesbank— Girozentrale

Demandada: Bezirksrevisorin bei dem Landgericht Magdeburg
fur die Landeskasse des Landes Sachsen-Anhalt

Cuestiones prejudiciales

1. ¢Debe interpretarse el articulo 86 CE, apartado 1, en relacién
con el articulo 81 CE, apartados 1, letras a) y d), y 2, en el
sentido de que es nula, por infraccién de la prohibicién de
medidas contrarias a la competencia, la exencién de costas
procesales (tasas y gastos) concedida por el Land Sachsen-
Anhalt con arreglo al articulo 6, apartado 1, de la Investi-
tionsbank-Begleitgesetz de 18 de diciembre de 2003 al Inves-
titionsbank instituido por ese mismo Land?

2. En caso de respuesta negativa a la primera cuestion: ¢deben
interpretarse las disposiciones sobre competencia del
Derecho comunitario, contenidas en el articulo 86 CE, apar-
tado 2, primera frase, en el sentido de que el Investitionsbank
solo puede disfrutar de la misma exencién de costas proce-
sales que el Land Sachsen-Anhalt si ejerce competencias de
potestad publica conforme al articulo 6 del Verordnung iiber
die Errichtung der Investitionsbank Sachsen-Anhalt, de
30 de diciembre de 2003 (GVBI. LSA 2004, p. 20), modifi-
cado por el Anderungsverordnung de 2 de diciembre de
2006 (GVBL. LSA, p. 534)?
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Peticion de decisién prejudicial planteada por el

Finanzgerichts = Baden-Wiirttemberg  (Alemania) el

22 de septiembre de 2008 — Swiss Caps AG/Hauptzollamt
Singen

(Asunto C-411/08)
(2008/C 327/18)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Finanzgerichts Baden-Wiirttemberg

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Swiss Caps AG

Demandada: Hauptzollamt Singen

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe interpretarse la regla general 5 para la interpretacion
de la Nomenclatura Combinada [anexo [ del Reglamento
(CEE) n° 2658/87 del Consejo, de 23 de julio de 1987 —
Nomenclatura Combinada (NC)] (') en el sentido de que el
encapsulado de fécula granulada que contiene suplementos
alimenticios debe considerarse un envase?

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestion:

¢debe interpretarse la partida 1515 de la Nomenclatura
Combinada en el sentido de que el encapsulado de fécula
granulada para cdpsulas que contienen 580 mg de aceite de
germen de trigo concentrado determina el cardcter de la
mercancia de tal manera que la misma queda excluida de la
partida 1515 de la Nomenclatura Combinada?

() DOL 256, p. 1.

Recurso de casacion interpuesto el 22 de septiembre

de 2008 por Lafarge SA contra la sentencia dictada por el

Tribunal de Primera Instancia (Sala Tercera) el 8 de julio

de 2008 en el asunto T-54/03, Lafarge SA/Comisién de las
Comunidades Europeas

(Asunto C-413/08 P)
(2008/C 327/19)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Recurrente: Lafarge SA (representantes: A. Winckler, F. Brunet, E.
Paroche, H. Kanellopoulos, abogados)

Otras partes en el procedimiento: Comisién de las Comunidades
Europeas, Consejo de la Unién Europea

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia del Tribunal de Primera Instancia
de las Comunidades Europeas, de 8 de julio de 2008, en el
asunto T-54/03 y, estimando las pretensiones formuladas en
primera instancia, se anule por consiguiente, sobre la base
del articulo 229 del Tratado CE, del articulo 61 del Estatuto
del Tribunal de Justicia y del articulo 17 del Reglamento del
Consejo n° 17/62 ('), actualmente articulo 31 del Regla-
mento del Consejo n° 1/2003 (), la Decisién de la Comision
Europea n° 2005/471/CE, de 27 de noviembre de 2002 (),
en la medida en que se impone una multa a la recurrente.

— Con cardcter subsidiario, que se anule parcialmente la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia, de 8 de julio de
2008, en el asunto T-54/03 vy, estimando las pretensiones
formuladas en primera instancia, se reduzca, por consi-
guiente, el importe de la multa impuesta por la Comisién a
la recurrente en la Decision n° 2005/471/CE de
27 de noviembre de 2002.

— Que se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

La parte recurrente invoca seis motivos en apoyo de su recurso
de casacion.

En su primer motivo, la sociedad recurrente alega, con caricter
principal, que el Tribunal de Primera Instancia desnaturaliz6 los
hechos sometidos a su apreciacién en tanto consider6 que la
Comisién pudo basar vélidamente la propia existencia de las
infracciones por referencia a un supuesto contexto infractor
global de intercambio de informacién que llevd a restringir la
competencia y a estabilizar el mercado de los paneles de yeso.

En su segundo motivo, la recurrente alega la vulneracion de las
normas en materia de la carga de la prueba, del principio de la
presuncién de inocencia y su corolario, el principio in dubio pro
reo, en la medida en que el Tribunal de Primera Instancia estimé
que la Comisién acredité la participacién de la recurrente en
una infraccién tnica, compleja y continua, sin que existan
siquiera pruebas que puedan acreditar la existencia y la duracién
de la infraccién.

En su tercer motivo, la parte recurrente invoca el incumpli-
miento, por el Tribunal de Primera Instancia, de la obligacion de
motivacion asi como la vulneracién del principio de igualdad de
trato en cuanto confirmé la posicion de la Comisién que consi-
der6 suficiente una serie de pruebas para acreditar la existencia
de la infraccion con respecto a la recurrente, cuando esas
mismas pruebas se consideraron insuficientes para acreditar la
existencia de la misma infraccién respecto a una sociedad
competidora.

En su cuarto motivo, la recurrente sostiene que el Tribunal de
Primera Instancia vulner los principios de proporcionalidad y
de igualdad de trato en la medida en que no censuré el importe
de partida de la multa impuesta, que la Comisi6n fijé sin tener
en cuenta el volumen de negocios de Lafarge y sus cuotas de
mercado en relacién con los de sus competidoras.
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En su quinto motivo, la recurrente reprocha al Tribunal de
Primera Instancia haber incurrido en varios errores de Derecho
y el incumplimiento de su obligacion de motivacién en la
medida en que consideré que la Comisién podia legitimamente
incrementar la multa impuesta a la recurrente por reincidencia
cuando no existia ni base legal, ni condena en sentencia firme
que pudiera fundamentar semejante incremento. De este modo,
el Tribunal de Primera Instancia vulneré también el principio
general de la legalidad de las penas asi como los de seguridad
juridica y de una buena administracién de justicia.

En su sexto y tltimo motivo, la recurrente alega por dltimo que
el Tribunal de Primera Instancia incurrié en un error de Derecho
al juzgar que la Comision podia legitimamente incrementar el
importe de partida de la multa por el efecto disuasorio, cuando
deberia haber tenido en cuenta el importe final de ésta a efectos
de apreciar la oportunidad o no de incrementar la multa con
arreglo a dicho efecto.

(") Reglamento n° 17/62 del Consejo, de 7 de febrero de 1962, Primer
reglamento de aplicacién de los articulos 85 y 86 del Tratado
(DO 13, p. 204; EE 08/01, p. 22).

(*) Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre
de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia
previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado (DO 2003, L 1, p. 1).

() Decisién de la Comisién de 27 de noviembre de 2002 en el asunto
COMP[E-1/37.152, Paneles de yeso, DO 2005, L 166, p. 8).

Peticion de decision prejudicial planteada por el
Verwaltungsgericht Berlin (Alemania) el 23 de septiembre
de 2008 — Yasar Erdil/Land Berlin

(Asunto C-420/08)
(2008/C 327/20)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Verwaltungsgericht Berlin

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Yasar Erdil

Demandada: Land Berlin

Cuestién prejudicial

¢Puede invocar la proteccion especial contra la expulsion
prevista en el articulo 28, apartado 3, letra a), de la Directiva
2004/38/CE (") [...] un nacional turco que se encuentra en la
posicién juridica definida en el articulo 7, primera frase,

segundo gui6n, de la Decisién n° 1/80 del Consejo de Asocia-
ci6n, y que desde que nacié en 1989 ha vivido siempre en terri-
torio alemdn?

() Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril
de 2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la Unién y de los
miembros de sus familias a circular y residir libremente en el terri-
torio de los Estados miembros por la que se modifica el Reglamento
(CEE) n° 1612/68 se derogan las Directivas 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194]CEE, 73[148/CEE, 75[34/CEE, 75/35|CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE y 93/96/CEE (Texto pertinente a efectos
del EEE) (DO L 158, p. 77; version corregida en DO L 229, p. 35).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Conseil
d’Etat (Bélgica) el 26 de septiembre de 2008 — Enviro Tech
(Europe) Ltd/Etat belge

(Asunto C-425/08)
(2008/C 327/21)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Conseil d’Etat (Bélgica)

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Enviro Tech (Europe) Ltd

Demandada: Etat belge

Cuestiones prejudiciales

Cuestion 1

— En la medida en que clasifica el nPB como sustancia facil-
mente inflamable (R11) sobre la base de una tnica prueba
efectuada a una temperatura de —10°C, ses conforme la
Directiva  2004/73/CE (') con la Directiva marco
67/548|CEE (¥, mds concretamente, con su anexo V,
punto A.9, que establece los métodos de determinacion de
los puntos de inflamacién?

— En la medida en que clasifica el nPB como sustancia t6xica
para la reproduccion en la segunda categoria (R60), por una
parte, sin poner de manifiesto claramente, en estudios apro-
piados sobre animales, que se hayan observado efectos
toxicos que justifiquen una fuerte presuncién de que la
exposicion humana a tal sustancia puede ocasionar efectos
toxicos sobre el desarrollo, y, por otra parte, sobre la base
de pruebas que sélo descubren efectos toxicos en animales
sometidos a una concentracion de 250 PPM, o sea, once
veces el maximo y cuarenta veces la media de concentracién
de nPB a la que se expone el hombre durante la manipula-
cién del producto, ¢es conforme la Directiva 2004/73/CE
con la Directiva marco 67/548/CEE, mds concretamente,
con su anexo VI, punto 4.2.3?
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— En la medida en que clasifica el nPB como sustancia facil-

mente inflamable (R11) y téxica para la reproduccién en la
segunda categoria (R60) en nombre del principio de cautela,
sin respetar los métodos y criterios establecidos en los
anexos V y VI de la Directiva 67/548/CEE, jes conforme la
Directiva 2004/73/CE con la Directiva marco 67/548/CEE,
mds concretamente, con sus anexos Vy VI?

En la medida en que clasifica el nPB como sustancia facil-
mente inflamable (R11) y téxica para la reproduccién en la
segunda categoria (R60) basindose en pruebas distintas de
las efectuadas en productos competidores, en particular, los
halégenos clorados, y vulnerando el principio de proporcio-
nalidad, ¢es conforme la Directiva 2004/73/CE con la Direc-
tiva marco 67/548/CEE?

Cuestion 2

— En el supuesto de que la Directiva 2004/73/CE no sea

conforme con la Directiva 67/548/CEE, ¢debi6 el Reino de
Bélgica haberse abstenido de adaptar el Derecho interno a la
clasificacion del nPB resultante de la Directiva 2004/73/CE,
e incluso haberse apartado de dicha clasificacién, aun
cuando el articulo 2 de la Directiva 2004/73/CE exija que
dos Estados miembros pondrdn en vigor las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas necesarias para dar
cumplimiento a lo dispuesto en la presente Directiva a mds
tardar el 31 de octubre de 2005»?

(") Directiva 2004/73/CE de la Comisién, de 29 de abril de 2004, por

~=

la que se adapta, por wfgemma novena vez, al progreso técnico la
Directiva 67/548/CEE del Consejo relativa a la aproximacién de las
d1spos1c1ones legales reglamentarias y administrativas en materia de
clasificacion, embalaje y etiquetado de las sustancias peligrosas
(DO L 152, p. 1).

Directiva 67/548/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1967, relativa
a la aproximacion de las disposiciones legales, reglamentarias y admi-
nistrativas en materia de clasificacion, embalaje y etiquetado de las
sustancias peligrosas (DO 1967, 196, p. 1; EE 13/01, p. 50).

Peticién de decisién prejudicial planteada por los VAT and
Duties Tribunals, Londres (Reino Unido) el 29 de septiembre
de 2008 — Terex Equipment Ltd/The Commissioners for

Her Majesty’s Revenue & Customs
(Asunto C-430/08)
(2008/C 327/22)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

VAT and Duties Tribunals, Londres (a instancias del Edinburgh
Tribunal Centre)

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Terex Equipment Ltd

Demandada: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Permite el Cédigo aduanero (') y, en particular,

—

=

=

s

su
articulo 78, la revision de la declaracién para corregir el
CRA vy, en caso de respuesta afirmativa, estdn obligados los
HMRC a modificar la declaracién y regularizar la situacién?

En las circunstancias resumidas en los puntos 3 a 21 supra,
¢quedaron las mercancias del caso de autos sustraidas a la
vigilancia aduanera a efectos del articulo 203, apartado 1,
del Cédigo aduanero en virtud de la aplicacion del
articulo 865 del Reglamento (}) de aplicacién?

En caso de respuesta afirmativa, jse originé una deuda adua-
nera de importaciéon en virtud de lo anterior con arreglo al
articulo 203 del Cédigo aduanero?

Aunque no existiera una deuda aduanera en virtud del
articulo 203 del Cédigo aduanero, ¢se ha originado una
deuda aduanera en virtud del articulo 204 habida cuenta de

i) las conclusiones sobre «negligencia manifiesta» de los
puntos 34 a 43y

i) la cuestién de si los HMRC incumplieron el articulo 221,
apartado 3, del Cddigo aduanero al no comunicar la
deuda aduanera prevista en el articulo 204 dentro del
plazo previsto?

Dado que:

i) no puede darse una regularizacién conforme al
articulo 78 del Cédigo aduanero,

i) existi6 una deuda aduanera y

iif) se daba una situacién especial prevista en el articulo 899
del Reglamento de aplicacion,

en las circunstancias recogidas en los puntos 3 a 22 supra y
en las circunstancias que siguen, ¢podia el 6rgano jurisdic-
cional remitente llegar a la conclusiéon de que no existia una
negligencia manifiesta, de suerte que la deuda aduanera debi6
ser condonada en virtud del articulo 239 del Cédigo adua-
nero?

Reglamento (CEE) n° 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre
de 1992, por el que se establece el codigo aduanero comunitario
(DO L 302, p. 1).

Reglamento (CEE) n° 2454/93 de la Comision, de 2 de julio de 1993,
por el que se fijjan determinadas dlspos1c1ones de apl1cac1on del
Reglamento (CEE) n° 2913/92 del Consejo, por el que se establece el
c6digo aduanero comunitario (DO L 253, p. 1).
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Peticion de decision prejudicial planteada por los VAT and

Duties Tribunals, Londres (Reino Unido) el 29 de septiembre

de 2008 — 1) FG Wilson (Engineering) Ltd, 2) Caterpillar

EPG Ltd/The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

(Asunto C-431/08)
(2008/C 327/23)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

VAT and Duties Tribunals, Londres (a instancias del Northern
Ireland Tribunal Centre)

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: 1) FG Wilson (Engineering) Ltd, 2) Caterpillar EPG
Ltd

Demandada: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Cuestiones prejudiciales

1) En las circunstancias resumidas mds adelante, squedaron las
mercancias del caso de autos sustraidas a la vigilancia adua-
nera a efectos del articulo 203, apartado 1, del Cédigo adua-
nero (') en virtud de la aplicacién del articulo 865 del Regla-
mento (3 de aplicacién?

2) En caso de respuesta afirmativa, ¢se origind una deuda adua-
nera de importacién en virtud de lo anterior con arreglo al
articulo 203 del Cédigo aduanero?

3) En caso de respuesta afirmativa a las cuestiones primera y
segunda, ¢permite el Cédigo aduanero, y en particular su
articulo 78, apartado 3, la revision de la declaracion para
corregir el CRA y, en tal caso, estin obligados los HMRC a
modificar la declaracién y regularizar la situacion?

4) Si no cabe una regularizacién conforme al articulo 78 del
Cddigo aduanero, y dado que existia una deuda aduanera en
virtud del articulo 203 del Cédigo aduanero y puesto que
consta que se daba una situacion especial de las previstas en
el articulo 899 del Reglamento de aplicacion, a la vista de las
circunstancias y a la luz de las comprobaciones que siguen,
¢podia el d6rgano jurisdiccional remitente llegar a la conclu-
sién de que no existié una negligencia manifiesta, de suerte
que la deuda aduanera deberfa ser condonada conforme al
articulo 239 del Cédigo aduanero y el requerimiento de pago
de derechos de aduana habria de ser retirado? En particular,
al examinar si existié una negligencia manifiesta por parte
del operador de que se trata, jestdn facultadas las autoridades

competentes para tener en cuenta el hecho de que el incum-
plimiento, por parte de la propia autoridad tributaria, de su
obligacién de diligencia y de gestion contribuy6 al error que
dio lugar a la deuda aduanera?

Reglamento (CEE) n° 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre
de 1992, por el que se establece el codigo aduanero comunitario
(DO L 302, p. 1).

Reglamento (CEE) n° 245493 de la Comisién, de 2 de julio de 1993,
por el que se fijjan determinadas disposiciones de aplicacion del
Reglamento (CEE) n° 2913/92 del Consejo, por el que se establece el
cédigo aduanero comunitario (DO L 253, p. 1).

_—

Peticién de decision prejudicial planteada por el Hoge Raad
der Nederlanden (Paises Bajos) el 6 de octubre de 2008 —
F. Gielen, otra parte: Staatssecretaris van Financién

(Asunto C-440/08)
(2008/C 327/24)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Hoge Raad der Nederlanden

Partes en el procedimiento principal
Demandante: F. Gielen

Otra parte: Staatssecretaris van Financién

Cuestion prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 43 CE en el sentido de que dicho
articulo no se opone a que se aplique una disposiciéon de la
legislaci6n tributaria de un Estado miembro a los beneficios que
un nacional de otro Estado miembro (sujeto pasivo extranjero)
ha obtenido de una parte de su empresa gestionada en el Estado
miembro mencionado en primer lugar, si tal disposicién, inter-
pretada de un modo determinado, establece ciertamente una
diferenciacion —considerada en si misma- contraria al
articulo 43 CE entre sujetos pasivos nacionales y extranjeros,
pero el sujeto pasivo extranjero de que se trata ha tenido la posi-
bilidad, de la que no ha hecho uso por motivos personales, de
optar por ser tratado como un sujeto pasivo nacional?
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Peticion de decision prejudicial planteada por el Naczelny

Sad Administracyjny (Repiiblica de Polonia) el 7 de octubre

de 2008 — Elektrownia Patnéw II sp. z o. o. w Koninie/
Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

(Asunto C-441/08)
(2008/C 327/25)

Lengua de procedimiento: polaco

Organo jurisdiccional remitente

Naczelny Sad Administracyjny

Partes en el procedimiento principal

Recurrente en casacion: Elektrownia Patnéw I sp. z 0. o. w
Koninie

Recurrida: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Cuestiones prejudiciales

A la luz del Derecho comunitario, (en particular de las disposi-
ciones de la Directiva 69/335/CEE) ('), ;deben las autoridades
tributarias, a la hora de recaudar el impuesto sobre las apor-
taciones que grava un aumento de capital, tener en cuenta
operaciones que afectan a esta misma parte del capital y que
estaban sujetas al impuesto sobre las aportaciones antes de la
adhesi6n de Polonia a la Unién Europea?

¢Se aplica en particular el mecanismo previsto en el articulo 5,
apartado 3, segundo guién, de la Directiva 69/335/CEE si la
transformacién de préstamos concedidos a una sociedad de
capital en el sentido del articulo 4, apartado 2, letra c), de la
citada Directiva se produce tras la adhesion y tales préstamos ya
han tributado anteriormente sobre la base de los principios del
Derecho nacional en vigor hasta la fecha de la adhesion, estable-
cidos en la Ley polaca relativa al impuesto sobre los negocios
juridicos civiles?

() DO L 249, p. 25 — EE 09/01.

Recurso de casaciéon interpuesto el 8 de octubre de 2008
por Regidio Auténoma dos Acgores contra la sentencia
dictada el 1 de julio de 2008 por el Tribunal de Primera
Instancia (Sala Tercera) en el asunto T-37/04, Regido
Auténoma dos Acores/Consejo de la Unién Europea

(Asunto C-444/08 P)

(2008]C 327/26)

Lengua de procedimiento: inglés.

Partes

Recurrente: Regido Auténoma dos Agores (representantes:
M. Renouf, Solicitor, C. Bryant, Solicitor, H. Mercer, QC)

Otras partes en el procedimiento: Consejo de la Unién Europea,
Comisi6én de las Comunidades Europeas, Reino de Espafia, Seas
at Risk VZW, WWF — World Wide Fund for Nature, Stichting
Greenpeace Council

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia dictada el 1 de julio de 2008 por
el Tribunal de Primera Instancia en el asunto T-37/04.

— Que se declare admisible el recurso interpuesto en el
asunto T-37/04.

— Que se anulen los articulos 3 y 11 y el anexo del Regla-
mento n° 1954/2003 (') en la medida en que: a) establecen
que, con arreglo al Reglamento, el esfuerzo pesquero se fijard
en funcién tnicamente de las especies perseguidas y de las
zonas CIEM/CPACO, y no en funcién, ademds, del tipo de
arte de pesca utilizado, fijo o de arrastre, y b) excluyen del
dmbito de aplicacion de los articulos 3 y 11 del Reglamento
n° 1954/2003 las especies de aguas profundas (es decir, las
especies demersales contempladas en el Reglamento
ne 2347/2002) ().

— Que se anule el articulo 15 del Reglamento n° 19542003
en la medida en que la derogacion de los Reglamentos
n° 685/95 () y n° 2027/95 (%): a) priva a la Comunidad de
la competencia para fijar el esfuerzo pesquero en funcién no
solo de las especies perseguidas y de las zonas CIEM/CPACO
sino también del tipo de arte de pesca utilizado y suprime la
fijacién del esfuerzo pesquero efectuada en el Reglamento
n° 2027/95; b) suprime la facultad de fijar el nivel méximo
anual de esfuerzo pesquero por zona en relacién con las
especies de aguas profundas (es decir, las especies demersales
contempladas en el Reglamento n° 2347/2002) y suprime la
fijacién del nivel maximo anual de esfuerzo pesquero efec-
tuada en el Reglamento n° 2027/95; c) suprime la prohibi-
cién de acceso de los buques espafioles a las aguas de las
Azores para la pesca de atdn y especies afines.
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— Que se anule el articulo 5, apartado 1, del Reglamento
n° 1954/2003 en la medida en que no mantiene la prohibi-
cién de acceso de los buques espafioles a las aguas de las
Azores para la pesca de atin y especies afines.

— Que se devuelva el asunto al Tribunal de Primera Instancia si
el Tribunal de Justicia no considera que el estado del litigio
le permita resolver definitivamente.

— Que se condene al Consejo de la Unién Europea a cargar
con las costas en que haya incurrido la Regido Auténoma
dos Acores tanto en primera instancia como en casacion.

Motivos y principales alegaciones

La recurrente invoca siete motivos en apoyo de su recurso de
casacién contra la citada sentencia del Tribunal de Primera
Instancia.

En primera lugar, alega que el Tribunal de Primera Instancia
incurri6 en error de Derecho al declarar que la proteccién que
confiere a la recurrente el articulo 299 CE, apartado 2, no es
suficiente para considerarla individualmente afectada por las
disposiciones impugnadas.

En segundo lugar, afirma que es errénea la conclusion del
Tribunal de Primera Instancia de que sélo los Estados miembros,
y no las entidades regionales, tienen derecho a defender el
interés general de su territorio.

En tercer lugar, imputa al Tribunal de Primera Instancia haber
cometido un error de Derecho al no distinguir entre las conside-
raciones medioambientales y las econémicas.

En cuarto lugar, sostiene que el Tribunal de Primera instancia
incurrié en error de Derecho al declarar que las disposiciones
controvertidas no producen efectos nocivos para las poblaciones
de peces y para el medio ambiente marino de las Azores y, en
consecuencia, para el sector pesquero de la region.

En quinto lugar, sefiala que el Tribunal de Primera Instancia
cometié un error de Derecho por cuanto declaré que el efecto
de las disposiciones controvertidas en las potestades legislativas
y reglamentarias de la recurrente no implicaba que resultara
individualmente afectada por aquéllas.

En sexto lugar, imputa al Tribunal de Primera Instancia haber
cometido un error de Derecho al declarar que la demanda no
era admisible por no existir otro recurso judicial efectivo a
disposicién de la recurrente.

En séptimo lugar, el Tribunal de Primera Instancia ha cometido
un error de Derecho al no haber considerado las razones
aducidas por la recurrente tanto cumulativa como separada-
mente.

(") Reglamento (CE) n° 1954/2003 del Consejo, de 4 de noviembre
de 2003, sobre la gestion del esfuerzo pesquero en lo que respecta a
determinadas zonas y Tecursos pesqueros comunitarios, por el que se
modifica el Reglamento (CEE) n° 2847/93 y se derogan los Regla-
mentos (CE) n® 685/95 y (CE) n° 2027/95 (DO L 289, p. 1).

(*) Reglamento (CE) n° 2347/2002 del Consejo, de 16 de diciembre de
2002, por el que se establecen las modalidades especificas de acceso
y otras condiciones aplicables a la pesca de poblaciones de aguas
profundas (DO L 351, p. 6).

(*) Reglamento (CE) n° 685/95 del Consejo, de 27 de marzo de 1995,
relativo a la gestién de los esfuerzos pesqueros referentes a determi-
nadas zonas y recursos pesqueros comunitarios (DO L 71, p

(*) Reglamento (CE) n° 2027/95 del Consejo, de 15 de junio de 1995
por el que se establece un régimen de gestion del est)uerzo pesquero
relativo a determinadas zonas y recursos pesqueros comunitarios
DO L 199, p. 1).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Conseil
d’Etat (Francia) el 9 de octubre de 2008 — Société Solgar
Vitamin’s France, Valorimer SARL, Christian Fenioux,
L’Arbre de Vie SARL, Societé Source Claire, Nord Plantes
EURL, Societé RCS Distribution, Soieté Ponroy Santé —
Parte interviniente: Syndicat de la Diététique et des
Compléments Alimentaires/Ministre de I'Economie, des
Finances et de 'Emploi, Ministre de la Santé, de la Jeunesse
et des Sports, Ministre de I'Agriculture et de la Péche

(Asunto C-446/08)
(2008/C 327/27)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Conseil d’Etat

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Société Solgar Vitamin's France, Valorimer SARL,
Christian Fenioux, L’Arbre de Vie SARL, Societé Source Claire,
Nord Plantes EURL, Societé RCS Distribution, Soieté Ponroy
Santé

Demandadas: Ministre de I'Economie, des Finances et de IEmploi,
Ministre de la Santé, de la Jeunesse et des Sports, Ministre de
I'Agriculture et de la Péche
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Cuestion prejudicial/Cuestiones prejudiciales

1)

()

¢Debe interpretarse la Directiva 2002/46/CE de 10 de junio
de 2002 ('), en particular sus articulos 5, apartado 4, y 11,
apartado 2, en el sentido de que, si bien corresponde en
principio a la Comisién definir las cantidades mdximas de
vitaminas y de minerales presentes en los complementos
alimenticios, los Estados miembros son competentes para
aprobar normas en la materia hasta que la Comisién adopte
el acto comunitario exigido?

En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion:

a) En la determinacién de estas cantidades médximas sestdn
obligados los Estados miembros, ademds de a respetar lo
dispuesto en los articulos 28 CE y 30 CE, a seguir los
criterios  definidos en el articulo 5 de la Direc-
tiva 2002/46, incluida la exigencia de una evaluacion del
riesgo a partir de datos cientificos reconocidos en un
sector que sigue estando caracterizado por una relativa
incertidumbre?

=

¢Puede un Estado miembro fijar indices maximos cuando
—como en el caso del flior- es imposible cuantificar con
precision las aportaciones de vitaminas y minerales proce-
dentes de otras fuentes alimenticias, en particular del agua
de distribucion, para cada grupo de consumidores y terri-
torio por territorio? sEn ese caso, puede un Estado fijar
un indice cero cuando existan riesgos comprobados sin
recurrir al procedimiento de salvaguardia previsto en el
articulo 12 de la Directiva 2002/46?

c) Para la fijacion de cantidades maximas, si es posible tener
en cuenta los diferentes grados de sensibilidad de las
distintas categorfas de consumidores conforme al
articulo 5, apartado 1, letra a), de la Directiva 2002/46,
puede también basarse un Estado miembro en que una
medida dirigida tnicamente al publico particularmente
expuesto al riesgo —por ejemplo un etiquetado adaptado
— podria disuadir a ese grupo de recurrir a un nutriente
benéfico para él en dosis reducidas. ;La consideracién de
esa diferencia de sensibilidad puede llevar a que se aplique
al conjunto de la poblacién la cantidad médxima adaptada
a un publico vulnerable, en particular los nifios?

d) ¢En qué medida pueden fijarse indices maximos cuando
no haya limites de seguridad debido a la inexistencia de
un peligro demostrado para la salud? Més generalmente,
sen qué medida y en qué condiciones la ponderacién de
los criterios que deban tenerse en cuenta podria conducir
a fijar indices mdximos sensiblemente inferiores a los
limites de seguridad admitidos para estos nutrientes?

Directiva 2002/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
10 de junio de 2002, relativa a la aproximacién de las legislaciones
de los Estados miembros en materia de complementos alimenticios
(DO L 183, p. 51).

Peticiéon de decision prejudicial planteada por el Svea
hovritt (Suecia) el 13 de octubre de 2008 — Procedimiento

penal contra Otto Sjoberg
(Asunto C-447/08)
(2008/C 327/28)

Lengua de procedimiento: sueco

Organo jurisdiccional remitente

Svea hovritt

Partes en el procedimiento principal

Parte inculpada: Otto Sjoberg

Demandada: Aklagaren

Cuestiones prejudiciales

1)

>

)
~

=

¢;Puede admitirse en determinadas circunstancias por razones
imperiosas de interés general una discriminacion, basada en
la nacionalidad, en los mercados nacionales de juegos y lote-
rias?

Si la politica restrictiva que se aplica en un mercado nacional
de juegos y loterfas tiene varios objetivos y uno de ellos es la
financiacién de actividades sociales, spuede afirmarse que
esto constituye un beneficio accesorio de dicha politica? En
caso de respuesta negativa a esta cuestién, ¢puede en todo
caso ser admisible esta politica restrictiva cuando no pueda
afirmarse que el objetivo de financiar actividades sociales sea
el principal objetivo de dicha politica?

¢Puede un Estado invocar razones imperiosas de interés
general para justificar una politica restrictiva en materia de
juego, cuando las empresas controladas por el Estado comer-
cializan juegos y loterfas cuyos ingresos percibe parcialmente
el Estado y uno de los objetivos de esta comercializacion es
la financiacién de actividades sociales? En caso de respuesta
negativa a esta cuestion, jpuede en todo caso ser admisible
esta politica restrictiva cuando no se considere que la finan-
ciacion de actividades sociales sea el principal objetivo de la
comercializacion?

Una prohibicién total de hacer publicidad de juegos y lote-
rias organizados en otro Estado miembro por una empresa
de juegos establecida alli, que estd controlada por las autori-
dades de dicho Estado miembro, ¢puede ser proporcionada
en relacién con el objetivo de controlar y ejercer vigilancia
sobre las actividades de juego, cuando, al mismo tiempo, no
existen restricciones para la publicidad de juegos y loterfas
organizados por empresas de juegos establecidas en el Estado
miembro que aplica la politica restrictiva? ¢Cudl es la
respuesta a la cuestién si el objetivo de tal regulacién es
limitar el juego?
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5) Un organizador de juegos que ha obtenido una autorizacién
para ejercer determinadas actividades de juego en un Estado
y que es controlado por la autoridad competente de dicho
Estado, tiene derecho a hacer publicidad de su oferta de
juegos en otros Estados miembros, a través, por ejemplo, de
anuncios en periddicos, sin solicitar previamente autoriza-
cién a las autoridades competentes de ese Estado miembro?
En caso de respuesta afirmativa a esta cuestion, ¢implica esto
que una normativa de un Estado miembro que tiene por
objeto sancionar penalmente el fomento de la participacion
en loterfas organizadas en el extranjero constituye un
obstaculo a la libertad de establecimiento y a la libre pres-
tacion de servicios que nunca puede justificarse invocando
razones imperiosas de interés general? ;Tiene alguna rele-
vancia en la respuesta a la primera cuestion que el Estado
miembro en el que el organizador de los juegos esté estable-
cido invoque la misma razén de interés general que el Estado
en el que dicho organizador quiere hacer publicidad de sus
actividades de juego?

Peticion de decision prejudicial planteada por el Svea
hovritt (Suecia) el 13 de octubre de 2008 — Procedimiento
penal contra Anders Gerdin
(Asunto C-448/08)

(2008/C 327/29)

Lengua de procedimiento: sueco

Organo jurisdiccional remitente

Svea hovritt

Partes en el procedimiento principal
Parte inculpada: Anders Gerdin

Demandada: Aklagaren

Cuestiones prejudiciales

1) sPuede admitirse en determinadas circunstancias por razones
imperiosas de interés general una discriminacion, basada en
la nacionalidad, en los mercados nacionales de juegos y lote-
rias?

N
~

Si la politica restrictiva que se aplica en un mercado nacional
de juegos y loterfas tiene varios objetivos y uno de ellos es la
financiacién de actividades sociales, ;puede afirmarse que
esto constituye un beneficio accesorio de dicha politica? En
caso de respuesta negativa a esta cuestion, jpuede en todo
caso ser admisible esta politica restrictiva cuando no pueda
afirmarse que el objetivo de financiar actividades sociales sea
el principal objetivo de dicha politica?

3) sPuede un Estado invocar razones imperiosas de interés
general para justificar una politica restrictiva en materia de
juego, cuando las empresas controladas por el Estado comer-
cializan juegos y loterfas cuyos ingresos percibe parcialmente
el Estado y uno de los objetivos de esta comercializacién es
la financiacién de actividades sociales? En caso de respuesta

negativa a esta cuestién, ¢;puede en todo caso ser admisible
esta politica restrictiva cuando no se considere que la finan-
ciacién de actividades sociales sea el principal objetivo de la
comercializacion?

2

Una prohibicién total de hacer publicidad de juegos y lote-
rfas organizados en otro Estado miembro por una empresa
de juegos establecida alli, que estd controlada por las autori-
dades de dicho Estado miembro, ¢puede ser proporcionada
en relacién con el objetivo de controlar y ejercer vigilancia
sobre las actividades de juego, cuando, al mismo tiempo, no
existen restricciones para la publicidad de juegos y loterfas
organizados por empresas de juegos establecidas en el Estado
miembro que aplica la politica restrictiva? Cudl es la
respuesta a la cuestién si el objetivo de tal regulacion es
limitar el juego?

U1
~

Un organizador de juegos que ha obtenido una autorizacion
para ejercer determinadas actividades de juego en un Estado
y que es controlado por la autoridad competente de dicho
Estado, ctiene derecho a hacer publicidad de su oferta de
juegos en otros Estados miembros, a través, por ejemplo, de
anuncios en periddicos, sin solicitar previamente autoriza-
cién a las autoridades competentes de ese Estado miembro?
En caso de respuesta afirmativa a esta cuestion, gimplica esto
que una normativa de un Estado miembro que tiene por
objeto sancionar penalmente el fomento de la participacion
en loterfas organizadas en el extranjero constituye un
obsticulo a la libertad de establecimiento y a la libre pres-
tacion de servicios que nunca puede justificarse invocando
razones imperiosas de interés general? ;Tiene alguna rele-
vancia en la respuesta a la primera cuestién que el Estado
miembro en el que el organizador de los juegos esté estable-
cido invoque la misma razén de interés general que el Estado
en el que dicho organizador quiere hacer publicidad de sus
actividades de juego?

Peticién de decision prejudicial planteada por el Symvoulio
tis Epikrateias (Repdblica Helénica) el 17 de octubre
de 2008 — Panagiotis 1. Karanikolas, Valsamis Daravanis,
Georgios Kouvoukliotis, Panagiotis Ntolou, Dimitrios Z.
Parisis, Konstantinos Emmanouil, Ioannis Anasoglou,
Pantelis A. Beis, Dimitrios Chatziandreou, Ioannis A.
Zaragkoulias, Triantafillos K. Mavrogiannis, Sotirios Th.
Liotakis, Vasileios Karampasis, Dimitrios Melissidis, loannis
V. Kleovoulos, Dimitrios I. Patsakos, Theodoros Fourna-
rakis, Dimitrios K. Dimitrakopoulos y Synetairismos
Paraktion Alieon Kavalas/Ypourgos Agrotikis Anaptixis kai
Trofimon y Nomarchiaki Aftodioikisi Dramas-Kavalas--
Xanthis

(Asunto C-453/08)
(2008/C 327/30)

Lengua de procedimiento: griego

Organo jurisdiccional remitente

Symvoulio tis Epikrateias
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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Panagiotis I. Karanikolas, Valsamis Daravanis, Geor-
gios Kouvoukliotis, Panagiotis Ntolou, Dimitrios Z. Parisis,
Konstantinos Emmanouil, Ioannis Anasoglou, Pantelis A. Beis,
Dimitrios Chatziandreou, loannis A. Zaragkoulias, Triantafillos
K. Mavrogiannis, Sotirios Th. Liotakis, Vasileios Karampasis,
Dimitrios Melissidis, loannis V. Kleovoulos, Dimitrios 1. Patsakos,
Theodoros Fournarakis, Dimitrios K. Dimitrakopouulos y
Cooperativa de Pesca de Bajura de KavalaKaranikola

Demandada: Ypourgos Agrotikis Anaptixis kai Trofimon y
Nomarchiaki Aftodioikisi Dramas-Kavalas-Xanthis

Partes intervinientes: Alieftikos Agrotikos Sinetairismos gri-gri
nomou Kavalas «Makedonia» y Panellinia Enosi Plioktiton Mesis
Aliias (PE.PM.A)

Cuestiones prejudiciales

«1) ¢Con arreglo al articulo 1, apartado 2, del Reglamento
1626/94 del Consejo, puede un Estado miembro adoptar
medidas adicionales consistentes en la prohibicion absoluta
del uso de artes de pesca cuyo uso estd en principio permi-
tido conforme a las disposiciones del mencionado Regla-
mento?

2) sCon arreglo a las disposiciones de dicho Reglamento, estd
permitido el uso en el mar territorial de un Estado miembro
riberefio del Mediterrdneo de artes de pesca no incluidas
entre las indicadas como prohibidas en principio por los
articulos 2, apartado 3, 3, apartado 1 y 1 bis del Regla-
mento y cuyo uso habia sido prohibido antes de la entrada
en vigor del Reglamento por la normativa nacional del
Estado miembro?»

Recurso interpuesto el 21 de octubre de 2008 — Comision
de las Comunidades Europeas/Repiiblica Portuguesa

(Asunto C-458/08)
(2008/C 327/31)

Lengua de procedimiento: portugués

Partes

Demandante: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: E. Traversa y P. Guerra e Andrade, agentes)

Demandada: Reptiblica Portuguesa

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Republica Portuguesa ha incumplido
las obligaciones que le incumben en virtud del articulo
49 CE al imponer, en materia de prestacién de servicios de
construccion en Portugal, los mismos requisitos que impone
en materia de establecimiento.

— Que se condene en costas a la Reptiblica Portuguesa.

Motivos y principales alegaciones

La legislacién portuguesa en materia de acceso y permanencia
en la actividad de la construccién (Decreto-ley n° 12/2004)
supedita a una licencia el ejercicio de la actividad de la construc-
ci6n en Portugal.

Ninguna empresa, sin excepcién alguna, puede efectuar en
Portugal obras de construccién, reconstruccion, ampliacion,
reforma, reparacién, conservacidn, rehabilitacién, limpieza,
restauracién, demolicién y, en general, cualesquiera obras rela-
cionadas con la construccién, sin previa autorizacién de la
Administracién portuguesa.

Infringe el articulo 49 CE la norma de competencia portuguesa
que prohibe a las empresas —entre las que se incluyen las
empresas de la Comunidad- prestar servicios de construccion
en Portugal sin obtener previamente de la Administracion
portuguesa una autorizacién para acceder a la industria de la
construccion.

Los requisitos para acceder a la actividad de la construccion, tal
como estan previstos en la legislacion portuguesa, son requisitos
de establecimiento. La legislacion portuguesa no distingue entre
establecimiento y prestacion de servicios con cardcter temporal.

Para prestar servicios en Portugal, una empresa de construccion
establecida en otro Estado miembro se ve obligada a reunir
todos los requisitos necesarios para el establecimiento, lo que en
la préctica supone que esa misma empresa de construccién no
tiene otra solucion que la de establecerse en Portugal. Tal
exigencia restringe gravemente la libre prestacion de servicios.

Los requisitos para seguir ejerciendo la actividad también consti-
tuyen restricciones a la libertad de prestacion de servicios,
haciendo imposible la prestacién de servicios de construccidén
de cardcter temporal.

Las razones que el Estado portugués invoca para justificar las

restricciones controvertidas no han sido acreditadas y no
procede tomarlas en consideracion.

Recurso interpuesto el 21 de octubre de 2008 — Comision
de las Comunidades Europeas|/Repiblica Helénica

(Asunto C-460/08)
(2008/C 327/32)

Lengua de procedimiento: griego

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: G. Rozet y D. Triantafillou)

Demandada: Republica Helénica
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Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Republica Helénica ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 39 del
Tratado CE al haber mantenido en su normativa la exigencia
de nacionalidad griega para ocupar los puestos de capitdn de
navio y de primer oficial en todos los barcos que enarbolen
pabellén griego.

— Que se condene en costas a la Repiblica Helénica.

Motivos y principales alegaciones

Falta de justificacién con arreglo al articulo 39 CE, apartado 4,
puesto que los puestos de capitin de navio y de primer oficial
no ejercen en la practica de manera frecuente dichas prerroga-
tivas de poder publico.

Recurso interpuesto el 27 de octubre de 2008 — Comision
de las Comunidades Europeas/Reino de Espaiia

(Asunto C-463/08)
(2008/C 327/33)

Lengua de procedimiento: espafiol

Partes

Demandante: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: H. Stovlbak y M.A. Rabanal Sudrez, agentes)

Demandada: Reino de Espafia

Pretensiones

— Que se declare que, al no haber adoptado todas las disposi-
ciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias
para ajustarse a la Directiva 2005/36/CE (') del Parlamento y
del Consejo, de 7 de septiembre de 2005, relativa al recono-
cimiento de cualificaciones profesionales y, en cualquier
caso, al no haberlas comunicado a la Comision, Espafia ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de
dicha Directiva.

— Que se condene en costas al Reino de Espafia.

Motivos y principales alegaciones

El plazo sefialado para adaptar el Derecho interno a la directiva
2005/36/CE finalizé el 20 de octubre de 2007.

() DO L 225, p. 22.

Recurso interpuesto el 27 de octubre de 2008 — Comision
de las Comunidades Europeas/Repiiblica de Estonia

(Asunto C-464/08)
(2008/C 327/34)

Lengua de procedimiento: estonio

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: K. Simonsson y K. Saaremdel-Stoilov)

Demandada: Republica de Estonia

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Republica de Estonia ha incumplido
las obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva
2005/65/CE (") del Parlamento Europeo y del Consejo, de
26 de octubre de 2005, (sobre mejora de la proteccidén
portuaria) al no haber adoptado las disposiciones normativas
necesarias para cumplir lo dispuesto en dicha Directiva o, en
cualquier caso, al no haber comunicado la adopcién de
dichas disposiciones a la Comision.

— Que se condene en costas a la Republica de Estonia.

Motivos y principales alegaciones

El plazo para la adaptacién del Derecho interno a la Directiva
expird el 15 de junio de 2007.

() DO L 310, p. 28.

Recurso interpuesto el 29 de octubre de 2008 — Comision
de las Comunidades Europeas|/Repiiblica Helénica

(Asunto C-465/08)
(2008/C 327/35)

Lengua de procedimiento: griego

Partes

Demandante: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: M. Karanasu-Apostolopulu y H. Stelbaek)

Demandada: Reptiblica Helénica

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Reptiblica Helénica ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva
2005/36/CE (") del Parlamento Europeo y del Consejo, de
7 de septiembre de 2005, relativa al reconocimiento de
cualificaciones profesionales, al no haber adoptado las dispo-
siciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias
para dar cumplimiento a dicha Directiva o, en cualquier
caso, al no haber comunicado tales disposiciones a la Comi-
sién.

— Que se condene en costas a la Republica Helénica.
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Motivos y principales alegaciones

El plazo para la adaptacion del Derecho interno a la Directiva
2005/36/CE expir6 el 20 de octubre de 2007.

(") DO L 255 de 30.9.2005.

Recurso interpuesto el 30 de octubre de 2008 — Comision
de las Comunidades Europeas|/Repiiblica de Chipre

(Asunto C-466/08)
(2008/C 327/36)

Lengua de procedimiento: griego

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: M. Karanasu-Apostolopulu y H. Stglbak)

Demandada: Republica de Chipre

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Reptiblica de Chipre ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva
2005/36/CE (") del Parlamento Europeo y del Consejo, de
7 de septiembre de 2005, relativa al reconocimiento de
cualificaciones profesionales, al no haber adoptado las dispo-
siciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias
para dar cumplimiento a dicha Directiva o, en cualquier
caso, al no haber comunicado tales disposiciones a la Comi-
sion.

— Que se condene en costas a la Repuiblica de Chipre.

Motivos y principales alegaciones

El plazo para la adaptacion del Derecho interno a la Directiva
2005/36/CE expir6 el 20 de octubre de 2007.

(") DO L 255 de 30.9.2005.

Peticién de decisién prejudicial planteada por el Augstakas
tiesas Senats (Repiblica de Letonia) el 23 de octubre
de 2008 — Alstom Power Hydro|Valsts iepémumu dienests

(Asunto C-472/08)
(2008/C 327/37)

Lengua de procedimiento: leton

Organo jurisdiccional remitente

Augstakas tiesas Senats

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Alstom Power Hydro

Demandada: Valsts ienémumu dienests

Cuestion prejudicial

:Debe interpretarse el articulo 18, apartado 4, de la Directiva
77/388|CEE del Consejo ('), de 17 de mayo de 1977, en el
sentido de que se opone al establecimiento en una normativa
nacional (omissis) de un plazo de caducidad de tres afios para el
ejercicio del derecho a la devolucién del excedente del impuesto
sobre el valor afiadido (la diferencia entre el impuesto repercu-
tido y el impuesto soportado deducible)?

() Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta
Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los
Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de
negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido:
base imponible uniforme (DO L 145, p. 23; EE 09/01, p. 54).

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 13 de octubre

de 2008 (peticion de decision prejudicial planteada por el

Tribunal administratif — Luxemburgo) — Miloud Rimoumi,

Gabrielle Suzanne Marie Prick/Ministre des Affaires
étrangeéres et de I'Immigration

(Asunto C-276/08) (!
(2008/C 327/38)
Lengua de procedimiento: francés

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el
asunto.

(') DO C 236 de 13.9.2008.
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TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
5 de noviembre de 2008 — Neoperl Servisys/OAMI
(HONEYCOMB)

(Asunto T-256/06) (')

(«<Marca comunitaria — Solicitud de marca comunitaria deno-

minativa HONEYCOMB — Motivo de denegacion absoluto —

Cardcter descriptivo — Articulo 7, apartado 1, letra c), del
Reglamento (CE) n° 40/94»)

(2008/C 327/39)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Neoperl Servisys AG (Reinach, Suiza) (represen-
tante: H. Borjes-Pestalozza, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: R. Pethke, agente)
Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Cuarta Sala de
Recurso de la OAMI de 17 de julio de 2006 (asunto
R 1388/2005-4), relativa a la solicitud de registro del signo
denominativo HONEYCOMB como marca comunitaria.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Neoperl Servisys AG.

(") DO C 261 de 28.10.2006.

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
4 de noviembre de 2008 — Group Lottuss/OAMI — Ugly
(COYOTE UGLY)

(Asunto T-161/07) ()

(«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Soli-
citud de marca comunitaria figurativa COYOTE UGLY —
Marca comunitaria denominativa anterior COYOTE UGLY —
Motivo de denegacion relativo — Riesgo de confusion —
Articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 40/94»)

(2008/C 327/40)

Lengua de procedimiento: espafiol

Partes

Demandante: Group Lottuss Corp., S.L. (Barcelona) (represen-
tantes: . Grau Mora, A. Angulo Lafora, M. Ferrindiz Avendafio
y J. Arribas Garcia, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: J. Laporta Insa,
agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso, que interviene
ante el Tribunal de Primera Instancia: Ugly, Inc. (Cornwall, Nueva
York, Estados Unidos) (representante: S. Malynicz, Barrister, M.
Blair y C. Balme, Solicitors)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Segunda Sala de
Recurso de la OAMI (asuntos acumulados R 165/2006-2 y
R 194/2006-2) relativa a un procedimiento de oposicién entre
Ugly, Inc. y Group Lottuss Corp., S.L., de 2 de marzo de 2007.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Group Lottuss Corp., S.L., cargard con la totalidad de sus propias
costas, cuatro quintas partes de las costas de la Oficina de Armoni-
zacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)
y cuatro quintas partes de las costas de Ugly, Inc.

3) Ugly cargard con una quinta parte de sus propias costas y una
quinta parte de las costas de la OAML.

(") DO C 155 de 7.7.2007.
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Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de

5 de noviembre de 2008 — Calzaturificio Frau/OAMI —

Camper (Representacion de un arco estilizado con
superficie rellena)

(Asunto T-304/07) ()

(«<Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion —
Solicitud de marca comunitaria figurativa que representa un
arco estilizado con superficie rellena — Marca comunitaria
figurativa anterior que representa un arco estilizado — Motivo
relativo de denegacion — Riesgo de confusion — Articulo 8,
apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n° 40/94»)

(2008/C 327[41)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Calzaturificio SpA (San Giovanni Ilarione, Italia)
(representante: A. Rizzoli, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representantes: O. Montalto y L.
Rampini, agentes)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI,
que interviene ante el Tribunal de Primera Instancia: Camper, S.L.
(Inca, Espafia) (representante: I. Termifio Ceniceros, abogado)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resoluciéon de la Primera Sala de
Recurso de la OAMI de 14 de junio de 2007 (asunto
R 768/2006-1) relativa a un procedimiento de oposicién entre
Camper, S.L. y Calzaturificio Frau SpA.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Calzaturificio Frau SpA.

(") DO C 235 de 6.10.2007.

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
11 de noviembre de 2008 — Speiser/Parlamento

(Asunto T-390/07 P) (!
(«Recurso de casacion — Funcion Piiblica — Agentes tempo-
rales — Admisibilidad — Indemnizacién por expatriacion —
Decisién meramente confirmatoria — Reclamacién extempo-
rdnea»)

(2008/C 327/42)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Michael Alexander Speiser (Neu-Isenburg, Alemania)
(representante: F. Theumer, abogado)

Otra parte en el procedimiento: Parlamento Europeo (represen-
tantes: inicialmente A. Lukosiaité y N. Lorenz, y posteriormente
A. Lukogitité y S. Seyr, agentes)

Objeto

Recurso de casacién interpuesto contra el auto del Tribunal de
la Funcién Piblica de la Unién Europea (Sala Primera) de
10 de septiembre de 2007, Speiser/Parlamento (F-146/06, atin
no publicado en la Recopilacién) y dirigido a la anulacién de
dicho auto.

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Cada parte cargard con sus propias costas correspondientes a la
presente instancia.

(") DO C 297 de 8.12.2007.

Auto del Tribunal de Primera Instancia de 25 de septiembre
de 2008 — Regione Siciliana/Comision

(Asunto T-363/03) (!

(«Recurso de anulacion — FEDER — Supresion de una ayuda
financiera — Recuperacién de las cantidades ya abonadas —
Entidad regional o local — Acto que no les afecta directamente
— Inadmisibilidad»)
(2008/C 327/43)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Regione Siciliana (Italia) (representante: A. Cingolo,
avvocato dello Stato)
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Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: E. de March y L. Flynn, agentes, asistidos por A. Dal
Ferro, abogado)

Objeto

En primer lugar, recurso de anulacion de la Decisién
C(2003) 2890 def de la Comisién, de 13 de agosto de 2003,
relativa a la supresion de la ayuda del Fondo Europeo de Desa-
rrollo Regional (FEDER) concedida a la demandante mediante
Decision n° C(90) 2363 025 de la Comisién, de 14 de diciembre
de 1990, para un proyecto de infraestructuras en Sicilia, as
como la recuperacion de las cantidades ya abonadas por la
Comisién en concepto de esta contribucion; en segundo lugar,
recurso de anulacién de la nota de adeudo n° 3240504102 de
la Comisi6n, de 26 de septiembre de 2003; y en tercer y dltimo
lugar, recurso de anulacién de cualquier acto conexo o previo.

Fallo
1) Desestimar el recurso por inadmisible.

2) Condenar en costas a la Regione Siciliana.

(") DO C 304 de 13.12.2003.

Auto del Tribunal de Primera Instancia de 12 de septiembre
de 2008 — Stephens/Comision

(Asunto T-139/04) ()

(«Funcién piblica — Funcionarios — Sentencia interlocutoria
— Sobreseimiento»)

(2008/C 327/44)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Kelvin William Stephens (Bruselas, Bélgica) (repre-
sentante: N. Lhoést, abogado)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: J. Currall y H. Krdmer, agentes, asistidos por B. Wigen-
baur, abogado)

Objeto

Por una parte, una solicitud de anulaciéon de la decision de la
Comisién de 14 de abril de 2003 por la que se modifica la clasi-
ficacién en grado del demandante, en la medida en que establece
su escalon, en la fecha de su nombramiento, en el grado A6,
primer escalén, en que fija el 5 de octubre de 1995 como la
fecha en que comienza a producir sus efectos pecuniarios y en
que no ha reconstituido la carrera en grado del demandante asi
como una solicitud de anulacién de la decisién por la que se
desestima la reclamacién de la demandante y, por otra parte,
una solicitud dirigida a la reparacién del perjuicio alegado que
resulta de dicha decision.

Fallo
1) Sobreseer el presente recurso.

2) Condenar en costas a la Comisién.

(") DO C 168 de 26.6.2004.

Auto del Tribunal de Primera Instancia de 29 de septiembre
de 2008 — Powderject Research/OAMI (POWDERMED)

(Asunto T-166/06) (')

(«<Marca comunitaria — Solicitud de marca comunitaria deno-

minativa POWDERMED — Motivo de denegacion absoluto

— Cardcter descriptivo — Articulo 7, apartado 1, letras b)
y ¢), del Reglamento (CE) n° 40/94»)

(2008/C 327/45)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Powderject Research Ltd (Oxford, Reino Unido)
(representantes: A. Bryson, Barrister, y P. Brownlow, Solicitor)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: D. Botis, agente)
Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Segunda Sala de
Recurso de la OAMI de 12 de abril de 2006 (asunto
R 1189/2005-2), relativa a la solicitud de registrar el signo
denominativo POWDERMED como marca comunitaria.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Powderject Research Ltd.

() DO C 190 de 12.8.2006.
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Auto del Tribunal de Primera Instancia de 6 de octubre
de 2008 — Austrian Relief Programm/Comision

(Asunto T-235/06) ()

(«Recurso de anulaciéon — Financiacion comunitaria de un

proyecto para la mejora de las condiciones de vida en la

antigua Yugoslavia con objeto de favorecer el regreso de

los refugiados y de las personas desplazadas — Programa

Obnova — Cldusula compromisoria — Nota de adeudo —
Inadmisibilidad»)

(2008/C 327/46)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Austrian Relief Programm — Verein fiirr Not- und
Katastrophenhilfe  (Innsbruck, Austria) (representante: C.
Leyroutz, abogado)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: M. Simerdovd, agente, asistidlo por R. Bierwagen,
abogado)

Objeto

Recurso de anulacion contra la nota de adeudo de 4 de mayo de
2006 por la que la Comisién reclamé a la parte demandante la
devoluciéon de las cantidades abonadas en cumplimiento del
contrato relativo a la financiacién comunitaria del proyecto
«Republika Srpska 1998: Mejora de las condiciones de vida con
objeto de favorecer el regreso de los refugiados y de las personas
desplazadas» (contrato RE[YOU/03/04/98), celebrado en el
marco del programa Obnova.

Fallo
1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Austrian Relief Programm — Verein fiir
Not- und Katastrophenhilfe.

(*) DO C 261 de 28.10.2006.

Auto del Tribunal de Primera Instancia de 20 de octubre
de 2008 — BOT Elektrownia Belchatéw y otros/Comisién

(Asunto T-208/07) (')

(«Recurso de anulacion — Directiva 2003/87/CE — Régimen
para el comercio de derechos de emision de gases de efecto
invernadero — Plan nacional de asignacion de derechos de
emision de gases de efecto invernadero para Polonia correspon-
diente al periodo 2008-2012 — Decision de la Comisién de
no formular objeciones si concurren determinados requisitos
— Competencia de los Estados miembros en materia de
reparto individual de derechos de emision — Acto que no les
afecta directamente — Inadmisibilidad»)

(2008/C 327/47)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: BOT Elektrownia Belchatéw S.A. (Rogowiec,
Polonia); BOT Elektrownia Turéw S.A. (Bogatynia, Polonia); BOT
Elektrownia Opole S.A. (Brzezie, Polonia); Elektrownia «Kozie-
nice» S.A (Swierze Gorne, Polonia); Elektrownia Polaniec S.A. —
Grupa Electrabel Polska (Polaniec, Polonia); Elektrownia
«Rybnik» S.A. (Rybnik, Polonia); Elektrownia Skawina S.A.
(Skawina, Polonia); Elektrownia «Stalowa Wola» S.A. (Stalowa
Wola, Polonia); Poludniowy Koncern Energetyczny S.A.
(Katowice, Polonia); Zespdt Elektrowni Dolna Odra S.A. (Nowe
Czarnowo, Polonia); Zespét Elektrowni Ostroleka S.A.
(Ostroleka, Polonia); y Zesp6t Elektrowni Patnéw-Adaméw-
Konin S.A. (Konin, Polonia) (representantes: B. Kruzewski, M.
Cieminski, ]J. Milot-Schonthaler, N. Dodoo y S. Boullart,
abogados)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: U. Wolker y D. Lawunmi, agentes)

Partes coadyuvantes en apoyo de las demandantes: Elektrocieptownia
«Bedzin» S.A. (Bedzin, Polonia); Zesp6t Elektrocieptowni
Bydgoszcz S.A. (Bydgoszcz, Polonia); Zespdt Elektrocieptowni
Bytom S.A. (Bytom, Polonia); Elektrocieptownia Bialystok S.A.
(Bialystok, Polonia); Elektrocieptownia «Gorzéw S.A.» (Gorzéw,
Polonia);  Elektrocieptownia  Kalisz-Piwonice S.A.  (Kalisz,
Polonia); Elektrocieplownia «Krakéw» S.A. (Cracovia, Polonia);
Dalkia £6dz S.A. (£6dz, Polonia); Dalkia Poznan Zesp6t Elektro-
cieptowni S.A. (Poznan, Polonia); Elektrocieptownia Tychy S.A.
(Tychy, Polonia); Zesp6t Elektrocieptowni Wroctawskich Kogene-
racja S.A. (Wroctaw, Polonia); Elektrocieplownie Wybrzeze S.A.
(Gdafisk, Polonia); Elektrocieplownia Zabrze S.A. (Zabrze,
Polonia); y Elektrocieplownia «Zielona Géra» S.A. (Zielona Gora,
Polonia) (representantes: B. Kruzewski, M. Cieminski, J. Miot-
Schonthaler, N. Dodoo y S. Boullart, abogados)

Objeto

Anulacién de la decision C(2007) 1295 final de la Comision, de
26 de marzo de 2007, relativa al plan nacional de asignacién de
derechos de emisién de gases de efecto invernadero para el
periodo 2008-2012 notificado por Polonia de conformidad con
la Directiva 2003/87|CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 13 de octubre de 2003, por la que se establece un régimen
para el comercio de derechos de emisién de gases de efecto
invernadero en la Comunidad y por la que se modifica la Direc-
tiva 96/61/CE del Consejo (DO L 275, p. 32).
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Fallo
1) Declarar la inadmisibilidad del recurso.

2) BOT Elektrownia Belchatow S.A., BOT Elektrownia Turéw S.A.,
BOT Elektrownia Opole S.A., Elektrownia «Kozienice» S.A., Elek-
trownia Polaniec S.A. — Grupa Electrabel Polska, Elektrownia
«Rybnik» S.A., Elektrownia Skawina S.A., Elektrownia «Stalowa
Wola» S.A., Potudniowy Koncern Energetyczny S.A., Zesp6t Elek-
trowni Dolna Odra S.A., Zespot Elektrowni Ostrolgka S.A. y
Zespot Elektrowni Pgtnéw-Adaméw-Konin S.A. cargardn con sus
propias costas, asi como con las costas en que haya incurrido la
Comisidn.

N
~

Elektrocieptownia  «Bedzin» ~ S.A.,  Zespét  Elektrocieptowni
Bydgoszcz S.A., Zespét Elektrocieptowni Bytom S.A., Elektrocie-
plownia Bialystok S.A., Elektrocieptownia «Gorzéw S.A.»., Elektro-
cieptownia Kalisz-Piwonice S.A., Elektrocieptownia «Krakdw» S.A.,
Dalkia £6dZ S.A., Dalkia Poznati Zespdt Elektrocieplowni S.A.,
Elektrocieptownia Tychy S.A., Zespdt Elektrocieptowni Wroctaws-
kich Kogeneracja S.A., Elektrocieptownie Wybrzeze S.A., Elektrocie-
plownia Zabrze S.A. y Elektrocieptownia «Zielona Géra» S.A.
cargardn con sus propias costas.

(") DO C 183 de 4.8.2007.

Auto del Presidente del Tribunal de Primera Instancia de
30 de octubre de 2008 — Francia/Comisién

(Asunto T-257/07 R I)

(«Procedimiento sobre medidas provisionales — Policia sani-

taria — Reglamento (CE) n° 999/2001 — Erradicacion de

determinadas encefalopatias espongiformes transmisibles —

Reglamento (CE) n° 746/2008 — Demanda de suspension de

la ejecucion — Fumus boni iuris — Urgencia — Ponderacion
de los intereses»)

(2008/C 327/48)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Republica Francesa (representantes: E. Belliard,
R. Loosli-Surrans, A.-L. During y G. de Bergues, agentes)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: M. Nolin y A. Bordes, agentes)

Parte coadyuvante en apoyo de la demandada: Reino Unido de Gran
Bretala e Irlanda del Norte (representantes: inicialmente
C. Gibbs e I. Rao, posteriormente I. Rao, agentes, asistidos por
T. Ward, Barrister)

Objeto

Demanda de suspensiéon de la ejecucién del Reglamento (CE)
n° 746/2008 de la Comision, de 17 de junio de 2008, que

modifica el anexo VII del Reglamento (CE) n° 999/2001 del
Parlamento Europeo y del Consejo, por el que se establecen
disposiciones para la prevencion, el control y la erradicacién de
determinadas  encefalopatias  espongiformes  transmisibles
(DO L 202, p. 11), en la medida en que introduce en el
capitulo A de dicho anexo VII el punto 2.3, letra b), inciso iii),
el punto 2.3, letra d) y el punto 4.

Fallo

1) Suspender hasta que recaiga la sentencia en el asunto principal, la
aplicacién del anexo del Reglamento (CE) n° 746/2008 de la
Comisidn, de 17 de junio de 2008, que modifica el anexo VII del
Reglamento (CE) n° 999/2001 del Parlamento Europeo y del
Consejo, por el que se establecen disposiciones para la prevencion, el
control y la erradicacion de determinadas encefalopatias espongi-
formes transmisibles, en la medida en que introduce en el capitulo A
del anexo VII del Reglamento (CE) n° 999/2001, de 22 de mayo
de 2001, el punto 2.3, letra b), inciso iii), el punto 2.3, letra d) y
el punto 4.

2) Reservar la decision sobre las costas.

Auto del Presidente del Tribunal de Primera Instancia de
18 de marzo de 2008 — Aer Lingus Group/Comisién

(Asunto T-411/07 R)

(«Medidas provisionales — Control de concentraciones —
Prohibicién de una operacion notificada — Articulo 8, apar-
tados 4 y 5, del Reglamento (CE) n° 139/2004 — Demanda
de auto por el que se solicite que la Comision adopte medidas
contra la otra parte de la concentracion prohibida — Medida
incompatible con el reparto de competencias entre instituciones
— Competencias de la Comision — Auto dirigido a un coad-
yuvante — Demanda de suspension de ejecucion — Admisibi-
lidad — Fumus boni iuris — Urgencia — Perjuicio grave e
irreparable — Realizacién del perjuicio que depende de aconte-
cimientos futuros e inciertos — Motivacion insuficiente —
Ponderacion de todos los intereses en conflicto»)

(2008/C 327/49)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Aer Lingus Group plc (Dublin) (representantes:
A. Burnside, Solicitor, B. van de Walle de Ghelcke y T. Snels,
abogados)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: X. Lewis, E. Gippini Fournier y S. Nog, agentes)

Parte coadyuvante en apoyo de la parte demandada: Ryanair Holdings
plc (Dublin) (representantes: J. Swift, QC, V. Power, A. McCarthy
y D. Hull, Solicitors, y G. Berrisch, abogado)
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Objeto

Demanda de medidas provisionales en la que se solicita,
primero, que se obligue a la Comisién a adoptar determinadas
medidas en relacion con la participacion de Ryanair Holdings
plc en el capital de la demandante; segundo y con carédcter subsi-
diario, que se adopte un auto en ese mismo sentido contra la
Comisiéon o contra Ryanair Holdings plc, y, tercero, que se
suspenda la ejecucion de la Decision C(2007) 4600 de la Comi-
sién, de 11 de octubre de 2007, por la que la Comisién deniega
la solicitud de la demandante para que incoe el procedimiento
del articulo 8, apartado 4, del Reglamento (CE) n° 139/2004 del
Consejo, de 20 de enero de 2004, sobre el control de las
concentraciones entre empresas (DO L 24, p. 1), y que se
adopten medidas provisionales con arreglo al articulo 8, apar-
tado 5, de dicho Reglamento.

Fallo

1) Desestimar la demanda de medidas provisionales.

2) Reservar la decision sobre las costas.

Auto del Tribunal de Primera Instancia de 20 de octubre
de 2008 — Imperial Chemical Industriesf OAMI (FACTORY
FINISH)

(Asunto T-487/07) (!)

(«Incidente de procedimiento — Marca comunitaria —
Representacion por un abogado»)

(2008/C 327/50)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Imperial Chemical Industries plc (Londres) (repre-
sentante: S. Malynicz, Barrister)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: D. Botis, agente)

Objeto

Demanda, con arreglo al articulo 114 del Reglamento de Proce-
dimiento del Tribunal de Primera Instancia, para que se reco-
nozca al Sr. W. Johnston la condicién de representante de la
demandante en el presente asunto.

Fallo

1) Desestimar la demanda al Tribunal de Primera Instancia para que
reconozca al Sr. W. Johnston la condicién de representante de Impe-
rial Chemical Industries plc.

2) Reservar la decision sobre las costas.

() DO C 51 de 23.2.2008.

Auto del Tribunal de Primera Instancia de 24 de septiembre
de 2008 — Van Neyghem/Comision

(Asunto T-105/08 P) ()

(«Recurso de casaciéon — Funcién Piblica — Desestimacién

del recurso en primera instancia — Seleccion — Concurso

general — No admision a la prueba oral — Recurso de casa-
cién manifiestamente infundado»)

(2008/C 327/51)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Kris Van Neyghem (Vissenaken, Bélgica) (represen-
tantes: S. Rodrigues y C. Bernard-Glanz, abogados)

Otra parte en el procedimiento: Comisién de las Comunidades
Europeas (representantes: G. Berscheid y B. Eggers, agentes)
Objeto

Recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del Tribunal
de la Funcién Publica de la Unién Europea (Sala Segunda) de
13 de diciembre de 2007, Van Neyghem/Comisién (F-73/06,
atin no publicada en la Recopilacién), y por el que se solicita
que se anule la citada sentencia

Fallo
1) Desestimar el recurso de casacion.

2) El Sr. Kris Van Neyghem cargard con sus propias costas, asi como
con las efectuadas por la Comision en el marco del presente procedi-
miento.

() DO C 107 de 26.4.2008.
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Auto del Presidente del Tribunal de Primera Instancia de
17 de septiembre de 2008 — Melli Bank/Consejo

(Asunto T-332/08 R)

(«Procedimiento sobre medidas provisionales — Reglamento
(CE) n° 423/2007 — Medidas restrictivas contra la Repiiblica
Isldmica de Irdn — Decisién del Consejo — Medida de conge-
lacion de fondos y recursos econémicos — Demanda de
suspension de la ejecucion — Inexistencia de urgencia —
Inexistencia de perjuicio grave e irreparable»)

(2008/C 327/52)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Melli Bank plc (Londres) (representantes: R.
Gordon, QC, M. Hoskins, Barrister, T. Din, S. Gadhia y D.
Murray, Solicitors)

Demandada: Consejo de la Unién Europea (representantes: M.
Bishop y E. Finnegan, agentes)

Objeto

Demanda de suspensién de la ejecucién del apartado 4 de la
seccion B del anexo de la Decision 2008/475/CE del Consejo,
de 23 de junio de 2008, relativa a la aplicacion del articulo 7,
apartado 2, del Reglamento (CE) n° 423/2007 sobre la adopcién
de medidas restrictivas contra Irdin (DO L 163, p. 29), en la
medida en que Melli Bank plc figura en la lista de las personas
juridicas, las entidades o los organismos cuyos fondos y recursos
econémicos han sido congelados.

Fallo

1) Desestimar la demanda de medidas provisionales.

2) Reservar la decision sobre las costas.

Auto del Presidente del Tribunal de Primera Instancia de
15 de octubre de 2008 — Bank Melli Iran/Consejo

(Asunto T-390/08 R)

(«Procedimiento sobre medidas provisionales — Reglamento
(CE) n° 423/2007 — Medidas restrictivas contra la Repiiblica
Isldmica de Irdin — Decisién del Consejo — Medida de conge-
lacion de fondos y recursos econémicos — Demanda de
suspension de la ejecucion — Inexistencia de urgencia —
Inexistencia de perjuicio grave e irreparable»)

(2008/C 327/53)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Bank Melli Iran (Teherdn, Irdn) (representante: L.
Defalque, abogado)

Demandada: Consejo de la Unién Europea (representantes: M.
Bishop, E. Finnegan, y R. Liudvinaviciute-Cordeiro, agentes)

Objeto

Demanda de suspension de la ejecucion del apartado 4 de la
seccion B del anexo de la Decision 2008/475/CE del Consejo,
de 23 de junio de 2008, relativa a la aplicacion del articulo 7,
apartado 2, del Reglamento (CE) n° 423/2007 sobre la adopcién
de medidas restrictivas contra Irdn (DO L 163, p. 29), en la
medida en que Bank Melli Iran figura en la lista de las personas
juridicas, las entidades o los organismos cuyos fondos y recursos
econdmicos han sido congelados.

Fallo
1) Desestimar la demanda de medidas provisionales.

2) Reservar la decisién sobre las costas.

Recurso de casacion interpuesto el 10 de septiembre

de 2008 por la Comisién de las Comunidades Europeas

contra la sentencia dictada por el Tribunal de la Funcién

Pablica el 8 de julio de 2008 en el asunto F-76/07, Birkhoff]
Comision

(Asunto T-377/08 P)
(2008/C 327/54)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tante: J. Currall y B. Eggers)

Otra parte en el procedimiento: Gerhard Birkhoff (Weitnau,
Alemania)

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia dictada el 8 de julio de 2008 por
el Tribunal de la Funcién Piiblica en el asunto F-76/07, Birk-
hoff/Comisién.

— Que se condene a la otra parte en el procedimiento de casa-
cién a cargar con las costas del procedimiento ante el
Tribunal de la Funcién Pablica y del presente recurso de
casacion.
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Motivos y principales alegaciones

El recurso de casacion estd dirigido contra la sentencia dictada
por el Tribunal de la Funcién Pablica el 8 de julio de 2008 en el
asunto F-76/07 por la que se anul6 la decisién de la oficina
liquidadora, en forma de una decisién sobre la reclamacién, de
no reembolsar la adquisicién de una nueva silla de ruedas dos
afios después de la dltima adquisicién de una nueva silla de
ruedas debido a la inexistencia de necesidad de sustitucion de la
silla de ruedas.

En primer lugar, la recurrente alega para fundamentar su recurso
que la sentencia, infringiendo el Derecho comunitario en vigor,
define de nuevo el margen de apreciacién del médico-asesor y
del consejo médico en cuanto, segiin esta sentencia tnicamente
los 6rganos médicos independientes pueden disfrutar de tal
margen de apreciacion.

En segundo lugar, seglin la recurrente, la sentencia niega toda
importancia al dictamen del consejo médico, que tiene en la
practica importancia para la apreciacién de la necesidad de los
gastos, en la medida en que expone que este érgano es mera-
mente consultivo y que sus dictdimenes no se publican. Esto
contradice la jurisprudencia establecida sobre la Reglamentacion
comun relativa a la cobertura de los riesgos de enfermedad de
los funcionarios de las Comunidades Europeas en su versiéon de
22 de marzo de 2004. Ademds, estos dictdmenes constituyen
una presuncién iuris tantum de la necesidad de los gastos.

Asimismo, la recurrente aduce la desnaturalizaciéon de los
hechos y/o un error en la calificacion de los hechos y del objeto
del litigio, asi como el incumplimiento de la obligacién de

motivar la sentencia, dado que una parte esencial de la decision
sobre la reclamacion fue declarada inexistente.

Recurso interpuesto el 15 de septiembre de 2008 —
Ellinika Nafpigeia/Comisién

(Asunto T-391/08)
(2008/C 327/55)

Lengua de procedimiento: griego

Partes

Demandante: Ellinika Nafpigeia (Skaramagkas, Grecia) (represen-
tantes: I. Drosos, K. Loukopoulos, A. Chiotellis, Ch. Panagoulea,
P. Tzioumas, A. Balla, B. Voutsakis y X. Gkousta, abogados)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anulen los articulos 1, apartado 2, 2, 3, 5, 6, 8, apar-
tado 2,y 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18 y 19 de la Decisién
impugnada de la Comisiéon de 2 de julio de 2008 «sobre
las ayudas n° C 16/2004 (anteriormente NN 29/2004,

CP 71/2002 y CP 133/2005) concedidas por Grecia a la
empresa Ellinika Nafpigeia A.E.».

— Que se condene a la Comisién al pago de las costas en que
incurra la demandante en el curso de este procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

La demandante (en lo sucesivo, «<ENAE») impugna doce de las
dieciséis medidas impuestas por la Decision C(2008) 3118 final
de la Comision, de 2 de julio de 2008, en relacién con las
ayudas C 16/2004 (anteriormente NN 29/2004, CP 71/2002 y
CP 133/2005) invocando nueve motivos de anulacién en apoyo
de su recurso.

Con arreglo al primer motivo de anulacién, la demandante
sostiene que la Comision no aplic el articulo 298 CE, a pesar
de admitir en la Decisién impugnada que ENAE es un astillero
militar.

En el marco del segundo motivo de anulacién, la demandante
sefiala que la demandada no aplicé o aplicé incorrectamente el
articulo 296 CE.

En su tercer motivo de anulacién, la demandante alega que la
Decisién impugnada incurrié en un error manifiesto de aprecia-
cién, o bien adolece de motivacion insuficiente, al admitir que la
solvencia de ENAE se redujo desde 1997 hasta junio de 1999,
siendo inexistente desde ese afio. Concretamente, la demandada:
a) No valor6 la solvencia de ENAE teniendo en cuenta su
cardcter especifico de unidad industrial militar. b) Puso en duda
injustificadamente los datos econdémicos proporcionados por
ENAE asi como todas las garantias admisibles que estaba en
condiciones de ofrecer para recibir financiacion de cualquier
banco privado. ¢) Ignoré injustificadamente y valoré incorrecta-
mente el interés de la Elliniki Trapeza Biomichanikis Anaptixis
(Banco Griego de Desarrollo Industrial) (en lo sucesivo, <ETBA»),
como accionista principal de ENAE, en el valor y el rendimiento
de esta participacién empresarial.

En el marco del cuarto motivo de anulacion, en relacién con la
aplicacion abusiva de la ayuda en forma de liquidacion de
deudas por un valor de 160 millones de euros, la demandante
sostiene que la Decisién de aprobaciéon C-10/1994 no impuso
condiciones ni se aplicé abusivamente, o bien, con caricter
subsidiario, que no se concedid integramente a ENAE la cantidad
antes mencionada y, en consecuencia, no pueden recuperarse
cantidades no entregadas. Ademds, la demandante considera que
debe aplicarse el articulo 296 CE tanto en relacién con la valo-
racién de la posible existencia de una ayuda como respecto del
célculo de cualquier beneficio recuperable. Por dltimo, segin la
demandante, la recuperacién de la ayuda vulnera los principios
de proporcionalidad, de seguridad juridica y de la confianza legi-
tima del receptor de la ayuda.

Como quinto motivo de anulacién, relacionado con la aplica-
cién abusiva de la ayuda para el cierre de las instalaciones por
un valor de 29,5 millones de euros, aprobada en 2002, debido
al supuesto incumplimiento del requisito compensatorio sobre
la limitacién de la capacidad de reparacién de la demandante,
esta Gltima alega que se aplic6 incorrectamente la Decision de
aprobacion N 513/2001.
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Mediante los motivos de anulacién sexto y séptimo, en relacion
con la aplicacién abusiva de la ayuda a la inversién por un valor
de 22,9 millones de euros y la supuesta participacién ilegal de
ETBA en el aumento del capital participado para la materializa-
cién de esa inversion, la demandante sostiene que la Decision de
aprobacion N 401/1997 fue aplicada incorrectamente, que se
infringié el articulo 87 CE, apartado 1, que la Comisiéon admitié
incorrectamente que la medida E10 constituye una ayuda de
Estado ilegal, que se vulner6 el principio de confianza legitima y
que no se aplicé el articulo 296 CE.

Mediante el octavo motivo de anulacién, relacionado con los
préstamos y las garantias que recibié la demandante durante el
periodo relevante, 1997-2001, ademéds de lo que se ha dicho al
efecto en el tercer motivo de anulacién invocado en relacion
con la apreciacién incorrecta de la solvencia de la demandante,
se alega lo siguiente: a) Aplicacion incorrecta del criterio del
inversor privado en condiciones de economia de mercado.
b) Aplicacién incorrecta del articulo 87 CE, apartado 2, del
articulo 3 del Reglamento (CE) n° 1540/1998 (!), y del articulo 4
de la Directiva 90/684/CEE (3. ¢) Vulneracién del principio de
proporcionalidad y error manifiesto de apreciaciéon en lo que
respecta a la solvencia de ENAE tras su completa privatizacién
en junio de 2002, en relacién con el cdlculo de las cantidades
que deben recuperarse a través de las medidas examinadas, asi
como que la Decisién impugnada no redujo el interés de refe-
rencia aplicable. d) Error de hecho en relacién con los préstamos
y las garantias que ETBA concedié a la demandante, en la
medida en que la Decisién impugnada no tuvo en cuenta que
con posterioridad a la privatizacion de ETBA las medidas exami-
nadas no contienen elementos de ayuda.

Con arreglo a su noveno motivo de anulacién, relacionado con
la financiacion ilegal de una actividad no militar a través de la
actividad militar de ENAE, la demandante invoca: a) La infrac-
ci6n de los articulos 296 CE, 298 CE y 88 CE, apartado 1. b) La
aplicacion incorrecta del criterio del inversor privado respecto
de contratos militares y c) La falta de motivacién y la aprecia-
ci6n incorrecta de la determinacién de las cantidades que deben
recuperarse.

(") Reglamento (CE) n° 1540/98 del Consejo, de 29 de junio de 1998,
sobre ayudas a la construccién naval (DO L 202, p. 1).

(%) Directiva 90/684/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1990,
sobre ayudas a la construccién naval (DO L 380, p. 27).

Recurso interpuesto el 15 de septiembre de 2008 —
Freistaat Sachsen y Land Sachsen-Anhalt/Comisién

(Asunto T-396/08)
(2008/C 327/56)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandantes: Freistaat Sachsen y Land Sachsen-Anhalt (represen-
tantes: T. Miiller-Ibold y T. Graf, abogados)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas

Pretensiones de las partes demandantes

— Que se anule el articulo 1, apartado 1, de la Decisién de la
Comisién, de 2 de julio de 2008 [C(2008) 3178 final],
adoptada en el procedimiento de ayuda de Estado
C 18/2007.

— Que se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

El presente recurso de anulacién se dirige contra la Decisién de
la Comisién Europea C(2008) 3178 final, de 2 de julio de 2008,
adoptada en el procedimiento de ayuda de Estado C 18/2007,
en la medida en que se declaraba incompatible con el mercado
comiin una gran parte de las ayudas a la formacién notificadas
que el Freistaat Sachsen y el Land Sachsen-Anhalt querfan
conceder al servicio de correo exprés de la empresa DHL.

En particular, el Freistaat Sachsen y el Land Sachsen-Anhalt se
apoyan en los siguientes motivos.

En primer lugar, los demandantes alegan que la Comisién
deniega la autorizacién a una gran parte de las ayudas de Estado
notificadas debido a que las ayudas a la formacién no son «aece-
sarias» para la ejecucion de las acciones formativas en cuestion.
Consideran que, al introducir el examen general de la necesidad
en cada caso concreto como requisito para la concesién de las
ayudas de Estado notificadas, la Comision viola el efecto obliga-
torio del Reglamento (CE) 68/2001 (!), asi como los principios
de igualdad de trato y de confianza legitima. En su opinién, los
criterios de evaluacion del Reglamento son también vinculantes
para las ayudas de Estado mds alld del umbral de exencién.

En segundo lugar, consideran que el criterio propugnado por la
Comision, segtin el cual la autorizacién de la ayuda a la forma-
cién notificada depende de su necesidad, es, asimismo, juridica-
mente erréneo, porque ignora indebidamente las externalidades
positivas que generan en el mercado las acciones de formacién
subvencionadas por la ayuda a la formacion notificada. Tales
externalidades bastan per se para justificar la compatibilidad con
el mercado comin de la ayuda a la formacion.

En tercer lugar, las demandantes alegan que la Comision llega
equivocadamente a la conclusién de que falta el necesario efecto
de incentivacién de la ayuda respecto de la eleccion de los
emplazamientos. Sostienen que las ayudas a la formacién son
realmente necesarias porque para DHL habrian sido determi-
nantes en la eleccion del emplazamiento de Leipzig-Halle; de
otro modo, DHL no habria desarrollado alli sus acciones forma-
tivas. Por otro lado, consideran que es inexacta la afirmacion de
la Comisién de que se habria incurrido asimismo en costes de
formacion comparables en otros emplazamientos alternativos.

En cuarto lugar, aducen que la Comisién, en el examen de la
necesidad, se ha basado en criterios inadecuados. En particular,
la Comisién se bas6 en criterios subjetivos que van mads alld de
una necesidad objetiva. Consideran que, asimismo, la Comisién
tiene en cuenta, en su examen, disposiciones legales relativas a
acciones de formacion que penalizan considerablemente a los
Estados miembros que disponen de un sistema de contenidos
formativos reglamentados.
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En quinto lugar, consideran que la Decisién impugnada carece
de suficiente motivacion.

(") Reglamento (CE) n° 68/2001 de la Comisién, de 12 de enero
de 2001, relativo a la aplicacién de los articulos 87 y 88 del
Tratado CE a las ayudas a la formaciéon (DO L 10, p. 20), en su
version modificada por el Reglamento (CE) n° 363/2004 (DO L 63,
p. 20) y por el Reglamento (CE) n° 1976/2006 (DO L 368, p. 85).

Recurso interpuesto el 22 de septiembre de 2008 — MIP
Metro/OAMI — CBT Comunicaciéon  Multimedia
(Metromeet)

(Asunto T-407/08)
(2008/C 327/57)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: alemdn

Partes

Demandante: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH &
Co. KG (Disseldorf, Alemania) (representantes: J.C. Plate y R.
Kaase, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: CBT Comuni-
cacién Multimedia, S.L. (Getxo, Vizcaya)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucién dictada por la Primera Sala de
Recurso de la OAMI el 12 de junio de 2008 en el asunto
R 387/2007-1, por no ajustarse al articulo 8, apartado 1,
letra b), del Reglamento (CE) n° 40/94, sobre la marca
comunitaria, y que se deniegue la solicitud de marca comu-
nitaria 3.740.529 «Metromeet».

— Que se condene a la parte demandada a cargar con las
costas procesales, incluidas las incurridas en los procedi-
mientos de oposicion y recurso.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca comunitaria: CBT Comunicacién Multi-
media, S.L.

Marca comunitaria solicitada: Marca figurativa «Metromeet» para
productos y servicios comprendidos en las clases 9, 16, 35 y 41
— solicitud n° 3.740.529

Titular de la marca o del signo invocados en oposicién: La deman-
dante

Marca o signo invocados en oposicion: Marca figurativa nacional
«METRO» y marca denominativa nacional «meeting metro» para

productos y servicios comprendidos en las clases 9, 16, 35 y 41

Resolucién de la Division de Oposicién: Estimacién de la oposicion

Resolucion de la Sala de Recurso: Anulacién de la resolucion de la
Divisién de Oposicion y desestimacion de la oposicién

Motivos invocados: Infraccion del articulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento n° 40/94 del Consejo, dado que existe riesgo de
confusién entre las marcas en conflicto

Recurso interpuesto el 30 de septiembre de 2008 —
Sacem/Comision

(Asunto T-422/08)
(2008/C 327/58)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de
musique (Sacem) (Neuilly-sur-Seine, Francia) (representante: H.
Calvet, abogado)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decisién dictada por la Comision el
16 de julio de 2008 en el asunto COMP/C2/38.698 —
CISAC en la medida en que i) considera, en su articulo 1,
que la demandante ha infringido el articulo 81 CE y al
articulo 53 del Acuerdo EEE, al haber utilizado en sus
acuerdos de representacion reciproca las restricciones de
afiliacién contenidas en el articulo 11 (1) del contrato tipo
de la CISAC o haber aplicado de hecho dichas restricciones
de afiliacién y ii) le obliga, por lo tanto, en su articulo 4,
apartado 1, a poner fin inmediatamente a esa infraccion si
no lo hubiere ya hecho, y a informar a la Comision, en el
mismo plazo, de todas las medidas adoptadas a tal fin.

— Que se anule la Decision dictada por la Comision el
16 de julio de 2008 en el asunto COMP/C2/38.698 —
CISAC en la medida en que i) considera, en su articulo 3,
que la demandante ha infringido el articulo 81 CE y al
articulo 53 del Acuerdo EEE, al haber coordinado las delimi-
taciones territoriales de modo que el alcance de una licencia
se restringiera al territorio nacional de cada sociedad de
gestion colectiva y ii) le obliga, por lo tanto, en su articulo 4,
apartado 2, a poner fin a la infraccién en un plazo de
120 dias a contar desde la fecha de la notificacion de la deci-
sién y a informar a la Comisién, en el mismo plazo, de
todas las medidas adoptadas con dicha finalidad.

— Que se anule la Decisién dictada por la Comision el
16 de julio de 2008 en el asunto COMP/C2/38.698 —
CISAC en la medida en que ordena a la demandante que se
abstenga en lo sucesivo de realizar cualquier acto o compor-
tamiento descrito en los articulos 1 a 3 de la Decisién asi
como cualquier acto o comportamiento que tuviere un
objeto o un efecto idéntico o similar.

— Que se condene a la demandada en costas.
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Motivos y principales alegaciones

En el presente asunto, la demandante solicita la anulacion
parcial de la Decision de la Comisién de 16 de julio de 2008,
relativa a un procedimiento con arreglo al articulo 81 CE y al
articulo 53 del Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo
(asunto COMP/C2/38.698 — CISAC) en relacién con una préc-
tica concertada en el marco de las condiciones de gestion de los
derechos de ejecucion publica de las obras musicales y de las
condiciones de concesion de las licencias correspondientes por
parte de las sociedades de gestion colectiva, que adopta la forma
de restricciones de afiliacién aplicadas en los acuerdos de repre-
sentacion reciproca, como figuran en el contrato tipo de la
Confederacion internacional de las sociedades de autores y
compositores («contrato tipo de la CISAC») o como se aplican
de hecho tales restricciones.

En apoyo de su recurso, la demandante alega, en primer lugar,
que la Comisién vulnerd, en su opinion, el derecho de defensa
asi como requisitos procesales sustanciales:

— Al haber acusado a la demandante, en la Decisién impug-
nada, de haber participado en una supuesta practica concer-
tada mientras que las imputaciones comunicadas a la
demandante se basaban en la teorfa de los efectos de red; la
demandante, por lo tanto, no pudo defenderse de su partici-
pacién en una supuesta practica concertada.

— Al no haber motivado el mantenimiento, en relacién con la
demandante, del motivo relativo a las restricciones de afilia-
ci6n que figuraban en los acuerdos de representacion reci-
proca celebrados entre sociedades de autores europeos o
aplicadas de hecho por éstas a pesar de que la demandante
habia demostrado que habia suprimido tales cldusulas y no
las aplicaba.

— Al no haber definido la actividad objeto de la decision
impugnada, por lo que se refiere a la infraccién relativa a
una supuesta practica concertada y, por lo tanto, el alcance
de su mandamiento.

En segundo lugar, la demandante alega que la Comision
infringi6 los articulos 81 CE y 53 del Acuerdo EEE:

— Al haber imputado a la demandante la comisién de una
infraccién en relacién con la cldusula de afiliacién, a pesar
de que la demandante habfa demostrado que habia supri-
mido tales cldusulas y que no las aplicaba.

— Al haber incurrido en un error manifiesto de apreciacion
por lo que se refiere a la radiodifusién por satélite, puesto
que las sociedades de autores se concedieron un mandato
respectivamente para conceder a los operadores de radiodi-
fusion por satélite una autorizacién multiterritorial que
cubriera la totalidad de la sefial del satélite utilizada para la
difusién de sus programas.

— Al haber utilizado una definicién de mercado inexacta.

— Al haber considerado que la demandante habia participado
en una supuesta practica concertada sin aducir las pruebas

de ello.

— Al haber declarado la existencia de una practica concertada,
a pesar de que la supuesta concertacién entre sociedades de
autores no podia restringir la competencia.

— Al haber prohibido a las sociedades de autores «cualquier
acto o comportamiento que tuviere un objeto o un efecto
idéntico o similar» a las supuestas practicas concertadas que
llevaron a las limitaciones territoriales y contenidas en los
acuerdos de representacion reciproca y haber afirmado al
mismo tiempo que cada sociedad era libre para determinar
en una marco bilateral el alcance de los acuerdos de repre-
sentacion reciproca celebrados por dicha sociedad, dado que
tales contradicciones atentan contra la seguridad juridica.

Recurso interpuesto el 30 de septiembre de 2008 —
KODA /Comision

(Asunto T-425/08)
(2008/C 327/59)

Lengua de procedimiento: danés

Partes

Demandante: KODA (Copenhague) (representantes: K. Dyekjeer y
J. Borum, abogados)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decision C(2008) 3435 final de la Comi-
sién, de 16 de julio de 2008 (asunto COMP/C2/38.698
CISAC) en su totalidad.

— Subsidiariamente, que se anule la Decision C(2008) 3435
final de la Comisién, de 16 de julio de 2008 (asunto COMP/
(2/38.698 CISAC) en la medida en que afecta a la deman-
dante.

— Que se anulen los articulos 3 y 4, apartados 2, y 3, de la
Decision C(2008) 3435 final de la Comision, de 16 de julio
de 2008 (asunto COMP|[C2/38.698 CISAC).

— Subsidiariamente, que se anulen los articulos 3 y 4, apar-
tados 2, y 3, de la Decisién C(2008) 3435 final de la Comi-
sién, de 16 de julio de 2008 (asunto COMP/C2/38.698
CISAQ) en la medida en que afectan a la demandante.

— Subsidiariamente, que se anulen los articulos 3 y 4, apar-
tados 2, y 3, de la Decisién C(2008) 3435 final de la Comi-
sién, de 16 de julio de 2008 (asunto COMP/C2/38.698
CISAC) en la medida en que se refieren a la transmisién
por cable.

— Que se condene en costas a la Comision.
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Motivos y principales alegaciones

La demandante solicita la anulaciéon de la Decision
C(2008) 3435 final de la Comision, de 16 de julio de 2008
(asunto COMP/C2/38.698 CISAC), mediante la que se declard
que habia infringido los articulos 81 CE y 53 del Acuerdo EEE
al utilizar o aplicar de hecho, restricciones de afiliacién en sus
acuerdos de representacion reciproca (articulo 1), al conferir
derechos exclusivos en sus contratos de representacién reciproca
(articulo 2) y, al haber acordado con las demds sociedades de
gestion colectiva, delimitaciones territoriales de manera que
restringen al territorio nacional de cada una de ellas el alcance
de las licencias de los derechos de difusién ptiblica de obras
musicales via Internet, por satélite o por cable (articulo 3).

En apoyo de su recurso la demandante alega:

— que la Decisién impugnada adolece de un vicio sustancial de
forma, en la medida en que se aparta manifiestamente del
pliego de cargos en un punto esencial;

— que la Decisién impugnada adolece de un error de Derecho
en la medida en que, en primer lugar, no se ha probado que
la inclusién por la demandante de limitaciones territoriales
en sus contratos de representacion reciproca por la difusién
via Internet, por satélite y por cable se deba a una préctica
concertada con las sociedades de gestién colectiva de los
otros Estados Partes del Acuerdo EEE y, en segundo lugar,
estas limitaciones territoriales no restringen la competencia.

Subsidiariamente, la demandante afirma que no se ha probado
la existencia de una infraccién por lo que se refiere a las licen-
cias de los derechos de retransmisién por cable.

Recurso interpuesto el 1 de octubre de 2008 — AKM|/
Comision

(Asunto T-432/08)
(2008/C 327/60)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren,
Komponisten und Musikverleger reg. Gen. mbH (AKM) (Viena,
Austria) (representantes: H. Wollmann y F. Urlesberger,
abogados)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decision de la Comision relativa a AKM, con
arreglo al articulo 231 CE, apartado 1.

— Que se condene en costas a la parte demandada, de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 87, apartado 2, del
Reglamento de Procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

El recurso se dirige contra la decisiéon de la Comisiéon C(2008)
3435 final, de 16 de julio de 2008, en el asunto COMP/C2/
38.698 — CISAC, en la que la Comisién declaré la incompatibi-
lidad con los articulos 81 CE y 53 del Acuerdo EEE de la prac-
tica concertada relativa a la concesién reciproca de derechos de
autor de obras musicales entres sociedades de gestion colectiva
pertenecientes a la Confederacion Internacional de Sociedades
de Autores y Compositores (en lo sucesivo, «CISAC»).

La demandante solicita la anulacién de la decisién en la medida
en que la Comision declaré en ella que, al aplicar en sus
contratos de reciprocidad las restricciones a la afiliacién que
figuran en el articulo 11, apartado 2, del contrato tipo de la
CISAC, o al aplicar de hecho las restricciones a la afiliacion, y al
coordinar las limitaciones territoriales de las licencias, AKM
infringi6 los articulos 81 CE, y 53 EEE, y en la medida en que
impuso a AKM el cese de tales infracciones.

La demandante basa su recurso en los siguientes motivos:

En primer lugar, la demandante alega que la Comision aprecié
los hechos erréneamente por lo que se refiere a la aplicacion de
las restricciones a la afiliacién por parte de AKM. En su opinion,
la Comisién no presentd ninguna prueba que confirmara la apli-
cacion efectiva de dicha restriccion por parte de AKM. Mds bien
al contrario, la Comisién no tomé en consideraciéon algunas
pruebas que demostraban que AKM practicaba una «politica de
afiliacién abierta». Ademds, la Comisién no tuvo en cuenta el
hecho de que se pudieran establecer excepciones, al menos tdci-
tamente, a las cldusulas de afiliacién anteriormente vigentes en
los contratos de reciprocidad de AKM y que dichas cldusulas no
forman parte ya de los contratos de reciprocidad celebrados por
AKM.

Por otra parte, el articulo 3 de la decisién de la Comision, en la
que ésta reprocha a AKM haber «violado los articulos 81 CE
y 53 del Acuerdo EEE, al haber coordinado las restricciones
territoriales en virtud de las cuales el dmbito de aplicaciéon de
una licencia se limita al territorio nacional de cada sociedad de
gestién colectiva» estarfa en contradiccién con los motivos de la
decision. En particular, en el texto de la decisiéon no figura una
restricciéon para cada uno de los medios de difusion (satélite,
Internet y cable) previstos por la Comisién en sus considera-
ciones.

Ademds, segtin la demandante, las limitaciones territoriales exis-
tentes de las licencias en los contratos de reciprocidad de AKM
no son el resultado de una prictica concertada. Con el fin de
probar la existencia de una concertacién intencionada, la Comi-
sién se bas6 tnicamente en el hecho de que los contratos de
reciprocidad de las sociedades de gestién colectiva europeas
siguen en la prictica un sistema uniforme No obstante, dicho
comportamiento uniforme se explica sin mds por la estructura
del mercado tradicional y por las condiciones legales marco
establecidas para la actividad de las sociedades de gestién colec-
tiva del derecho de autor.

Por otra parte, la decision de la Comisiéon vulnera, en su
opinién, el principio de precision, puesto que del articulo 4,
apartado 2, de la decision no resulta lo que debe entenderse por
la exigencia de «controlar» determinadas disposiciones contra-
ctuales.
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Recurso interpuesto el 30 de septiembre de 2008 —
Agapiou Joséphidés/Comision y Agencia Ejecutiva
«Educacion, Audiovisual y Cultura»

(Asunto T-439/08)
(2008/C 327/61)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Kalliope Agapiou Joséphides (Nicosia, Chipre)
(representante: C. Joséphides, abogado)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas y Agencia
Ejecutiva «Educacién, Audiovisual y Cultura»

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decision de la Agencia Ejecutiva «Educacion,
Audiovisual y Cultura» (<Agencia»), de 1 de agosto de 2008,
por la que la Agencia, que actda bajo el control de la Comi-
sién, denegd el acceso a la demandante, solicitado mediante
escrito de 3 de marzo de 2008, a determinados documentos
del expediente n° 07/0122 relativos a la concesiéon de un
Polo Jean Monnet a la Universidad de Chipre.

— Que se anule la decisién de la Comision C(2007) 3749, de
8 de agosto de 2008, relativa a la decisién individual de
concesion de subvenciones en el marco del Programa de
aprendizaje permanente, subprograma Jean Monnet.

— Que se condene a la Agencia y a la Comisién a cargar con
las costas de la demandante en el presente procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

Mediante el presente recurso, la demandante solicita la anula-
cién, por una parte, de la decision de la Agencia Ejecutiva
«Educacién, Audiovisual y Cultura», de 1 de agosto de 2008, por
la que se le deneg6 el acceso a documentos relativos a la conce-
sién de un Polo Jean Monnet a la Universidad de Chipre y, por
otra parte, de la decisién de la Comisién C(2007) 3749, de
8 de agosto de 2008, relativa a una decisién individual de
concesién de subvenciones en el marco del Programa de apren-
dizaje permanente, subprograma Jean Monnet, en la medida en
que recomienda a la Universidad de Chipre para la concesion de
una subvenci6n para la creacién de un Polo Jean Monnet.

En apoyo de su solicitud de anulaciéon de la decision de la
Agencia de 1 de agosto de 2008, alega que la Agencia vulner6
su derecho personal, tal como se desprende, en particular, del
principio de transparencia contenido en los articulos 1, parrafo
segundo, y 6 TUE, del articulo 255 CE y de la Carta de los Dere-
chos Fundamentales de la UE, de tener acceso a determinados
documentos en la medida en que se utilizé6 su nombre por
terceros (la Universidad de Chipre) en un expediente administra-
tivo de candidatura, con el fin de lograr una ventaja, sin su
consentimiento. Manifiesta que en estas circunstancias, tiene
derecho a comprobar el contenido exacto y/o la exactitud de los
datos de caricter personal asi como el fin y el contexto de su
utilizacion.

Ademds, manifiesta que el director de la Agencia no es compe-
tente para resolver sobre su solicitud confirmatoria de acceso a

los documentos y que su decisién de 1 de agosto de 2008 se
adoptd infringiendo el Reglamento n° 1049/2001 (*) asi como
el Reglamento interno de la Comision.

No obstante, si el Tribunal de Primera Instancia considera que el
director de la Agencia tenfa la competencia de adoptar la deci-
sién impugnada, la demandante alega que ésta se adopté infrin-
giendo varias disposiciones del Reglamento n° 1049/2001, en
particular los articulos 7.1, 8.1 y 15.1. Segtin la demandante, la
Agencia interpreté ademds erréneamente otras varias disposi-
ciones del mismo Reglamento, especialmente sus articulos 4.4,
4.5, 4.1, b) y 4.2 y procedi6 a la aplicacion inexacta del prin-
cipio de la transparencia y del concepto del interés publico supe-
rior. La demandante invoca también un motivo basado en la
falta de motivacion exigida de la decision impugnada.

En apoyo de su solicitud de anulacion de la decisién de la Comi-
sién C(2007)3749 de 8 de agosto de 2008, la demandante alega
que la Comision cometié una falta al no comprobar la existencia
del consentimiento de la demandante para hacer figurar sus
datos de cardcter personal en el formulario de candidatura
presentado a la Comision por la Universidad de Chipre. Segiin
la demandante, la Comisién deberfa haber comprobado una
irregularidad sustancial en el proyecto presentado y revocar su
decisién o adoptar otras medidas necesarias.

La parte demandante sostiene también que la Comisién cometid
una falta en el analisis de los criterios de adjudicacion respecto a
la candidatura presentada por la Universidad de Chipre.

(") Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico a los
documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision,
DO L 145, p. 43.

Recurso interpuesto el 1 de octubre de 2008 — 1-2-3.TV/
OAMI — Zweites Deutsches Fernsehen y Televersal
Film- und Fernseh-Produktion (1-2-3.TV)

(Asunto T-440/08)
(2008/C 327/62)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: alemdn

Partes

Demandante: 1-2-3.TV GmbH (Unterfohring, Alemania) (repre-
sentantes: V. von Bombhard, A. Renck, T. Dolde y E. Nicolds
Gomez, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otras partes en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Zwreites
Deutsches Fernsehen (Maguncia, Alemania) y Televersal Film-
und Fernseh-Produktion GmbH (Hamburgo, Alemania)
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Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucién de la Primera Sala de Recurso de
la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas,
Dibujos y Modelos) de 30 de junio de 2008 en el asunto
n°R 1076/2007-1.

— Que se condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones
Solicitante de la marca comunitaria: la demandante

Marca comunitaria solicitada: la marca denominativa «1-2-3.TV»
para servicios comprendidos en las clases 35, 38 y 41 — Soli-
citud n° 3.763.133

Titulares de la marca o del signo invocados en oposicion: Zweites
Deutsches Fernsehen y Televersal Film- und Fernseh-Produktion
GmbH

Marca o signo invocados en oposicién: La marca figurativa nacional
«1, 2 ODER 3 ZDF-ORF-SFDRS» para productos y servicios
comprendidos en las clases 3, 5, 9, 12, 14, 16, 18, 21, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 32, 35, 38, 41y 42

Resolucion de la Division de Oposicién: Estimacion parcial de la
oposicion

Resolucion de la Sala de Recurso: Desestimacion del recurso
Motivos invocados: Infraccion del articulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, dado que no existe

riesgo de confusion alguno entre las marcas en conflicto debido
a la distinta impresion de conjunto que producen las marcas.

Recurso interpuesto el 6 de octubre de 2008 — Freistaat
Sachsen y Land Sachsen-Anhalt/Comisién

(Asunto T-443/08)
(2008/C 327/63)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandantes: Freistaat Sachsen y Land Sachsen-Anhalt (represen-
tante: U. Soltész, abogado)

Demandada: Comision de la Comunidades Europeas

Pretensiones de las partes demandantes

— Que se anule el articulo 1 de la Decision de la Comision, de
23 de julio de 2008, con arreglo al articulo 231 CE, apar-
tado 1, en la medida en que la Comision declara que:

a) la medida de aportaciéon de capital concedida por
Alemania para la construccién de una nueva pista sur de

despegue y aterrizaje y de las correspondientes instala-
ciones aeroportuarias en el aeropuerto de Leipzig-Halle
constituye una ayuda de Estado en el sentido del
articulo 87 CE, apartado 1, y

b) dicha «ayuda de Estado» asciende a 350 millones de euros.

— Que se condene en costas a la Comision, con arreglo al
articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento
del Tribunal de Primera Instancia.

Motives y principales alegaciones

Los demandantes impugnan la declaracién, recogida en la
primera parte del articulo 1 de la Decisién de la Comisioén
C(2008) 3512 final, de 23 de julio de 2008 (C 48/2006, ex
N 227/2006), sobre las medidas de Alemania a favor de DHL y
del aeropuerto de Leipzig-Halle, de que la aportacién de capital
concedida por Alemania al aeropuerto de Leipzig-Halle repre-
senta una ayuda de Estado al aeropuerto y que el importe de
dicha ayuda de Estado asciende a 350 millones de euros.

En apoyo de su recurso, los demandantes invocan siete motivos.

En primer lugar, los demandantes alegan que las normas en
materia de ayudas de Estado no son aplicables, porque el aero-
puerto no es una empresa en el sentido de dichas normas, por
lo que se refiere a la ampliacién de la infraestructura del aero-
puerto regional.

En segundo lugar, la Flughafen Leipzig-Halle GmbH es una
sociedad estatal creada ad hoc («single purpose vehicle») que
presenta una estructura organizativa de Derecho privado y que,
por lo tanto, como es sabido, en la medida en que el Estado la
dota de los medios necesarios para el cumplimiento de sus
funciones, no cabe considerarla como beneficiaria de una ayuda.

En tercer lugar, consideran que la Decision impugnada es intrin-
secamente contradictoria porque, en dicha Decision, la Flug-
hafen Leipzig-Halle GmbH es tratada al mismo tiempo como
beneficiaria y como donante de una ayuda.

En cuarto lugar, la aplicacién de las Directrices publicadas en el
afio 2005 () a hechos ocurridos antes de su publicacion es
contraria a los principios de irretroactividad, de seguridad juri-
dica, de proteccion de la confianza legitima y de igualdad. Segtin
los demandantes, tnicamente resultaban aplicables las Direc-
trices de la Comision del afio 1994 ().

Ademds, los demandantes alegan que, al faltarle al gestor de los
aeropuertos regionales la condicion de empresa, las nuevas
Directrices infringen el Derecho comunitario primario en la
medida en que carecen de fundamento fictico y son intrinseca-
mente contradictorias. Asimismo, las Directrices de 2005 suje-
taron al Derecho en materia de ayudas de Estado la construccién
de aeropuertos, mientras que en las anteriores Directrices
de 1994 dicha actividad habia sido expresamente excluida de la
aplicacién de la normativa sobre ayudas. A juicio de los deman-
dantes, en vista del contenido diametralmente opuesto de las
Directrices antiguas y nuevas, asi como del hecho de que no se
haya anulado la normativa de 1994, no queda claro cémo se
desea calificar juridicamente la financiacién de la infraestructura
aeroportuaria.
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En sexto lugar, los demandantes sostienen que la Comisién ha
infringido las normas de procedimiento, puesto que no aplicé a
la aportacion de capital calificada por ella como ayuda de Estado
las disposiciones del Reglamento (CE) n° 659/1999 (}) sobre
ayudas existentes.

En séptimo lugar, los demandantes consideran que las Direc-
trices de 2005 burlaron asimismo el reparto de competencias
entre los Estados miembros y la Comision, en la medida en que
la Comisién, a través de una interpretacion amplia de los
elementos constitutivos de una «empresa» a efectos del
articulo 87 CE, apartado 1, extiende sus competencias frente al
marco previsto en el Tratado CE y, también mediante dicha
interpretacién, coloca bajo el control de los érganos comunita-
rios operaciones sujetas a la soberania administrativa nacional.

(") Comunicacién de la Comision — Directrices comunitarias sobre la
financiacion de aeropuertos y las ayudas estatales de puesta en
marcha destinadas a compaiifas aéreas que operen desde aeropuertos
regionales (DO 2005, C 312, p. 1).

() Comunicacién de la Comision — Aplicacién de los articulos 92 y 93
del Tratado CE y del articulo 61 del Acuerdo EEE a las ayudas esta-
tales en el sector de la aviacion (DO 1994, C 350, p. 7).

(*) Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, de 22 dpe marzo de 1999,
por el que se establecen disposiciones de aplicacion del articulo 93
del Tratado CE (DO L 83, p. 1).

Recurso interpuesto el 2 de octubre de 2008 — S.L.V.
Elektronik/ OAMI — Jiménez Mufioz (LINE)

(Asunto T-449/08)
(2008/C 327/64)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: alemdn

Partes

Demandante: ~ S.L.V.  Elektronik GmbH  (Ubach-Palenberg,
Alemania) (representante: C. Konig, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Angel
Jiménez Mufioz (Gelida, Espafia)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucién de la Cuarta Sala de Recurso de
la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior, de
18 de julio de 2008, en el asunto R 759/2007-4 en la
medida en que deniega el registro de la marca solicitada
n° 003316908 para Jdmparas alimentadas por la red, dispo-
sitivos e instalaciones de alumbrado, aparatos de efectos
luminosos, lamparas eléctricas y piezas de los productos
anteriores» y que se condene a la Oficina de Armonizacién
del Mercado Interior al pago de las costas ocasionadas por el
procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia.

Motivos y principales alegaciones
Solicitante de la marca comunitaria: La demandante.

Marca comunitaria solicitada: La marca figurativa «LINE» para
productos de la clase 11 — solicitud n° 3.316.908.

Titular de la marca o del signo invocados en oposicion: Angel Jiménez
Mufioz.

Marca o signo invocados en oposicién: Las marcas figurativa y deno-
minativa «LINE» para productos y servicios de las clases 9, 35,
37y 38.

Resolucion de la Divisién de Oposicién: Estimacion de la oposicion.

Resolucion de la Sala de Recurso: Anulacion parcial de la resolu-
ci6n de la Division de Oposicion.

Motivos invocados: Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento n° 40/94 del Consejo, por cuanto no existe
riesgo de confusién entre las marcas en conflicto. Ademds, la
Sala de Recurso no tomé en consideracién la marca solicitada
sino una variante de ella que no es idéntica a la misma.

Recurso interpuesto el 6 de octubre de 2008 —
Mitteldeutsche Flughafen y Flughafen Leipzig-Halle/
Comisioén

(Asunto T-455/08)
(2008/C 327/65)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandantes: Mitteldeutsche Flughafen AG (Leipzig, Alemania) y
Flughafen Leipzig-Halle GmbH (Leipzig, Alemania) (represen-
tante: M. Nufiez-Miiller, abogado)

Demandada: Comision de la Comunidades Europeas

Pretensiones de las partes demandantes

— Que se anule el articulo 1 de la Decision de la Comisién
[C(2008) 3512 final], de 23 de julio de 2008, con arreglo al
articulo 231 CE, apartado 1, en la medida en que la Comi-
sién declara que:

a) la medida de aportacién de capital concedida por
Alemania para la construccién de una nueva pista sur de
despegue y aterrizaje y de las correspondientes instala-
ciones aeroportuarias en el aeropuerto de Leipzig-Halle
constituye una ayuda de Estado en el sentido del
articulo 87 CE, apartado 1, y

b) dicha «ayuda de Estado» asciende a 350 millones de euros.

— Que se condene en costas a la Comision, con arreglo al
articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento
del Tribunal de Primera Instancia.
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Motivos y principales alegaciones

Las demandantes impugnan la declaracién, recogida en la
primera parte del articulo 1 de la Decision de la Comision
C(2008) 3512 final, de 23 de julio de 2008 (C48/2006, ex
N 227/2006), sobre las medidas de Alemania a favor de DHL y
del aeropuerto de Leipzig-Halle, de que la aportacion de capital
concedida por Alemania al aeropuerto de Leipzig-Halle repre-
senta una ayuda de Estado al aeropuerto y que el importe de
dicha ayuda de Estado asciende a 350 millones de euros.

En apoyo de su recurso, las demandantes invocan ocho motivos.

En primer lugar, las demandantes alegan que las normas en
materia de ayudas de Estado no son aplicables, porque el aero-
puerto no es una empresa en el sentido de dichas normas, por
lo que se refiere a la ampliacién de la infraestructura del aero-
puerto regional.

En segundo lugar, la Flughafen Leipzig-Halle GmbH es una
sociedad estatal creada ad hoc («single purpose vehicler) que
presenta una estructura organizativa de Derecho privado y que,
por lo tanto, como es sabido, en la medida en que el Estado la
dota de los medios necesarios para el cumplimiento de sus
funciones, no cabe considerarla como beneficiaria de una ayuda.

En tercer lugar, consideran que la Decision impugnada es intrin-
secamente contradictoria porque, en dicha Decisién, la Flug-
hafen Leipzig-Halle GmbH es tratada al mismo tiempo como
beneficiaria y como donante de una ayuda.

En cuarto lugar, la aplicacién de las Directrices publicadas en el
afio 2005 () a hechos ocurridos antes de su publicacién es
contraria a los principios de irretroactividad, de seguridad juri-
dica, de proteccién de la confianza legitima y de igualdad. Segtin
las demandantes, dnicamente resultaban aplicables las Direc-
trices de la Comision del afio 1994 (2).

Ademds, las demandantes alegan que, al faltarle al gestor de los
aeropuertos regionales la condicién de empresa, las nuevas
Directrices infringen el Derecho comunitario primario en la
medida en que carecen de fundamento factico y son intrinseca-
mente contradictorias. Asimismo, las Directrices de 2005 suje-
taron al Derecho en materia de ayudas de Estado la construccion
de aeropuertos, mientras que en las anteriores Directrices
de 1994 dicha actividad habia sido expresamente excluida de la
aplicacion de la normativa sobre ayudas. A juicio de las deman-
dantes, en vista del contenido diametralmente opuesto de las
Directrices antiguas y nuevas, asi como del hecho de que no se
haya anulado la normativa de 1994, no queda claro cé6mo se
desea calificar juridicamente la financiacion de la infraestructura
aeroportuaria.

En sexto lugar, las demandantes sostienen que la Comisién ha
infringido las normas de procedimiento, puesto que no aplicé a
la aportaci6n de capital calificada por ella como ayuda de Estado
las disposiciones del Reglamento (CE) n° 659/1999 (*) sobre
ayudas existentes.

En séptimo lugar, las demandantes consideran que las Direc-
trices de 2005 burlaron asimismo el reparto de competencias
entre los Estados miembros y la Comisién, en la medida en que
la Comisién, a través de una interpretacion amplia de los

elementos constitutivos de una «empresa» a efectos del
articulo 87 CE, apartado 1, extiende sus competencias frente al
marco previsto en el Tratado CE y, también mediante dicha
interpretacion, coloca bajo el control de los 6rganos comunita-
rios operaciones sujetas a la soberania administrativa nacional.

Por dltimo, las demandantes consideran que la Decisiéon impug-
nada es intrinsecamente contradictoria y que, asimismo,
incumple la obligacion de motivacion recogida en el
articulo 253 CE.

(") Comunicacién de la Comisiébn — Directrices comunitarias sobre la
financiacion de aeropuertos y las ayudas estatales de puesta en
marcha destinadas a compafifas aéreas que operen desde aeropuertos
regionales (DO 2005, C 312, p. 1).

(%) Comunicacién de la Comisién — Aplicacién de los articulos 92y 93
del Tratado CE y del articulo 61 del Acuerdo EEE a las ayudas esta-
tales en el sector de la aviacion (DO 1994, C 350, p. 7).

(®) Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999,
por el que se establecen disposiciones de aplicacién del articulo 93
del Tratado CE (DO L 83, p. 1).

Recurso interpuesto el 6 de octubre de 2008 — EuroChem
MCC/Consejo

(Asunto T-459/08)
(2008/C 327/66)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: EuroChem Mineral y Chemical Company OAO
(EuroChem MSS) (Mosctd, Rusia) (representantes: P. Vander
Schueren y B. Evtimov, abogados)

Demandada: Consejo de la Unidn europea

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule el Reglamento (CE) n° 661/2001 del Consejo,
de 8 de julio de 2008, por el que se establece un derecho
antidumping definitivo sobre las importaciones de nitrato de
amonio originario de Rusia, a raiz de una reconsideracién
por expiracién, de conformidad con el articulo 11, apar-
tado 2, y una reconsideracién provisional parcial, de confor-
midad con el articulo 12, apartado 3, del Reglamento (CE)
n° 384/96 ('), en la medida en que el citado Reglamento
impone un derecho antidumping a las demandantes, a sus
sociedades filiales y a sus empresas vinculadas, que se
enumeran en el considerando 23, letras a) y ¢), de la exposi-
cién de motivos y en los articulos 1, apartado 2, letra a), y 2,
apartado 2, letra a), del Reglamento impugnado.

— Que se condene al Consejo al pago de las costas ocasionadas
por el presente procedimiento.
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Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, las demandantes formulan dos motivos
de anulacién, el segundo de los cuales estd dividido en dos
puntos.

En primer lugar, las demandantes afirman que tanto el Consejo
como la Comisién infringieron el articulo 11, apartado 3, del
Reglamento de base (3, y/o incurrieron en un incumplimiento
de las formalidades esenciales del procedimiento, al no iniciar
por su propia iniciativa una reconsideracién provisional del
perjuicio y de las afirmaciones relativas a los importes del
mismo, paralelamente a la reconsideracién por expiracién y, por
lo tanto, incurrieron en un manifiesto error de apreciacion al
afirmar que sigue existiendo un riesgo evidente de que se
produzca un perjuicio en el marco de la reconsideraciéon por
expiracion.

En segundo lugar, las demandantes afirman que tanto el Consejo
como la Comisi6én fijaron erréneamente el valor normal para
las demandantes en el marco de la reconsideracién provisional
parcial, lo cual condujo a su incremento artificial, y llevaron a
cabo una comparacion indebida con el precio de exportacion,
haciendo de esta forma varias afirmaciones erréneas sobre el
dumping, con lo cual infringieron los articulos 1 y 2 del Regla-
mento de base, lo cual provocd una serie de errores manifiestos
de apreciacion y viol6 asimismo varios principios fundamentales
del Derecho comunitario.

Mis en concreto, las demandantes alegan que la Comision y el
Consejo incurrieron en error de Derecho e infringieron el
articulo 2, apartados 3 y 5, del Reglamento de base, al igual que
su marco normativo constituido por los articulos 1 y 2 del
propio Reglamento de base, al no haber tenido en cuenta una
parte sustancial de los costes de produccién de las demandantes,
por considerarlos insignificantes yjo al haber aplicado de facto
una metodologia distinta de la propia de una economia de
mercado, a la hora de determinar la parte esencial del valor
normal de las demandantes.

Una vez que decidié efectuar el ajuste del gas, la Comision
infringi6 el articulo 2, apartado 5, segunda frase, incurri6 en un
manifiesto error de apreciacion, y dio muestras de una clara falta
de comprension al llevar a cabo el ajuste del gas sobre la base
de su precio dentro de la Comunidad en Waidhaus, Alemania,
sin efectuar otras deducciones.

Para terminar, las demandantes sefialan que tanto el Consejo
como la Comisién infringieron el articulo 2, apartado 10, del
Reglamento de base e incurrieron en error manifiesto en la
apreciacién de los hechos al haber deducido del precio a la
exportacion de las demandantes los gastos de venta al primer
comprador independiente, los gastos administrativos y otros
gastos generales, asi como las comisiones cargadas a las socie-
dades vinculadas, que forman parte de la entidad econdmica de
las demandantes y de su departamento integrado de ventas.

() DO L 185, p. 1.

(*) Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22 de diciembre
de 1995, relativo a la defensa contra las importaciones que sean
objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Comu-
nidad Europea (DO 1996, L 56, p. 1).

Recurso interpuesto el 13 de octubre de 2008 — Winzer
Pharma/OAMI — Alcon (OFTAL CUSI)

(Asunto T-462/08)
(2008/C 327/67)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: alemdn

Partes

Demandante: Dr. Robert Winzer Pharma GmbH (Berlin,
Alemania) (representante: S. Schneller, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Alcon, Inc.
(Hiinenberg, Suiza)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anulen la resolucién de la Sala de Recurso de la
OAM], de 17 de julio de 2008 (R 1471/2007-1) y la resolu-
cién de la Division de Oposicion de la OAMI, de 16 de julio
de 2007 (B 809.899).

— Que se deniegue el registro de la marca n° 003679181
«Ophtal Cusi».

— Que se condene en costas a la OAMI.

Motives y principales alegaciones

Solicitante de la marca comunitaria: Alcon Cusi, S.A. (posterior-
mente, Alcon, Inc.).

Marca comunitaria solicitada: La marca denominativa «OFTAL
CUSI> para productos de la clase 5.

Titular de la marca o del signo invocados en oposicion: La deman-
dante.

Marca o signo invocados en oposicion: «Ophtal» (n° 489.948) para
productos de la clase 5.

Resolucion de la Division de Oposicion: Desestimacién de la oposi-
cion.

Resolucion de la Sala de Recurso: Desestimacion del recurso.
Motivos invocados: Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento (CE) n° 40/94 ('), habida cuenta de que existe

riesgo de confusion por la similitud de las marcas controver-
tidas.

(") Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de 1993,
sobre la marca comunitaria (DO 1994, L 11, p. 1).
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Recurso interpuesto el 19 de octubre de 2008 — Imagion/
OAMI (DYNAMIC HD)

(Asunto T-463/08)
(2008/C 327/68)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: alemdn

Partes

Demandante: Imagion AG (Trierweiler, Alemania) (representante:
H. Blatzheim, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucién de la Cuarta Sala de Recurso de
la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas,
Dibujos y Modelos) de 13 de agosto de 2008 (asunto
R 488/2008-4).

— Que se condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

Marca comunitaria solicitada: La marca denominativa «DYNAMIC
HD» para servicios de las clases 35, 38, 41, 42 y 45
(n° 6.092.241).

Resolucion del examinador: Denegacion parcial del registro.

Resolucion de la Sala de Recurso: Desestimacion del recurso.

Motivos invocados:

— Infraccién del articulo 7, apartado 1, letras b) y c), del Regla-
mento (CE) n° 40/94 (%), dado que la marca denominativa
«DYNAMIC HD» no es descriptiva ni carece del caricter
distintivo necesario.

— Infraccién del articulo 7, apartado 3, del Reglamento
n° 40/94, habida cuenta de que la marca solicitada tiene
caracter distintivo adquirido por el uso.

— Infraccién de la obligacién de motivacion.

— Infraccién del principio de igualdad de trato.

(") Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de 1993,
sobre la marca comunitaria (DO 1994, L 11, p. 1).

Recurso interpuesto el 15 de octubre de 2008 — Repiiblica
Checa/Comisién

(Asunto T-465/08)
(2008/C 327/69)

Lengua de procedimiento: checo

Partes
Demandante: Reptblica Checa (representante: M. Smolek, agente)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decision de la Comisién de las Comunidades
Europeas de 7 de agosto de 2008 de proceder a la compen-
sacién de los créditos y las deudas de la Comisién, con la
referencia BUDG/C3 D(2008) 10.5-3956.

— Que se condene a la Comisién a pagar a la Republica Checa
la cantidad de compensaciéon de 9.354.130,93 euros mds
los correspondientes intereses de demora.

— Que se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

1. Mediante el presente recurso, interpuesto con arreglo al
articulo 230 CE, la Reptiblica Checa solicita la anulacién de
la decision de la Comisién de las Comunidades Europeas, de
7 de agosto de 2008, de proceder a la compensacién de los
créditos y las deudas de la Comisién, con la referencia
BUDG/C3 D(2008) 10.5-3956. Al adoptar la decisién
impugnada, la Comisién procedié con arreglo al articulo 73,
apartado 1, del Reglamento (CE, Euratom) n° 1605/2002 del
Consejo, de 25 de junio de 2002, por el que se aprueba el
Reglamento financiero aplicable al presupuesto general de las
Comunidades Europeas (!), en su version modificada. En
virtud de la decision impugnada, la Comisién procedié a
compensar sus créditos frente a la Reptiblica Checa, para
obtener el pago de los fondos del programa PHARE T9106,
CS9203 'y CZ9302, por un importe total de
9 354 130,93 euros. El crédito de la Comision fue objeto de
compensacion con el derecho de la Republica Checa a dos
pagos intermedios en el marco de dos programas operativos
financiados mediante fondos estructurales por un importe de
10 814 475,41 euros. Por lo tanto, la Reptiblica Checa
reclama que se le reembolsen los pagos que fueron objeto de
dicha compensacién.

2. La decisién impugnada es nula, puesto que la Comisi6n, al
adoptarla, se extralimit6 en sus poderes, en la medida en que
la decision controvertida fue adoptada basindose en un
fundamento juridico erréneo.
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3. Aun cuando se partiera de la base de que cabe aplicar a la
situacion existente en el presente asunto el Reglamento
n° 1605/2002, la decision impugnada serfa nula por cuanto
fue adoptada incumpliendo los requisitos establecidos para la
compensacion por dicho Reglamento, o mds exactamente,
por el Reglamento n° 2342/2002 (%), que ejecuta el Regla-
mento n° 1605/2002 y establece el procedimiento de
compensacion.

4. Por dltimo, la decisién impugnada es nula porque no
contiene motivacién alguna.

DO L 248 de 16.9.2002, p. 1.
Reglamento (CE, Euratom) n° 23422002 de la Comisién, de
23 de diciembre de 2002, sobre normas de desarrollo del Regla-
mento (CE, Euratom) n° 1605/2002 del Consejo, por el que se
aprueba el Reglamento financiero aplicable al presupuesto general de
las Comunidades Europeas (DO L 357 de 31.12.2002, p. 1).

—~——
S
==

Recurso interpuesto el 23 de octubre de 2008 —
Comision/Eurgit y Cirese

(Asunto T-470/08)
(2008/C 327/70)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: M. Moretto, abogado, A.M. Rouchaud-Joét, agente, y N.
Bambara, agente)

Demandadas: Associazione dei giuristi italiani per le Comunitd
europee — Eurgit (Roma, Italia), Vania Cirese (Roma, Italia)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se condene solidariamente a EURGIT y a la sefiora
Vania Cirese a devolverle la cantidad de 7 412 euros, que
ambas adeudan con caricter principal, mas los correspon-
dientes intereses de demora, calculados al tipo de interés
vigente en Bélgica a partir del 11.11.2002 y hasta que se
abone la deuda en su integridad.

— Que se condene solidariamente en costas a EURGIT y a la
seflora Vania Cirese.

Motivos y principales alegaciones

El presente recurso ha sido interpuesto por la Comisidén
Europea, al amparo del articulo 238 CE, con el fin de que se
condene solidariamente a EURGIT y a la sefiora Cirese a reem-

bolsarle una cantidad equivalente a 7 412 euros, mds los corres-
pondientes intereses de demora, importe que representa el anti-
cipo abonado por la demandante a EURGIT para la realizacion
del proyecto n° 97/GR/098, financiado en el marco del
programa GROTIUS, de fomento e intercambios para profesio-
nales de la justicia.

La Comisién sostiene, en este sentido, que, con arreglo al
punto 7 de da Declaracién del beneficiario de una ayuda finan-
ciera», el beneficiario se compromete, cuando el rendimiento de
los gastos no resulte idéneo para justificar la utilizacién de la
ayuda financiera percibida, a restituirle, previa la correspon-
diente solicitud, las cantidades injustificadas ya abonadas.

Al no haber justificado EURGIT, dentro del plazo sefialado, la
utilizacion del importe anticipado por la Comisién, no hay duda
de que el hecho de que tanto la demandada como la persona
que haya actuado en su nombre y por cuenta de la misma
tienen la obligacién de devolver el anticipo que se les ha
abonado.

Recurso interpuesto el 4 de noviembre de 2008 —
Media-Saturn/OAMI (BEST BUY)

(Asunto T-476/08)
(2008/C 327/71)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: ~ Media-Saturn-Holding ~ GmbH
Alemania) (representante: K. Lewinsky, abogado)

(Ingolstadt,

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucién desestimatoria de la Cuarta Sala
de Recurso de la OAMI de 28 de agosto de 2008, en el
procedimiento R 0591/2008-4.

— Que se imponga a la demandada el pago de las costas del
presente procedimiento asi como el reembolso de la tasa de
recurso.

Motivos y principales alegaciones

Marca comunitaria solicitada: Marca figurativa «Best Buy» para
productos y servicios comprendidos en las clases 1, 2, 5, 6, 7,
89,10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 27, 28, 35, 37,
38, 40, 41, 42 (n° 5.189. 550)
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Resolucién del examinador: Denegacién del registro
Resolucion de la Sala de Recurso: Desestimacioén del recurso

Motivos invocados: Infraccion del articulo 7, apartado 1, letra b),
del Reglamento n° 40/94 (), toda vez que la marca cuyo
registro se solicita se halla revestida del minimo de cardcter
distintivo exigido.

(") Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de 1993,
sobre la marca comunitaria (DO 1994, L 11, p. 1).

Auto del Tribunal de Primera Instancia de 14 de octubre
de 2008 — Casino municipale di Venezia/Comision

(Asunto T-221/00) ()
(2008/C 327/72)
Lengua de procedimiento: italiano

El Presidente de la Sala Sexta ampliada ha resuelto archivar el
asunto.

() DO C 316 de 4.11.2000.

Auto del Tribunal de Primera Instancia de 13 de octubre
de 2008 — Azivo Algemeen Ziekenfonds De Volharding/
Comision

(Asunto T-84/06) (!)
(2008/C 327/73)
Lengua de procedimiento: neerlandés

El Presidente de la Sala Tercera ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 108 de 6.5.2006.

Auto del Tribunal de Primera Instancia de 11 de septiembre
de 2008 — Italia/Comision

(Asunto T-126/06) (')
(2008/C 327/74)
Lengua de procedimiento: italiano

El Presidente de la Sala Segunda ha resuelto archivar el asunto.

(") DO C 143 de 17.6.2006.

Auto del Tribunal de Primera Instancia de 4 de noviembre
de 2008 — Omya/Comisién

(Asunto T-275/06) ()
(2008/C 327/75)
Lengua de procedimiento: inglés

El Presidente de la Sala Segunda ha resuelto archivar el asunto.

(') DO C 294 de 2.12.2006.

Auto del Tribunal de Primera Instancia de 5 de noviembre
de 2008 — Xinhui Alida Polythene/Consejo

(Asunto T-364/06) (")
(2008/C 327/76)
Lengua de procedimiento: inglés

El Presidente de la Sala Primera ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 20 de 27.1.2007.
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Auto del Tribunal de Primera Instancia de 20 de octubre
de 2008 — Las Palmeras y otros/Consejo y Comision

(Asuntos acumulados T-217/07, T-218/07, T-244/07 a
T-246/07, T-252/07 a T-255/07, T-258/07 a T-260/07,
T-268/07 a T-272/07 y T-394/07) ()

(2008/C 327/77)
Lengua de procedimiento: espafiol

El Presidente de la Sala Octava ha resuelto archivar los asuntos
acumulados T-217/07, T-218/07, T-244/07 a T-246/07,
T-252/07 a T-255/07, T-258/07 a T-260/07, T-268/07 a
T-272/07 y T-394/07.

() DO C 211 de 8.9.2007.

Auto del Tribunal de Primera Instancia de 16 de octubre
de 2008 — Kenitex-QuimicalOAMI — Chemicals
International (Kenitex TINTAS A qualidade da cor)

(Asunto T-322/07) ()
(2008/C 327/78)
Lengua de procedimiento: portugués

El Presidente de la Sala Octava ha resuelto archivar el asunto.

(") DO C 269 de 10.11.2007.

Auto del Tribunal de Primera Instancia de 11 de septiembre
de 2008 — Italia/Comision

(Asunto T-494/07) (1)
(2008/C 327/79)
Lengua de procedimiento: italiano

El Presidente de la Sala Segunda ha resuelto archivar el asunto.

(") DO C 64 de 8.3.2008.

Auto del Tribunal de Primera Instancia de 4 de noviembre
de 2008 — Laura Ashley/OAMI — Tiziana Bucci (LAURA
ASHLEY)

(Asunto T-301/08) ()
(2008/C 327/80)
Lengua de procedimiento: inglés

El Presidente de la Sala Primera ha resuelto archivar el asunto.

(') DO C 247 de 27.9.2008.
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TRIBUNAL DE LA FUNCION PUBLICA DE LA UNION
EUROPEA

Recurso interpuesto el 17 de octubre de 2008 — Cerafogli/
BCE

(Asunto F-84/08)
(2008/C 327/81)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Maria Concetta Cerafogli (Frankfurt, Alemania)
(representantes: L. Levi y M. Vandenbussche, abogados)

Demandada: Banco Central Europeo

Objeto y descripcion del litigio

Condena al BCE al pago de una indemnizacién del perjuicio
supuestamente sufrido por la demandante debido a una discri-
minaci6n relacionada con su actividad sindical.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se condene a la parte demandada al pago de una
indemnizacién de dafios y perjuicios por el dafio material,
correspondiente, por una parte, a la diferencia entre el
salario percibido por la demandante y un salario de grado
(dband») H, escalon 54, desde 2004 a 2007, es decir,
23 escalones adicionales y, por otra, a la concesion de una
bonificacién de 3 500 euros al afio, con respecto a los
afios 2001, 2002 y 2003.

— Que se condene a la parte demandada al pago de la cantidad
de 157 000 euros o, subsidiariamente, a la cantidad de
45 000 euros, como indemnizacién del dafio moral.

— De ser necesario, que se anule la decision de 25 de junio
de 2008 denegatoria de la solicitud de examen con caricter
precontencioso y la decision de 7 de agosto de 2008 por la
que se desestima la reclamacion, en la medida en que tales
decisiones estdn en relacion con el presente recurso.

— Que se condene en costas al Banco Central Europeo.

Recurso interpuesto el 22 de octubre de 2008 —
Voslamber/Comisién

(Asunto F-86/08)
(2008/C 327/82)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Dietrich Voslamber (Friburgo, Alemania) (represen-
tante: L. Thielen, abogado)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Objeto y descripcion del litigio

Anulacién de la Decisién de la Comision, de 9 de julio de 2008,
por la que ésta desestima la solicitud del demandante de obtener
un seguro de enfermedad primario para su cényuge.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decisién de la Direccién General ADMIN.B
de la Comision Europea, de 9 de julio de 2008, en relacién
con el demandante.

— Que se estime la pretensiéon del demandante de que su
conyuge tiene derecho a un seguro primario del RCAM.

— Que se reserven al demandante todos los derechos de funda-
mentar la presente demanda con cardcter adicional.

— Que se condene en costas a la Comision de las Comunidades
Europeas.

Recurso interpuesto el 20 de octubre de 2008 —
Schuerings/Fundacién Europea de Formacién

(Asunto F-87/08)
(2008/C 327/83)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Gisela Schuerings (Niza, Francia) (representante: N.
Lhoést, abogado)

Demandada: Fundaciéon Europea de Formacion

Objeto y descripcion del litigio

Anulacién de la decision de la parte demandada de despedir a la
demandante y condena de la Fundacién Europea de Formacion
a la reparacion del perjuicio material y moral sufrido por la
demandante.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decision de despido de 23 de octubre
de 2007 de que fue objeto la demandante, adoptada por la
Fundacién Europea de Formacion.

— En la medida en que sea necesario, que se anule la decisién
expresa de la Fundacién Europea de Formacion de 10 de julio
de 2008, por la que se denegd la reclamacién que habia
presentado la demandante con arreglo a los articulos 46 del
RAA'y 90, apartado 2, del Estatuto.
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— Que se condene a la Fundacién Europea de Formacién al
pago de 125 000 euros en concepto de perjuicio material.

— Que se condene a la Fundaciéon Europea de Formacion al
pago de 50 000 euros en concepto de perjuicio moral.

— Que se condene en costas a la Fundaciéon Europea de
Formaci6n.

Recurso interpuesto el 20 de octubre de 2008 —
Vandeuren/Fundacién Europea de Formacién

(Asunto F-88/08)
(2008/C 327/84)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Monique Vandeuren (Pino Torinese, Italia) (repre-
sentante: N. Lhoest, abogado)

Demandada: Fundacién Europea de Formacion

Objeto y descripcion del litigio

Anulacién de la decision de la demandada de despedir a la
demandante y condena de la Fundacién Europea de Formacion
a indemnizar los dafios materiales y morales sufridos por la
demandante.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decision de despido de 23 de octubre
de 2007 de la que fue objeto la demandante, adoptada por
la Fundacién Europea de Formacion.

— En la medida en que resulte necesario, que se anule la deci-
sién expresa de la Fundacién Europea de Formacion, por la
que se desestimé la reclamacion que presenté la demandante
con arreglo al articulo 46 del RAA y al articulo 90 del Esta-
tuto.

— Que se condene a la Fundaciéon Europea de Formacion al
pago de 125 000 euros en concepto de dafios materiales.

— Que se condene a la Fundaciéon Europea de Formacion al
pago de 50 000 euros en concepto de dafios morales.

— Que se condene en costas a la Fundacion Europea de Forma-
cién.
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	Asunto C-466/06: Auto del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 6 de octubre de 2008 (petición de decisión prejudicial planteada por el Tribunal de grande instance de Nanterre — Francia) — Société Roquette Frères/Direction générale des douanes et droits indirects, Recette principale de Gennevilliers de la Direction générale des douanes et des droits indirects (Artículo 104, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento — Organización común de mercados en el sector del azúcar — Isoglucosa — Determinación de las cantidades de base que sirven para la atribución de las cuotas de producción — Isoglucosa obtenida como producto intermedio — Artículo 24, apartado 2, del Reglamento (CEE) n° 1785/81 — Artículo 27, apartado 3, del Reglamento (CE) n° 2038/1999 — Artículo 1 del Reglamento (CE) n° 2073/2000 — Artículo 11, apartado 2, del Reglamento (CE) n° 1260/2001 — Artículo 1 del Reglamento (CE) n° 1745/2002 — Artículo 1 del Reglamento (CE) n° 1739/2003 — Cotizaciones por producción — Modalidades de aplicación del sistema de cuotas — Consideración de las cantidades de azúcar contenidas en los productos trasformados — Determinación del excedente exportable — Determinación de la pérdida media) 
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	Asunto C-413/08 P: Recurso de casación interpuesto el 22 de septiembre de 2008 por Lafarge SA contra la sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia (Sala Tercera) el 8 de julio de 2008 en el asunto T-54/03, Lafarge SA/Comisión de las Comunidades Europeas 
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	Asunto C-430/08: Petición de decisión prejudicial planteada por los VAT and Duties Tribunals, Londres (Reino Unido) el 29 de septiembre de 2008 — Terex Equipment Ltd/The Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs 
	Asunto C-431/08: Petición de decisión prejudicial planteada por los VAT and Duties Tribunals, Londres (Reino Unido) el 29 de septiembre de 2008 — 1) FG Wilson (Engineering) Ltd, 2) Caterpillar EPG Ltd/The Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs 
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	Asunto C-446/08: Petición de decisión prejudicial planteada por el Conseil d'Etat (Francia) el 9 de octubre de 2008 — Société Solgar Vitamin's France, Valorimer SARL, Christian Fenioux, L'Arbre de Vie SARL, Societé Source Claire, Nord Plantes EURL, Societé RCS Distribution, Soieté Ponroy Santé — Parte interviniente: Syndicat de la Diététique et des Compléments Alimentaires/Ministre de l'Économie, des Finances et de l'Emploi, Ministre de la Santé, de la Jeunesse et des Sports, Ministre de l'Agriculture et de la Pêche 
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	Asunto C-453/08: Petición de decisión prejudicial planteada por el Symvoulio tis Epikrateias (República Helénica) el 17 de octubre de 2008 — Panagiotis I. Karanikolas, Valsamis Daravanis, Georgios Kouvoukliotis, Panagiotis Ntolou, Dimitrios Z. Parisis, Konstantinos Emmanouil, Ioannis Anasoglou, Pantelis A. Beis, Dimitrios Chatziandreou, Ioannis A. Zaragkoulias, Triantafillos Κ. Mavrogiannis, Sotirios Th. Liotakis, Vasileios Karampasis, Dimitrios Melissidis, Ioannis V. Kleovoulos, Dimitrios I. Patsakos, Theodoros Fournarakis, Dimitrios Κ. Dimitrakopoulos y Synetairismos Paraktion Alieon Kavalas/Ypourgos Agrotikis Anaptixis kai Trofimon y Nomarchiaki Aftodioikisi Dramas-Kavalas-Xanthis 
	Asunto C-458/08: Recurso interpuesto el 21 de octubre de 2008 — Comisión de las Comunidades Europeas/República Portuguesa 
	Asunto C-460/08: Recurso interpuesto el 21 de octubre de 2008 — Comisión de las Comunidades Europeas/República Helénica 
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	Asunto C-466/08: Recurso interpuesto el 30 de octubre de 2008 — Comisión de las Comunidades Europeas/República de Chipre 
	Asunto C-472/08: Petición de decisión prejudicial planteada por el Augstākās tiesas Senāts (República de Letonia) el 23 de octubre de 2008 — Alstom Power Hydro/Valsts ieņēmumu dienests 
	Asunto C-276/08: Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 13 de octubre de 2008 (petición de decisión prejudicial planteada por el Tribunal administratif — Luxemburgo) — Miloud Rimoumi, Gabrielle Suzanne Marie Prick/Ministre des Affaires étrangères et de l'Immigration 
	Asunto T-256/06: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 5 de noviembre de 2008 — Neoperl Servisys/OAMI (HONEYCOMB) («Marca comunitaria — Solicitud de marca comunitaria denominativa HONEYCOMB — Motivo de denegación absoluto — Carácter descriptivo — Artículo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento (CE) n° 40/94») 
	Asunto T-161/07: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 4 de noviembre de 2008 — Group Lottuss/OAMI — Ugly (COYOTE UGLY) («Marca comunitaria — Procedimiento de oposición — Solicitud de marca comunitaria figurativa COYOTE UGLY — Marca comunitaria denominativa anterior COYOTE UGLY — Motivo de denegación relativo — Riesgo de confusión — Artículo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 40/94») 
	Asunto T-304/07: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 5 de noviembre de 2008 — Calzaturificio Frau/OAMI — Camper (Representación de un arco estilizado con superficie rellena) («Marca comunitaria — Procedimiento de oposición — Solicitud de marca comunitaria figurativa que representa un arco estilizado con superficie rellena — Marca comunitaria figurativa anterior que representa un arco estilizado — Motivo relativo de denegación — Riesgo de confusión — Artículo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n° 40/94») 
	Asunto T-390/07 P: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 11 de noviembre de 2008 — Speiser/Parlamento («Recurso de casación — Función Pública — Agentes temporales — Admisibilidad — Indemnización por expatriación — Decisión meramente confirmatoria — Reclamación extemporánea») 
	Asunto T-363/03: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 25 de septiembre de 2008 — Regione Siciliana/Comisión («Recurso de anulación — FEDER — Supresión de una ayuda financiera — Recuperación de las cantidades ya abonadas — Entidad regional o local — Acto que no les afecta directamente — Inadmisibilidad») 
	Asunto T-139/04: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 12 de septiembre de 2008 — Stephens/Comisión («Función pública — Funcionarios — Sentencia interlocutoria — Sobreseimiento») 
	Asunto T-166/06: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 29 de septiembre de 2008 — Powderject Research/OAMI (POWDERMED) («Marca comunitaria — Solicitud de marca comunitaria denominativa POWDERMED — Motivo de denegación absoluto — Carácter descriptivo — Artículo 7, apartado 1, letras b) y c), del Reglamento (CE) n° 40/94») 
	Asunto T-235/06: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 6 de octubre de 2008 — Austrian Relief Programm/Comisión («Recurso de anulación — Financiación comunitaria de un proyecto para la mejora de las condiciones de vida en la antigua Yugoslavia con objeto de favorecer el regreso de los refugiados y de las personas desplazadas — Programa Obnova — Cláusula compromisoria — Nota de adeudo — Inadmisibilidad») 
	Asunto T-208/07: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 20 de octubre de 2008 — BOT Elektrownia Bełchatów y otros/Comisión («Recurso de anulación — Directiva 2003/87/CE — Régimen para el comercio de derechos de emisión de gases de efecto invernadero — Plan nacional de asignación de derechos de emisión de gases de efecto invernadero para Polonia correspondiente al período 2008-2012 — Decisión de la Comisión de no formular objeciones si concurren determinados requisitos — Competencia de los Estados miembros en materia de reparto individual de derechos de emisión — Acto que no les afecta directamente — Inadmisibilidad») 
	Asunto T-257/07 R II: Auto del Presidente del Tribunal de Primera Instancia de 30 de octubre de 2008 — Francia/Comisión («Procedimiento sobre medidas provisionales — Policía sanitaria — Reglamento (CE) n° 999/2001 — Erradicación de determinadas encefalopatías espongiformes transmisibles — Reglamento (CE) n° 746/2008 — Demanda de suspensión de la ejecución — Fumus boni iuris — Urgencia — Ponderación de los intereses») 
	Asunto T-411/07 R: Auto del Presidente del Tribunal de Primera Instancia de 18 de marzo de 2008 — Aer Lingus Group/Comisión («Medidas provisionales — Control de concentraciones — Prohibición de una operación notificada — Artículo 8, apartados 4 y 5, del Reglamento (CE) n° 139/2004 — Demanda de auto por el que se solicite que la Comisión adopte medidas contra la otra parte de la concentración prohibida — Medida incompatible con el reparto de competencias entre instituciones — Competencias de la Comisión — Auto dirigido a un coadyuvante — Demanda de suspensión de ejecución — Admisibilidad — Fumus boni iuris — Urgencia — Perjuicio grave e irreparable — Realización del perjuicio que depende de acontecimientos futuros e inciertos — Motivación insuficiente — Ponderación de todos los intereses en conflicto») 
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	Asunto T-105/08 P: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 24 de septiembre de 2008 — Van Neyghem/Comisión («Recurso de casación — Función Pública — Desestimación del recurso en primera instancia — Selección — Concurso general — No admisión a la prueba oral — Recurso de casación manifiestamente infundado») 
	Asunto T-332/08 R: Auto del Presidente del Tribunal de Primera Instancia de 17 de septiembre de 2008 — Melli Bank/Consejo («Procedimiento sobre medidas provisionales — Reglamento (CE) n° 423/2007 — Medidas restrictivas contra la República Islámica de Irán — Decisión del Consejo — Medida de congelación de fondos y recursos económicos — Demanda de suspensión de la ejecución — Inexistencia de urgencia — Inexistencia de perjuicio grave e irreparable») 
	Asunto T-390/08 R: Auto del Presidente del Tribunal de Primera Instancia de 15 de octubre de 2008 — Bank Melli Iran/Consejo («Procedimiento sobre medidas provisionales — Reglamento (CE) n° 423/2007 — Medidas restrictivas contra la República Islámica de Irán — Decisión del Consejo — Medida de congelación de fondos y recursos económicos — Demanda de suspensión de la ejecución — Inexistencia de urgencia — Inexistencia de perjuicio grave e irreparable») 
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	Asunto T-84/06: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 13 de octubre de 2008 — Azivo Algemeen Ziekenfonds De Volharding/Comisión 
	Asunto T-126/06: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 11 de septiembre de 2008 — Italia/Comisión 
	Asunto T-275/06: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 4 de noviembre de 2008 — Omya/Comisión 
	Asunto T-364/06: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 5 de noviembre de 2008 — Xinhui Alida Polythene/Consejo 
	Asuntos acumulados T-217/07, T-218/07, T-244/07 a T-246/07, T-252/07 a T-255/07, T-258/07 a T-260/07, T-268/07 a T-272/07 y T-394/07: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 20 de octubre de 2008 — Las Palmeras y otros/Consejo y Comisión 
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