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II

(Comunicaciones)

COMUNICACIONES PROCEDENTES DE INSTITUCIONES Y ORGANOS DE LA
UNION EUROPEA

COMISION

No oposicién a una concentracién notificada
(Asunto COMP/M.5267 — Sun Capital/SCS Group)
(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2008/C 240/01)

El 8 de agosto de 2008, la Comision decidié no oponerse a la concentracion notificada citada en el encabe-
zamiento y declararla compatible con el mercado comun. Esta Decision se basa en la letra b) del apartado 1
del articulo 6 del Reglamento (CE) n° 139/2004 del Consejo. El texto integro de la Decisién solamente estd
disponible en inglés y se hard piblico una vez suprimidos los secretos comerciales que pueda contener.
Estard disponible:

— en el sitio web de la DG Competencia del servidor Europa (http://ec.europa.eu/comm/competition/
mergers/cases/). Este sitio web proporciona diversos métodos de bisqueda de las decisiones sobre
concentraciones, en particular por nombre de la empresa, nimero de asunto, fecha de la decisién e
indices sectoriales,

— en formato electrénico en el sitio web EUR-Lex por néimero de documento 32008M5267. EUR-Lex es el
sistema de acceso informatico a la legislaciéon comunitaria (http://eur-lex.europa.eu).

No oposicién a una concentracién notificada
(Asunto COMP/M.5308 — Teck Cominco/Fording Canadian Coal Trust)
(Texto pertinente a efectos del EEE)
(2008/C 240/02)

El 12 de septiembre de 2008, la Comision decidié no oponerse a la concentracién notificada citada en el
encabezamiento y declararla compatible con el mercado comiin. Esta Decisién se basa en la letra b) del apar-
tado 1 del articulo 6 del Reglamento (CE) n° 139/2004 del Consejo. El texto integro de la Decision sola-
mente estd disponible en inglés y se hard ptblico una vez suprimidos los secretos comerciales que pueda
contener. Estara disponible:

— en el sitio web de la DG Competencia del servidor Europa (http://ec.europa.eu/comm/competition/
mergers/cases/). Este sitio web proporciona diversos métodos de busqueda de las decisiones sobre
concentraciones, en particular por nombre de la empresa, nimero de asunto, fecha de la decision e
indices sectoriales,

— en formato electrénico en el sitio web EUR-Lex por niimero de documento 32008M5308. EUR-Lex es el
sistema de acceso informatico a la legislacién comunitaria (http://eur-lex.europa.eu).
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INFORMACIONES PROCEDENTES DE INSTITUCIONES Y
ORGANOS DE LA UNION EUROPEA
/
Tipo de cambio del euro (')
18 de septiembre de 2008
(2008/C 240/03)
1 euro =
Moneda Tipo de cambio Moneda Tipo de cambio
UsSD délar estadounidense 1,4502 TRY  lira turca 1,8540
JPY yen japonés 151,96 AUD  ddlar australiano 1,7961
DKK corona danesa 7,4602 CAD  ddlar canadiense 1,5390
GBP libra esterlina 0,79440 HKD  ddlar de Hong Kong 11,2836
SEK corona sueca 9,5995 NZD  dolar neozelandés 2,1449
CHF franco suizo 1,5838 SGD  ddlar de Singapur 2,0718
ISK corona islandesa 134,64 KRW  won de Corea del Sur 1673,53
NOK  corona noruega 8,3340 ZAR  rand sudafricano 11,8592
BGN  lev biilgaro 1,9558 CNY  yuan renminbi 9,9107
CZK corona checa 23,965 HRK  kuna croata 7,1169
EEK corona estonia 15,6466 IDR rupia indonesia 13 631,88
HUF forint hiingaro 242,15 MYR  ringgit malayo 5,0315
LTL litas lituana 3,4528 PHP  peso filipino 68,200
LVL lats letén 0,7077 RUB  rublo ruso 36,6129
PLN zloty polaco 3,3449 THB  baht tailandés 49,408
RON leu rumano 3,6685 BRL real brasilefio 2,7169
SKK corona eslovaca 30,275 MXN  peso mexicano 15,6259

() Fuente: tipo de cambio de referencia publicado por el Banco Central Europeo.
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Dictamen del Comité Consultivo sobre pricticas restrictivas y posiciones dominantes emitido en su
reunion de 25 de enero de 2008, en relacion con un proyecto de decision relativa al asunto
COMP/B-1/39.326 — E.ON: rotura de precintos (2)

Ponente: Bélgica

(2008/C 240/04)

1. El Comité Consultivo estd de acuerdo con los factores que se han tenido en cuenta al calcular el nivel de
la multa impuesta a E.ON Energie AG a tenor de lo dispuesto en el articulo 23, apartado 1, letra e), del
Reglamento (CE) n° 1/2003.

2. El Comité Consultivo estd de acuerdo con el nivel real de la multa propuesta por la Comision.

3. El Comité Consultivo recomienda la publicacién de su dictamen en el Diario Oficial de la Unién Europea.
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Informe final del Consejero auditor en el asunto COMP/B-1/39.326 — E.ON Energie AG

(Con arreglo a los articulos 15 y 16 de la Decision 2001/462/CE, CECA de la Comisién de 23 de mayo de 2001,
relativa al mandato de los Consejeros auditores en determinados procedimientos de competencia — DO L 162 de
19.6.2001, p. 21)

(2008/C 240/05)
El proyecto de decisién del presente asunto merece las observaciones siguientes:

Introduccién

El 29 de mayo de 2006, la Comisi6n llevd a cabo una inspeccién por sorpresa a tenor de lo dispuesto en el
articulo 20 del Reglamento (CE) n° 1/2003 en los locales de la empresa E.ON Energie AG (<EE») en Munich.
Los documentos reunidos durante el dia se dejaron en un despacho aparte que la Comisién cerrd con llave y
precintd el 29 de mayo por la tarde. Cuando el equipo de inspeccién llegé a la sala el 30 de mayo de 2006
por la mafiana, se encontrd con que el aspecto del precinto habia cambiado perceptiblemente. El equipo de
inspeccion elaboré un protocolo, al que EE adjunté una declaracion suplementaria. Posteriormente y con el
fin de aclarar los hechos, la Comision envi6 solicitudes de informacion a EE y al fabricante del film adhesivo.
Basdndose en dicha informacion, la Comision llegd a la conclusién preliminar de que el precinto se habia
roto y de que la infraccién era imputable a EE.

Pliego de cargos y plazo de respuesta

La Comisién envié un pliego de cargos el 2 de octubre de 2006, que EE recibi6 el dia 4 de ese mismo mes.
EE respondi6 al pliego de cargos el 13 de noviembre de 2006, tras habérsele concedido una prérroga de
una semana. EE adjunt6 un dictamen cientifico y técnico a su respuesta en el que refutaba las conclusiones
del pliego de cargos.

Acceso al expediente

EE tuvo acceso al expediente de la Comision mediante un CD-ROM que recibi6 el 11 de octubre de 2006.
EE no me ha planteado ninguna cuestion relativa al acceso al expediente.

Audiencia

El 6 de diciembre de 2006 se celebr6 una audiencia en la que EE formuld sus observaciones y ofrecié aclara-
ciones sobre determinados aspectos técnicos de los precintos, para lo que recurrid a peritos.

Por invitacién de la Comisién, a tenor de lo dispuesto en el articulo 13, apartado 3, del Reglamento
(CE) n° 7732004, el fabricante del film adhesivo también asisti6 a la audiencia y formul6 sus observa-
ciones.

Dictdmenes de los peritos de EE y cartas de exposicion de los hechos de la Comisién

El 28 de marzo de 2007, EE presenté un dictamen pericial en el que sus peritos examinaban causas alterna-
tivas que explicaran la modificacién del precinto observada durante la inspeccién.

En abril de 2007, la Comisién pidié a un perito externo que elaborase un dictamen sobre determinados
aspectos del comportamiento y manipulacién de los precintos de la Comisién. El 26 de abril de 2007, el
perito de la Comision realiz6 pruebas sobre el terreno en los locales de EE de Munich, en las que estuvieron
presentes los representantes y peritos de EE asi como el fabricante del film adhesivo. El perito de la Comi-
sién present6 su dictamen a la Comisién el 8 de mayo de 2007.

El 6 de junio de 2007, la Comision informé a EE de sus conclusiones adicionales en una carta de exposicién
de los hechos y se concedié acceso a los documentos pertinentes. Ese mismo dia, EE presenté otro dictamen
pericial en el que se describian posibles factores que podrian haber causado que apareciera la inscripcién
«VOID» en el precinto. EE respondié a la carta de exposicion de los hechos el 6 de julio de 2007.

Por carta de 17 de julio de 2007, EE me pidi6 que organizara otra audiencia para que los peritos pudieran
discutir sus declaraciones discrepantes en una entrevista cara a cara. Por carta de 26 de julio de 2007,
denegué su peticién, explicando que una segunda audiencia sé6lo se justificarfa si la Comisién hubiera comu-
nicado a EE nuevos cargos o hubiera ampliado el dmbito de los mismos o modificado su naturaleza. Este no
era el caso en el presente asunto ni EE aleg6 siquiera que asi fuera.
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Por carta de 1 de octubre de 2007, EE presenté a la Comisién un tercer dictamen pericial que ahondaba en
determinadas circunstancias que podrian haber afectado a la sensibilidad de los precintos.

Posteriormente, la Comisi6n solicit6 a su perito que formulara sus observaciones sobre el segundo y el tercer
dictamen pericial de EE y realizara otras pruebas, si fuera necesario. El 20 de noviembre de 2007, el perito
de la Comisién presentd otro dictamen pericial en el que mantenia sus conclusiones anteriores y comuni-
caba los resultados de las nuevas pruebas. El 23 de noviembre de 2007, la Comisién envié una segunda
carta de exposicién de los hechos a EE y le concedié acceso a los documentos pertinentes. A peticién de EE,
concedi una prorroga de una semana para responder a los hechos adicionales. EE respondié dentro de plazo
el 10 de diciembre de 2007.

Proyecto de decisién

El proyecto de decisién es la primera decision que se adopta con arreglo al articulo 23, apartado 1, del
Reglamento (CE) n° 1/2003, que introducia una nueva escala de sanciones y una infraccion especifica por
rotura de precinto. También se han tomado en consideracién las infracciones de procedimiento como
circunstancias agravantes en el contexto de las infracciones substantivas y la Comisién ha incrementado la
multa en consecuencia en las decisiones finales en asuntos de cértel.

El proyecto de decisién presentado a la Comisién sélo incluye cargos sobre los que las partes han tenido
ocasién de manifestar sus puntos de vista.

Concluyo que en el presente asunto se ha respetado el derecho a ser oido de EE.

Bruselas, 29 de enero de 2008.

Karen WILLIAMS



C 240/6

Diario Oficial de la Unién Europea

19.9.2008

Resumen de la Decisién de la Comisiéon

de 30 de enero de 2008

en un procedimiento en aplicacién del articulo 23, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 1/2003 del
Consejo

(Asunto COMP/B-1/39.326 — E.ON Energie AG)

(El texto en lengua alemana es el tinico auténtico)

(2008/C 240/06)

El 30 de enero de 2008, la Comision adopté una decisién en un procedimiento con arreglo al articulo 23, apartado 1,
del Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo de 16 de diciembre de 2002 relativo a la aplicacién de las normas sobre
competencia previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado ('). Puede consultarse una version no oficial del texto
completo de la decisién en la lengua auténtica del procedimiento en la pdgina web de la Direccion General de

Competencia en:

http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases

La decision se refiere a una multa por importe de
38 millones EUR impuesta a la empresa E.ON Energie AG (EE),
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 23 del Regla-
mento (CE) n° 1/2003, por la rotura de un precinto colocado
por la Comisién por parte de EE durante una inspeccién en
mayo de 2006. EE tiene su sede en Munich, Alemania, y perte-
nece al grupo E.ON. Se trata del primer caso en el que la Comi-
sién impone un multa a una empresa en virtud del articulo 23
del Reglamento (CE) n° 1/2003.

1. RESUMEN DEL ASUNTO

El 29 de mayo de 2006, la Comisién llevé a cabo un registro
por sorpresa en los locales de EE y de otras sociedades del grupo
E.ON, puesto que tenfa indicios de que el grupo E.ON estaba
implicado en précticas contrarias a la competencia. El primer
dia del registro por la tarde, el equipo de inspeccion llevd nume-
rosos documentos, que no se habian copiado y solo se habian
inventariado parcialmente, a una sala que EE puso a disposicién
de la Comisién con este fin. El jefe del equipo de inspeccion
cerrd la sala con una de las llaves que facilité EE y coloc6 un
precinto de seguridad oficial en la puerta y en el marco de la
puerta para impedir la entrada a la sala de personas no autori-
zadas. Se informé a EE del significado del precinto asi como de
las posibles consecuencias de romperlo.

Cuando el 30 de mayo de 2006 el equipo de inspeccién volvid
a la sala sobre las 8.45 horas de la mafiana observd, en
presencia de representantes de la empresa y de abogados
externos de EE, que en toda la superficie del precinto colocado
la tarde anterior aparecia la inscripcién «VOID». Ademads el
precinto estaba desplazado unos dos milimetros hacia arriba y
lateralmente, dejando al descubierto restos de pegamento en la
puerta y en el marco de la puerta. Por otra parte, una vez
desprendido, habia restos evidentes de pegamento (restos de la
palabra «VOID») en la parte posterior del precinto que indicaban
también la rotura del precinto.

Dado que la puerta de la sala se habia abierto, al equipo de
inspeccién le fue imposible determinar si los documentos depo-
sitados segufan estando completos.

() DOL1 de 4.1.2003,p. 1.

2. DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO

Para aclarar el asunto, la Comisién envié solicitudes de informa-
cién 1) a EE; 2) al fabricante del material de base del precinto, la
empresa 3M Europe SA/NV (3M); 3) a la empresa que efectiia la
limpieza en EE, y 4) a la empresa encargada de la seguridad del
edificio en el que se encuentra EE. Como posible explicacion de
la modificaciéon que presentaba el precinto, EE adujo en primer
lugar que, a causa de una «mala adherencia del precinto al
soporte (por ejemplo, debido a los materiales de construccion
empleados») podria haberse «aflojado parcialmente el precinto».
EE explicé ademds que una empleada de la empresa de limpieza
habia pasado una bayeta de microfibra impregnada de un
producto de limpieza, razén por la que podria haberse despla-
zado muy ligeramente el precinto. Por dltimo, EE afirmaba que
en la noche en cuestién no se habia producido ninguna entrada
en el edificio de personas no autorizadas pero que, ademds de la
llave que se habia entregado al jefe del equipo de investigacion,
habia en circulacién otras llaves de la sala en cuestién.

El 2 de octubre de 2006, la Comisién comunicé a EE el pliego
de cargos. En el pliego de cargos, la Comision llega a la conclu-
sién preliminar de que el precinto fue roto y de que la rotura
era imputable a EE ya que era la responsable de la organizacion
en el edificio en cuestion. Ademds, la Comisién sefiala al
respecto que la capacidad funcional del precinto no se veia afec-
tada porque hubiera transcurrido el plazo de garantia oficial
(denominado tiempo de almacenamiento). Sobre todo, no era
posible que en un precinto defectuoso apareciera la inscripcion
«VOID» («falso positivo»). En todo caso, un precinto defectuoso
produciria un falso negativo, es decir, que al producirse la rotura
del precinto no apareciera la inscripcion «VOID».

La Comision concedid a EE acceso al expediente. EE respondid
al pliego de cargos el 13 de noviembre de 2006 y alegd que la
version de la Comisién se basaba en hechos erréneos o no
demostrados desde el punto de vista cientifico y técnico. En la
audiencia celebrada el 6 de diciembre de 2006, EE mostrd
grabaciones propias que demostraban, en su opinién, que la
inscripcién «VOID» observada podria haberse producido por
factores externos, como vibraciones del tabique del despacho
(debidos, por ejemplo, a sacudidas con la puerta cerrada) combi-
nados posiblemente con otros factores (por ejemplo, que previa-
mente no se hubiera limpiado el soporte). Sin embargo, hay que
sefialar que el video no mostraba en modo alguno la inscripcion
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«VOID» en una gran superficie, como la que se observo el
30 de mayo de 2006, sino unicamente en los puntos de
contacto entre la puerta y el marco donde el precinto tiene
cierto margen. EE propuso realizar otras pruebas para
comprobar la capacidad funcional del precinto.

En marzo de 2007, EE transmiti6 a la Comisién un informe
elaborado por un instituto cientifico sobre un «Andlisis de la
reaccién de la pelicula de precinto a las fuerzas de cizalla y de
arranque». Tres meses mds tarde, EE transmitié otro informe
sobre un «Andlisis de la reaccién de la pelicula de precinto a las
cargas de cizalla de traccion, a las cargas de cizalla de presion y
a las cargas de arranque tras aplicacion de Synto». Ambos
informes se basaban en estudios de la pelicula de precinto habi-
tual 7866 de 3M, utilizada en los precintos de la Comisién y
que se encuentra en el mercado. Los informes llegaban a la
conclusién de que las vibraciones del tabique junto con el
producto de limpieza y otros factores podrian hacer producido
una «reaccion positiva» (presencia limitada de la inscripcion
«VOID» y restos de pegamento en el borde del precinto). La
Comisién determind, sin embargo, que las pruebas se habian
efectuado en condiciones esencialmente distintas a las condi-
ciones imperantes en el lugar en el momento de la inspeccion.
También se constaté que la presencia de la inscripcién «VOID»
en toda la superficie del precinto no estaba demostrada en abso-
luto. Ademds, 3M confirmé que la conservacién del precinto de
la Comisién es muy superior al tiempo de almacenamiento/
garantia de conservacién y que la inscripcién «VOID» demos-
traba por asi decirlo su capacidad funcional.

La Comisién basaba también la decision para sustentar su punto
de vista en dictdmenes de su propio perito. En abril de 2007,
este perito procedié a las pruebas pertinentes con varios
precintos en los locales de EE en Munich, en presencia de repre-
sentantes de EE y de dos peritos externos de EE. Estas pruebas
se realizaron en la misma puerta en la que se rompid el precinto
el 29 de mayo de 2006. Posteriormente, el experto realizé otras
pruebas en laboratorio. En su dictamen pericial de mayo de
2007, el perito afirmaba que la capacidad funcional del precinto
no se habia visto afectada por el hecho de que hubiera expirado
el plazo de garantia del fabricante, ni porque el equipo de
inspeccién hubiera omitido probar el precinto previamente, ni
porque se hubiera limpiado la puerta en cuestion. Declaraba,
ademds, que no era realista la presuncién de un falso positivo
que hiciera visible la inscripcién «VOID» por influencia de un
producto de limpieza o de vibraciones del muro incluso sin
desprender el precinto. El perito concluia que la presencia de la
inscripcién «VOID» solo podia explicarse razonablemente por
una rotura del precinto, es decir que el precinto se hubiera
quitado y vuelto a colocar.

En una «carta de exposicion de los hechos» de 6 de junio de
2007, a la que se adjuntaba el dictamen, la Comisién informaba
a EE sobre estos hechos adicionales comprobados y los resul-
tados que de ellos se derivaban. EE respondi6 por carta de
6 de julio de 2007 y manifest6 ademds sus dudas en cuanto a la
capacidad funcional del precinto. EE alegaba que la Comisién no
podia descartar por completo otras explicaciones para el estado
del precinto manipulado. EE sostenia ademds que el nimero de
precintos probados por el perito de la Comision era insuficiente.
Por las razones anteriormente aducidas, estos argumentos no
convencieron a la Comisién.

En octubre de 2007, EE present otro dictamen, en el que
alegaba que el estado del precinto probablemente se explicara
por el efecto de la humedad del aire o por una combinacién de
diversos factores (envejecimiento del precinto, efecto de los
productos de limpieza, etc.). El experto de la Comisién, sin
embargo, demostrd en otro estudio de noviembre de 2007 que
la humedad del aire o la combinacién de la humedad con otros
factores no podian haber ocasionado el estado defectuoso del
precinto. También mostré numerosas deficiencias del dictamen
de EE, cuyas hipdtesis de experimentacion diferfan considerable-
mente de la situacion real en el lugar de los hechos. EE fue infor-
mada de los resultados del dictamen mediante otra «carta de
exposicién de los hechos» y no presenté nuevos argumento que
cuestionaran las conclusiones de la Comision. Las declaraciones
juradas de las personas en posesién de la llave, presentadas por
EE en enero de 2008, de que en cualquier caso ellas no habfan
abierto la puerta, tampoco han cambiado nada.

3. CONCLUSION

Queda comprobado que el precinto que se colocd el primer dia
de la inspeccién en la sala de EE se rompi6 a tenor de lo dispu-
esto en el articulo 23 del Reglamento (CE) n° 1/2003. Esta
disposicién no requiere la prueba de que realmente se abriera la
puerta ni de que faltaran documentos de la sala precintada.
Razonablemente se trata de una rotura de precinto deliberada.
De no ser asi, en cualquier caso se trata de una rotura del
precinto por negligencia porque era responsabilidad exclusiva de
EE administrar su actividad de tal manera que la prohibicién de
romper el precinto fuera respetada. A este respecto, la Comision
ha determinado también que EE no informé a la totalidad del
personal que tenia acceso al edificio —por ejemplo, el personal
de la limpieza— de la existencia del precinto y de su significado.
Aparte de que es el primer caso que se produce relacionado con
un precinto en el que la Comisién impone una sancién, la
Comisién no ha encontrado circunstancias atenuantes. En parti-
cular, EE no ha cooperado con la Comisién mds alld de su obli-
gacion legal.

4. CONSECUENCIAS ]URfDICAS

Si se cumplen las condiciones de rotura de un precinto estable-
cidas en el articulo 23, apartado 1, letra ¢), del Reglamento
(CE) n° 1/2003, la Comisién puede imponer una multa por
valor del 1 % del volumen de negocios. Independientemente del
caso concreto, la rotura de un precinto constituye en principio
una infraccién grave. Por tanto, debe velarse por que la multa
tenga un efecto disuasorio. No debe ser ventajoso para una
empresa en la que se realice una inspecciéon romper un precinto.
Por otra parte, al determinar el importe de la multa la Comisién
también ha tenido en cuenta que se trata del primer caso en el
que se aplica el nuevo Reglamento (CE) n° 1/2003. Por consi-
guiente, la Comisién impuso una multa de 38 millones EUR.

5. COMITE CONSULTIVO

El 25 de enero de 2008, el Comité Consultivo sobre Practicas
Restrictivas y Posiciones Dominantes emitié un dictamen posi-
tivo sobre el proyecto de decision.
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INFORMACIONES PROCEDENTES DE LOS ESTADOS MIEMBROS

Informacién comunicada por los Estados miembros con relacién a la ayuda concedida en virtud del
Reglamento (CE) n° 70/2001 de la Comision relativo a la aplicacion de los articulos 87 y 88 del
Tratado CE a las ayudas estatales a las pequefias y medianas empresas

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2008/C 240/07)

Ayuda n° XS 189/08
Estado miembro Italia
Region Calabria

Denominacién del régimen de ayudas | Contratto di investimento industria, artigianato e servizi — C.1-2008
o nombre de la empresa beneficiaria
de una ayuda individual

Base juridica — Legge regionale 11 maggio 2007, articolo 24
— Delibera di giunta regionale 19 marzo 2008, n. 220
— Delibera di giunta regionale 18 giugno 2008, n. 424

— Decreto dirigente generale del dipartimento attivita produttive 30 giugno

2008
Tipo de medida Régimen de ayudas
Presupuesto Gasto anual previsto: 56 millones EUR
Intensidad mdxima de la ayuda Se ajusta a los articulos 4 (2 a 6) y 5 del Reglamento
Fecha de ejecucion 30.6.2008
Duracién 31.12.2008
Objetivo PYME
Sectores econdmicos Otros sectores industriales

Otros servicios

Nombre y direccion de la autoridad | Presidente della giunta regionale
que concede las ayudas Via Sensales — Palazzo Alemanni
[-88100 Catanzaro

Ayuda ne XS 194/08
Estado miembro Italia
Region Campania

Denominacién del régimen de ayudas | Contratto di programma regionale
o nombre de la empresa beneficiaria
de una ayuda individual

Base juridica Legge regionale 12/07, regolamento 4/2007, disciplinare articolo 13
Delibera giunta regionale n. 514 del 21 marzo 2008
Decreto dirigenziale n. 217 del 17 aprile 2008
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Tipo de medida

Régimen de ayudas

Presupuesto

Gasto anual previsto: 60 millones EUR

Intensidad mdxima de la ayuda

Se ajusta a los articulos 4 (2 a 6) y 5 del Reglamento

Fecha de ejecucion 19.6.2008
Duracién 31.12.2015
Objetivo PYME

Sectores econémicos

Todos los sectores con derecho a recibir ayudas a las PYME

Nombre y direccion de la autoridad
que concede las ayudas

Regione Campania
AGC 12 Sviluppo economico

1) Settore programmazione delle politiche per lo sviluppo economico — Diri-
gente p.t. dott.sa Carolina Cortese
Centro Direzionale Isola A/6
1-80143 Napoli
Tel. (39) 081 796 75 43
e-mail: mc.cortese@maildip.regione.campania.it

2) Settore aiuti alle imprese e sviluppo insediamenti produttivi — Dirigente p.t.
dott. Filippo Diasco
Centro Direzionale Isola A/6
1-80143 Napoli
Tel. (39) 081 796 68 65
e-mail: f.diasco@regione.campania.it

AGC 06 Ricerca scientifica

3) Settore ricerca scientifica, statistica, controllo gestione ed avanzamento
progetti — Dirigente p.t. dott. Giuseppe Russo
Via don Bosco, 9/E
[-80141 Napoli
e mail: g.russo@regione.campania.it

Ayuda ne

XS 195/08

Estado miembro

Alemania

Regi6én

Freie und Hansestadt Hamburg

Denominacién del régimen de ayudas
o nombre de la empresa beneficiaria
de una ayuda individual

Markenwerft Werbeagentur GmbH
Beim Alten Gaswerk 1
D-22761 Hamburg

Base juridica

Verordnung (EG) Nr. 70/2001 der Kommission vom 12. Januar 2001 iiber die
Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an kleine
und mittlere Unternehmen (ABL L 10 vom 13.1.2001, S. 33 verldngert durch
ABL L 368 vom 23.12.2006, S. 85); Gesetz iiber die Kreditkommission vom
29.4.1997 (Hamburgisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1997, Nr. 18,
Seite 133)

Tipo de medida

Ad hoc

Presupuesto

Importe total de la ayuda prevista: 2 400 EUR

Intensidad mdxima de la ayuda

Se ajusta a los articulos 4 (2 a 6) y 5 del Reglamento

Fecha de ejecucion 27.6.2008
Duracién 27.12.2008
Objetivo PYME

Sectores econémicos

Otros servicios

Nombre y direccion de la autoridad
que concede las ayudas

Behorde fiir Wirtschaft und Arbeit
Alter Steinweg 4
D-20459 Hamburg
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Informacién comunicada por los Estados miembros referente a la ayuda estatal concedida con
arreglo al Reglamento (CE) n° 1628/2006 de la Comision relativo a la aplicacion de los articulos 87
y 88 del Tratado CE a las ayudas regionales a la inversion

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2008/C 240/08)

Ayuda n°

XR 92/08

Estado miembro

Italia

Regién

Valle d’Aosta

Denominacién del régimen de ayuda
o nombre de la empresa que reciba el
complemento de ayuda ad hoc

Interventi regionali per lo sviluppo delle imprese industriali e artigiane

Base juridica

Legge regionale 31 marzo 2003, n. 6
Deliberazione della giunta regionale n. 69 del 18 gennaio 2008

Tipo de medida

Régimen de ayudas

Gasto anual previsto

8,46 millones EUR

Intensidad mdxima de la ayuda

10 %

Conforme con el articulo 4 del Reglamento

Fecha de ejecucion

23.4.2008

Duracién

31.12.2013

Sectores econémicos

Limitado a sectores especificos

NACE A 01.41.3; 2.01.1; 02.02.0; C; D; E; F, G 50.2; 50.40.3; 52.7; 1 63.3;
64.11; K 72; 73.1; 74.13; 74.14.4; 74.3; 74.7; 74.81; 74.82; 74.85.1; 74.85.2;
74.86; 74.87.7; M 80.41; N 85.31; 85.32; O 90; 93

Nombre y direccion de la autoridad
que concede las ayudas

Regione Valle d’Aosta

Ass. Attivita produttive e politiche del lavoro
Direzione attivita produttive e cooperazione
Piazza della Repubblica, 15

[-11100 Aosta

La direccién de Internet de la publica-
cién del régimen de ayuda

http:/fwww.regione.vda.it/attiprod/industria_artigianato/sintesinormativa_i.asp

http:/[www.regione.vda.it/attiprod/industria_artigianato

Informacion adicional

Ayuda ne XR 99/08
Estado miembro Italia
Region Calabria

Denominacién del régimen de ayuda
o nombre de la empresa que reciba el
complemento de ayuda ad hoc

Contratto di investimento industria, artigianato e servizi — C.1.-2008 — Grandi
imprese

Base juridica

Legge regionale 11 maggio 2007, art. 24
Delibera di giunta regionale 19 marzo 2008, n. 220
Delibera di giunta regionale 18 giugno 2008, n. 424

Decreto dirigente generale del dipartimento attivita produttive 30 giugno 2008,
n. 8452
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Tipo de medida

Régimen de ayudas

Gasto anual previsto

56 millones EUR

Intensidad maxima de la ayuda

40 %

Conforme con el articulo 4 del Reglamento

Fecha de ejecucién

30.6.2008

Duracién

31.12.2013

Sectores econémicos

Limitado a sectores especificos

NACE G D; K 72, 73, 74.3, 74.82, 74.87.5. 74.87.7; O 90

Nombre y direccion de la autoridad
que concede las ayudas

Presidente della giunta regionale

Dipartimento programmazione nazionale e comunitaria
Via Sensales — Palazzo Alemanni
programmazione@regcal.it

La direccién de Internet de la publica-
ci6n del régimen de ayuda

www.regione.calabria.it/calabriacuropa

http:/[www.regione.calabria.it/sviluppo/index.php?option=com_content&task=
view&id=17 &ltemid=19

Informacion adicional

Ayuda ne XR 104/08
Estado miembro Italia
Regi6n Sardegna

Denominacién del régimen de ayuda
o nombre de la empresa que reciba el
complemento de ayuda ad hoc

Pacchetti Integrati di Agevolazione (PIA) turismo

Base juridica

Legge regionale n. 7/2005 «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale della Regione», art. 11 e s.m.i.

Direttive di attuazione approvate con la deliberazione della giunta regionale
n. 36/28 dell'l.7.2008, artt. 6-9

Tipo de medida

Régimen de ayudas

Gasto anual previsto

8,7 millones EUR

Intensidad mdxima de la ayuda

25 %

Conforme con el articulo 4 del Reglamento

Fecha de ejecucion

1.7.2008

Duracién

31.12.2013

Sectores econémicos

Todos los sectores subvencionables mediante ayuda regional a la inversion

Nombre y direccién de la autoridad
que concede las ayudas

Regione autonoma della Sardegna
Centro regionale di programmazione
Viale Mameli, 88

1-09100 Cagliari

La direccién de Internet de la publica-
ci6n del régimen de ayuda

http:/[www.regione.sardegna.it

http:/[www.regione.sardegna.it/j/v/66?v=9&c=27 &c1=&n=10&s=1&mese=
200806&giorno=24&p=3

Informacion adicional
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Ayuda ne XR 105/08
Estado miembro Rumania

Regi6én

Denominacién del régimen de ayuda
o nombre de la empresa que reciba el
complemento de ayuda ad hoc

Sprijin pentru consolidarea si modernizarea sectorului productiv prin investitii
realizate de intreprinderi mari in cadrul Programului Operational Sectorial ,Cres-

Base juridica

Ordinul Ministrului Economiei si Finantelor nr. 479/20.2.2008 (Monitorul
Oficial nr. 189/12.3.2008) si Ordinul Ministrului Economiei si Finantelor
nr. 1943/19.6.2008 (Monitorul Oficial nr. 493/2.7.2008)

Tipo de medida

Régimen de ayudas

Importe total de la ayuda prevista

169,4 millones EUR

Pagado a lo largo de 6 afios

Intensidad mdxima de la ayuda

50 %

Conforme con el articulo 4 del Reglamento

Fecha de ejecucion

14.7.2008

Duracién

31.12.2013

Sectores econémicos

Limitado a sectores especificos

NACE B; G E F

Nombre y direccion de la autoridad
que concede las ayudas

Ministerul Economiei si Finantelor
Strada Apolodor nr. 17, sector 5
RO-050741, Bucuresti

Tel. (40-21) 319 97 59

Fax (40-21) 312 25 09

La direccién de Internet de la publica-
cién del régimen de ayuda

http:/famposcce.minind.ro/fonduri_structurale/pdf/Ordin_479.pdf

Informacion adicional

Ayuda n° XR 112/08
Estado miembro Italia
Region Marche

Denominacién del régimen de ayuda
o nombre de la empresa que reciba el
complemento de ayuda ad hoc

Sperimentazioni tematiche per lutilizzo di piattaforme ICT nelle aree di specia-
lizzazione produttiva e nelle filiere produttive

Base juridica

Decreto del dirigente del servizio n. 208/IAP_11 del 30.7.2008, Allegato 1, pt.
5.2 tipologia 3

Tipo de medida

Régimen de ayudas

Gasto anual previsto

0,828 millones EUR

Intensidad méxima de la ayuda

10 %

Conforme con el articulo 4 del Reglamento

Fecha de ejecucion

30.7.2008

Duraciéon

31.12.2013
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Sectores econémicos

Todos los sectores subvencionables mediante ayuda regional a la inversiéon

Nombre y direccion de la autoridad
que concede las ayudas

Regione Marche servizio industria artigianato energia
via Tiziano, 44

[-60125 Ancona

Tel. (39) 071 806 3607-3701-3702

La direccién de Internet de la publica-
cién del régimen de ayuda

www.marcheimpresa.net

http:/fwww.marcheimpresa.net/italPOR2211401/default.asp

Informacion adicional
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v

(Anuncios)

PROCEDIMIENTOS RELATIVOS A LA APLICACION DE LA POLITICA DE
COMPETENCIA

COMISION

AYUDA ESTATAL — ITALIA
Ayuda estatal C 36/08 (ex NN 33/08) — Ayuda estatal en favor de la central eléctrica integrada de

Sulcis

Invitacién a presentar observaciones en aplicacién del articulo 88, apartado 2, del Tratado CE

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2008/C 240/09)

Mediante carta de fecha 16 de julio de 2008, reproducida en la version lingiiistica auténtica en las paginas
que siguen al presente resumen, la Comision notificé a Italia su decision de incoar el procedimiento previsto
en el articulo 88, apartado 2, del Tratado CE en relacién con la ayuda antes citada. La Comisién también
invit6 a Italia, de conformidad con el articulo 11, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo,
a presentar sus observaciones respecto a la intencién de la Comision de emitir una orden de suspensién por
la que se requiere a Italia que suspenda cualquier ayuda ilegal hasta que se haya adoptado una decision sobre
la compatibilidad de la ayuda con el mercado coman.

Los interesados podrdn presentar sus observaciones en un plazo de un mes a partir de la fecha de publica-
cién del presente resumen y de la carta siguiente, envidndolas a:

Comisién Europea

Direccién General de Competencia
Registro de Ayudas Estatales
B-1049 Bruselas

Fax (32-2) 295 12 42

Dichas observaciones se comunicardn a Italia. Los interesados que presenten observaciones podran solicitar
por escrito, exponiendo los motivos de su solicitud, que su identidad sea tratada de forma confidencial.

RESUMEN
DESCRIPCION

La Comisién tuvo conocimiento, como consecuencia de una
denuncia, de la intencién de Italia de conceder una ayuda estatal
para subvencionar la producciéon en Cerdefia de electricidad
obtenida a partir de carb6n local, sobre la base del articulo 11,
apartado 14, de la Ley n° 80/2005, relativa a determinadas
medidas urgentes en el marco del Plan de Accién para el desa-
rrollo econémico, social y territorial.

Italia se propone llevar a cabo una licitacién publica para la
adjudicacién de una concesién integrada para la explotacién de

una nueva central eléctrica de carbén, que se construird en la
regién de Sulcis en Cerdefia, y la gestion de la actividad minera
en el sitio vecino de Nuraxi Figus. El carbén extraido de esta
mina cubrird las necesidades de la nueva central eléctrica.

Durante todo el periodo de concesién integrada (30 afios), la
regién de Cerdefia pondrd gratuitamente a disposicién del bene-
ficiario la concesiéon minera, los espacios y la infraestructura
necesarios para aprovechar la cuenca carbonifera asi como el
terreno en el que se construird la central eléctrica. Parte de la
electricidad producida por la central serd comprada por el orga-
nismo publico gestore dei servizi elettrici (GSE) a precios garanti-
zados (120,50 EUR/MWh, durante los primeros 8 afios de
funcionamiento, y a 100,06 EUR/MWH, los afios siguientes). La
cantidad exacta que deberd comprarse se determinard sobre la
base de la mejor oferta.
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Como condici6n sine qua non para recibir la ayuda, el concesio-
nario deberd vender el resto de la energfa producida a determi-
nadas industrias sardas que consumen grandes cantidades de
energfa (produccién de aluminio de primera fusién, de plomo,
cine, cloro y sus derivados, de alimina y de productos planos de
aluminio) a precios preferenciales (que oscilan entre 28 y
67 EUR, segiin el sector). El precio de venta exacto se determi-
nard también dentro del marco de la licitacion.

Los recursos requeridos para comprar la energfa producida por
la central eléctrica de Sulcis se obtendrin mediante una tasa
parafiscal que se cargard en las facturas de los consumidores de
electricidad.

EVALUACION

La Comision considera que la concesién integrada de
Sulcis representa una ayuda estatal con arreglo al articulo 87,
apartado 1, del Tratado CE en favor del futuro concesionario y
de las industrias sardas que consumen grandes cantidades de
energia.

La medida otorgard una ventaja econémica al concesionario en
forma de compras garantizadas de electricidad a un precio supe-
rior al de mercado. La Comisiéon no puede excluir, en la fase
actual, la presencia también de un elemento de ayuda en el
contrato de la concesién minera. Al menos una parte de la
ventaja econémica que corresponda al concesionario se desviard
a las industrias locales que consumen grandes cantidades de
energfa en forma de precios de venta preferenciales.

La medida es selectiva, puesto que solamente el concesionario y
las industrias sardas que consumen grandes cantidades de
energia se beneficiardn de ella, y se financia mediante recursos
del Estado.

La Comision considera que la medida tiene un impacto en el
comercio intracomunitario y distorsiona la competencia. El
mercado comunitario de la electricidad se ha abierto plenamente
a la competencia. La nueva instalacién de Sulcis producird unos
600 MW de electricidad, aproximadamente la mitad de los
cuales se reservard para los mayores consumidores de electri-
cidad de Cerdefia. Por lo tanto, la nueva central absorberd una
parte sustancial de la demanda local. La Comisién considera
que, incluso teniendo en cuenta la ventaja concedida a las indus-
trias que consumen grandes cantidades de energfa, es probable
que la competitividad del concesionario mejore en comparacién
con otros productores de electricidad que no pueden benefi-
ciarse de la ayuda. En cualquier caso, la disminucién de la
demanda empeorard la competitividad de los actuales produc-
tores de electricidad de Cerdefla y gravard su estructura de
costes. Ademds, en ausencia de una amplia clientela, serd dificil,
si no imposible, que se incorporen al mercado sardo nuevos
proveedores de electricidad.

Por lo que se refiere a las industrias que consumen grandes
cantidades de energfa, el abastecimiento de electricidad a precios
subvencionados tiene un impacto directo y sustancial en los
precios de coste y por lo tanto mejora la competitividad de los
beneficiarios respecto a los mercados del producto en los que
operan y que estin completamente abiertos al comercio intraco-
munitario.

El proyecto en cuestion de Sulcis deberfa considerarse como una
nueva medida que nunca se notificé y que, por lo tanto, consti-
tuye una nueva ayuda ilegal.

La Comisién duda de que la ayuda propuesta sea compatible
con el mercado coman. La ayuda para el proyecto Sulcis consti-

tuye una ayuda de explotacion, que sélo puede autorizarse en
circunstancias excepcionales, por ejemplo, cuando se relaciona
con la protecciéon del medio ambiente. La Comisién ha evaluado
si el proyecto podia considerarse compatible como ayuda
medioambiental a la luz de las nuevas Directrices Comunitarias
sobre Ayudas Estatales en favor del Medio Ambiente (DO C 82
de 1.4.2008, p. 1). No obstante, las autoridades italianas no han
demostrado el cumplimiento de ninguna de las disposiciones de
dichas Directrices, ya sea en favor del ahorro de energfa, de
inversiones que vayan mds alld de las normas comunitarias o de
la rehabilitacion de sitios contaminados.

Por lo que se refiere a la ayuda en favor de las industrias sardas
que consumen grandes cantidades de energia, la Comision
observa que la medida beneficiard a los mismos sectores indus-
triales y, de facto, a las mismas empresas en favor de las cuales
Italia implanté tarifas eléctricas preferenciales entre 2004 y
2005 (Decreto de 6 de febrero de 2004, articulo 11, apar-
tados 11 y 12, de la Ley n° 80/2005). La Comisién abrié inves-
tigaciones en profundidad sobre tales ayudas en los asuntos
C 38/04, C 13/06 y C 36/06 y expresé serias dudas en cuanto a
su compatibilidad con el mercado comdn.

Ante dichas dudas, la Comision ha decidido incoar el procedi-
miento establecido en el articulo 88, apartado 2, del Tratado CE.
La Comisiéon lo considera necesario para impedir que siga
adelante el procedimiento de ayuda. Por lo tanto, ha pedido a
Italia que presente sus observaciones sobre la intencién de la
Comisién de emitir una orden de suspension por la que se
requiere a Italia que suspenda cualquier ayuda ilegal y, en espe-
cial, que cese inmediatamente cualquier accién que implique la
continuacién de la ejecucion del proyecto tal como estd actual-
mente previsto.

TEXTO DE LA CARTA

«Con la presente, la Commissione si pregia informare codeste
autoritd che, dopo aver esaminato le informazioni da esse
fornite in riferimento agli aiuti in oggetto, ha deciso di avviare il
procedimento di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE.
L'talia & pertanto invitata, in forza dell'articolo 11, paragrafo 1,
del regolamento (CE) n. 659/1999, a presentare osservazioni
sull'intenzione della Commissione di sospendere l'erogazione di
ogni aiuto concesso illegalmente, fino a che la Commissione
non abbia deciso in merito alla compatibilita dell'aiuto con il
mercato comune.

I. PROCEDIMENTO

1) Sulla base di una denuncia, la Commissione veniva a
conoscenza dell'intenzione delle autorita italiane di conce-
dere aiuti di Stato per sovvenzionare la produzione di elet-
tricita tramite lo sfruttamento di giacimenti di carbone in
Sardegna, sulla base dell'articolo 11, comma 14, della
legge n. 80 del 2005 recante disposizioni urgenti
nell'ambito del Piano di azione per lo sviluppo econo-
mico, sociale e territoriale.

2) Con lettera del 18 dicembre 2006, la Commissione
richiedeva ulteriori informazioni che le venivano
trasmesse con lettera del 13 marzo 2007. Con lettera del
22 luglio 2007, la Commissione richiedeva ulteriori
informazioni e invitava [ltalia a notificare la misura
conformemente all'articolo 88, paragrafo 3, del trattato
CE. Con lettera del 15 ottobre 2007, le autorita nazionali
fornivano le informazioni richieste, in termini atti a
suggerire che detta trasmissione potesse valere quale
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notifica. Tuttavia, le informazioni non venivano trasmesse
conformemente al regolamento (CE) n. 794/2004 ('), non
contenevano un riferimento esplicito all'articolo 88,
paragrafo 3, del trattato CE e le autorita italiane
sostenevano che la misura costituiva un aiuto esistente.

Con lettera del 21 gennaio 2008, la Commissione richie-
deva ulteriori delucidazioni e esprimeva nuovamente seri
dubbi sul fatto che la misura in questione costituisse un
aiuto esistente. Le autoritd italiane trasmettevano le infor-
mazioni richieste con lettere del 18 marzo 2008 e del
9 aprile 2008.

Considerato che la normativa nazionale non contempla
una clausola sospensiva e risulta pertanto immediatamente
applicabile, la misura veniva trascritta nel registro degli
aiuti non notificati, con il numero NN 33/08.

IIl. DESCRIZIONE

La decisione della Commissione di avviare il procedimento
di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE riguarda
il progetto Sulcis contemplato all’articolo 11, comma 14,
della legge n. 80 del 2005, come ulteriormente specificato
nella documentazione di gara. Tuttavia, onde garantire
un‘adeguata valutazione della misura e tener conto, in
particolare, delle argomentazioni fatte valere dalle autorita
nazionali, occorre ripercorre l'evoluzione del progetto
Sulcis nella legislazione nazionale.

Il carbone quale “fonte assimilata”

Larticolo 22 della legge n. 9, del 9 gennaio 1991, “Norme
per l'attuazione del nuovo Piano energetico nazionale” (in
appresso, legge n. 9/91) prevede la possibilita di concedere
sovvenzioni pubbliche alla produzione di energia da fonti
rinnovabili e “assimilate”, senza tuttavia definire precisa-
mente il concetto di fonte assimilata. La legge incarica il
Comitato Interministeriale Prezzi (in appresso CIP) di
definire le condizioni tecniche generali per 'ammissibilita
a fonte assimilata. La legge n. 9/91 ¢ stata approvata ai
sensi della normativa in materia di aiuti di Stato nell'am-
bito della decisione della Commissione sulla misura
NN 52/91 ().

Con la delibera del CIP n. 6, del 29 aprile 1992, (in
appresso delibera CIP 6), I'ltalia ha adottato le disposizioni
d’applicazione della legge n. 9/91, stabilendo segnata-
mente che il concetto di fonte energetica assimilata copre
anche i combustibili fossili prodotti da giacimenti minori
isolati. La delibera CIP 6 stabilisce che le sovvenzioni
pubbliche sono erogate sotto forma di cessione garantita
di energia elettrica allo Stato a prezzi fissi sovvenzionati.

I decreto del presidente della Repubblica, del 28 gennaio
1994 (in appresso decreto del 1994), sull'attuazione del
piano di disinquinamento del territorio del Sulcis-
Iglesiente indica 'opportunita che il carbone prodotto nel

(') Regolamento (CE) n. 794/2004 della Commissione, del 21 aprile
2004, recante disposizioni di esecuzione del regolamento (CE)

n.

659/1999 del Consiglio recante modalita di applicazione

dellarticolo 93 del trattato CE (GU L 140 del 30.4.2004, pag. 1).
(3 Aiuto di Stato NN 52/91, lettera SG (91) D/15502.

territorio del Sulcis sia da considerarsi una fonte di
energia assimilabile ai sensi della legge n. 9/91. 1l decreto
del 1994 stabilisce dettagliate condizioni tecniche ed
economiche per l'affidamento di una concessione integrata
per la gestione della miniera carbonifera e della centrale
elettrica. 11 progetto di centrale elettrica & condizionato
all'impiego della tecnica di gassificazione, al rispetto di
rigorosi valori massimi di emissioni e alla produzione
combinata di energia e calore. E previsto che il progetto
benefici di aiuti di Stato sotto forma di:

a) aiuti agli investimenti per un importo di 185 Mrd ITL
(85 713 Mio EUR);

b) la cessione garantita allENEL dell'energia elettrica
prodotta dalla centrale ad un prezzo sovvenzionato.
Per i primi 8 anni di esercizio, il prezzo & fissato al
livello sovvenzionato di 160 ITL/kWh mentre per i
successivi anni di esercizio, al prezzo pit basso
previsto dalla delibera CIP 6 e tenendo conto dei costi
di produzione di energia evitati dal’ENEL (3).

9) Il progetto Sulcis era incluso nel programma operativo
della Sardegna per i Fondi strutturali per il periodo
1994-1998. La concessione ¢ stata affidata ad un
consorzio di imprese (ATI-Sulcis). Il progetto ha tuttavia
incontrato difficolta tecniche e finanziarie. Gia nel 1997, il
progetto veniva escluso dal programma operativo () e, a
maggio 2002, il consorzio ha infine dichiarato di non
essere pitt disposto a continuarne la realizzazione. La
concessione ¢ stata ufficialmente ritirata nel 2003.

10) Con larticolo 11, comma 14, della legge n. 80/2005
recante disposizioni urgenti nellambito del Piano di
azione per lo sviluppo economico, sociale e territoriale,
ITtalia ha rilanciato il progetto integrato Sulcis annun-
ciando una nuova gara d'appalto. Quanto alle condizioni
per laffidamento della concessione, la legge n. 80/2005 fa
riferimento al decreto del 1994, che si applica per quanto
riguarda il prezzo garantito di cessione dell'energia
elettrica. La legge n. 80/2005 introduce tuttavia nuovi
criteri sostanziali per la maggior parte altri aspetti della
concessione. 1l nuovo progetto non prevede aiuti agli
investimenti.

11) Con larticolo 1, comma 1119, della legge n. 296/2006
(legge finanziaria del 2007), I'Ttalia ha prorogato la validita
dell'articolo 11, comma 14, della legge n. 80/2005.

Descrizione dettagliata del nuovo progetto integrato
Sulcis

12) Come previsto dalla legge n. 80/2005 in combinato
disposto con il decreto del 1994, il progetto persegue un
duplice obiettivo: garantire alle industrie locali ad alto
impiego di energia una fornitura di elettricita a prezzi
ridotti e promuovere lo sfruttamento dei giacimenti di
carbone nel territorio Sulcis-Iglesiente.

() Ladelibera CIP 6 prevede che l'elettricita prodotta da nuove centrali che

utilizzano fonti rinnovabili o assimilabili venga acquistata dal’ENEL ad
un prezzo fissato fino al 2020. Il prezzo ¢ sovvenzionato per i primi
8 anni di esercizio e, per il periodo successivo, fissato ad un livello infe-
riore che tenga conto dei costi di combustibile e di investimenti evitati
dallENEL (i costi che 'ENEL avrebbe dovuto sostenere se avesse
prodotto essa stessa l'elettricita).

(*) Decisione C(97) 3778 della Commissione, del 22 dicembre 1997.
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13) LTtalia intende perseguire questo duplice obiettivo sovven-
zionando la costruzione e il funzionamento di una nuova
centrale che utilizzera il carbone estratto localmente.

14) Con un elevato tenore di zolfo e un basso potere calori-
fico, il carbone del Sulcis, di scarsa qualita (°), & destinato
ad un utilizzo locale, dal momento che il trasporto su
lunghe distanze lo renderebbe antieconomico. Questo tipo
di carbone richiede specifici accorgimenti tecnici per

ridurne le emissioni di zolfo.

15) Stando alle informazioni fornite da parte italiana,
l'estrazione del carbone dalle miniere del Sulcis era
sospesa [“stand by attivo” (%)] dalla meta degli anni '70. La
gestione provvisoria delle miniere (compresa la miniera
Nuraxi Figus) ¢ stata assicurata con finanziamenti pubblici
fino al 2003. La presente decisione non riguarda questo

intervento pubblico.

16) Ad ogni modo, il giacimento di Nuraxi Figus, che sara
sfruttato dal concessionario, € attualmente operativo in
quanto rifornisce di carbone la centrale elettrica a carbone
dellENEL di Portovesme sulla base del contratto concluso
a maggio 2006 per una fornitura di 1 100 000 tonnellate

in tre anni.

17) Analogamente al progetto del 1994, il nuovo progetto
Sulcis, basato sulla legge n. 80/2005, prevede anch’esso
una gara d’appalto pubblica per l'affidamento della conces-
sione integrata per la gestione delle operazioni estrattive
del giacimento di Nuraxi Figus e per la costruzione/
gestione di una centrale elettrica. Una prima gara € stata
indetta alla fine del 2006, ma la concessione non ¢ stata
affidata per mancanza di offerenti. La regione sarda
intende indire una nuova gara a condizioni diverse.

18) Il nuovo bando, trasmesso dalle autorita italiane con
lettera del 9 aprile 2008, contiene norme sostanziali rile-
vanti ai fini della valutazione del progetto sotto il profilo

degli aiuti di Stato.

Condizioni dell’appalto

19) Le condizioni previste dalle autorita italiane si applicano
lungo tutta la durata della concessione integrata (30 anni).
La Regione Sardegna mette a disposizione del concessio-
nario, a titolo gratuito, la concessione estrattiva, le aree ed
infrastrutture necessarie per la coltivazione del giacimento
minerario, nonché I'area per la realizzazione dell'impianto.
Una parte dell’energia elettrica prodotta dallimpianto sara
ceduta al gestore dei servizi elettrici (in appresso, GSE) a
prezzi garantiti e il quantitativo preciso sara determinato
sulla base della migliore offerta.

(°) W trattato CECA, dell'11 ottobre 1986, all'allegato [, classifica il carbone
del Sulcis come carbone di bassa qualita di classe “B”. Si tratta di
carbone sub-bituminoso con potere calorifico inferiore pari a circa
5 100 Kcalfkg, 15 % polvere e 6 % zolfo.

(%) Secondo la definizione italiana di “stand by attivo”, le miniere non in
produzione, ma non ancora dismesse, sono pronte a rientrare in produ-
zione in qualsiasi momento.

20)

21)

22)

23)

=

Conformemente alla legge n. 80/2005 ('), il prezzo di
cessione dell'energia ¢ quello definito dal decreto del
1994. Di conseguenza, nei primi 8 anni di esercizio, il
GSE ¢ tenuto ad acquistare elettricita ad un prezzo (indi-
cizzato) di 120,50 EUR/MWh (%). Per gli esercizi succes-
sivi, il GSE paga 100,06 EUR/MWh ().

Il corrispettivo offerto dal concessionario sara determinato
sulla base della migliore offerta. La documentazione di gara
definisce tuttavia in dettaglio il contenuto minimo
dell'offerta. In particolare, i concorrenti dovranno presen-
tare offerte separate per i diversi aspetti del progetto
(offerta economico-finanziaria e offerta tecnico-indus-
triale).

Offerta economica

La struttura economico-finanziaria dell'offerta dovra preci-
sare i seguenti elementi:

a) il quantitativo di energia cedibile al GSE [fino alla
massima potenza autorizzata di 450 MWe per
7 500 ore (19)];

b) la quantita di energia annua a prezzi agevolati per
le imprese localizzate sullisola, non inferiore a
3 500 GWh/anno per un periodo obbligatorio di 12 a
partire dal 2011;

¢) il prezzo medio ponderato di cessione dell'energia
a prezzi agevolati con base anno 2005:
31,94 EUR/MWh incrementata di anno in anno al
tasso d'inflazione annuo.

Per quanto riguarda le cessione di energia elettrica alle
imprese localizzate sull'isola, il prezzo offerto dai conco-
rrenti sara differenziato in funzione del settore industriale
interessato, ovvero:

a) produzione di alluminio primario (circa 64 %

dell’'assorbimento);
b) produzione di piombo e zinco (17 %);
¢) ciclo cloro e cloroderivati (10 %);

d) produzione di allumina (7 %);

() La Commissione rileva una contraddizione tra la documentazione di

gara e la legge n. 80 2005 La documentazione di gara trasmessa dalle
autorita italiane il 9 aprl e 2008 fa riferimento al prezzo “stabilito dal
D.PR. 28 gennaio 1994, intendendosi quest'ultimo come risultante
dallapplicazione della deliberazione CIP n. 6/1992”. 1l decreto del
1994, cui fa riferimento la legge n. 80/2005, definisce, per i primi
8 anni di esercizio dellimpianto, un prezzo di cessione pari a
160 ITL/kWh diverso dal prezzo definito dalla deliberazione CIP 6 di
150 ITL/kWh. 1l criterio definito dalla gara sembra pertanto essere
privo di base legale nella legislazione nazionale, anche se questa incer-
tezza non incide in maniera sostanziale sulla valutazione della misura
da parte della Commissione.

Equivalente alle 160 ITLkWh del decreto del 1994. La Cassa di
conguaglio J)rocede ogni due anni ad indicizzare i prezzi per la cessione
assicurata del'energia elettrica da fonti rmnovaglh e assimilate. Gli
importi di 120,50 EUR e 100,06 EUR corrispondono ai prezzi per
Tesercizio 2007.

() Equivalente alle 150 ITL/kWh della delibera CIP 6, cui fa riferimento il

decreto del 1994.

(") Massimo consentito dal decreto del 1994.
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24)

25)

26)

27)

€) laminazione alluminio (1 %);
f) altre tipologie di produzioni (1 %).

Le autorita italiane hanno fissato i prezzi di riferimento
per ciascuno di questi settori, che variano da un minimo
di 27,87 EUR per l'alluminio primario ad un massimo di
97,90 EUR per la laminazione di alluminio. Per alcune
categorie, le offerte possono contemplare un corrispettivo
inferiore al prezzo di riferimento o superiore nel limite
del 10 %.

Offerta tecnico-industriale

I concorrenti dovranno presentare:

a) un progetto di massima della centrale termoelettrica
indicando le metodologie proposte per la minimizza-
zione delle emissioni con utilizzo di tecnologia idonea
al contenimento degli inquinanti gassosi, in forma di
gassificazione, ciclo supercritico o altro equivalente. La
centrale deve utilizzare il carbone del Sulcis almeno
nella misura del 50 % del suo fabbisogno (1);

b) un piano industriale per lo sfruttamento della miniera
e lesercizio della centrale di produzione di energia
elettrica;

¢) un programma di attivita finalizzato alle tecnologie di
impiego del carbone ad emissione zero;

d) un programma di formazione per il personale impie-
gato nelle miniere.

La centrale dovra avere gli stessi livelli di emissioni stabiliti
dal progetto originario del 1994. Detti livelli sono supe-
riori alle norme comunitarie obbligatorie di cui alla diret-
tiva 2001/80/CE del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 23 ottobre 2001, concernente la limitazione delle
emissioni nell'atmosfera di taluni inquinanti originati dai
grandi impianti di combustione (*).

Massimali delle
emissioni della Norme obbligatorie
centrale del Sulcis
SO, 60 mg/Nm? 200 mg/Nm?
NO, 70 mg/Nm? 200 mg/Nm?
Polveri sottili 2 mg/Nm’® 30 mg/Nm?
CO, 50 mg/Nm? Nessuna norma
obbligatoria

Il concessionario dovra mantenere in servizio il personale
attualmente impiegato nelle miniere (preservando le attuali
condizioni di impiego), con possibili riduzioni
dell'organico per motivi di efficienza.

(") In termini di potere calorifico.
(') GUL309 del 27.11.2001, pag. 1.

28

29

=

. VALUTAZIONE

Sussistenza di aiuto di Stato ai sensi dell’articolo 87,
paragrafo 1, del trattato CE

=

Al sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE, una
misura costituisce aiuto di Stato se risultano cumulativa-
mente soddisfatte le seguenti condizioni: a) la misura
conferisce un vantaggio economico al beneficiario; b) ¢
concessa dallo Stato o mediante risorse statali; ¢) presenta
una natura selettiva; d) incide sugli scambi tra Stati
membri e falsa o minaccia di falsare la concorrenza
all'interno dell'UE.

~—~

In questa fase del procedimento, la Commissione ritiene
che la concessione integrata del Sulcis costituisca aiuto di
Stato a beneficio a) del futuro concessionario e b) delle
industrie locali ad alto impiego di energia.

Vantaggio

30) La misura & atta a favorire economicamente il futuro

concessionario. Il GSE ¢ tenuto ad acquistare circa la meta
dell'energia elettrica prodotta dalla centrale ad un livello di
prezzo sensibilmente piti elevato rispetto alla media dei
prezzi allingrosso in Italia e in Sardegna (*). La cessione
garantita di energia elettrica ¢ atta a migliorare la posi-
zione concorrenziale del beneficiario sul mercato della

produzione elettrica.

31) La Commissione ritiene che almeno una parte del

vantaggio economico a favore del concessionario venga
trasferito alle industrie locali ad alto impiego di energia
sotto forma di prezzi di vendita agevolati. I prezzi di
vendita stimati, che variano dai 27,87 EUR/MWh ai
67,90 EUR/MWh, risultano al di sotto del prezzo di
mercato (). La Commissione non dispone di cifre esatte
sui prezzi dell'energia elettrica negoziati su base bilaterale
tra le industrie ad alto impiego di energia operanti in
Sardegna e i loro fornitori. Tuttavia, un prezzo pari a
25 EUR/MWh risulta sostanzialmente inferiore ai prezzi
spot (V%), sia medi che off-peak. Per i piti grandi consuma-
tori, quali quelli del settore dell'alluminio primario, che
dovrebbero assorbire oltre il 60 % dell'energia elettrica
prodotta dal concessionario, il prezzo si direbbe addirit-
tura inferiore al costo marginale medio della produzione
di energia in Sardegna.

32) E tuttavia impossibile fornire una quantificazione pil

esatta dei rispettivi vantaggi conferiti al concessionario e
alle imprese ad alto impiego di energia. I fattori economici
in gioco, tra cui il quantitativo di energia elettrica ceduto
al GSE, la quantita di energia acquistata dalle imprese ad
alto impiego di energia e il prezzo di vendita dell'energia
in questione, non sono predeterminati ma dipendono
dalle offerte dei concorrenti nellambito della gara.

(") Nel 2007, per Iltalia il prezzo medio PUN (prezzo unico nazionale)

era di 74,80 EUR/MWh. In Sardegna, dove I'energia elettrica ¢ pili cara
rispetto all'ltalia continentale, il prezzo medio nel 2006 si attestava a
80,55 EUR/MWh (dati GSE). Pertanto entrambi i prezzi offerti al
concessionario (120,50 EUR/MWh per i primi 8 anni di esercizio e
100,06 EUR/MWh per il periodo successivo) risultano al di sopra del
prezzo di mercato.

Nel 2007, il prezzo medio di vendita in Italia era di 74,80 EUR/MWh.
In Sardegna, dove l'energia elettrica & pii cara rispetto all'ltalia conti-
nentale, il prezzo medio nel 2006 si attestava a 80,55 EUR/MWh.

(") Prezzi registrati sul mercato elettrico italiano IPEX.
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33) Sulla base di queste considerazioni, la Commissione

ritiene, nella fase attuale del procedimento, che le misure
proposte siano tali da conferire un vantaggio al futuro
concessionario del progetto Sulcis per la produzione di
energia elettrica e alle imprese locali ad alto impiego di
energia.

Selettivita

34) 1l vantaggio su esposto verra conferito in modo selettivo,

considerato che la misura ¢ intesa ad esclusivo beneficio
del concessionario e delle imprese locali ad alto impiego
di energia.

Risorse statali e imputabilita allo Stato

35) La misura ¢ finanziata tramite risorse pubbliche. Il GSE ¢

un ente pubblico, di esclusiva proprieta del ministero delle
Finanze. Stando alle informazioni fornite dalle autorita
nazionali, il GSE reperira le risorse necessarie allacquisto
dell'energia elettrica del Sulcis con le stesse modalita
previste dall'accordo CIP 6, ovvero tramite un prelievo
parafiscale esatto sulle bollette di tutti gli utenti (e possibil-
mente addebitato sulla stessa componente della bolletta).
In due precedenti casi di aiuti di Stato (*¢), la Commissione
ha gia stabilito che i prelievi parafiscali esatti dalle autorita
italiane sul consumo di energia e raccolti e distribuiti
dall'ente statale Cassa di conguaglio configurano risorse
pubbliche, interpretazione peraltro in linea con la giuris-
prudenza dei tribunali comunitari in materia di prelievi
parafiscali (V).

36) Dal momento che il concessionario & tenuto a trasmettere

alle imprese locali ad alto impiego di energia parte del
vantaggio conferito dalla cessione di energia al GSE ad un
prezzo pilt elevato, e che tale requisito € stabilito dalla
normativa nazionale in combinato disposto con la docu-
mentazione di gara emanata dalla Regione Sardegna, la
Commissione ritiene che il vantaggio a beneficio delle
imprese locali ad alto impiego di energia che ne risulta sia
altresi finanziato tramite risorse pubbliche.

37) Avendo come base giuridica norme e disposizioni regola-

mentari nazionali e regionali, la misura ¢ imputabile allo
Stato.

Effetto sugli scambi e distorsione della concorrenza

38) In questa fase del procedimento, la Commissione ritiene

(17

)

che la misura incida sugli scambi tra gli Stati membri e
falsi la concorrenza, tanto sul mercato dell'elettricita che
sui mercati a valle in cui operano le imprese ad alto
impiego di energia. NellUE, il mercato dell'elettricita &
stato completamente aperto alla concorrenza. La nuova

(") Decisione C(2004) 4333/8 della Commissione, del 1° dicembre 2004,

nel caso N 490/00 “Italia — Costi incagliati nel settore dell'elettricita” e
decisione della Commissione, del 28 novembre 2007, nel caso
C 36/a/06 “Imprese Terni”.

Si vedano, tra le altre, le sentenze della CGE nella causa C-78/76, Stei-
nike & Weinlig, Racc. 1977, pag. 595 e nella causa C-47/69, settore
tessile francese, Racc. 1970, pag. 00487; la sentenza del Tribunale di
primo grado, del 20 settembre 2007, nella causa T-136/05 Earl Salvat/
Commissione, non ancora pubblicata e il parere dell'avvocato generale
Mengozzi, del 24 gennaio 2008, nella causa C-206/06, Essent
Netwerk Noord.

39)

40)

41)

42)

43)

centrale del Sulcis produrra energia elettrica per 650 MW,
ovvero un sesto dell'attuale capacita di produzione della
Sardegna (pari a circa 4 000 MW). Circa la meta
dellenergia  prodotta sara riservata ai principali
consumatori di energia elettrica dell'isola (le imprese ad
alto impiego di energia) sulla base di contratti di lungo
periodo. I prezzi agevolati previsti sono resi praticabili
grazie alla cessione assicurata della restante parte di
energia elettrica al GSE a prezzi superiori a quelli di
mercato, come su illustrato al punto 30).

La nuova centrale assorbira pertanto una parte considere-
vole della domanda locale, escludendo realisticamente la
possibilita per altri fornitori di rifornire lo stesso bacino
d'utenza. La Commissione ¢ dell'avviso che, pur conside-
rando il vantaggio trasmesso alle imprese ad alto impiego
di energia, risulti probabile che il concessionario benefici
di una posizione concorrenziale migliore rispetto agli altri
produttori di energia non sovvenzionati. La riduzione
della domanda non fara, in ogni modo, che peggiorare la
posizione concorrenziale dei produttori di energia
operanti in  Sardegna.  Pare  inevitabile  che,
nell'impossibilita di competere con i prezzi sovvenzionati
del concessionario e di esportare elettricita fuori dalla
Sardegna, questi ultimi saranno costretti a ridurre la
produzione (*¥). E probabile non solo che ne risenta la
loro posizione concorrenziale ma che peggiori la loro
struttura dei costi, gia limitata dalla strutturale sovraccapa-
cita (**) di produzione di energia elettrica della Sardegna.

Peraltro, in mancanza di una clientela di qualche rilievo,
sara difficile se non impossibile che nuovi fornitori di
energia riescano ad entrare sul mercato sardo. La Commis-
sione ha ricevuto denunce, segnatamente dai produttori di
energia eolica, che segnalano questo effetto distorsivo.

Per quanto riguarda le imprese ad alto impiego di energia,
la fornitura di elettricita a prezzi agevolati incide notevol-
mente e in modo diretto sui costi di produzione, miglio-
rando pertanto la posizione concorrenziale dei beneficiari
sui mercati del prodotto in cui essi operano. I settori inte-
ressati sono pienamente aperti agli scambi intracomuni-
tari.

In questa fase, la Commissione ritiene pertanto che la
misura configuri aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 87,
paragrafo 1, del trattato CE.

Natura degli aiuti: nuovi o esistenti

Le autorita italiane ritengono che la misura costituisca
aiuti esistenti sulla base delle considerazioni riassunte di
seguito. A loro dire, il progetto Sulcis rientra nel piano
energetico nazionale, adottato con le leggi n. 9 e 10, del

(") La domanda di energia elettrica ¢ anelastica, specie per il bacino

d'utenza delle famiglie e delle piccole imprese. Inoltre, le esportazioni
di energia elettrica dalla Sardegna sono limitate tenuto conto dei
vincoli tecnici dell'interconnettore. E pertanto ragionevole supporre
che la riduzione della domanda causata dal passaggio di utenti di
grandi dimensioni alla nuova centrale portera ad una riduzione netta
dell’energia elettrica attualmente prodotta.

(**) Tenuto conto della posizione relativamente isolata della Sardegna
rispetto all'ltalia continentale, lo Stato ha imposto una riserva di capa-
cita molto elevata per garantire la prestazione ininterrotta del servizio.
La sovraccalpacitél produttiva ¢ pertanto un fattore strutturale del

mercato del

energia elettrica in Sardegna. Secondo le stime, le centrali

elettriche dell'isola lavorano al 40 % della loro capacita.
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9 gennaio 1991, e approvato dalla Commissione ai sensi
della normativa in materia di aiuti di Stato. La
Commissione ha inoltre approvato le misure dettagliate di
attuazione del piano energetico nazionale, contenute nella
delibera CIP 6. Il decreto del 1994 si limiterebbe, secondo
le autorita nazionali, a specificare ulteriormente queste
disposizioni.

44) Le autorita italiane sottolineano inoltre che il decreto del
1994 ¢ stato implicitamente approvato in quanto la
Commissione ha incluso il progetto Sulcis nel programma
operativo per la Sardegna per il periodo 1994-1999. La
successiva esclusione del progetto dal programma opera-
tivo non metterebbe in discussione la validita di detta
approvazione, dal momento che il decreto del 1994 ¢
stato prorogato negli anni dalla legislazione nazionale, e
pit di recente dallarticolo 11, comma 14, della legge
n. 80/2005 e dalla legge finanziaria del 2007.

45) Secondo le autorita nazionali, la legge n. 80/2005 non ha
apportato cambiamenti sostanziali al progetto ma ha
semplicemente provveduto ad introdurre adeguamenti agli
sviluppi tecnici e giuridici. Il progetto costituirebbe
pertanto un aiuto esistente e, conformemente alla norma-
tiva in materia di aiuti di Stato, Iltalia non sarebbe stata
tenuta a notificare l'articolo 11, comma 14, della legge
n. 80/2005.

46) La Commissione ritiene che il progetto Sulcis, come intro-
dotto dalla legge n. 80/2005, configuri un aiuto nuovo
per i seguenti motivi.

La misura non ¢ giuridicamente fondata nel merito sulla delibera
CIP 6

47) Contrariamente a quanto sostenuto da parte italiana, la
delibera CIP 6 non puo ritenersi la rilevante base giuridica
della misura in questione. La delibera definisce, tra le altre
cose, le disposizioni in materia di sostegno alle fonti ener-
getiche “assimilate” a quelle rinnovabili. La definizione di
fonti assimilate include “i combustibili fossili prodotti da
giacimenti minori isolati”. Il concetto di “giacimenti
minori isolati”, originariamente assente nella delibera
CIP 6, ¢ stato introdotto nel 1994 (*): un giacimento
viene considerato minore isolato quando l'entita accertata
del giacimento ¢ inferiore a 0,5 Mtep e per ragioni
tecniche od economiche il combustibile estratto non ¢
direttamente inseribile nella fase di distribuzione.

48) 1 giacimenti carboniferi del Sulcis sono i pitt estesi
d'Ttalia (*'). Tenuto conto delle loro dimensioni, essi non
potevano essere ritenuti “giacimenti minori isolati” ai fini
dell'applicazione della delibera CIP 6. Le autorita italiane
hanno dovuto quindi adottare una normativa separata (il
decreto del 1994) con diretto richiamo alla legge n. 9/91,
per dichiarare il carbone del Sulcis “fonte assimilata” e
fornire una base giuridica agli aiuti di Stato ricorrendo ad
un meccanismo senz’altro simile, ma decisamente non
equivalente al CIP 6 (*2).

(*) Decreto del ministero dell'Tndustria, del commercio e dell’artigianato,

del 4 agosto 1994, che modifica la delibera CIP 9/1992.

49) Inoltre, come su illustrato al punto 19), gli importi degli

aiuti individuati, per i primi otto anni di esercizio, dalla
delibera CIP 6 e dal decreto del 1994 non coincidono. II
meccanismo di tariffazione di cui alla delibera CIP 6
rimanda al decreto del 1994 solo per quanto riguarda gli
esercizi successivi. Anche la durata del sostegno previsto
dal CIP 6 (fino al 2020) differisce da quella prevista per
la centrale del Sulcis (30 anni dallaffidamento della
concessione).

50) La valutazione della Commissione & pertanto incentrata

sulla legge n. 80/2005 in combinato disposto con il
decreto del 1994.

1l decreto del 1994 risulta di fatto superato, data la natura
sostanziale e l'ampia portata delle modifiche introdotte con la
legge n. 80/2005

51) Per la Commissione, le modifiche introdotte con la legge

n. 80/2005 non possono definirsi meri adeguamenti
tecnici al progetto Sulcis originario, come istituito dal
decreto del 1994: si tratta in effetti di modifiche di natura
sostanziale con una portata cosi estesa da rendere supe-
rato il decreto del 1994.

52) In primo luogo, il progetto originario non prevedeva la

vendita alle imprese ad alto impiego di energia elettrica a
prezzi agevolati. Si tratta di un elemento nuovo che altera
il meccanismo economico dell'aiuto introducendo nuovi
beneficiari e, di fatto, di per sé giustifica che la misura sia
intesa come un aiuto nuovo.

53) In secondo luogo, il decreto del 1994 contemplava origi-

narfamente  specifici requisiti tecnici, segnatamente
lutilizzo della tecnica innovativa della gassificazione del
carbone nonché la produzione combinata di energia e
calore. Le specifiche del nuovo progetto non prevedono
pitt I'utilizzo di tecniche innovative. Nell'ultimo capitolato
di gara si legge che, per l'affidamento della concessione, &
sufficiente I'uso di una tecnologia “provata”, quali la gassi-
ficazione, il ciclo supercritico o altro equivalente. La
Commissione constata che il ciclo supercritico ¢ una
tecnologia di ampio impiego che non va oltre lo “stato
dell'arte” (¥). La documentazione di gara non accenna
neanche all'impiego della cogenerazione. Peraltro, nel
progetto originario, tutta I'energia prodotta sarebbe stata
venduta allENEL, mentre nel nuovo progetto solo parte di
essa va in cessione al GSE.

54) In buona sostanza, le uniche disposizioni del decreto del

1994 che, di fatto, sembrano continuare ad applicarsi
sono il livello del prezzo garantito e le norme ambientali
che la centrale ¢ tenuta a rispettare, obiettivo questo oggi
molto meno difficile da conseguire rispetto a 14 anni fa.

55) Alla luce di queste considerazioni, la Commissione giunge

alla conclusione che il progetto adottato con la legge
n. 80/2005 e ulteriormente dettagliato dalla documenta-
zione di gara risulti sostanzialmente diverso dal progetto
Sulcis originario introdotto dal decreto del 1994;
pertanto, anche se per il progetto del 1994 si fosse potuto
parlare di un aiuto esistente — il che non corrisponde alla
realta, come dimostrato di seguito — questo non varrebbe
per il nuovo progetto.

(") Secondo le stime, le riserve del territorio del Sulcis ammontano
a 600 000-1 000 000 milioni di tonnellate, equivalenti a _—
180-430 Mtep. La sola miniera Nuraxi Figus ha riserve accertate pari a (*) 1l concetto di “stato dell’arte” & utilizzato per individuare tecnologie di
50 milioni di tonnellate, equivalenti a 21,5 Mtep. vasto utilizzo commerciale che non comportano costi eccessivi per

(*3) Sivedalanota 3. l'impresa.
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1 progetto del 1994 non costituisce un aiuto esistente

56) Al fine di una disamina completa dei punti sollevati da
parte italiana, la  Commissione ha  soppesato
l'argomentazione secondo cui il progetto del 1994 era
stato approvato dalla Commissione e che detta approva-
zione aveva ancora validita.

57) La Commissione tiene a sottolineare che, anche se il
progetto rientrava nel programma operativo della
Sardegna per i Fondi strutturali per il periodo 1994-1998,
il decreto del 1994 non ¢ mai stato né notificato né approvato
alla luce della normativa in materia di aiuti di Stato. 1l
progetto ¢ stato peraltro successivamente escluso dal
programma operativo.

58) Inoltre, in seguito all'adozione della disciplina comunitaria
degli aiuti di Stato per la tutela dellambiente (*%), ITtalia
avrebbe dovuto adeguare i regimi di aiuto esistenti. Tale
adeguamento non ha mai avuto luogo per la misura in
esame. Pertanto, anche se in un primo momento si fosse
trattato di un aiuto esistente — ipotesi palesemente infon-
data, come su illustrato — la misura non poteva in nessun
caso essere considerata tale una volta decorsi i termini per
l'adattamento alla disciplina del 2001 (1° gennaio 2002).

59) A tale riguardo, le autorita italiane sostengono che non
era necessario adottare opportune misure in base alla
disciplina del 2001 dal momento che la concessione inte-
grata non puo classificarsi unicamente come una misura
di aiuti ambientali. Secondo le autorita italiane, per il terri-
torio del Sulcis gli obiettivi di tutela ambientale vengono
conseguiti tramite interventi di varia natura che non sono
di esclusiva competenza della disciplina ambientale. Le
stesse autoritd sostengono tuttavia che lintero progetto
integrato puo, in realta, concepirsi come un intervento di
risanamento di siti industriali che rientrerebbe nella disci-
plina ambientale.

60) La Commissione constata che il decreto originario del
1994 apparentava il carbone sardo ad una fonte di energia
rinnovabile e che su tale presupposto si basava la conces-
sione degli aiuti di Stato. Gli aiuti di Stato a favore della
tutela ambientale e, in particolare, delle fonti di energia
rinnovabili, rientrano, in linea di principio, nel campo di
applicazione della disciplina ambientale. La Commissione
non puo pertanto avallare il ragionamento delle autorita
italiane, soprattutto tenuto conto che le stesse autorita si
contraddicono nel sostenere che, in realta, l'intero progetto
debba essere considerato una forma di aiuto ambientale.
Peraltro, l'aspetto di risanamento del progetto sostenuto
dalle autorita italiane rientrerebbe senza dubbio nel campo
di applicazione della disciplina ambientale.

Altre disposizioni del regolamento (CE) n. 659/1999 sui regimi
di aiuti esistenti

61) 11 concetto di aiuti esistenti ¢ definito all'articolo 1,
lettera b), del regolamento (CE) n. 659/1999 del
Consiglio, del 22 marzo 1999, recante modalita di
applicazione dellarticolo 93 del trattato CE (¥) (in

(*) GU L 37 del 3.2.2001, pag. 3. Con lettera del 20 febbraio 2001, la
Commissione ha chiesto alle autorita italiane se accettavano le oppor-
tune misure riguardanti la nuova disciplina degli aiuti di Stato per la
tutela dell'ambiente, che sono state accettate falle autorita nazionali
con lettera del 5 aprile 2001.

(*) GUL 83del 27.3.1999, pag. 1.

62)

63)

64)

65)

66)

67)

68)

appresso regolamento di procedura). La Commissione ha
esaminato se il progetto in esame possa 0 meno rientrare
in una delle categorie di aiuti esistenti contemplate dal
regolamento di procedura.

La Commissione constata che la misura introdotta con la
legge n. 80/2005 non ¢ stata attuata prima dell'adesione
dell'Ttalia allUE. Come su illustrato al punto 57, la misura
non ¢ mai stata autorizzata dalla Commissione o dal
Consiglio ai sensi della normativa sugli aiuti di Stato. La
misura non puo ritenersi autorizzata ai sensi dell’articolo 4,
paragrafo 6, del regolamento di procedura (riguardante i
casi in cui la Commissione non provvede ad adottare una
decisione entro il termine di due mesi dalla notifica degli
aiuti). La misura non riguarda aiuti illegittimi per i quali e
decorso il termine di 10 anni. Considerata la natura della
misura, ¢ possibile concludere essa abbia sempre configu-
rato un ajuto di Stato e che quindi non si applicano le
disposizioni previste per i regimi che non costituivano
aiuti di Stato al momento dell'entrata in vigore ma che
sono divenuti tali in forza dell'evoluzione del mercato
comune.

La Commissione ¢ pertanto giunta alla conclusione che il
progetto Sulcis configuri un aiuto nuovo.

Legalita dell'aiuto

Considerato che la misura non ¢ stata notificata alla
Commissione conformemente all’articolo 88, paragrafo 3,
del regolamento (CE) n. 659/1999, l'aiuto ¢ illegale.

Compatibilita dell’aiuto

La Commissione nutre dubbi circa la compatibilita del
progetto di aiuti con il mercato comune.

Aiuti al concessionario

Tenuto conto che laiuto previsto per il progetto Sulcis &
proposto sotto forma di una tariffa di alimentazione
(feed-in tariff) non connessa a specifici costi ammissibili, la
Commissione ritiene che esso configuri un aiuto al
funzionamento.

Gli aiuti al funzionamento possono essere autorizzati in
circostanze eccezionali, ad esempio se intesi alla tutela
dellambiente; la Commissione ha pertanto valutato se il
progetto risulterebbe compatibile come aiuto ambientale
alla luce della nuova disciplina comunitaria degli aiuti di
Stato per la tutela ambientale (*) (in appresso la disciplina
ambientale).

Occorre, in primo luogo, ricordare che, essendo il carbone
un combustibile fossile non rinnovabile, le centrali elet-
triche a carbone non possono ricevere sovvenzioni
pubbliche in forza della normativa applicabile agli aiuti al
funzionamento per la produzione di energia da fonti
rinnovabili. Il progetto non prevede l'impiego di tecno-
logie di cogenerazione e le autorita nazionali non hanno
dimostrato che il progetto ¢ tale da produrre risparmi
energetici. Ne consegue che la Commissione non puo
valutare la conformita della misura di aiuti in esame alla
luce delle disposizioni sugli aiuti al funzionamento di cui
alla disciplina ambientale.

() GUL 82 dell'1.4.2008, pag. 1.
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69)

70)

71)

72)

Stando alla documentazione di gara trasmessa dalle auto-
rita italiane, il progetto della centrale del Sulcis sarebbe
inteso al superamento delle norme comunitarie obbliga-
torie in materia di emissioni. Pertanto, se le sovvenzioni
fossero concesse sotto forma di aiuti agli investimenti a
copertura di sovraccosti d'investimento, la centrale
potrebbe aver diritto ad aiuti intesi al superamento di
norme obbligatorie, in forza del punto 3.1.1 della disci-
plina ambientale. Per questo tipo di aiuti, la disciplina
ambientale contempla le seguenti condizioni:

a) lintensita di aiuto non deve superare il 50 % dei costi
d'investimento ammissibili;

b) i costi ammissibili sono limitati ai sovraccosti
d’investimento necessari a raggiungere un livello di
tutela ambientale superiore; il costo dell'investimento
viene stabilito in relazione alla situazione controfat-
tuale, tenendo conto dei profitti operativi e dei costi
operativi.

Le autorita italiane non hanno dimostrato la rispondenza
del progetto ad alcuno dei succitati criteri della disciplina.
Inoltre, I'ltalia dovrebbe chiarire che tecnologia di combus-
tione utilizzerebbe la nuova centrale, per consentire di
valutare le sue prestazioni in rapporto ai livelli di emis-
sioni associati alla Migliore Tecnica Disponibile (Best Avail-
able Technique — BAT) indicata nel BREF LCP.

Le autorita nazionali sostengono che il progetto di conces-
sione integrata possa ritenersi compatibile con le disposi-
zioni della disciplina ambientale in materia di risanamento
di siti inquinati, dal momento che esso contribuisce a
migliorare 'ambiente evitandone l'ulteriore degrado. La
Commissione rileva la non osservanza delle norme sostan-
ziali di cui al punto 3.1.10 della disciplina ambientale. In
particolare, le autorita italiane non hanno dimostrato il
rispetto delle condizioni per la concessione di detti aiuti,
segnatamente il principio “chi inquina paga” e il requisito
secondo cui i costi ammissibili devono essere chiaramente
individuabili e calcolati in base ai lavori di risanamento (la
spesa sostenuta per il risanamento al netto dellaumento
del valore del terreno). Sarebbe opportuno che [ltalia
operasse un netto distinguo tra gli aiuti concessi per la
produzione di energia elettrica e gli aiuti per il risana-
mento di siti contaminati, specificando i costi ammissibili.
Dal momento che il rispetto del principio “chi inquina
paga” & uno dei principali criteri per la concessione di
questo tipo di aiuti, [Iltalia dovrebbe dimostrare
l'impossibilita, nell'ordinamento nazionale, di addebitare i
costi dellinquinamento alla societa estrattiva responsabile.
Dalla documentazione di gara non risulta peraltro alcuna
indicazione che il concessionario si impegna a realizzare
attivita di risanamento diverse dall'ordinaria gestione dei
propri rifiuti minerari.

La Sardegna figura attualmente tra le regioni assistite ai
sensi dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera c), del trattato
CE. 1l concessionario potrebbe pertanto beneficiare di aiuti
agli investimenti in forza degli orientamenti in materia di
aiuti di Stato a finalita regionale 2007-2013 (¥)
(orientamenti per gli aiuti regionali), purché risultino
soddisfatte le pertinenti condizioni. In ogni caso, ai sensi
degli orientamenti per gli aiuti regionali, né la centrale

() GU C 54 del 4.3.2006, pag. 13.

elettrica né le imprese ad alto impiego di energia
potrebbero beneficiare di aiuti al funzionamento, dato che
questo tipo di aiuti puo essere concesso unicamente, in via
eccezionale, nelle regioni assistite di cui all'articolo 87,
paragrafo 3, lettera a), del trattato CE. LTtalia non ha
comungque fornito giustificazioni di ordine regionale per la
concessione dell’aiuto.

73) 1I regolamento (CE) n. 1407/2002 del Consiglio, del

23 luglio 2002, sugli aiuti di Stato allindustria carbo-
niera (%) prevede la concessione di aiuti a favore di risorse
carboniere interne. Tuttavia & molto probabile che, quando
entrerd in funzione la centrale (probabilmente non prima
della fine del 2010), non sara pitt possibile concedere aiuti
ai sensi dell'articolo 5 del regolamento sull'industria carbo-
niera. Inoltre, si prevede che detto regolamento scada il
31 dicembre 2010 (*). Per tale motivo, la Commissione
non pud assumere detto regolamento come base giuridica
per la valutazione della compatibilita dell'aiuto. LTtalia
non ha comunque dimostrato il rispetto delle relative
disposizioni.

74) In linea di principio, sarebbe anche possibile autorizzare

aiuti di Stato qualora lo sfruttamento delle risorse carboni-
fere autoctone fosse connesso alla prestazione di un reale
servizio di interesse economico generale (articolo 86,
paragrafo 2, del trattato CE in combinato disposto con la
direttiva 2003/54/CE). In tal caso, occorrerebbe imporre
per legge i relativi obblighi di servizio pubblico, fornire
prove chiare che l'estrazione e l'uso del carbone del Sulcis
per la generazione elettrica comporta dei sovraccosti per il
concessionario e definire previamente i parametri per il
calcolo della compensazione sulla base di detti sovraccosti.
Le suddette condizioni non risultano soddisfatte nella
fattispecie. La Commissione ritiene peraltro che sia possi-
bile, per le autoritd nazionali, affrontare il problema
potenziale della sicurezza dellapprovvigionamento con
effetti di distorsione della concorrenza nel mercato
dell'elettricita sardo minori rispetto a quelli indotti dalla
concessione di aiuti di Stato alla centrale elettrica integrata
del Sulcis. La nuova centrale elettrica aggraverebbe i
problemi di  sovraccapacita del mercato locale
dell’elettricita mentre non sembra sussistere alcuna neces-
sitd oggettiva di una nuova centrale che assicuri l'utilizzo
delle riserve carboniere dell'isola (attualmente il carbone
estratto dal giacimento di Nuraxi Figus rifornisce gia la
centrale elettrica a carbone delllENEL).

75) Per quanto riguarda gli aiuti a favore delle imprese locali

ad alto impiego di energia, la Commissione rileva che la
misura ¢ intesa a beneficio degli stessi comparti industriali
e, di fatto, delle stesse imprese per cui, tra il 2004 e il
2005, I'Ttalia aveva introdotto tariffarie elettriche agevolate
(decreto del 6 febbraio 2004, articolo 11, comma 11, e
legge n. 80/2005, articolo 11, comma 12). La Commis-
sione ha avviato indagini approfondite su queste misure
nellambito dei casi C 38/04 (*%), C 13/06 (*) e
C 36/06 (*¥), esprimendo seri dubbi circa la loro compati-
bilita con il mercato comune.

GUL 205 del 2.8.2002, pag. 1.

11 regolamento sull'industria carbonifera scade il 31 dicembre 2010.
Tariffe elettriche ridotte a favore di Alcoa, Portovesme, ILA e
Euroallumina.

Tari(fife 1elettriche ridotte a favore di Portovesme, ILA, Euroallumina e
Syndial.

Tariffe elettriche ridotte a favore di Alcoa, Thyssen-Krupp, Cementir e
Nuova Terni Industrie Chimiche.
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76) La misura di aiuti in esame induce sulla concorrenza nei 79) La Commissione ha pertanto deciso di avviare la proce-
mercati a valle dei beneficiari gli stessi effetti distorsivi dura  dellingiunzione di  sospensione ai  sensi

77)

78)

delle tariffe preferenziali attualmente oggetto di indagine
nell'ambito dei casi summenzionati. Gli aiuti al funziona-
mento sotto forma di tariffe elettriche preferenziali indu-
cono una riduzione diretta dei costi di produzione per i
beneficiari, riduzione che, nel caso delle imprese ad alto
impiego di energia, si rivela particolarmente ingente.
Questa circostanza deteriora la situazione concorrenziale
delle imprese dell'UE non ubicate in Sardegna e operanti
negli stessi comparti.

La Commissione dubita che la misura contribuisca a
realizzare obiettivi orizzontali o che un tale contributo
possa compensare le distorsioni della concorrenza indotte
dagli aiuti.

IV. AVVIO DELLA PROCEDURA DELL'INGIUNZIONE DI
SOSPENSIONE

Gli aiuti saranno erogati dalle autorita nazionali sotto
forma di cessione garantita di energia elettrica solo dopo
che la centrale del Sulcis sia diventata operativa. Tuttavia,
le autorita hanno gia organizzato una gara per
l'affidamento della concessione del Sulcis e si apprestano
ad indirne una seconda. Dal momento che la concessione
enuncia nel dettaglio i termini della convenzione,
compresi gli esatti impegni finanziari delle parti, ne
potrebbero scaturire effetti giuridicamente vincolanti.
Nell'ipotesi in cui la Commissione si pronunci per la non
compatibilita con il mercato comune degli aiuti che Italia
intende concedere illegalmente, le autorita nazionali
dovrebbero annullare la concessione. Ne potrebbero scatu-
rire procedimenti legali e danni per il concessionario, le
autorita italiane e gli eventuali terzi interessati, specie se
sono gia stati avviati i lavori nella centrale elettrica o per
la gestione della miniera di carbone. La Commissione
ritiene pertanto necessario prevenire l'ulteriore avanza-
mento della procedura in corso.

80)

81)

82)

83)

dell'articolo 11, paragrafo 1, del regolamento (CE) n.
659/1999 ed invita I'Ttalia a presentare le sue osservazioni
in merito.

V. DECISIONE

Cio premesso, la Commissione, nel quadro della procedura
di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato della CE,
invita ITtalia a trasmetterle eventuali osservazioni e a
fornirle qualsiasi informazione che possa essere utile ai fini
della valutazione dell'aiuto/della misura, entro il termine di
un mese dalla data di ricezione della presente. La Commis-
sione invita le autorita italiane a trasmettere senza indugio
copia della presente lettera ai potenziali beneficiari degli
ajuti.

La Commissione desidera richiamare all'attenzione del
governo italiano che larticolo 88, paragrafo 3, del
trattato CE ha effetto sospensivo e che in forza
dell'articolo 14 del regolamento (CE) n. 659/1999, essa
puo imporre allo Stato membro di recuperare un ajuto
illegalmente concesso presso il beneficiario.

In forza dell'articolo 11, paragrafo 1, del regolamento (CE)
n. 659/1999, la Commissione invita I'ltalia a presentare le
sue osservazioni sullintenzione della Commissione di
adottare un'ingiunzione di sospensione che intimi all'ltalia
di sospendere qualsiasi azione che conduca all'ulteriore
avanzamento del progetto come attualmente previsto.

La Commissione avverte I'Ttalia che informera gli interes-
sati mediante pubblicazione della presente lettera e di una
sintesi della stessa nella Gazzetta ufficiale dell’'Unione europea.
Essa informera altresi le parti interessate dei paesi EFTA
che hanno siglato l'accordo SEE, mediante pubblicazione
di una comunicazione nel supplemento SEE della Gazzetta
ufficiale dell'Unione europea, e informera I'Autorita di vigi-
lanza dellEFTA inviandole copia della presente lettera. Le
parti interessate saranno invitate a presentare osservazioni
entro un mese dalla data di tale pubblicazione.»
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Notificacién previa de una operaciéon de concentracién

(Asunto COMP/M.5005 — Galp Energia/ExxonMobil Iberia)
p 81
(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2008/C 240/10)

1. Con fecha de 12 de septiembre de 2008 y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Regla-
mento (CE) n° 139/2004 del Consejo ('), la Comisién recibi6 notificaciéon de un proyecto de concentracion
por el que la empresa Galp Energia, SGPS, SA («Galp Energia», Portugal), perteneciente al grupo Galp Energia,
controlado por ENI SpA (END, Italia), Amorim Energia BV (cAmorim», Portugal) y Caixa Geral de
Depésitos SA («<CGD», Portugal), adquiere el control, a efectos de lo dispuesto en el articulo 3, apartado 1,
letra b), del citado Reglamento, de las empresas: Esso Portuguesa Lda. (Portugal), Esso Espafiola SL (Esparia) y
de parte de la empresa ExxonMobil Petroleum & Chemical (Bélgica), juntas «Esso Iberia», todas ellas subsidia-
rias de ExxonMobil Corporation (<ExxonMobil», EE.UU.), a través de adquisicién de acciones.

2. Ambito de actividad de las empresas afectadas:

— Galp Energia: exploracion y produccién de crudo, refino y comercio de productos petroliferos,
— ENI compaiiia energética integrada verticalmente,

— Amorim: servicios energéticos relacionados,

— CGD: servicios de banca privada y particular, banca de inversién y gestién de activos,

— ExxonMobil: exploracién, produccion y comercio de crudo y gas natural, productos refinados, derivados
del petrdleo y generacion de electricidad,

— Esso Iberia: venta al detalle y al mayor de combustibles, bitumen, lubricantes y otras especialidades en
Portugal y Espafia.

3. Tras haber realizado un examen preliminar, la Comisién considera que la transaccién notificada podria
entrar en el dmbito de aplicacién del Reglamento (CE) n° 139/2004. No obstante, se reserva la posibilidad
de tomar una decision definitiva sobre este punto.

4. La Comision insta a terceros interesados a que le presenten sus observaciones eventuales con respecto
a la propuesta de concentracion.

Las observaciones deberdn obrar en poder de la Comisién en un plazo maximo de diez dias naturales a
contar desde el dfa siguiente a la fecha de esta publicacién. Las observaciones pueden ser enviadas a la Comi-
sion por fax [(32-2) 296 43 01 o 296 72 44] o por correo, referencia COMP/M.5005 — Galp Energia/
ExxonMobil Iberia, a la siguiente direccion:

Comisién Europea
Direcciéon General de Competencia
Registro de Concentraciones

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() DOL 24 de 29.1.2004,p. 1.
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Notificacién previa de una operaciéon de concentracién

(Asunto COMP/M.5220 — Eni/Distrigaz)
(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2008/C 240/11)

1. El 10 de septiembre de 2008, la Comisién recibié la notificacion, de conformidad con el articulo 4 del
Reglamento (CE) n° 139/2004 del Consejo ('), de un proyecto de concentracién por el cual la empresa
Eni SpA («Eni», Italia) adquiere el control exclusivo, a tenor de lo dispuesto en el articulo 3, apartado 1,
letra b), del citado Reglamento, de Distrigaz SA («Distrigaz», Bélgica), parte del Grupo Suez («Suez», Francia)
mediante la adquisicion de sus acciones.

2. Las actividades comerciales de las empresas en cuestion son las siguientes:

— Eni: empresa italiana que opera en el sector de la prospeccion y produccién de gas natural, suministro de
gas natural, transmision, almacenamiento, distribucién y comercializacién, prospeccion y produccién de
petréleo,

— Distrigaz: empresa belga que opera en el sector del gas natural con actividades comerciales en Bélgica,
Francia, Alemania, Luxemburgo y los Paises Bajos.

3. Tras un examen preliminar, la Comisién considera que la operacién notificada podria entrar en el
ambito de aplicacién del Reglamento (CE) n° 139/2004. No obstante, se reserva su decision definitiva al
respecto.

4. La Comisién invita a los interesados a que le presenten sus posibles observaciones sobre el proyecto de
concentracion.

Las observaciones deberdn obrar en poder de la Comisién en el plazo de diez dias a partir de la fecha de la
presente publicacion. Podrdn enviarse por fax [(32-2) 296 43 01 0 296 72 44] o por correo, con indicacién
del niimero de referencia COMP/M.5220 — Eni/Distrigaz, a la siguiente direccion:

Comisién Europea

Direccién General de Competencia
Registro de Concentraciones

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() DOL 24 de 29.1.2004,p. 1.



NOTA AL LECTOR

Las instituciones han decidido no mencionar en sus textos la dltima modificacion de los actos citados.

Salvo indicacién en contrario, se entenderd que los actos a los que se hace referencia en los textos aqui
publicados son los actos en su version actualmente en vigor.
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