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II

(Comunicaciones)

COMUNICACIONES PROCEDENTES DE INSTITUCIONES Y ORGANOS DE LA

UNION EUROPEA

COMISION

Autorizacién de las ayudas estatales en el marco de las disposiciones de los articulos 87 y 88 del

Tratado CE

Casos con respecto a los cuales la Comision no presenta objeciones

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2008/C 134/01)

Fecha de adopcion de la Decision 11.3.2008
Ayuda ne N 326/07
Estado miembro Italia

Regi6én

Denominacién (yfo nombre del bene-
ficiario)

Riduzione della tassazione sul biodiesel

Base juridica

La base giuridica ¢ la legge del 27 dicembre 2006, n. 296, articolo 1, paragrafi
da 368 a371

Tipo de medida

Régimen de ayudas

Objetivo

Proteccién del medio ambiente

Forma de la ayuda

Subvencion directa

Presupuesto Importe total de la ayuda prevista: 384 millones de EUR
Intensidad —
Duracién 1.1.2007-31.12.2010

Sectores econémicos

Energia

Nombre y direccién de la autoridad
que concede las ayudas

Customs Agency
Via Carucci, 71
1-00143 Roma

Informacion adicional

El texto de la Decision en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra

en:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Fecha de adopcién de la Decision 7.4.2008
Ayuda ne N 621/07
Estado miembro Austria

Regi6én

Denominacién (yfo nombre del bene-
ficiario)

Mittelstandsfinanzierungsgesellschaften

Base juridica

Mittelstandsfinanzierungsgesellschaften-Gesetz 2007, Korperschaftsteuergesetz
1988, Einkommensteuergesetz 1988

Tipo de medida

Régimen de ayudas

Objetivo

Capital riesgo, PYME

Forma de la ayuda

Ventaja fiscal

Presupuesto Gasto anual previsto: 10 millones de EUR
Intensidad —
Duracién 25.3.2008-31.12.2012

Sectores econémicos

Todos los sectores

Nombre y direccion de la autoridad
que concede las ayudas

Bundesministerium fiir Finanzen
Hintere Zollamtsstrale 2b
A-1030 Wien

Informacion adicional

El texto de la Decisién en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra

en:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Fecha de adopcion de la Decision 18.3.2008
Ayuda ne N 52/08
Estado miembro Chipre

Regién

Denominacién (yfo nombre del bene-
ficiario)

Kadeotag evioxuone yia v avamtuén agponopikav ypapudv 2008-2012
(Kathestos enischisis gia tin anaptiksi aeroporikon grammon 2008-2012)

Base juridica

Tipo de medida

Régimen de ayudas

Objetivo

Desarrollo regional, conectividad

Forma de la ayuda

Subvencién

Presupuesto

18 millones de EUR

Intensidad

Con arreglo al apartado 79, letra f), de las Directrices comunitarias sobre la
financiacion de aeropuertos y las ayudas estatales de puesta en marcha
destinadas a comparfifas aéreas que operen desde aeropuertos regionales
(2005/C 312/01)
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Duraciéon

1.4.2008-31.3.2012

Sectores econémicos

Transportes

Nombre y direccion de la autoridad
que concede la ayuda

Kunpiakog Opyaviopog Touptopou (Kupriakos Organismos Tourismou)
Aeo@opog Agpiecov 19 (Leophoros Lemesou 19)
CY-2112 AyhavtQux (CY-2112 Aglantzia)

Informacion adicional

El texto de la Decision en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra

en:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|



C 134/4

Diario Oficial de la Unién Europea

31.5.2008

Comunicacién de la Comisién sobre los resultados de la evaluacién del riesgo y la estrategia de
limitacién de éste en relacién con las sustancias siguientes: 2-nitrotolueno y 2,4-dinitrotolueno

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2008/C 134/02)

El Reglamento (CEE) n° 793/93 del Consejo, de 23 de marzo de 1993, sobre evaluacion y control del riesgo
de las sustancias existentes ('), contiene disposiciones sobre la comunicacion de datos, el establecimiento de
prioridades, la evaluacién de los riesgos derivados de esas sustancias y, en caso necesario, el desarrollo de
estrategias para limitarlos.

En el marco del Reglamento (CEE) n° 793/93, las siguientes sustancias se han clasificado como sustancias
prioritarias para su evaluacién de acuerdo con el Reglamento (CE) n° 2364/2000 de la Comision relativo a
la cuarta lista (%) de sustancias prioritarias, segtin establece el Reglamento (CEE) n° 793/93:

— 2-nitrotolueno,
— 2,4-dinitrotolueno.

El Estado miembro ponente designado segin dichos Reglamentos ha llevado a término las actividades de
evaluacion del riesgo que suponen estas sustancias para el ser humano y el medio ambiente, de acuerdo con
el Reglamento (CE) n° 1488/94 de la Comision, de 28 de junio de 1994, por el que se establecen los princi-
pios de evaluacién del riesgo para el ser humano y el medio ambiente de las sustancias existentes (°), y ha
sugerido estrategias para limitar los riesgos de acuerdo con el Reglamento (CEE) n° 793/93.

El Comité Cientifico de los Riesgos Sanitarios y Medioambientales (CCRSM) ha sido consultado y ha emitido
sus dictémenes con respecto a las evaluaciones del riesgo efectuadas por el ponente. Estos dictimenes
pueden encontrarse en la pdgina de Internet del Comité Cientifico.

El articulo 11, apartado 2, del Reglamento (CEE) n° 793/93 dispone que los resultados de la evaluacién del
riesgo y la estrategia que se recomiende para limitarlo sean adoptados a escala comunitaria y publicados por
la Comisién. La presente Comunicacion, junto con la Recomendacién 2008/405/CE correspondiente de la
Comisién (*), presenta los resultados de las evaluaciones del riesgo (°) y las estrategias para limitarlo en rela-
cién con las sustancias arriba indicadas.

Los resultados de la evaluacién del riesgo y las estrategias para limitarlo que se exponen en la presente
Comunicacién se ajustan al dictamen del Comité creado en virtud del articulo 15, apartado 1, del Regla-
mento (CEE) n° 793/93.

() DOL 84 de 5.4.1993,p. 1.

() DOL273de26.10.2000,p. 1.

() DOL 161 de 29.6.1994, p. 3.

() DOL 141 de 31.5.2008.

() El informe completo de evaluacién del riesgo, asi como un resumen del mismo, pueden consultarse en la pdgina
Internet de la Oficina Europea de Sustancias Quimicas:
http:/[ecb.jrc.it/existing-substances/
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ANEXO
PARTE 1
Ne CAS: 88-72-2 Ne Einecs: 201-853-3
Férmula desarrollada: CH3

NO,

Nombre Einecs: 2-nitrotolueno
Nombre [UPAC: 2-nitrotolueno
Ponente: Espafia
Clasificacion ('): Carc. Cat. 2; R45

Muta. Cat. 2; R46
Repr. Cat. 3; R62
Xn; R22

N; R51-53

La evaluacion del riesgo (%) estd basada en las pricticas actuales relacionadas con el ciclo de vida de la sustancia producida
en la Comunidad Europea o importada a la misma, segtin lo descrito en la evaluacion del riesgo enviada a la Comision
por el Estado miembro ponente.

La evaluacion del riesgo, basada en la informacién disponible, ha determinado que en la Comunidad Europea, el 2-nitroto-
lueno se utiliza en la sintesis de intermedios en la obtencién de sustancias quimicas para la agricultura y el caucho, explo-
sivos, colorantes termosensibles, colorantes azoicos y azufrados, y en la sintesis orgdnica de una amplia variedad de
compuestos entre los que se incluyen los productos petroquimicos, los plaguicidas y los productos farmacéuticos. El
2-nitrotolueno se sintetiza sobre todo mediante nitracién del tolueno y, una vez obtenido, se utiliza en gran medida in situ
para la produccién de o-toluidina o de 2,4-dinitrotolueno.

Esta sustancia no ha sido sometida a ensayo en relacion con la sensibilizacién, por lo que la evaluacién del riesgo no
analiza los riesgos para cualquier tipo de poblacién a este respecto. Dicho ensayo no se ha exigido porque la sustancia estd
clasificada como carcindgeno sin umbral, lo cual implica medidas de control que no se verfan influidas por ninguna infor-
macién adicional sobre si la sustancia es sensibilizante o no.

EVALUACION DEL RIESGO

A. Salud humana

La conclusion de la evaluacién del riesgo para
LOS TRABAJADORES

es que se requieren medidas especificas de limitacién del riesgo durante la produccién y la transformacién posterior. Esta
conclusién se deriva de:

— la preocupacion que suscitan los riesgos de mutagenicidad y carcinogenicidad como consecuencia de la exposicién por
inhalacién y via dérmica,

— la preocupacién que suscitan los riesgos de toxicidad por administracion repetida y de toxicidad para la reproduccién
(fertilidad y desarrollo) como consecuencia de la exposicién por via dérmica.

(') Esta sustancia quimica estd incluida en el anexo I de la Directiva 67/548/CEE. La clasificacién de esta sustancia queda establecida en la
Directiva 2004/73/CE de la Comisién, de 29 de abril de 2004, por la que se adapta por vigésima novena vez al progreso técnico la
Directiva 67/548|CEE del Consejo relativa a la aproximacién de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en materia de
clasificacién, embalaje y etiquetado de las sustancias peligrosas (DO L 152 de 30.4.2004, p. 1, corregida en DO L 216 de 16.6.2004,
p. 3).

(*) El informe completo de evaluacién del riesgo, asi como un resumen del mismo, pueden consultarse en la pagina Internet de la Oficina
Europea de Sustancias Quimicas:
http://ecb.jrc.it/existing-substances/
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La conclusién de la evaluacion del riesgo para
LOS CONSUMIDORES

es que en la actualidad no se requiere mds informacién o ensayos, ni son necesarias medidas de reduccién del riesgo al
margen de las que ya se aplican. Esta conclusion se deriva de que:

— se acepta que no hay exposicion de los consumidores.

La conclusion de la evaluacién del riesgo para

LAS PERSONAS EXPUESTAS A TRAVES DEL MEDIO AMBIENTE

es que se requieren medidas especificas de limitacion del riesgo. Esta conclusion se deriva de:

— la preocupacién que suscita el riesgo de carcinogenicidad como consecuencia de la exposicion por inhalacién y por
via oral derivada de un emplazamiento, y de mutagenicidad como consecuencia de la exposicién por inhalacién y por
via oral derivada de todos los emplazamientos, asi como de la exposicion regional derivada de la produccién y poste-
rior transformacién de la sustancia.

La conclusién de la evaluacién del riesgo para

LA SALUD HUMANA (propiedades fisicoquimicas)

es que en la actualidad no se requiere mds informacién o ensayos, ni son necesarias medidas de reduccién del riesgo al
margen de las que ya se aplican. Esta conclusion se deriva de que:

— la evaluacién del riesgo muestra que no cabe esperar que se produzcan riesgos y se consideran suficientes las medidas
de reduccion del riesgo ya aplicadas.

B. Medio ambiente

La conclusién de la evaluacion del riesgo para

LA ATMOSFERA, EL ECOSISTEMA ACUATICO (incluidas las depuradoras de aguas residuales y los sedimentos) y EL
ECOSISTEMA TERRESTRE

es que en la actualidad no se requiere mds informacién o ensayos, ni son necesarias medidas de reduccién del riesgo al
margen de las que ya se aplican. Esta conclusion se deriva de que:

— la evaluacion del riesgo muestra que no cabe esperar riesgos relacionados con los medios mencionados anteriormente
y se consideran suficientes las medidas de reduccion del riesgo ya aplicadas.

La conclusion de la evaluacién del riesgo para
LOS MICROORGANISMOS DE LAS DEPURADORAS DE AGUAS RESIDUALES

es que en la actualidad no se requiere mds informacion o ensayos, ni son necesarias medidas de reduccion del riesgo al
margen de las que ya se aplican. Esta conclusion se deriva de que:

— la evaluacion del riesgo muestra que no cabe esperar riesgos relacionados con los medios mencionados anteriormente
y se consideran suficientes las medidas de reduccion del riesgo ya aplicadas.

ESTRATEGIA DE LIMITACION DEL RIESGO
Para LOS TRABAJADORES

Se considera en general que la legislacion sobre proteccion de los trabajadores actualmente en vigor en el dmbito comuni-
tario ofrece el marco adecuado para limitar el riesgo de la sustancia en la medida necesaria y debe aplicarse.

Para LAS PERSONAS EXPUESTAS A TRAVES DEL MEDIO AMBIENTE

Se considera que las vigentes medidas legislativas sobre proteccion de las personas expuestas a través del medio ambiente,
en particular las disposiciones en virtud de la Directiva 2008/1/CE del Consejo (%), son suficientes en cuanto a los riesgos
identificados para el pablico en general.

() DOL 24 de 29.1.2008, p. 8.
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PARTE 2
Ne CAS: 121-14-2 Ne Einecs: 204-450-0
Férmula desarrollada: CHs
NO,

NO,
Nombre Einecs: 2,4-dinitrotolueno
Nombre IUPAC: 1,3-dinitro-4-metilbenceno
Ponente: Espafia
Clasificacion ('): Carc. Cat. 2: R45

Muta. Cat. 3: R68
Repr. Cat. 3: R62
T: R23/24/25
Xn: R48/22

N: R51-53

La evaluacion del riesgo (%) estd basada en las practicas actuales relacionadas con el ciclo de vida de la sustancia producida
en la Comunidad Europea o importada a la misma, segtin lo descrito en la evaluacion del riesgo enviada a la Comision
por el Estado miembro ponente.

La evaluacion del riesgo, basada en la informacién disponible, ha establecido que en la Comunidad Europea el 2,4-dinitro-
tolueno se utiliza principalmente como intermedio en la fabricacion de tolueno-2,4-diisocianato (TDI), a partir de
tolueno-2,4-diamina (TDA). Esta aplicacion utiliza alrededor del 99 % de la produccién de 2,4-dinitrotolueno.

EVALUACION DEL RIESGO

A. Salud humana

La conclusién de la evaluacién del riesgo para
LOS TRABAJADORES
es que se requieren medidas especificas de limitacion del riesgo. Esta conclusion se deriva de:

— la preocupacién que suscitan los riesgos de mutagenicidad y carcinogenicidad como consecuencia de la exposicién por
inhalacién y via dérmica derivada de todas las situaciones relacionadas con los trabajadores,

— la preocupacién que suscitan los riesgos de toxicidad por administracion repetida y de toxicidad para la reproduccién
(fertilidad) como consecuencia de la exposicion por via dérmica derivada de la produccién y utilizacién de explosivos,

— la preocupacioén que suscitan los riesgos de toxicidad por administracion repetida y de toxicidad para la reproduccion
(fertilidad) como consecuencia de la inhalacién derivada de la produccién de explosivos.

(") La clasificacién de esta sustancia queda establecida en la Directiva 2004/73/CE de la Comisién, de 29 de abril de 2004, por la que se
adapta por vigésima novena vez al progreso técnico la Directiva 67/548/CEE del Consejo relativa a la aproximacion de las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas en materia de clasificacion, embalaje y etiquetado de las sustancias peligrosas (DO L 152 de
30.4.2004, p. 1, corregida en DO L 216 de 16.6.2004, p. 3).

(*) El informe completo de evaluacién del riesgo, asi como un resumen del mismo, pueden consultarse en la pagina Internet de la Oficina
Europea de Sustancias Quimicas:
http://ecb.jrc.it/existing-substances/
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La conclusién de la evaluacion del riesgo para
LOS CONSUMIDORES

es que en la actualidad no se requiere més informacién o ensayos, ni son necesarias medidas de reduccién del riesgo al
margen de las que ya se aplican. Esta conclusion se deriva de que:

— se acepta que no hay exposicion de los consumidores.

La conclusién de la evaluacion del riesgo para

LAS PERSONAS EXPUESTAS A TRAVES DEL MEDIO AMBIENTE

es que se requieren medidas especificas de limitacion del riesgo. Esta conclusion se deriva de:

— la preocupacion que suscitan los riesgos de mutagenicidad y carcinogenicidad como consecuencia de la exposicién por
inhalaci6n y via oral derivada de una sola situacion local.

No puede excluirse la existencia de riesgos en todas las demds situaciones de exposicion, por cuanto la sustancia estd clasi-
ficada como carcindgeno sin umbral. Deben estudiarse la adecuacién de los controles actuales y la viabilidad de otras
medidas especificas; sin embargo, la evaluacion del riesgo muestra que este ya es de bajo nivel; esto debe tenerse en cuenta
al estudiar la adecuacion de los controles actuales y la viabilidad de otras medidas especificas de reduccién del riesgo.

La conclusién de la evaluacion del riesgo para
LA SALUD HUMANA (propiedades fisicoquimicas)

es que en la actualidad no se requiere mds informacion o ensayos, ni son necesarias medidas de reduccion del riesgo al
margen de las que ya se aplican. Esta conclusion se deriva de que:

— la evaluacion del riesgo muestra que no cabe esperar que se produzcan riesgos y se consideran suficientes las medidas
de reduccion del riesgo ya aplicadas.

B. Medio ambiente

La conclusién de la evaluacion del riesgo para
LA ATMOSFERA y EL ECOSISTEMA TERRESTRE

es que en la actualidad no se requiere mds informacién o ensayos, ni son necesarias medidas de reduccién del riesgo al
margen de las que ya se aplican. Esta conclusion se deriva de que:

— la evaluacién del riesgo muestra que no cabe esperar riesgos relacionados con los medios mencionados anteriormente
y se consideran suficientes las medidas de reduccién del riesgo ya aplicadas.

La conclusion de la evaluacion del riesgo para
EL ECOSISTEMA ACUATICO (incluidos los sedimentos)

es que es necesario limitar los riesgos; deben tenerse en cuenta las medidas de reduccién del riesgo que se aplican ya en la
actualidad.

La evaluacion del riesgo muestra que se requieren medidas de reduccién del riesgo para el compartimento acudtico y para
los organismos habitantes de los sedimentos en un solo emplazamiento. Se espera que las eventuales medidas de reduc-
ci6n del riesgo para las aguas superficiales también reducirdn los riesgos para los sedimentos.

La conclusion de la evaluacion del riesgo para
LOS MICROORGANISMOS DE LAS DEPURADORAS DE AGUAS RESIDUALES

es que en la actualidad no se requiere mds informacién o ensayos ni son necesarias medidas de reduccién del riesgo al
margen de las que ya se aplican. Esta conclusion se deriva de que:

— la evaluacion del riesgo muestra que no cabe esperar que se produzcan riesgos y se consideran suficientes las medidas
de reduccién del riesgo ya aplicadas.
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ESTRATEGIA DE LIMITACION DEL RIESGO
Para LOS TRABAJADORES

Se considera en general que la legislacion sobre proteccion de los trabajadores actualmente en vigor en el dmbito comuni-
tario ofrece el marco adecuado para limitar el riesgo de la sustancia en la medida necesaria y debe aplicarse.

Para LAS PERSONAS EXPUESTAS A TRAVES DEL MEDIO AMBIENTE

Se considera que las vigentes medidas legislativas sobre proteccion de las personas expuestas a través del medio ambiente,
en particular las disposiciones en virtud de la Directiva 2008/1/CE del Consejo, son suficientes en cuanto a los riesgos
identificados para el pablico en general.

Para EL MEDIO AMBIENTE

A fin de facilitar la autorizacién y la supervision del 2,4-DNT con arreglo a la Directiva 2008/1/CE del Consejo
(prevencién y control integrados de la contaminacién), esta sustancia debe incluirse en los trabajos en marcha para
elaborar orientaciones sobre las «mejores técnicas disponibles» (MTD).




C 134/10

Diario Oficial de la Unién Europea

31.5.2008

[

(Actos preparatorios)

BANCO CENTRAL EUROPEO

DICTAMEN DEL BANCO CENTRAL EUROPEO
de 23 de mayo de 2008

sobre dos propuestas de reglamento de la Comisién que aplican el Reglamento del Parlamento
Europeo y del Consejo relativo a las estadisticas trimestrales sobre ofertas de empleo en la
Comunidad

(CON/2008/22)

(2008/C 134/03)

Introduccién y fundamento juridico

El 13 de mayo de 2008 el Banco Central Europeo (BCE) recibi6 de la Comisién de las Comunidades Euro-
peas una solicitud de dictamen sobre dos propuestas de reglamento de la Comisiéon que aplican el Regla-
mento (CE) n° .../2008 del Parlamento Europeo y del Consejo (') relativo a las estadisticas trimestrales sobre
ofertas de empleo en la Comunidad, una sobre los procedimientos de ajustes estacionales y los informes de
calidad (en lo sucesivo, el «reglamento propuesto 1») y otra sobre la definicion de oferta de empleo, las
fechas de referencia para la recopilacion de datos, las especificaciones sobre la transmisién de datos y los
estudios de viabilidad (en lo sucesivo, el «reglamento propuesto 2»).

La competencia consultiva del BCE se basa en el primer guién del apartado 4 del articulo 105 del Tratado
constitutivo de la Comunidad Europea. De acuerdo con la primera frase del articulo 17.5 del Reglamento
interno del Banco Central Europeo, el presente dictamen ha sido adoptado por el Consejo de Gobierno.

Observaciones generales

1. Los datos sobre las ofertas de empleo en la Comunidad cubiertos por ambos reglamentos propuestos son
importantes para el BCE. El BCE publicé sus exigencias para las estadisticas a corto plazo necesarias para
la ejecucion de la politica monetaria (%), que incluyen datos sobre las ofertas de empleo. Ademds, la nece-
sidad de estadisticas sobre las ofertas de empleo procede del Plan de accién sobre las necesidades estadis-
ticas de la Unién Econémica y Monetaria (UEM), creado, a solicitud del Ecofin, por la Comisién Europea
(Eurostat) en estrecha colaboraciéon con el BCE; esto también dio lugar a los Principales Indicadores
Econdémicos Europeos (PIEE), que incluyen las estadisticas sobre las ofertas de empleo, adoptados por el
Ecofin el 18 de febrero de 2003.

Reglamento propuesto 1

2. El desarrollo de series ajustadas estacionalmente, tal y como se indica en el reglamento propuesto 1, es
importante en el contexto de los datos sobre las ofertas de empleo en el andlisis econdémico infraanual.
Asimismo, la preparacién y la publicacion de informes de calidad sobre los datos son parte integrante de
un marco de garantia de la calidad.

La firma conjunta del acto juridico por parte de los presidentes del Parlamento Europeo y del Consejo se produjo el
23 de abril de 2008, pero el acto juridico no se ha publicado todavia; por lo tanto, sigue sin tener un niimero oficial
asignado.

«Requisitos de informacién del Banco Central Europeo en el dmbito de las estadisticas econémicas generales», Banco
Central Europeo, agosto de 2000 (revisado en diciembre de 2004), disponible en la direccién de Internet del BCE:
www.ecb.europa.eu

-



31.5.2008

Diario Oficial de la Unién Europea

C 134/11

. El BCE celebra la disponibilidad de datos sobre ofertas de empleo corregidos por el niimero de dias labo-

rables y ajustados estacionalmente tan pronto como se hayan publicado 16 trimestres de los datos.
Ademds, serfa beneficioso que se utilizara la metodologia sefialada en las orientaciones relativas a los
sistemas estadisticos europeos sobre ajustes estacionales (*) para apoyar este trabajo.

. Los informes de calidad contemplados en el anexo del reglamento propuesto 1 son manuales valiosos

que sirven de gufa a los usuarios de los datos con respecto a la calidad especifica de las estadisticas. El
BCE acogeria favorablemente una mayor divulgacién de los informes nacionales para los usuarios de los
datos.

Reglamento propuesto 2

5.

El BCE apoya el objetivo del reglamento propuesto 2 de introducir definiciones y fechas de referencia que
permitan obtener un equilibrio apropiado entre las necesidades de los usuarios y la carga que deben
soportar los encargados de suministrar la informacién.

. El BCE celebra que el periodo de referencia preferido para la recopilacién de datos sea una media para el

periodo, si bien sigue existiendo la posibilidad de usar una estimacién para un momento especifico
siempre que se considere representativa del periodo en cuestion. Los estudios han demostrado que el
calendario de la recopilacion de datos puede tener un efecto importante sobre los datos. Por lo tanto, el
BCE sugiere que se considere debidamente este aspecto en los informes de calidad exigidos en el regla-
mento propuesto 1.

. EI BCE desea subrayar la importancia de los dos estudios de viabilidad mencionados en el anexo del regla-

mento propuesto 2:

a) el estudio de viabilidad para evaluar cémo se pueden obtener las estadisticas trimestrales sobre ofertas
de empleo para las secciones O, P, Q, R yJo S de la NACE Rev. 2 es importante, ya que el empleo en
estas secciones de la NACE cubre mds del 35 % del empleo de la zona del euro;

b) el estudio de viabilidad para evaluar cémo se pueden obtener de las unidades de gestion con menos
de 10 empleados las estadisticas trimestrales sobre las ofertas de empleo es importante, ya que estas
unidades de gestién constituyen una amplia mayorfa del empleo total en muchos Estados miembros.
Ademds, los estudios demuestran que estas empresas tienden a crear mds ofertas de empleo nuevo
que las unidades de gestiéon de mayor tamario.

Hecho en Francfort del Meno, el 23 de mayo de 2008.

El presidente del BCE
Jean-Claude TRICHET

(1) Véase «ESS guidelines on seasonal adjustment», abril de 2008, disponible en la direccién de Internet del Comité de Estadisticas

Monetarias, Financieras y de Balanza de Pagos: http:/[www.cmfb.org
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INFORMACIONES PROCEDENTES DE INSTITUCIONES Y
ORGANOS DE LA UNION EUROPEA

COMISION

Tipo de cambio del euro (')

30 de mayo de 2008

(2008/C 134/04)

1 euro =

Moneda Tipo de cambio Moneda Tipo de cambio
UsSD délar estadounidense 1,5508 TRY  lira turca 1,8834
JPY yen japonés 163,74 AUD  ddlar australiano 1,6212
DKK corona danesa 7,4588 CAD  délar canadiense 1,5382
GBP libra esterlina 0,786 HKD  ddlar de Hong Kong 12,1049
SEK corona sueca 9,328 NZD  dolar neozelandés 1,9812
CHF franco suizo 1,6276 SGD  ddlar de Singapur 2,1183
ISK corona islandesa 115,53 KRW  won de Corea del Sur 1 595,39
NOK corona noruega 7,908 ZAR  rand sudafricano 11,8211
BGN  lev biilgaro 1,9558 CNY  yuan renminbi 10,7657
CZK corona checa 25,088 HRK  kuna croata 7,2498
EEK corona estonia 15,6466 IDR rupia indonesia 14 445,7
HUF forint hiingaro 241,33 MYR  ringgit malayo 5,0246
LTL litas lituana 3,4528 PHP  peso filipino 67,824
LVL lats letén 0,7013 RUB  rublo ruso 36,8
PLN zloty polaco 3,3749 THB  baht tailandés 50,405
RON leu rumano 3,6256 BRL real brasilefio 2,5391
SKK corona eslovaca 30,28 MXN  peso mexicano 16,0105

() Fuente: tipo de cambio de referencia publicado por el Banco Central Europeo.



Comunicacién de la Comisién relativa a los tipos de interés de recuperacion de las ayudas de Estado
y los tipos de referencia/de actualizacion para 27 Estados miembros aplicables a partir del 1 de enero

de 2007

[Publicado de conformidad con el articulo 10 del Reglamento (CE) n° 794/2004 de la Comision (DO L 140 de
30.4.2004, p. 1) y la Comunicacion de la Comisién relativa al método de fijacién de los tipos de referencia y de
actualizacién (DO C 273 de 9.9.1997, p. 3)]

(2008/C 134/05)

Desde Hasta AT BE BG cY CZ DE DK EE EL ES FI FR HU IE IT LT LU LV MT NL PL PT RO SE SI SK UK
1.6.2008 30.6.2008 | 5,19 (5,19 (8,97 5,19|4,89 5,19 |5,36]550]519|5,19519]519]8,72{5,19|5,19]6,49 5,19 6,64 |519]|519]6,425,19|8,67|5,46 5,19 |523]6,29
1.1.2008 31.5.2008 | 5,19(519|8,97(519|4,89|5,19]536|5,50]|519]5,19519]519(7,58]|519|5,19|6,49|5,19(6,64|5,19|5,19]6,42|5,19]8,67|5,46|5,195,236,29
1.10.2007 | 31.12.2007 | 5,42 (5,42 |8,30 | 574|490 |5,42|558|5,50 (542|542 542|542 |8,54|542|542(6,49|5,42|6,64]|7,00|5,42]594|5,42(9,10]|549 |5,425,20|6,83
1.9.2007 30.9.2007 | 542542830574 |424 (542558550542 542(542|542|8,54(542|542|6,49|542(6,64|7,00]542]594|542]9,10]5,49|5,42520]5,90
1.7.2007 31.8.2007 | 4,62 (4,62 8,305,774 |4,24|4,62|476]|550]|4,62|4,62|4,62|4,62]|854(4,62|4,62]|6,49|4,62(6,64|7,00]|4,62]5,94|4,62|9,10]|4,68|4,62|520]5,90
1.6.2007 30.6.2007 | 4,62 | 4,62 (8,30 |5,74|4,24|4,62|476|550]|4,62|4,62|4,62|4,62]|854(4,62|4,62]|6,49|4,62(6,64|7,00]|4,62|5,94|4,62]|10,17|4,68 |4,62 520|590
1.1.2007 31.5.2007 | 4,62 (4,62 (8,30 |5,49|4,24|4,62|4,76]|550]|4,62|4,62|4,62|4,62]|854|4,62|4,62]|6,49|4,62(6,64|7,00]|4,62|5,94|4,62]|10,17|4,68|4,62|5,20]5,90

800C°¢'1¢
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INFORMACIONES PROCEDENTES DE LOS ESTADOS MIEMBROS

Actualizacién de la lista de permisos de residencia mencionados en el articulo 2, apartado 15, del

Reglamento (CE) n° 562/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establece un

Cédigo comunitario de normas para el cruce de personas por las fronteras (Codigo de fronteras

Schengen) (DO C 247 de 13.10.2006, p. 1, DO C 153 de 6.7.2007, p. 5, DO C 192 de 18.8.2007,
p- 11, DO C 271 de 14.11.2007, p. 14, DO C 57 de 1.3.2008, p. 31)

(2008/C 134/06)

La publicacién de la lista de permisos de residencia mencionados en el articulo 2, apartado 15, del Regla-
mento (CE) n° 562/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo de 2006, por el que se
establece un Cédigo comunitario de normas para el cruce de personas por las fronteras (Cédigo de fronteras
Schengen) se basa en la informacién comunicada por los Estados miembros a la Comision de conformidad
con el articulo 34 del Cédigo de fronteras Schengen.

Ademds de la publicacién en el Diario Oficial, una actualizacién mensual estd disponible en el sitio Internet
de la Direccion General de Justicia, Libertad y Seguridad

ESTONIA

Sustitucion de la lista publicada en el DO C 271 de 14.11.2007, p. 14
Documentos que conceden el derecho de residencia:
1) documento de identidad;

2) etiqueta adhesiva de permiso de residencia (fijada al documento de viaje expedido por Estonia u otro
pais).

1) El documento de identidad expedido a un nacional de un tercer pais podrd contener las siguientes obser-
vaciones:

— permiso de residencia temporal vilido hasta el dd.mm.aa/tdhtajaline elamisluba kehtivusega kuni
pp-kk.aa,

— residente a largo plazo UE/pikaajaline elanik EL,
— permiso de residencia permanente/alaline elamisluba — expedido hasta el 31 de mayo de 2006.

El documento de identidad no serd vélido como documento de viaje para cruzar una frontera estatal. A
efectos de viaje, habrd que presentar el documento de identidad junto con un pasaporte vélido.

2) La etiqueta para el permiso de residencia podrd contener las siguientes observaciones:

— permiso de residencia temporal valido hasta el dd.mm.aa/tdhtajaline elamisluba kehtivusega kuni
pp-kk.aa,

— residente a largo plazo UE/pikaajaline elanik EL,

— permiso de residencia permanente/alaline elamisluba — expedido hasta el 31 de mayo de 2006.
Los permisos de residencia podran ser:

— temporales (con una validez maxima de cinco afios), o

— permanentes.

Todas las observaciones, excepto las relativas al permiso de residencia permanente, se suministrardn en
lengua inglesa.
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3. Documentos diplomadticos y documentos de servicio expedidos por el Ministerio de Asuntos Exteriores:

Diplomaadikaart

(Documento de identidad diplomdtico: Categoria A — Jefes de misién y miembros de su familia; de
color azul)

Diplomaadikaart

(Documento de identidad diplomatico: Categoria B — Diplomadticos y miembros de su familia; de
color azul)

Teenistuskaart

(Tarjeta de servicio: Categoria C — Miembros del personal administrativo y miembros de su familia;
de color rojo)

Teenistuskaart

(Tarjeta de servicio: Categorfa D — Miembros del personal de servicio y miembros de su familia; de
color verde)

Teenistuskaart

(Tarjeta de servicio: Categoria E — Criados particulares; de color verde)
Teenistuskaart

(Tarjeta de servicio: Categoria F — Empleados locales; de color verde)
Teenistuskaart

(Tarjeta de servicio: Categoria HC — Cénsules honorarios; de color gris).
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Actualizacién de la lista de pasos fronterizos a los que se refiere el articulo 2, apartado 8, del

Reglamento n° 562/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establece un Cédigo

comunitario de normas para el cruce de personas por las fronteras (Cédigo de fronteras Schengen)
(DO C 316 de 28.12.2007, p. 1)

(2008/C 134/07)

La publicacién de la lista de pasos fronterizos mencionados en el articulo 2, apartado 8, del Reglamento
(CE) n° 562/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo de 2006, por el que se establece
un Cédigo comunitario de normas para el cruce de personas por las fronteras (Codigo de fronteras
Schengen) se basa en la informaciéon comunicada por los Estados miembros a la Comisién de conformidad
con el articulo 34 del Cédigo de fronteras Schengen.

Ademés de la publicacién en el Diario Oficial, una actualizacién mensual estd disponible en el sitio Internet
de la Direccién General de Justicia, Libertad y Seguridad.

ESPANA

Sustitucion de la informacion publicada en el DO C 316 de 28.12.2007, p. 1

Fronteras maritimas

Nuevo puesto fronterizo maritimo:

Puerto de Santa Cruz de la Palma (La Palma).

AUSTRIA

Sustitucién de la informacion publicada en el DO C 316 de 28.12.2007, p. 1

Aeropuertos y aerédromos
Aeropuertos

(1) Graz-Thalerhof

(2) Innsbruck-Kranebitten

(3) Klagenfurt-Worthersee
Aerddromos

(1) Bad Kleinkirchheim

(2) Dobersberg

(3) Eferding

(4) Feldkirchen-Ossiacher See
(5) Ferlach

(6) Ferlach (Hubschrauberplatz Glock)
(7) Ferlach-Glainach

(8) Freistadt

(9) Friesach-Hirt

(10) Furstenfeld

(11) Gmunden

(12) Goldeck Talstation

(13) Halleg

(14) Hofkirchen

(15) Hohenems-Dornbirn

(4) Linz-Horsching
(5) Salzburg-Maxglan
(6) Wien-Schwechat

(16) Kapfenberg

(17) Kappl

(18) Kitzbiihel

(19) Krems-Langenlois
(20) Kufstein-Langkampfen
(21) Lanzen-Turnau

(22) Leoben-Timmersdorf
(23) Leopoldsdorf

(24) Lienz-Nikolsdorf
(25) Linz-Ost

(26) Mariazell

(27) Mauterndorf

(28) Mayerhofen

(29) Micheldorf

(30) Niederoblarn
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(31) Notsch im Gailtal

(32) Ottenschlag

(33) Pinkafeld

(34) Pochlarn-Worth

(35) Helipuerto de Pongau (Hubschrauberplatz)
(36) Punitz-Giissing

(37) Reutte-Hofen

(38) Ried-Kirchheim

(39) Schirding-Suben

(40) Scharnstein

(41) Seitenstetten

(42) Spitzerberg

(43) St. Andri im Lavanttal
(44) St. Donat-Mairist

(45) St. Georgen am Ybbsfeld
(46) St. Johann/Tirol

(47) St. Polten

Puertos

Puertos en el lago de Constanza

(1) Hafen Bregenz (})

Fronteras terrestres con Suiza (y con Liechtenstein)

(1) Bangs ()
(2) Bregenz-St. Margrethen (Eisenbahn)

(3) Feldkirch-Buchs (Eisenbahn)

(4)  Feldkirch-Mauren (Radweg)

(5) Fimberpass

(6) Gaissau (einschlieSlich Radweg Gaissau)
(7) Hochst

(8) Hohenems

(9) Koblach

(10) Lustenau

(11) Lustenau-Schmitterbriicke

(12) Lustenau-Wiesenrain

(48) Stockerau

(49) Trieben

(50) Villach

(51) Volkermarkt

(52) Voltendorf

(53) Voslau

(54) Waidring

(55) Wattens

(56) Weiz-Unterfladnitz
(57) Wels

(58) Wiener Neudorf
(59) Wiener Neustadt/Ost
(60) Wietersdorf

(61) Wolfsberg

(62) Zell am See

(63) Zeltweg

(64) Zwatzhof (Helipuerto)

(2) Hafen Hard (')

(13) Méder

(14) Martinsbruck
(15) Meiningen
(16) Nofels

(17) Nofels-Fresch
(18) Pfunds

(19) Spiss

(20) Tisis

(21) Tosters

(22) Tschagguns (?)

(23) Zeblas

() Puerto en el Lago de Constanza sin trafico regular; ocupado s6lo cuando atracan barcos turisticos.
(%) Elpaso fronterizo de Bangs sirve de término colectivo para los pasos fronterizos de Nofels-Egg, Gantensteinweg, Rainweg,

Haberweg, Rheindammweg y Jagersteig-Feldbandweg.

(}) «Tschagguns» sirve de término colectivo para los pasos fronterizos de Plankner Sattel, Saminatal, Kirchlspitzen, Brandner
Gletscher, Schesaplana, Tote Alpe, Bartiimeljoch, Salarueljoch, Mattlerjoch, Sareiserjoch, Bettlerjoch, Schweizertor,

Drusentor, Griines Fiirkele, Plaseggenpass y Sarottlpass.
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ESLOVAQUIA
Sustitucién de la informacion publicada en el DO C 316 de 28.12.2007, p. 1

ESLOVAQUIA-UCRANIA

Fronteras terrestres

(1) Cierna nad Tisou-Cop (ferrocarril) (4) Vysné Nemecké-Uzhorod
(2) Ubla-Malyj Bereznyj

(5) Mat'ovské Vojkovce-Pavlovo (ferrocarril; sola-
(3) Velké Slemence-Mali Selmenci mente carga)

Fronteras aéreas

(1) Aeropuerto de Bratislava (3) Aeropuerto de Poprad

(2) Aeropuerto de Kosice

Aerédromos
(1) Nitra (4) Slia¢
(2) Piestany (5) Zilina

(3) Prievidza
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Actualizacién de las cantidades de referencia para el cruce de las fronteras exteriores, tal como se

menciona en el articulo 5, apartado 3, del Reglamento (CE) n° 562/2006 del Parlamento Europeo y

del Consejo por el que se establece un Cédigo comunitario de normas para el cruce de personas por

las fronteras (Cédigo de fronteras Schengen) (DO C 247 de 13.10.2006, p. 19, DO C 153 de
6.7.2007, p. 22, DO C 182 de 4.8.2007, p. 18, DO C 57 de 1.3.2008, p. 38)

(2008/C 134/08)

La publicacién de las cantidades de referencia para el cruce de las fronteras exteriores, tal como se menciona
en el articulo 5, apartado 3, del Reglamento (CE) n° 562/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
15 de marzo de 2006, por el que se establece un Cédigo comunitario de normas para el cruce de personas
por las fronteras (Codigo de fronteras Schengen) se basa en la informacién comunicada por los Estados
miembros a la Comisién de conformidad con el articulo 34 del Cédigo de fronteras Schengen.

Ademds de la publicacién en el Diario Oficial, una actualizacion mensual estd disponible en el sitio Internet
de la Direcciéon General de Justicia, Libertad y Seguridad.

ESLOVAQUIA
Sustitucion de la informacion publicada en el DO C 247 de 13.10.2006, p. 19

Los recursos financieros requeridos para cubrir los costes de residencia de los nacionales de terceros paises
en el territorio de Eslovaquia se fijan en 1 700 SKK por persona por dia de residencia, de conformidad con
el articulo 4 de la Ley modificada n° 48/2002 relativa a la residencia de extranjeros y por la que se modi-
fican ciertas leyes.

La suma de 1 700 SKK se compone de las siguientes cantidades:
a) 1 000 SKK para el alojamiento;

b) 100 SKK para el desayuno;

) 200 SKK para el almuerzo;

d) 200 SKK para la cena;

€) 200 SKK para dinero de bolsillo.

Si los costes de residencia de los nacionales de terceros paises en el territorio de Eslovaquia estdn en parte
cubiertos, este hecho se tendrd en cuenta.

Una invitacién certificada por un departamento de policia podrd constituir una prueba de que se dispone de
recursos financieros.

GRECIA

Sustitucion de la informacion publicada en el DO C 247 de 13.10.2006, p. 19

El Decreto Ministerial conjunto n° 3021/22/10-f, de 24 de diciembre de 2007, establece el importe de los
medios de subsistencia de que deberdn disponer los extranjeros que deseen entrar en territorio griego, a
excepcion de los nacionales de los Estados miembros de la Comunidad Europea.

De conformidad con la Decision antes mencionada, la cantidad de divisas extranjeras de la que los extran-
jeros nacionales de Estados que no sean miembros de la Uni6n Europea deberdn disponer para entrar en
Grecia se fija en 50 EUR diarios por persona, y en una cantidad total minima de 300 EUR para una estancia
de hasta 5 dias.

En caso de que el extranjero sea un menor, las cantidades mencionadas se reducirdn en un 50 %.

A los nacionales de los paises en los que se exija a los nacionales griegos una liquidacion del cambio en
frontera se les aplicard la misma medida en virtud del principio de reciprocidad.
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Modificaciéon por Francia de las obligaciones de servicio piblico en los servicios aéreos regulares
entre Rennes y Mulhouse

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2008/C 134/09)

1. Francia ha decidido modificar las obligaciones de servicio publico impuestas a los servicios aéreos
regulares entre el aeropuerto de Rennes (Saint-Jacques) y el de Basilea-Mulhouse, publicadas en el Diario
Oficial de la Unién Europea C 52 de 2 de marzo de 2006, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 4, apar-
tado 1, letra a), del Reglamento (CEE) n° 2408/92 del Consejo, de 23 de julio de 1992, relativo al acceso de
las compaiifas aéreas de la Comunidad a las rutas aéreas intracomunitarias.

2. En el punto 2 de las citadas obligaciones de servicio ptblico, las obligaciones relativas al nimero de
frecuencias minimas serdn sustituidas por las obligaciones siguientes:

«Durante 220 difas al afio, salvo dias festivos, los servicios deberdn prestarse como minimo a razén de
dos idas y vueltas diarias, por la mafiana y por la tarde, de lunes a jueves, y de una ida y vuelta diaria, el
viernes por la tarde.».
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v

(Anuncios)

PROCEDIMIENTOS RELATIVOS A LA APLICACION DE LA POLITICA DE
COMPETENCIA

COMISION

AYUDA ESTATAL — ESPANA

Ayuda estatal C 8/08 (ex NN 4/08; ex CP 60/07) — Centro de estudios de cine «Ciudad de la Luz»,
Alicante

Invitacién a presentar observaciones en aplicacion del articulo 88, apartado 2, del Tratado CE
(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2008/C 134/10)

Por carta de 13 de febrero de 2008, reproducida en la versioén lingiiistica auténtica en las pdginas siguientes
al presente resumen, la Comisién notificé a Espafia su decision de incoar el procedimiento previsto en el
articulo 88, apartado 2, del Tratado CE en relacién con la ayuda antes citada.

Los interesados podrdn presentar sus observaciones sobre la medida respecto de la cual la Comisién ha
incoado el procedimiento en un plazo de un mes a partir de la fecha de publicacién del presente resumen y
de la carta siguiente, envidndolas a:

Comision Europea

Direccién General de Competencia
Registro de ayudas estatales
SPA-3, 6/5

B-1049 Bruselas

Fax (32-2) 296 12 42

Dichas observaciones serdn comunicadas a las autoridades espafiolas. Los interesados que presenten observa-
ciones podran solicitar por escrito, exponiendo los motivos de su solicitud, que su identidad sea tratada de
forma confidencial.

TEXTO DEL RESUMEN

PROCEDIMIENTO

La investigacién formal de la Comision se inicia a raiz de las denuncias recibidas por separado en febrero y
julio de 2007 de dos operadores importantes del sector cinematografico europeo que estdn radicados en
Estados miembros diferentes de Espafia. Segtin estas denuncias, la ayuda estatal ilegal concedida por la Gene-
ralitat Valenciana para la construccién y explotacién del Centro de estudios de cine «Ciudad de la Luz» sito
en Alicante le han permitido devaluar el mercado. La Comision no habia recibido previamente de las autori-
dades espailolas ninguna notificacién de ayuda estatal relativa a los recursos estatales implicados.

La Comisién envié solicitudes de informacién a las autoridades espafiolas los dias 10 de abril de 2007 y
13 de julio de 2007. Con el permiso de los denunciantes, la Comisién también envi6 ambas denuncias a las
autoridades espafiolas. Las autoridades espafiolas contestaron los dias 15 de junio y 8 de octubre de 2007,
respectivamente.
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DESCRIPCION

«Ciudad de la Luz» es un importante complejo de estudios de cine situado en Alicante (Comunidad Valen-
ciana). Hasta la fecha, los costes de construccion y las pérdidas de explotacion de la «Ciudad de la Luz» se
han financiado integramente mediante recursos del Estado. Segtin una prevision de 2006 proporcionada por
las autoridades espafiolas, se esperaba que a finales de 2007 los costes de construccién fueran superiores a
270 millones de EUR.

Los activos del complejo «Ciudad de la Luz» estdn en manos de «Ciudad de la Luz SAU», que en la actualidad
es propiedad al 100 % de la Sociedad de Proyectos Tematicos de la Comunidad Valenciana SAU (SPTCV). La
SPTCV es a su vez propiedad al 100 % de la Generalitat Valenciana. El complejo es gestionado por Produc-
ciones Aguamarga SL. Las autoridades espafiolas se proponen sacar a concurso publico la gestién del
complejo en 2014.

EVALUACION

Segtin las autoridades espariolas, los recursos estatales implicados no deberian considerarse ayuda estatal
puesto que la inversién en el proyecto se hizo aplicando el principio del inversor en una economia de
mercado. Sin embargo, la Comision, tras una evaluacion preliminar del plan de negocios de proyectos, tiene
serias dudas de que un inversor en una economia de mercado hubiera invertido en semejante nueva empresa
de alto riesgo en las mismas condiciones y al mismo nivel que la Generalitat Valenciana.

En especial, la Comision tiene dudas sobre la validez de las presunciones en las que se basan las previsiones
de 2002 presentadas por las autoridades espafiolas para justificar la decisién de inversion. Estas previsiones
se basan en un coste del capital inferior al 4,96 % de las obligaciones del Estado espafiol en aquel momento
y en una entrada de efectivo superior a sus costes previstos de construccion, que se registraria en 2014,
fruto, al parecer, de la licitacién de la gestién del conjunto.

Las autoridades espafiolas también han sugerido que los recursos estatales se invirtieron en un proyecto de
infraestructura publica. Sin embargo, desde su apertura, el complejo ha sido utilizado casi exclusivamente
por empresas de produccion audiovisual. La Comision pone en duda por lo tanto que el complejo preste un
servicio que forme parte de las responsabilidades tipicas del poder publico y que no favorezca a empresas
concretas y facilmente identificables.

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, en la presente fase la Comisién considera que «Ciudad de la
Luz SAU» ha recibido ayuda estatal en el sentido del articulo 87, apartado 1, del Tratado CE.

Las autoridades espafiolas han sugerido que, incluso si se considerara que los recursos ptiblicos constituyen
ayuda estatal, la financiacién de la «Ciudad de la Luz» podria ser compatible como ayuda para fomentar la
cultura o como ayuda regional.

La Comisién no considera que la excepcion cultural del articulo 87, apartado 3, letra d), pueda aplicarse en
este caso. En efecto, la Comisiéon pone seriamente en duda que se pueda considerar que la construccién y
explotacién del complejo «Ciudad de la Luz» fomente la cultura o la proteccién del patrimonio.

Dado que el complejo se construyd en Alicante, que es una zona asistida, las autoridades espafiolas afirman
que las normas sobre ayuda regional permiten la ayuda estatal hasta un 40 % de las inversiones subvencio-
nables en 2000-2006. A falta de mayor informacién de las autoridades espafiolas, la Comision no esta en
condiciones de determinar con mayor precisién qué cantidad de la ayuda podria acogerse, si pudiera, a las
Directrices sobre ayuda regional.

La dimensioén del complejo de la «Ciudad de la Luz» (!) sittia a éste en el mercado europeo de las grandes
instalaciones de estudios de cine. Los principales clientes de tales instalaciones son las grandes producciones
de peliculas y muchas de las que se ruedan en Europa son producidas o coproducidas por las grandes
productoras de EE.UU. Existe una competencia global para captar estas producciones y estos productores
operan a escala mundial y pueden reubicar las producciones para aprovecharse de unos menores precios de
coste yjo de incentivos. Por lo tanto, dado que tales peliculas implican a menudo presupuestos de alrededor
de 100 millones de USD, es probable que la ayuda estatal a la «Ciudad de la Luz» afecte al comercio entre
los Estados miembros y falsee la competencia.

(") Véase: www.ciudaddelaluz.com
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CONCLUSION

La Comision pone en duda que un inversor en una economia de mercado hubiera invertido en la «Ciudad
de la Luz» en las condiciones y al nivel que lo ha hecho la Generalitat Valenciana. La Comisién también duda
de que un complejo de estudios de cine pueda considerarse una infraestructura publica y de que la ayuda
estatal a la «Ciudad de la Luz» pueda ser compatible al amparo de la excepcién cultural del articulo 87, apar-
tado 3, letra d). También pone en duda que la mayoria de la ayuda estatal esté amparada por las Directrices
sobre ayuda regional.

De conformidad con el articulo 14 del Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, toda ayuda concedida
ilegalmente podra ser recuperada de su beneficiario.

«(1)

TEXTO DE LA CARTA

La Comision desea informar al Reino de Espafia de que, tras examinar la informacién facilitada por
sus autoridades en relacion a la ayuda financiera del Gobierno autonémico de Valencia al complejo de
estudios cinematograficos “Ciudad de la Luz” de Alicante, ha decidido incoar un procedimiento de
investigacion formal de la misma en virtud del articulo 88, apartado 2, del Tratado CE.

1. PROCEDIMIENTO

El 22 de febrero de 2007, la Comisién recibi6 del denunciante A (%) una denuncia relativa a la ayuda
presuntamente concedida por el Gobierno de Valencia a los estudios cinematogréficos “Ciudad de la
Luz”. El 15 de marzo de 2007, el denunciante A confirmé que la denuncia podia remitirse a las auto-
ridades espailolas.

El 10 de abril de 2007, la Comision remiti6 la denuncia completa a las autoridades espafiolas, solici-
tando informacién sobre la presunta ayuda. Previamente, la Comision no habia recibido de las autori-
dades espailolas, para su aprobacién como ayudas de Estado, notificacién alguna de medidas de apoyo
al cine en Valencia.

Tras pedir una extension del plazo el 18 de abril de 2007 (concedida el 24 de abril), las autoridades
espafiolas respondieron a la solicitud de informacién de la Comisién el 15 de junio de 2007.

El 30 de abril de 2007, el denunciante A facilité enlaces de articulos publicados en “Variety” que refe-
rfan subvenciones de produccién al cine en Valencia y confirmaban que los estudios “Ciudad de la
Luz” estaban atrayendo producciones cinematograficas de gran presupuesto (°).

El 13 de julio de 2007, la Comisién solicité informacién adicional a las autoridades espariolas. Tras
pedir una extensién del plazo el 18 de julio de 2007 (concedida el 19 de julio), las autoridades
espariolas respondieron a la solicitud de informacién de la Comision el 8 de octubre de 2007.

El 15 de julio de 2007, la Comisién recibi6 una denuncia del denunciante B (¥). Después de obtener
el acuerdo del denunciante, la Comisién remitié su denuncia a las autoridades espariolas el 2 de agosto
de 2007.

2. DESCRIPCION DE LA MEDIDA
2.1. Ciudad de la Luz

“Ciudad de la Luz” es un importante complejo de estudios cinematogrificos de Alicante. El
24 de octubre de 2000, el Gobierno autonémico de Valencia adoptd su decision inicial de invertir en
el proyecto “Ciudad de la Luz”. “Ciudad de la Luz SA” se constituyd el 2 de noviembre de 2000. Su
objetivo es llevar a cabo las actividades necesarias para la promocidn, organizacién y gestion de
centro “Ciudad de la Luz”, incluidas la construccion, gestion y explotacion de las instalaciones audiovi-
suales y cinematograficas, asi como otras actividades de ocio y alojamiento.

(3 Eldenunciante A es un importante estudio de cine europeo. Ha pedido que no se divulgara su identidad.

(}) “Un nuevo estudio de Valencia ofrece rebajas de pelicula™
http:/[www.variety.com/article/VR1117958591.html?categoryid=19&cs=1
“La Pompeya de Polanski cobra forma™:
http://mobile.variety.com/article/lVR111796 3040.html?categoryid=13&cs=1

* EC{ den&lr(ljciante B es una figura importante del sector cinematogréfico europeo. También ha pedido que no se divulgara su
identidad.
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©)

(10)

(11)

(12)

(13)

75 % del capital social inicial de 600 000 EUR de “Ciudad de la Luz SA” era propiedad de la
“Sociedad Proyectos Temdticos de la Comunidad Valenciana” (SPTCV), entidad ptiblica que lleva a cabo
actividades de inversién en nombre del Gobierno autonémico de Valencia. El 25 % restante pertenecia
a “Aguamarga Producciones”, una empresa privada.

En noviembre de 2001, el capital social se amplié a 9 millones de EUR y SPTCV adquiri6 todas las
nuevas acciones, elevando su participacion hasta el 98,4 %. SPTCV aumenté aun mds su participacién
en febrero de 2003 y mayo de 2004 a través de compras similares del nuevo capital social. En julio
de 2004, “Aguamarga Producciones” vendié su participacion en “Ciudad de la Luz SA” (°) a SPTCV
por 139,059 EUR. Desde entonces, la Comunidad Valenciana, a través de SPTCV, ha detentado el
100 % del capital social de “Ciudad de la Luz”. Sin embargo, “Aguamarga Producciones” contintia
siendo responsable del trabajo de construccion restante, de la promocién de “Ciudad de la Luz” y de
la gestion de los estudios.

Los estudios iniciaron su actividad de rodaje de peliculas a finales de 2005. La construccién, que
arranc6 en 2002, se habia dividido en tres fases:

— fase 1 (finalizada): 6 estudios de sonido con aire acondicionado y una superficie conjunta de
11 000 m?, edificios de apoyo a la produccién, 15 050 m? de talleres y almacenes, y 2 zonas de
rodaje de exteriores de 14 hectéreas en total,

— fase 2 (cuya finalizacion estaba prevista para final de 2007): incluye una tercera zona de rodaje de
exteriores de 5 hectdreas, instalaciones de restauracién, un tanque de rodaje acudtico y un gran
estanque de agua profunda con horizonte natural,

— la fase 3 (finalizacién prevista para 2009/2010) incluye un estudio de sonido de 5 000 m2.

Ciertos aspectos de las instalaciones “dltimo modelo” de “Ciudad de la Luz” la ponen muy por delante
del limitado niimero de estudios europeos importantes en cuanto a capacidad para grandes produc-
ciones. Asi, por ejemplo, el estudio de sonido de 5 000 m?, actualmente en construcciéon en “Ciudad
de la Luz”, serd, al parecer, el mayor del mundo (%). La Comision observa que las grandes estudios de
sonido sélo tienen interés para grandes producciones.

2.2. Plan de negocios de “Ciudad de la Luz”: 2002-2014 (2002)

En su escrito de 13 de junio de 2007, las autoridades espaiiolas incluyeron la siguiente previsién de
pérdidas y ganancias de “Ciudad de la Luz SA” para el perfodo 2002-2014.

Prevision de pérdidas y ganancias de “Ciudad de la Luz”: 2002-2014 (2002)

Preparacion Pruebas Explotacion experimental Consolidacion

Cifras en miles de EUR

Afios

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

A0 Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al10 All

Al2

INGRESOS DIRECTOS DE PRODUCCIONES

Total ingresos directos de

producciones

cael calealerlealealerlerledleal el .

INGRESOS INDIRECTOS DE PRODUCCIONES

Total ingresos indirectos de

producciones

(*) Con la transferencia de capital correspondiente de 7 de octubre de 2004, “Ciudad de la Luz SA” se convirti6 en “Ciudad de
la Luz SAU”, una empresa con un solo accionista (sociedad anénima unipersonal) con la totalidad de su capital social en
manos de SPTCV.

(°) Fuente: “Hdgase la luz” en “Hollywood Reporter”, 31 de octubre de 2006:
http:/[www.hollywoodreporter.com/hr/content_display/international/features/ei45879d0f68a3095f5df04bc254cf9f3
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Preparacion Pruebas Explotacién experimental Consolidacién
Cifras en miles de EUR
Afios
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
A0 Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al10 All Al2

OTROS INGRESOS

Total otros ingresos [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
GASTOS DIRECTOS DE PRODUCCIONES

Total gastos directos de

producciones [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
GASTOS INDIRECTOS

Total gastos indirectos [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Beneficio antes de inte-

reses, impuestos y amorti-

zaciones (EBITDA) [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
AMORTAZACIONES

Total amortizaciones [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] .. {15 [ [...] [...] [...]

Beneficio antes de intereses

e impuestos (EBIT) [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
GASTOS FINANCIEROS

Gastos financieros [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [..:] [...] [...]

Beneficio antes de

impuestos (EBT) [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
IMPUESTOS

Impuesto de sociedades [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

0,35

Beneficio neto [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

(*) A través de esta versién publica de esta decision, los datos cubiertos por la obligacion del secreto profesional se han substituido cerca [...].

(14) Como muestran las partidas del cuadro, el periodo de 13 afios se dividié en cuatro fases: preparacién
(2002-2003), pruebas (2004-2005), explotacién experimental (2006-2010) y consolidacién
(2011-2014). Segin las autoridades espafioles, el cuadro refleja el objetivo de ceder la gestion del
complejo “Ciudad de la Luz” en 2014.

(15) En su escrito, las autoridades espafiolas sefialan que el funcionamiento de “Ciudad de la Luz” prevé
(prevefa) un EBITDA (beneficios antes de intereses, impuestos, depreciacion y amortizacion) positivo
antes de [...], que alcanzarfa [...] millones de EUR antes de [...]. Sin embargo, tras incluir en el
célculo la depreciacién de edificios y equipo técnico, “Ciudad de la Luz” sélo podria arrojar ganancias
positivas netas para [...] ([...] millones), que aumentarfan hasta [...] millones para [...].

(16) Las autoridades espariolas han presentado también las proyecciones correspondientes hechas en 2002
de las inversiones y los flujos de tesoreria de “Ciudad de la Luz SA” previstos entre 2002 y 2014.
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Prevision de flujo de tesoreria para “Ciudad de la Luz”: 2002-2014 (2002)

Preparacion Pruebas Explotacién experimental Consolidacién
Cifras en miles de EUR
Cash flow — Inversion necesaria Afios
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
A0 Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al0 All Al2
Caja inicial [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
- | Inversiones [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
- | Impuestos [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
+ | Aportacion de capital
requerida [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Caja Final [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Aportacioén necesaria
acumulada [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Flujo de fondos [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
lad | TIR [...]%
VAN [...]
EUR
% deudajcapital
Inversion acumulada [...] [...] [...] [...] [..] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Amortizacion acumulada [...] [...] [...] [..] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Valor contable del activo [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

(17) Segin las autoridades espafiolas, las proyecciones arriba mostradas se realizaron empleando el coste
medio ponderado del capital (WACC) del [...] % como factor de descuento. El WACC se calculd segtin
la férmula usual que pondera los costes y el porcentaje de recursos financieros reales o previstos para
el funcionamiento de “Ciudad de la Luz” a partir de la deuda y los recursos propios, respectivamente.
Los calculos WACC presentados por las autoridades espafioles indican lo siguiente:

— los costes de la deuda se calcularon en [...] % pero, dado que no se previé financiacién alguna de
la deuda, la contribucién de ésta al WACC fue del 0 %,

— los costes del capital, que en 2002 se prevefa que cubrieran el 100 % de las necesidades de finan-
ciacién, se calcularon en [...] %. Dicho porcentaje se deducia tnicamente de un cédlculo de una
tasa libre de riesgo del [...] % a la que no se afiadia ninguna prima de riesgo especifica de inver-
sién o de liquidez.

(18) Sobre la base de la prevision de tesorerfa, se estim6 que la inversién generarfa una tasa interna de
rentabilidad del [...] % y un valor actual neto positivo de [...] millones de EUR. El rendimiento de
[...] % previsto excede del [...] % del coste del capital calculado por las autoridades espafiolas.
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(19)

(22)

(23)

(24)

(25)

Estos resultados positivos globales dependen en primer lugar de la entrada neta acumulativa de
[...] millones de EUR que muestra la prevision de tesoreria para 2014. La entrada neta de tesoreria
procedente del funcionamiento de “Ciudad de la Luz” en 2014 es, segin las previsiones, de
[...] millones de EUR (). Las autoridades espafiolas no han indicado claramente ni la fuente de la
entrada adicional de tesoreria de [...] millones de EUR () en 2014 ni el modo en que se calculd dicha
cifra. A este respecto, la Comisién observa que las autoridades espariolas afirman que sus previsiones
de 2002 reflejaban el objetivo de ceder la gestién del complejo “Ciudad de la Luz” en 2014.

La Comisi6n entiende que las previsiones de tesorerfa y de pérdidas y beneficios de 2002 presentadas
por las autoridades espafiolas y aqui reproducidas constituyen el plan de negocios en que se basé el
Gobierno Auténomo de Valencia para invertir en la construccion y explotacién del complejo “Ciudad
de la Luz”.

2.3. Apoyo piiblico a “Ciudad de la Luz”

2.3.1. Financiacion del capital social y los créditos

Los datos de las previsiones iniciales de tesorerfa de 2002 muestran que la inversion total requerida
era de 204 millones de EUR (°) a precios de 2002. Se esperaba que la mayor parte de esta inversion
estuviera en construccion, junto con las obras publicas correspondientes, en los afios 200-2007.
Hasta la fecha, la inversion se ha financiado principalmente de dos maneras:

i) inversiones de capital que ya han alcanzado los 104 millones de EUR, incluidos terrenos por un
valor de 9,8 millones de EUR, aportados en especie al capital social por el SPTCV,

ii) en abril de 2005, SPTCV concedié a “Ciudad de la Luz SAU” un crédito de 95 millones de EUR.
Dicho crédito se concedié por un periodo de 10 afios a interés fijo ajustado al tipo EURIBOR de
un afio mds un 1 % y una tasa de interés variable del 1,25 % de beneficios después de impuestos.

Los informes de 2004 y 2005 realizados sobre SPTCV y “Ciudad de la Luz SAU” por la Sindicatura
de Cuentas hacen referencia a un acuerdo de préstamo participativo concedido por SPTCV en abril de
2005. En opinién de la Comisién, un préstamo participativo es un hibrido de capital y deuda que
sitda al beneficiario debajo de los demdas deudores si la compaiiia suspende su actividad, aunque lo
sitda por encima de los accionistas. Los préstamos participativos pueden no reembolsarse pronto a
menos que el capital de la empresa aumente en un importe igual.

En la previsién de pérdidas y ganancias de 2002, no se contabilizaron intereses. Por ello, es posible
que, cuando se adopté la decisién de inversion original, no se hubiera pensado en la posibilidad del
crédito.

Las autoridades espafiolas han presentado a la Comisién una prevision revisada, parece que de 2006,
que muestra que las contribuciones publicas a los costes de construccién hasta finales de 2007 se
habian calculado en 273,5 millones de EUR. Dado que la tercera fase de la construcciéon no estard
finalizada hasta finales de 2009, la mera contribucién publica final a la construccién del complejo
podria superar dicha cifra.

Basdndose en los datos aportados hasta ahora por las autoridades espaiiolas, la Comisién no ha
podido conciliar las cifras de las previsiones de 2002 con las de las previsiones de 2006.

2.3.2. Descuentos ofrecidos por “Ciudad de la Luz SAU”

En la practica, SPTCV es la tinica que ha financiado hasta ahora “Ciudad de la Luz SAU". La mayorifa
de las pérdidas de explotacién sufridas durante este periodo se originaron en la construccién del
complejo “Ciudad de la Luz” y estaban incluidas en las previsiones de 2002. Sin embargo, segiin las
autoridades espafiolas, los descuentos que se consideraron necesarios para atraer producciones cine-
matogréficas durante la explotacion del complejo antes de 2005/2006 no se incluyeron en las previ-
siones de 2002.

(') El movimiento de tesorerfa neto de las operaciones es el movimiento entre la apertura y el cierre de los balances de tesorerfa

previstos en 2014: [...] millones de EUR —[...] millones de EUR =[...] millones de EUR.

(®) Esta es la diferencia entre la entrada acumulativa neta de tesorerfa en 2014 y la tesoreria neta de operaciones: [....] millones

de EUR —[...] millones de EUR = [...] millones de EUR.

(°) Esta cifra es la aportacién necesaria acumulada médxima para el proyecto segin la prevision de tesoreria de 2002. Se

produce a finales de 2007, después de lo cual la aportacién acumulada disminuye, segtin la prevision.
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(27) En su solicitud de informaciéon de 13 de julio de 2007, la Comisién record6 a las autoridades

espafiolas que las medidas que emplean recursos piiblicos para apoyar la produccion de obras cinema-
togréficas o audiovisuales se consideran ayudas de Estado y deben notificarse a la Comisién Europea.
Todos los incentivos concedidos (también los concedidos por las autoridades regionales y locales)
deben notificarse a la Comisién Europea. Pese a ello, la Comisiéon no habia recibido notificaciéon
alguna de un proyecto valenciano de apoyo al cine.

(28) La Comisién habia citado un articulo de “Screen Finance” (%) de febrero de 2007 que parecia indicar

que el Gobierno regional de Valencia habia preparado dicho proyecto sin notificarlo a la Comision.
En su respuesta, las autoridades espafiolas alegaron que el apoyo al cine en cuestion no se notific
porque creyeron que los recursos publicos se aportaban segtn el principio del inversor en una
economia de mercado, por lo que no constitufan ayuda de Estado.

(29) Sin embargo, las autoridades espafiolas proporcionaron a la Comision detalles confidenciales de los

descuentos ofrecidos a diversas producciones cinematograficas rodadas en “Ciudad de la Luz”. En
octubre de 2007 se habfan rodado en “Ciudad de la Luz” 19 peliculas y 3 anuncios publicitarios. Casi
todas las peliculas (pero ninguno de los anuncios) se beneficiaron de descuentos, que totalizaron
12 millones de EUR, IVA no incluido. Segun las autoridades espaiiolas, los planes iniciales de “Ciudad
de la Luz” no prevefan la necesidad de dichos incentivos para atraer producciones. Hacen observar
que, para 2006, la diferencia entre las pérdidas reales de explotacion ([...] (*') millones de EUR) y las
pérdidas iniciales previstas ([...] millones de EUR en las proyecciones de 2002) se produce porque en
aquel momento no se tuvieron en cuenta los costes de los incentivos. En su opinion, el hecho de que
las previsiones hubieran sido equivalentes a los resultados reales si se hubieran calculado los incen-
tivos, demuestra la precision y fiabilidad del plan de negocios inicial.

(30) A este respecto, las autoridades espafiolas consideran también que el objetivo original de “Ciudad de

la Luz” era ofrecer estudios a precios competitivos y que, aun siendo inferiores a los de las empresas
que lideran el mercado, los precios de “Ciudad de la Luz” siguen siendo superiores a los de estudios
comparables.

(31) Como apunta el denunciante A, el 16 de noviembre de 2005, “Ciudad de la Luz SAU” publicé en el

Diario Oficial de la Comunidad Valenciana un anuncio en el que ofrecia ayudas a la producciéon
(supuestamente mediante acuerdos con patrocinadores) a cualquiera que estuviera interesado en
utilizar “Ciudad de la Luz” para el rodaje de largometrajes, series de television, espacios publicitarios,
etc.

(32) En febrero de 2006, la revista especializada “Screen International” publicé un articulo sobre el

complejo de “Ciudad de la Luz” titulado “La carga de la brigada ligera”. Empezaba observando que la
“apertura de los estudios ‘Ciudad de la Luz’ proporciona a Espafia instalaciones para competir con las
mayores de Europa”. A continuacién detallaba el paquete de ofertas que se ofrecian a los productores
internacionales de peliculas.

(33) Segtn el articulo, para competir con los “bien establecidos superestudios” Babelsberg de Alemania,

Pinewood|/Shepperton del Reino Unido y Cinecitta de Italia, la Comunidad Valenciana ha ideado un
sistema provisional de ayudas financieras para propulsar el inicio de la produccién en las instala-
ciones (2.

(34) Segtin el denunciante A, el Gnico requisito significativo para aspirar al incentivo es que el productor/

(ll

< <=

coproductor esté inscrito en el Registro de Empresas Audiovisuales de Valencia. El Denunciante A
aducia ademds que los dos tnicos criterios principales para beneficiarse de las subvenciones eran:

— cuanto mds tiempo se utilicen las instalaciones de “Ciudad de la Luz”, mayor es la posibilidad de
obtener subvenciones (por ejemplo: cada semana de utilizacién de las instalaciones se contabili-
zard en favor del solicitante), y

(") “Valencia (Espafia) ofrece a los productores subvenciones de hasta 5,4 millones de EUR (3,7 millones de GBP) por pelicula.

Para optar a ellas, los proyectos deben rodarse tres semanas en Valencia —dos en los nuevos estudios ‘Ciudad de la Luz’ de
Alicante—, pasando alli entre el 30 y el 50 % del tiempo total de rodaje. A cambio, los productores pueden reclamar una
ayuda de hasta 18 % del gasto local, un 90 % de la cual se abonara durante la filmacién.” — “Screen Finance”, 21 de febrero
e 2007.
19 millones de EUR segtin el informe 2006 del Sindicatura de Cuentas:
http://www.sindicom.gva.es/web[informes.nsf/0/DDED7B9A9251B641C12573B1004 537 1E/$file/06 CVIILpdf
“Para tener acceso a estos fondos, un productor necesita asociarse con un coproductor de Valencia. Los fondos se
conceden segin un sistema de puntos, que contabilizan desde el niimero de semanas de rodaje en estudio al nimero
de coproductores extranjeros o a la repercusion medidtica calculada para la pelicula y sus participantes. Las produc-
ciones de presupuesto inferior a 4,8 millones de USD (4 millones de EUR) pueden obtener hasta e{] 10 % de su presu-
puesto total; las que cuesten entre 4,8 y 48 millones de USD (de 4 a 40 millones de EUR) podran recuperar hasta un
7,5 %; y las producciones con un presupuesto superior a 48 millones de USD (40 millones de EUR), hasta el 5 % de
su presupuesto. Se espera que los productores gasten el doble de los fondos recibidos en la Comunidad Valenciana y
también que reembolsen un porcentaje de la financiacién a partir de los beneficios.”.
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(40)

(41)

(42)

— cuanto mayor sea el prepresunto de la produccién, mayor posibilidad hay de obtener la subven-
cién (por ejemplo: las producciones con presupuestos inferiores a 4 millones de EUR obtendran
10 puntos, mientras que las producciones con presupuestos superiores a 40 millones de EUR
obtendran 40 puntos).

La Comision sefiala que el informe de la Sindicatura de 2005 critica a “Ciudad de la Luz SAU” por no
haber adjudicado sus cinco primeros acuerdos de patrocinio con arreglo a los principios de publi-
cidad, libre concurrencia y objetividad que regulan la concesién de subvenciones y la adjudicacion de
contratos ptiblicos.

Por las razones expuestas, la Comision no tiene seguridad de estar plenamente al corriente de todos
los incentivos que puede obtener el rodaje de una produccién en “Ciudad de la Luz”, sean del
Gobierno autonémico de Valencia sean de “Ciudad de la Luz SAU” u otro organismo valenciano. La
Comisién tampoco ha recibido de las autoridades espafiolas informacion sobre el clculo de las canti-
dades concedidas a las peliculas ni sobre las condiciones que implicaban los incentivos.

2.3.3. Otros incentivos para el rodaje en “Ciudad de la Luz”

La Comisién observa también que las producciones cinematograficas a las que “Ciudad de la Luz SA”
adjudicé acuerdos de patrocinio han podido haberse beneficiado asimismo de otros incentivos que la
Comisién evalta por separado.

Por ejemplo, en julio de 2007, el Gobierno autondmico de Valencia notificé un plan de ayuda para
primar a las peliculas que tuvieran éxito comercial en las salas valencianas. La Comision cree que las
grandes producciones cinematograficas que pudieran rodarse en “Ciudad de la Luz” se las ingeniarfan
probablemente para cumplir los criterios del plan.

Paralelamente, tales peliculas pueden también beneficiarse de los planes espafioles de apoyo al cine.

3. COMENTARIOS DE LAS PARTES IMPLICADAS

3.1. Alegaciones de los denunciantes

3.1.1. Diversas formas de apoyo piblico

Ambos denunciantes alegan que diversas formas de apoyo proporcionadas por el Gobierno regional
de Valencia para facilitar la construccion y explotacion de “Ciudad de la Luz” podrian distorsionar
significativamente la competencia en el mercado europeo de superproducciones. Las formas del
presunto apoyo resefiadas por los denunciantes son:

— aportaciones de capital por un valor de al menos 104 millones de EUR (%),
— uso libre de coste de terrenos de propiedad publica valorados en 9 millones de EUR ("), y

— subvenciones de produccién que permiten utilizar las instalaciones de “Ciudad de la Luz” a precios
inferiores a los practicados en el mercado.

El denunciante A observa que los grandes estudios cinematograficos compiten a escala internacional y
que hay una ardua pugna entre ellos para atraer y retener grandes producciones. A la vez que reco-
noce las ventajas de la competencia, el denunciante A se muestra preocupado de que la competencia
ceda terreno en favor de “Ciudad de la Luz” a consecuencia no de una real disputa de méritos sino de
los beneficios que reportan a “Ciudad de la Luz” ayudas de Estado presuntamente ilegales.

El denunciante B alega que el Gobierno autonémico de Valencia ha contribuido muy sustancialmente
a la financiacién del proyecto mediante esas tres formas de apoyo. Hace notar también, citando un
articulo de “El Pais” de 21 de mayo de 2006, que el presupuesto inicial del proyecto, 100 millones
de EUR, alcanzaba ya los 340 millones.

("*) Como se observo en el punto 21, esta cifra corresponde s6lo a las ampliaciones de capital de “Ciudad de la Luz SA".
(**) Como se observé en el punto 21, esta cantidad se trata como parte de las ampliaciones de capital de “Ciudad de la Luz SA”

y debe, pues, incluirse en la cifra antes citada de 104 millones de EUR.
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3.1.2. Presunto falseamiento del mercado

Segiin el denunciante A, la mayorfa de los actuales proveedores de instalaciones de estudio son
empresas del sector privado y la gran mayoria funciona sin el nivel de apoyo de estado que presunta-
mente recibe “Ciudad de la Luz”. Alega también que montar un nuevo complejo de estudios cinema-
togréficos como “Ciudad de la Luz” es una empresa de alto riesgo teniendo en cuenta el contexto de
ardua competencia del mercado. En opinién del denunciante A, los riesgos eran més elevados en
Valencia, que no disponia de un plantel de personas y empresas con suficiente capacidad para
impulsar la realizacién de grandes producciones.

Consiguientemente, el denunciante A considera que es muy poco probable que un inversor privado
apoyara un proyecto como “Ciudad de la Luz”, y mucho menos en las condiciones que parece ofrecer
el Gobierno autonémico de Valencia.

El denunciante A apunta también que el rendimiento normal del capital en una inversién cinemato-
grafica es del 15 %. En su opinién, el rendimiento que un inversor privado esperaria de un nuevo
estudio cinematografico seria mds elevado, vistos los escollos adicionales y la incertidumbre de lograr
capital riesgo.

El denunciante A concluye que la existencia misma del complejo “Ciudad de la Luz” distorsiona la
competencia en el mercado de instalaciones cinematograficas, especialmente de los estudios mads
grandes. Ademds, el denunciante A considera que la presunta ayuda de Estado permite realmente a
“Ciudad de la Luz” batir los precios de competidores eficaces del sector privado.

Teniendo en cuenta esto, el denunciante A considera que, sobre todo a largo plazo, la presunta ayuda
de Estado puede llegar a socavar tanto la propia viabilidad comercial del proyecto como la de otros
proveedores.

A corto plazo, segiin el denunciante A, la pérdida, por exigua que fuera, de un pequefio nimero de
grandes producciones en beneficio de “Ciudad de la Luz” podria tener una incidencia signicativa en
sus competidores, entre los que se incluye el denunciante A. El denunciante A sugiere ademds que la
presunta ayuda de Estado podria contribuir a expulsar directamente del mercado a algunos operadores
del sector privado.

En apoyo de su afirmacién, el denunciante A ha aportado ejemplos de estudios europeos que se
han visto forzados a cerrar estos dltimos afios o que han renunciado a planes de construccién o
renovacion.

La argumentacién del denunciante B, que ha estado considerando la eventualidad de introducirse en
el mercado de estudios cinematograficos, refleja la misma vision. Alude a la altisima competencia del
medio y subraya que la construccion y el lanzamiento de un estudio es una empresa arriesgada. En su
opinién, la posibilidad de que un un inversor privado se embarcara en un proyecto similar, sobre todo
en proporciones similares a las del Gobierno autonémico de Valencia, es extremadamente baja, por
no decir nula.

Para confirmarlo, el denunciante B cita la negativa del inversor privado minoritario inicial a participar
en la ampliacion de capital de 2003. Esto redujo su participacion en el proyecto a menos del 1 %. El
denunciante B cita asimismo varios articulos de “El Pais” entre mayo de 2003 y diciembre de 2006
que reiteradamente cuestionaban la viabilidad y rentabilidad del proyecto.

El denunciante B alega ademds que la ayuda de Estado de la que se ha beneficiado “Ciudad de la Luz”,
y de la que contintia beneficidndose, permite al complejo mantenerse al margen de la competencia del
mercado, ofreciendo, en particular, tarifas un 25 % inferiores aproximadamente a las de sus competi-
dores, que no se benefician de dicha ayuda de Estado. Como ilustracion de ello, el denunciante B cita
una intrevista realizada al productor de “Astérix y Obélix en los Juegos Olimpicos”, una produccidén
de 78 millones de EUR, la mds cara del cine europeo hasta la fecha. Presuntamente dicha produccién
recibié 4 millones de EUR en contribucién de “Ciudad de la Luz”. En declaraciones del productor,
eligieron rodar en “Ciudad de la Luz” en vez de en estudios del norte de Africa porque la ayuda de la
region de Valencia abarataba el precio hasta el nivel del precio de Marruecos (*°).

Por dltimo, el denunciante B considera que sus propios planes para lanzar un complejo de estudios
cinematograficos se ven afectados directamente por la presunta distorsion de la competencia que crea
la presunta ayuda de Estado a “Ciudad de la Luz”. Por ello cree que las condiciones en las que se ha
desarrollado el complejo “Ciudad de la Luz” deben examinarse atentamente, pues parecen sugerir que
la presunta ayuda de Estado concedida a “Ciudad de la Luz” (pero no notificada a la Comisi6n)
pudiera distorsionar la competencia y deberfa ser considerada una infracciéon del articulo 87 del
Tratado CE.

(**) “La ayuda de la regién de Valencia ha puesto el precio espariol al nivel del precio de Marruecos” — Jérome Seydoux, “La

Tribune”, 21 de mayo de 2007.
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3.2. Posicién de las autoridades espafiolas en cuanto a la existencia de la ayuda de Estado
3.2.1. Aplicacién del principio de inversor en una economia de mercado

(54) Las autoridades espaiiolas argumentan que, considerando la estrategia subyacente y las proyecciones,
las expectativas de rentabilidad de SPTCV eran comparables a las de un inversor privado en el
momento de llevar a cabo el proyecto de “Ciudad de la Luz”. En su opinién, la intervenciéon de SPTCV
estuvo dirigida por criterios econémicos encaminados a obtener los beneficios que arrojarfa un rendi-
miento del capital invertido a medio plazo. Esta afirmacion se apoya previsiblemente en el calculo de
un valor actual neto positivo de la tesoreria de [...] millones de EUR y una tasa interna de rendi-
miento (TIR) de [...] % entre 2002 y 2014, que superaba el [...] %, supuesto coste del capital.

(55) Las autoridades espafiolas subrayan que, aunque las proyeccciones pueden mostrar un periodo de
reembolso muy largo, la cuantia de la inversién no supone que la duracién sea excesiva. La razén
aducida es que, segtin la jurisprudencia, el comportamiento que debe guiar la aplicacién del inversor
en una economia de mercado es la de un consorcio o un grupo de empresas privadas que persiguen
una politica estructural, global o sectorial, y se guia por perspectivas de lucro a més largo plazo (*).
Amén de ello, las autoridades espafiolas argumentan que, antes de octubre de 2007, las proyecciones
iniciales quedaron superadas por beneficios mayores de los previstos inicialmente, lo que exigia
reducir el periodo de reembolso calculado al principio.

3.2.2. Proyecto general de infraestructura

(56) Las autoridades espafiolas alegan también que el complejo de estudios de “Ciudad de la Luz” es una
infraestructura publica de interés general. Pues los estudios estdn abiertos a todas las empresas audio-
visuales o de produccién cinematografica en condiciones de mercado no discriminatorias indepen-
dientemente de la nacionalidad de las mismas. En su escrito, esta opinién se apoya en la calificacién
de infraestructura publica incluida en el plan regulador urbano aplicable al centro, que estd ratificada
en diversas sentencias del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana. Las autoridades
espafiolas afirman que ni la empresa a la que se confiaron la construccién y la explotacién del
complejo, Aguamarga Producciones, ni las empresas que produjeron material audiovisual o peliculas
en “Ciudad de la Luz” recibieron trato de favor.

3.3. Posicién de las autoridades espafiolas en cuanto a la compatibilidad de la ayuda de Estado

(57) Las autoridades espariolas alegan, como argumento subsidiario en caso de que la Comisién conside-
rase que las medidas en cuestion constituyen una ayuda de Estado, que dichas medidas serfan compa-
tibles con el articulo 87, apartado 3, del Tratado, en cuanto ayudas regionales y en cuanto ayudas
encaminadas a promover la cultura.

3.3.1. Ayudas regionales

(58) Las autoridades espafiolas alegan que al menos el 40 % de los fondos ptblicos inyectados por el
SPTCV en “Ciudad de la Luz” serfan compatibles con las disposiciones del Tratado en aplicacién de las
Directrices sobre las ayudas de Estado de finalidad regional aplicables entre 2000 y 2006, en el
momento en que se constituyd e inici6 sus actividades “Ciudad de la Luz” (V). En aquel momento, la
provincia de Alicante era una regioén que se podia acoger al articulo 87, apartado 3, letra a). Las auto-
ridades espafiolas alegan que, en términos de desarrollo y cohesién regionales, la contribucién a la
renta y al empleo de la provincia eran considerables y estaban documentados por una evaluacién de
impacto econémico.

3.3.2. Ayuda al fomento de la cultura

(59) Las autoridades espafiolas consideran que un anilisis de la compatibilidad de las medidas que se inves-
tigan debe incluir la aplicacién de la excepcién cultural establecida en el articulo 87, apartado 3,
letra d). El apoyo a la produccion audiovisual en general y a la industria del cine en particular que
implicaban las medidas que se investigan, justifican, en su opinién, la consideracién de que las
medidas satisfacen las condiciones de dicha excepcién.

(") Sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de marzo de 1991, asunto C-305/89, Italia/Comisién (Alfa Romeo),
Rec. 1603, 20.
(") DO C 74 de 10.3.1998, p. 9.
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Tratado no distingue entre medidas de estado de apoyo a la produccién cultural y medidas de estado
de apoyo a la infraestructura cultural. En el caso presente, hay medidas que afectan tanto a la produc-
cién de peliculas como a la infraestructura audiovisual. Se argumenta que los incentivos al cine en
“Ciudad de la Luz” satisfacen todos los criterios de compatibilidad establecidos en la Comunicacion
sobre el Cine de la Comision, pese a que las autoridades espafiolas no los notificaran a la Comision.
No obstante, en opinién de las autoridades espafiolas, el hecho de que los criterios de compatibilidad
establecidos en la Comunicacién sobre el Cine de la Comision se circunscribieran al apoyo a la
produccién audiovisual no excluye que la excepcion invocada se aplique también a la inversién en
infraestructura cultural.

4. Evaluacién de la medida

El articulo 87, apartado 1, del Tratado CE establece:

“Salvo que en el Tratado presente se disponga otra cosa, serdn incompatibles con el mercado comiin, en la medida
en que afecten a los intercambios comerciales entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o
mediante fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a
determinadas empresas o producciones.”.

Para la aplicabilidad del articulo 87, apartado 1, se necesita: i) una medida de ayuda atribuible al
Estado, que ii) se conceda con cargo a los fondos publicos, iii) afecte al comercio entre Estados miem-
bros, iv) falsee 0 amenace falsear la competencia en el mercado comin, y v) otorgue una ventaja selec-
tiva a alguna empresa.

4.1. Existencia de ayuda

Los recursos detallados en la descripcion de la medida, a saber, la inversién de capital, el préstamo y
los incentivos al cine aportados por el Gobierno autonémico de Valencia a través de SPTCV a “Ciudad
de la Luz”, son recursos publicos.

No obstante, en el caso presente es necesario confirmar si dichos recursos ptblicos se han aportado
en condiciones que hubieran sido aceptables para un inversor en una economia de mercado. A este
respecto, las cifras de previsiones de beneficios y pérdidas y la contabilidad de tesoreria presentada
por las autoridades espafiolas pueden considerarse representativas de las proyecciones realizadas en el
momento en que se tomo la decision mds significativa de inversion en la construccién del complejo
“Ciudad de la Luz”. Permiten, por consiguiente, evaluar la aplicacion del principio de inversor en una
economia del mercado a la inversion de recursos publicos en “Ciudad de la Luz”.

Las ulteriores desviaciones, positivas o negativas, de dichas proyecciones deben sélo tenerse en consi-
deracién en la medida en que hubiera un riesgo que pudiera contabilizarse en aquel momento. Como
quiera que las autoridades espafiolas no alegan haber contabilizado ingresos superiores a los inicial-
mente previstos en el momento de decidir la inversion, la tesis de que beneficios reales superiores a
los previstos en la explotacién de “Ciudad de la Luz” antes de octubre de 2007 obliguen a reducir el
periodo real de reembolso de la inversién no es pertinente a efectos de aplicar el principio del
inversor en una economifa del mercado. En todo caso, debe tenerse en cuenta que todo beneficio
superior al inicialmente previsto puede depender, al menos parcialmente, de los incentivos financieros,
no previstos en el plan inicial, ofrecidos a los clientes de “Ciudad de la Luz”. Amén de ello, las autori-
dades espafiolas pasan por alto que el perfodo de devolucion previsto en 2002 debia ampliarse para
incorporar las pérdidas, superiores a lo previsto, que soporté “Ciudad de la Luz” en 2006 (véase
punto 29).

4.1.1. Principio del inversor en una economia de mercado

Segtin se detallard a continuacién, hay dudas fundadas en cuanto a que las bases del cdlculo de la
rentabilidad esperado del proyecto fuesen adecuada e independientes del hecho de que los ingresos y
costes de la operacién previstos hasta 2014 se consideraran razonables en 2002. Lo que debe
evaluarse es si las bases del cdlculo son las que guiarfan la implicacién de un inversor privado en el
proyecto de “Ciudad de la Luz” y, en caso contrario, basindose en cifras corregidas si fuera necesario,
si un inversor privado hubiera invertido casi 200 millones de EUR en el proyecto entre 2002 y 2007
como hizo SPTCV.



31.5.2008

Diario Oficial de la Unién Europea

C 134/33

(67)

(69)

Rentabilidad del proyecto

Las cifras presentadas por las autoridades espafiolas sefialan que, antes de 2002, la explotacién del
proyecto de “Ciudad de la Luz” se preveia deficitaria hasta [...] incluido. Hay pocos indicios, o
ninguno, de que inversores privados acepten a sabiendas inyectar fondos en una empresa durante
ocho afios, es decir, hasta 2010 en el caso que nos ocupa. Para el siguiente periodo de 2010-2014,
los indicadores de rentabilidad de la explotacion recogidos a continuacién muestran igualmente resul-
tados muy pobres tanto en valores absolutos como en comparacién con los registrados por los estu-
dios de la competencia en un periodo reciente.

Indicadores de rentabilidad de la explotaciéon de Ciudad de la Luz: 2010-2014 (%)

2010 2011 2012 2013 2014 Ci‘jggfo
Rendimiento por ventas (ROS) [..] [..] [..] [..] [..] [..]
Rendimiento del capital (ROCE) [..] [..] [..] [..] [..] [..]
Rendimiento del capital accionarial (%) [...] [...] [..] [..] [...] [...]

Fuente: Presentacién de informacion del 13 de junio y 10 de octubre de 2007, célculos de la Comision.

En términos absolutos, la explotacién de “Ciudad de la Luz” muestra un bajo rendimiento en las
ventas, del 5 %, incluso durante el periodo 2010-2014, cuando se esperaban los primeros beneficios
contables de la operacién tras una fase inusualmente larga de implantacién de ocho afios, fase durante
la que el rendimiento en las ventas es negativo.

En la medida en que la rentabilidad de la explotacion de los estudios de la competencia pueda servir
de referencia adecuada para evaluar las previsiones de explotacién del proyecto de “Ciudad de la Luz”,
los datos disponibles indican que, ni siquiera a largo plazo, se esperaba que el complejo aventajara a
sus competidores. En practicamente todos los indicadores, las proyecciones de “Ciudad de la Luz” son
sensiblemente inferiores a las de los demds estudios de la competencia.

Indicadores de rentabilidad de la explotacién de estudios de la competencia

2006 2005 2004 2003 Periodo
completo
Pinewood Shepperton plc
ROS 15,0 % 1,2 % 11,8 % 4,9 % 8,6 %
ROCE 6,2 % 0,3 % 4,6 % 1,9 % 3,2%
ROES 10,5 % 0,8 % 8,8 % 68,6 % 7,8 %
Studio Babelsberg AG
ROS 21,7 % 27,8 % -21,0% No dispo- 16,4 %
nible
ROCE 6,7 % 10,0 % -39% No dispo- 4,8 %
nible
ROES 4,3 % 6,5% -25% No dispo- 31%
nible

Fuente: Informes anuales de empresa, cdlculos de la Comision.

(**) Los indicadores se definen del siguiente modo:

Rendimiento por ventas = ingresos netos[ingresos directos e indirectos
Rendimiento por capital = ingresos netos/valor contable neto de los activos
Rendimiento por capital accionarial = ingresos netos/capital accionarial (aportacion de capital 2002-2007).
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(70) En particular, en lo referente al indicador en que harfa mds hincapié un hipotético inversor privado,

(73)

(76)

(77)

(78)

(79)

las proyecciones de 10 % de rentabilidad sobre el capital accionarial en “Ciudad de la Luz” para el
periodo de explotacién comercial plena de 2010-2014 son, respectivamente, tres veces y casi ocho
veces mds bajas que las ofrecidas por los estudios de la competencia, a saber, Studio Babelsberg AG
(3,1 %) y Pinewood Shepperton plc (7,8 %). Por consiguiente, podria parecer dudoso que un inversor
privado hubiera deseado entrar o ampliar su actividad en el negocio de estudios cinematogréficos,
hubiera apoyado la explotacion del proyecto ni siquiera para 2010, cuando estaba previsto que se
generaran los primeros ingresos netos.

Se podria, no obstante, alegar, que, incluso con una rentabilidad inferior a la de la competencia, un
inversor privado hubiera apoyado “Ciudad de la Luz” de contar con perspectivas suficientes de renta-
bilidad de su inversién. A este respecto, las cifras presentadas por las autoridades espafiolas indican
que las expectativas eran que el proyecto fuera rentable en su conjunto. La TIR de [...] % hasta 2014
supera el [...] % del WACC en [...] %. Esto supone que un inversor cuyo coste de financiacién fuera
igual a un [...] % de WACC habria logrado una rentabilidad de [...] % para los fondos invertidos.

Ademds, los descuentos ofrecidos por “Ciudad de la Luz SAU” no estaban previstos en dichas cifras,
seglin las autoridades espafiolas. En esta fase, la Comisién no estd en condiciones de asegurar si a
SPTCV se le concedieron otros recursos aparte de los comprometidos en base a las previsiones de
2002. Si tal fuera el caso, la Comision pediria a las autoridades espafiolas que proporcionaran toda la
informacién necesaria, incluido el plan de negocios correspondiente, para que la Comisién pudiera
evaluar los recursos adicionales, por ejemplo los recursos necesarios para financiar los descuentos no
previstos.

Sin embargo, la Comisién tiene serias dudas sobre si dichas cifras son realistas. En particular, la Comi-
sién duda de que el WACC vy el valor terminal del proyecto se hayan calculado correctamente.

Coste de financiacién del proyecto (WACC)

En el célculo que realizan, las autoridades espariolas presumen que el WACC lo determina tnicamente
el coste de capital, fijado al [...] %. Pero no justifican este valor.

En primer lugar, atendiendo exclusivamente al coste del capital, la Comisién considera que el WACC
de [...] % utilizado en la previsién financiera de “Ciudad de la Luz” es extremadamente bajo y muy
inferior a los costes de financiacidon, no sélo de un inversor privado sino también de un inversor
ptblico y, con toda probabilidad, de la misma SPTCV.

La Comision considera que el coste de capital debe equivaler a la suma de la tasa libre de riesgo (es
decir, la de bonos de Estado a 10 afios) mds una prima de riesgo que depende de la situacion del
mercado, de factores sectoriales y de factores especificos de la empresa.

El coste de capital social presentado por las autoridades espafioles es incluso inferior a la tasa libre de
riesgo. Por ejemplo, para 2002, la rentabilidad media de los bonos espafioles a 10 afios era del
4,96 %. Esto supone que, si la SPTCV hubiera tenido la misma certificacién crediticia que el Reino de
Espaiia y hubiera financiado con emisiones de bonos su inversién en “Ciudad de la Luz”, sus costes de
financiacién hubieran sido un [...] % superiores al WACC empleado en el plan de negocios. En otras
palabras, el menor WACC aceptado por la SPTCV supone que la inversion en “Ciudad de la Luz” se
consideraba mds segura que la inversién en bonos de Estado espafioles. Sin embargo, la referencia de
un bono piiblico a 10 aflos se considera una inversién practicamente sin riesgo, a diferencia de la
inversion en la construccién y explotacion de un estudio cinematogréfico.

El coste de financiacién serfa perceptiblemente superior al 4,96 % para cualquier inversor en una
economia de mercado, y, por ello, los costes de financiacién serfan muy superiores a los del WACC
aducido.

Ademds, de los datos presentados se deduce que las autoridades espafiolas no han exigido ninguna
prima de riesgo, liquidez y volatilidad sobre la inversion libre de riesgo de referencia para su inversion
de capital, como hubiera hecho cualquier inversor sensato en una economia de mercado. Las autori-
dades espafiolas no han aportado ningin elemento que apoye esta opcién. Amén de ello, las autori-
dades espafiolas no aportaron ningiin elemento que permitiera a la Comisién determinar en qué
medida los factores especificos del sector (por ejemplo, la evolucién del negocio de estudios cinemato-
graficos) y los factores especificos de la empresa (por ejemplo, el hecho de que “Ciudad de la Luz”
fuese una empresa en periodo de lanzamiento) influirfan en la prima de riego y consiguientemente en
el coste de capital del proyecto.
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(80) Como conclusién preliminar, la Comision tiene dudas sobre si un WACC de [...] % refleja adecuada-

mente el coste de capital del proyecto. En consecuencia, el cdlculo basado en este valor de WACC
puede no haber reflejado de una forma realista las perspectivas de rentabilidad ofrecidas por “Ciudad
de la Luz”.

(81) En segundo lugar, la Comision no entiende que el WACC se base exclusivamente en el coste de capital

sin tener en cuenta el coste de la deuda. A este respecto, la Comisién hace observar que “Ciudad de la
Luz” tiene que devolver intereses por el crédito de 95 millones de EUR obtenido de SPTCV (**).

Condiciones de reembolso del crédito

(82) Ademds de ello, las condiciones aplicadas a este crédito plantean interrogantes. El interés sobre el

crédito se calcula en una parte fija y una parte variable. La parte fija se calcula a un tipo de interés fijo
EURIBOR a un afio mds un punto porcentual, lo que parece un diferencial muy bajo para un crédito
a 10 afios no garantizado (*°).

(83) La parte fija, inusualmente baja, del crédito podria, en teorfa, compensarse con la perspectiva de una

rentabilidad adecuada del crédito participativo gracias a la parte variable ligada a la rentabilidad del
proyecto. Sin embargo, éste no es el caso del proyecto que examinamos, ya que es poco probable que
el proyecto arroje beneficios significativos durante la duraciéon del crédito. En realidad, la parte
variable se fija al [...] % de los beneficios antes de impuestos, lo que, segtin las cifras del plan de
explotacién, equivaldria a menos de [...] EUR para todo el periodo 2005-2014.

(84) Por dltimo, la Comision considera inusitado que se previera una devolucién del crédito antes de abril

de 2015, es decir, después de la fecha de finalizacion del proyecto (y posiblemente de la cesién del
mismo), estimada para 2014.

(85) Basandose en estos elementos, la Comisién duda de que las condiciones aplicadas al crédito de 95

millones concedido por SPTCV fueran las que hubiera reclamado un inversor privado.

Valor de cesién final en 2014

(86) Segiin se coment6 en el punto 14, la prevision de tesorerfa muestra entradas netas de [...] millones

de EUR en 2014, de los que [...] millones provienen de la explotacién del complejo. Las autoridades
espafiolas no han explicqado claramente la base de la entrada de tesorerfa de los restantes [...]
millones en 2014. Como las autoridades espafiolas han declarado su objetivo de ceder la gestién del
complejo “Ciudad de la Luz” en 2014, la Comisién sélo puede deducir que la cifra de [...] millones
representa el valor de cesién del negocio previsto en 2014 (a precios de 2002) o el precio que se
prevea vaya a pagar el beneficiario de la adjudicacién por la gestion de “Ciudad de la Luz”.

(87) En términos financieros, dicha distincién no altera la estimacién de la posible rentabilidad. Sin

embargo, la Comisién hace notar que, en 2002, las autoridades espafiolas estimaron las previsiones
del valor del activo para 2014 en [...] millones de EUR. Por consiguiente, una entrada de tesorerfa
casi el doble de esta cuantia previsto para 2014 hace suponer a la Comisién que el futuro explotador
de “Ciudad de la Luz” serd también su propietario.

(88) En otras palabras, la TIR de [...] % que apoya la afirmacién de que SPTCV actud con arreglo al prin-

cipio del inversor privado en una economia del mercado, se basa en el supuesto de que el negocio de
“Ciudad de la Luz” tendria un valor de [...] millones de EUR en 2014. La Comisién entiende que las
autoridades espafiolas consideran que serfan capaces de vender el negocio en una licitaciéon publica
antes de 2014 a un comprador que ofreciera dicha cantidad.

(**) Por la misma razén, la Comisién no comprende que no se incluyera ningn coste financiero en la prevision de pérdidas y

beneficios del perfodo 2002-2014.

(*) En lo que respecta a la parte fija, la Comisién no ha podido comprender, de la informacién proporcionada por las autori-

dades espafiolas, qué tipo de interés se utilizard. Efectivamente, las autoridades espafiolas mencionan “un tipo de interés
un punto diferencial de interés fijo por EURIBOR a un afio mds un diferencial de un punto porcentual”, sin especificar si el
indice anual EURIBOR se actualiza anualmente o simplemente se mantiene al nivel de de abril de 2005. En el dltimo caso,
el indice pertinente serfa el 3,3 %. Si dicho indice se tuviera que fijar para 10 afios, ademds de presentar un diferencial muy
reducido, beneficiarfa al prestatario a expensas del prestamista, porque los vencimientos a largo plazo (y el riesgo para el
prestamista) se remuneran normalmente con un tipo de interés mas alto que los vencimientos a corto plazo. Efectiva-
mente, cualquier prestamista que hubiera aceptado un tipo de interés fijo basado en el EURIBOR anual de abril de 2005
(un momento de tipos de interés histéricamente bajos) Eubiera renunciado a los ingresos procedentes de los aumentos
posteriores del EURIBOR de referencia.
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(89) La Comision cree que esta pretension es discutible. Las autoridades espafiolas no han aportado infor-

(90)

(92)

(93)

(94)

macion sobre la metodologia ni sobre las premisas especificas que han utilizado para calcular el valor
de cesion final del proyecto. Resulta, pues, imposible a la Comision evaluar los elementos especificos
que han contribuido a fijar dicho valor. Ello no obstante, la Comisiéon considera que la cifra de
[...] millones de EUR estd probablemente sobreevaluada si se atiende a las perspectivas financieras del
proyecto incluidas en las previsiones de 2002 y comunicadas a la Comisi6n.

Ciertamente, contemplando las previsiones de rentabilidad, el valor de cesion de [...] millones de EUR
supone una proporcién precio/beneficios (o periodo de reembolso) desusadamente alta de 117 afios y
representa casi el doble del valor contable de los activos de “Ciudad de la Luz” para 2014, segiin los
célculos de las autoridades espafiolas ([...] millones de EUR). Aunque las proyecciones del valor futuro
de un negocio que se piensa vender doce afios después estén cargadas de incertidumbres, las autori-
dades espafiolas no han aportado ningdn elemento que justifique dichas cifras. En realidad, tampoco
han presentado razones plausibles que expliquen por qué un eventual comprador pudiera ofrecer en
2014 una cantidad 117 veces superior a la de los ingresos anuales netos generados por “Ciudad de la
Luz” ese mismo afio (el mejor afio en términos de rentabilidad), ni explicacién alguna de la enorme
diferencia existente entre el valor contable de los activos y la entrada de tesorerfa prevista en
2014 ().

En apoyo de estas reservas, la Comision hace notar que, de acuerdo con informes de prensa, en julio
de 2004, la venta por Vivendi Universal Group de los estudios Babelsberg GmbH, un negocio compa-
rable en muchos aspectos a “Ciudad de la Luz” y en competencia con ésta, se realiz por el precio
simbdlico de un euro. Asi pues, no estd claro en qué se basaban las autoridades espafiolas para, dos
aflos antes, en 2002, prever un valor de cesién de [...] millones de EUR en 2014 para “Ciudad de la
Luz”. En la industria, era bien sabido que los estudios Babelberg habian resultado deficitarios al grupo
Vivendi Universal desde su adquisicién en 1992.

En conclusion, la Comisién duda de que un inversor privado en una economia de mercado que
hubiese operado en el lugar de SPTCV en 2002 y con posterioridad, hubiera aceptado el valor de
cesion final del proyecto en el plan de negocios y aportado el capital necesario para explotar el
negocio hasta 2014.

Conclusién sobre el principio del inversor privado en una economia de mercado

Basdndose en los elementos expuestos en esta seccion, la Comision tiene serias dudas de que la inter-
vencién publica en el proyecto sea conforme con el principio de inversor privado en una economia
del mercado y no aporte a “Ciudad de la Luz” una ventaja a tenor del articulo 87, apartado 1.

Otros incentivos a la producciéon de peliculas

Como se observé en la seccion 2.3.3, es posible que se hayan ofrecido otros incentivos a la produc-
cién de peliculas. Si tal fuera el caso, ademds de las consideraciones anteriores sobre la financiaciéon
de “Ciudad de la Luz SAU”, la Comisién precisaria considerar si dichos incentivos procedian o no de
recursos puiblicos.

4.1.2. Ventaja econdmica para las empresas y selectividad de la medida

“Ciudad de la Luz SAU” es el tinico beneficiario de los fondos publicos concedidos para la construc-
cién y explotacion del complejo de estudios “Ciudad de la Luz”.

La cuestion central es determinar si el complejo de estudios desarrolla una actividad econémica. Al
haber varios estudios cinematograficos comerciales de propiedad privada en Europa, el complejo
“Ciudad de la Luz” se une a un mercado existente en que ya compiten otros. Ademds, segtin las auto-
ridades espafiolas, “Ciudad de la Luz” no ofrece sus servicios a titulo gratuito. Por consiguiente, la
Comisién considera que “Ciudad de la Luz” desarrolla una actividad econémica.

(*) Si, en una primera aproximacion, el valor contable de los activos se adoptara como el precio de venta prospectivo en

2014, las previsiones del total de la explotacion de “Ciudad de la Luz” entre 2002 y 2014 hubieran sido deficitarias para
un inversor, con una TIR negativa de [...] %.
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(97)

(98)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

Como ya se ha sefialado, las autoridades espafiolas argumentan que un inversor en una economia de
mercado hubiera apoyado el proyecto basandose en sus perspectivas de rentabilidad y, a la vez, que el
proyecto corresponde a una infraestructura general. Ello plantea la cuestion de saber si el apoyo
publico de un complejo de estudios no es selectivo sino que beneficia a la sociedad en general. La
financiaci6n, construccién y explotacion de un complejo de estudios cinematograficos va en beneficio
exclusivo de las empresas activas en el sector audiovisual. Por consiguiente, dicho apoyo ptiblico favo-
rece selectivamente a una categoria muy especifica e identificable de empresas.

En el caso de los incentivos a la produccién de peliculas con recursos publicos, la Comisién tiende a
considerar que son de indole selectivo pues los tinicos beneficiarios probables son las empresas
productoras de peliculas. Ello supondria que el Estado estaria favoreciendo a ciertas empresas y la
produccién de determinados productos, por lo que la Comisién considerarfa que dichos incentivos
amenazan falsear la competencia en la UE. La Comisién hace notar que los productores de peliculas
pueden haber combinado dichos incentivos con ayudas a la produccién tales como las del régimen
espafiol de apoyo a las peliculas nacionales y el plan de primas a la exhibicién rentable de peliculas
en salas valencianas, que las autoridades espafiolas han notificado recientemente a la Comisién.

4.1.3. Falseamiento de la competencia y efectos en el comercio entre Estados miembros

De la magnitud del complejo “Ciudad de la Luz” parece deducirse que se ided pensando en superpro-
ducciones. Su conceptor Gary Bastien, residente en California, es un conocido arquitecto de estudios
de Hollywood. Cada uno de los cuatro estudios de sonido mds pequefios es de 1 620 m?, con una
altura libre de 12,5 m y puertas descomunales de 10 m de ancho y 8 m de alto. Los estudios de
sonido mds grandes tienen cada uno 2 340 m?, una altura libre de 15 m y puertas de 24 m de ancho
por 8 m de alto. Parece que, en la tltima fase del complejo, estd construyéndose un super estudio de
5 000 m2. Segin la prensa especializada, las medidas lo convertirfan en el estudio de sonido mayor
del mundo.

Las instalaciones de “Ciudad de la Luz” parecen, pues, primar la capacidad del lugar para atraer a
grandes producciones cinematograficas de Europa. Los principales clientes de grandes estudios cine-
matogréficos son grandes productoras internacionales, basadas principalmente en Estados Unidos
(por ejemplo, Fox, Universal, Time Warner, Columbia, Paramount & Disney). Los presupuestos de
produccion de sus peliculas oscilan con frecuencia en torno a los 100 millones de USD. Dado que
estas empresas tienen una actividad global, pueden elegir entre los grandes estudios cinematograficos
de todo el mundo.

Los grandes estudios cinematograficos europeos que competirfan con “Ciudad de la Luz” incluyen
probablemente los Estudios Korda de Hungria, construidos recientemente, Babelsberg en Alemania,
Barrandov en Reptiblica Checa, Cinecitta en Italia y Pinewood en el Reino Unido.

En este contexto competitivo, la presunta ayuda de Estado a favor de “Ciudad de la Luz SAU” ha
permitido ofrecer tarifas bajas e incentivos considerables. Como se ha resefiado, la Comisién duda de
que “Ciudad de la Luz” hubiera podido competir en este mercado sin una financiacién continua provi-
niente de fondos pablicos. Por consiguiente, “Ciudad de la Luz” parece falsear la competencia de
precios de mercado en la prestacion de servicios de estudios cinematogréficos en la UE.

Ademds, dado que las grandes producciones cinematogréficas pueden trasladarse facilmente y que hay
otros grandes estudios competidores en otros Estados miembros, la ayuda a “Ciudad de la Luz” podria
falsear la competencia y afectar al comercio entre Estados miembros de la UE.

En caso de cualquier incentivo a la produccion con recursos publicos, hay que decir que, dado que las
peliculas se comercializan internacionalmente, las ventajas financieras concedidas a los beneficiarios
afectan al comercio entre Estados miembros.

4.1.4. Legalidad de la ayuda

Los fondos ptiblicos a favor de “Ciudad de la Luz SAU” pueden constituir ayuda de Estado a tenor del
articulo 87, apartado 1, del Tratado CE. Si se confirma la ayuda de Estado, dicha ayuda, que no ha
sido notificada, serfa ilegal.

En caso de cualquier incentivo a la produccion con recursos publicos, hay que decir que, muy proba-
blemente, dicho incentivo constituiria ayuda de Estado a tenor del articulo 87, apartado 1, del
Tratado CE. La compatibilidad de la ayuda deberfa, pues, examinarse. Ademds, dado que la ayuda no
se ha notificado, serfa ilegal.
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4.2. Compatibilidad de la ayuda

4.2.1. Ayuda regional

(107) “Ciudad de la Luz” se ha construido en la zona asistida de Alicante con la maxima intensidad de
ayuda posible del 40 % para inversiones subvencionables en 2000-2006. En cualquier caso, la ayuda
regional sélo se concederfa a inversiones subvencionables si se cumplen las condiciones establecidas
en las Directrices. Segin la informacién disponible, parece que la ayuda entraria dentro del marco
multistorial de 1998, lo que podria tener como efecto una reduccion de la intensidad de la ayuda por
debajo del 40 %. Consiguientemente, en el momento actual, y a la espera de la informacién mds
detallada que deben proporcionar las autoridades espaiiolas, no es, por ello, posible afirmar si, y en
qué proporcion precisa, parte de la ayuda podria acabar siendo compatible con el espiritu, si no con
la letra, de las normas de ayuda aplicables en el momento en que se adopt6 la decisién de inversion.

4.2.2. Ayuda a la promocién de la cultura

(108) La Comision considera que la excepcion cultural prevista en el articulo 87, apartado 3, letra d),
del Tratado CE debe, como toda excepcién a las normas generales del Tratado, interpretarse
restrictivamente.

(109) En el caso presente, la Comision estima que no hay elementos que indiquen que tal excepcién pueda
aplicarse a una ayuda de Estado que facilite los costes de construccion y explotacion de un nuevo gran
complejo de estudios cinematogréficos.

110) En primer lugar, es evidente que el proyecto se crea de la nada y que no fomenta la conservacién del
% g q proy yq
patrimonio.

(111) En segundo lugar, el complejo “Ciudad de la Luz” es un medio en el que pricticamente puede desarro-
llarse todo tipo de obras audiovisuales, independientemente del contenido de las mismas. En conse-
cuencia, resulta dificil mantener que las peliculas realizadas en “Ciudad de la Luz” fomenten cualquier
aspecto de la cultura europea. Por tanto, la Comisién considera que serfa dificil demostrar que la cons-
truccién y la explotacion de “Ciudad de la Luz” con una base comercial —un nuevo complejo impor-
tante de estudios cinematogréficos muy alejado de las empresas audiovisuales existentes en Espafia—
eran necesarias para el fomento de la cultura

(112) En tercer lugar, la magnitud del complejo “Ciudad de la Luz” tiene como objetivo las grandes produc-
ciones internacionales. La Comisién hace notar que ya hay en Europa un cierto niimero de grandes
estudios cinematograficos que compiten entre si, y otros estudios en Espaiia. Las peliculas espaiiolas
mds conocidas, incluyendo “Mar adentro”, ganadora de un Oscar en 2004, han sido todas ellas reali-
zadas en instalaciones mds pequefias. Por consiguiente, la construccién del complejo de “Ciudad de la
Luz” no parece ser proporcionada al objetivo de promover la cultura valenciana, espafiola o incluso
europea.

(113) En cuarto lugar, “Ciudad de la Luz” no limita sus servicios a las producciones cinematogréficas: en
efecto, en el complejo se han rodado también espacios publicitarios. Tampoco las autoridades
espafiolas argumentan que la seleccién de peliculas rodadas en “Ciudad de la Luz” haya estado, o vaya
a estar, basada en criterios culturales verificables previamente establecidos. Ademds, la informacién
disponible hasta la fecha no sefiala que “Ciudad de la Luz” compita por atraer peliculas basadas en
consideraciones culturales sino mas bien en criterios estrictamente comerciales.

(114) Por ello, la Comisién considera que la excepcion cultural prevista en el articulo 87, apartado 3, letra d)
del Tratado CE sélo podia, en principio, aplicarse a la financiacién ofrecida a producciones que se
rodasen en “Ciudad de la Luz” (12 millones de EUR en octubre de 2007, aportados directamente por
“Ciudad de la Luz SAU”, segtin la informacién presentada por las autoridades espafiolas; posiblemente
més, segun las publicaciones especializadas disponibles (?2).

(*) Véase “Screen Finance”, 21 de febrero de 2007, y “Variety”, 7 de febrero de 2007. Los articulos resefian subvenciones

de hasta 5,4 millones de EUR por un rodaje minimo de tres semanas en Valencia, con dos semanas, al menos, en
“Ciudad de la Luz”. Supuestamente, todas las peliculas reciben automadticamente 12 % de los gastos que realicen en la
regional y un 6 % adicional, dependiente del “impacto medidtico, econémico e industrial de la produccion™
http:/fwww.variety.com/article/lVR117958591.html?categoryid=19&cs=1
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(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

La Comunicacién sobre el Cine de 2001 (*) establece la base para que la Comisién aplique la excep-
cién cultural del articulo 87, apartado 3, letra d), a los planes de ayuda a la produccién de obras
audiovisuales.

Sin embargo, al no haber aportado las autoridades espafiolas detalles sobre la cuantia de la financia-
cién ni sobre las condiciones en que se proporcioné la misma, la Comisién carece de elementos para
evaluar su compatibilidad con el Tratado CE. En este estadio, la Comision se limita a observar que un
plan de apoyo al cine que requiere que las peliculas, para ser subvencionables, se rueden en un estudio
cinematografico determinado y durante un periodo de tiempo determinado, seria considerado ayuda a
una actividad de produccion especifica y no serfa, pues, considerado compatible con arreglo a la
Comunicacion sobre el Cine (%).

5. CONCLUSION

Habida cuenta de las consideraciones precedentes y de conformidad con el procedimiento establecido
en articulo 88, apartado 2, del Tratado CE, la Comisién insta al Reino de Espafia a presentar sus
observaciones y a facilitar toda la informacién que pueda contribuir a evaluar las ayudas. La Comision
pide también a las autoridades espafiolas que proporcionen sus datos reales y sus previsiones mds
recientes relativos al complejo “Ciudad de la Luz” hasta la finalizacién de su construccion.

La Comision insta a sus autoridades a que transmitan inmediatamente una copia de la presente carta
a los beneficiarios potenciales.

La Comisién desea recordar a Espafia el efecto suspensivo del articulo 88, apartado 3, del Tratado CE
y llama su atencién sobre el articulo 14 del Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, que prevé
que toda ayuda concedida ilegalmente podra recuperarse de su beneficiario.

Por la presente, la Comisiéon comunica al Reino de Espafia que informard a los interesados mediante
la publicacién de la presente carta y de un resumen significativo en el Diario Oficial de la Unidn
Europea. Asimismo, informard a los interesados de los Estados miembros de la AELC signatarios del
Acuerdo EEE mediante la publicacién de una comunicacién en el suplemento EEE del citado Diario
Oficial, y al Organo de Vigilancia de la AELC mediante copia de la presente. Se invitard a todos los
interesados mencionados a presentar sus observaciones en el plazo de un mes a partir de la fecha de
publicacién de la presente.»

*) Comumcac10n de la Comisién al Consejo, al Parlamento Europeo, al Comité Econdmico y Social y al Comité de las

§10nes sobre determinados aspectos juridicos vinculados a las obras cinematogréficas y a otras producciones del sector
iovisual [COM(2001) 534 final de 26 de septiembre de 2001 (DO C 43 de 16.2.2002, p. 6); prorrogada en 2004

DOC 123 de 30.4.2004, p. 1)y 2007 (DO C 134 de 16.6.2007, p 7)]-
*% Vease el cuarto criterio de compatibilidad de la seccion 2.3 b)(4) de la Comunicacion sobre el Cine.



C 134/40

Diario Oficial de la Unién Europea

31.5.2008

Notificacién previa de una operaciéon de concentracién
(Asunto COMP/M.5062 — Sofinco/Saracen/Forso)

Asunto que podria ser tramitado conforme al procedimiento simplificado
(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2008/C 134/11)

1. Con fecha de 22 de mayo de 2008 y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Reglamento
(CE) n° 139/2004 del Consejo (') la Comisién recibié notificacién de un proyecto de concentracién por el
que las empresas Sofinco SA («Sofinco», Francia), filial de Crédit Agricole SA («CA», Francia), y Saracen
HoldCo AB («Saracen», Suecia), filial de FCE Bank Plc controlada por Ford Motor Company, adquieren el
control conjunto, a efectos de lo dispuesto en el articulo 3, apartado 1, letra b) del citado Reglamento, de la
empresa AB («Forso», Suecia) a través de la adquisicién de acciones en una empresa comiin de nueva
creacion.

2. Ambito de actividad de las empresas afectadas:

— Sofinco: servicios financieros al consumidor,

— CA: banca, banca privada, servicios financieros, seguros de vida y otros,

— Saracen: empresa holding de Ford Motor Company, la cual fabrica y distribuye vehiculos de motor,
— Forso: servicios financieros y administrativos.

3. Tras haber realizado un examen preliminar, la Comisién considera que la transaccién notificada podria
entrar en el dmbito de aplicacién del Reglamento (CE) n° 139/2004. No obstante, se reserva la posibilidad
de tomar una decisién definitiva sobre este punto. De conformidad con la Comunicacién de la Comisién
sobre el procedimiento simplificado para tramitar determinadas operaciones de concentracién con arreglo al
Reglamento (CE) n° 139/2004 del Consejo (3 debe sefialarse que este caso es susceptible de ser tratado por
el procedimiento establecido en dicha Comunicacién.

4. La Comisi6n insta a terceros interesados a que presenten sus observaciones eventuales con respecto a
la propuesta de concentracion.

Las observaciones deberdn obrar en poder de la Comisiéon en un plazo maximo de diez dias naturales a
contar desde el dia siguiente a la fecha de esta publicacién. Las observaciones pueden ser enviadas a la Comi-
sion por fax [(32-2) 296 43 01 o 296 72 44] o por correo, referencia COMP/M.5062 — Sofinco/Saracen/
Forso a la siguiente direccién:

Comisién Europea
Direccién General de Competencia
Registro de Operaciones de concentracién

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() DOL 24 de 29.1.2004, p. 1.
() DO C 56 de 5.3.2005, p. 32.



31.5.2008

Diario Oficial de la Unién Europea

C 134/41

Notificacién previa de una operaciéon de concentracién

(Asunto COMP/M.5173 — STM/NXP/JV)
(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2008/C 134/12)

1. El 23 de mayo de 2008 la Comision recibié la notificacion, de conformidad con el articulo 4 del
Reglamento (CE) n° 139/2004 del Consejo ('), de un proyecto de concentracién por el cual las empresas
STMicroelectronics NV («STM», Paises Bajos) y NXP BV («NXP», Paises Bajos) adquieren el control conjunto, a
tenor de lo dispuesto en el articulo 3, apartado 1, letra b) del citado Reglamento, de una empresa a riesgo
compartido de nueva creacién (Joint Venture»).

2. Las actividades comerciales de las empresas en cuestion son las siguientes:
— STM: productos semiconductores,
— NXP: productos semiconductores,
— Joint Venture: productos semiconductores para telecomunicaciones méviles.

3. Tras un examen preliminar, la Comision considera que la operacién notificada podria entrar en el
ambito de aplicacién del Reglamento (CE) n° 139/2004. No obstante, se reserva su decision definitiva al
respecto.

4. La Comision invita a los interesados a que le presenten sus posibles observaciones sobre el proyecto de
concentracion.

Las observaciones deberdn obrar en poder de la Comisién en el plazo de diez dias a partir de la fecha de la
presente publicacién. Podrdn enviarse por fax [(32-2) 296 43 01 0 296 72 44] o por correo, con indicacién
del niimero de referencia COMP/M.5173 — STM/NXP/JV a la siguiente direccién:

Comision Europea
Direcciéon General de Competencia
Registro de Concentraciones

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() DOL 24 de 29.1.2004,p. 1.
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Notificacién previa de una operaciéon de concentracién

(Asunto COMP/M.5176 — CVC/Schuitema)
(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2008/C 134/13)

1. El 22 de mayo de 2008, la Comision recibié la notificacién, de conformidad con el articulo 4 del
Reglamento (CE) n° 139/2004 del Consejo ('), de un proyecto de concentracién por el cual la empresa
CVC Fund IV («CVC Fund IV», Islas Caimdn), perteneciente a CVC Capital Partners Group Sarl («CVO»,
Luxemburgo) adquiere el control, a tenor de lo dispuesto en el articulo 3, apartado 1, letra b) del citado
Reglamento, de la totalidad de Schuitema NV («Schuitema», Paises Bajos) mediante la adquisicion de sus
acciones.

2. Las actividades comerciales de las empresas en cuestién son las siguientes:

— CVC|CVC Fund IV: asesorfa de inversién y gestién a fondos de inversion yjo gestién de inversiones en
nombre de fondos de inversion,

— Schuitema: obtencidn, venta mayorista y minorista de bienes de consumo corriente y servicios relacio-
nados en los Paises Bajos.

3. Tras un examen preliminar, la Comisién considera que la operacién notificada podria entrar en el
ambito de aplicacién del Reglamento (CE) n° 139/2004. No obstante, se reserva su decision definitiva al
respecto.

4. La Comisién invita a los interesados a que le presenten sus posibles observaciones sobre el proyecto de
concentracion.

Las observaciones deberdn obrar en poder de la Comisién en el plazo de diez dias a partir de la fecha de la
presente publicacion. Podrdn enviarse por fax [(32-2) 296 43 01 0 296 72 44] o por correo, con indicacién
del ndmero de referencia COMP/M.5176 — CVC/[Schuitema, a la siguiente direccion:

Comisién Europea

Direccién General de Competencia
Registro de Concentraciones

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() DOL 24 de 29.1.2004,p. 1.
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OTROS ACTOS

COMISION

Anuncio relativo a una solicitud con arreglo al articulo 30 de la Directiva 2004/17|CE

Solicitud procedente de un Estado miembro

(2008/C 134[14)

Con fecha de 19 de mayo de 2008, la Comisién recibié una solicitud con arreglo al articulo 30, apartado 4,
de la Directiva 2004/17/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre la coor-
dinacién de los procedimientos de adjudicacién de contratos en los sectores del agua, de la energfa, de los
transportes y de los servicios postales ('). El primer dia laborable siguiente a la recepcion de la solicitud es el
20 de mayo de 2008.

Dicha solicitud, procedente de la Reptiblica de Polonia, se refiere a la produccién y venta de electricidad al
por mayor en ese pais. En el mencionado articulo 30 se establece que la Directiva 2004/17/CE no se aplica
cuando la actividad estd sometida directamente a la competencia en mercados cuyo acceso no estd limitado.
La evaluacién de estas condiciones se realiza exclusivamente a los fines de la Directiva 2004/17/CE, sin
perjuicio de la aplicacién de las normas de competencia.

La Comisién dispone de un plazo de tres meses a partir del dia laborable anteriormente citado para adoptar
una decision sobre esta solicitud. Asi pues, el plazo expira el 20 de agosto de 2008.

Se aplica lo dispuesto en el apartado 4, parrafo tercero, anteriormente citado. Por consiguiente, el plazo del
que dispone la Comisién podrd, en su caso, prorrogarse un mes. Dicha prorroga deberd ser objeto de
publicacion.

() DOL134de 30.4.2004,p. 1.
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