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Ultima publicacién del Tribunal de Justicia en el Diario Oficial de la Unidn Europea
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Anuncios

PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES

Tribunal de Justicia

Asunto C-398/05: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 28 de febrero de 2008 (peticion
de decision prejudicial planteada por el Finanzgericht Disseldorf, Alemania) — AGST Draht- und
Biegetechnik GmbH/Hauptzollamt Aachen (Politica comercial comin — Derechos compensatorios —
Defensa contra las subvenciones — Reglamento (CE) n° 1599/1999 — Alambres de acero inoxidable
— Perjuicio para la industria comunitaria — Relacién de causalidad) ............cccoovviiiiiiiiiiiiiiininn, 2

Asunto C-263/06: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 28 de febrero de 2008 (peticion
de decision prejudicial planteada por la Corte suprema di cassazione — Italia) — Carboni e derivati Srl/
Ministero dell’Economia e delle Finanze, Riunione Adriatica di Sicurta SpA (<Politica comercial comiin
— Defensa contra las practicas de dumping — Derecho antidumping — Fundicién en bruto de hema-
tites originaria de Rusia — Decisién n° 67/94/CECA — Determinacion del valor en aduana a efectos de
la aplicacién de un derecho antidumping variable — Valor de transaccion — Ventas sucesivas realizadas
a precios diferentes — Facultad de la autoridad aduanera para tomar como referencia el precio indicado
en una venta de las mercancias que tuvo lugar antes de la venta en la que se bas6 la declaracién en
AQUANAY) oot aaaaas 2
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2008/C 107/04 Asuntos acumulados C-287/06 a C-292/06: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de
6 de marzo de 2008 (peticiones de decision prejudicial planteadas por el Verwaltungsgericht Koln,
Alemania) — Deutsche Post AG (C-287/06, C-288/06 y C-291/06), Magdeburger Dienstleistungs- und
Verwaltungs GmbH (MDG) (C-289/06), Marketing Service Magdeburg GmbH (C-290/06), Vedat Deniz
(C-292/06)/Bundesrepublik Deutschland (Servicios postales — Directiva 97/67/CE — Ambito reservado
al proveedor del servicio postal universal — Tarifas especiales para el depésito por clientes profesio-
nales, en determinados puntos de la red postal, de cantidades minimas de envios previamente clasifi-
cados — Denegacion de dichas tarifas a los preparadores de correo que agrupan, con caricter profe-
sional y en su propio nombre, los envios de varios remitentes) ............cccuvvvveeeeeeeeeeeerennnnniiiiiiiieeeee 3

2008/C 107/05 Asunto C-293/06: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 28 de febrero de 2008 (peticion
de decision prejudicial planteada por el Finanzgericht Hamburg — Alemania) — Deutsche Shell GmbH]/
Finanzamt fir GrofSunternehmen in Hamburg («Libertad de establecimiento — Impuesto sobre socie-
dades — Efectos monetarios con motivo de la repatriacién del capital de dotacién concedido por una
empresa establecida en un Estado miembro a su establecimiento permanente situado en otro Estado
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2008/C 107/06 Asunto C-420/06: Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 11 de marzo de 2008 (peticién de
decisién prejudicial planteada por el Verwaltungsgericht Schwerin — Alemania) — Rudiger Jager|
Amt fir Landwirtschaft Biitzow (Politica agricola comin — Reglamentos (CE) n° 12541999 y
(CE) n° 1782/2003 — Carne de vacuno — Sistema integrado de gestién y control relativo a determi-
nados regimenes de ayudas comunitarias — Reglamentos (CEE) n° 3887/92, (CE) n° 2419/2001 y
(CE) n° 796/2004 — Solicitud de ayudas «animales» — Prima por vaca nodriza — Irregularidad —
Incumplimiento de las disposiciones en materia de identificacién y registro de bovinos no objeto de
solicitud de ayudas — Reglamento (CE) n° 1760/2000 — Exclusién del beneficio de la ayuda —
Articulo 2, apartado 2, del Reglamento (CE, Euratom) n° 2988/95 — Principio de aplicacion retroactiva
de 1a Pena MAS LEVE) ..oiueiiiiiiiiieie ettt e e e e e 4

2008/C 107/07 Asunto C-446/06: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 28 de febrero de 2008 (peticion
de decision prejudicial planteada por el College van Beroep voor het bedrijfsleven — Paises Bajos) —
A.G. Winkel/Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Carne de vacuno — Organizacién
comiin de mercados — Reglamento (CE) n° 1254/1999 — Articulo 3, letra f) — Concesién de una
prima por vaca nodriza — Requisitos que corresponden a una practica usual de crfa de ganado) 5

2008/C 107/08 Asunto C-2/07: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 28 de febrero de 2008 (peticién de
decision prejudicial planteada por la Cour de cassation — Bélgica) — Paul Abraham, Eugéne Dehalleux,
Jacqueline Starck, Robert Beaujean, Patrick Descamps y otros, Régine Lecomte, Jacques Deheneffe,
Mirése Mailleux, Léon Schreiber, Marie-Paule Cornesse, Claude Farnir, Pascale Bastiaens, Marc Kriescher,
Isabelle Lemaire, Jean-Luc Kriescher, Mauro Altafoglia, Charles Franckaert, Fernande Pretto/Région
wallonne, Société de développement et de promotion de l'aéroport de Liege-Bierset SA, TN.T. Express
Worldwide (Euro Hub) SA, Société nationale des voies aériennes-Belgocontrol, Etat belge, Cargo
Airlines Ltd (Directiva 85/337/CEE — Evaluacion de las repercusiones de los proyectos sobre el medio
ambiente — Aeropuerto dotado de una pista de despegue y aterrizaje de mds de 2 100 metros de
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2008/C 107/09 Asunto C-17/07 P: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 28 de febrero de 2008 — Wineke

Neirinck/Comisién de las Comunidades Europeas (Recurso de casacion — Funcién Piblica — Agente

temporal — Agente contractual — Oficina de Infraestructuras y Logistica de Bruselas (OIB) —

Procedimiento de seleccion — Rechazo de la candidatura — Recurso de anulacién — Recurso de
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2008/C 107/10 Asunto C-82/07: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 6 de marzo de 2008 (peticion

de decisién prejudicial planteada por el Tribunal Supremo) — Comision del Mercado de las

Telecomunicaciones/Administracién del Estado (Comunicaciones electrénicas — Redes y servicios —
Articulos 3, apartado 2, y 10, apartado 1, de la Directiva 2002/21/CE (Directiva marco) — Planes
nacionales de numeraciéon — Autoridad de reglamentacion especifica) ...........ccoovuvieeierniiieieernninnee. 7
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Asunto C-89/07: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 11 de marzo de 2008 — Comisién
de las Comunidades Europeas/Reptiblica Francesa (Incumplimiento de Estado — Empleos en la adminis-
tracién publica — Empleos de capitdn y de oficial (segundo de abordo) en todos los buques que enar-
bolan pabellén de un Estado miembro — Requisito de nacionalidad) ............cccvviiiiiiiiiiiiinnnnnnii,

Asunto C-98/07: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 6 de marzo de 2008 (peticién de
decision prejudicial planteada por el Hajesteret, Dinamarca) — Nordania Finans A[S, BG Factoring A[S/
Skatteministeriet (Sexta Directiva IVA — Articulo 19, apartado 2 — Célculo de la prorrata de deducciéon
— Exclusién de la cuantia del volumen de negocios relativa a las entregas de bienes de inversion utili-
zados por el sujeto pasivo en su empresa — Concepto de «bienes de inversién utilizados por el sujeto
pasivo en su empresa» — Vehiculos adquiridos por una sociedad de arrendamiento financiero para ser
arrendados y posteriormente vendidos a la expiracion del contrato de arrendamiento-venta) ................

Asunto C-196/07: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 6 de marzo de 2008 — Comisién
de las Comunidades Europeas/Reino de Espafia (dncumplimiento de Estado — Politica de la
competencia — Concentraciones — Incumplimiento de determinadas obligaciones impuestas por la
ComisiON — ELONJEIAESA%) ..evviiiiieeeieiiiiiiiie ettt e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e sttt eeeeeeeaeens

Asunto C-340/07: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 6 de marzo de 2008 — Comisién
de las Comunidades Europeas/Gran Ducado de Luxemburgo (Incumplimiento de Estado — Directiva
2002/73/CE — Igualdad de trato entre hombres y mujeres — Acceso al empleo, a la formacién y a la
promocién profesionales — Condiciones de trabajo — No adaptacién del Derecho interno dentro del
Plazo SEAAlAA0) ..veiiiiieeeeeiii et e e e e e e e e e e e et

Asunto C-22/08: Peticion de decisién prejudicial planteada por el Sozialgericht Niirnberg (Alemania) el
22 de enero de 2008 — Athanasios Vatsouras/Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900 .................

Asunto C-23/08: Peticion de decisién prejudicial planteada por el Sozialgericht Niirnberg (Alemania) el
22 de enero de 2008 — Josif Koupatantze/Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900 ......................

Asunto C-38/08 P: Recurso de casacion interpuesto el 1 de febrero de 2008 por Jorn Sack contra la
sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia (Sala Quinta) el 11 de diciembre de 2007 en el
asunto T-66/05, Jorn Sack/Comisién de las Comunidades EUrOpeas ...........uvvvveeeieiieeeenannnniiiiiiiieeee

Asunto C-39/08: Peticion de decision prejudicial planteada por el Bundespatentgericht (Alemania) el
4 de febrero de 2008 — Bild.T-Online.de AG & Co. KG/Prisident des Deutschen Patent- und
MATKEIAIMIES ettt ettt ettt ettt e ettt e e ettt e e e ettt e e e et eeeesnaaineeees

Asunto C-43/08: Peticién de decisiéon prejudicial planteada por el Bundespatentgericht (Alemania) el
8 de febrero de 2008 — Asunto de marcas en el que intervienen: ZVS Zeitungsvertrieb Stuttgart GmbH
y el Presidente del Deutschen Patent- und Markenamts .............cooouvieeeeniniiiiieinniiiieeenieeee e

Asunto C-44/08: Peticion de decision prejudicial planteada por el Korkein oikeus (Finlandia) el
8 de febrero de 2008 — Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ry y otros/Fujitsu Siemens
COMPULETS OF Loeiiiiiiiiii e

Asunto C-45/08: Peticién de decision prejudicial planteada por el Hof van Beroep te Brussel (Bélgica) el
8 de febrero de 2008 — Spector Photo Group N.V. y Chris Van Raemdonck/Commissie voor het Bank-,
Financie- en Assurantiewezen (CBEA) .........oiuuiiiiiiii et e e e e e e e e e e e eaanas

Asunto C-52/08: Recurso interpuesto el 12 de febrero de 2008 — Comisién de las Comunidades
Europeas/RepUDIICa POTtUGUESA ......vviiiiieeeettiiiiiiiiiit ettt e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e

Asunto C-53/08: Recurso interpuesto el 12 de febrero de 2008 — Comisién de las Comunidades
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Asunto C-54/08: Recurso interpuesto el 12 de febrero de 2008 — Comisién de las Comunidades
Europeas/Reptblica Federal de Alemania .........cc.eveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e

Asunto C-58/08: Peticién de decisién prejudicial planteada por la High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Reino Unido) el 13 de febrero de 2008 —
Vodafone Ltd, Telefénica O2 Europe plc, T-Mobile International AG, Orange Personal Communications
Services Ltd/Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform .........ccccccceeevvviinnnnnne

Asunto C-62/08: Peticién de decision prejudicial planteada por el Hof van Cassatie van Belgié (Bélgica)
el 18 de febrero de 2008 — UDV North America Inc/Brandtraders NV ...........ceeviiiieiieriiiiiiiiiiininee,

Asunto C-65/08: Peticion de decisién prejudicial planteada por el Finanzgerichts Diisseldorf (Alemania)
el 18 de febrero de 2008 — Europol Frost-Food GmbH/Hauptzollamt Krefeld ............ccoocvieeeennnnne.

Asunto C-66/08: Peticion de decision prejudicial planteada por el Oberlandesgericht Stuttgart
(Alemania) el 18 de febrero de 2008 — Procedimiento relativo a una orden de detencién europea
contra SZymMOon KOZIOWSKI ........eeiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Asunto C-67/08: Peticién de decisién prejudicial planteada por el Bundesfinanzhof (Alemania) el
20 de febrero de 2008 — Margerete Block/Finanzamt Kaufbeuren ............ccooccvviieimniiiiiinnniicienn.

Asunto C-69/08: Peticion de decisién prejudicial planteada por el Tribunale di Napoli — Sezione Lavoro
(Italia) el 20 de febrero de 2008 — Raffaello Visciano/LN.P.S. ......oooiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e

Asunto C-75/08: Peticién de decisién prejudicial planteada por la Court of Appeal (Civil Division)
(Reino Unido) el 21 de febrero de 2008 — The Queen a instancia de Christopher Mellor/Secretary of
State for Communities and Local GOVErIMENE ..........uveieiiiiiiiiiimiiiiiiiiiiiieeeee e ee e e e e

Asunto C-94/08: Recurso interpuesto el 29 de febrero de 2008 — Comisién de las Comunidades
Europeas/Reino de ESPafla .........eeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee et

Asunto C-107/08: Recurso interpuesto el 7 de marzo de 2008 — Comisién de las Comunidades
Europeas/RepUblica de AUSEIIA .....eeeiiiiiieeieiiiiieee ettt e e e e e e e e

Tribunal de Primera Instancia

Asunto T-43/03: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 13 de marzo de 2008 — Maison de
I'Europe Avignon Méditerranée/Comisién (<Responsabilidad extracontractual — Etiqueta “info point
Europe” — Declaraciones de un agente de la Comision relativas a la demandante») ............cccccceeeennnn.

Asunto T-332/03: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 12 de marzo de 2008 — ESN|/
Comisién («Contratos publicos de servicios — Procedimiento de licitacién comunitaria — Prestacion de
servicios relativos al desarrollo y a la puesta a disposicion de servicios de apoyo para el servicio de
informacion sobre la investigacion y el desarrollo comunitarios (CORDIS) — Desestimacion de la oferta
de un licitador — Principios de igualdad de trato de los licitadores y de transparencia — Respeto de los
criterios de adjudicacion establecidos en el pliego de condiciones») .........cc.evvveeieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie

Asunto T-345/03: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 12 de marzo de 2008 — Evropaiki
Dynamiki/Comisién («Contratos publicos de servicios — Procedimiento comunitario de licitaciéon —
Prestacién de servicios relativos al desarrollo y suministro de servicios en apoyo del Servicio de
Informacién Comunitario sobre Investigacion y Desarrollo (CORDIS) — Desestimacion de la oferta de
un licitador — Principios de igualdad de trato de los licitadores y de transparencia») ...........ccccccceeevnne
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Asunto T-332/04: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 12 de marzo de 2008 — Sebirdn/
OAMI — El Coto de Rioja (Coto D’'Arcis) (<Marca comunitaria — Procedimiento de oposicién — Soli-
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EL COTO y COTO DE IMAZ — Motivo de denegacion relativo — Riesgo de confusién — Inexistencia
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Asunto T-301/05: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 11 de marzo de 2008 — Guigard/
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Asunto T-341/06: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 12 de marzo de 2008 — Compagnie
générale de diététique/OAMI (GARUM) (Marca comunitaria — Solicitud de marca comunitaria denomi-
nativa GARUM — Motivo de denegacién absoluto — Publico pertinente — Articulo 7, apartado 1,
letra b), del Reglamento (CE) 112 40/945) ....eeeieiiiiiiieeeiiiiiiee ettt ettt e e iieee e 24
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(Anuncios)

PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES

TRIBUNAL DE JUSTICIA

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuvarta) de

28 de febrero de 2008 (peticion de decision prejudicial

planteada por el Finanzgericht Diisseldorf, Alemania) —

AGST Draht- und Biegetechnik GmbH/Hauptzollamt
Aachen

(Asunto C-398/05) (!)

(Politica comercial comiin Derechos compensatorios

— Defensa contra las subvenciones — Reglamento (CE)

n° 1599/1999 — Alambres de acero inoxidable — Perjuicio
para la industria comunitaria — Relacién de causalidad)

(2008/C 107/02)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Finanzgericht Diisseldorf

Partes en el procedimiento principal
Demandante: AGST Draht- und Biegetechnik GmbH

Demandada: Hauptzollamt Aachen

Objeto

Peticién de decisién prejudicial — Finanzgericht Diisseldorf —
Validez del Reglamento (CE) n° 1599/1999 del Consejo, de
12 de julio de 1999, por el que se establece un derecho
compensatorio definitivo y se percibe definitivamente el derecho
provisional establecido sobre el alambre de acero inoxidable de
un didmetro de 1 milimetro o mds originario de la India y se da
por concluido el procedimiento relativo a las importaciones de
alambre de acero inoxidable de un didmetro de 1 milimetro o
mds originarias de la Reptiblica de Corea (DO L 189 de
22 de julio de 1999, p. 1) Evaluacién del perjuicio ocasionado a
la industria comunitaria; nexo causal con las importaciones de
productos subvencionados

Fallo

El examen de la cuestion planteada no ha puesto de relieve elemento
alguno que pueda afectar a la validez del Reglamento (CE) n° 1599/

1999 del Consejo, de 12 de julio de 1999, por el que se establece un
derecho compensatorio definitivo y se percibe definitivamente el derecho
provisional establecido sobre el alambre de acero inoxidable de un
didmetro de 1 mm o mds originario de la India y se da por concluido
el procedimiento relativo a las importaciones de alambre de acero inoxi-
dable de un didmetro de 1 mm o mds originarias de la Reptiblica de
Corea.

() DO C 22 de 28.1.2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de
28 de febrero de 2008 (peticion de decisién prejudicial
planteada por la Corte suprema di cassazione — Italia) —
Carboni e derivati Srl/Ministero dell’Economia e delle
Finanze, Riunione Adriatica di Sicurta SpA

(Asunto C-263/06) ()

(«Politica comercial comiin — Defensa contra las prdcticas de
dumping — Derecho antidumping — Fundicién en bruto de
hematites originaria de Rusia — Decision n° 67/94/CECA —
Determinacion del valor en aduana a efectos de la aplicacion
de un derecho antidumping variable — Valor de transaccion
— Ventas sucesivas realizadas a precios diferentes — Facultad
de la autoridad aduanera para tomar como referencia el precio
indicado en una venta de las mercancias que tuvo lugar antes
de la venta en la que se basé la declaracion en aduana»)

(2008/C 107/03)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Corte suprema di cassazione
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Partes en el procedimiento principal
Demandante: Carboni e derivati Srl

Demandadas: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Riunione
Adriatica di Sicurta SpA

Objeto

Peticién de decisién prejudicial — Corte suprema di cassazione
— Interpretacién del articulo 147 del Reglamento (CEE)
n° 2454/93 de la Comision, de 2 de julio de 1993, por el que
se fijan determinadas disposiciones de aplicacién del Reglamento
(CEE) n° 2913/92 del Consejo por el que se establece el Codigo
Aduanero Comunitario (DO L 253, p. 1), en su versién modifi-
cada por el Reglamento n° 1762/95 — Base de cdlculo para
determinar la aplicacién del derecho antidumping — Facultad
de la autoridad aduanera para tomar como referencia el precio
indicado en una venta de las mercancias que tuvo lugar antes de
la venta en la que se basé la declaracién en aduana — Fundicion
en bruto de hematites originaria de Rusia.

Fallo

Conforme al articulo 1, apartado 2, de la Decision n° 67/94/CECA
de la Comision, de 12 de enero de 1994, por la que se establece un
derecho antidumping provisional sobre las importaciones en la Comu-
nidad de fundicion en bruto de hematites originaria de Brasil, Polonia,
Rusia y Ucrania, cuando el precio declarado coincida con el precio efec-
tivamente pagado o por pagar por el importador, las autoridades adua-
neras no pueden, para aplicar el derecho antidumping establecido por
esta Decision, determinar el valor en aduana tomando como base el
precio fijado para las mercancias de que se trate en el marco de una
venta anterior a aquella para la que se haya formulado la declaracién
en aduana.

Cuando las autoridades aduaneras alberguen dudas fundadas acerca de
la veracidad del valor declarado, si sus dudas se confirman después de
haber solicitado informaciones complementarias y de haber proporcio-
nado a la persona afectada una ocasion razonable para hacer valer su
punto de vista sobre los motivos en los que se basan dichas dudas, sin
que haya sido posible comprobar el precio realmente pagado o por
pagar, estdn facultadas, conforme al articulo 31 del Reglamento (CEE)
no 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de 1992, por el que se
aprueba el Codigo aduanero comunitario, a calcular el valor en aduana
para aplicar el derecho antidumping establecido por la Decision
n° 67/94 tomando como base el precio que se haya convenido para las
mercancias de que se trate en el marco de la venta anterior mds
préxima a aquella para la que se haya formulado la declaracion en
aduana y de cuya veracidad no tengan ningiin motivo objetivo para
dudar.

(") DO C 224 de 16.9.2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de
6 de marzo de 2008 (peticiones de decisién prejudicial
planteadas por el Verwaltungsgericht Ko6ln, Alemania) —
Deutsche Post AG (C-287/06, C-288/06 y C-291/06),
Magdeburger Dienstleistungs- und Verwaltungs GmbH
(MDG) (C-289/06), Marketing Service Magdeburg GmbH
(C-290/06), Vedat Deniz (C-292/06)/Bundesrepublik
Deutschland

(Asuntos acumulados C-287/06 a C-292/06) (')

(Servicios postales — Directiva 97/67/CE — Ambito reser-

vado al proveedor del servicio postal universal — Tarifas espe-

ciales para el depdsito por clientes profesionales, en determi-

nados puntos de la red postal, de cantidades minimas de envios

previamente clasificados — Denegacién de dichas tarifas a los

preparadores de correo que agrupan, con cardcter profesional y
en su propio nombre, los envios de varios remitentes)

(2008/C 107/04)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Verwaltungsgericht Kln

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Deutsche Post AG (C-287/06, C-288/06 y C-291/
06), Magdeburger Dienstleistungs- und Verwaltungs GmbH
(MDG) (C-289/06), Marketing Service Magdeburg GmbH
(C-290/06), Vedat Deniz (C-292/06)

Demandada: Bundesrepublik Deutschland

En el que participan: Marketing Service Magdeburg GmbH
(C-287/06), Citipost Gesellschaft fir Kurier- und Postdienstleis-
tungen mbH (C-288/06), Deutsche Post AG (C-289/06, C-290/
06 y C-292/06), y Magdeburger Dienstleistungs- und Verwal-
tungs GmbH (MDG) (C-291/06)

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Verwaltungsgericht K6ln —
Interpretacién de los articulos 47, apartado 2, y 95 del
Tratado CE, asi como de los articulos 12, quinto guién, y 7,
apartado 1, de la Directiva 97/67/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 15 de diciembre de 1997, relativa a las normas
comunes para el desarrollo del mercado interior de los servicios
postales de la Comunidad y la mejora de la calidad del servicio
(DO L 15, p. 14), en su versién modificada por la Directiva
2002/39/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
10 de junio de 2002, por la que se modifica la Directiva
97/67|CE con el fin de proseguir la apertura a la competencia
de los servicios postales de la Comunidad (DO L 176, p. 21) —
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Obligacion del proveedor de un servicio postal universal de
ofrecer tarifas especiales, aplicadas a las empresas clientes que
transportan por su cuenta envios preclasificados a los centros
postales de salida, también a un operador de servicios postales
que recoge envios de los remitentes y, como las empresas
clientes, los clasifica y los deposita en un centro de salida.

Fallo

El articulo 12, quinto guién, de la Directiva 97/67CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 15 de diciembre de 1997, relativa a las
normas comunes para el desarrollo del mercado interior de los servicios
postales de la Comunidad y la mejora de la calidad del servicio, en su
version modificada por la Directiva 2002/39/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 10 de junio de 2002, debe interpretarse en
el sentido de que se opone a que se niegue, a las empresas que agrupan
con cardcter profesional y en su propio nombre los envios postales de
varios remitentes, el beneficio de las tarifas especiales que el proveedor
nacional del servicio postal universal concede, en el dmbito de su
licencia exclusiva, a los clientes profesionales para el depdsito en sus
centros de gestion postal de cantidades minimas de envios clasificados
previamente.

() DO C 261 de 28.10.2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de

28 de febrero de 2008 (peticién de decision prejudicial

planteada por el Finanzgericht Hamburg — Alemania) —

Deutsche Shell GmbH/Finanzamt fiir Groffunternehmen in
Hamburg

(Asunto C-293/06) (')
(«Libertad de establecimiento — Impuesto sobre sociedades —
Efectos monetarios con motivo de la repatriacion del capital de
dotacién concedido por una empresa establecida en un Estado
miembro a su establecimiento permanente situado en otro
Estado miembro»)
(2008/C 107/05)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Finanzgericht Hamburg

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Deutsche Shell GmbH

Demandada: Finanzamt fiir Grounternehmen in Hamburg

Objeto

Peticién de decisién prejudicial — Finanzgericht Hamburg
(Alemania) — Interpretacion de los articulos 43 CE y 48 CE —
Pérdida de cambio sufrida por una sociedad que tiene su domi-

cilio social en un Estado miembro con motivo de la repatriacion
del capital de dotacién que habfa concedido a un estableci-
miento permanente sito en otro Estado miembro — Exclusién
del computo de dicha pérdida en el marco de la tributacién en
el Estado miembro en el que la sociedad tiene su domicilio.

Fallo

1) Las disposiciones conjuntas de los articulos 52 del Tratado CE
(actualmente articulo 43 CE, tras su modificacion) y 58 del
Tratado CE (actualmente articulo 48 CE) se oponen a que un
Estado miembro excluya, al determinar la base imponible nacional,
una pérdida en el cambio de divisas sufrida por una empresa con
domicilio social en el territorio de ese Estado con motivo de la repa-
triacién del capital de dotacion que habia concedido a un estableci-
miento permanente de su propiedad situado en otro Estado
miembro.

2) Las disposiciones conjuntas de los articulos 52 del Tratado CE
(actualmente articulo 43 CE, tras su modificacion) y 58 del
Tratado CE (actualmente articulo 48 CE) se oponen también a que
una pérdida en el cambio de divisas sélo pueda ser deducida en
concepto de cargas de explotacion de una empresa con domicilio
social en un Estado miembro en la medida en que el estableci-
miento permanente, propiedad de ésta y situado en otro Estado
miembro, no haya obtenido beneficio alguno libre de impuestos.

(') DO C 237 de 30.9.2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de

11 de marzo de 2008 (peticién de decisién prejudicial plan-

teada por el Verwaltungsgericht Schwerin — Alemania) —
Riidiger Jager/Amt fiir Landwirtschaft Biitzow

(Asunto C-420/06) (!

(Politica agricola comiin — Reglamentos (CE) n° 1254/1999
y (CE) n° 1782/2003 — Carne de vacuno — Sistema inte-
grado de gestion y control relativo a determinados regimenes
de ayudas comunitarias — Reglamentos (CEE) n° 3887/92,
(CE) n° 2419/2001 y (CE) n° 796/2004 — Solicitud de
ayudas «animales» — Prima por vaca nodriza — Irregula-
ridad — Incumplimiento de las disposiciones en materia de
identificacion y registro de bovinos no objeto de solicitud de
ayudas — Reglamento (CE) n° 1760/2000 — Exclusién del
beneficio de la ayuda — Articulo 2, apartado 2, del
Reglamento (CE, Euratom) n° 2988/95 — Principio de aplica-
cion retroactiva de la pena mds leve)

(2008/C 107/06)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Verwaltungsgericht Schwerin
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Partes en el procedimiento principal
Demandante: Ruidiger Jager

Demandada: Amt fiir Landwirtschaft Biitzow

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Verwaltungsgericht Schwerin
— Interpretaciéon del articulo 2, apartado 2, del Reglamento
(CE, Euratom) n° 2988/95 del Consejo, de 18 de diciembre de
1995, relativo a la proteccién de los intereses financieros de las
Comunidades Europeas (DO L 312, p. 1) — Denegacién de una
prima «animal» debido a la diferencia, superior al 20 % entre el
nimero de animales declarados y el nimero de animales
presentes en la explotacion, comprobada en un control sobre el
terreno — Aplicacién retroactiva de las sanciones administra-
tivas posteriores menos severas relativas a las primas «animales»,
que solo se aplican tras la derogacion del sistema de primas
«animales» en el Estado miembro interesado

Fallo

El articulo 2, apartado 2, segunda frase, del Reglamento (CE,
Euratom) n° 2988/95 del Consejo, de 18 de diciembre de 1995, rela-
tivo a la proteccion de los intereses financieros de las Comunidades
Europeas, debe interpretarse en el sentido de que las disposiciones esta-
blecidas por los articulos 66 y 67 del Reglamento CE) n° 796/2004
de la Comisién, de 21 de abril de 2004, por el que se establecen
disposiciones para la aplicacion de la condicionalidad, la modulacion y
el sistema integrado de gestion y control previstos en el Reglamento
(CE) n° 1782/2003 del Consejo, de 29 de septiembre de 2003, por
el que se establecen disposiciones comunes aplicables a los regimenes de
ayuda directa en el marco de la politica agricola comin y se instauran
determinados regimenes de ayuda a los agricultores, en su version
modificada y rectificada por el Reglamento (CE) n° 239/2005 de la
Comisién, de 11 de febrero de 2005, no pueden aplicarse retroactiva-
mente a una solicitud de ayudas «animales» incluida ratione temporis
en el dmbito de aplicacion del Reglamento n° 3887/92 (CEE) de la
Comision, de 23 de diciembre de 1992, por el que se establecen las
normas de aplicacion del sistema integrado de gestion y control relativo
a determinados regimenes de ayudas comunitarias, en su versién modi-
ficada por el Reglamento (CE) no 2801/1999 de la Comisién, de
21 de diciembre de 1999, que ha dado lugar a una exclusion del bene-
ficio de la ayuda con arreglo al articulo 10 quater de ese Reglamento.

(") DO C 326 de 30.12.2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de

28 de febrero de 2008 (peticion de decisién prejudicial

planteada por el College van Beroep voor het bedrijfsleven

— Paises Bajos) — A.G. Winkel/Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit

(Asunto C-446/06) (!)

(Carne de vacuno — Organizacién comiin de mercados —

Reglamento (CE) n° 1254/1999 — Articulo 3, letra f) —

Concesion de una prima por vaca nodriza — Requisitos que
corresponden a una prdctica usual de cria de ganado)

(2008/C 107/07)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Partes en el procedimiento principal
Demandante: A.G. Winkel

Demandada: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Objeto

Peticién de decisién prejudicial — College van Beroep voor het
bedrijfsleven — Interpretacion del articulo 3, apartado 1, letra f),
del Reglamento (CE) n° 1254/99 del Consejo, de 17 de mayo de
1999, por el que se establece la organizacion comin de
mercados en el sector de la carne de vacuno (DO L 160, p. 21)
— Compatibilidad de una legislacién nacional que subordina la
concesion de una prima a las vacas nodrizas a requisitos corres-
pondientes a una practica de cria corriente

Fallo

El articulo 3, letra f), del Reglamento (CE) n° 1254/1999 del
Consejo, de 17 de mayo de 1999, por el que se establece la organiza-
cion comiin de mercados en el sector de la carne de vacuno, en su
version modificada por el Reglamento (CE) n° 1512/2001 del
Consejo, de 23 de julio de 2001, no se opone a una normativa
nacional que supedita el derecho a la prima por vaca nodriza a deter-
minados requisitos conformes con las prdcticas usuales en materia de
cria de ganado, que exigen, por un lado, cierta frecuencia de los partos
, por otro, que el ternero haya sido amamantado por su madre durante
el periodo de cuatro meses posterior a su nacimiento.

(") DO C 326 de 30.12.2006.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de
28 de febrero de 2008 (peticion de decisién prejudicial
planteada por la Cour de cassation — Bélgica) — Paul
Abraham, Eugéne Dehalleux, Jacqueline Starck, Robert
Beaujean, Patrick Descamps y otros, Régine Lecomte,
Jacques Deheneffe, Mirése Mailleux, Léon Schreiber,
Marie-Paule Cornesse, Claude Farnir, Pascale Bastiaens,
Marc Kriescher, Isabelle Lemaire, Jean-Luc Kriescher,
Mauro Altafoglia, Charles Franckaert, Fernande Pretto/
Région wallonne, Société de développement et de promo-
tion de l'aéroport de Liége-Bierset SA, T.N.T. Express
Worldwide (Euro Hub) SA, Société nationale des voies
aériennes-Belgocontrol, Etat belge, Cargo Airlines Ltd

(Asunto C-2/07) ()

(Directiva 85/337/CEE — Evaluacion de las repercusiones de

los proyectos sobre el medio ambiente — Aeropuerto dotado de

una pista de despegue y aterrizaje de mds de 2 100 metros de
largo)

(2008/C 107/08)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Cour de cassation

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Paul Abraham, Eugéne Dehalleux, Jacqueline
Starck, Robert Beaujean, Patrick Descamps y otros, Régine
Lecomte, Jacques Deheneffe, Mirése Mailleux, Léon Schreiber,
Marie-Paule Cornesse, Claude Farnir, Pascale Bastiaens, Marc
Kriescher, Isabelle Lemaire, Jean-Luc Kriescher, Mauro Altafoglia,
Charles Franckaert, Fernande Pretto

Demandadas: Région wallonne, Société de développement et de
promotion de l'aéroport de Liége-Bierset SA, T.N.T. Express
Worldwide (Euro Hub) SA, Société nationale des voies
aériennes-Belgocontrol, Etat belge, Cargo Airlines Ltd

Objeto

Peticion de decisién prejudicial — Cour de cassation (Bélgica) —
Interpretacién de los articulos 1, 2 y 4 de la Directiva
85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la
evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos
publicos y privados sobre el medio ambiente (DO L 175, p. 40)
— Concepto de «proyecto que puede tener repercusiones
notables sobre el medio ambiente» — Aeropuerto dotado de
una pista de mds de 2 100 metros de largo — Obras de infraes-
tructura y reestructuracion de un aeropuerto existente sin
prolongacion de la pista — Necesidad de un estudio de impacto
ambiental.

Fallo

1) Si bien un convenio como el que es objeto del procedimiento prin-
cipal no es un proyecto en el sentido de la Directiva 85/337/CEE

del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluacién de
las repercusiones de determinados proyectos ptiblicos y privados
sobre el medio ambiente, corresponde al drgano jurisdiccional remi-
tente determinar, basdndose en la normativa nacional aplicable, si
tal convenio implica una autorizacion en el sentido del articulo 1,
apartado 2, de la Directiva 85/337. En ese contexto, es preciso
examinar si dicha autorizacion se integra dentro de un procedi-
miento en varias etapas que conste de una decision principal y de
varias decisiones de ejecucion y si ha de tenerse en cuenta el efecto
acumulativo de varios proyectos cuyo impacto sobre el medio
ambiente deba apreciarse globalmente.

2) Las disposiciones del punto 12 del anexo II, leidas en relacion con
las del punto 7 del anexo I, de la Directiva 85/337, en su redac-
cion original, se refieren asimismo a las obras de modificacién reali-
zadas en la infraestructura de un aeropuerto ya existente sin que se
prolongue la pista de despegue y de aterrizaje, siempre que puedan
considerarse, atendiendo especialmente a su naturaleza, su impor-
tancia y sus caracteristicas, como una modificacion del propio aero-
puerto. Asi sucede, en particular, con las obras destinadas a
aumentar de forma significativa la actividad del aeropuerto y el
trdfico aéreo. Corresponde al drgano jurisdiccional remitente cercio-
rarse de que las autoridades competentes apreciaron correctamente
si las obras de que se trata en el procedimiento principal debian ser
objeto de una evaluacién de su impacto ambiental.

o
~

Las autoridades competentes deben tener en cuenta el incremento
proyectado de la actividad de un aeropuerto a la hora de examinar
los efectos sobre el medio ambiente de las modificaciones realizadas
en sus infraestructuras con el fin de albergar ese incremento de acti-

vidad.

() DO C 69 de 24.3.2007.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de
28 de febrero de 2008 — Wineke Neirinck/Comisién de las
Comunidades Europeas

(Asunto C-17/07 P) (!)

(Recurso de casacion — Funcién Piblica — Agente temporal

— Agente contractual — Oficina de Infraestructuras y

Logistica de Bruselas (OIB) — Procedimiento de seleccion —

Rechazo de la candidatura — Recurso de anulacion —
Recurso de indemnizacién)

(2008/C 107/09)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Recurrente: Wineke Neirinck (representantes: G. Vandersanden y
L. Levi, abogados)
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Otra parte en el procedimiento: Comisién de las Comunidades
Europeas (representantes: J. Currall y D. Martin, agentes)

Objeto

Recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia (Sala Segunda) de 14 de noviembre de
2006, Neirinck/Comision (T-494/04), por la que dicho Tribunal
desestim¢ la demanda de la recurrente en la que solicitaba, por
una parte, anulacion de las decisiones de la Comision relativas
al rechazo de su candidatura para cubrir el puesto de jurista en
el sector de politica inmobiliaria en la Oficina de Infraestruc-
turas y Logistica de Bruselas (OIB) y el nombramiento de otro
candidato para dicho puesto y, por otra parte, una demanda de
indemnizacién de dafios y perjuicios — Concepto de interés en
ejercitar la accion — Deber de motivacion — Desnaturalizacién
de las pruebas — Desviacién de poder — Interés del servicio y
principios de diligencia y de buena administracién.

Fallo

1) Anular la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las Comu-
nidades Europeas de 14 de noviembre de 2006, Neirinck/Comisién
(T-494/04) en la medida en que el Tribunal de Primera Instancia
desestima el motivo basado en el incumplimiento de la obligacién
de motivacion de que adolece la decision de la Comisién de las
Comunidades Europeas de 27 de abril de 2004 en la que se
informa a la Sra. Neirinck de que no superd la prueba oral del
procedimiento de seleccion para cubrir el puesto de jurista en el
sector de politica inmobiliaria en la Oficina de Infraestructuras y
Logistica de Bruselas, como agente contractual.

2) Desestimar el recurso de casacién en todo lo demds.

)
~

Anular la decisién de la Comisién de las Comunidades Europeas de
27 de abril de 2004 en la que se informa a la Sra. Neirinck de
que no super6 la prueba oral del procedimiento de seleccion para
cubrir el puesto de jurista en el sector de politica inmobiliaria en la
Oficina de Infraestructuras y Logistica de Bruselas, como agente
contractual.

Desestimar el recurso en todo lo demds.

=

V1
~

Condenar a la Comision de las Comunidades Europeas al pago,
ademds de sus propias costas, de la totalidad de las costas de la
Sra. Neirinck ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades Euro-
peas y ante el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas.

() DO C 95 de 28.4.2007.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de

6 de marzo de 2008 (peticion de decisién prejudicial plan-

teada por el Tribunal Supremo) — Comisién del Mercado
de las Telecomunicaciones/Administracion del Estado

(Asunto C-82/07) ()

(Comunicaciones electronicas — Redes y servicios —

Articulos 3, apartado 2, y 10, apartado 1, de la Directiva

2002/21/CE (Directiva marco) — Planes nacionales de nume-
racion — Autoridad de reglamentacion especifica)

(2008/C 107/10)

Lengua de procedimiento: espafiol

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal Supremo

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones

Demandada: Administracién del Estado

Objeto

Peticién de decisién prejudicial — Tribunal Supremo — Inter-
pretacion de los articulos 3, apartados 1, 2 y 4, y 10, apartado 1,
de la Directiva 2002/21/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa a un marco regulador
comun de las redes y los servicios de comunicaciones electro-
nicas (Directiva marco) (DO L 108, p. 33) — Asignacién de
recursos de numeraciéon nacionales y gestion de los planes
nacionales de numeracién — Funciones de regulacién y de
explotacion atribuidos a una autoridad especifica.

Fallo

1) El articulo 3, apartados 2 y 4, y el articulo 10, apartado 1, de la
Directiva 2002/21/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
7 de marzo de 2002, relativa a un marco regulador comiin de las
redes y los servicios de comunicaciones electronicas (Directiva
marco), en relacion con el undécimo considerando de ésta, deben
interpretarse en el sentido de que las funciones de asignacién de los
recursos de numeracién nacionales y de gestién de los planes nacio-
nales de numeracion deben considerarse funciones de regulacion.
Los Estados miembros no estdn obligados a atribuir estas diferentes
funciones a autoridades de reglamentacion nacionales distintas.

>

El articulo 10, apartado 1, y el articulo 3, apartados 2, 4 y 6, de
la Directiva 2002/21 deben interpretarse en el sentido de no se
oponen a que varias autoridades de reglamentacion independientes
compartan las funciones de asignacién de los recursos de numera-
cion nacionales y de gestion de los planes nacionales de numera-
cion, siempre que el reparto de las misiones se haga pitblico, sea
fdcilmente accesible y se notifique a la Comision de las Comuni-
dades Europeas.

() DO C 82 de 14.4.2007.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de
11 de marzo de 2008 — Comisién de las Comunidades
Europeas/Repiblica Francesa

(Asunto C-89/07) (!)

(Incumplimiento de Estado — Empleos en la administracion

piiblica — Empleos de capitdn y de oficial (segundo de abordo)

en todos los buques que enarbolan pabellon de un Estado
miembro — Requisito de nacionalidad)

(2008/C 107/11)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tante: G. Rozet, agente)

Demandada: Reptblica Francesa (representantes: G. de Bergues y
O. Christmann, agentes)

Objeto

Incumplimiento de Estado — Articulo 39 CE, apartado 4 —
Libre circulacién de los trabajadores — Ejercicio de prerroga-
tivas de poder piiblico — Exigencia de la nacionalidad francesa
para el e¢jercicio de los empleos de capitanes y oficiales
(segundos de abordo) en todos los buques que enarbolan pabe-
ll6n francés — Incompatibilidad con el Derecho comunitario.

Fallo

1) Declarar que la Reptiblica Francesa ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud del articulo 39 CE, al haber mantenido
en su legislacién la exigencia de la nacionalidad francesa para el
acceso a los empleos de capitdn y de oficial (segundo de abordo) en
todos los buques que enarbolan pabellén francés.

2) Condenar en costas a la Repiiblica Francesa.

(") DO C 95 de 28.4.2007.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de

6 de marzo de 2008 (peticion de decisién prejudicial

planteada por el Hgjesteret, Dinamarca) — Nordania
Finans A[S, BG Factoring A(S/Skatteministeriet

(Asunto C-98/07) ()

(Sexta Directiva IVA — Articulo 19, apartado 2 — Cdlculo de
la prorrata de deduccion — Exclusion de la cuantia del
volumen de negocios relativa a las entregas de bienes de inver-
sion utilizados por el sujeto pasivo en su empresa — Concepto
de «bienes de inversion utilizados por el sujeto pasivo en su
empresa» — Vehiculos adquiridos por una sociedad de arren-
damiento financiero para ser arrendados y posteriormente
vendidos a la expiracion del contrato de arrendamiento-venta)

(2008/C 107/12)

Lengua de procedimiento: danés

Organo jurisdiccional remitente

Hojesteret

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Nordania Finans A[S, BG Factoring A[S

Demandada: Skatteministeriet

Objeto

Peticién de decision prejudicial — Hegjesteret — Interpretacion
del articulo 19 de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de
17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armoniza-
cién de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los
impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comun del
Impuesto sobre el Valor Afiadido: base imponible uniforme
(DO L 145, p. 1) — Célculo de la prorrata de deduccion —
Inclusién o no de la cuantia del volumen de negocios corres-
pondiente a la venta de vehiculos a motor de una sociedad de
leasing de vehiculos al término de los contratos de arrenda-
miento financiero.

Fallo

El articulo 19, apartado 2, de la Directiva 77/388/CEE del Consejo,
de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion
de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos
sobre el volumen de negocios — Sistema comiin del impuesto sobre el
valor afiadido: base imponible uniforme, debe interpretarse en el sentido
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de que el concepto de «bienes de inversién utilizados por el sujeto pasivo
en su empresa» no incluye los vehiculos que una empresa de arrenda-
miento financiero adquiere con el fin —como sucede en el asunto prin-
cipal— de arrendarlos y posteriormente venderlos a la expiracién de los
contratos de arrendamiento-venta, dado que la venta de los referidos
vehiculos al término de tales contratos forma parte integrante de las
actividades econémicas habituales de dicha empresa.

() DO C 95 de 28.4.2007.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de
6 de marzo de 2008 — Comisién de las Comunidades
Europeas|/Reino de Espafia

(Asunto C-196/07) (!)

(«Incumplimiento de Estado — Politica de la competencia —
Concentraciones — Incumplimiento de determinadas obliga-
ciones impuestas por la Comisién — E.ON/Endesa»)

(2008/C 107/13)

Lengua de procedimiento: espariol

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: V. Di Bucci y E. Gippini Fournier, agentes)

Demandada: Reino de Espafia (representante: N. Diaz Abad,
agente)

Objeto

Incumplimiento de Estado — No aplicacién del articulo 2 de la
Decisién de la Comisién de 26 de septiembre de 2006 [asunto
COMP/M.4197 — E.ON/Endesa — C(2006) 4279 final], ni del
articulo 1 de la Decisién de la Comisién de 20 de diciembre
de 2006 [asunto COMP/M.4197 — E.ON/Endesa —
C(2006) 7039 final].

Fallo
1) Declarar que el Reino de Espafia, al no haber retirado:

— las condiciones primera a sexta, octava y decimoséptima
impuestas por la resolucion de la Comision Nacional de la
Energia, declaradas incompatibles con el Derecho comunitario
por el articulo 1 de la decision de la Comisién de
26 de septiembre de 2006 [Asunto COMP/M.4197 —
E.ON/Endesa — C(2006) 4279 final], y

— las condiciones primera, décima, undécima y decimoquinta
modificadas, impuestas por la resolucion del Ministro de Indus-
tria, Turismo y Comercio, declaradas incompatibles con el
Derecho comunitario por el articulo 1 de la decision de la
Comisién de 20 de diciembre de 2006 [Asunto COMP/
M.4197 — E.ON/Endesa — C(2006) 7039 final], dentro
de los plazos sefialados,

ha incumplido las obligaciones que le incumben con arreglo al
articulo 2 de cada una de estas decisiones.

2) Condenar en costas al Reino de Espafia.

() DO C 155 de 7.7.2007.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de
6 de marzo de 2008 — Comisién de las Comunidades
Europeas/Gran Ducado de Luxemburgo

(Asunto C-340/07) (!

(Incumplimiento de Estado — Directiva 2002/73/CE —

Igualdad de trato entre hombres y mujeres — Acceso al

empleo, a la formacion y a la promocién profesionales —

Condiciones de trabajo — No adaptacién del Derecho interno
dentro del plazo sefialado)

(2008/C 107/14)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: G. Rozet y M. van Beek, agentes)

Demandada: Gran Ducado de Luxemburgo (representante:
C. Schiltz, agente)

Objeto

Incumplimiento de Estado — No adopcién dentro del plazo
previsto, de todas las disposiciones necesarias para atenerse a la
Directiva 2002/73/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
23 de septiembre de 2002, que modifica la Directiva
76/207|CEE del Consejo relativa a la aplicacion del principio de
igualdad de trato entre hombres y mujeres en lo que se refiere al
acceso al empleo, a la formacion y a la promocién profesionales,
y a las condiciones de trabajo (DO L 269, p. 15).
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Fallo

1) Declarar que el Gran Ducado de Luxemburgo ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 2, apartado 1,
pdrrafo primero, de la Directiva 2002/73/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 23 de septiembre de 2002, que modifica
la Directiva 76/207/CEE del Consejo relativa a la aplicacion del
principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en lo que se
refiere al acceso al empleo, a la formacién y a la promocion profe-
sionales, y a las condiciones de trabajo, al no haber adoptado,
dentro del plazo establecido, las disposiciones legales, reglamenta-
rias y administrativas necesarias para atenerse a dicha Directiva.

2) Condenar en costas al Gran Ducado de Luxemburgo.

() DO C 211 de 8.9.2007.

Peticion de decisiéon prejudicial planteada por el

Sozialgericht Niirnberg (Alemania) el 22 de enero de 2008

— Athanasios Vatsouras/Arbeitsgemeinschaft (ARGE)
Niirnberg 900

(Asunto C-22/08)
(2008/C 107/15)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Sozialgericht Niirnberg

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Athanasios Vatsouras

Demandada: Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900

Cuestiones prejudiciales

1) sEs compatible el articulo 24, apartado 2, de la Directiva
2004/38 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
29 de abril de 2004 ('), con el articulo 12 CE, en relacién
con el articulo 39 CE?

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestion, ses
contraria al articulo 12 CE, en relacién con el articulo 39 CE,
una normativa nacional que excluya a los ciudadanos de la
Uni6n del acceso a prestaciones sociales cuando hayan supe-
rado el tiempo maximo de residencia conforme al articulo 6
de la Directiva 2004/38 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 29 de abril de 2004, y tampoco les asista el
derecho de residencia conforme a otras disposiciones?

3) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestidn, ses
contraria al articulo 12 CE una normativa nacional que

excluya a los nacionales de uno de los Estados miembros de
la UE incluso del acceso a prestaciones sociales que se garan-
tizan a los inmigrantes ilegales?

() DOL 158, p. 77.

Peticion de decision prejudicial planteada por el

Sozialgericht Niirnberg (Alemania) el 22 de enero de

2008 — Josif Koupatantze/Arbeitsgemeinschaft (ARGE)
Niirnberg 900

(Asunto C-23/08)
(2008/C 107/16)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Sozialgericht Niirnberg

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Josif Koupatantze

Demandada: Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Es compatible el articulo 24, apartado 2, de la Directiva
2004/38 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
29 de abril de 2004 ('), con el articulo 12 CE, en relacion
con el articulo 39 CE?

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestion, ses
contraria al articulo 12 CE, en relacién con el articulo 39 CE,
una normativa nacional que excluya a los ciudadanos de la
Uni6n del acceso a prestaciones sociales cuando hayan supe-
rado el tiempo maximo de residencia conforme al articulo 6
de la Directiva 2004/38 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 29 de abril de 2004, y tampoco les asista el
derecho de residencia conforme a otras disposiciones?

3) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ses
contraria al articulo 12 CE una normativa nacional que
excluya a los nacionales de uno de los Estados miembros de
la UE incluso del acceso a prestaciones sociales que se garan-
tizan a los inmigrantes ilegales?

() DOL 158, p. 77.
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Recurso de casacion interpuesto el 1 de febrero de 2008

por Joérn Sack contra la sentencia dictada por el Tribunal

de Primera Instancia (Sala Quinta) el 11 de diciembre de

2007 en el asunto T-66/05, Jorn Sack/Comisién de las
Comunidades Europeas

(Asunto C-38/08 P)
(2008/C 107/17)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Jorn Sack (representantes: U. Lehmann-Brauns y
D. Mahlo, abogados)

Otra parte en el procedimiento: Comisién de las Comunidades
Europeas

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia del Tribunal de Primera Instancia
de 11 de diciembre de 2007 en el asunto T-66/05 y (que el
propio Tribunal de Justicia resolviendo, sobre la base del
principio de igualdad, las cuestiones de Derecho que errd-
neamente se dejaron pendientes) estime el recurso anulando
la decision de la Comisién que fija el sueldo mensual del
recurrente para el mes de mayo de 2004.

— Con cardcter subsidiario, que se anule la citada sentencia y
se devuelva el asunto al Tribunal de Primera Instancia para
que éste dicte sentencia y que dicho Tribunal resuelva sobre
la cuestion de la vulneracion del principio de igualdad de
trato que resulta de no tener en cuenta al recurrente para la
concesion del complemento por funciones de conformidad
con el articulo 44, parrafo segundo, del Estatuto.

Motivos y principales alegaciones

El recurso de casaciéon contra la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia segln la cual el recurrente, en su condicién de
coordinador para todas las cuestiones juridicas relativas a la
ampliacién de la Unién Europea en el equipo del servicio juri-
dico de la Comisién, no tiene derecho al complemento por
funciones previsto para los jefes de unidad se basa en los
motivos siguientes.

Primer motivo: el Tribunal de Primera Instancia no ha tomado
en consideracion el significado y el alcance del principio general
de igualdad aplicable en Derecho comunitario y, en conse-
cuencia, lo ha vulnerado.

El principio de igualdad estd consagrado tanto en su forma
general como en su expresion especifica como prohibicién de la
discriminacién en los articulos 20 y 21 de la Carta de Derechos
Fundamentales de la Unién Europea y la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia lo reconoce desde hace mucho tiempo como
un principio de rango superior del Derecho comunitario. En
Derecho comunitario, el respeto del principio de igualdad de
trato no constituye solamente una obligacién de todos los
6rganos, sino también un derecho subjetivo a la igualdad de

trato para el particular que se ve afectado por un acto de los
6rganos. Dado que —como el Tribunal de Justicia ha declarado
desde hace mucho tiempo en las sentencias antes citadas—
dicho derecho tiene prioridad sobre el Derecho comunitario
secundario, la importancia de este derecho como derecho funda-
mental debe ser tenida en cuenta adecuadamente en la interpre-
tacion y aplicacion del Derecho comunitario. El Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas debe respetar asimismo el
principio de igualdad en el marco de las normas procesales y en
los diferentes procedimientos.

En sus alegaciones, el recurrente ha invocado continuamente el
principio de igualdad, y no el Estatuto, ha invocado que desem-
pefld funciones que no sélo son equivalentes a las de un jefe de
unidad, sino que deben incluso ser consideradas de valor mds
elevado, en comparacion con las funciones de numerosos jefes
de unidad, por lo que respecta al ejercicio de funciones de nivel
intermedio. Al no proceder en absoluto a un examen compara-
tivo de la situacion del recurrente y de las otras categorias de
funcionarios que disfrutan del complemento, el Tribunal de
Primera Instancia lo privé de su derecho fundamental a la
proteccién contra un trato arbitrario y vulneré asi el principio
de igualdad.

Segundo motivo: el Tribunal de Primera Instancia infringié las
normas de la lgica juridica.

Cuando se invoca un trato arbitrario entre varios interesados, la
igualdad y la seguridad juridica s6lo pueden garantizarse si el
6rgano jurisdiccional comprueba que la situacion comparable
invocada no existe o si acredita que los interesados para los que
existe tal situacién comparable disfrutan erréneamente de la
ventaja y que, por tanto, el recurrente tampoco tiene derecho a
dicha ventaja. Si se aplican dichas normas de la 16gica juridica,
es evidente que, para desestimar el recurso, debe examinarse al
menos una de las dos cuestiones siguientes y responderse nega-
tivamente en lo que respecta al recurrente. En primer lugar, el
Tribunal de Primera Instancia debié pronunciarse sobre si las
funciones desempefiadas por los funcionarios que la Comisién
ha asimilado a los jefes de unidad son equivalentes a las
funciones desempefiadas por el recurrente y, en segundo lugar,
sobre si la Comision concede el complemento por funciones a
dichos funcionarios acertada o erréneamente.

Dado que no se dio respuesta a estas dos cuestiones, hay que
presumir, para poder considerarlas carentes de pertinencia juri-
dica, que el recurso también habria sido desestimado si ambas
cuestiones se hubieran respondido en el sentido de las alega-
ciones del recurrente. Sin embargo, tal conclusion no es posible.
Puesto que el Tribunal de Primera Instancia no ha examinado la
cuestion de la legalidad de la inclusién de otras categorias de
funcionarios por la Comisién con la precision requerida en
Derecho, es decir, dando prioridad al principio de igualdad sobre
el Derecho comunitario secundario, hay que suponer que tal
examen habria llevado a la conclusién de que, al extender el
complemento por funciones a otras categorias de funcionarios,
la Comisién ha actuado legalmente. Contrariamente a lo que
afirmé el Tribunal de Primera Instancia a este respecto, el
recurrente no solicita, por tanto, igualdad en la ilegalidad, sino
igualdad de trato conforme a Derecho.
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Tercer motivo: el Tribunal de Primera Instancia vulneré los prin-
cipios elementales del procedimiento ordinario.

La negativa a comprobar la existencia de una supuesta vulnera-
cién de un derecho fundamental constituye una vulneracién de
dicho Derecho mucho mads grave que un error de Derecho rela-
tivo a la cuestién de si el derecho fundamental fue efectivamente
objeto de una vulneracién o no, porque al interesado se le priva
de la proteccién que ofrece el derecho fundamental. Unicamente
si la afirmacién del recurrente de que el derecho fundamental
fue vulnerado carece totalmente de fundamento o si los hechos
invocados para la comparacién de las situaciones no funda-
mentan manifiestamente la afirmacion, se puede renunciar a
proceder a un examen sobre el fondo en relacién con la vulnera-
cién del derecho fundamental. Pero no sucedio asi en el caso de
autos. Por ello, el Tribunal de Primera Instancia vulneré los prin-
cipios elementales del procedimiento ordinario. La sentencia,
con la fundamentacién que la respalda, no puede mantenerse
por esta razén.

Peticion de decisiéon prejudicial planteada por el

Bundespatentgericht (Alemania) el 4 de febrero de 2008 —

Bild.T-Online.de AG & Co. KG/Prisident des Deutschen
Patent- und Markenamts

(Asunto C-39/08)
(2008/C 107/18)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundespatentgericht

Partes en el procedimiento principal

Bild.T-Online.de AG & Co. KG y Prisident des Deutschen Patent-
und Markenamts

Cuestiones prejudiciales

1) sExige el articulo 3 de la Directiva 89/104/CEE, de
21 de diciembre de 1988, al objeto de garantizar la igualdad
de oportunidades en materia de competencia ('), que se
dispense un trato igual a solicitudes idénticas o comparables?

2) En caso de respuesta afirmativa, sestd obligado el 6rgano
jurisdiccional a examinar indicios concretos de un trato desi-
gual que produce distorsiones de la competencia y, a tal
respecto, incluir en su examen decisiones anteriores de auto-
ridades en casos andlogos?

3) En caso de respuesta afirmativa, sestd obligado el 6rgano
jurisdiccional a tomar en consideracién la prohibicién de
una discriminacién que produce distorsiones en la compe-
tencia a la hora de interpretar y aplicar el articulo 3 de la
Directiva 89/104/CEE, de 21 de diciembre de 1988, cuando
ha constatado la existencia de tal discriminacion?

4) En caso de respuesta negativa a las cuestiones primera a
tercera, ¢debe existir una posibilidad en la legislacion
nacional de que, al objeto de evitar la distorsion de la
competencia, las autoridades nacionales estén obligadas a
incoar de oficio un procedimiento de nulidad contra marcas
registradas anteriormente de forma ilicita?

() DOL 40, p. 1.

Peticion de decision prejudicial planteada por el

Bundespatentgericht (Alemania) el 8 de febrero de

2008 — Asunto de marcas en el que intervienen: ZVS

Zeitungsvertrieb Stuttgart GmbH y el Presidente del
Deutschen Patent- und Markenamts

(Asunto C-43/08)
(2008/C 107/19)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundespatentgericht

Partes en el procedimiento principal

ZVS Zeitungsvertrieb Stuttgart GmbH y el Presidente del Deuts-
chen Patent- und Markenamts, Munich

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Exige el articulo 3 de la Directiva 89/104/CEE ('), de
21 de diciembre de 1988, una igualdad de trato en el
registro de marcas de solicitantes que compitan entre si, con
el fin de garantizar la igualdad de oportunidades de compe-
tencia?

2) En caso de respuesta afirmativa, gestd obligado el drgano
jurisdiccional a analizar los indicios concretos de trato desi-
gual que distorsione la competencia y, en ese sentido, a
someter a su control judicial las decisiones previas de las
autoridades en casos similares?
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3) En caso de respuesta afirmativa, ¢estd obligado el Tribunal a
tener en cuenta la prohibicién de discriminaciones que
distorsionen la competencia al interpretar y aplicar el
articulo 3 de la Directiva 89/104/CEE, de 21 de diciembre
de 1988, una vez que haya establecido la existencia de tal
discriminacion?

4) En caso de respuesta negativa a las cuestiones 1 a 3, sdebe
existir entonces un medio, con arreglo al Derecho interno,
segin el cual las autoridades nacionales tengan la obligacion
de iniciar de oficio un procedimiento de nulidad de las
marcas que anteriormente se registraron de forma indebida,
para evitar asi la distorsion de la competencia?

() DOL 40, p. 1.

Peticién de decisién prejudicial planteada por el Korkein

oikeus (Finlandia) el 8 de febrero de 2008 — Akavan

Erityisalojen Keskusliitto AEK ry y otros/Fujitsu Siemens
Computers Oy

(Asunto C-44/08)
(2008/C 107/20)

Lengua de procedimiento: finés

Organo jurisdiccional remitente

Korkein oikeus

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ry, Erityisa-
lojen Toimihenkiloliitto ERTO ry, Uusi Insinooriliitto UIL ry
(anteriormente, Insinooriliitto IL ry), Metallityovden Liitto ry,
Palvelualojen Ammattiliitto PAM ry, Suomen Ekonomiliitto —
Finlands Ekonomforbund SEFE ry, Ammattiliitto SUORA ry,
Suomen Valtiotieteilijoitten Liitto SVAL ry -Statsvetarnas
Forbund i Finland rf, Sdhkoalojen Ammuattiliitto ry, Tekniikan
Akateemisten Liitto TEK ry, Toimihenkiléunioni TU ry

Demandada: Fujitsu Siemens Computers Oy

Cuestiones prejudiciales

1) sDebe interpretarse el articulo 2, apartado 1, de la Directiva
98/59/CE (!) en el sentido de que la obligacién de iniciar las
consultas «en tiempo habil» cuando el empresario «tenga la
intencién de efectuar despidos colectivos» exige que las
consultas se inicien cuando de las decisiones estratégicas o
de los cambios de la actividad empresarial se desprenda la

necesidad de efectuar despidos colectivos, o debe interpre-
tarse esta disposicion en el sentido de que la obligacion de
llevar a cabo consultas surge ya en el momento en que el
empresario tenga la intencién de adoptar tales medidas o
realizar tales cambios de la actividad empresarial, como
modificar la capacidad productiva o concentrar la produc-
ci6n, de los que quepa esperar que resulte necesario efectuar
despidos colectivos?

:Debe interpretarse el articulo 2, apartado 1, de la Directiva,
tomando en consideracién la referencia hecha en el
articulo 2, apartado 3, primer parrafo, de la Directiva a la
obligacién de proporcionar durante el transcurso de las
consultas y en tiempo habil toda la informacién, en el
sentido de que la obligacién de iniciar consultas «en tiempo
habil» cuando se «tenga la intencién» de efectuar despidos
colectivos exige que las consultas se inicien ya antes de que
los proyectos del empresario estén lo suficientemente conso-
lidados como para que el empresario pueda concretar las
informaciones enumeradas en el articulo 2, apartado 3,
letra b), y comunicarlas a los trabajadores?

:Debe interpretarse el articulo 2, apartado 1, de la Directiva,
en relacién con el articulo 2, apartado 4, de la misma, en el
sentido de que, en caso de que el empresario sea una
empresa sobre la que otra empresa ejerce su control, la obli-
gacion del empresario de realizar consultas con los represen-
tantes de los trabajadores nace cuando o bien el empresario
o bien la sociedad matriz que ejerce su control sobre él tenga
la intencién de efectuar un despido colectivo de trabajadores
contratados por el empresario?

Tratdndose de consultas en una empresa filial perteneciente
al consorcio, y debiéndose apreciar, observando lo dispuesto
en el articulo 2, apartado 4, de la Directiva, la obligacion
recogida en el articulo 2, apartado 1, de la Directiva de
comenzar con las consultas «en tiempo hdbil» en caso de que
se tenga la «ntencién» de efectuar un despido colectivo,
snace ya la obligacién de iniciar las consultas cuando los
directivos del consorcio o de la sociedad matriz tengan la
intencién de efectuar un despido colectivo pero este proyecto
atin no se haya concretado respecto a los trabajadores de
una filial determinada, o esta obligacion de iniciar las
consultas en la filial s6lo nace en la fase en la que los direc-
tivos del consorcio o de la sociedad matriz tengan la inten-
cién expresa de efectuar el despido colectivo en la filial afec-
tada?

iDebe interpretarse el articulo 2 de la Directiva, cuando el
empresario es una empresa (una filial que pertenece al
consorcio) sobre la cual otra empresa (la sociedad matriz o
los directivos del consorcio) ejerce el control en los términos
del articulo 2, apartado 4, de la Directiva, en el sentido de
que el procedimiento de consultas previsto debe haber
concluido antes de que la sociedad matriz o los directivos
del consorcio tomen una decision sobre los despidos colec-
tivos que debe efectuar la empresa filial?
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6) En caso de que la Directiva deba interpretarse en el sentido

-

de que el procedimiento de consultas que debe realizarse en
la sociedad filial debe haber concluido antes de que la
sociedad matriz o los directivos del consorcio tomen una
decisién que conduzca a la adopcién de despidos colectivos,
;debe entenderse a este respecto que sélo es importante una
decisién cuya consecuencia inmediata sean los despidos
colectivos en la empresa filial, o el procedimiento de
consultas ya debe haber concluido antes de que la sociedad
matriz o los directivos del consorcio tomen una decisién
empresarial o estratégica sobre cuya base es probable que se
produzcan despidos colectivos en la empresa filial, pero atin
no es definitivamente seguro?

Directiva 98/59/CE del Consejo, de 20 de julio de 1998, relativa a la
aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros que se
refieren a los despidos colectivos (DO L 225, p. 16).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Hof van
Beroep te Brussel (Bélgica) el 8 de febrero de 2008 —
Spector Photo Group N.V. y Chris Van Raemdonck|
Commissie voor het Bank-, Financie- en Assurantiewezen

(CBEA)
(Asunto C-45/08)
(2008/C 107/21)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Hof van Beroep te Brussel

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Spector Photo Group N.V. y Chris Van Raemdonck

Demandada: Commissie voor het Bank-, Financie- en Assurantie-
wezen (CBFA)

Cuestiones prejudiciales

1) sConstituyen las disposiciones de la Directiva sobre abuso

del mercado (!), en particular su articulo 2, una armoniza-
cién completa, con la excepcion de las disposiciones que
dejan explicitamente a los Estados miembros precisar libre-
mente las medidas, o bien forman en su totalidad una armo-
nizacion minima?

2) ;Debe interpretarse el articulo 2, apartado 1, de la Directiva

=

=

sl

(=)
~

~

sobre abuso del mercado en el sentido de que el mero hecho
de que una persona mencionada en el articulo 2, apartado 1,
de la misma Directiva posea informacion privilegiada,
adquiera o ceda, o intente adquirir o ceder, por cuenta propia
o de terceros, instrumentos financieros a los que se refiere la
informacion privilegiada, implica al mismo tiempo que hace
uso de tal informacién privilegiada?

En caso de respuesta negativa a la segunda cuestion, ¢debe
admitirse que para la aplicacién del articulo 2 de la Directiva
sobre abuso del mercado se requiera una decisién deliberada
de utilizar la informacién privilegiada?

Si no es necesario que tal decision se recoja por escrito, ¢se
exige que la decision de utilizarla se desprenda de circunstan-
cias que no sean susceptibles de otra interpretaciéon o bien
basta con que puedan entenderse las circunstancias como
tales?

En caso de que, con motivo de la comprobacién del cardcter
proporcionado de una sancién administrativa, mencionada
en el articulo 14 de la Directiva sobre abuso del mercado,
deban tenerse en cuenta los beneficios obtenidos, sdebe
admitirse que la publicacién de la informacién que ha de
calificarse de privilegiada tuvo efectivamente una influencia
significativa en la cotizacién del instrumento financiero?

En caso de respuesta afirmativa, squé nivel de oscilacién en
la cotizacién debe existir como minimo para que pueda
tener la consideracion de significativa?

Con independencia de si la oscilacion de la cotizacion tras la
publicacién de la informacién deba ser o no significativa,
iqué periodo debe tenerse en cuenta tras la publicacion de la
informacién para determinar el nivel de oscilacién de la coti-
zacién y en qué fecha procede ubicarse para, al objeto de
establecer la sancion adecuada, calcular la ventaja patrimonial
obtenida?

A la luz de la comprobacion del cardcter proporcionado de
la sancién, sdebe interpretarse el articulo 14 de la Directiva
sobre abuso del mercado en el sentido de que, si un Estado
miembro ha introducido la posibilidad de imponer una
sancion penal acumulada a la sancién administrativa, a la
hora de apreciar el cardcter proporcionado ha de tenerse en
cuenta la posibilidad y/o la cuantia de la condena econémica
de cardcter penal?

Directiva 2003/6/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
28 de enero de 2003, sobre las operaciones con informacion privile-
giada y la manipulacién del mercado (abuso del mercado) (DO L 96,
p. 16).
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Recurso interpuesto el 12 de febrero de 2008 — Comision
de las Comunidades Europeas|/Repiblica Portuguesa

(Asunto C-52/08)
(2008/C 107/22)

Lengua de procedimiento: portugués

Partes

Demandante: Comisioén de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: H. Stovlbak y P. Andrade, agentes)

Demandada: Republica Portuguesa

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Republica Portuguesa ha incumplido
las obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva
2005/36/CE ("), que derogd y sustituyé a la Directiva
89/48|CEE (3, al no haber adoptado su Derecho interno a
dicha Directiva en lo que atafie al acceso a la profesién de
notario.

— Que se condene en costas Reptblica Portuguesa.

Motivos y principales alegaciones

La Comisién considera que el Estado portugués ha incumplido
las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 13 de la
Directiva 2005/36, al no permitir a los notarios de otros
Estados miembros el ejercicio de la profesion en Portugal
aunque tuvieran derecho a ejercerla en un Estado miembro en
que constituya una profesion regulada o aunque la hubieran
gjercido, en los términos establecidos, en un Estado miembro en
el que no sea una profesién regulada.

En cualquier caso, al exigir a los candidatos a notario la licencia-
tura en Derecho por una universidad portuguesa o una habili-
tacién académica equivalente con arreglo a la ley portuguesa, el
Estado portugués incumplié también las obligaciones que le
incumben en virtud de los articulos 13 y 14 de la misma Direc-
tiva.

Por otro lado, al exigir a los candidatos a notario que, antes de
realizar el perfodo de précticas, superen determinadas pruebas
publicas destinadas a comprobar sus conocimientos generales en
Derecho, el Estado portugués incumplié asimismo las obliga-
ciones que le incumben en virtud de los articulos 13, apartado 3,
y 3, letra h), de la Directiva 2005/36.

Asi pues, la Comisién considera que el Estado portugués no
adapt6 su Derecho interno a la Directiva en lo que atafie a la
profesién de notario.

(") Directiva 2005/36/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
7 de septiembre de 2005, relativa al reconocimiento de cualifica-
ciones profesionales (DO L 255, p. 22).

() DOL 19, p. 16.

Recurso interpuesto el 12 de febrero de 2008 — Comision
de las Comunidades Europeas/Repiiblica de Austria

(Asunto C-53/08)
(2008/C 107/23)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: G. Braun y H. Stevlbak, agentes)

Demandada: Republica de Austria

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Reptblica de Austria ha infringido los
articulos 43 CE y 45 CE, al haber establecido en el articulo 6,
apartado 1, de la Notariatsordnung (Cédigo notarial) que la
nacionalidad austriaca constituye un requisito para poder
acceder a la profesion de notario.

— Que se declare que la Reptiblica de Austria ha infringido la
Directiva 89/48/CE (o la Directiva 2005/36/CE) y los
articulos 43 CE y 45 CE, al no haber adaptado el ordena-
miento juridico interno a dicha Directiva en relacién con la
profesion de notario.

— Que se condene en costas a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones

La Comisién alega que el articulo 43 CE prohibe cualquier tipo
de discriminacion por motivos de nacionalidad, que pueda
resultar, en forma de restricciones a la libertad de estableci-
miento, de las disposiciones juridicas. Con arreglo al
articulo 45 CE, pérrafo primero, el capitulo sobre el derecho de
establecimiento no se aplicard a las actividades que en un Estado
miembro estén relacionadas, aunque sélo sea de manera
ocasional, con el ejercicio del poder publico.

De conformidad con la Notariatsordnung, en Austria sélo
pueden acceder a la profesion de notario los nacionales
austriacos. Por consiguiente, segiin la Comision, la disposiciéon
controvertida constituye una discriminacion basada en la nacio-
nalidad y vulnera la libertad de establecimiento de los nacionales
de otros Estados miembros, en la medida en que les impide el
ejercicio de la profesion de notario.

En opinién de la Comision, la actividad notarial no estd
comprendida en la excepcién del articulo 45 CE, de modo que
la libertad de establecimiento es aplicable a la profesion de
notario.
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Para responder a la pregunta de qué significa, a efectos del
articulo 45 CE, la expresion «poder piiblico», es preciso hacer refe-
rencia, en primer lugar, a la interpretacién existente a nivel
nacional. Las actividades que, en un Estado miembro, no se
hallan comprendidas en el dmbito del ejercicio del poder
ptblico no pueden ser objeto de la citada excepcidn, aunque
esas mismas actividades formen parte del ejercicio del poder
publico en otros Estados miembros. En segundo lugar, la Comi-
sién considera que para realizar una interpretacion, en el sentido
del articulo 45 CE, debe determinarse el concepto y el alcance
del poder publico desde el punto de vista del Derecho comuni-
tario y que su importancia debe ser interpretada por el Tribunal
de Justicia de modo independiente y uniforme. La circunstancia
de que el legislador austriaco y los 6rganos jurisdiccionales
austriacos consideren que las actividades de los notarios parti-
cipen, en principio, del ejercicio del poder publico no significa
que, por lo tanto, tales actividades pueden ser excluidas de la
libertad de establecimiento con arreglo a la apreciacién mds
estricta del Derecho comunitario. Asi, el articulo 45 CE, parrafo
primero, debe interpretarse de manera restrictiva, al constituir
una excepcion a una libertad fundamental.

La Comisién sefiala que, en el estado actual de la integracion,
resulta especialmente dificil encontrar una justificacién del requi-
sito de la nacionalidad con respecto a la actividad de los nota-
rios. Ninguna de esas actividades, aunque forme parte del ejer-
cicio del poder publico, supone un vinculo particular con el
Estado, como ocurre en el caso de la nacionalidad. Por otra
parte, ninguna de esas actividades entrafla un riesgo de que
surjan conflictos con nacionales, a través del ejercicio de compe-
tencias soberanas y de la utilizacion de facultades estatales.

Las actividades indicadas por la Reptblica de Austria para justi-
ficar el requisito de la nacionalidad —la elevacién a escritura
ptblica de actos juridicos y acuerdos, la insercién de una cldu-
sula ejecutoria, el asesoramiento juridico asi como la actividad
de «Gerichtskommissar» (notario nombrado por el juez para
proceder a determinados actos procedimentales)— resultan insu-
ficientes para justificar la aplicacién del articulo 45 CE. Segiin la
Comision, si bien es cierto que tales actividades forman parte
del ejercicio del poder publico, sélo lo hacen de forma indirecta.
Ademids, el ejercicio del poder publico no debe confundirse con
las actividades de interés publico. El interés publico no forma
parte sistematicamente del poder publico; las actividades que
tienen por objeto el interés piiblico y no el interés de los parti-
culares no suponen necesariamente el ejercicio del poder
publico. Para la Comisién, mientras que el ejercicio efectivo del
poder piblico puede continuar reservado a los propios nacio-
nales de un Estado miembro, el ejercicio de una actividad deter-
minada en aras del interés general, como puede ser el caso en el
marco de la administracién de justicia con cardcter preventivo,
puede asimismo ser garantizado mediante la aplicacién de deter-
minadas normas y controles al acceso a la profesion y a las obli-
gaciones profesionales.

Por consiguiente, la Comisién sostiene que ninguna de las activi-
dades que desarrollan los notarios en Austria, consideradas de
manera separada o en su conjunto, representa una participacion
directa y especifica en el ejercicio del poder pblico en el sentido
de la jurisprudencia.

Recurso interpuesto el 12 de febrero de 2008 — Comision
de las Comunidades Europeas/Repiiblica Federal de
Alemania

(Asunto C-54/08)
(2008/C 107/24)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: H. Stovlbak y G. Braun, agentes)

Demandada: Reptiblica Federal de Alemania

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Reptiblica Federal de Alemania ha
infringido los articulos 43 CE y 45 CE al exigir en el
articulo 5 de la Bundesnotarordnung (Reglamento notarial
federal) la nacionalidad alemana como condicién para el
acceso a la profesion de notario.

— Que se declare que la Reptiblica Federal de Alemania ha
infringido la Directiva 89/48/CE (o la Directiva 2005/36/CE)
relativa a la profesién de notario y los articulos 43 y 45, al
no adaptar su ordenamiento juridico interno a dicha Direc-
tiva.

— Que se condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

El articulo 43 CE prohibe toda discriminacion por razén de la
nacionalidad que se derive de disposiciones normativas en
cuanto restriccién de la libertad de establecimiento. De confor-
midad con el articulo 45 CE, parrafo primero, no se aplicardn
las disposiciones sobre la libertad de establecimiento a las activi-
dades que, en un Estado miembro, estén relacionadas, aunque
sélo sea de manera ocasional, con el ejercicio del poder publico.

Con arreglo a la Bundesnotarordnung, en Alemania Gnicamente
los ciudadanos alemanes pueden ser nombrados notarios. Por lo
tanto, la disposicion de que se trata discrimina por razén de la
nacionalidad e infringe la libertad de establecimiento de ciuda-
danos de otros Estados miembros al impedirles el ejercicio de la
profesién de notario.

En opinién de la Comision, las actividades de los notarios no
estdn comprendidas en la excepcién del articulo 45 CE, por lo
que la libertad de establecimiento es aplicable a dicha profesion.
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Para responder a la cuestién de qué es el «poder pitblico» en el
sentido del articulo 45 CE procede, por una parte, tener en
cuenta lo que se entiende por ello en cada Estado. Las activi-
dades que en un Estado miembro no forman parte del poder
publico no pueden tenerse en cuenta a efectos de la excepcion,
aunque las mismas actividades formen parte del poder piblico
en otro Estado miembro. Por otra parte, para la interpretacion
en el sentido del articulo 45 CE, procede determinar el concepto
y alcance del poder publico desde un punto de vista comuni-
tario y su significado tiene que interpretarse de manera auté-
noma y uniforme por el Tribunal de Justicia. El hecho de que el
legislador alemén y los 6rganos jurisdiccionales alemanes consi-
deren que, en principio, las actividades notariales participan en
el poder puablico nacional, esto no significa que dichas activi-
dades puedan excluirse por ese motivo, de conformidad con la
calificacién mds estricta en virtud del Derecho comunitario, de
la libertad de establecimiento. En cuanto excepcion a la libertad
fundamental, procede interpretar el articulo 45 CE, pdrrafo
primero, de manera restrictiva.

En el estado actual de integracion supone una dificultad conside-
rable encontrar una justificacion en cuanto al contenido para la
condicion de la nacionalidad en relacién con las actividades de
los notarios. Ninguna de dichas actividades, aunque pertene-
ciesen al poder publico, exige una relaciéon especial con el
Estado, como la que es propia de los nacionales. Dichas activi-
dades tampoco guardan relacién con el riesgo de que pudieran
crearse conflictos con los nacionales mediante el ejercicio de
prerrogativas de poder publico y la aplicacion de medios de
fuerza estatales.

Las actividades que la Reptblica Federal de Alemania indica para
justificar la condicién de la nacionalidad — la elevacién a escri-
tura ptiblica de actos juridicos y acuerdos, la fuerza probatoria
de tales escrituras publicas, la colocacion de una cldusula de
ejecutoriedad y el asesoramiento juridico vinculado a la eleva-
cién a escritura piiblica — no son suficientes para justificar la
aplicacién del articulo 45 CE. En la medida en que participan en
el ejercicio del poder publico, esta participacién sélo se produce
de manera indirecta. Ademds, no procede confundir el ejercicio
del poder publico con las actividades de interés publico.
Ademds, la utilidad publica no pertenece necesariamente al
poder publico. Las actividades que tienen en cuenta el interés
ptblico y no el interés de los particulares no vienen determi-
nadas necesariamente por la transmision del poder publico. Por
lo tanto, mientras el ejercicio efectivo del poder ptiblico puede
quedar reservado a los propios nacionales, el ejercicio de una
determinada actividad de interés general, como es el caso de la
justicia preventiva, también puede estar garantizado por el
sometimiento del acceso a la profesion y de las obligaciones
profesionales a normas especificas y a un control particular.

Por consiguiente, la Comisién considera que ninguna de las acti-
vidades, vistas cada una por separado o todas juntas, que llevan
a cabo los notarios en Alemania supone una participacion
directa y especifica en el ejercicio del poder publico en el sentido
de la jurisprudencia.

Peticion de decision prejudicial planteada por la High Court

of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division

(Administrative Court) (Reino Unido) el 13 de febrero de

2008 — Vodafone Ltd, Telefénica O2 Europe plc, T-Mobile

International AG, Orange Personal Communications

Services Ltd/Secretary of State for Business, Enterprise and
Regulatory Reform

(Asunto C-58/08)
(2008/C 107/25)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Vodafone Ltd, Telefénica O2 Europe plc, T-Mobile
International AG, Orange Personal Communications Services
Ltd

Demandadas: Secretary of State for Business, Enterprise and
Regulatory Reform

Parte coadyuvante en apoyo de las demandantes: GSM Association
Litisconsortes ~ voluntarios: ~ Office of Communications y
Hutchison 3G (UK) Limited

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Es invélido el Reglamento (CE) n° 717/2007 (), en todo o
en parte, a causa de la inadecuacion del articulo 95 CE como
su base juridica?

>

JEs invélido el articulo 4 del Reglamento (CE) n° 717/2007
[junto con los articulos 2, apartado 2, letra a), y 6, apar-
tado 3], en la medida en que se refieren a la Eurotarifa y a
las obligaciones relativas a la Eurotarifa], por el motivo de
que la imposicién de un precio maximo respecto a las tarifas
de itinerancia al por menor vulnera el principio de propor-
cionalidad y/o el de subsidiariedad?

(") Reglamento (CE) n° 717/2007 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de junio de 2007, relativo a la itinerancia en las redes
tblicas de telefonia mévil en la Comunidad y por el que se modifica

a Directiva 2002/21/CE, DO L 171, p. 32.
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Peticion de decisién prejudicial planteada por el Hof van
Cassatie van Belgié (Bélgica) el 18 de febrero de 2008 —
UDV North America Inc/Brandtraders NV
(Asunto C-62/08)

(2008/C 107/26)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Hof van Cassatie van Belgié

Partes en el procedimiento principal
Demandante: UDV North America Inc

Demandada: Brandtraders NV

Cuestiones prejudiciales

1) A efectos del uso del signo en el sentido del articulo 9, apar-
tados 1, letra a), y 2, letra d), del Reglamento (CE) n° 40/94
del Consejo (), de 20 de diciembre de 1993, sobre la marca
comunitaria, ¢se exige que el tercero, mencionado en el
articulo 9, apartado 1, letra a), de dicho Reglamento:

a) utilice el signo por cuenta propia,

b) utilice el signo como interesado en una operaciéon de
comercializacion de mercancias en la que él mismo es
parte vinculada?

2) ¢Puede un intermediario que actGia en nombre propio, pero
no por cuenta propia, ser calificado de tercero que utiliza el
signo en el sentido de las disposiciones antes citadas?

() DO 1994, L 11, p. 1.

Peticiébn de decisién prejudicial planteada por el
Finanzgerichts Diisseldorf (Alemania) el 18 de febrero de
2008 — Europol Frost-Food GmbH/Hauptzollamt Krefeld
(Asunto C-65/08)
(2008/C 107/27)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Finanzgericht Diisseldorf

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Europol Frost-Food GmbH

Demandada: Hauptzollamt Krefeld

Cuestion prejudicial

¢Debe considerarse en vigor la nota complementaria 5, letra b),
del capitulo 20 de la Nomenclatura Combinada en la version de
los Reglamentos (CE) n>s 2388/2000 (!) y 2031/2001 (3?

(") Reglamento (CE) n° 2388/2000 de la Comision, de 13 de octubre de
2000, por el que se modifica el anexo I del Reglamento (CEE)
n° 2658/87 del Consejo relativo a la nomenclatura arancelaria y esta-
distica y al arancel aduanero comiin (DO L 264, p. 1 y DO L 276,

.92).

Q] I};eglamento (CE) n° 2031/2001 de la Comisién, de 6 de agosto de
2001, por el que se modifica el anexo I del Reglamento (CEE)
n° 2658/87 del Consejo relativo a la nomenclatura arancelaria y esta-
distica y al arancel aduanero comin (DO L 279. p. 1).

Peticion de decisién prejudicial planteada por el

Oberlandesgericht Stuttgart (Alemania) el 18 de febrero de

2008 — Procedimiento relativo a una orden de detencién
europea contra Szymon Kozlowski

(Asunto C-66/08)
(2008/C 107/28)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Oberlandesgericht Stuttgart (Alemania)

Parte en el procedimiento principal

Szymon Kozlowski

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Destruye la presuncién de que una persona tiene «domicilio»
o «residencia» en un Estado miembro, a efectos del articulo 4,
nimero 6, de la Decision Marco 2002/584(JAI del Consejo,
de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencion
europea y a los procedimientos de entrega entre Estados
(DO L 190, p. 1) (en lo sucesivo, «Decision Marco»), el hecho
de que la persona de que se trate ('):

a) no permanezca ininterrumpidamente en ese Estado
miembro;

b) no permanezca en él legalmente de conformidad con la
normativa sobre residencia;

¢) se dedique a cometer en ¢l actos delictivos, o

d) se encuentre en él en prisién?
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2) ¢Es compatible con el Derecho de la Unidn, especialmente
con los principios fundamentales de no discriminacién y de
ciudadania de la Unién en virtud del articulo 6 UE, apar-
tado 1, en relacién con los articulos 12 CE, 17 CE y ss., una
normativa nacional de adaptacién del Derecho interno al
articulo 4, niimero 6, de la Decision Marco, segtin la cual es
del todo ilegal, sin excepciéon alguna, entregar contra su
voluntad a los propios nacionales de un Estado miembro
para la ejecucion de condenas penales, pero que, en cambio,
permite la entrega de nacionales de otros Estados miembros
contra su propia voluntad a discreciéon de las autoridades?
De ser compatible, shan de respetarse los citados principios
al menos en el gjercicio de la facultad discrecional?

() DO 2002, L 190, p. 1.

Peticiébn de decisién prejudicial planteada por el
Bundesfinanzhof (Alemania) el 20 de febrero de 2008 —
Margerete Block/Finanzamt Kaufbeuren

(Asunto C-67/08)
(2008/C 107/29)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesfinanzhof

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Margerete Block

Demandada: Finanzamt Kaufbeuren

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Permite lo dispuesto en el articulo 73 D, apartados 1,
letra a), y 3, del Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea [actualmente, articulo 58 CE, apartados 1, letra a),
y 3] excluir la computacién del impuesto espaiiol de suce-
siones sobre el impuesto alemdn de sucesiones también en
sucesiones de 1999 conforme al articulo 21, apartados 1y 2,
n° 1, de la Erbschaftsteuer-und Schenkungsteruergesetz (Ley
del Impuesto de Sucesiones y Donaciones) en relaciéon con el
articulo 121 de la Bewertungsgesetz (Ley de Valoraci6n)
(limitacion objetiva)?

N
—

Debe interpretarse el articulo 73 B, apartado 1, del Tratado
constitutivo de la Comunidad Europea (actualmente,

articulo 56 CE, apartado 1) en el sentido de que el impuesto
de sucesiones que recauda otro Estado miembro de la Unién
Europea con ocasion de la adquisicion de créditos de capital
de un causante que residi6 en dltimo lugar en Alemania
contra una entidad de crédito residente en aquel Estado
miembro a través de un heredero que también reside en
Alemania, debe computarse en el impuesto alemdn de suce-
siones?

3) Para decidir cual de los Estados interesados debe evitar la
doble imposicién, ses relevante la idoneidad de los distintos
puntos de conexion establecidos en las normativas tributa-
rias nacionales y, de ser asi, es el punto de conexion de la
residencia del acreedor mds adecuado que el punto de
conexion del domicilio del deudor?

Peticion de decisién prejudicial planteada por el Tribunale
di Napoli — Sezione Lavoro (Italia) el 20 de febrero de
2008 — Raffaello Visciano/L.N.P.S.

(Asunto C-69/08)
(2008/C 107/30)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunale di Napoli — Sezione Lavoro

Partes en el procedimiento principal
Recurrente: Raffaello Visciano

Recurrida: LN.P.S.

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Los articulos 3 y 4 de la Directiva 80/987/CEE () del
Consejo, de 20 de octubre de 1980, en la parte en que
prevén el pago de los créditos impagados a los trabajadores
asalariados que se refieran a la retribucion, permiten que esos
derechos de crédito, en el momento en que se invoquen ante
el organismo de garantfa, queden privados de su naturaleza
retributiva inicial y asuman un caricter de seguridad social
por el mero hecho de que su satisfaccion haya sido confiada
por el Estado miembro a una institucién de la seguridad
social, y que por tanto en la normativa nacional el término
«retribucidn» sea sustituido por la expresion «prestacion de
seguridad social»?
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2) (Para el fin social de la Directiva basta que la normativa
nacional utilice el derecho de crédito retributivo inicial del
trabajador asalariado como un mero término de compara-
cién respecto al cual determinar per relationem la prestacién
que hay que garantizar mediante la intervencién del orga-
nismo de garantfa, o se requiere que el derecho de crédito
retributivo del trabajador frente al empresario insolvente sea
protegido, gracias a la intervencion del organismo de
garantia, asegurdndole iguales contenidos, garantias, plazos y
modalidades de ejercicio que los reconocidos a cualquier otro
derecho de crédito laboral en el mismo ordenamiento?

)
~

¢Los principios que se desprenden de la normativa comuni-
taria y, en particular, los principios de equivalencia y de efec-
tividad, permiten aplicar a los derechos de retribucién impa-
gados a los trabajadores asalariados, correspondientes al
periodo establecido conforme al articulo 4 de la Directiva
80/987, un régimen de prescripcién menos favorable que el
aplicado a derechos de crédito de naturaleza andloga?

() DO L 283, p. 23; EE 05/02, p. 219.

Peticion de decision prejudicial planteada por la Court of

Appeal (Civil Division) (Reino Unido) el 21 de febrero de
2008 — The Queen a instancia de Christopher Mellor|
Secretary of State for Communities and Local Government

(Asunto C-75/08)
(2008/C 107/31)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

Court of Appeal (Civil Division)

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Christopher Mellor

Demandada: Secretary of State for Communities and Local
Government

Cuestiones prejudiciales

1) sExige el articulo 4 de la Directiva 85/337 (!), modificada
por la Directiva 97/11 (%) y la Directiva 2003/35 (*) (en lo
sucesivo, «Directiva»), que los Estados miembros pongan a
disposicion del publico los motivos por los cuales se ha
resuelto que no es necesario que un proyecto del anexo II se

someta a una evaluacion con arreglo a los articulos 5 a 10
de la Directiva?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ssatis-
face esta obligacion el contenido de la carta del Secretary of
State fechada el 4 de diciembre de 2006?

3) En caso de respuesta negativa a la segunda cuestion, cudl es
el alcance del deber de motivacion en este contexto?

() Directiva 85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa

a la evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos
publicos y privados sobre el medio ambiente (DO L 175, p. 40;
EE 15/06, p. 9).

() DOL73,p.5.

() Directiva 2003/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
26 de mayo de 2003, por la que se establecen medidas para la parti-
cipaciéon del puablico en la (e]laboraci()n de determinados planes y

rogramas relacionados con el medio ambiente y por la que se modi-
Ecan, en lo que se refiere a la participacion del publico y el acceso a
la justicia, las Directivas 85/337/CEE y 96/61/CE (DO L 156, p. 17).

Recurso interpuesto el 29 de febrero de 2008 — Comision
de las Comunidades Europeas/Reino de Espafia

(Asunto C-94/08)
(2008/C 107/32)

Lengua de procedimiento: espafiol

Partes

Demandante: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: Sr. G. Rozet y Sra. L. Lozano Palacios, agentes)

Demandada: Reino de Espafia

Pretensiones

— Que se declare que, al mantener en su legislacién la
exigencia de la nacionalidad espafiola para ejercer los
empleos de capitdn y primer oficial en todos los buques de
pabellén espafiol distintos de los buques mercantes de
arqueo bruto inferior a 100 GT, que transporten carga o
menos de 100 pasajeros, que operen exclusivamente entre
puertos o puntos situados en zonas en que Espafia ejerce
soberania, derechos soberanos o jurisdiccion, el Reino de
Espafla ha incumplido las obligaciones que le incumben en
virtud del Derecho comunitario y, en particular del
articulo 39 CE.

— Que se condene en costas al Reino de Espaiia.
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Motivos y principales alegaciones

De acuerdo con la legislacién espafiola, los empleos de capitdn y
primer oficial en todos los buques de pabellén espafiol distintos
de los buques mercantes de arqueo bruto inferior a 100 GT, que
transporten carga o menos de 100 pasajeros, que operen exclu-
sivamente entre puertos o puntos situados en zonas en que
Espafia ejerce soberanfa, derechos soberanos o jurisdiccion,
deben ser ocupados por ciudadanos espafioles.

La Comision considera que la exigencia, de manera general, de
la nacionalidad espafiola para los referidos empleos contraviene
el articulo 39 CE y no puede considerarse justificada por la
exencion del apartado 4 del mismo articulo. La interpretacion
de la Comisién ha sido confirmada en particular por la
sentencia en el asunto C-405/01 (!), en la que el Tribunal de
Justicia declaré que el alcance de esta excepcion debe limitarse a
lo que es estrictamente necesario para salvaguardar los intereses
generales del Estado miembro de que se trate y que, en lo que se
refiere a los citados empleos, dichos intereses que no se ven
amenazados si las prerrogativas de poder publico que implican
se ejercen Unicamente de forma esporddica o excepcional por
nacionales de otros Estados miembros. El Reino de Espafia no
ha modificado la legislacién en el sentido preconizado por la
Comisién, a pesar de haberse comprometido a realizar las opor-
tunas modificaciones en su respuesta al dictamen motivado.

(") Sentencia de 30 de septiembre de 2003, Colegio de Oficiales de la
Marina Mercante Espafiola (Rec., p. 1-10391).

Recurso interpuesto el 7 de marzo de 2008 — Comision
de las Comunidades Europeas|Repiiblica de Austria

(Asunto C-107/08)
(2008/C 107/33)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: B. Schima, agente, A. Alcover San Pedro, agente)

Demandada: Republica de Austria

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Republica de Austria ha incumplido
las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 2 de
la Directiva 2005/33/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 6 de julio de 2005, por la que se modifica la
Directiva 1999/32/CE en lo relativo al contenido de azufre
de los combustibles para uso maritimo ('), al no haber adop-
tado las disposiciones legales, reglamentarias y administra-
tivas necesarias para atenerse a dicha Directiva y, en cual-
quier caso, al no haberlas comunicado a la Comisién.

— Que se condene en costas Republica de Austria.

Motivos y principales alegaciones

El plazo para la adaptacién del Derecho interno a la Directiva
expir6 el 11 de agosto de 2006.

() DOL 191, p. 59.
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TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 13 de marzo
de 2008 — Maison de I'Europe Avignon Méditerranée/
Comision

(Asunto T-43/03) ()

(«Responsabilidad extracontractual — Etiqueta “info point
Europe” — Declaraciones de un agente de la Comisién rela-

tivas a la demandante»)
(2008/C 107/34)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Maison de I'Europe Avignon Meéditerranée
(Avignon, Francia) (representantes: F. Martineau y N. Benoit,
abogados)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tante: ].-F. Pasquier, agente)
Objeto

Pretensién de indemnizacién del perjuicio supuestamente
sufrido por la demandante como consecuencia de las declara-
ciones del agente de la Comisién en Marsella, en la reunién de
23 de enero de 2003.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) La Maison de I'Europe Avignon Méditerranée cargard con sus
propias costas asi como con las de la Comisidn.

(') DO C 101 de 26.4.2003.

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 12 de marzo
de 2008 — ESN/Comisién

(Asunto T-332/03) ()

(«Contratos piiblicos de servicios — Procedimiento de lici-
tacion comunitaria — Prestacion de servicios relativos al
desarrollo y a la puesta a disposicion de servicios de apoyo
para el servicio de informacion sobre la investigacion y el
desarrollo comunitarios (CORDIS) — Desestimacién de la
oferta de un licitador — Principios de igualdad de trato de los
licitadores y de transparencia — Respeto de los criterios de
adjudicacion establecidos en el pliego de condiciones)

(2008/C 107/35)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: European Service Network (ESN) SA (Bruselas)
(representantes: R. Steichen y P.-E. Partsch, abogados)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: L. Parpala y E. Manhaeve, agentes)
Objeto

Peticién de la demandante de anular la decisién de adjudicar el
contrato objeto de la licitacion ENTR/02/55 — CORDIS lote
n° 1 de la Comision, relativo al desarrollo y a la puesta a dispo-
sicion de servicios de apoyo para el servicio de informacion
sobre la investigacion y el desarrollo comunitarios (CORDIS).
Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a European Service Network (ESN) SA.

(") DO C 289 de 29.11.2003.
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Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 12 de marzo
de 2008 — Evropaiki Dynamiki/Comisién

(Asunto T-345/03) ()

(«Contratos piiblicos de servicios — Procedimiento comuni-

tario de licitacion — Prestacion de servicios relativos al

desarrollo y suministro de servicios en apoyo del Servicio de

Informacion Comunitario sobre Investigacion y Desarrollo

(CORDIS) — Desestimacion de la oferta de un licitador —

Principios de igualdad de trato de los licitadores y de
transparencia»)

(2008/C 107/36)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atenas, Grecia) (repre-
sentantes: inicialmente S. Pappas, posteriormente
N. Korogiannakis, abogados)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: C. O'Reilly y L. Parpala, agentes)
Objeto

Peticién de la demandante de que se anule la decision de la
Comisién de adjudicacion del contrato objeto de la licitacion
ENTR/02/55 — CORDIS lote n° 2, para el desarrollo y sumi-
nistro de servicios en apoyo del Servicio de Informacién Comu-
nitario sobre Investigacién y Desarrollo (CORDIS).

Fallo

1) Anular la Decision de la Comisién, de 16 de julio de 2003, de
adjudicacién del contrato objeto de la licitacion n° ENTR/02/055
— CORDIS lote ne 2.

2) Condenar en costas a la Comisién.

() DO C 289 de 29.11.2003.

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 12 de marzo
de 2008 — Giannini/Comisién

(Asunto T-100/04) (")

(«Funcién piiblica — Concurso general — No inclusién en la

lista de reserva — Irregularidades en el desarrollo de las

pruebas que pueden falsear el resultado — Igualdad de trato
— Recurso de anulacién — Recurso de indemnizacién»)

(2008/C 107/37)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Massimo  Giannini  (Bruselas) (representantes:
G. Vandersanden y L. Levi, abogados)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: inicialmente L. Lozano Palacios y M. Velardo, agentes, y
posteriormente G. Berscheid, agente, asistido por M. Genton,

abogado)

Objeto

Por un lado, una pretensiéon de anulacién de la decision del
tribunal del concurso COM/[A[9/01, para la constitucién de una
reserva de contratacién de administradores (A7/A6) en los
dmbitos de la economia y la estadistica (DO 2001, C 240 A,
p. 12), de no incluir al demandante en la lista de reserva de
dicho concurso y, por otro lado, una pretensiéon de indemniza-
cién de dafios y perjuicios.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) La Comision cargard con sus propias costas asi como con tres
cuartas partes de las costas del Sr. Massimo Giannini.

3) El Sr. Giannini cargard con una cuarta parte de sus propias costas.

(') DO C 106 de 30.4.2004.

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 12 de marzo
de 2008 — Sebirin/lOAMI — El Coto de Rioja (Coto
D’Arcis)

(Asunto T-332/04) ()

(«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Soli-

citud de marca comunitaria figurativa Coto D’Arcis —

Marcas comunitarias denominativas anteriores EL COTO y

COTO DE IMAZ — Motivo de denegacion relativo — Riesgo

de confusion — Inexistencia de menoscabo de la reputacion —

Articulo 8, apartados 1, letra b), y 5, del Reglamento (CE)
n° 40/94»)

(2008/C 107/38)

Lengua de procedimiento: espafiol

Partes

Demandante: Sebirdn, S.L. (Requena, Valencia) (representantes:
A. Calderén Chavero y T. Villate Consonni, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: J. Laporta Insa,
agente)
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Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso, que interviene
ante el Tribunal de Primera Instancia: El Coto de Rioja, S.A. (Oydn,
Alava) (representantes: inicialmente M.E. Lépez Camba y poste-
riormente J. Grimau Mufioz, abogados)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién dictada por la Segunda
Sala de Recurso de la OAMI el 15 de junio de 2004 (asunto
R 550/2003-2) en el procedimiento de oposicién entre El Coto
de Rioja, S.A., y Sebirdn, S.L.

Fallo
1) Desestimar el recurso.

2) Desestimar la pretension de El Coto de Rioja, S.A., que tiene por
objeto la anulacién parcial de la resolucion de la Segunda Sala de
Recurso de la Oficina de Armonizacion del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI) de 15 de junio de 2004
(asunto R 550/2003-2).

3) Condenar a Sebirdn, S.L., a cargar con sus propias costas asi como
con las costas de la OAMI y con la mitad de las costas de El Coto
de Rioja.

4) Condenar a El Coto de Rioja a cargar con la mitad de sus propias

costas.

(") DO C 284 de 20.11.2004.

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 11 de marzo
de 2008 — Guigard/Comisién

(Asunto T-301/05) ()
(«Responsabilidad extracontractual — No renovacién de un
contrato de trabajo financiado por el FED — Inexistencia de
comportamiento ilegal de la Comision — Competencia del
Tribunal de Primera Instancia»)

(2008/C 107[39)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Philippe Guigard (Paris, Francia) (representantes:
inicialmente, S. Rodrigues y A. Jaume, posteriormente,
S. Rodrigues y C. Bernard-Glanz, abogados)

Demandada: Comisiéon de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: inicialmente, D. Martin y K. Herrmann, posteriormente,
F. Dintilhac y G. Boudot, agentes)

Objeto

Recurso de indemnizacion que tiene por objeto obtener la repa-
racién del perjuicio supuestamente sufrido por el demandante
debido al comportamiento supuestamente culpable de la Comi-
sién al no renovarle su contrato de trabajo celebrado en el
marco de la cooperacion técnica entre la Comunidad y la Repi-
blica de Niger financiada por el Fondo Europeo de Desarrollo
(FED).

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas al Sr. Philippe Guigard.

() DO C 271 de 29.10.2005.

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 12 de marzo
de 2008 — Compagnie générale de diététique/OAMI
(GARUM)

(Asunto T-341/06) (!

(«Marca comunitaria — Solicitud de marca comunitaria deno-

minativa GARUM — Motivo de denegacion absoluto —

Piblico pertinente — Articulo 7, apartado 1, letra b), del
Reglamento (CE) n° 40/94»)

(2008/C 107/40)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Compagnie générale de diététique SAS (Caen,
Francia) (representantes: J.-J. Evrard y T. de Haan, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: A. Folliard-
Monguiral, agente)

Objeto

Recurso interpuesto contra la Resolucion de la Primera Sala de
Recurso de la OAMI de 7 de septiembre de 2006 (asunto
R 1401/2005-1), relativa a una solicitud de registro del signo
denominativo GARUM como marca comunitaria.

Fallo

1) Anular la resolucion de la Primera Sala de Recurso de la Oficina
de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y
Modelos) (OAMI) de 7 de septiembre de 2006 (asunto R 1401/
2005-1).
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2) La OAMI cargard con sus propias costas y con las de Compagnie
générale de diététique SAS.

() DO C 326 de 30.12.2006.

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 12 de marzo
de 2008 — Rossi Ferreras/Comisién

(Asunto T-107/07 P) ()

(«Recurso de casacion — Funcién piiblica — Funcionarios —

Informe de evolucion de carrera — Ejercicio de evaluacion

2003 — Apreciacion de los hechos — Carga y pridctica de la

prueba — Inadmisibilidad del recurso de casacion — Recurso
de casacion infundado»)

(2008/C 107[41)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Recurrente en casacion: Francisco Rossi Ferreras (Luxemburgo,
Luxemburgo) (representantes: F. Fabretti y S. Martin, abogados)

Otra parte en el procedimiento: Comisién de las Comunidades
Europeas (representantes: V. Joris y K. Herrmann, agentes)
Objeto

Recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del Tribunal
de la Funcién Pablica de la Unién Europea (Sala Segunda) de
1 de febrero de 2007, Rossi Ferreras/Comisién (F-42/05, atin no
publicada en la Recopilacién) y por el que se solicita que se
anule la citada sentencia.

Fallo
1) Desestimar el recurso de casacién.

2) El Sr. Francisco Rossi Ferreras cargard con sus propias costas y con
las de la Comision.

() DO C 129 de 9.6.2007.

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 12 de marzo
de 2008 — Suez/OAMI (Delivering the essentials of life)

(Asunto T-128/07) (!

(«<Marca comunitaria — Solicitud de marca denominativa

comunitaria Delivering the essentials of life — Motivo de

denegacion absoluto — Falta de cardcter distintivo —

Articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE)
n° 40/94»)

(2008/C 107/42)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Suez (Paris, Francia) (representantes: P. Combeau y
D. Régnier, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: A. Folliard-
Monguiral, agente)

Objeto

Recurso promovido contra la resolucion de la Primera
Sala de Recurso de la OAMI de 2 de febrero de 2007 (asunto
R 811/2006-1) relativa a una solicitud de registro de la marca
Delivering the essentials of life como marca comunitaria.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Suez.

() DO C 140 de 23.6.2007.
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Auto del Tribunal de Primera Instancia de 19 de febrero de
2008 — Apple Computer International/Comisién

(Asunto T-82/06) (')

(«Recurso de anulacion — Arancel Aduanero Comiin —
Clasificacién en la Nomenclatura Combinada — Persona no
afectada individualmente — Inadmisibilidad»)
(2008/C 107/43)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Apple Computer International (Cork, Irlanda)
(representantes: G. Breen, Solicitor, P. Sreenan, SC, y B. Quigley,
Barrister)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: X. Lewis y J. Hottiaux, agentes)

Objeto

Recurso de anulacién del Reglamento (CE) n° 2171/2005 de la
Comision, de 23 de diciembre de 2005, relativo a la clasifica-
cién de ciertas mercancias en la nomenclatura combinada
(DO L 346, p. 7).

Fallo

1) Dedlarar la inadmisibilidad del recurso.

2) Condenar en costas a Apple Computer International.

(") DO C 108 de 6.5.2006.

Auto del Tribunal de Primera Instancia de 22 de febrero de
2008 — Base/Comisi6én

(Asunto T-295/06) ()
(«Recurso de anulacion — Telecomunicaciones — Articulo 7
de la Directiva 2002/21/CE — Mercado al por mayor de la
terminacion de llamadas vocales en redes moviles individuales
en Bélgica — Peso significativo en el mercado — Escrito de
observaciones de la Comision — Acto no susceptible de
recurso — Falta de afectacion directa — Inadmisibilidad»)
(2008/C 107/44)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Base NV  (Bruselas, Bélgica) (representantes:
A. Verheyden, Y. Desmedt y F. Bimot, abogados)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: E. Gippini Fournier, M. Shotter y K. Mojzesowicz,
agentes)

Objeto

Recurso de anulacién de la Decision supuestamente incluida en
el escrito de la Comision de 4 de agosto de 2006, dirigido al
Institut Belge des Services Postaux et des Télécommunications,
que contiene observaciones a un proyecto de decisién notificado
por dicho instituto (asunto BE[2006/0433), con arreglo al
articulo 7 de la Directiva 2002/21/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa a un marco regu-
lador comtn de las redes y los servicios de comunicaciones elec-
trénicas (Directiva marco) (DO L 108, p. 33).

Fallo
1) Declarar la inadmisibilidad del recurso.

2) Base NV cargard con sus propias costas y con las de la Comision.

3) Mobistar SA y el Reino de los Paises Bajos cargardn con sus
propias costas.

(') DO C 310 de 16.12.2006.

Recurso interpuesto el 26 de enero de 2008 — EREF/
Comision

(Asunto T-40/08)
(2008/C 107/45)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: European Renewable Energies Federation ASBL
(EREF) (Bruselas, Bélgica) (representante: D. Fouquet, abogado)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decisién de la Comision C(2007) 4323
final, de 25 de septiembre de 2007.

— Que se declare que el vehiculo financiero en cuestién, en su
forma y estructura actual, es una ayuda de Estado ilegal.
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— Que se condene a la Comisién Europea al pago de todas las
costas, incluyendo las de la demandante.

Motivos y principales alegaciones

La demandante presentd en 2004 una reclamacién a la Comi-
sién en la que alegaba que varios aspectos de la financiacién de
una nueva central nuclear en construccién en Finlandia consti-
tufan una ayuda de Estado que no habia sido notificada. La
Comisién registré los aspectos de ayuda de Estado de la recla-
macién con el nimero de asunto CP 238/04, y en 2006 la
Comisién decidié dividir el expediente en dos asuntos separados,
numerados NN 62/A[2006 y NN 62/B/2006.

En el presente asunto, la demandante solicita la anulacién de la
Comisién C(2007) 4323 final, de 25 de septiembre de 2007,
relativa al asunto NN 62/A[2006, notificada a la demandante el
14 de noviembre de 2007, mediante la cual la Comisién declard
que la garantia de exportacion concedida por la agencia francesa
de seguro de crédito a la exportacion («COFACE»), mediante la
que se concedia un crédito para la financiacion del nuevo
reactor nuclear «Olkiluoto 3», adquirido por la compaiifa finlan-
desa de generacion de electricidad Teollisuuden Voima Oy
(<TVO») no constituia ayuda de Estado y, en consecuencia,
decidi6 archivar la investigacion.

La demandante alega que la garantia de exportacién o el seguro
de crédito por importe de 570 000 euros concedida a TVO por
COFACE constituye una ayuda intracomunitaria ilegal debido a
su impacto financiero en la financiacién global del proyecto en
cuestién. La demandante sostiene que la garantia constituye una
ayuda de Estado ilegal, en la medida en que la concedi6 COFACE
actuando como agencia publica por cuenta de Francia, quien
asumié la responsabilidad de avalar la devolucién del crédito al
consorcio bancario en el supuesto de que TVO no pudiera
pagar, y en la medida en la que se concedi6 una ventaja econd-
mica injusta a TVO, facilitando su acceso al mercado y garanti-
zando su futuro potencial de financiacién. Ademds, la deman-
dante alega que tal préstamo garantizado permitird a TVO
producir electricidad a un coste considerablemente menor.

Por dltimo, afirma que la divisién del expediente en dos asuntos

separados incurre en vicios esenciales de forma y lleva a realizar
a apreciaciones incorrectas.

Recurso interpuesto el 24 de enero de 2008 — Shetland
Islands Council/Comisién

(Asunto T-44/08)
(2008/C 107/46)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Shetland Islands Council (Lerwick, Reino Unido)
(representantes: E. Whiteford, Barrister, R. Murray, Solicitor, y
R. Thompson, QC)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anulen los articulos 1, apartado 2, 3, 4y 5 de la
Decision.

— Que se condene en costas.

Motivos y principales alegaciones

La demandante es una entidad ptblica que realizé pagos al
sector pesquero en el marco de dos medidas de ayuda de
cardcter general, denominadas «Ayuda a la industria pesquera
extractiva y de transformacion» y «Ayuda al sector de la piscicul-
tura», que consistian en diversos tipos de regimenes de ayuda.
Uno de estos regimenes era el «Régimen de nuevos accionistas».
La Comision declar6 que la ayuda concedida por el Reino Unido
mediante el dicho régimen era incompatible con el mercado
comin, en la medida en que se referfa a ayudas concedidas a las
personas que adquirieran por primera vez una participacion en
un buque de segunda mano.

Mediante su recurso, la demandante solicita la anulacion parcial,
con arreglo al articulo 230 CE, de la Decision C 39/06
(ex NN 94/05), de 13 de noviembre de 2007, relativa al
Régimen de nuevos accionistas aplicado por el Reino Unido. En
particular, la demandante pretende que se anulen los articulos 1,
apartado 2, 3, 4 y 5 de la Decisién por los dos motivos
siguientes:

1) En su opinién, la Comisién incurrié en error de Derecho al
declarar que todos los pagos realizados para la adquisicion,
por primera vez, de una participacién en un buque de
segunda mano eran incompatibles con el mercado comtn y
debian ser reembolsados.

2) A su juicio, la Comisién incurrié en error de Derecho al
declarar que la recuperacién de los pagos es compatible con:

a) el articulo 14, apartado 1, del Reglamento (CE)
n° 659/1999 (;

b) los principios generales de seguridad juridica y proteccién
de la confianza legitima y de igualdad de trato.

(") Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de
1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del
articulo 93 del Tratado CE (DO L 83, p. 1).
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Recurso de casacion interpuesto el 18 de enero de 2008

por Ch. Michail contra la sentencia dictada por el Tribunal

de la Funcién Piblica el 22 de noviembre de 2007 en el
asunto F-67/05, Michail/Comision

(Asunto T-49/08 P)
(2008/C 107[47)

Lengua de procedimiento: griego

Partes

Recurrente:  Christos Michail (representante: Ch. Meidanis,
abogado)

Otra parte en el procedimiento: Comisién de las Comunidades
Europeas

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia del Tribunal de la Funcién Piblica
dictada en el asunto F-67/05, en la medida en que no
concedié una indemnizacién por el dafio moral sufrido por
el recurrente como consecuencia de las acciones y omisiones
de la Administracion.

— Que se conceda al recurrente la indemnizacién por el dafio
moral, que asciende a la cantidad de ciento veinte mil euros.

— Que decida sobre las costas conforme a Derecho.

Motivos y principales alegaciones

El recurrente sostiene que la sentencia recurrida en casacion se
pronuncié incorrectamente sobre su recurso, mediante el que
solicitaba la anulacién de su informe de evolucién de carrera
para el afio 2003 y de la decisién de la AFPN por la que se
denegaron las reclamaciones administrativas que habfa presen-
tado con arreglo al articulo 90, apartado 2, del Estatuto de los
Funcionarios.

En particular, el recurrente alega que el Tribunal de la Funcién
Pablica (en lo sucesivo, «TFP») denegd erréneamente la indemni-
zaci6n por el dafio moral sufrido como consecuencia de su tras-
lado a la Direccién General de Agricultura (DG AGRI) tras la
supresién de la Direccién General de Control Financiero de la
que dependia. Segtin el recurrente, el TFP aplic6 incorrectamente
el Derecho comunitario debido a la mala valoracién de las
pruebas y a una motivacién contradictoria.

El recurrente sostiene ademds que el TFP incurrié en un error al
no pronunciarse sobre una cuestion especifica o, con cardcter

subsidiario, que su decision adolece de motivacién insuficiente
y, en consecuencia, vulnera derechos procesales fundamentales
del recurrente y constituye una infraccién del Derecho comuni-
tario.

Recurso interpuesto el 5 de febrero de 2008 — UEFA/
Comision

(Asunto T-55/08)

(2008/C 107/48)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Union des associations européennes de football
(UEFA) (Nyon, Suiza) (representantes: A. Bell y K. Learoyd, Soli-
citors)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decisién controvertida, en la medida en que
aprueba en Derecho comunitario la inclusion en la lista esta-
blecida por el Reino Unido de toda la fase final del Campeo-
nato de Europa de Fitbol (EURO).

— Que se condene a la Comisién a pagar sus propias costas asi
como las costas efectuadas por la UEFA en relacion con este
procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

Con arreglo al articulo 3 bis de la Directiva 89/552/CEE del
Consejo () un Estado miembro puede establecer una lista de
acontecimientos deportivos o de otra naturaleza que se consi-
deren de «gran importancia para la sociedad». Los aconteci-
mientos que figuren en dicha lista no pueden ser retransmitidos
de manera exclusiva de manera que se prive a una parte impor-
tante de publico de dicho Estado miembro de la posibilidad de
seguir dichos acontecimientos, en directo o en diferido, en la
television de libre acceso.
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La demandante solicita la anulaciéon de la Decisién
2007/730/CE de la Comision, de 16 de octubre de 2007 (3, en
virtud de la cual la Comisién declaré que la lista establecida por
el Reino Unido de conformidad con el articulo 3 bis, apartado 1,
de la Directiva 89/552/CEE del Consejo, en la que se incluia
toda la fase final del Campeonato de Europa de Fatbol (EURO),
era compatible con el Derecho comunitario.

En apoyo de sus pretensiones, la demandante alega que la Deci-
sién de la Comision:

— no ha sido adoptada de manera clara y transparente, como
exige el articulo 3 bis, apartado 1, de la Directiva
89/552/CEE;

— no ha sido motivada suficientemente;

— se basa en un error manifiesto de apreciacion, puesto que la
Comisién concluyé que partidos en los que no participase
ninguna de las selecciones nacionales locales en el EURO
podian ser considerados acontecimientos de gran impor-
tancia para la sociedad britdnica;

— no contiene un verdadero andlisis del Derecho de la compe-
tencia o de la libre circulacién de servicios y lleva a una
distorsién de la competencia desproporcionada e injustifi-
cada en el mercado de referencia y a una restriccién de la
libre prestacién de los servicios de retransmision;

— vulnera los derechos de propiedad, ya que supone una
restriccion al modo en que la demandante puede explotar
los derechos de television del EURO;

— viola el principio de proporcionalidad, ya que no es ni
adecuada ni necesaria para alcanzar los objetivos que se
propone, y

— vulnera el principio de igualdad de trato, ya que coloca a la
demandante en una situaciéon de desventaja frente a otros
titulares de derechos.

(") Directiva 89/552/CEE del Consejo, de 3 de octubre de 1989, sobre
la coordinacién de determinadas disposiciones legales, reglamentarias
y administrativas de los Estados miembros relativas al ejercicio de
actividades de radiodifusion televisiva (DO L 298, p. 23).

Decisiéon de la Comisién, de 16 de octubre de 2007, relativa a la
compatibilidad con el Derecho comunitario de las medidas adoptadas
por el Reino Unido en virtud del articulo 3 bis, apartado 1, de la
Directiva 89/552/CEE del Consejo sobre la coordinacion de determi-
nadas disposiciones legales, regfamentarias y administrativas de los
Estados miembros relativas al ejercicio de actividades de radiodifu-
sion televisiva (DO L 295, p. 12).

—
S
==

Recurso interpuesto el 5 de febrero de 2008 — IEA y
otros/Comisiéon

(Asunto T-56/08)
(2008/C 107/49)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: ~ Stichting IEA  Secretariaat Nederland (IEA)
(Amsterdam, Paises Bajos), Educational Testing Service Global
BV (ETS-Europe) (Amsterdam, Paises Bajos), Deutsches Institut
fur Internationale Padagogische Forschung (DIPF) (Frankfurt am
Main, Alemania), Institut zur Qualititsentwicklung im Bildungs-
wesen (IQB) (Berlin, Alemania) (representantes: E. Morgan de
Rivery y S. Thibault-Liger, abogados)

Demandadas: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de las partes demandantes

— Que se anule integramente la Decision de la Comisién, de
23 de noviembre de 2007, por la que se desestimé la oferta
presentada por las demandantes en el marco de la Licitacién
Ne EAC/21/2007 «Encuesta europea sobre los conocimientos
lingiiisticos», en cuanto que infringe el Derecho comunitario
e incurre en errores manifiestos de apreciacion.

— Que se anule integramente la Decision de la Comision por la
que se adjudicé el contrato relacionado con dicha licitacién
a Surveylang Consortium, en cuanto que infringe el
Derecho comunitario e incurre en errores manifiestos de
apreciacion.

— Que se condene a la Comision al pago de las costas gene-
radas por este procedimiento, con arreglo al articulo 87,
apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
de Primera Instancia.

Motivos y principales alegaciones

Las demandantes presentaron una oferta en el marco de la Lici-
tacion relativa a la «Encuesta europea sobre los conocimientos
lingtiisticos» (DO 2007/S 61-074161), en su version modificada
(DO 2007/S 109-133727). Las demandantes impugnan la Deci-
sién de la demandada de 23 de noviembre de 2007 de deses-
timar su oferta presentada y adjudicar el contrato a otro lici-
tador.

En apoyo de su demanda, las demandantes alegan que la Deci-
sién impugnada viola el principio de igualdad de trato, e
infringe el articulo 100, apartado 1, del Reglamento finan-
ciero (') y el pliego de condiciones.
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Ademds, las demandantes alegan que la Comisién incurrié en
un error manifiesto de apreciacion respecto de los criterios
cualitativos contenidos en el pliego de condiciones, lo que a su
vez provoc6 un error manifiesto de apreciacién a la hora de
conceder las puntuaciones respectivas a los licitadores.

(") Reglamento (CE, Euratom) n° 1605/2002 del Consejo, de 25 de junio
de 2002, por el que se aprueba el Reglamento financiero aplicable al
presupuesto general de las Comunidades Europeas (DO L 248, p. 1),
en su version modificada (DO 2003, L 25, p. 43).

Recurso interpuesto el 11 de febrero de 2008
— Hedgefund Intelligence/ OAMI — Hedge Invest
(InvestHedge)

(Asunto T-67/08)
(2008/C 107/50)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Hedgefund Intelligence Ltd (Londres, Reino Unido)
(representantes: ]. Reed, Barrister, y G. Crofton Martin, Solicitor)

Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Hedge Invest
SGR PA. (Milan, Italia)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucién de la Segunda Sala de Recurso
de 28 de noviembre de 2007, dictada en el asunto R 148
2007-2, por la que se desestima el recurso.

— Que se desestime la oposicién del oponente.

— Que se condene a la Oficina de Armonizacién del Mercado
Interior y a la otra parte a pagar sus propias costas, y que se
imponga a la otra parte el pago de las costas causadas por la
demandante ante la Division de Oposicion, la Sala de
Recurso y el Tribunal de Primera Instancia.

Motivos y principales alegaciones
Solicitante de la marca comunitaria: La demandante

Marca comunitaria solicitada: La marca grafica «InvestHedge» para
productos y servicios comprendidos en las clases 9, 16, 36 y 41
— solicitud n° 3.081.081

Titular de la marca o del signo invocados en oposicién: Hedge Invest
SGR PA.

Marca o signo invocados en oposicidn: La marca comunitaria gréfica
«HEDGE INVEST» para servicios comprendidos en la clase 36

Resolucion de la Division de Oposicion: Se estimé la oposicién
respecto a los servicios controvertidos comprendidos en las
clases 36 y 41; se aprobé el registro de la marca solicitada para
los productos no controvertidos comprendidos en las clases 9
y 16

Resolucion de la Sala de Recurso: Desestimacion del recurso

Motivos invocados: La demandante alega que al determinar la
semejanza grafica de las marcas respectivas para los consumi-
dores no angléfonos, la Sala de Recurso tuvo en cuenta indebi-
damente la dmpresién comercial> y consideré equivocadamente
que la impresién comercial de las marcas en pugna era la
misma.

Al valorar la similitud fonética de las marcas en pugna para los
consumidores no angl6fonos, la Sala de Recurso impuso indebi-
damente a la demandante la carga de la prueba.

Por dltimo, la Sala de Recurso no aplicé oportunamente la
conclusion indiscutible de que entre los servicios de las clases 36
y 41 el grado de similitud era tan s6lo muy limitado o remoto.

Recurso interpuesto el 6 de febrero de 2008 — FIFA/
Comision

(Asunto T-68/08)
(2008/C 107/51)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Fédération Internationale de Football Association
(FIFA) (Zurich, Suiza) (representantes: E. Batchelor, F. Young,
Solicitors, y A. Barav, abogado)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule, total o parcialmente, la Decisién 2007/730/CE
de la Comisién, de 16 de octubre de 2007, relativa a la
compatibilidad con el Derecho comunitario de las medidas
adoptadas por el Reino Unido en virtud del articulo 3 bis,
apartado 1, de la Directiva 89/552/CEE del Consejo sobre la
coordinacién de determinadas disposiciones legales, regla-
mentarias y administrativas de los Estados miembros rela-
tivas al ejercicio de actividades de radiodifusion televisiva, en
particular sus articulos 1 a 3 en lo que se refiere a la Copa
del Mundo de la FIFA™.
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— Que se condene a la Comisién a pagar sus propias costas y
aquellas en las que la FIFA haya incurrido en relacién con el
presente procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

Con arreglo al articulo 3 bis, apartado 1, de la Directiva del
Consejo 89/552/CEE ('), un Estado miembro puede establecer
una lista de acontecimientos deportivos o de otro tipo, que
considere «de gran importancia para la sociedad». Los aconteci-
mientos de dicha lista no pueden estar sujetos a derechos exclu-
sivos de retransmision, de manera que se prive a una parte
importante del publico de dicho Estado miembro de seguir
dichos acontecimientos, en directo o en diferido, en la television
de libre acceso.

La demandante solicita la anulacion de la Decisién
2007/730/CE (3 de la Comisién, de 16 de octubre de 2007,
mediante la cual la Comisién declaré que la lista elaborada por
el Reino Unido con arreglo al articulo 3 bis, apartado 1, de la
Directiva 89/552/CEE del Consejo, en la que se relacionaban los
64 partidos de la Copa del Mundo de la FIFA, era compatible
con el Derecho comunitario. Ello hace que la FIFA no pueda
conceder a organismos de radiodifusién derechos exclusivos de
retransmisioén en directo en el Reino Unido sobre ninguno de
los partidos de la Copa del Mundo.

En apoyo de su recurso, la demandante alega que la Decisién de
la Comisién incurre en un vicio sustancial de forma al no
motivar la aprobacién de incluir los 64 partidos de la Copa del
Mundo de la FIFA en la lista del Reino Unido.

Ademds, la demandante alega que la Decision impugnada
infringe la Directiva 89/552/CEE, dado que el procedimiento
seguido por las autoridades britdnicas para la adopcién de la
medida no fue claro y transparente, y que no todos los partidos
que se juegan en el marco de la Copa del Mundo son de gran
importancia para la sociedad britdnica.

Por otro lado, la demandante alega que la Decisién impugnada
infringe los derechos de propiedad de la demandante al impe-
dirle conceder derechos exclusivos de retransmisién en directo
en el Reino Unido sobre los partidos que se juegan en el marco
de la Copa del Mundo.

La demandante alega ademds que la Decisién impugnada
infringe las disposiciones del Tratado CE sobre libre prestacion
de servicios, al impedir a la demandante conceder, y a los orga-
nismos de radiodifusion adquirir, derechos exclusivos de retrans-
misién en directo sobre los partidos de la Copa del Mundo
retransmitidos en el Reino Unido.

La demandante alega también que la Decision impugnada
infringe las disposiciones del Tratado CE sobre competencia al
permitir un comportamiento abusivo de una posicién domi-
nante conjunta y un acuerdo anti-competitivo para la adquisi-
cién de derechos exclusivos de retransmision en directo de
partidos internacionales de fatbol en el Reino Unido y al

restringir la competencia en los mercados relacionados de televi-
sién de libre acceso, de publicidad y de acontecimientos depor-
tivos de primer orden retransmitidos mediante television de

pago.

Finalmente, la demandante alega que la Decisién impugnada
infringe las disposiciones del Tratado CE sobre derecho de esta-
blecimiento al restringir el acceso de entrantes o de potenciales
entrantes en el mercado britdnico relevante a los derechos exclu-
sivos de retransmision en directo en el Reino Unido en relacién
con los partidos que se juegan en el marco del Campeonato del
mundo de la FIFA.

(") Directiva 89/552/CEE del Consejo, de 3 de octubre de 1989, sobre
la coordinacién de determinadas disposiciones legales, reglamentarias
y administrativas de los Estados miembros relativas al ejercicio de
actividades de radiodifusion televisiva (DO L 298, p. 23).

Decision 2007/730/CE de la Comisién, de 16 de octubre de 2007,
relativa a la compatibilidad con el Derecho comunitario de las
medidas adoptadas por el Reino Unido en virtud del articulo 3 bis,
apartado 1, de la Directiva 89/552/CEE del Consejo sobre la coordi-
nacién de determinadas disposiciones legales, reglamentarias y admi-
nistrativas de los Estados miembros relativas al ejercicio de activi-
dades de radiodifusion televisiva (DO L 295, p. 12).

—
S
=

Recurso interpuesto el 12 de febrero de 2008 — Axis AB/
OAMI — Etra Investigacién y Desarrollo (ETRAX)

(Asunto T-70/08)
(2008/C 107/52)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Axis AB (Lund, Suecia) (representante: J. Norderyd,
abogado)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Etra Investi-
gacion y Desarrollo, S.A. (Valencia, Espafia)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucién de la Segunda Sala de Recurso
de 27 de noviembre de 2007 dictada en el asunto R 334/
2007-2.

— Que se condene a la OAMI al pago de las costas.
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Motivos y principales alegaciones
Solicitante de la marca comunitaria: Axis AB

Marca comunitaria solicitada: marca denominativa comunitaria
«ETRAX» para bienes y servicios comprendidos en las clases 9
y 42 — solicitud n° 3.890.291

Titular de la marca o del signo invocados en oposicion: Etra Investiga-
cién y Desarrollo, S.A.

Marca o signo invocados en oposicion: marcas figurativas nacionales
que contienen el elemento verbal <ETRA» y las letras «I» y «D»
unidas por el signo «+» para bienes y servicios comprendidos en
las clases 9 y 42

Resolucién de la Division de Oposicion: desestimacion de la oposi-
cién

Resolucién de la Sala de Recurso: estimacion de la oposicidn y
anulacién de la Resolucién impugnada

Motivos invocados: infraccién de la regla 49 del Reglamento (CE)
n° 2868/95 (!) e infraccion del articulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo.

La demandante alega que la Sala de Recurso incurrié en error al
considerar que el recurso habia sido interpuesto con arreglo a la
regla 49, apartado 1, del Reglamento 2868/95 que establece
que la Sala de Recurso debe rechazar el recurso como inadmi-
sible si no cumple los requisitos establecidos en los articulos 57,
58 y 59 del Reglamento n° 40/94 y en la regla 48, apartado 1,
letra c), del Reglamento n° 2868/95. Ademds, la demandante
alega que dado que la deficiencia lingiiistica no fue subsanada
por el oponente antes de la expiracion del plazo para interponer
recurso, a saber, el 12 de febrero de 2007, la Sala de Recurso
supuestamente infringié la regla 49, apartados 1 y 2, del Regla-
mento 2868/95.

(") Reglamento (CE) n°® 286895 de la Comisién, de 13 de diciembre de
1995, por el que se establecen normas de ejecucion del Reglamento
(CE) n® 40/94 del Consejo sobre la marca comunitaria (DO L 303,

p. 1).

Recurso interpuesto el 11 de febrero de 2008 — Travel
Servis|OAMI — Eurowings Luftverkehrs (smartWings)

(Asunto T-72/08)
(2008/C 107/53)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Travel Servis a.s. (Praga, Republica Checa) (repre-
sentante: S. Hejdovd)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Eurowings
Luftverkehrs AG (Dortmund, Alemania)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se modifique la resolucién impugnada de la Segunda
Sala de Recurso dictada en el asunto R 1515/2006-2, como
sigue:

— Que se anule en su totalidad la resolucién de la Division
de Oposicién de 29 de septiembre de 2006, dictada en
el procedimiento de oposicién n° B 782.351.

— Que se condene al oponente a soportar las costas en que
incurri6 la demandante en los procedimientos sustan-
ciados ante la Division de Oposicion y la Sala de Recurso
de la OAML

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca comunitaria: La demandante

Marca comunitaria solicitada: La marca comunitaria figurativa
«<smartWings» para bienes y servicios pertenecientes a las
clases 16, 21, 37, 39, 41 y 43 — solicitud n° 3.650.595

Titular de la marca o del signo invocados en oposicion: Eurowings
Luftverkehrs AG

Marca o signo invocados en oposicidn: La marca nacional e interna-
cional denominativa «EuroWings» para bienes y servicios
comprendidos en las clases 16 y 41, la marca nacional e inter-
nacional denominativa <EUROWINGS>» para bienes y servicios
pertenecientes a las clases 39 y 42 y la marca nacional denomi-
nativa <\WINGSGLASS» para bienes y servicios pertenecientes a
las clases 16, 39, 41 y 42

Resolucion de la Divisién de Oposicién: Estimar la oposicién
parcialmente

Resolucion de la Sala de Recurso: Desestimar el recurso

Motivos invocados: Infraccion del articulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, y de los requisitos
sustanciales de forma establecidos en los articulos 73 y 79 del
Reglamento sobre la marca comunitaria.
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Recurso interpuesto el 11 de febrero de 2008 — Berliner
Institut fiir Vergleichende Sozialforschung/Comision

(Asunto T-73/08)
(2008/C 107/54)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Berliner ~ Institut fur  Vergleichende
Sozialforschung eV  (Berlin, Alemania) (representante: B.
Henning, abogada)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decision de la demandada, de
26 de noviembre de 2007, relativa al reembolso del importe
de 23 228,07 euros en el marco del «Daphne Grant Agree-
ment JLS/DAP/2004-1/080/YC.

— Que se condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

La demandante y la Comisién firmaron en mayo de 2005 un
contrato de financiacion de un proyecto en el dmbito del
programa DAPHNE 1II (). Mediante nota de cargo de
26 de noviembre de 2007, la demandada recuperé de la deman-
dante una parte del importe abonado en el marco de este
contrato. La demandante impugna dicha decision mediante el
presente recurso.

En apoyo de su recurso, la demandante alega, en primer lugar,
que la decisién impugnada incumple la obligacién de motiva-
cién. En segundo lugar, alega la vulneracién del principio del
derecho a un proceso equitativo, porque no se le concedié un
plazo razonable para formular observaciones y para aportar
otros documentos. Por dltimo, se aduce que la decision impug-
nada se basa en un error de apreciacion de los hechos.

(") Decisién n° 803/2004/CE del Parlamento Europeo, de 21 de abril de
2004, por la que se aprueba un programa de accién comunitario
(2004-2008) para prevenir y combatir la violencia ejercida sobre los
nifios, los jovenes y las mujeres y proteger a las victimas y grupos de
riesgo (programa Daphne II) (DO L 143, p. 1).

Recurso interpuesto el 13 de febrero de 2008 — JOOP!/
OAMI ()

(Asunto T-75/08)
(2008/C 107/55)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: JOOP! GmbH (Hamburgo, Alemania) (represen-
tantes: H. Schmidt-Hollburg y W. Mollering, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)
Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucion de la Primera Sala de Recurso de
la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior de
26 de noviembre de 2007 en el asunto R 1134/2007-1.

— Que se condene en costas a la Oficina de Armonizacion del
Mercado Interior, incluyendo las costas ocasionadas durante
el procedimiento de recurso ante la OAML

Motivos y principales alegaciones

Marca  comunitaria  solicitada: la marca figurativa «» para
productos comprendidos en las clases 14, 18 y 25 (solicitud
n° 5.332.184)

Resolucion del examinador: denegacién de la solicitud de registro
Resolucién de la Sala de Recurso: desestimacion del recurso

Motivos invocados: infraccién del articulo 7, apartado 1, letras b)
y ¢), del Reglamento (CE) n° 40/94 (!), porque la marca solici-
tada presenta cardcter distintivo y no opone ningtin imperativo
de disponibilidad.

(") Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de 1993,
sobre la marca comunitaria (DO 1994, L 11, p. 1).

Recurso interpuesto el 18 de febrero de 2008 —
Baldesberger/OAMI (Forma de una pinza pequefia)

(Asunto T-78/08)
(2008/C 107/56)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Fides B. Baldesberger (Lugano, Suiza) (represen-
tante: F. Nielsen, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)
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Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucién de la Cuarta Sala de Recurso de
la Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior de
12 de diciembre de 2007 (asunto R 1405/2007-4).

— Que se condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

Marca comunitaria solicitada: una marca tridimensional que repre-
senta una pinza pequefla, para productos comprendidos en la
clase 8 (solicitud n° 5.480.108)

Resolucion del examinador: denegacion de la solicitud de registro
Resolucion de la Sala de Recurso: desestimacion del recurso
Motivos invocados: infraccién del articulo 7, apartado 1, letra b),

del Reglamento (CE) n° 40/94 ('), porque la marca solicitada
tiene el cardcter distintivo necesario.

(") Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de 1993,
sobre la marca comunitaria (DO 1994, L 11, p. 1).

Recurso interpuesto el 19 de febrero de 2008 — CureVac/
OAMI — Qiagen (RNAijFect)

(Asunto T-80/08)
(2008/C 107/57)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: alemdn

Partes

Demandante: CureVac GmbH (Tubingen, Alemania) (represen-
tante: R. von Stosch, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Qiagen
GmbH (Hilden, Alemania)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Resolucion de la Primera Sala de Recurso de
la Oficina de Armonizacion del Mercado Interior, de
11 de diciembre de 2007, en el recurso R 1219/2006-1
sobre el procedimiento de oposicién n° B 771.495.

— Que se deniegue la solicitud de marca comunitaria
n° 3.304.813.

— Que se condene en costas a la Oficina de Armonizacién del
Mercado Interior.

Motivos y principales alegaciones
Solicitante de la marca comunitaria: Qiagen GmbH.

Marca comunitaria solicitada: la marca denominativa «RNAiFect»
para productos de las clases 1, 5y 9 (solicitud n° 3.304.813).

Titular de la marca o del signo invocados en oposicion: la deman-
dante.

Marca o signo invocados en oposicion: la marca denominativa
«RNActive» para productos de las clases 1 y 5 (marca comuni-
taria n° 2.953.768), dirigiéndose la oposicion contra el registro
de determinados productos en las clases 1 y 5.

Resolucion de la Divisién de Oposicién: desestimacion de la oposi-
cién.

Resolucion de la Sala de Recurso: desestimacion del recurso.

Motivos invocados: infraccion del articulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento (CE) n° 40/94 ('), puesto que existe un riesgo de
confusién entre las marcas opuestas habida cuenta de la iden-
tidad de los productos y la similitud de las marcas.

(") Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de 1993,
sobre la marca comunitaria (DO 1994, L 11, p. 1).

Recurso interpuesto el 18 de febrero de 2008 — Enercon/
OAMI (E-Ship)

(Asunto T-81/08)
(2008/C 107/58)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Enercon GmbH (Aurich, Alemania) (representante:
R. B6hm, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucion de la Primera Sala de Recurso de
la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas,
Dibujos y Modelos) de 4 de diciembre de 2007 (asunto
R 319/2007-1).

— Que se condene en costas a la demandada.
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Motivos y principales alegaciones

Marca comunitaria solicitada: Marca denominativa «E-Ship» para
productos y servicios de las clases 7, 9, 12 y 39 (solicitud
n° 5.050.539)

Resolucién del examinador: Desestimacion de la solicitud.
Resolucion de la Sala de Recurso: Desestimacion del recurso.

Motivos invocados: Infraccion del articulo 7, apartado 1, letras b)
y ¢), del Reglamento (CE) n° 40/94 (!), debido a una apreciacién
incorrecta de la exigencia de disponibilidad y del caracter distin-
tivo de la marca solicitada.

(") Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de 1993,
sobre la marca comunitaria (DO 1994, L 11, p. 1).

Recurso interpuesto el 12 de febrero de 2008 — Guardian
Industries y Guardian Europe/Comision

(Asunto T-82/08)
(2008/C 107/59)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: Guardian Industries Corp. (Auburn Hills, Estados
Unidos) y Guardian Europe Sarl (Dudelange, Luxemburgo)
(representantes: S. Volcker, F. Louis, A. Vallery, C. Eggers y H.-G.
Kamann, abogados)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de las partes demandantes

— Que se anule parcialmente el articulo 1 de la Decisién
impugnada con arreglo a los motivos expuestos en los
puntos A.1y A.2.

— Que se reduzca el importe de la multa impuesta a las
demandantes.

— Que se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

Las demandantes solicitan la anulacién parcial de la Decision
C(2007) 5791 final de la Comisién, de 28 de noviembre de
2007, en el asunto COMP[F/39.165 — Cristal plano, tal como
les fue notificada el 3 de diciembre de 2007, en la cual la Comi-

sién declaré que las demandantes, entre otras cosas, habian
infringido el articulo 81 CE y el articulo 53 EEE al participar,
desde el 20 de abril de 2004 hasta el 22 de febrero de 2005, en
un conjunto complejo de acuerdos ylo practicas concertadas
dirigidas al conjunto del EEE.

Segiin las demandantes, la Decision impugnada debe ser
anulada, y la multa impuesta ajustada consecuentemente, dado
que incurre en los siguientes errores graves:

i) La falta de presentacién, por parte de la Comisién, de
pruebas precisas y sélidas de que las demandantes partici-
pasen en el crtel operado por tres importantes productores
de cristal antes de la reunién de 11 de febrero de 2005.

ii) La infundada afirmacién de la Comision de que, en esa
reunién, las demandantes celebraron acuerdos que se exten-
dian a todo el EEE.

Ademds, las demandantes solicitan del Tribunal de Primera
Instancia al ejercicio de su competencia jurisdiccional plena para
obtener una mayor reducciéon de la multa. Sobre esta base
alegan, en primer lugar, que sin una motivacion, alejandose de
su firme posicién anterior y vulnerando claramente de la juris-
prudencia constante del propio Tribunal, la Comisién excluyd
supuestamente la cantidad de mil millones de euros correspon-
diente a ventas cautivas del cdlculo de las multas de las otras
empresas destinatarias de la Decisién, sobrevalorando asi enor-
memente la posicién de las demandantes en el mercado y, en
segundo lugar, que la Comisién ignoré la participacién esencial-
mente pasiva y limitada de las demandantes en comparacién
con los esfuerzos sostenidos para crear una practica concertada
en las ventas de cristal plano en Europa de los otros partici-
pantes, asi como sus intentos de sumar a las demandantes a
dichos esfuerzos.

Recurso interpuesto el 19 de febrero de 2008 — Denki
Kagaku Kogyo y Denka Chemicals/Comision

(Asunto T-83/08)

(2008/C 107/60)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: Denki Kagaku Kogyo K.K. (Tokio, Japén) y Denka
Chemicals GmbH (Dusseldorf, Alemania) (representantes: G. Van
Gerven, T. Franchoo y D. Fessenko, abogados)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas
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Pretensiones de las partes demandantes

— Que se anulen los articulos 1, 2 y 3 de la Decisién
C(2007) 5910 final de la Comision, 5 de diciembre de
2007, en el asunto COMP/F/38.629 — Caucho cloropreno.

— Con caracter subsidiario, que se reduzca sustancialmente la
multa impuesta a las demandantes en el articulo 2 de esta
Decision.

— Que se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

Mediante su recurso, las demandantes solicitan la anulacién de
la Decision C(2007) 5910 final de la Comisién, de
5 de diciembre de 2007 (asunto COMP/[F/38.629 — Caucho
Cloropreno), relativa a un procedimiento de conformidad con el
articulo 81 CE y con el articulo 53 del Acuerdo EEE en la
medida en que la Comisién declar6 que las demandantes infrin-
gieron el articulo 81 CE y les impuso una multa, al tiempo que
les instaba a poner fin a la supuesta infraccién de forma inme-
diata.

En apoyo de sus alegaciones, las demandantes formulan seis
motivos:

Sobre la base de sus motivos primero y segundo, las deman-
dantes alegan, en primer lugar, que la Comisi6én incurrié en un
manifiesto error de apreciacion al declarar que las demandantes
participaron en una infraccién del articulo 81 CE, ya que ni ha
demostrado que las demandantes compartieran un objetivo
comun con los demds productores de cloropreno para participar
en una practica colusoria, ni ha demostrado que las deman-
dantes hayan participado en una practica concertada.

En segundo lugar, las demandantes alegan que la Comision
vulnerd su derecho de defensa e infringi6 el articulo 253 CE y
el principio de buena administracién en la medida en que no les
dio acceso a las observaciones de Bayer formuladas en la vista in
camera.

Sobre la base de los motivos tercero, cuarto, quinto y sexto, la
demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que
reduzca significativamente la multa impuesta por la Comisién
en el articulo 2 de la Decisi6n impugnada.

Concretamente, mediante su tercer motivo, las demandantes
afirman que la Comisién vulnerd los principios de seguridad
juridica y de irretroactividad al calcular la multa sobre la base de
las Directrices para el cdlculo de las multas de 2006 en lugar de
aplicar las Directrices para el cdlculo de las multas de 1998.

Mediante su cuarto motivo, las demandantes alegan que la
Comisién incurrié en un manifiesto error de apreciacién en
relacion con el célculo del valor de las ventas al determinar el
importe bésico de la multa. Ademds, segin las demandantes, la

Comisién vulneré el principio de proporcionalidad al penalizar
dos veces a las demandantes.

Mediante su quinto motivo, las demandantes alegan que la
Comisién incurrié en un manifiesto error de apreciacién en
relacion con la duracion de la practica colusoria.

Por dltimo, mediante el sexto motivo, se afirma que la Comision
cometi6 un manifiesto error de apreciacion e infringid el
articulo 253 CE y los principios de proporcionalidad e igualdad
de trato en la medida en que no redujo la multa impuesta a las
demandantes a pesar de concurrir circunstancias atenuantes.

Recurso interpuesto el 19 de febrero de 2008 — Exalation/
OAMI (Vektor-Lycopin)

(Asunto T-85/08)
(2008/C 107/61)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Exalation Ltd (lford, Reino Unido) (representante:
K. Zingsheim, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucion de la Cuarta Sala de Recurso de
la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior, de
17 de diciembre de 2007 (asunto R 1037/2007-4) y la reso-
lucién de la Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
de 4 de mayo de 2007 y se condene a la Oficina a registrar
la marca «Vektor-Lycopin» solicitada por la demandante en el
Registro de marcas comunitarias.

— Que se condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

Marca  comunitaria  solicitada: marca denominativa «Vektor-
Lycopin» para productos de las clases 5, 29 y 30 (solicitud
n° 4.838.983)

Resolucion del examinador: denegacién parcial del registro

Resolucién de la Sala de Recurso: desestimacion del recurso
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Motivos invocados: infraccién del articulo 7, apartado 1, letras b)
y ¢) del Reglamento (CE) n° 40/94 ('), puesto que la marca soli-
citada tiene un cardcter suficientemente distintivo y no es
descriptiva.

(") Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de 1993,
sobre la marca comunitaria (DO 1994, L 11, p. 1).

Recurso interpuesto el 22 de febrero de 2008 — Global
Digital Disc/Comision

(Asunto T-96/08)
(2008/C 107/62)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Global Digital Disc GmbH & Co. KG (Dresde,
Alemania) (representante: E. Stein, abogado)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decisién de la Comisién de las Comuni-
dades Europeas, de 7 de diciembre de 2007, COMP/C-3/
38.803 — Global Digital Disc (GDD)/Philips.

— Que se condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

La demandante impugna la Decision de la Comisién, de
7 de diciembre de 2007, dictada en el asunto COMP/C-3/
38.803 Global Digital Disc (GDD)/Philips. Mediante dicha Deci-
sién, la Comisién desestimé la denuncia de la demandante, en la
que ésta alegaba varias infracciones del articulo 82 CE por parte
de Philips en relacién con la prictica de concesion de licencias
en materia de CD-R, con arreglo al articulo 7, apartado 2, del
Reglamento (CE) n° 773/2004 ().

En apoyo de su recurso, la demandante sostiene, en primer
lugar, que la Comisién ha incumplido su deber de motivacion.
Ademds, la demandada ha vulnerado el derecho de defensa de la
demandante. Por dltimo, se aduce que las alegaciones de la

Comision para denegar la dimension comunitaria de los hechos
de la denuncia incurren en error de apreciacion.

(") Reglamento (CE) n° 773{2004 de la Comision, de 7 de abril de
2004, relativo al desarrollo de los procedimientos de la Comision
con arreglo a los articulos 81 y 82 del Tratado CE (DO L 123,
p. 18).

Recurso interpuesto el 20 de febrero de 2008 — KUKA
Roboter/OAMI (marca de color naranja)

(Asunto T-97/08)
(2008/C 107/63)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: KUKA Roboter GmbH (Ausburgo, Alemania)
(representante: A. Kohn, Rechtsanwalt)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucién de la demandada, dictada por la
Cuarta Sala de Recurso el 14 de diciembre de 2007 en el
asunto R 1572/2007-4.

— Que se condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

Marca comunitaria solicitada: marca sin contornos de color
naranja para productos de la clase 7 (n° de solicitud 4.607.801)

Resolucion del examinador: denegacion del registro

Resolucion de la Sala de Recurso: desestimacion del recurso

Motivos invocados:

— Infraccién del articulo 28 CE, ya que la resolucién impug-
nada equivale a una medida de efecto equivalente a una
restriccion cuantitativa de importacion.

— Infraccién del articulo 7, apartado 1, letra b), del Regla-

mento (CE) n° 40/94 ("), dado que la marca solicitada tiene
caricter distintivo.
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— Infraccién de los articulos 73 y 74 del Reglamento (CE)
n° 40/94, puesto que la resoluciéon impugnada no fue moti-
vada, o su motivacién fue insuficiente, y los hechos no
fueron examinados de manera suficiente.

— Desviacién de poder, por cuanto, para motivar la resolucidon
impugnada, la demandada hizo observaciones respecto al
imperativo de disponibilidad que carecian de pertinencia.

(') Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de 1993,
sobre la marca comunitaria (DO 1994, L 11, p. 1).

Recurso de casacion interpuesto el 25 de febrero de 2008

por Asa Sundholm contra la sentencia dictada por el

Tribunal de la Funcién Pablica el 13 de diciembre de 2007
en el asunto F-27/07, Sundholm/Comisién

(Asunto T-102/08 P)
(2008/C 107/64)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Recurrente: Asa Sundholm (Bruselas) (representantes: S. Orlandi,
A. Coolen, J-N. Louis y E. Marchal, abogados)

Otra parte en el procedimiento: Comisién de las Comunidades
Europeas

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia dictada por el Tribunal de la
Funcién Piblica (Sala Segunda) de 13 de diciembre de 2007
en el asunto F-27/07.

— Que se pronuncie una nueva resolucién, haciendo lo que el
primer Juez hubiera debido hacer, mediante la que se anule
la Decision por la que se aprueba el informe de evolucion de
carrera de la recurrente correspondiente al periodo
comprendido entre el 1 de julio de 2001 y el 31 de diciembre
de 2002, adoptada en cumplimiento de la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 20 de abril de 2005.

— Que se condene a la parte demandada a pagar las costas de
ambas instancias.

Motivos y principales alegaciones

En su recurso de casacion, la recurrente solicita la anulacién de
la sentencia dictada pro el Tribunal de la Funci6n Pablica (TPF)
por la que se desestima su recurso en el que solicitaba la anula-

cién de la Decision de la Comisién por la que se aprueba su
informe de evolucién de carrera correspondiente al periodo
comprendido entre el 1 de julio de 2001 y el 31 de diciembre
de 2002, teniendo en cuenta que el primer informe relativo a
dicho periodo habia sido anulado por la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 20 de abril de 2005 (!).

En apoyo de su recurso de casacion, la recurrente invoca un
Gnico motivo basado en un error de Derecho, en la infraccion
del articulo 233 CE y en el incumplimiento del Derecho comu-
nitario relativo a la obligacién especial de motivacion.

La recurrente alega que el TFP incurrié en un error de Derecho
al haber ignorado el alcance de la sentencia del TPI de 20 de abril
de 2005, asi como el articulo 233 CE cuando considerd que la
AFPN no debia, en el marco de las medidas de ejecucion de la
sentencia y habida cuenta de sus motivos y del tiempo trans-
currido entre la Decision anulada y la adoptada en cumpli-
miento de dicha sentencia, proporcionar una motivacién mds
extensa para dar cumplimiento a la obligacién que tiene la
Administracién de motivar de una manera especifica un informe
de evolucién aprobado, con retraso, segin la recurrente, en
cumplimiento de una sentencia del Tribunal de Primera
Instancia.

Asimismo, sostiene que el TFP ignoré la fuerza de cosa juzgada
de la sentencia del TPI, al aceptar que la mera supresion de los
comentarios tomados en consideracién ilegalmente constituye
una rectificacién adecuada de la calificacién de la recurrente.

(") Sentencia del Tribunal de Primera Instancia, Sundholm/Comision,
T-86/04, no publicada en la Recopilacion.

Recurso interpuesto el 23 de febrero de 2008 — ars
Parfum Creation & Consulting/OAMI (Forma de un frasco
de perfume)

(Asunto T-104/08)

(2008/C 107/65)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: ars Parfum Creation & Consulting GmbH (Colonia,
Alemania) (representantes: A. Spith y G. Hasselblatt, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)
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Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucion de la Primera Sala de Recurso de
la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas,
Dibujos y Modelos) de 8 de noviembre de 2007 (asunto
R 1656/2006-1).

— Que se condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

Marca comunitaria solicitada: Marca tridimensional en forma de
un frasco de perfume para productos de la clase 3 (solicitud
n° 4.995.361).

Resolucion del examinador: Desestimacion de la solicitud.
Resolucion de la Sala de Recurso: Desestimacion del recurso.

Motivos invocados: Infraccién del articulo 7, apartado 1, letra b),
del Reglamento (CE) n° 40/94 ('), ya que la marca solicitada
tiene cardcter distintivo.

(") Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de 1993,
sobre la marca comunitaria (DO 1994, L 11, p. 1).

Recurso de casacion interpuesto el 26 de febrero de 2008

por Krys Van Neyghem contra la sentencia dictada el

13 de diciembre de 2007 por el Tribunal de la Funcién
publica en el asunto F-73/06, Van Neyghem/Comisién

(Asunto T-105/08 P)
(2008/C 107/66)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Recurrente en casacion: Kris Van Neyghem (Vissenken, Bélgica)
(representantes: S. Rodrigues y C. Bernard-Glanz, abogados)

Otra parte en el procedimiento: Comisién de las Comunidades
Europeas

Pretensiones de la parte recurrente en casaciéon

— Que se acuerde la admision del presente recurso de casacion.

— Que se anule la sentencia dictada el 13 de diciembre de
2007 por la Sala Segunda del Tribunal de la Funcién Piblica
en el asunto F-73/06.

— Que se estimen las pretensiones de anulacién y de indemni-
zacién deducidas por la parte recurrente ante el Tribunal de
la Funcién Publica.

— Que se condene a la Comisién al pago de las costas de
ambos procedimientos.

Motivos y principales alegaciones

En su recurso de casacion, el recurrente solicita la anulacién de
la sentencia del Tribunal de la Funcién Pablica (TFP) por la que
se desestimé el recurso, en el que habia solicitado, por un lado,
la anulacién de la decisién del tribunal calificador del concurso
EPSO/A[19/04 de no admitirle a tomar parte en la prueba oral
del citado concurso y, por otro lado, una indemnizacién por
dafios y perjuicios como reparacién del perjuicio material y
moral supuestamente sufrido.

En apoyo de su recurso de casacién el recurrente invoca un
motivo basado en la desnaturalizacién de un medio de prueba
presentado ante el TPF, mds en particular, de una copia del
examen escrito.

Ademds, el recurrente aduce un motivo fundado en un error en
que a su juicio incurrié el TPF en los fundamentos de Derecho
de la sentencia recurrida, relativo a la inexistencia de un mani-
fiesto error de apreciacién del Presidente del tribunal calificador
al comparar la nota atribuida al recurrente con la apreciaciéon
literal efectuada sobre la ficha de evaluacién.

Recurso interpuesto el 27 de febrero de 2008 — CPEM|/
Comision

(Asunto T-106/08)
(2008/C 107/67)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Centre de promotion de l'emploi par la micro-
entreprise (CPEM) (Marsella, Francia) (representante: C. Bonnefoi,
abogado)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la nota de adeudo.

— Que se le reconozca el derecho a una indemnizacién por el
atentado publico a la imagen de un organismo que tiene
atribuida una mision de interés general (indemnizacién cuyo
importe estima en 100 000 euros).

— Que se le reembolsen los gastos de abogado y de asistencia
juridica que se hayan hecho necesarios y de los cuales podrd
presentarse un justificante.
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Motivos y principales alegaciones

Mediante el presente recurso, la parte demandante solicita la
anulacién de la Decision de la Comision contenida en la nota de
adeudo n° 3.240.912.189, de 17 de diciembre de 2007, relativa
a la Decision de la Comision ne C(2007) 4645, de 4 de octubre
de 2007, por la que se suprime a raiz de un informe de la OLAF
la ayuda concedida por el Fondo Social Europeo para la finan-
ciacién, en forma de subvencién global, de un proyecto piloto
llevado a cabo por la demandante ('), cuya anulacién solicita
ésta en el marco del asunto T-444/07, CPME/Comisién (?).

En apoyo de su recurso la demandante alega, con cardcter prin-
cipal, que la Comisién incurrié en error de Derecho y en abuso
de poder, en la medida en que la nota de adeudo impugnada no
se dirigié6 al deudor real. Invocando una infracciéon del
articulo 135 del Reglamento Financiero, n° 1605/2002 (%), alega
que la nota de adeudo debia haberse dirigido a la entidad que
desempefi6 la responsabilidad financiera del proyecto en cues-
tion, que percibié realmente las subvenciones del Fondo Social
Europeo.

Ademds, la demandante alega que el hecho de haberle dirigido
la nota de adeudo menoscaba su imagen y su credibilidad
respecto de sus socios financieros, habida cuenta de la mision
de interés general que realiza la demandante.

(") Decisién C(1999) 2645 de la Comision, de 17 de agosto de 1999,
en su version modificada por la Decision C(2001) 2144, de
18 de septiembre de 2001.

() DO 2008, C 37, p. 29.

() Reglamento (CE, Euratom), n° 2988/95 del Consejo, de
18 de diciembre de 1995, relativo a la proteccién de los intereses
financieros de las Comunidades Europeas (DO L 312, p. 1).

Recurso interpuesto el 29 de febrero de 2008 — Espaifia/
Comision

(Asunto T-113/08)
(2008/C 107/68)

Lengua de procedimiento: espafiol

Partes

Demandante: Reino de Espafia (representante: Sr. M. Muiioz
Pérez)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decisién 2008/68/CE de la Comision, de
20 de diciembre de 2007, por la que se excluyen de la finan-

ciacién comunitaria determinados gastos efectuados por los
Estados miembros con cargo a la seccién de garantia del
FEOGA, en la parte que es objeto del presente recurso, y

— que se condene en costas a la Institucién demandada.

Motivos y principales alegaciones

Mediante la decisién impugnada se excluyen de la financiacién
comunitaria determinadas correcciones, entre las que, a los
efectos del presente recurso, se incluyen las que afectan a las
ayudas a la produccién de aceite de oliva en las campafias
1998/1999, 1999/2000 y 2000/2001, por un importe total de
183 965 185,54 euros; y las de pagos directos, ayudas por
superficie de los cultivos herbéceos, solicitadas entre los afios
2003 y 2004, por un importe total de 16 591 528,35 euros.

En concreto, la presente demanda se refiere a la correccién
financiera acordada con relacién a la ayuda a la produccién de
aceite de oliva, excluyendo la parte de la misma correspondiente
a la camparia 1999/2000 en Andalucia, y a la acordada con
relacién a las ayudas por superficie de cultivos herbaceos solici-
tados en los afios 2003 y 2004.

En apoyo de sus pretensiones, la demandante alega:

— Por lo que respecta a las ayudas a la produccién de aceite de
oliva:

— Vulneracién del articulo 8 del Reglamento (CE)
n° 1663/95 ('), por no basarse la correccién financiera
en las observaciones efectuadas por la Comision en las
comprobaciones hechas a raiz de la investigacion, sino
en la extrapolaciéon de observaciones correspondientes a
otras investigaciones.

— Infraccién de los articulos 2 y 3 del reglamento (CEE)
n° 729/70 () y del articulo 2 del Reglamento (CE)
n° 1258/1999 (), ya que la decisién impugnada los
aplica a un supuesto en que no procede, dada la insufi-
ciencia de las tedricas irregularidades invocadas por la
Comisién para justificar la correccién financiera acor-
dada.

— Desconocimiento del plazo de veinticuatro meses ante-
riores a la comunicacion escrita de los resultados de las
verificaciones, previsto en el articulo 7, apartado 4, del
Reglamento (CE) n° 1258/99.

— Por lo que respecta a las ayudas por superficie de cultivos
herbaceos:

— Vulneracién del procedimiento previsto en el articulo 8,
apartado 1, del Reglamento (CE) n° 1663/95, por no
haberse hecho constar los motivos que justifican la
correccién financiera en el documento en que se comu-
nicaban al Estado miembro los resultados de las compro-
baciones y, con carcter subsidiario, el desconocimiento
del plazo de veinticuatro meses previsto en el articulo 7,
apartado 4, del Reglamento (CE) n° 1258/1999.
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— Infraccién del articulo 2 del Reglamento (CE)
n° 1258/1999, ya que la decisiéon impugnada lo aplica a
un supuesto en que no procede, dada la insuficiencia de
las irregularidades apreciadas por la Comision.

— Infraccién de lo dispuesto en el articulo 2 del mismo
texto, asi como de lo previsto en las Directrices para el
célculo de las repercusiones financiares al preparar la
Decisién de liquidacién de cuentas de la seccién garantia
del FEOGA.

(") Reglamento (CE) n° 1663/95 de la Comision, de 7 de julio de 1995,
por el que se establecen las disposiciones de aplicacién del Regla-
mento (CEE) n° 729/70 del Consejo en lo que concierne al procedi-
miento de liquidacion de cuentas de la seccion de Garantia FEOGA
(DO L 158 de 8.7.1995, p. 6).

Reglamento (CEE) n° 729/70 del Consejo, de 21 de abril de 1970,
sobre financiacion de la politica agricola comin (DO L 94 de
28.4.1970, p. 13).

Reglamento (CE) n° 1258/1999 del Consejo, de 17 de mayo de
1999, sobre la financiacion de la politica agricola comiin (DO L 160
de 26.6.1999, p. 103).

—
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Recurso de casacion interpuesto por Luigi Marcuccio el

6 de marzo de 2008 contra el auto de 14 de diciembre de

2007 del Tribunal de la Funcién Pablica en el asunto
F-21/07, Marcuccio/Comisién

(Asunto T-114/08 P)
(2008/C 107/69)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Recurrente: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (representante:
G. Cipressa, abogado)

Otra parte en el procedimiento: Comisién de las Comunidades
Europeas

Pretensiones de la parte recurrente

En todo caso:

— Que se anule en su totalidad y sin excepcién alguna el auto
recurrido.

— Que se declare que el recurso habia sido presentado en
primera instancia por el recurrente dentro de plazo.

— Que se declare que el recurso en primera instancia era
perfectamente admisible.

Con cardcter principal:

— Que se acoja en su totalidad y sin excepcién alguna el
petitum contenido en el recurso en primera instancia.

— Que se condene a la parte recurrida al pago de todos los
gastos, costas y honorarios correspondientes tanto al proce-
dimiento en primera instancia como al presente recurso de
casacion.

O bien, con caricter subsidiario:

— Que se devuelva el asunto de quo al Tribunal de la Funcién
Pablica, con diferente composicion, para que se pronuncie
sobre el mismo.

Motivos y principales alegaciones

El recurrente invoca los siguientes motivos de recurso:

1) Falta absoluta de motivacién en el contexto de la confusiéon
entre el concepto de materializacién de un hecho generador
del dafio mencionado en el parrafo segundo del articulo 288
(antiguo articulo 215) del Tratado CE y el concepto de dafio.

2) Infraccién del articulo 288 del Tratado CE, del parrafo
primero del articulo 46 del Estatuto del Tribunal de Justicia,
del articulo 90 del Estatuto de los Funcionarios de la Comu-
nidades Europeas (en lo sucesivo, «Estatuto de los Funciona-
rios»), de los principios de seguridad juridica, de derecho a la
tutela judicial efectiva y a un proceso justo y equitativo.

3) Interpretaciones y aplicacién erréneas, falsas e irracionales
del concepto de fecha de partida o de dies a quo para la deter-
minacién del plazo razonable a efectos del ejercicio de una
accién con arreglo al articulo 288 del Tratado CE.

4) Falta absoluta de motivacion y carencia absoluta de instruc-
cién asi como infraccién del articulo 90 del Estatuto de los
Funcionarios y de los principios generales del Derecho
correspondientes en el dmbito del analisis del computo de la
prescripcion de una accién con arreglo al articulo 288 del
Tratado CE.

5) Falta absoluta de motivacion respecto a la presunta extempo-
raneidad de la accién con arreglo al articulo 288 del
Tratado CE entablada por el recurrente.

6) Infraccién de los articulos 235 y 288 del Tratado CE rela-
tivos a la competencia del 6rgano jurisdiccional comunitario
en el dmbito de un recurso de indemnizacién del dafio y
desviacién no motivada, arbitraria e ilogica de la jurispru-
dencia sobre el particular.

7) Violacién de normas procesales, con especial referencia a las
recogidas en el Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos humanos y las Libertades Fundamentales.
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Recurso interpuesto el 10 de marzo de 2008 — Gourmet
Burger Kitchen/OAMI (GOURMET BURGER KITCHEN)

(Asunto T-115/08)
(2008/C 107/70)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Gourmet Burger Kitchen Ltd (Londres, Reino
Unido) (representante: C. Sawdy, Solicitor)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)
Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucién de la Segunda Sala de Recurso de
5 de diciembre de 2007, en el asunto R 1215/2007-2.

— Que se condene en costas a la OAML

Motivos y principales alegaciones

Marca comunitaria solicitada: marca denominativa consistente en
las palabras GOURMET BURGER KITCHEN para diversos bienes
y servicios comprendidos en las clases 29, 30, 31, 32, 33 y 43
— solicitud n° 4.615.341

Resolucion del examinador: desestimacion parcial de la solicitud de
registro para servicios comprendidos en la clase 43

Resolucion de la Sala de Recurso: desestimacion del recurso
Motivos invocados: infraccién del articulo 7, apartado 1, letras b)
y ©), del Reglamento n° 40/94 del Consejo, ya que la marca ha

adquirido caracter distintivo mediante su utilizacién en el Reino
Unido e Irlanda.

Recurso interpuesto el 13 de marzo de 2008 — Actega
Terra/OAMI (TERRAEFFEKT matt & gloss)

(Asunto T-118/08)
(2008/C 107/71)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Actega Terra GmbH (Lehrte, Alemania) (represen-
tante: A. Andorfer-Erhard, abogada)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucién de la Primera Sala de Recurso de
la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas,
Dibujos y Modelos) de 7 de enero de 2008 (asunto R 1467/
2007-1).

— Que se declare que el articulo 7, apartado 1, letras b) y ¢),
del Reglamento (CE) n° 40/94 no se opone al registro de la
marca comunitaria solicitada n° 5.454.517, TERRAEFFEKT
matt & gloss, para productos de la clase 2 «barnices, en espe-
cial para la industria grafica; los productos citados no son de
uso en el dmbito de la construccion».

— Con cardcter subsidiario, que se restrinja la descripcion del
producto de la solicitud de registro de marca comunitaria
n° 5.454.517 de la siguiente manera:

«Clase 2: barnices con la propiedad de producir, cuando se
aplica una capa sobre un fondo, una superficie mate o brillante
segin la naturaleza del fondo, en especial para la industria
grafica; los productos citados no son de uso en el dmbito de la
construcciony,

y que, en esta medida, se declare que el articulo 7, apartado 1,
letras b) y c), del Reglamento (CE) n° 40/94 no se opone al
registro de la marca solicitada.

— Que se condene en costas a la Oficina de Armonizacion del
Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos).

Motivos y principales alegaciones

Marca comunitaria solicitada: Marca denominativa «TERRAEFFEKT
matt & gloss» para productos de la clase 2 (solicitud
ne 5.454.517).

Resolucion del examinador: Desestimacién de la solicitud.
Resolucion de la Sala de Recurso: Desestimacion del recurso.

Motivos invocados: Infraccion del articulo 7, apartado 1, letra b),
del Reglamento (CE) n° 40/94 (!), ya que la marca solicitada
presenta el necesario cardcter distintivo y no es exclusivamente
descriptiva.

(") Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de 1993,
sobre la marca comunitaria (DO 1994, L 11, p. 1).



26.4.2008

Diario Oficial de la Unién Europea

C 107/43

Auto del Tribunal de Primera Instancia de 6 de marzo de
2008 — Allos Walter Lang/OAMI — Kokoriko (Coco Rico)

(Asunto T-126/07) ()
(2008/C 107/72)
Lengua de procedimiento: inglés

El Presidente de la Sala Quinta ha resuelto archivar el asunto.

(") DO C 140 de 23.6.2007.

Auto del Tribunal de Primera Instancia de 27 de febrero de
2008 — Air One/Comisién

(Asunto T-266/07) ()
(2008/C 107/73)
Lengua de procedimiento: italiano

El Presidente de la Sala Octava ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 211 de 8.9.2007.

Auto del Tribunal de Primera Instancia de 3 de marzo de
2008 — Paises Bajos/Comision

(Asunto T-309/07) ()
(2008/C 107/74)
Lengua de procedimiento: neerlandés

El Presidente de la Sala Octava ha resuelto archivar el asunto.

(") DO C 235 de 6.10.2007.

Auto del Tribunal de Primera Instancia de 3 de marzo de
2008 — National Association of Licensed Opencast
Operators/Comision

(Asunto T-318/07) (!
(2008/C 107/75)
Lengua de procedimiento: inglés

El Presidente de la Sala Sexta ha resuelto archivar el asunto.

(") DO C 247 de 20.10.2007.
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Recurso interpuesto el 24 de diciembre de 2007 —
Iordanova/Comisién

(Asunto F-53/07)
(2008/C 107/76)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Ivanka lordanova (Varna, Bulgaria) (representante:
G. Kerelov, abogado)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Objeto y descripcidn del litigio

Anulaciéon de la decision del tribunal de la oposicion
EPSO/AST/14/06 de 3 de abril de 2007 por la que se deniega a
la demandante su participacién en dicha oposicién y solicitud
de indemnizaci6n del perjuicio material y del dafio moral.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decisién del tribunal de la oposicién
EPSO/AST[14/06 de 3 de abril de 2007, por la que se
deniega a la demandante su participacién en dicha oposi-
cién.

— Que se ordene a la demandada pagar a la demandante una
indemnizaci6n de los dafios y perjuicios, determinados sobre
principios de equidad en 28 718 euros, a causa del perjuicio
material y del dafio moral sufridos por la decision ilegal del
tribunal de la oposicién, mds los intereses devengados desde
la fecha de la presentacién de la demanda.

— Que se condene en costas a la Comision.

Recurso interpuesto el 30 de noviembre de 2007 — Strack|
Comision

(Asunto F-132/07)
(2008/C 107[77)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Guido Strack (Colonia, Alemania) (representante:
H. Tettenborn, abogado)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas

Objeto y descripcién del litigio

Anulacién de la Decision de la Comision, de 23 de julio de
2007, asi como de las decisiones técitas de 9 de agosto de 2007
y de 11 de septiembre de 2007 que la completan, y de la Deci-
sién de 9 de noviembre de 2007 en la medida en que deses-
timan las solicitudes del demandante de 9 de abril de 2007,
11 de mayo de 2007 y 11 de octubre de 2007 de que se autori-
zase la publicacion de documentos (a todos los efectos legales,
en particular, de los articulos 17, 17 bis, 19 y 24, del Estatuto
de los Funcionarios, asi como de eventuales disposiciones del
Derecho de la propiedad intelectual y de proteccién de datos) y
para la presentacién de demandas penales contra (antiguos)
comisarios y funcionarios de la Comisién y una indemnizacion
de daflos y perjuicios de al menos 10 000 euros.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decision de la Comisién de 23 de julio de
2007 asi como las decisiones ticitas de 9 de agosto de
2007 y de 11 de septiembre de 2007 que la completan, y la
Decisién de 9 de noviembre de 2007 en la medida en que
desestiman las solicitudes del demandante de 9 de abril de
2007, 11 de mayo de 2007 y 11 de octubre de 2007 de
que se autorizase la publicaciéon de documentos (a todos los
efectos legales, en particular, de los articulos 17, 17 bis, 19
y 24, del Estatuto de los Funcionarios, asi como de even-
tuales disposiciones del Derecho de la propiedad intelectual
y de proteccion de datos) y para la presentaciéon de
demandas penales contra (antiguos) comisarios y funciona-
rios de la Comision.

— Que se condene a la demandada a pagar al demandado una
indemnizacién por dafios y perjuicios de al menos
10 000 euros, por el dafio moral y para la salud del deman-
dante que se ha producido por las Decisiones que procede
anular.

— Que se condene en costas a la Comision Europea.

Recurso interpuesto el 26 de febrero de 2008 — Bennet y
otros/OAMI

(Asunto F-19/08)
(2008/C 107/78)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandantes: Nelly-Marie Bennet (Mutxamel, Alicante) y otros
(representante: G. Vandersanden, abogado)
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Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior Pretensiones de las partes demandantes

— Que se ordene la anulacién de los anuncios de las oposi-
ciones generales OAMI/AST/02/07 y OAMI/AD/02/07.

— Que se condene a la parte demandada a reparar le perjuicio
moral sufrido por los demandantes, evaluado equitativa-
mente en la cantidad de 25 000 euros por cada deman-
dante, sin perjuicio de que dicha cantidad se modifique en el
curso del procedimiento.

Objeto y descripcidn del litigio

Por un lado, anulacién de los anuncios de las oposiciones gene-
rales OAMI/AD[02/07 y OAMI/AST/02/07 en la medida en que
dichos anuncios privan a los demandantes de cualquier posibi-
lidad de figurar en la lista de reserva, aun cuando estaban obli-
gados a tomar parte en las citadas oposiciones como conse-
cuencia de la cldusula de resolucién incluida ilegalmente con
este fin en sus contratos por tiempo indefinido. Por otro lado, — Que se condene en costas a la Oficina de Armonizacién del
reparacién del perjuicio moral sufrido por los demandantes. Mercado Interior.
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