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TRIBUNAL DE JUSTICIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Quinta)
de 2 de febrero de 2006

en el asunto C-143/05: Comision de las Comunidades
Europeas contra Reino de Bélgica (')

(«Incumplimiento de Estado — Directiva 2002/84/CE — No
adaptacion del Derecho interno dentro del plazo establecido»)

(2006/C 96/01)

(Lengua de procedimiento: neerlandés)

En el asunto C-143/05, que tiene por objeto un recurso por
incumplimiento interpuesto, con arreglo al articulo 226 CE, el
29 de marzo de 2005, Comisién de las Comunidades Europeas
(agentes: Sres. K. Simonsson y W. Wils) contra Reino de Bélgica
(agente: Sr. M. Wimmer), el Tribunal de Justicia (Sala Quinta),
integrado por el Sr. J. Makarczyk, Presidente de Sala, y los Sres.
R. Schintgen y J. Klucka (Ponente), Jueces; Abogado General:
Sra. C. Stix-Hackl; Secretario: Sr. R. Grass, ha dictado el 2 de
febrero de 2006 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Declarar que el Reino de Bélgica ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud de la Directiva 2002/84/CE del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 5 de noviembre de 2002, por la
que se modifican las Directivas relativas a la seguridad maritima y
a la prevencion de la contaminacion por los buques, al no haber
adoptado dentro del plazo establecido las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas necesarias para dar cumplimiento
a lo dispuesto en la citada Directiva.

2) Condenar en costas al Reino de Bélgica.

(") DO C 143, de 11.6.2005.

Recurso de casacion interpuesto el 28 de noviembre de

2005 por Ricosmos B.V. contra la sentencia dictada el 13

de septiembre de 2005 por la Sala Primera del Tribunal de

Primera Instancia de las Comunidades Europeas en el

asunto T-53/02, Ricosmos contra Comisién de las Comuni-
dades Europeas

(Asunto C-420/05 P)

(2006/C 96/02)

(Lengua de procedimiento: neerlandés)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 28 de noviembre de 2005 un recurso de casacién
formulado por Ricosmos B.V., representada por los Sres. J.J.M.
Hertoghs y J.H. Peek, del despacho de abogados Hertoghs advo-
caten-belastingkundigen, Parkstraat 8, (4818 SK) Breda, Paises
Bajos, contra la sentencia dictada el 13 de septiembre de 2005
por el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas (Sala Primera) en el asunto T-53/02, Ricosmos B.V. contra
Comisién de las Comunidades Europeas.

La parte recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:

— Declare la admisibilidad y procedencia de su recurso de
casacion.

— Anule la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 13
de septiembre de 2005.

— Estime el recurso en primera instancia para que se anule la
Decisiéon de la Comision REM 09/00, de 16 de noviembre
de 2001, por la que se declara que la condonacién de los
derechos de importacién en beneficio de la demandante no
estd justificada.

— O, subsidiariamente, devuelva el asunto al Tribunal de
Primera Instancia.

— Condene a la Comisién al pago de las costas, tanto en el
procedimiento ante el Tribunal de Justicia como en el
procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia.
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Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso de casacion interpuesto contra la
sentencia antes mencionada, la recurrente alega lo siguiente:

1) La recurrente opina que el Tribunal de Primera Instancia
parti6 de una interpretacién errénea, o en cualquier caso
demasiado restrictiva, de los articulos 905 a 909 del Regla-
mento de Aplicacion del CAC (), entre otros, por lo que se
refiere a la devolucion y/o condonacién de los derechos de
aduana. En efecto, el principio de seguridad juridica exige
que la situacién juridica de Ricosmos sea previsible en el
caso concreto. Seguin Ricosmos, éste no fue el caso en el
presente asunto debido a determinadas suspensiones del
procedimiento que desconocfa. Asimismo, el Tribunal de
Primera Instancia partié indebidamente de una visiéon dema-
siado restrictiva del derecho de defensa, al interpretar de
una forma demasiado estricta el derecho de acceso, en
plazo, al expediente completo (tanto al expediente de la
aduana nacional como al de la Comision).

>

Asimismo, la recurrente opina que la sentencia dictada por
el Tribunal de Primera Instancia es contraria al Derecho
comunitario. Entiende que el principio de seguridad juridica
también implica que los criterios para determinar la inexis-
tencia de negligencia manifiesta han de ser claros y precisos.
Justamente debido a la relativa elasticidad del concepto de
negligencia manifiesta deben interpretarse estos criterios, en
principio, de forma limitativa y caso por caso. La negli-
gencia debe ser evidente y fundamental y ademds guardar
una clara relacién de causalidad con una determinada situa-
cién particular. A este respecto, la recurrente considera que
en el presente asunto el Tribunal de Primera Instancia, por
una parte, no dio, injustificadamente, ninguna importancia,
o dio una importancia insuficiente, a la complejidad de la
normativa y a la relativa experiencia profesional de la recu-
rrente y, por otra, interpretd erréneamente una serie de
obligaciones que le incumbifan a la recurrente, o al menos
las enfoc6 de manera demasiado formalista.

)
~

La recurrente entiende igualmente que la Comisién vulnerd
el principio de proporcionalidad y que el Tribunal de
Primera Instancia no dio ninguna importancia, o al menos
no dio la importancia suficiente, a unos nuevos hechos de
los que se desprende que no procedia recaudar los derechos
de aduana.

=

Por dltimo, la recurrente opina que la determinaciéon por
parte del Tribunal de Primera Instancia de los hechos que
dieron lugar al procedimiento es parcialmente incorrecta, o
al menos incompleta.

(') Reglamento (CEE) n° 245493 de la Comisién, de 2 de julio de
1993, por el que se fijan determinadas disposiciones de aplicacion
del Reglamento (CEE) n° 2913/92 del Consejo por el que se aprueba
el Cédigo aduanero comunitario (DO L 253, p. 1).

Peticién de decisiéon prejudicial planteada mediante resolu-

ciones del Finanzgericht Hamburg, de 10 y 12 de enero

de 2006, en los asuntos entre Viamex Agrar Handels

GmbH (C-37/06) y ZVK Zuchtvieh-Kontor GmbH (C-58/
06) contra Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Asuntos C-37/06 y C-58/06)

(2006/C 96/03)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha sido
sometida una peticion de decision prejudicial mediante resolu-
ciones del Finanzgericht Hamburg dictadas el 10 y el 12 de
enero de 2006, en los asuntos entre Viamex Agrar Handels
GmbH (C-37/06) y ZVK Zuchtvieh-Kontor GmbH (C-58/06)
contra Hauptzollamt Hamburg-Jonas, y recibidas respectiva-
mente en la Secretarfa del Tribunal de Justicia el 23 de enero
de 2006 y el 3 de febrero de 2006.

El Finanzgericht Hamburg solicita al Tribunal de Justicia que se
pronuncie sobre las siguientes cuestiones:

1) ¢Es vélido el articulo 1 del Reglamento (CE) n° 615/98 (*) en
la medida en que vincula la concesién de restituciones a la
exportacion al cumplimiento de la Directiva 91/628/CEE (?)
sobre la proteccion de los animales durante el transporte?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion: ;Es
compatible con el principio de proporcionalidad la disposi-
cién del articulo 5, apartado 3, del Reglamento n° 615/98,
segin la cual la restitucién por exportacién no se pagard
por los animales respecto de los cuales la autoridad compe-
tente estime, a la vista de cualquier elemento que obre en su
poder referente al cumplimiento del articulo 1 del citado
Reglamento, que se ha infringido la Directiva sobre la
proteccién de los animales durante el transporte?

() DO L 82, p. 19.
() DO L 340, p. 17.
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Recurso interpuesto el 27 de enero de 2006 contra el
Reino de los Paises Bajos por la Comisiéon de las Comuni-
dades Europeas

(Asunto C-50/06)

(2006/C 96/04)

(Lengua de procedimiento: neerlandés)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 27 de enero de 2006 un recurso contra el Reino
de los Paises Bajos formulado por la Comisién de las Comuni-
dades Europeas, representada por Maria Condou-Durande y
Rudi Troosters, en calidad de agentes, que designa domicilio en
Luxemburgo.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

1) Declare que el Reino de los Paises Bajos ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva
64/221/CEE (') del Consejo, de 25 de febrero de 1964, para
la coordinacion de las medidas especiales para los extran-
jeros en materia de desplazamiento y de residencia, justifi-
cadas por razones de orden publico, seguridad y salud
publica, al no aplicar dicha Directiva a los ciudadanos de la
Unién Europea, sino una normativa general de extranjeria
que permite establecer una relacién sistemadtica y automatica
entre una condena penal y una medida de expulsion.

2) Condene en costas al Reino de los Paises Bajos.

Motivos y principales alegaciones

El articulo 8, letra e), de la Vreemdelingenwet 2000 (Ley de
Extranjeria neerlandesa de 2000; en lo sucesivo, «Vreemdelin-
genwet 2000») establece que un extranjero sélo reside legitima-
mente en los Paises Bajos como ciudadano comunitario mien-
tras tenga alli su residencia sobre la base de una normativa, en
particular, en virtud del Tratado CE.

Por lo demds, la mayoria de las disposiciones de la Vreemdelin-
genwet 2000 resulta aplicable, sin mds, a «extranjeros» en
general, concepto que, de conformidad con el articulo I,
letra m), de esta Ley, también incluye a los nacionales de un
Estado miembro de la UE. De este modo, la Vreemdelingenwet
2000 no se remite a la Directiva 64/221/CEE, ni incorpora en
su redactado los principios de la misma. A fortiori, mediante
esta legislacion no se ha adaptado el Derecho neerlandés de
manera clara y univoca a las obligaciones que dimanan de la
Directiva 64/221/CEE.

() DO 56, de 4.4.1964, p. 850; EE 05/01, p. 36.

Peticién de decisiéon prejudicial planteada mediante resolu-

cion del Verwaltungsgericht Ké6ln, de fecha 26 de enero de

2006, en el asunto entre Arcor AG & CoKG y Bundes-
republik Deutschland

(Asunto C-55/06)

(2006/C 96/05)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha sido
sometida una peticion de decision prejudicial mediante resolu-
cién del Verwaltungsgericht Koln dictada el 26 de enero de
2006, en el asunto entre Arcor AG & Co.KG y Bundesrepublik
Deutschland, y recibida en la Secretarfa del Tribunal de Justicia
el 2 de febrero de 2006.

El Verwaltungsgericht Koln (Alemania) solicita al Tribunal de
Justicia que se pronuncie sobre las siguientes cuestiones:

1) ¢Debe entenderse el articulo 1, apartado 4, del Reglamento
(CE) n° 2887/2000 (') en el sentido de que los requisitos
para la orientacién en funciéon de los costes conforme al
articulo 3, apartado 3, del Reglamento (CE) n° 2887/2000
constituyen requisitos minimos en el sentido de que los
ordenamientos juridicos de los Estados miembros no
pueden apartarse de este nivel en detrimento de los benefi-
ciarios?

2) ¢El requisito de la orientaciéon en funcién de los costes
conforme al articulo 3, apartado 3, del Reglamento (CE)
n° 2887/2000 incluye también los intereses y las amortiza-
ciones?

3) En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestion:

a) JConstituye base de cdlculo para estos intereses y amorti-
zaciones el precio de reposicién del capital fijo una vez
deducidas las amortizaciones ya contabilizadas hasta el
momento de la evaluacion o constituye base de cdlculo
exclusivamente el valor de reposicion expresado por el
precio efectivo en el fecha de la evaluacion?

b) ¢Debe en todo caso el operador notificado justificar
mediante documentos exhaustivos los costes alegados
como base de cilculo para la estimacién de intereses y
amortizaciones, en particular, aquellos costes que no
pueden imputarse directamente a la prestacion (costes
comunes)?
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¢) En caso de respuesta negativa a la cuestion b) o a parte
de la misma:

¢Puede presentarse el estado de costes, en lugar de lo
anterior, mediante un modelo analitico de costes?

¢Qué requisitos relativos al método y al contenido debe
cumplir esta alternativa de evaluacién?

d) sAl examinar la orientacion en funciéon de los costes,
dispone la autoridad nacional de reglamentacion, en el
marco de sus facultades previstas en el articulo 4, apar-
tados 1 a 3, del Reglamento (CE) n° 2887/2000, de los
llamados margenes de apreciacion que sélo estdn sujetos
a un control jurisdiccional limitado?

e) En caso de respuesta afirmativa a la cuestion d):

¢Estos madrgenes de apreciacién también se refieren al
método de cdlculo de los costes y a cuestiones relativas a
la estimacion de intereses (para capital de fuentes
externas ylo capital propio) y de periodos de amortiza-
cion adecuados?

¢Cudles son los limites de estos mérgenes de apreciacion?

f) ¢La exigencia de orientacién en funcién de los costes estd
también destinada, al menos, a proteger los derechos de
competidores en cuanto beneficiarios, con la conse-
cuencia de que estos competidores pueden emprender
acciones legales contra tarifas de acceso que no se
orienten en funcién de los costes?

g) ¢Debe cargar el operador notificado con la desventaja de
la imposibilidad de la prueba (le incumbe la carga de la
prueba), cuando no pueda justificarse la existencia de los
costes, en todo o en parte, durante el procedimiento de
supervision establecido en el articulo 4 del Reglamento
(CE) n° 2887/2000 o en el proceso judicial que le siga?

h) En el caso de respuesta afirmativa a las cuestiones f) y g):

¢Le incumbe al operador notificado la carga de probar la
orientaciéon en funciéon de los costes aun cuando un
competidor, en cuanto beneficiario, presente recurso
contra una autorizacién dictada por la autoridad
nacional de reglamentacién conforme al ordenamiento
juridico nacional, por el motivo de que las tarifas de
acceso autorizadas son demasiado elevadas por no estar
orientadas en funcién de los costes?

() JO 2000 L 336, p. 4.

Recurso de casacion interpuesto el 3 de febrero de 2006

por Luigi Marcuccio contra la sentencia dictada el 24 de

Noviembre de 2005 por la Sala Quinta del Tribunal de

Primera Instancia de las Comunidades Europeas en el

asunto T-236/02, Luigi Marcuccio contra Comisién de las
Comunidades Europeas

(Asunto C-59/06 P)

(2006/C 96/06)

(Lengua de procedimiento: italiano)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 3 de febrero de 2006 un recurso de casacidén
formulado por Luigi Marcuccio, representado por el Sr. L.
Garofalo, abogado, contra la sentencia dictada el 24 de
noviembre de 2005 por la Sala Quinta del Tribunal de Primera
Instancia de las Comunidades Europeas, en el asunto T-236/02,
Luigi Marcuccio contra Comisiéon de las Comunidades Euro-
peas.

La parte recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:

Anule la sentencia recurrida y estime sus demds pretensiones.

Motivos y principales alegaciones

La parte recurrente sostiene que la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia adolece de:

1) Desnaturalizacion y tergiversacion de los hechos y de las
afirmaciones realizadas por el recurrente en sus escritos,
como consecuencia de la inexactitud material de las
comprobaciones realizadas por el Tribunal de Primera
Instancia.

2) No resoluciéon de diversos puntos fundamentales del
asunto de quo.

3) Errore in procedendo de tal gravedad que perjudica irreme-
diablemente los intereses del recurrente.

4) Falta absoluta de motivacion acerca de diferentes puntos
decisivos del asunto de quo, por falta de instruccion, confu-
sién, contradiccién, insuficiencia, falta de racionalidad,
tautologfa, arbitrariedad, falta de conviccién y de ldgica,
tanto primarias como derivadas, de las razones presunta-
mente aducidas a tal fin.

5) Interpretacién y aplicacién erréneas y falsas del articulo
26, apartado 2, del Estatuto de los Funcionarios de las
Comunidades Europeas.

6) Interpretacion y aplicacién erréneas y falsas del concepto
de derecho de defensa y desconocimiento no motivado e
ilogico de la jurisprudencia correspondiente.
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7) Interpretacién y aplicacion erréneas y falsas del concepto
de motivacién, y desconocimiento no motivado e ilogico
de la jurisprudencia correspondiente.

8) Interpretacion y aplicacién erréneas y falsas del concepto
de contrarictoriedad de la motivacion.

9) Interpretacién y aplicacion erréneas y falsas del concepto
de impugnabilidad de los actos de tramite.

10) Interpretacion y aplicacién erréneas y falsas del concepto
de dictamen.

11) Interpretacién y aplicacion erréneas y falsas del concepto
de modificacion de una decisién ya adoptada.

Recurso interpuesto el 6 de febrero de 2006 contra la
Repiblica Helénica por la Comision de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-67/06)
(2006/C 96/07)

(Lengua de procedimiento: griego)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 6 de febrero de 2006 un recurso contra la Repu-
blica Helénica formulado por la Comision de las Comunidades
Europeas, representada por el Sr. Minas Konstantinidis y la Sra.
Amparo Alcover San Pedro, miembros del Servicio Juridico,
que designa domicilio en Luxemburgo.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— Declare que la Republica Helénica ha incumplido las obliga-
ciones que le incumben en virtud de la Directiva
2002/49/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25
de junio de 2002, sobre evaluaciéon y gestion del ruido
ambiental ('), al no haber adoptado las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas necesarias para dar cumpli-
miento a dicha Directiva o, en cualquier caso, al no haber
comunicado tales disposiciones a la Comision.

— Condene en costas a la Republica Helénica.

Motivos y principales alegaciones

El plazo sefialado para adaptar el Derecho interno a la Directiva
finalizo el 18 de julio de 2004.

(') DOL 189, de 18.7.2002, p. 12.

Peticién de decisién prejudicial planteada mediante resolu-

cion del Finanzgericht Kéln, de 19 de enero de 2006, en el

asunto entre Planzer Luxembourg Sarl y Bundeszentralamt
fiir Steuern

(Asunto C-73/06)
(2006/C 96/08)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha sido
sometida una peticién de decisién prejudicial mediante resolu-
ci6n del Finanzgericht Koln dictada el 19 de enero de 2006, en
el asunto entre Planzer Luxembourg Sarl y Bundeszentralamt
fiir Steuern, y recibida en la Secretarfa del Tribunal de Justicia
el 8 de febrero de 2006.

El Finanzgericht Koln solicita al Tribunal de Justicia que se
pronuncie sobre las siguientes cuestiones:

1) ¢Se desprende de una certificacion de empresa que se ajuste
al modelo contenido en el anexo B de la Octava Directiva
79/1072/CEE del Consejo, de 6 de diciembre de 1979, en
materia de armonizacién de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de
negocios — modalidades de devolucién del impuesto sobre
el valor afiadido a los sujetos pasivos no establecidos en el
interior del pais (),un efecto vinculante o una presuncién
iuris et de iure de que el empresario estd establecido en el
Estado que expide dicha certificacién?

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestion:

¢Debe interpretarse el concepto «sede de la actividad econd-
mica» en el sentido del articulo 1, nimero 1, de la Decimo-
tercera Directiva 86/560/CEE del Consejo, de 17 de
noviembre de 1986, en materia de armonizacion de las
legislaciones de los Estados miembros relativas a los
impuestos sobre el volumen de negocios — modalidades de
devolucién del impuesto sobre el valor afiadido a los sujetos
pasivos no establecidos en el territorio de la Comunidad
(DO L 326, p. 40), en el sentido de que hace referencia al
lugar en el que la sociedad tiene su domicilio,

o bien ha de tomarse como referencia el lugar en el que se
adoptan las decisiones de direccién empresarial,

o bien ha de estarse al lugar en el que se adoptan las deci-
siones correspondientes a la gestion ordinaria de la actividad
cotidiana?

() DO L 331, p. 11; EE 09/01, p. 116.
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Recurso interpuesto el 14 de febrero de 2006 contra la
Repiblica de Austria por la Comisién de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-91/06)
(2006/C 96/09)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 14 de febrero de 2006 un recurso contra la
Reptiblica de Austria formulado por la Comisién de las Comu-
nidades Europeas, representada por el Sr. B. Schima y la Sra. F.
Simonetti, en calidad de agentes.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

1) Declare que la Reptiblica de Austria ha incumplido las obli-
gaciones que le incumben en virtud del articulo 13, apar-
tado 1, de la Directiva 2001/42/CE (') del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 27 de junio de 2001, relativa a la
evaluacion de los efectos de determinados planes y
programas en el medio ambiente, al no haber adoptado
todas las disposiciones legales, reglamentarias y administra-
tivas necesarias para dar cumplimiento a dicha Directiva o,
en cualquier caso, al no haberlas comunicado a la Comision.

2) Condene en costas a la Reptiblica de Austria.

Motivos y principales alegaciones

El plazo sefialado para adaptar el Derecho interno a la Directiva
finaliz6 el 21 de julio de 2004.

() DO L 197, p. 30.

Peticién de decisioén prejudicial planteada mediante resolu-

cion del Finanzgericht Hamburg, de fecha 23 de enero de

2006, en el asunto entre Viamex Agrar Handels GmbH y
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Asunto C-96/06)
(2006/C 96/10)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha sido
sometida una peticién de decision prejudicial mediante resolu-
cion del Finanzgericht Hamburg dictada el 23 de enero de
2006, en el asunto entre Viamex Agrar Handels GmbH y
Hauptzollamt Hamburg-Jonas, y recibida en la Secretarfa del
Tribunal de Justicia el 17 de febrero de 2006.

El Finanzgericht Hamburg (Alemania) solicita al Tribunal de
Justicia que se pronuncie sobre las siguientes cuestiones:

1) ¢Contiene la disposicion del articulo 5, apartado 3, del
Reglamento n° 615/98 (') un supuesto de excepcién, con la
consecuencia de que el Hauptzollamt (oficina principal de
aduanas) estd obligado a alegar y probar que concurren los
supuestos establecidos en dicho precepto?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion:
¢Requiere la estimacion de que se ha infringido la Directiva
sobre la proteccién de los animales durante el transporte, en
el sentido del articulo 5, apartado 3, del Reglamento n° 615/
98, la prueba de que se ha infringido la Directiva
91/628/CEE (») en cada caso concreto o cumple la autoridad
con su obligacién de alegacion y prueba aduciendo y
probando que concurren circunstancias que, vistas en su
conjunto, abogan con una elevada probabilidad por que la
Directiva sobre la proteccion de los animales durante el
transporte se infringi6 (también) en el caso de la expor-
tacion controvertida?

3) Con independencia de las respuestas que se den a la primera
y segunda cuestion: ;Puede la autoridad denegar a un expor-
tador (el total de) la restitucién a la exportacion, con arreglo
al articulo 5, apartado 3, del Reglamento n° 625/98, cuando
no exista ningtin indicio de que en el envio controvertido se
atent6 contra el bienestar de los animales durante el trans-
porte debido a una (posible) infraccién de la Directiva
91/628/CEE?

() DOL 82, p. 19.
() DOL 340, p. 17.

Peticién de decision prejudicial planteada mediante resolu-

cion del Oberlandesgericht Stuttgart, de 7 de febrero de

2006, en el asunto entre Raiffeisenbank Mutlangen eG y

Roland Schabel, otras partes en el proceso: 1. Prisident
des Landgerichts Unkel, 2. Bezirksrevisor Stiglmair

(Asunto C-99/06)

(2006/C 96/11)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha sido
sometida una peticién de decisiéon prejudicial mediante resolu-
cién del Oberlandesgericht Stuttgart dictada el 7 de febrero de
2006, en el asunto entre Raiffeisenbank Mutlangen eG y
Roland Schabel, otras partes en el proceso: 1. Prisident des
Landgerichts Unkel, 2. Bezirksrevisor Stiglmair, y recibida en la
Secretarfa del Tribunal de Justicia el 21 de febrero de 2006.

El Oberlandesgericht Stuttgart solicita al Tribunal de Justicia
que se pronuncie sobre la siguiente cuestion:
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La Directiva 69/335/CEE del Consejo, de 17 de julio de 1969,
relativa a los impuestos indirectos que gravan la concentracién
de capitales, en la version correspondiente a la Directiva
85/303/CEE del Consejo, de 10 de junio de 1985 (), ¢debe
interpretarse en el sentido de que los derechos percibidos por
un notario funcionario por elevar a escritura ptblica una
operacién comprendida en el dmbito de aplicacion de dicha
Directiva, en su versiéon modificada, constituyen impuestos en
el sentido de ésta, cuando, conforme a la normativa nacional
aplicable, por una parte, los notarios funcionarios también
pueden ejercer como notarios y son acreedores de los derechos
correspondientes, y por otra parte, los notarios funcionarios, de
los derechos relativos a la autorizacién de escrituras publicas
en asuntos en materia de Derecho de sociedades comprendidos
en el dmbito de aplicaciéon de dicha Directiva, sélo tienen que
transferir a la Hacienda Pablica una compensacion por gastos a
tanto alzado de un 15 % de dichos derechos, pero por otras
actividades, ademds de la citada compensacion, tienen que
transferir a la Hacienda Publica derechos que el Estado emplea
para la financiacién de sus funciones?

() DO L 156, p. 23.

Recurso interpuesto el 21 de febrero de 2006 contra la
Repiblica de Austria por la Comisién de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-102/06)

(2006/C 96/12)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 21 de febrero de 2006 un recurso contra la
Reptiblica de Austria formulado por la Comisién de las Comu-
nidades Europeas, representada por la Sra. Carmel O'Reilly y el
Sr. Wolfgang Bogensberger, en calidad de agentes, que designa
domicilio en Luxemburgo.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

1) Declare que la Reptblica de Austria ha incumplido las obli-
gaciones que le incumben en virtud de la Directiva
2003/9/CE del Consejo, de 27 de enero de 2003, por la que

se aprueban normas minimas para la acogida de los solici-
tantes de asilo en los Estados miembros (!), al no haber
adoptado las disposiciones legales, reglamentarias y adminis-
trativas necesarias para adaptar el Derecho interno a dicha
Directiva o, al menos, al no haber informado de ello a la
Comision.

2) Condene en costas a la Republica de Austria.

Motivos y principales alegaciones

El plazo sefialado para adaptar el Derecho interno a la Directiva
finaliz6 el 6 de febrero de 2005.

() DO L 031, p. 18.

Recurso interpuesto el 22 de febrero de 2006 contra el
Reino de Suecia por la Comisiéon de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-104/06)

(2006/C 96/13)

(Lengua de procedimiento: sueco)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 22 de febrero de 2006 un recurso contra el
Reino de Suecia formulado por la Comisiéon de las Comuni-
dades Europeas, representada por L. Strom van Lier y R. Lyal,
en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo.

La Comision solicita al Tribunal de Justicia que:

1) Declare que el Reino de Suecia ha incumplido las obliga-
ciones que le incumben en virtud de los articulos 18 CE,
39 CE, 43 CEy 56 CE, apartado 1, y de los articulos 28, 31
y 40 del Acuerdo sobre Espacio Econdémico Europeo, al
adoptar y mantener disposiciones fiscales segtin las cuales la
tributacién diferida de la plusvalia obtenida por la venta de
una vivienda cuando el sujeto pasivo compra una nueva
vivienda s6lo se concede si tanto la vivienda vendida y
como la adquirida se encuentran en el territorio nacional.

2) Condene en costas al Reino de Suecia.



C 968

Diario Oficial de la Unién Europea

22.4.2006

Motivos y principales alegaciones

La Ley sueca del Impuesto sobre la Renta incluye disposiciones
sobre la venta de viviendas privadas y de derechos de residencia
privada. Un sujeto pasivo puede obtener la tributacién diferida
cuando declara la plusvalia obtenida por la venta de una resi-
dencia permanente en Suecia y ha adquirido o tiene previsto
adquirir una nueva residencia en Suecia y si reside o tiene
previsto residir en esta dltima. Sin embargo, no cabe la tribu-
tacion diferida cuando la vivienda vendida o la adquirida se
encuentran fuera del territorio sueco. Estos requisitos consti-
tuyen un obstdculo manifiesto al ejercicio de las libertades
fundamentales establecidas en los Tratados CE y EEE.

La normativa sueca no es idénea para garantizar la coherencia
del sistema fiscal sueco ya que, respecto de un mismo sujeto
pasivo, no existe una relacién directa, en un Gnico y mismo
contribuyente, entre el otorgamiento de la ventaja fiscal (apla-
zamiento en la tributacién) y la compensacion de esta ventaja
mediante un gravamen fiscal posterior, efectuados en relacién
con un mismo tributo. En cualquier caso, la normativa sueca es
desproporcionada en relacion con el objetivo perseguido.

Recurso interpuesto el 27 de febrero de 2006 contra la
Repiblica de Eslovaquia por la Comisién de las Comuni-
dades Europeas

(Asunto C-114/06)
(2006/C 96/14)

(Lengua de procedimiento: eslovaco)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 27 de febrero de 2006 un recurso contra la
Reptiblica de Eslovaquia formulado por la Comisién de las
Comunidades Europeas, representada por los Sres. G. Zavvos y
Tomds Kukal, en calidad de agentes, que designa domicilio en
Luxemburgo.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

1) Declare que la Republica de Eslovaquia ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva
96/48/CE del Consejo, de 23 de julio de 1996, relativa a la
interoperabilidad del sistema ferroviario transeuropeo de
alta velocidad ('), al no haber adoptado las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas necesarias para dar
cumplimiento a dichas Directivas o, al menos, al no haber
informado de ello a la Comision.

2) Condene en costas a la Reptiblica de Eslovaquia.

Motivos y principales alegaciones

El plazo sefialado para adaptar el Derecho interno a la Directiva
finaliz6 el 1 de mayo de 2004.

() DO L 235, p. 6.

Recurso interpuesto el 2 de marzo de 2006 contra la
Repiblica Helénica por la Comision de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-123/06)
(2006/C 96/15)

(Lengua de procedimiento: griego)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 2 de marzo de 2006 un recurso contra la Repu-
blica Helénica formulado por la Comisién de las Comunidades
Europeas, representada por la Sra. Dominique Maidani y por el
Sr. Georgios Zavvos, consejeros juridicos de su Servicio Juri-
dico, que designa domicilio en Luxemburgo.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— Declare que la Republica Helénica ha incumplido las obliga-
ciones que le incumben en virtud de la Directiva
2001/24/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de
abril de 2001, relativa al saneamiento y a la liquidacién de
las entidades de crédito (!), al no haber adoptado las disposi-
ciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias
para dar cumplimiento a dicha Directiva o, en todo caso, al
no haber comunicado tales disposiciones a la Comision.

— Condene en costas a la Republica Helénica.

Motivos y principales alegaciones

En este caso concreto, el articulo 34 de la Directiva
2001/24/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de
abril de 2001, establece que los Estados miembros pondran en
vigor las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
necesarias para dar cumplimiento a dicha Directiva a mds
tardar el 5 de mayo de 2004 e informardn de ello inmediata-
mente a la Comisi6n.

(") DO L 125, de 5.5.2001, p. 15.
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Recurso interpuesto el 2 de marzo de 2006 contra la
Repiblica Helénica por la Comision de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-124/06)
(2006/C 96/16)
(Lengua de procedimiento: griego)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 2 de marzo de 2006 un recurso contra la Repu-
blica Helénica formulado por la Comision de las Comunidades
Europeas, representada por los Sres. Gerald Braun, miembro de
su Servicio Juridico, y Georgios Zavvos, consejero juridico de
su Servicio Juridico, que designa domicilio en Luxemburgo.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— Declare que la Republica Helénica ha incumplido las obliga-
ciones que le incumben en virtud de la Directiva
2003/51/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18
de junio de 2003, por la que se modifican las Directivas
78/660/CEE, 83/349/CEE, 86/635/CEE y 91/674/CEE del

Consejo sobre las cuentas anuales y consolidadas de deter-
minadas formas de sociedades, bancos y otras entidades
financieras y empresas de seguros ('), al no haber adoptado
las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
necesarias para dar cumplimiento a dicha Directiva o, en
todo caso, al no haber comunicado tales disposiciones a la
Comision.
— Condene en costas a la Republica Helénica.

Motivos y principales alegaciones

En este caso concreto, el articulo 5 de la Directiva 2003/51/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de junio de 2003,
establece que los Estados miembros pondran en vigor las dispo-
siciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias
para dar cumplimiento a dicha Directiva a mds tardar el 1 de
enero de 2005 e informardn de ello inmediatamente a la Comi-
sion.

(') DOL 178, de 17.7.2003, p. 16.
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TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 22 de
febrero de 2006 — Le Levant 001 y otros/Comisién

(Asunto T-34/02) ()

(«Ayudas de Estado — Concepto de parte interesada —

Requerimiento para presentar observaciones — Decision de

incoar el procedimiento previsto en el articulo 88 CE, apar-

tado 2 — Deduccion fiscal para determinadas inversiones en

Ultramar — Ayuda al desarrollo vinculada a la construccion

naval — Apreciacion con arreglo al articulo 87 CE, apartado
1 — Obligacion de motivacion»)

(2006/C 96/17)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandantes: EURL Le Levant 001 (Paris, Francia) y los demds
demandantes cuyos nombres figuran en el anexo de la
sentencia (representantes: P. Kirch y N. Chahid-Nourai,
abogados)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tante: G. Rozet, agente)

Objeto

Una demanda de anulacién de la Decision 2001/882/CE de la
Comision, de 25 de julio de 2001, relativa a la ayuda estatal
concedida por Francia en forma de ayuda al desarrollo para el
buque «Le Levant», construido por Alstom Leroux Naval y desti-
nado a la explotacién en San Pedro y Miquelén (DO L 327,
p- 37).

Fallo

1) Anular la Decisién 2001/882/CE de la Comisidn, de 25 de julio
de 2001, relativa a la ayuda estatal concedida por Francia en
forma de ayuda al desarrollo para el buque «Le Levant», construido
por Alstom Leroux Naval y destinado a la explotacién en San
Pedro y Miqueldn.

2) La Comision cargard con sus propias costas y con las de las
demandantes, incluidas las causadas en el procedimiento sobre
medidas provisionales.

(") DO C 109, de 4.5.2002.

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 23 de
febrero de 2006 — Cementbouw Handel & Industrie/
Comision

(Asunto T-282/02) (!)

(«Competencia — Control de las concentraciones de empresas
— Articulos 2, 3 y 8 del Reglamento (CEE) n° 4064/89 —
Concepto de concentracion — Creacion de una posicién domi-
nante — Autorizacion sujeta al cumplimiento de determi-
nados compromisos — Principio de proporcionalidad»)

(2006/C 96/18)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Cementbouw Handel & Industrie BV (Le Cruquius,
Paises Bajos) (representantes: W. Knibbeler, O. Brouwer y P.
Kreijger, abogados)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: inicialmente, A. Nijenhuis, K. Wiedner y W, Molls y
posteriormente, A. Nijenhuis, E. Gippini Fournier y A. Whelan,
agentes)

Objeto

Que se anule la Decisién 2003/756/CE de la Comision, de 26
de junio de 2002, relativa a un procedimiento de aplicacion del
Reglamento (CEE) n° 4064/89 del Consejo, por la que se
declara la compatibilidad de una concentracién con el mercado
comtn y el Acuerdo EEE [asunto COMP/M.2650 — Haniel/
Cementbouw/JV (CVK)] (DO 2003, L 282, p. 1; correcciéon de
errores en DO 2003, L 285, p. 52).

Fallo
1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a la demandante.

(") DO C 274, de 9.11.2002.
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Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 23 de
febrero de 2006 — Il Ponte Finanziaria/ OAMI

(Asunto T-194/03) ()

(«<Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Soli-

citud de marca comunitaria figurativa que contiene el

elemento denominativo “Bainbridge” — Marcas nacionales

anteriores denominativas, figurativas y tridimensionales que

contienen el elemento denominativo “Bridge” — Prueba del

uso — Uso en una forma diferente — Marcas “defensivas”
— Familia de marcas»)

(2006/C 96/19)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: 11 Ponte Finanziaria SpA (Scandicci, Italia) (repre-
sentantes: P.L. Roncaglia, A. Torrigiani Malaspina y M. Boletto,
abogados)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(marcas, dibujos y modelos) (representantes: M. Buffolo y O.
Montalto, agentes)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Cuarta Sala de
Recurso de la OAMI de 17 de marzo de 2003 (asunto R 1015/
2001-4), relativa a un procedimiento de oposicién entre II
Ponte Finanziaria SpA y Marine Enterprise Projects — Societa
Unipersonale di Alberto Fiorenzi Srl

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a la demandante.

() DO C 184, de 2.8.2003.

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 21 de
febrero de 2006 — V/Comisién

(Asuntos acumulados T-200/03 y T-313/03) ()

(«Funcionarios — Separacién por incompetencia profesional

— Articulo 51 del Estatuto — Error manifiesto de aprecia-

cion — Desviacién de poder — Deber de asistencia y protec-

cion — Derecho de defensa — Proporcionalidad — Igualdad

de trato — Motivacion — Informe de calificacion — Admisi-
bilidad — Legitimacion procesal»)

(2006/C 96/20)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: V (Overijse, Bélgica) (representante: C. Mourato,
abogado)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tante: J. Currall, agente)

Objeto

Por una parte, una peticién de anulacion de la decision por la
que la autoridad facultada para proceder a los nombramientos
separé a la demandante por incompetencia profesional y, por
otra, una peticion de anulacién del informe de calificacion de la
demandante correspondiente al periodo 1999/2001.

Fallo
1) Desestimar los recursos T-200/03 y T-313/03.

2) Cada parte cargard con sus propias costas correspondientes al
presente procedimiento y al procedimiento sobre medidas provisio-
nales.

(") DO C 200, de 23.8.2003.

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 22 de
febrero de 2006 — Nestlé/OAMI

(Asunto T-74/04) (!)

(«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicién — Soli-
citud de marca comunitaria grdfica que contiene el elemento
verbal “QUICKYf” — Marcas graficas comunitarias, nacio-
nales e internacionales anteriores que contienen el elemento
verbal “Quick” — Marcas denominativas nacionales e inter-
nacionales anteriores QUICK — Marcas denominativas
nacionales anteriores QUICKIES — Riesgo de confusion —
Denegacion de registro — Articulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento (CE) n° 40/94»)

(2006/C 96/21)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Suiza)
(representantes: J. Evrard y P. Péters, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(marcas, dibujos y modelos) (representante: A. Folliard-
Monguiral, agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la
OAM]I, interviniente ante el Tribunal de Primera Instancia:
Quick restaurants SA (Bruselas) (representantes: E. De Gryse y
D. Moreau, abogados)
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Objeto

Recurso de anulacion contra la resolucion de la Segunda Sala
de Recurso de la OAMI de 17 de diciembre de 2003 (asunto R
922/2001-2), relativa a un procedimiento de oposicién entre la
Société des produits Nestlé SA y Quick restaurants SA

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar a la demandante al pago de la totalidad de las costas.

(') DO C 94 de 17.4.2004.

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 22 de
febrero de 2006 ~Adam/Comisién

(Asunto T-342/04) ()
(«Funcionarios — Remuneracién — Indemnizacion por expa-
triacion — Articulo 4, apartado 1, letra a), del anexo VII del
Estatuto — Concepto de servicios prestados para otro
Estado»)
(2006/C 96/22)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Herta Adam (Bruselas, Bélgica) (representantes: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis y E. Marchal, abogados)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: J. Curral y L. Lozano Palacios, agentes)

Objeto
Anulacion de la decision de la Comisién de 2 de septiembre de
2003, por la que se deniega a la demandante la indemnizacion

por expatriacion prevista en el articulo 4 del anexo VII del Esta-
tuto de los Funcionarios de las Comunidades Europeas.

Fallo
1) Desestimar el recurso.

2) Cada parte cargard con sus propias costas.

() DO C 262 de 23.10.2004.

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 22 de
febrero de 2006 — Standertskjold-Nordenstam y Heyraud|
Comision

(Asuntos acumulados T-437/03 y T-441/04) ()

(«Funcionarios — Promocién “mediante la segunda via” —

Ejercicio de promocion de 2003 — No inscripcion en la lista

de los funcionarios promovibles al grado A3 — Infraccion del

articulo 45 del Estatuto y violacion del principio de igualdad
de trato»)

(2006/C 96/23)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandantes: Holger Standertskjold-Nordenstam  (Waterloo,
Bélgica) (representante: T. Demaseure, abogado) y Jean-Claude
Heyraud (Bruselas, Bélgica) (representantes: S. Orlandi, A.
Coolen, J.-N. Louis y E. Marchal, abogados]

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: J. Currall y G. Berscheid, agentes)
Objeto

Que se anulen las decisiones de la Comisién de no incluir el
nombre de los demandantes en la lista de funcionarios con
mayores méritos para ser promovidos al grado A3 «mediante la
segunda via» para el ejercicio de 2003.

Fallo

1) Acumular los asuntos T-437/04 y T-441/04 a los fines de la
sentencia.

2) Anular las decisiones de la Comision de no incluir el nombre de
los demandantes en la lista de funcionarios con mayores méritos
para ser promovidos al grado A3 «mediante la segunda via» para
el ejercicio de 2003.

3) Condenar en costas a la Comision.

() DO C 6, de 8.1.2005.
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Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 23 de
febrero de 2006 — Karatzoglou/AER

(Asunto T-471/04) ()
(«Agente temporal — Resolucién del contrato — Articulo 47,
apartado 2, letra a), del RAA — Respeto de las disposiciones
del contrato — Confianza legitima»)

(2006/C 96/24)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Georgios Karatzoglou (loannina, Grecia) (represen-
tante: S. Pappas, abogado)

Demandada: Agencia Europea de Reconstruccién (AER) (repre-

sentantes: J.-N. Louis, S. Orlandi, X. Martin y C. Manolopoulos,

abogados)

Objeto

Pretension de anulacion de la decision de la AER, de 26 de

febrero de 2004, por la que se resuelve el contrato del deman-

dante.

Fallo

1) Anular la decision de la Agencia Europea de Reconstruccion
(AER), de 26 de febrero de 2004, por la que se resuelve el

contrato del demandante.

2) Condenar en costas a la AER.

(') DO C 57, de 5.3.2005.

Auto del Tribunal de Primera Instancia de 16 de febrero
de 2006 — Centro Europa 7/Comisién

(Asunto T-338/04) (!)

(«Articulo 86 CE, apartado 3 — Desestimacion de una
denuncia — Recurso de anulacion — Excepcion de inadmisi-
bilidad»)

(2006/C 96/25)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Centro Europa 7 (Roma) (representantes: V. Ripa
di Meana y R. Mastroianni, abogados)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: P. Olivier y F. Amato, agentes)

Parte coadyuvante en apoyo de la demandada: Mediaset SpA (Mildn,
Italia) (representante: M. Bay, abogado]
Objeto

Anulacién del escrito de la Comision de 4 de junio de 2004 [D
(2004) 471] en la medida en que desestima la denuncia de la
demandante segtin la cual la Republica Italiana habia infringido
las disposiciones del articulo 86 CE en relaciéon con las del
articulo 82 CE.

Fallo
1) Declarar la inadmisibilidad del recurso.
2) La demandante cargard con sus propias costas, asi como con las

de la Comision y la parte coadyuvante.

() DO C 262, de 23.10.2004.

Auto del Presidente del Tribunal de Primera Instancia de
17 de febrero de 2006 — Nijs/Tribunal de Cuentas

(Asunto T-171/05 RII R)
(«Procedimiento sobre medidas provisionales — Funcionarios
— Nueva demanda — Articulo 109 del Reglamento de Proce-
dimiento — Hechos nuevos»)

(2006/C 96/26)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Nijs (Bereldange, Luxemburgo) (representante: F.
Rollinger, abogado)

Demandada: Tribunal de Cuentas de las Comunidades Europeas
(representantes: T. Kennedy, ].-M Stenier y G. Corstens, agentes)

Objeto

Que se suspenda la ejecucién de la decision del Tribunal de
Cuentas de 2 de diciembre de 2004 de promover a un funcio-
nario distinto del demandante al puesto de traductor principal
por la que se le clasifica en el grado LA 5 en la Unidad neerlan-
desa del Servicio de Traduccion de la Secretaria General del
Tribunal de Cuentas.
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Fallo
1) Desestimar la demanda de medidas provisionales.

2) Reservar la decision sobre las costas.

Recurso interpuesto el 14 de diciembre de 2005 — Dais-
howa Seiki Co. Ltd/OAMI

(Asunto T-438/05)
(2006/C 96/27)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: alemdn

Partes

Demandante: Daishowa Seiki Co. Ltd (Osaka, Jap6n) (represen-
tante: T. Kriiger)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(marcas, dibujos y modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Tengelmann
Warenhandelsgesellschaft KG (Miilheim, Alemania)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucién R 928/2004-1 de la Primera Sala
de Recurso de la Oficina de Armonizacién del Mercado
Interior (marcas, dibujos y modelos) de 7 de septiembre
de 2005.

— Que se condene a la Oficina de Armonizacién del Mercado
Interior (marcas, dibujos y modelos) a pagar las costas
correspondientes al presente recurso y las correspondientes
al procedimiento de recurso R 928/2004-1.

Motivos y principales alegaciones
Solicitante de la marca comunitaria: La demandante

Marca comunitaria solicitada: Marca figurativa «BIG PLUS», para
productos de la case 7 (Mdquinas herramientas metalicas, partes
y soportes de herramientas para las mismas) — Solicitud
no 1073964

Titular de la marca o signo invocados en el procedimiento de
oposicion: Tengelmann Warenhandelsgesellschaft KG

Marca o sigho invocados en el procedimiento de oposicién: Marca
figurativa nacional «Plus» para productos de las clases 6 y 8,
entre otras

Resolucién de la Division de Oposicion: Desestimacion de la
oposicion

Resolucion de la Sala de Recurso: Anulacion de la resolucion de la
Division de Oposicion

Motivos invocados: Infraccion del articulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento no 40/94 del Consejo, ya que no existe riesgo
de confusion entre las marcas de que se trata al no existir seme-
janza entre los productos ni entre las marcas, por un lado, y al
limitarse el cardcter distintivo de la marca invocada en la oposi-
cién a su disefio grafico, por otro.

Recurso interpuesto el 25 de enero de 2006 — Trioplast
Wittenheim/Comisién

(Asunto T-26/06)
(2006/C 96/28)

Lengua de procedimiento: sueco

Partes

Demandante: Trioplast Wittenheim AS (Wittenheim, Francia)
(representante: Tommy Pettersson, abogado)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule parcialmente el articulo 1, letra g), de la Deci-
sién respecto al periodo en que se considera que la deman-
dante es responsable de la infraccién.

— Que se anule parcialmente el articulo 2, letra f), de la Deci-
sién en relacion con el importe de la multa impuesta a la
demandante o, con cardcter subsidiario, que se reduzca su
importe.

— Que se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

La demandante impugna la Decisién de la Comisién en el
asunto COMP/F[38.354 — Sacos industriales [C(2005)
4634 final] (en lo sucesivo, Decision impugnada»), en la que se
impuso a la demandante una multa por importe de 17,85 millo-
nes de euros por participar en una prictica concertada
contraria al articulo 81 CE en los mercados de sacos indus-
triales en Bélgica, Alemania, Espafia, Francia, Luxemburgo y los
Paises Bajos.

La demandante no niega haber participado en dicha practica
concertada hasta el 23 de marzo de 1999, pero afirma haber
cesado en la infraccién en marzo de 1999, cuando el nuevo
propietario, Trioplast Industrier, tuvo conocimiento de ella. En
consecuencia, considera que la Comision realizé una aprecia-
cién errénea de la duracién de la infraccion.
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Ademds, la demandante aduce, por lo que se refiere a la
gravedad, que la Comisién impuso a la demandante un importe
de base demasiado elevado, teniendo en cuenta su cuota de
mercado, en comparacién con las demds empresas participantes
involucradas.

En apoyo de su demanda, la demandante alega ademds que el
método de célculo aplicado por la Comision para determinar el
importe de la multa es incorrecto y que deberfa haber
empleado otro método que hubiera tenido en cuenta que la
infraccién de la demandante se refiere a tres periodos distintos,
dado que la demandante tuvo tres propietarios diferentes (St.
Gobain, FLS y Trioplast Industrier) durante el tiempo en que se
cometfa la infraccién. Segin la demandante, el método de la
Comisién tiene como consecuencia que la responsabilidad soli-
daria conjunta de FLS y Trioplast Industrier supera el importe
total de la multa que se impuso a la demandante, y que, en la
practica, se impone a FLS y a Trioplast Industrier una obliga-
cién de pago solidaria incluso respecto al periodo en el que
ninguna de las dos empresas era propietaria de la demandante.

La demandante aduce, ademds, que la Comision deberfa haber
tenido en cuenta que, en el presente asunto, concurren circuns-
tancias atenuantes respecto a la infraccién de la demandante
porque en general ha tenido una participacion pequefia y
pasiva en la infraccion. Por otro lado, segin la demandante, la
Comision no tomd en consideracion la regla del 10 % prevista
en el Reglamento n° 1/2003 ('), y deberfa haber tenido mds
indulgencia de la mostrada en la Decisién impugnada.

La demandante alega, finalmente, que la Comisién no aplicé los
principios de seguridad juridica y proporcionalidad.

(') Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de
2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia
previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado (DO 2003, L 1, p. 1).

Recurso interpuesto el 27 de enero de 2006 — Justerini &
Brooks Limited/ OAMI

(Asunto T-32/06)
(2006/C 96/29)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Justerini & Brooks Limited (Londres, Reino Unido)
(representante: B. Cordery, Solicitor)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(marcas, dibujos y modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Elia
Canelo Gutiérrez (Talavera de la Reina, Espafia)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Resolucién de la Segunda Sala de Recurso
de la OAMI, de 23 de noviembre de 2005 (Asunto R 36/
2005-2), relativa al procedimiento de oposiciéon n° B 605
461, notificada el 30 de noviembre de 2005.

— Que se condene en costas a la OAML.

Motivos y principales alegaciones
Solicitante de la marca comunitaria: La demandante

Marca comunitaria solicitada: Marca figurativa &B» para bienes
y servicios comprendidos en las clases 14, 18, 21, 25, 33 y 43
(Solicitud de marca comunitaria n° 2 696 383)

Titular de la marca o signo invocados en el procedimiento de
oposicion: Elia Canelo Gutiérrez

Marca o signo invocados en el procedimiento de oposicion: Marca
figurativa internacional JOB» para bienes comprendidos en la

clase 33 (registrada con el nimero 275 247)

Resolucién de la Divisiéon de Oposicién: Desestimacion de la
oposicion

Resolucién de la Sala de Recurso: Anulacién de la resolucién
impugnada y devolucién del asunto a la Division de Oposicion
para que resuelva

Motivos invocados: Infraccién de los articulos 8, apartado 1,
letra b), 8, apartado 2, inciso iii) del Reglamento (CE) n° 40/94

del Consejo y de los requisitos procesales contenidos en varias
disposiciones del Reglamento (CE) n° 2868/95 de la Comision.

Recurso interpuesto el 26 de enero de 2006 — Bundesver-
band deutscher Banken/Comisién

(Asunto T-36/06)
(2006/C 96/30)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Bundesverband deutscher Banken e.V. (Berlin,
Alemania) (representantes: H.J. Niemeyer y K.-S. Scholz,
abogados)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas
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Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare la nulidad de la Decision adoptada por la
demandada el 6 de septiembre de 2005 [C(2005)3232
final] en el asunto N 248/04 — Landesbank Hessen-
Thiiringen.

— Que se condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

La demandante recurre contra la Decision C(2005)3232 final
de la Comisién, de 6 de septiembre de 2005, por la que la
Comision declaré que la aportacion comunicada del fondo
comun de inversién Hessischer Investitionsfonds como partici-
pacién pasiva en la Landesbank Hessen-Thiiringen (Helaba) no
constituye una ayuda de Estado.

La demandante basa su demanda en cuatro motivos.

En primer lugar, alega que la Comisién ha infringido su deber
de motivacién con arreglo al articulo 253 CE.

En segundo lugar, la demandante argumenta que, al confirmar
la adecuacion de la retribucion pactada por la participacién en
Helaba, la demandada ha vulnerado el principio del inversor en
una economia de mercado y, por tanto, ha infringido el articulo
87 CE, apartado 1.

Por otro lado, la demandante sostiene que la Comisién ha
deducido erréneamente los costes de refinanciacién por falta de
liquidez de la participacién en Helaba. Por este motivo, se ha
producido una vulneracién del principio del inversor en una
economia de mercado y, por tanto, una infraccién del articulo
87 CE, apartado 1.

Finalmente, la demandante alega la vulneracién del derecho de
defensa, puesto que la Comisién ha omitido iniciar, en relacién
con la participacién en Helaba, el procedimiento de investiga-
cion formal establecido en el articulo 88 CE, apartado 2, en
relacion con el articulo 6 del Reglamento (CE) n° 659/1999. (')

(') Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de
1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del
articulo 93 del Tratado CE.

Recurso interpuesto el 7 de febrero de 2006 — MEGGLE/
OAMI

(Asunto T-37/06)

(2006/C 96/31)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: alemdn

Partes

Demandante: MEGGLE Aktiengesellschaft (Wasserburg a. Inn,
Alemania) (representante: T. Raab, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(marcas, dibujos y modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Clover
Corporation Limited (North Sidney, Australia)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucion de la Segunda Sala de Recurso
de la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(marcas, dibujos y modelos) de 22 de noviembre de 2005 y
la resolucién de la Division de Oposicién de la seccion de
marcas de la Oficina de 30 de septiembre de 2004.

— Que se condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca comunitaria: Clover Corporation
Limited

Marca comunitaria solicitada: Marca figurativa «HiQ mit Kleeblatt»
para productos comprendidos en las clases 5, 29 y 30
(no 2.171.114)

Titular de la marca o signo invocados en el procedimiento de
oposicion: la demandante

Marca o sigho invocados en el procedimiento de oposicion: Marca
figurativa alemana «Kleeblatt» para productos comprendidos en
las clases 1, 3, 5, 29, 30, 31, 32 y 33 (no 980.458) y marca
figurativa alemana «Kleeblatt» para productos comprendidos en
las clases 1, 3, 5, 29, 30, 31, 32, 33 (no 396.52.600)
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Resolucion de la Division de Oposicion: Desestimacion de la
oposicion

Resolucion de la Sala de Recurso: Desestimacion del recurso

Motivos invocados: Aplicacién incorrecta del articulo 8, apartado
1, letra b), del Reglamento (CE) n° 40/94 ('), puesto que existe
riesgo de confusion entre las marcas confrontadas. Muestran un
gran parecido y la marca anterior tiene elevado cardcter distin-
tivo. Infraccién del articulo 74, apartado 1, frases primera y
segunda, del Reglamento n° 40/94, puesto que la Oficina
demandada ha incumplido su obligacién de examinar los
hechos alegados.

(') Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de
1993, sobre la marca comunitaria.

Recurso interpuesto el 9 de febrero de 2006 — Trioplast
Industrier/Comisién

(Asunto T-40/06)
(2006/C 96/32)

Lengua de procedimiento: sueco

Partes

Demandante: Trioplast Industrier AB (Smalandsstenar, Suecia)
(representante: Tommy Pettersson, abogado)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule parcialmente el articulo 1, letra g), de la Deci-
sién respecto al periodo en que se considera que la deman-
dante es responsable de la infraccion.

— Que se anule parcialmente el articulo 2, letra f), de la Deci-
sién en relacion con el importe de la multa que se ha
impuesto a la demandante con cardcter solidario o, con
cardcter subsidiario, que se reduzca su importe.

— Que se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

Los motivos y principales alegaciones formulados por la
demandante son idénticos a los formulados en el asunto T-26/
06, Trioplast Wittenheim contra Comision.

Recurso interpuesto el 6 de febrero de 2006 — Republica
de Polonia/Comisién

(Asunto T-41/06)

(2006/C 96/33)

Lengua de procedimiento: polaco

Partes

Demandante: Republica de Polonia (representante: Sr. Pawel
Szalamacha, agente)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare la invalidez de la Decision de la Comision
(n° COMP/M.3894 — UNICREDITO/HVB), de 18 de
octubre de 2005, por la que se declara compatible con el
mercado comtn la operacién de concentraciéon entre
Unicredito Italiano SpA 'y Bayerische Hypo- und
Vereinsbank AG.

— Que se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

La demandante solicita que se declare la invalidez de la Deci-
sién de la Comisién (n° COMP/M.3894 — UNICREDITO/HVB),
de 18 de octubre de 2005, por la que se declara compatible
con el mercado comiin la operacién de concentracion entre los
bancos Unicredito Italiano SpA (en lo sucesivo, UCI) y Baye-
rische Hypo- und Vereinsbank AG (en lo sucesivo, HVB). Cada
uno de esos dos bancos posee participaciones en instituciones
bancarias polacas y, segin afirma la demandante, la operacién
de concentracién propuesta tendria como efecto que UCI
adquirirfa el control de las participaciones de HBV en el
mercado polaco.
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Para fundamentar su recurso, la demandante formula los polaco en el transcurso del periodo anterior a la adhesion
siguientes motivos: de la Reptiblica de Polonia a la Unién Europea, familiari-
zarse con la estructura de dicho mercado. Asimismo, la
Comisién deberia haber sido consciente del legitimo interés
ptblico que tenfa el Gobierno polaco en garantizar la apli-

— Infraccién del articulo 2, apartado 1, del Reglamento sobre cacién y desarrollo de estrategias de privatizaciéon y supre-
concentraciones, (*), por haberse aprobado indebidamente sién de monopolios.
la operaciéon de concentracion, dado que la Comisién no
tuvo en cuenta la evolucion histérica del sector bancario en — Infraccién del articulo 253 CE e incumplimiento de la obli-
Polonia, la elevada cuantia de las inversiones extranjeras y gacion de motivar especificamente una Decision, vicios que,
las razones por las que el Gobierno polaco introdujo limi- a juicio de la demandante, hacen mds dificil la reconstruc-
taciones a las inversiones para el supuesto de privatizacion cién y verificacion del proceso de aplicaciéon del Derecho
de bancos estatales. La demandante alega asimismo que la por parte de la Comision.

Comisién infringié el articulo 2, apartado 1, del Regla-
mento en la medida en que, al declarar la compatibilidad de
la propuesta de concentraciéon con el mercado comdn, no

tuvo en cuenta la existencia y efectos del articulo 3, apar- () Reglamento (CEE) n° 4064/89 del Consejo, de 21 de diciembre de

1989, sobre el control de las operaciones de concentracion entre

tado 9, del Acuerdo de privatizaci(){l, (), el cual, a juicio de empresas (DO L 395, p. 1).

la demandante, equivale a un obstdculo a la entrada en el (*) Acuerdo sobre la venta de acciones del Bank Polska Kasa Opieki
mercado en el sentido del articulo 2, apartado 1, letra b), Spolka Akeyjna — Grupa Pekao S.A., celebrado el 23 de junio de
del Reglamento sobre concentraciones. La demandante 1999 entre la Hacienda Pablica de la Reptblica de Polonia, por un

lado, y Unicredito Italiano SpA y Allianz AG, por otro.

también alega que la Comision llev6 a cabo una apreciacion Reglamento (CE) no 802/2004 de la Comision, de 7 de abril de

(3

~

inadecuada de.las concentraciones en el mercado bancal.r,lo 2004, por ¢l que se aplica ¢l Reglamento (CE) ne 139/2004 del
polaco y que incurrié asimismo en error en su valoracion Consejo sobre el control de las concentraciones entre empresas (DO
de los efectos que la propuesta de concentracién podria L 133, p. 1).

tener sobre la competencia en el mercado de los fondos de
inversién y en varios mercados especializados del sector
bancario polaco.

— Infraccién del articulo 6, apartado 1, del Reglamento sobre .
concentraciones, en la medida en que, a juicio de la deman- Recurso interpuesto el 21 de febrero de 2006 — Fardem
dante, la propuesta de concentracién deberfa haber susci- Packaging|/Comisién
tado en la Comision serias dudas sobre su compatibilidad
con el mercado comtn y deberfa haber conducido a incoar
el procedimiento o segunda fase de la investigacién en lo
relativo a si la operacién propuesta entraba en el dmbito de
aplicacion del Reglamento sobre concentraciones.

(Asunto T-51/06)
(2006/C 96/34)

Lengua de procedimiento: neerlandés
— Infraccién del articulo 11 del Reglamento sobre concentra- £us e P

ciones y del articulo 5 del Reglamento de aplicacién (), asi
como violaciéon del principio de administracion recta y
eficaz; la demandante estima que la notificacion de la
concentracién, tal como la indicaron las partes, resultaba
incompleta en la medida en que no contenia ninguna infor- Partes
macion sobre la cuestién de las condiciones del Acuerdo de
privatizacién, especialmente de su articulo 3, y que la

Comision en modo alguno deberfa haber entrado a consi- Demandante: Fardem Packaging B.V. (Edam, Paises Bajos) (repre-
derar tal notificacion en el estado en que se encontraba. sentante: F.J. Leeflang, abogado)

Demandada: Comisioén de las Comunidades Europeas
— Incumplimiento del deber de cooperacion derivado del
articulo 10 del Tratado por el que se establece la Comu-
nidad Europea, debido a que, antes de adoptar la Decision,
no se tomaron en consideracion los legitimos intereses de
la Republica de Polonia, a cuya proteccion se refiere el
articulo 21, apartado 4, del Reglamento sobre concentra-
ciones. A juicio de la demandante, antes de adoptar una
decision que declarara la concentracién compatible con el
mercado comun, la Comisién tenfa la obligacion de
disponer lo necesario para obtener cabal informacion sobre )
cualesquiera intereses legitimos de los Estados miembros, — Que se reduzca la multa impuesta a Fardem.
méxime cuando a dicha instituciéon le hubiera resultado
perfectamente posible, al analizar el mercado bancario — Que se condene en costas a la Comision.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule en su totalidad, o al menos en parte, la Deci-
si6én dirigida a Fardem.
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Motivos y principales alegaciones

La demandante impugna la Decisién de la Comisién, de 30 de
noviembre de 2005, relativa a un procedimiento de aplicacién
del articulo 81 CE (asunto n° COMP[F/38.354 — Sacos indus-
triales), en la que la demandante fue considerada responsable
solidaria de su participacion en un cartel y en la que fue conde-
nada al pago de una multa.

En apoyo de su recurso, la demandante alega la infraccién de
los articulos 81 CE, 253 CE, y 23, apartado 2, del Reglamento
n° 1/2003, asi como la vulneracién de los principios de dili-
gencia, motivacién e igualdad.

En primer lugar, la demandante alega que la Comisién ignoré
la defensa de la demandante referente a la politica que llevo
antes y después de 1997. No niega haber participado en el
cartel, pero insiste en que antes de 1997 dependia por
completo de su entonces matriz. Sin embargo, después de
1997 fue independiente y sus intenciones se cambiaron poco a
poco, pero sustancialmente.

Asimismo, la demandante afirma que la Comision parte de una
apreciacion erronea de los hechos respecto de la participacion
de la demandante en los grupos «Valveplast», «Benelux» y
«Teppema» y de su participacion en los grupos «Belgié» y «Blok-
zakken». Opina que la Comision llegd a algunas conclusiones
que son negligentes, ademds de incorrectas en cuanto a una
serie de practicas. La demandante observa igualmente que la
Comisién no tuvo en cuenta que los grupos «Belgié» y «Blok-
zakken» terminaron antes de 1997.

La demandante sostiene también que la Comision aprecié erré-
neamente los hechos por lo que afecta a la delimitacion geogra-
fica del mercado. A este respecto, sefiala que no tiene ventas en
Espaifia, y s6lo unas minimas en Francia.

La demandante reprocha igualmente a la Comision que ésta no
le aplicara la normativa de clemencia y que no considerara
como atenuantes determinados hechos alegados por la deman-
dante.

En lo que se refiere a la determinacién del importe de base de
la multa, la demandante niega que las cuotas de mercado indi-
viduales se hayan fijado basdndose en las cifras de venta obte-
nidas, en vez de en las toneladas, e impugna la aplicacién de
un trato diferenciado en categorfas basado en la cuota de
mercado, la aplicacion de esta diferenciacion en categorias y la
vinculacién del importe de base de la multa a cada categorfa

fijada.

Por dltimo, la demandante alega que la Comisién concluyé
erroneamente que la demandante y Kendrion N.V. forman una
unidad econémica, por lo que Kendrion ha sido multada inde-
bidamente como consecuencia de una infraccién cometida por
la demandante.

Recurso interpuesto el 21 de febrero de 2006 — Harry’s
Morato SpA/OAMI

(Asunto T-52/06)

(2006/C 96/35)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Harry’s Morato SpA (Altavilla Vicentina, Italia)
(Representantes: Niccolo Ferretti, Giovanni Casucci y Fabio
Trevisan, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(OAMI)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Ferrero
OhG mbH

Pretensiones de la parte demandante

— Que se reforme la resolucion de la Primera Sala de Recurso
R 600/2005-1, de 16 de diciembre 2005.

— Que se inste a la OAMI a proceder al inmediato registro de
la marca «Morato» objeto de la solicitud de registro
n° 1849439 y a la posterior limitacién, dada la inexis-
tencia de un impedimento subjetivo efectivo y, en cualquier
caso, dada su irrelevancia en términos de conflicto con la
marca <MORATO», y que se condene al pago de los gastos,
costas y honorarios, a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca comunitaria: La demandante.

Marca comunitaria solicitada: Marca figurativa «Morato» (solicitud
de registro n° 1.849.439), para productos comprendidos en la
clase 30.

Titular de la marca o signo invocados en el procedimiento de
oposicién: FERRERO OHG mbH.

Marca o signo invocado: Marca denominativa alemana
«MORETTO» (n° 39.707.273), para productos comprendidos en
la clase 30.
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Resolucion de la Division de Oposicion: Admisién de la oposicion
y denegacion de la solicitud de registro.

Resolucion de la Sala de Recurso: Desestimacion del recurso.

Motivos invocados: La caducidad de la marca <MORETTO» por
falta de uso, asi como la aplicacién incorrecta del articulo 8,
apartado 1, letra B), del Reglamento (CE) n° 40/94 (riesgo de
confusion).

Recurso interpuesto el 22 de febrero de 2006 —
Kendrion/Comisién

(Asunto T-54/06)
(2006/C 96/36)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Partes

Demandante: Kendrion N.V. (Zeist, Paises Bajos) (representantes:
P. Glazener y C.C. Meijer, abogados)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule en su totalidad o en parte la Decisién dirigida,
entre otros, a la demandante.

— Que se anule o, en su caso, se reduzca, la multa impuesta a
la demandante.

— Que se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

La demandante impugna la Decision de la Comisién, de 30 de
noviembre de 2005, relativa a un procedimiento de aplicacién
del articulo 81 CE (Asunto n° COMP[F/38.354 — Sacos indus-
triales), en la que la demandante fue considerada responsable
de haber infringido las normas sobre la competencia y en la
que fue condenada al pago de una multa.

En apoyo de su recurso, la demandante alega la infraccion de
los articulos 81 CE, 253 CE, y 15, apartado 2, del Reglamento
n° 1/2003, dado que la parte dispositiva de la Decision es
inconsistente con los fundamentos de la misma. Segin la
demandante, en los fundamentos de la Decision impugnada no
se le reprocha haber participado, ella misma, en la infraccion,
mientras que en la parte dispositiva se le acusa de una infrac-
cion del articulo 81 CE.

Asimismo, la demandante alega la infraccion de los articulos
81 CE, 253 CE, y 23, apartado 2, del Reglamento n° 1/2003, al
entender que la Comisién considerd erréneamente que la
demandante y Fardem Packaging B.V. forman una unidad
econdmica, por lo que la demandante ha sido multada indebi-
damente como consecuencia de una infraccién cometida por
Fardem Packaging.

Segiin la demandante, la Comisién infringié igualmente los
articulos 81 CE, 253 CE, y 23, apartado 2, del Reglamento n° 1/
2003, como también vulneré algunos principios generales del
Derecho, como los principios de diligencia, de prohibicién de
la arbitrariedad, de igualdad y de proporcionalidad.

La demandante alega que la Comisién la consideré responsable
de una infraccién cometida por Fardem Packaging, a diferencia
de otras decisiones de la Comisién en las que no se declara
responsable a la matriz. Asimismo, a la demandante, en su
calidad de matriz, se le impuso una multa superior al importe
por el que su filial que cometi6 la infracciéon habia sido consi-
derada solidariamente responsable. Por otra parte, la deman-
dante alega haber sido tratada de otra manera que las demds
matrices declaradas solidariamente responsables de infracciones
cometidas por una filial. A su juicio, la multa que le fue
impuesta constituye también una vulneracién de los principios
de proporcionalidad y de diligencia.

Por dltimo, la demandante invoca una infraccién de las direc-
trices para el cdlculo de las multas, en particular, por no
haberse aplicado lo dispuesto en el articulo 5, letra b), de tales
directrices. Alega que la Comisién no tuvo en cuenta las carac-
teristicas especificas de la empresa.

Recurso interpuesto el 22 de febrero de 2006 — RKW/
Comisi6én

(Asunto T-55/06)

(2006/C 96/37)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: RKW AG Rheinische Kunstoffwerke (Worms,
Alemania) (representante: H.-J. Hellmann, abogado)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas
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Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule, en lo que atafle a la demandante, la Decision
C(2005) 4365 final de la Comision, de 30 de noviembre de
2005, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo
81 CE (asunto COMP[F/38.354 — Sacos industriales), noti-
ficada a la demandante el 14 de diciembre de 2005.

Con cardcter subsidiario, que se reduzca la multa impuesta
a la demandante.

— Que se condene en costas a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones

La demandante impugna la Decision C(2005) 4365 final de la
Comision, de 30 de noviembre de 2005, en el asunto COMP/F/
38.354 — Sacos industriales. La Decision impugnada impuso a
la demandante una multa por la infracciéon del articulo 81 CE
consistente, segin la Comisién, en su participacién en un
conjunto de acuerdos y practicas concertadas en el sector de
los sacos industriales de Bélgica, Alemania, Espafia, Francia,
Luxemburgo y los Paises Bajos.

Para fundamentar su recurso, la demandante alega que la Deci-
si6n impugnada vulnera el principio de legalidad. El método
utilizado por la demandada para la imposicién de multas no
estd amparado por la habilitacion del articulo 15, apartado 2
del Reglamento n° 17 (') o del articulo 23 del Reglamento ne 1/
2003 (3). En relacién con esta cuestion, la demandante también
invoca la vulneracién de los principios de igualdad de trato y
proporcionalidad.

Adicionalmente, la demandante afirma que tanto el articulo 15,
apartado 2, del Reglamento n° 17 como las Directrices para el
calculo de las multas fueron aplicados de forma errénea. En
particular, sostiene que se cometieron errores en la aportacion
y apreciacion de las pruebas relativas a la demandante. Afiade
que, a la vista de la practica administrativa previa, la sancién
que se le impuso resulta desproporcionada. Por lo que respecta
al importe de base establecido en funcién de la gravedad de la
infraccidn, la demandante alega la existencia de una desigualdad
de trato, en varios aspectos, frente a otros destinatarios de la
Decision impugnada. Por otra parte, la demandante sostiene
que la Comision incurrié en error al apreciar la duracién de la
infraccién y no tuvo en cuenta las circunstancias atenuantes.
Por dltimo, considera que también se infringié el articulo 15,
apartado 2, del Reglamento n° 17, al no calcularse el importe
de la multa de conformidad con lo dispuesto en la Comunica-

cion relativa a la no imposicion de multas o a la reduccién de
su importe.

(") Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer
reglamento de aplicacion de los articulos 85 y 86 del Tratado CEE
(DO 13, de 21 de febrero de 1962, p. 204; EE 08/01, p. 22).

(*) Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de
2002, relativo a la aplicacién de las normas sobre competencia
previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado (DO L 1, p. 1).

Recurso interpuesto el 17 de febrero de 2006 — Francia/
Comisi6én

(Asunto T-56/06)
(2006/C 96/38)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Reptblica Francesa (Parfs, Francia) (representantes:
G. de Bergues, agente, S. Ramet, agente)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Con caracter principal, que se anule la Decision impugnada
en su integridad.

— Con caricter subsidiario, que se anule el articulo 5 de esta
Decision.

— Que se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

Mediante Decisién de 30 de junio de 1997, adoptada a
propuesta de la Comisién conforme al procedimiento previsto
por la Directiva 92/21/CEE (!), el Consejo autorizé a los Estados
miembros a aplicar o a seguir aplicando a determinados hidro-
carburos utilizados para fines especificos los tipos reducidos
existentes del impuesto especial o exenciones del mismo.
Mediante cuatro decisiones sucesivas, el Consejo prorrogé esta
autorizacion y el dltimo plazo de autorizacion expiraba el 31
de diciembre de 2006. Se autorizé a Francia a aplicar estos
tipos reducidos o exoneraciones al fueldleo pesado utilizado
como combustible para la produccién de alimina en la region
de Gardanne.
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Mediante escrito de 30 de octubre de 2001, la Comisiéon comu-
nic6 a Francia su decisién de iniciar el procedimiento previsto
en el articulo 88 CE, apartado 2, relativo a la exencién del
impuesto especial sobre los hidrocarburos utilizados como
combustibles para la produccién de aliimina en la regién de
Gardanne (. A raiz de este procedimiento, la Comision publicé
la decision controvertida (}) en la que declaraba que las exen-
ciones del impuesto especial sobre los hidrocarburos utilizados
como combustible para la produccién de alimina en la region
de Gardanne, la region de Shannon y Cerdefia, aplicadas por
Francia, Irlanda e Italia, respectivamente, constituian ayudas de
Estado en el sentido del articulo 87 CE, apartado 1, parcial-
mente incompatibles con el mercado comin y en la que, en
consecuencia, ordenaba a los Estados miembros interesados que
recuperasen dichas ayudas.

Mediante el presente recurso, Francia solicita la anulacién
parcial de esta Decision, en lo que se refiere a la exencién
concedida por Francia en la region de Gardanne.

En apoyo de su recurso, invoca varios motivos, basando el
primero de ellos en la vulneracién del concepto de ayuda de
Estado en el sentido del articulo 87 CE, apartado 1. Alega que
la Comisién cometié un error de Derecho al declarar la exis-
tencia de una ayuda de estado, cuando no se cumplian ninguno
de los requisitos necesarios para la calificaciéon de una ayuda,
tal como los determina la jurisprudencia Altmark (¥), y sobre
todo el requisito de la existencia de un perjuicio a la compe-
tencia o una distorsion en el funcionamiento del mercado inte-
rior. Sostiene que la Comisién no puede a la vez, por una parte,
proponer al Consejo que adopte una decision en la que autorice
una exencién del impuesto especial sobre la base de la Directiva
92/81/CEE y no oponerse a su prorroga y, por otra parte,
declarar que dicha exencién constituye una ayuda de Estado
incompatible con el mercado comtn.

El segundo motivo que alega la demandante se basa en una
falta de motivacion en la medida en que la Decision impugnada
contiene una contradiccién en el razonamiento de la Comisién
relativo a la constatacion de un perjuicio a la competencia.

Mediante el tercer motivo, invocado con caracter subsidiario, la
demandante alega que la exigencia de recuperacion que aparece
en el articulo 5 de la Decision impugnada vulnera los princi-
pios de confianza legitima, seguridad juridica y observancia de
un plazo razonable. Afirma que los beneficiarios de la exencién
tienen derecho a ampararse en los principios de seguridad juri-
dica y confianza legitima hasta la fecha de adopcion de la Deci-
sién controvertida y no, como sostiene la Comision, hasta la
fecha de la publicacién de la decision de incoacion del procedi-
miento formal de investigacion. La demandante alega también
que la inactividad de la Comisién durante un plazo de cuatro
aflos entre la decision de incoacion del procedimiento y la deci-
sién final es igualmente constitutiva de una vulneracién de los

principios de confianza legitima, seguridad juridica y obser-
vancia de un plazo razonable.

(") Directiva del Consejo, de 19 de octubre de 1992, relativa a la armo-
nizacién de las estructuras del impuesto especial sobre hidrocar-
buros.

(%) Publicada en el DO C 30, de 2.2.2002.

(’) Decision C[2005] 4426 final, ayudas de Estado n° C 78-79-80/
2001.

(*) Sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de julio de 2004, Altmark
Trans, C-280/OO, Rec. p. I-7747.

Recurso interpuesto el 17 de febrero de 2006 — Marly/
OAMI

(Asunto T-57/06)
(2006/C 96/39)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: francés

Partes

Demandante: Marly SA (Bruselas, Bélgica) (representante: B.
Mouffe, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior
(marcas, dibujos y modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Erdal
Gesellschaft m.b.H. (Hallein, Austria)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucién a quo en la medida en que estima
la oposicion del titular de la marca denominativa «TOFIX».

— Que se condene en costas a la parte demandada, incluidos
los gastos indispensables del procedimiento ante la Sala de

Recurso realizados por la demandante, con arreglo a la
liquidacién de la resolucién a quo.

Motivos y principales alegaciones
Solicitante de la marca comunitaria: La demandante

Marca comunitaria  solicitada: Marca figurativa TOPIX para
productos de la clase 3 (solicitud no 2 326 072)

Titular de la marca o signo invocados en el procedimiento de
oposicién: Erdal Gesellschaft m.b.H.
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Marca o sigho invocados en el procedimiento de oposicién: Marca
denominativa internacional TOFIX para productos de las clases
3y 4

Resolucion de la Division de Oposicién: Se estima la oposicién
para la totalidad de los productos con respecto a los que se
formul6

Resolucion de la Sala de Recurso: Desestimacion del recurso

Motivos invocados: Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento n° 40/94 del Consejo, por existir una deseme-
janza visual y conceptual entre las marcas en conflicto, y una
muy amplia distincién entre los productos que son objeto de
ambas marcas.

Recurso interpuesto el 22 de febrero de 2006 —
H.A.L.T.E./Comisién

(Asunto T-58/06)
(2006/C 96/40)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Honorable Association de Logisticiens et de Trans-
porteurs Européens — H.A.LT.E. (Neuilly-sur-Seine, Francia)
(representante: J.-L. Lesquins, abogado)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Con arreglo al articulo 232 CE, que se declare el incumpli-
miento por parte de la Comisién de su obligacion de
pronunciarse, por haberse abstenido de hacerlo a pesar de
haber sido requerida al efecto en virtud de los articulos
87 CEy 88 CE.

— Que se ordene a la Comision que adopte todas las medidas
necesarias para la plena ejecucién de la sentencia.

— Que se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

Mediante el presente recurso, una asociacién que agrupa a una
serie de sociedades que desarrollan sus actividades en el sector
de la mensajeria, del transporte y de la logistica pide al Tribunal
de Primera Instancia que declare una omisién de la Comision,
por cuanto dicha institucién se abstuvo ilegalmente de iniciar
un procedimiento formal de examen, tal como se prevé en el
articulo 88 CE, asi como de acordar medidas provisionales de
suspension del pago de la ayuda que la demandante cuestioné
en una denuncia relativa a las ayudas para la reestructuracion
que la SNCF, empresa ptiblica propiedad al 100 % del Estado
francés, habia concedido a la sociedad de transporte de mercan-
cias SCS SERNAM.

Para fundamentar su recurso por omision, la demandante
invoca una serie de argumentos que pueden agruparse, en lo
fundamental, en dos motivos.

El primer motivo se basa en la infraccién del articulo 88 CE,
apartado 2. La demandante alega que el hecho de que haya
transcurrido un plazo de mds de seis meses después de su
primera denuncia, pese al conocimiento que la Comisién tenia
del expediente por haber dictado con anterioridad decisiones
cuyo incumplimiento es objeto de la denuncia, constituye un
indicio de las serias dificultades con las que se encontrd la
Comision al apreciar la compatibilidad de la ayuda en cuestion
con el mercado comun. Por esta razén, segin la demandante,
la Comisién estaba obligada a iniciar el procedimiento formal
de examen de las ayudas objeto de la denuncia. Por otro lado,
la demandante sostiene que la eventual falta de notificacién de
la ayuda por parte de las autoridades francesas no exime a la
Comisién de su obligacion de diligencia y que esta institucion
tiene el deber de ejercitar sus facultades de investigacion tan
pronto como disponga de informacién sobre medidas estatales
que puedan ser contrarias a los principios del mercado comtin,
especialmente en el marco de una denuncia que versa sobre el
incumplimiento de una decision anterior suya en la que se esta-
blecen las condiciones de la compatibilidad de una ayuda
estatal con el mercado comun (').

El segundo motivo se basa en la infraccién del articulo 11 del
Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de
1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del
articulo 93 del Tratado CE (actualmente articulo 99 CE). () La
demandante sostiene que la Comisién deberfa haber acordado
medidas provisionales de suspension del pago de la ayuda, en
la medida en que concurria, segun ella, la circunstancia objetiva
de la urgencia.

(") Se trata de la Decision de la Comision, de 20 de octubre de 2004,
relativa a la ayuda estatal aplicada parcialmente por Francia en favor
de la empresa Sernam, C (2004) 3940 final.

() DO L 83, p. 1. Para la aplicacion de dicho Reglamento se adopt6 el
Reglamento n° 794/2004 de la Comision, de 21 de abril de 2004
(DO L 182, p. 26).
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Recurso interpuesto el 16 de febrero de 2006 — Repiblica
Italiana/Comisién

(Asunto T-60/06)
(2006/C 96/41)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Republica Italiana (representante: Giacomo Aiello,
avvocato dello Stato)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decisién de la Comision de 7 de diciembre
de 2005 C (2005) 4436 final.

— Que se condene a la parte demandada al pago de la tota-
lidad de las costas del procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

Mediante el presente recurso, la demandante impugna la Deci-
sion de la Comision C (2005) 4436 final, de 7 de diciembre de
2005, relativa a la exencién del impuesto especial sobre los
hidrocarburos utilizados como combustible para la produccién
de altimina en la regién de Gardanne, en la regién de Shannon
y en Cerdefa, aplicada por Francia, Irlanda e Italia, respectiva-
mente.

En lo que atafle a la demandante, en esta Decisién se considera
que:

— Las exenciones en cuestion no se dirigen a una generalidad
indiferenciada de destinatarios, sino que su objetivo es favo-
recer a determinadas empresas, dada la particular estructura
del mercado de la alimina.

— Se trata de ayudas nuevas e ilegitimas, al no haber sido
oportunamente notificadas, y calificables como ayudas
parcialmente existentes hasta el 29 de mayo de 1998.

— Dichas ayudas no fueron compatibles con el régimen de las
ayudas de Estado para la proteccién del medioambiente
hasta el 31 de octubre de 2003.

En apoyo de sus pretensiones, la demandante alega:

— Que la exencioén del impuesto especial prevista en el orde-
namiento italiano no tiene un caracter selectivo, sino que se
dirige a todas las empresas que utilizan hidrocarburos para
la produccién de 6xido de aluminio. El hecho de que en el
territorio italiano sélo exista una planta que emplee dichos

hidrocarburos en el ciclo de produccién tiene una rele-
vancia meramente factica, que no desvirttia el alcance indis-
cutiblemente general de la disposicion.

— Que las ayudas controvertidas deben considerarse existentes
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 1, letra b), inciso ii),
del Reglamento (CE) n° 659/1999, en la medida en que el
Estado italiano fue debidamente autorizado por el Consejo
para mantener en vigor la exencion objeto del litigio.

— Que la ayuda controvertida estaba estrechamente vinculada
a la consecucion de los objetivos de proteccion del
medioambiente, como se deduce de las normas adoptadas
por el Gobierno italiano y por los acuerdos celebrados entre
la sociedad Eurallumina y la Regione Sardegna y el Minis-
tero dell’ Ambiente.

— Que la exencién debe considerarse beneficiosa para el desa-
rrollo econémico de la Regione Sardegna.

— En opinién del Gobierno italiano, al entrar en vigor la
Directiva 2003/96/CE, se extinguié la obligacién de noti-
ficar el beneficio fiscal en cuestion, en la medida en que el
articulo 18, en relacion con el Anexo II de la Directiva
examinada, habfa mantenido expresamente en vigor el
impuesto especial controvertido hasta el 31 de diciembre de
2006. Por otra parte, el contenido de las mencionadas
disposiciones es analogo al del articulo 1, apartado 2, de la
Decision del Consejo 2001/224/CE.

Por dltimo, la demandante alega la vulneracion del principio de
confianza legitima y de presuncién de legitimidad de los actos
comunitarios.

Recurso interpuesto el 23 de febrero de 2006 — FLS Plast/
Comisién

(Asunto T-64/06)

(2006/C 96/42)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: FLS Plast A/S (Copenhague, Dinamarca) (represen-
tantes: K. Lasok, QC, y M. Thill-Tayara, abogado)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas
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Pretensiones de la parte demandante

— Que se anulen en su totalidad los articulos 1, letra h), y 2,
letra f), de la Decisién impugnada, Decision n° C(2005) 4634
de la Comision, de 30 de noviembre de 2005, en el asunto
COMP/F[38.354 — Sacos industriales, en la medida en que
se refieren a la demandante.

— Con cardcter subsidiario, que se modifique el articulo 2,
letra f), de la Decision impugnada y se reduzca sustancial-
mente el importe de la multa impuesta de forma solidaria a
FLP Plast en el ejercicio de la competencia jurisdiccional
plena del Tribunal de Justicia, que se anule parcialmente el
articulo 1, apartado 1, en la medida en que se refiere a las
demandantes y que se anule parcialmente, o con cardcter
subsidiario, se reduzca adecuadamente la multa impuesta
por el articulo 2 a las demandantes.

— Que se condene a la Comisién a pagar los honorarios de
abogado y demds costas y gastos en que incurra FLS Plast
en relacién con este asunto.

Motivos y principales alegaciones

Mediante la Decision impugnada, la Comisién declaré que la
demandante habia infringido el articulo 81 CE al participar en
una serie de acuerdos y practicas concertadas en el sector de
los sacos industriales de pldstico que afectaron a Bélgica,
Francia, Alemania, Luxemburgo, los Paises Bajos y Espaiia,
consistentes en la fijacion de precios y el establecimiento de
modelos de cdlculo de precios comunes, el reparto de los
mercados y la atribucién de cuotas de venta, la distribucién de
los clientes, contratos y pedidos, la sumisién de ofertas concer-
tadas en respuesta a determinados anuncios de licitacion y el
intercambio de informacién individualizada. La infraccién de la
demandante se refiere a la actuacién de otra empresa, Trioplast
Wittenheim, S.A. (en lo sucesivo, «<TW»), que ha sido condenada
por participar en el cartel en cuestién. La demandante poseia
acciones de TW vy, durante la mayor parte del tiempo por el
que se ha declarado culpable a la demandante, TW fue su filial
al 100 %. Se impuso una multa a TW, y se declar6 a la deman-
dante solidariamente responsable de parte de la misma.

Sin negar la existencia ni la duracién del cartel o la participa-
cién de su antigua filial, la demandante alega que la Comisién
cometié un error de Derecho al determinar el importe de la
multa que le impuso. La demandante sefiala que la parte de la
multa de TW, de la que se ha declarado responsable a la
demandante, es manifiestamente desproporcionada en relacién
con el periodo durante el cual poseyd acciones de TW.

Ademds, la demandante afirma que la Decisién impugnada
vulnera los principios de no discriminacién y proporcionalidad,
en la medida en que declara responsables de la actuacién de
TW tanto a la demandante como a su propia matriz, a pesar de
que se decidié no dirigir la Decision impugnada contra

empresas holding intermedias y, de hecho, no se dirigid a
ninguna de esas empresas aparte de la demandante.

La demandante también alega que no tenfa conocimiento de la
conducta ilegal de TW, no ejercié ninguna influencia sobre su
equipo directivo y no era parte de la empresa (TW) participante
en las infracciones a las que se refiere la Decision impugnada y
que, por consiguiente, la Decisién impugnada es ilegal y
deberia anularse.

Con cardcter subsidiario, la demandante solicita al Tribunal de
Justicia que reduzca el importe de la multa, en el ejercicio de su
competencia jurisdiccional plena. En este contexto, alega que la
multa impuesta a TW es demasiado alta, puesto que la practica
y la gravedad de la infraccién no justifican el nivel del importe
basico de la multa, y que la Comisién no evalué si las multas
impuestas a TW y la demandante se ajustaban a la regla del
limite maximo del 10 %.

Respecto de la multa que se le ha impuesto, la demandante
afirma también que es desproporcionadamente elevada,
teniendo en cuenta la inexistencia de efecto disuasorio, la dura-
cién y la intensidad de las infracciones. Ademds, la demandante
alega que la Comision se equivocd al no reducir su responsabi-
lidad de acuerdo con la Comunicacion sobre la cooperacion,
mds concretamente al no aplicar el 30 % de reduccion conce-
dido a TW a la responsabilidad de la demandante y al negarse a
conceder una reducciéon a la demandante. Para terminar, la
demandante invoca la vulneracion del principio non bis in idem
y el principio conforme al cual las multas deben ajustarse a las
circunstancias concretas de cada demandante; en este contexto,
sefiala que aunque sélo fue la empresa matriz de TW durante el
35 % del periodo en que ésta particip en el cartel, ha sido
declarada responsable del 85,7 % de la multa de TW.

Recurso interpuesto el 24 de febrero de 2006 —
FLSmidth/Comisién

(Asunto T-65/06)

(2006/C 96/43)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: FLSmidth & Co. A[S (Valby, Dinamarca) (represen-
tante: J.-E. Svensson, abogado)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas
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Pretensiones de la parte demandante

— Con cardcter principal, que se anule la Decisién
n° C(2005)4634 de la Comisién, de 30 de noviembre de
2005, en el asunto COMP/F[38.354 — Sacos industriales,
relativa a un procedimiento conforme al articulo 81 CE, en
la medida en que se refiere a la demandante.

— Con caracter subsidiario, que se fije la cantidad de la multa
impuesta de la que la demandante ha sido declarada respon-
sable solidaria en el articulo 2 de la Decision anterior en 0
euros, en la medida en que se refiere a la demandante.

— Que se condene a la Comision al pago de las costas.

Motivos y principales alegaciones

Mediante la Decision impugnada, la Comisién declaré que la
demandante habia infringido el articulo 81 CE al participar en
una serie de acuerdos y practicas concertadas en el sector de
los sacos industriales de plastico que afectaron a Bélgica,
Francia, Alemania, Luxemburgo, los Paises Bajos y Espaiia,
consistentes en la fijacién de precios y el establecimiento de
modelos de cdlculo de precios comunes, el reparto de los
mercados y la atribucién de cuotas de venta, la distribucién de
los clientes, contratos y pedidos, la sumisién de ofertas concer-
tadas en respuesta a determinados anuncios de licitacion y el
intercambio de informacién individualizada.

La infraccién de la demandante se refiere a la actuaciéon de otra
empresa, Trioplast Wittenheim, S.A. (en lo sucesivo, «<TW»), que
ha sido condenada por participar en el cartel en cuestion. Otra
empresa, FLS Plast, de la que la demandante es empresa matriz,
fue propietaria de acciones de TW vy, durante la mayor parte
del tiempo por el que se ha declarado culpable a la deman-
dante, TW fue filial al 100 % de FLS Plast. Se impuso una multa
a TW, y se declar6 a la demandante y a FLS Plast responsables
solidariase de parte de la misma.

En apoyo de su recurso, la demandante alega, en primer lugar,
que la Comisiéon no aplicd correctamente el criterio de la
responsabilidad de la empresa matriz, ya que no ha presentado
pruebas que demuestren que existfan circunstancias, respecto
de la demandante, que apoyasen la presuncion de una
influencia sobre TW, en tanto que matriz de la misma. La
demandante también afirma que, en cualquier caso, la Comi-
sién no aplicé correctamente el criterio juridico puesto que en
una situacion como la del presente asunto, en la que, segiin la
Comision, TW empez6 a participar en el cartel mucho antes de
su adquisicion por la sociedad filial de la demandante, y
continué haciéndolo después de su venta, deben aplicarse una
serie de criterios mas estrictos. De todas formas, la demandante
considera que ha demostrado que TW decidié de forma inde-
pendiente su propia conducta en el mercado y no sigui6
instrucciones que le hubiera dado la demandante.

La demandante también afirma que es discriminatorio, despro-
porcionado y arbitrario que se le atribuya responsabilidad, ya

que respecto de ninguno de los demds grupos a los que se
refiere la Decision se ha considerado responsables a la filial, la
empresa matriz y la matriz de la empresa matriz, como se ha
hecho con TW y la demandante. Ademds, aunque TW habia
pertenecido anteriormente a otro grupo, la Comisién no ha
declarado responsable de la participaciéon de TW en el cartel a
ningin miembro del otro grupo. Para terminar, la responsabi-
lidad que se atribuye a la demandante es desproporcionada
puesto que se le condena al 85,7 % de la multa impuesta a TW,
a pesar de que sélo fue accionista de ésta durante 8 de los 20
aflos durante los cuales la dltima particip6é supuestamente en el
cartel.

La demandante también invoca las dltimas alegaciones en
apoyo de su pretension subsidiaria de que se reduzca la multa
que se le ha impuesto. Alega ademds que esta multa es exce-
siva, ya que la Comisién no fijé un importe bdsico de la multa
distinto para la demandante, habida cuenta de su falta de
responsabilidad. También afirma que la Comisiéon cometié un
error de Derecho al no haber tenido en cuenta determinadas
circunstancias atenuantes en su favor.

Para terminar, la demandante sostiene que la Comisién cometi6
més errores de Derecho al declarar responsable a TW por el
periodo de 1982 a 1988; al imponer a ésta una multa que es
desproporcionada, excesiva y supera el limite del 10 % de la
cifra de negocios; y al no permitir a la demandante, como parte
responsable en segundo lugar, beneficiarse de la reduccion
concedida a la parte responsable principal, TW, ni, como
minimo, conceder a la demandante una rebaja independiente
de las multas conforme a la Comunicaciéon sobre la coopera-
cion.

Recurso interpuesto el 23 de febrero de 2006 — JM
Gesellschaft fiir industrielle Beteiligungen/Comisién

(Asunto T-66/06)

(2006/C 96/44)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: ]M Gesellschaft fiir industrielle Beteiligungen mbH
& Co. KGaA (Worms, Alemania) (representante: H.-J. Hellmann,
abogado)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas
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Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decision de la Comision, de 30 de
noviembre de 2005, relativa a un procedimiento de aplica-
cion del articulo 81 CE (asunto C(2005) 4634 final, COMP|
F/38.354 — Sacos industriales), notificada a la demandante
el 14 de diciembre de 2005, en la medida en que afecta a la
demandante.

Con cardcter subsidiario, que se reduzca el importe de la
multa impuesta de forma solidaria a la demandante.

— Que se condene a la Comision al pago de las costas.

Motivos y principales alegaciones

La demandante impugna la Decision de la Comisién
C(2005)4634 final, de 30 de noviembre de 2005, en el asunto
COMP[F/38.354 — Sacos industriales. En la Decision impug-
nada, se impone de forma solidaria a RKW AG Rheinische
Kunststoffwerke (RKW) y a la demandante una multa por
infraccion del articulo 81 CE. Segtin la Comisién, participaron
en un conjunto de acuerdos y practicas concertadas en el sector
de los sacos industriales en Bélgica, Alemania, Espafia, Francia,
Luxemburgo y los Paises Bajos.

En apoyo de su recurso, la demandante alega que la Decisién
impugnada vulnera el principio de legalidad de la accién admi-
nistrativa. La parte demandada ordend, sin base juridica alguna,
que la demandante era solidariamente responsable con RKW.

La demandante alega ademds que se le imputa la infraccién
cometida por RKW. No se cumplen los requisitos establecidos
por el Tribunal de Justicia a tal efecto. Ademds, en lo que se
refiere a la infracciéon de RKW que se le imputa, la demandante
invoca la vulneracién del principio de legalidad de la accién
administrativa, dado que la prictica de la demandada en
materia de multas no estd amparada por la base juridica del
articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17/62 (), A este
respecto, la demandante invoca también una supuesta vulnera-
cién de los principios de igualdad de trato y de proporciona-
lidad.

La demandante alega asimismo la aplicacion errénea del
articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17/62 y de las direc-
trices para el cdlculo de las multas. En particular, la administra-
cién y la apreciacion de la prueba con respecto a RKW son
erroneas. Ademds, la demandante afirma que RKW ha sido
castigada desproporcionadamente con respecto a la préctica
administrativa seguida hasta ahora. En lo que se refiere al
importe de partida fijado en virtud de la gravedad de la infrac-
cién, la demandante alega que, desde varios puntos de vista,
RKW ha sido tratada de forma desigual con respecto a otras
destinatarias de la Decision impugnada. Ademds, la demandante
alega que la Comision cometid errores de Derecho por lo que
afecta a la apreciacién de la duracion de la infraccion y porque
no tuvo en cuenta circunstancias atenuantes para RKW. Por

ultimo, la demandante sostiene que, en lo que se refiere a
RKW, el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 1762
también ha sido infringido debido al cdlculo erréneo de la
multa respecto de la aplicacién de la Comunicacion relativa a la
no imposicién de multas o a la reduccién de su importe.

(") Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer
reglamento de aplicacion de los articulos 85 y 86 del Tratado
(DO 13, p. 204; EE 08/01, p. 22).

Recurso interpuesto el 20 de febrero de 2006 — Elini/
OAMI

(Asunto T-67/06)
(2006/C 96/45)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Partes

Demandante: Elini N.V. (Amberes, Bélgica) (representantes: F.
Cornette y S. Tilsley, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(marcas, dibujos y modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Rolex,
S.A. (Ginebra, Suiza)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se revise y anule la resolucién impugnada de la Cuarta
Sala de Recurso de la Oficina de Armonizacién del Mercado
Interior (marcas, dibujos y modelos), de 12 de diciembre
de 2005 (R-725/2004-4).

— Que se condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones
Solicitante de la marca comunitaria: Elini N.V.

Marca comunitaria  solicitada: Marca figurativa «Elini» para
productos comprendidos en el clase 14 (joyeria, relojeria,
correas de reloj, cristales para relojes, cadenas de reloj y piedras
preciosas).

Titular de la marca o signo invocados en el procedimiento de
oposicién: Rolex, S.A.
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Marca o signo invocados en el procedimiento de oposicion: la marca
comunitaria figurativa «Cellini» para productos comprendidos,
en particular, en la clase 14 (nimero de registro 1 456 102)

Resolucion de la Divisiéon de Oposicién: Desestimacion de la
oposicion.

Resolucion de la Sala de Recurso: Anulacion de la resolucion de la
Divisién de Oposicién y denegacién del registro de la marca
comunitaria solicitada.

Motivos invocados: Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento n° 40/94.

Recurso interpuesto el 23 de febrero de 2006 — Stempher
y Koninklijke Verpakkingsindustrie Stempher/Comisién

(Asunto T-68/06)
(2006/C 96/46)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Partes

Demandantes: Stempher B.V. (Rijssen, Paises Bajos) y Koninklijke
Verpakkingsindustrie Stempher C.V. (representante: ].K. de Pree,
abogado)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas

Pretensiones de las partes demandantes

— Que se anulen el articulo 1, apartado 2, y los articulos 2, 3
y 4 de la Decisién de la Comision, de 30 de noviembre de
2005, en su versién modificada por la Decision de la Comi-
sién de 7 de diciembre de 2005, relativa a un procedi-
miento de aplicacién del articulo 81 CE [asunto n° COMP|
F/38.354 — Sacos industriales — C(2005) 4634 final], en
la medida en que se declara que Stempher infringié el
articulo 81 CE, en que se impuso una multa a Stempher
por este motivo, en que se insta a Stempher que ponga fin
a esta infracciéon y que se abstenga en adelante de cuales-
quiera actos o précticas referidos en el articulo 1, asi como
de cualesquiera actos o pricticas que tengan una finalidad o
consecuencia idéntica o similar y en la medida en que esta
Decision se dirige a Stempher.

— Que se condene a la Comision al pago de sus propias
costas, ademds de las de las demandantes.

Motivos y principales alegaciones

Las demandantes impugnan la Decisién de la Comision, de 30
de noviembre de 2005, relativa a un procedimiento de aplica-
cién del articulo 81 CE (Asunto n° COMP[F/38.354 — Sacos
industriales).

En apoyo de su recurso, las demandantes alegan que la Deci-
sién es contraria al articulo 81 CE y a los articulos 7 y 23 del
Reglamento n° 1/2003 ('), al entender que hay pruebas insufi-
cientes para declarar que las demandantes infringieron el
articulo 81 CE.

Asimismo, las demandantes sostienen que la Decision infringe
el articulo 25 del Reglamento n° 1/2003 y el Reglamento
n° 2988/74 (3, anteriormente en vigor, por haberse expirado la
competencia para denunciar la supuesta infraccion.

Con cardcter subsidiario, las demandantes afirman que el
articulo 2 de la Decision impugnada es contraria al articulo 23,
apartado 3, del Reglamento n° 1/2003 y a las directrices para
el célculo de las multas (). A su juicio, se aprecié erréneamente
la gravedad de la infraccién imputada a las demandantes, por
lo que ésta se calific indebidamente de muy grave. Asimismo,
en la determinacion del importe de la multa se tomaron en
cuenta unos factores y datos incorrectos. Segin las deman-
dantes, ello dio lugar a una multa desproporcionadamente alta.

Por dltimo, las demandantes alegan que se adopté la Decision
impugnada infringiendo unos requisitos formales esenciales y
en contra del principio de motivacién puesto que no se realizd
una investigacion cuidadosa y porque no se describié debida-
mente la infraccién en la que las demandantes supuestamente
participaron ni el mercado en la que ésta se cometié. Segin las
demandantes, también falta una descripcion de los elementos
que sirvieron de base para valorar la gravedad de la infraccion
que se les imputa.

(") Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de
2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia
previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado (Texto pertinente a
efectos del EEE) (DO L 1, p. 1).

Reglamento (CEE) n° 2988/74 del Consejo, de 26 de noviembre de
1974, relativo a la prescripcion en materia de actuaciones y de
ejecucion en los dmbitos del derecho de transportes y de la compe-
tencia de la Comunidad Econémica Europea (DO L 319, p. 1; EE 08/
02, p. 41).

Comunicacién de la Comisién — Directrices para el cdlculo de las
multas impuestas en aplicacion del apartado 2 del articulo 15 del
Reglamento n° 17 y del apartado 5 del articulo 65 del Tratado CECA
(DO 1998, C 9, p. 3).

—
S
~

—
S
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Recurso interpuesto el 23 de febrero de 2006 — Aughi-
nish Alumina/Comisién

(Asunto T-69/06)
(2006/C 96/47)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Aughinish Alumina Ltd (Askeaton, Irlanda) (repre-
sentantes: ]. Handoll y C. Waterson, Solicitors)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decisién de la Comision de 7 de diciembre
de 2005, registrada con el ntimero C (2005) 4436 final,
relativa a la exencion del impuesto especial sobre los hidro-
carburos utilizados como combustible para la produccién
de alimina entre otras, en la regién de Shannon, en la
medida en que afecta a la demandante (C 78/2001 (ex NN/
2001) — Irlanda).

— Que se condene a la Comisién al pago de las costas en que
incurra la demandante en este procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

Mediante la Decision impugnada, la Comisiéon estimé que la
exencion del impuesto especial concedida, entre otros Estados
miembros, por Irlanda en relacién con los hidrocarburos
pesados utilizados para la produccion de alimina hasta el 31
de diciembre de 2003, constituye una ayuda de Estado en el
sentido del articulo 87 CE, apartado 1. Mientras que por una
parte conclufa que la ayuda concedida entre el 17 de julio de
1990 y el 2 de febrero de 2002 no debia ser objeto de recupe-
racion —en la medida en que era incompatible con el mercado
comun- y que la ayuda concedida entre el 3 de febrero de
2002 y el 31 de diciembre de 2003 era compatible con el
mercado comtn, con arreglo al articulo 87 CE, apartado 3, en
la medida en que los beneficiarios pagaran al menos un canon
de 13,01 euros por cada 1.000 kg de hidrocarburos pesados,
la Comisién decidié también que la misma ayuda era incompa-
tible con el mercado comiin dado que los beneficiarios no
pagaban dicho canon e instaba a Irlanda, entre otros Estados, a
adoptar todas las medidas necesarias para recuperar la ayuda
incompatible de los beneficiarios.

La demandante, una empresa irlandesa beneficiaria de la ayuda
controvertida, solicita que se anule la Decisién impugnada. En
apoyo de su recurso alega, en primer lugar, que la Comisién
incurri6 en un error al considerar que la ayuda en cuestién no
era una ayuda existente en el sentido del articulo 88 CE, apar-
tado 1. A este respecto, la demandante alega tres motivos alter-

nativos: la ayuda fue objeto de compromisos juridicamente
vinculantes contraidos antes de la adhesion de Irlanda; la ayuda
fue notificada en enero de 1983 y la Comision ni siquiera se
planteé la posibilidad de incoar un procedimiento al respecto
hasta el afio 2000 e, incluso en el caso de que debiera conside-
rarse que se trata de una ayuda ilegal, la Comisién cometié un
error al concluir que sélo podia estimarse parcialmente que
fuera una ayuda existente con arreglo al articulo 15 del Regla-
mento 659/99 (').

La demandante alega asimismo que la Decision impugnada
vulnera el principio de seguridad juridica, puesto que invalida
las autorizaciones otorgadas por el Consejo de acuerdo con el
articulo 93 CE y puesto que ademds la Comisién no emple6 los
procedimientos establecidos a estos efectos en el articulo 8 de
la Directiva 92/81 (%) con el fin de resolver las cuestiones rela-
tivas a las ayudas de Estado u otras semejantes, o para solicitar
efectivamente la anulacion de las Decisiones pertinentes del
Consejo.

Ademds, seglin la demandante, la Comisiéon no tuvo en cuenta
los requisitos fundamentales de los articulos 3 y 157 CE para
fortalecer la competitividad de la industria comunitaria y para
asegurar la existencia de las condiciones necesarias para ello.

La demandante invoca asimismo los principios de proteccion
de la confianza legitima y de seguridad juridica. A este respecto,
la demandante sefiala de nuevo que la Comision no emprendié
ninguna accién en contra de la ayuda durante el periodo de 17
aflos posterior a la notificacién de ésta y que no impugné las
Decisiones del Consejo que prorrogaron la vigencia de la exen-
cion hasta diciembre de 2006.

La demandante sostiene también que el procedimiento del
articulo 88 CE, apartado 2 dur6 43 meses, periodo que consi-
dera excesivamente largo, de modo que resultan vulnerados los
principios de buena administracién y de seguridad juridica.

Finalmente, la demandante considera que la Comisién no
analiz6 correctamente los mercados relevantes y su estructura
competitiva, algo a lo que estaba obligada, dado que ella misma
habia aceptado anteriormente que no se habfan producido
distorsiones de la competencia y teniendo en cuenta el hecho
de que el Consejo habia autorizado las exoneraciones hasta el
31 de diciembre de 2006.

(") Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de
1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del
articulo 93 del Tratado CE (DO L 83, p. 1).

(%) Directiva 92/81/CEE del Consejo, de 19 de octubre de 1992, relativa
a la armonizacion de las estructuras del impuesto especial sobre
hidrocarburos (DO L 316, p. 12).
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Recurso interpuesto el 28 de febrero de 2006 — Audi/
OAMI

(Asunto T-70/06)
(2006/C 96/48)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Audi Aktiengesellschaft (Ingolstadt, Alemania)
(representantes: O. Gillert y F. Schiwek, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(marcas, dibujos y modelos)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucion de la Segunda Sala de Recurso
de la Oficina de Armonizacion del Mercado Interior
(marcas, dibujos y modelos) de 16 de diciembre de 2005
(asunto R 237/2005-2).

— Que se condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

Marca comunitaria solicitada: Marca denominativa «Vorsprung
durch Technik» para productos y servicios comprendidos en las
clases 9, 12, 14, 16, 18, 25, 28, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
42, 43 y 45 — Solicitud n° 3.016.292

Resolucion del examinador: Denegacion parcial de registro

Resolucion de la Sala de Recurso: Desestimacién parcial del
recurso

Motivos invocados: Infraccion del articulo 7, apartado 1, letra b),
del Reglamento n° 40/94 del Consejo, puesto que la marca soli-
citada posee suficiente cardcter distintivo y la resolucion

impugnada no contiene ninguna determinacién del publico
relevante.

Recurso interpuesto el 23 de febrero de 2006 — Groupe
Gascogne/Comision

(Asunto T-72/06)
(2006/C 96/49)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Groupe Gascogne (Saint-Paul-les-Dax, Francia)
(representante: C. Lazarus, abogado)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Con cardcter principal, que se anulen los articulos 1, letra k),
2, letra i) y 4, punto 12, de la Decisidn, en la medida en
que se dirigen al Groupe Gascogne y le imponen una
sancion pecuniaria, y que se modifique el articulo 2, letra i),
de la Decisién, en la medida en que impone a Sachsa un
sancién pecuniaria por un importe superior al 10 % de su
volumen de negocios, en contra de lo dispuesto en el
articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17/62 y en el
articulo 23, apartado 2, del Reglamento (CE) n° 1/2003.

— Con cardcter subsidiario, que se anule el articulo 2, letra i),
de la Decision.

— Con cardcter subsidiario de segundo grado, que se modi-
fique el articulo 2, letra i), de la Decision y que se reduzca
el importe de la multa impuesta de forma conjunta y soli-
daria a Sachsa y al Groupe Gascogne.

— Que se condene a la Comision al pago de la totalidad de las
costas.

Motivos y principales alegaciones

Mediante el presente recurso, el demandante solicita la anula-
cién parcial de la Decisién de la Comisién C(2005) 4634 final,
de 30 de noviembre de 2005, relativa a un procedimiento de
aplicacion del articulo 81 CE (asunto n° COMP[F[38.354 —
Sacos industriales), por la que la Comision decidié que las
empresas destinatarias de la Decision, entre ellas el demandante,
habian infringido el articulo 81 CE al participar en una serie de
acuerdos o practicas concertadas en el sector de los sacos
industriales que afectaron a los territorios de Bélgica, los Paises
Bajos, Luxemburgo, Alemania, Francia y Espaiia. En la parte de
la Decision referente al demandante, la Comisién lo declar6
responsable de la infraccién, de forma conjunta y solidaria con
Sachsa Verpackung GmbH, por el hecho de ser la sociedad
matriz de ésta. Con caracter subsidiario, el demandante solicita
solo la anulacion del articulo 2, letra i), por el que se le impone
una multa y, con cardcter subsidiario de segundo grado, la
modificacion de dicho articulo en el sentido de que se reduzca
la multa impuesta.

En apoyo de sus alegaciones, el demandante invoca tres
motivos.

Mediante el primer motivo presentado con cardcter principal, el
demandante alega que la Comision infringi6 lo dispuesto en el
articulo 81 CE, apartado 1, al haberle declarado, indebida-
mente, responsable, de forma conjunta y solidaria, de las prac-
ticas de Sachsa y al considerarla conjuntamente y solidaria-
mente responsable del pago de la multa impuesta a Sachsa.
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Mediante su segundo motivo invocado con cardcter subsidiario,
el demandante afirma que la Comisién cometié un error de
Derecho al interpretar erréneamente el concepto de empresa en
el sentido del articulo 81 CE y, en consecuencia, al imponerle
una multa calculada teniendo en cuenta el volumen de negocios
consolidado del Groupe Gascogne, cuando, segtin la deman-
dante, la Comisién tendria que haberse basado en el volumen
de negocios acumulado del Groupe Gascogne y Sachsa, al no
haber explicado las razones por las cuales las otras filiales del
Groupe Gascogne debfan estar comprendidas dentro del
concepto de «la empresa» responsable de las practicas de Sachsa
que la Decision impugnada considera anticompetitivas.

Mediante su tercer motivo presentado con cardcter subsidiario
de segundo grado, el demandante sostiene que la Comisién
viol6 el principio de proporcionalidad al imponer conjunta-
mente y solidarjamente a Sachsa y al Groupe Gascogne una
multa que era supuestamente excesiva, en particular, porque no
tuvo cuidado con que existiera una relacién razonable entre la
sancion impuesta y el volumen de negocios efectivamente reali-
zado por el Groupe Gascogne en el sector de los sacos de plds-
tico.

Recurso interpuesto el 27 de febrero de 2006 — Bayer
CropScience y otros/Comisién

(Asunto T-75/06)
(2006/C 96/50)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: Bayer CropScience AG (Monheim am Rhein,
Alemania), Makhteshim-Agan Holding BV (Amsterdam, Paises
Bajos), Teko AE (Atenas, Grecia) y Aragonesas Agro, S.A.
(Madrid) (representantes: C. Mereu y K. Van Maldegem,
abogados)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decision 2005/864/CE de la Comision ('),
de 2 de diciembre de 2005, relativa a la no inclusién del
endosulfin en el anexo I de la Directiva 91/414/CEE del
Consejo y a la retirada de las autorizaciones de los
productos fitosanitarios que contengan esta sustancia activa.

— Que se condene a la demandada al pago de la totalidad de
las costas y gastos del presente procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

La Directiva 91/414 del Consejo (%), relativa a la comercializa-
ciéon de productos fitosanitarios (conocida como «Directiva
sobre productos fitosanitarios» o «DPF»), dispone que los
Estados miembros no autorizardn ningin producto que no esté
incluido en el Anexo I de la Directiva. Las demandantes, que
producen endosulfin, solicitan la anulacion de la Decisién
impugnada, que denegé la inclusién del endosulfin en dicho
Anexo.

En apoyo de su demanda alegan, en primer lugar, supuestas
irregularidades del procedimiento, a saber: que la apreciacion
de la Decision impugnada se basa en criterios que no son los
especificados en la Directiva 91/414, es incompleta y hace sélo
un uso selectivo de los datos facilitados por las demandantes;
que las nuevas directrices y criterios establecidos por la Comi-
sién se aplicaron retroactivamente una vez que las deman-
dantes habian comunicado y aportado los datos, y que la Comi-
sién se negd a consultar con las demandantes y recabar su
opinién acerca de la posibilidad de cambiar los criterios y la
politica de evaluacién.

En segundo lugar, las demandantes alegan que, desde el punto
de vista del Derecho sustantivo, la Decision impugnada infringe
el articulo 95 CE, apartado 3, y el articulo 5, apartado 1, de la
Directiva 91/414. Consideran que la Comisién incumplié la
obligacién que le incumbe, en virtud de dichas disposiciones,
de evaluar las sustancias activas e incluirlas en el Anexo I a la
luz de los conocimientos cientificos y técnicos actuales y tinica-
mente con sujecion a los requisitos enumerados en el articulo 5.

Invocan, ademds, la violacién de una serie de principios gene-
rales del Derecho comunitario, a saber: el principio de propor-
cionalidad, el principio de confianza legitima y de seguridad
juridica, el deber de llevar a cabo una apreciacion diligente e
imparcial, el derecho al proceso debido (derecho de defensa y
derecho a un juicio justo), el principio de excelencia e indepen-
dencia de los dictdmenes cientificos, el principio de igualdad de
trato, el principio segtin el cual la lex specialis prevalece sobre
las disposiciones mds generales y, por dltimo, el principio del
estoppel.

(") DO L 317, de 3.12.2002, p. 25.
() DOL 230, de 19.8.1991, p. 1.
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Recurso interpuesto el 1 de marzo de 2006 — Repiblica
Italiana/Comisién

(Asunto T-77/06)

(2006/C 96/51)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Reptiblica Italiana (representante: Paolo Gentili,
avvocato dello Stato)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la nota de la Comisiéon Europea de 19 de
diciembre de 2005, n° 14012, que tiene por objeto el
programa POR Sicilia N., solicitud de pago 2005 3489,
mediante la que se exigié que «se observaran los requisitos
establecidos en la carta del Comisario Barnier de 29 de julio
de 2003 sobre la admisibilidad de los anticipos concedidos
en el marco de los regimenes de ayudas».

— Que se anule la nota de la Comisién Europea de 21 de
diciembre de 2005, n° 14134, que tiene por objeto el
programa POR  Sicilia N, solicitud de pago
SYSFIN 2005 3554, mediante la que se exigid que «se
observaran los requisitos establecidos en la carta del Comi-
sario Barnier de 29 de julio de 2003 sobre la admisibilidad
de los anticipos concedidos en el marco de los regimenes
de ayudas».

— Que se anule la nota de la Comisién Europea de 25 de
enero de 2006, n° 765, que tiene por objeto el programa
PON Investigacion cientifica, desarrollo tecnoldgico y
formacion superior, solicitud de pago 2005 3784, mediante
la que se exigié que «se observaran los requisitos estable-
cidos en la carta del Comisario Barnier de 29 de julio de
2003 sobre la admisibilidad de los anticipos concedidos en
el marco de los regimenes de ayudas».

— Que se anule la nota de la Comisién Europea de 13 de
febrero de 2006, n° 1459, que tiene por objeto el programa
POR Sicilia N, solicitud de pago SYSFIN 2006 0029,
mediante la que se exigidé que «se observaran los requisitos
establecidos en la carta del Comisario Barnier de 29 de julio
de 2003 sobre la admisibilidad de los anticipos concedidos
en el marco de los regimenes de ayudas».

— Que se condene en costas a la Comision de las Comuni-
dades Europeas.

Motivos y principales alegaciones

Los motivos y principales alegaciones son los invocados en el
asunto T-345/04 Republica Italiana contra Comision (').

() DO C 262, de 23.10.04, p. 55.

Recurso interpuesto el 23 de febrero de 2006 — Sachsa
Verpackung/Comisién

(Asunto T-79/06)
(2006/C 96/52)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Sachsa Verpackung GmbH (Wieda, Alemania)
(representantes: F. Puel y L. Frangois-Martin, abogados)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anulen los articulos 1, letra k), 2, letra i) y 4, punto
21, de la Decisién.

— Con cardcter subsidiario, que se modifique el articulo 2,
letra i), de la Decisién y que se reduzca el importe de la
multa.

— Que se condene a la Comision al pago de la totalidad de las
costas.

Motivos y principales alegaciones

Mediante el presente recurso, la demandante solicita la anula-
cién parcial de la Decisién de la Comisién C(2005) 4634 final,
de 30 de noviembre de 2005, relativa a un procedimiento de
aplicacion del articulo 81 CE (asunto COMP[F/38.354 — Sacos
industriales), por la que la Comisién decidié que las empresas
destinatarias de la Decision, entre ellas la demandante, habian
infringido el articulo 81 CE al participar en una serie de
acuerdos o practicas concertadas en el sector de los sacos
industriales que afectaron a los territorios de Bélgica, los Paises
Bajos, Luxemburgo, Alemania, Francia y Espaiia. En la parte de
la Decision referente a la demandante, la Comision declaré que
la demandante habia participado en la infracciéon tnica y
continua y la condend a una multa.
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En apoyo de su primera alegacion, presentada con caracter
principal, la demandante invoca tres motivos.

Mediante su primer motivo, la demandante reprocha a la Comi-
sién haber cometido un error manifiesto de apreciaciéon en
cuanto al grado de implicacién de la demandante en el cartel,
ya que consideré que la demandante habia participado activa-
mente en la determinacién de cuotas generales, en el reparto de
los clientes y en la fijacion de los precios.

El segundo motivo estd basado en una falta de motivacion, en
la medida en que la Comisién no motivé suficientemente con
arreglo a Derecho la participacion de la demandante en un sub-
grupo alemdn en el seno del cartel.

Mediante su tercer motivo, la demandante alega que la Comi-
sién infringié el articulo 23, apartado 2, del Reglamento (CE)
n° 1/2003 (") y el articulo 15 del Reglamento n° 17/62 (3,
porque, segiin la demandante, la Comisién habia considerado
err6neamente que ella no era una empresa auténoma y porque
habia decidido, también indebidamente, que el Groupe
Gascogne, su matriz, debifa ser declarado conjuntamente y soli-
dariamente responsable del pago de la multa. Asimismo, la

demandante sostiene que la Comisién cometié un error al
determinar la parte de la multa que se le imputa por el periodo
de su participacion en la infraccién que, por consiguiente,
superd el limite maximo del 10 % de su volumen de negocios.

En apoyo de su pretension invocada con cardcter subsidiario, la
demandante sostiene que la Comisién no apreci6 correctamente
el importe de la multa impuesta y que vulneré el principio de
proporcionalidad, al apreciar erréneamente la gravedad y la
duracion de la infraccion, y al no tener en cuenta la existencia
de circunstancias atenuantes ni la cooperacién de la deman-
dante en virtud de la comunicacion sobre la cooperacion ().

(") Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de
2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia
previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado (DO L 1, p. 1).

(3 Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer
reglamento de aplicacion de los articulos [81] y [82] del Tratado
(DO 13, p. 204; EE 08/01, p. 22).

(*) Comunicacién de la Comision relativa a la dispensa del pago de las
multas y la reduccién de su importe en casos de cértel (DO 2002,
C 45, p. 3).
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Recurso interpuesto el 13 diciembre de 2005 — Gesner|
OAMI

(Asunto F-119/05)
(2006/C 96/53)

(Lengua de procedimiento: espafiol)

Partes

Demandante: Charlotte Gesner (Kildedalsvej, Dinamarca) (repre-
sentantes: J. Vazquez Vazquez y C. Amo Quiflones, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare la nulidad de la decisién adoptada por la
Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (OAMI) de
fecha 2 de septiembre de 2005 por la que se denegé la
reclamacion de la demandante de 10 de mayo 2005 contra
la decisién de la OAMI de 21 de abril 2005 que rechazé la
constitucién de una comision de invalidez.

— Que se condene en costas a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones

La demandante, agente temporal de la OAMI hasta el 15 de
abril de 2005, sufre desde 2003 de una hernia discal y distintas
patologias en la columna vertebral. A pesar de haber sido inter-
venida quirtirgicamente y seguir distintos tratamientos médicos
y fisioterapéuticos, no cesaron sus fuertes dolores de espalda y
el hecho de tener que estar sentada de forma prolongada
empeoraba su situacién, con lo que estuvo de baja de forma
continuada durante varios meses.

Con fecha 11 de marzo de 2005, la demandante solicité a la
OAMI la constituciéon de una comisién de invalidez a fin de
que el referido 6rgano determinara su incapacidad para desem-
pefiar sus funciones en la agencia y le reconociera una pension
de invalidez.

La OAMI le denegd tal posibilidad en base a dos alegaciones.
En primer lugar, el articulo 59 del Estatuto deberfa interpretarse
como que la decisién de convocar a la comision de invalidez
corresponde a la Autoridad Facultada para Proceder a los
Nombramientos (AFPN). Por otra parte, habiendo estado de
baja sélo 294 dias en los dltimos tres afios, la demandante no
habria cumplido el plazo requerido en el articulo 59, pérrafo 4,
del Estatuto.

En su recurso la demandante alega cuatros motivos principales,
en el primero del los cuales ella considera qua la AFPN no

puede irrogarse, en exclusiva, la facultad de convocar la comi-
sion de invalidez. Con ello, la AFPN determinaria de forma
previa, subjetiva y arbitraria si el agente o el funcionario estdn
lo suficientemente enfermos como para convocarlos y presen-
tarlos ante la comision.

En su segundo motivo, la demandante invoca que la motiva-
ciéon de la decisién atacada es errénea. La aplicacién de los
limites de tiempo previstos en el articulo 59, parrafo 4, del
Estatuto, impedirfa el acceso a la obtencién de una pensién de
invalidez a los funcionarios o a los agentes que no han
cumplido aquellos limites, pero que pueden estar incapacitados
para trabajar por causa de accidentes o enfermedades que se
manifiestan mds aceleradamente.

En su tercer motivo, la demandante alega que las disposiciones
aplicables a la constitucién de una comision de invalidez no
tienen que encuadrarse dentro del articulo 59 del Estatuto, sino
dentro del marco juridico que regula el acceso a la pension de
invalidez, o sea, los articulos 31 a 33 del Régimen aplicable a
los otros agentes, el articulo 9 del Estatuto y su anexo VIIL

En su ultimo motivo, la demandante considera que la decisién
atacada contraviene al principio de no discriminacién e
igualdad de trato. La OAMI impedirfa a su personal de
convocar a la comision de invalidez, cuando esta posibilidad
parece permitirse al resto del personal comunitario. Ademds, a
los agentes de la OAMI con contratos inferiores a tres afios les
serfa dificil acceder a la pensiéon de invalidez, pues por
enfermos que pudieran estar, nunca llegarfan al limite previsto
por el articulo 59, parrafo 4, del Estatuto.

Recurso interpuesto el 13 de enero de 2006 — Scafarto|
Comision

(Asunto F-6/06)
(2006/C 96/54)

(Lengua de procedimiento: italiano)

Partes

Demandante: Nicola Scafarto (Luxemburgo) (representantes: A.
D’Antuono y G. Somma, abogados)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas
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Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare inaplicable, con arreglo al articulo 241 CE,
el articulo 12 del anexo XIII del Estatuto.

— Que se anule la decision mediante la cual la autoridad facul-
tada para proceder a los nombramientos (AFPN) desestimé
implicitamente la reclamacién presentada por el deman-
dante contra la decision n° 000617de 17 de marzo
de 2005.

— Que se anule dicha decision con respecto a la parte en que
la AFPN atribuyé a la demandante el grado A*6, escalén 1,
en lugar del grado A*8, escalon 1.

— Que se condene a la demandada a sustituir la parte impug-
nada de la citada decisién por una parte en que se atribuya
con efecto retroactivo al demandante el grado A*8, escalon
1.

— Que se condene a la demandada a pagar al demandante
todas las cantidades que no ha percibido como conse-
cuencia de la ilegalidad de las decisiones impugnadas,
incluidos los intereses.

— Que se condene en costas a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones

El demandante, inscrito en la lista de reserva del concurso EUR/
A[155/2000 para los grados A6 y A7, entré al servicio de la
Comision tras la entrada en vigor del nuevo Estatuto y se le
asigno el grado A*6.

En su recurso alega ante todo que la decision que fija su clasifi-
cacion infringe el articulo 31 del Estatuto.

Sostiene asimismo que, en cualquier caso, dicha decisién es
ilegal, en la medida en que su base juridica, es decir, el articulo
12 del anexo XIII del Estatuto, es ilegal, puesto que viola los
siguientes principios: seguridad juridica, proteccion de la
confianza legitima, no discriminacién, igualdad de trato, racio-
nalidad y buena administracion. El demandante afiade por
tltimo, con caricter subsidiario, que, aun admitiendo que la
proteccién de la confianza legitima no sea siempre absoluta,
toda excepcién ylo derogacion debe ser debidamente justifi-
cada, requisito que, a su juicio, no se ha satisfecho en el
presente caso.

Recurso interpuesto el 23 de enero de 2006 —
B/Comisi6én

(Asunto F-7/06)
(2006/C 96/55)

(Lengua de procedimiento: francés)

Partes

Demandante: B (Bruselas) (representantes: S. Rodrigues y A.
Jaume, abogados)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decision de la autoridad facultada para
proceder a los nombramientos (AFPN) de 10 de octubre de
2005, por la que se desestima la reclamacion de la deman-
dante, adoptada conjuntamente con la decisiéon de la AFPN
de 26 de abril de 2005, por la que se deniega a la deman-
dante el beneficio de la indemnizacién por expatriacién.

— Condene a la parte demandada a pagar a la demandante la
indemnizacién por expatriacion desde la fecha de su
entrada en funciones.

— Condene a la parte demandada al pago de intereses de
demora desde la fecha en que se dicte sentencia.

— Condene en costas a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones

La demandante, funcionaria de la Comisién, impugna la deci-
sién por la que se fijan definitivamente sus derechos y mediante
la cual la demandada le denegé el beneficio de la indemniza-
ci6én por expatriacion.

En apoyo de su recurso, alega con cardcter principal la infrac-
cién del articulo 4, apartado 1, letra a), del anexo VII del Esta-
tuto. Asimismo, propone una excepcion de ilegalidad en el
sentido de que la aplicacién del requisito de nacionalidad, que
se recoge en el primer guién de la disposicion citada, a funcio-
narios que poseen tanto la nacionalidad del Estado miembro de
destino como la de otro Estado miembro, vulnera los principios
de no discriminacion y de igualdad de trato.

La demandante alega a continuacién que, en cualquier caso,
cumple el requisito de residencia recogido en el segundo guién
de la disposicién de que se trata.

Con cardcter subsidiario, la demandante alega una infraccion
del articulo 4, apartado 1, letra b), del anexo VII del Estatuto,
en la medida en que la decisién impugnada no tiene en cuenta
que la demandante cumple tanto el requisito de nacionalidad
como el requisito de residencia citados en la referida disposi-
cion.
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Con cardcter atn mds subsidiario, la demandante alega una
infraccién del articulo 4, apartado 3, del anexo VII del Estatuto,
en la medida en que, a su juicio, no cabe interpretar esta dispo-
sicién en el sentido de que obliga a un funcionario con doble
nacionalidad a renunciar a la de su Estado miembro de destino
para tener derecho a la indemnizacién por expatriacion.

Recurso interpuesto el 5 de enero de 2006 —
André/Comision

(Asunto F-10/06)
(2006/C 96/56)

(Lengua de procedimiento: francés)

Partes

Demandante: Daniel André (Bruselas, Bélgica) (representante: M.
Jourdan, abogado)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decision de la Comisién de 6 de octubre de
2005 por la que se deniega el pago al demandante, por una
prestacién realizada el 12 y 13 de enero de 2005 por
encargo y por cuenta del Tribunal de Justicia, de la indem-
nizacién a tanto alzado que se contempla en el articulo 7
del Convenio por el que se fijan las condiciones de trabajo
y el régimen econémico de los agentes intérpretes de confe-
rencia contratados por las instituciones de la Unién
Europea.

— Que se condene a la demandada a reparar el perjuicio
sufrido por el demandante a causa del acto lesivo,
abonando la cantidad de 241,99 euros que corresponde a la
indemnizacién que hubiera debido pagarse, incrementada
con los intereses a partir de la fecha en que es exigible.

— Que se condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

El demandante, agente intérprete de conferencia, realiza pres-
taciones puntuales por cuenta de los diferentes servicios de
interpretacion de las instituciones comunitarias. Sus pres-
taciones se efectian en el marco de contratos en los que se
especifican los dias y el lugar donde se requiere la interpre-
tacién. Esos contratos se rigen, en lo que se refiere al régimen
econdmico, por el Convenio por el que se fijan las condiciones
de trabajo y el régimen econdmico de los agentes intérpretes de
conferencia contratados por las instituciones de la Unidn
Europea.

En el presente asunto, el demandante impugna la Decisién de
la Comisién de no pagarle la indemnizaciéon de viaje a tanto
alzado que estd prevista en el articulo 7 del mencionado
Convenio y que se regula en detalle en las «modalidades de apli-
cacién» anejas al mismo.

En su recurso, el demandante se opone a la interpretaciéon que
hizo la demandada de dichas disposiciones, segtin la cual la
existencia de un lucro cesante es una condicidén sine qua non
para el pago de la indemnizacién controvertida. Ademds, consi-
dera que la Comision deberfa haber considerado que el 12 de
enero de 2005 era su primer dia de contratacién, pese a que ya
habia trabajado para una institucién comunitaria los dias 10 y
11 de enero de 2005.

Segiin el demandante, el texto del Convenio no contiene, ni
siquiera implicitamente, los requisitos adicionales que exige la
demandada. A su entender, esto modifica indebidamente el
alcance de dicho Convenio.

Finalmente, el demandante manifiesta que la existencia de una
sucesion de contratos con una o varias instituciones comunita-
rias no permite que se le retire la ventaja en que consiste la
indemnizacion litigiosa.

Recurso interpuesto el 9 de febrero de 2006 — Zuleta de
Reales Ansaldo/Tribunal de Justicia

(Asunto F-13/06)
(2006/C 96/57)

(Lengua de procedimiento: francés)

Partes

Demandante: Leticia Zuleta de Reales Ansaldo (Luxemburgo,
Luxemburgo) (representante: G. Vandersanden, abogado)

Demandada: Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decision de 4 de mayo de 2005 de la auto-
ridad facultada para proceder a los nombramientos (AFPN)
del Tribunal de Justicia, por la que se nombra funcionaria a
la demandante, clasificindola en el grado A*7, escalén 2.

— Que se restituya a la demandante en el grado (A*10, escal6n
2) en el que hubiera debido ser clasificada, segtin lo dispu-
esto en la convocatoria del concurso-oposicién CJ[LA[25,
que aprobd.

— Que se garantice la reconstitucién integra de la carrera de la
demandante con efecto retroactivo a la fecha de su clasifica-
cién en grado y escaldon rectificada, incluidos los intereses
de demora.
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— En consecuencia, que se restituya a la demandante el sueldo
correspondiente al grado A*10, escalon 2, desde su
nombramiento y se restablezcan sus derechos de pension,
los beneficios e indemnizaciones a los que tiene derecho,
asi como que se garantice la consideraciéon de una promo-
cién a partir de esa fecha.

— Que se condene en costas al Tribunal de Justicia.

Motivos y principales alegaciones

La demandante participé en el concurso-oposiciéon CJ[LA[25
para la constitucién de una lista de reserva para la seleccion de
juristas-lingtiistas de lengua espafiola, grados LA7[LA6.

Tras haber superado las pruebas del concurso, se informé a la
demandante que habia sido nombrada funcionaria en practicas
en la Direccion de la Traduccion del Tribunal de Justicia a
partir del 16 de mayo de 2005, con clasificacién en el grado
A*7, escalén 2.

En su recurso, la demandante impugna el hecho de haber sido
clasificada en un grado inferior en virtud de la entrada en vigor
del Reglamento n° 723/2004 del Consejo, de 22 de marzo de
2004, por el que se modifica el Estatuto de los Funcionarios de
las Comunidades Europeas y el régimen aplicable a otros
agentes (').

En apoyo de su recurso, la demandante alega dos motivos. El
primero consiste en una excepcién de ilegalidad formulada
contra los articulos 12, apartado 3, y 13, apartado 2, del
anexo XIII del Estatuto. El segundo se basa en la vulneracion de
los principios de buena administracion, de asistencia y protec-
cién, de transparencia, de buena fe, de igualdad en el trato y de
no discriminacién.

() DO L 124, de 27.4.2004, p. 1.

Recurso interpuesto el 15 de febrero de 2006 — Chevalier
Carmana y otros|Tribunal de Justicia

(Asunto F-14/06)
(2006/C 96/58)

(Lengua de procedimiento: francés)

Partes

Demandantes: Giovanna Chevalier Carmana (Paris, Francia),
Alice Coda (Paris, Francia), Jacqueline Doucet (Paris, Francia),
Francoise Kluss (Ollioules, Francia) (representantes: G Vander-
sanden y L. Levi, abogados)

Demandada: Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas

Pretensiones de las partes demandantes

— Que se declare que el recurso es admisible y fundado,
incluida la excepcién de ilegalidad que en él se propone.

— Por consiguiente, que se anulen las liquidaciones de pensién
de marzo de 2005 de las demandantes, a fin de que se les
aplique el coeficiente corrector correspondiente a la capital
de su pais de residencia o, al menos, un coeficiente
corrector que refleje adecuadamente las diferencias de coste
de la vida en los lugares donde se supone que los deman-
dantes realizan sus gastos, respetando asi el principio de
equivalencia.

— Que se condene en costas a la demandante.

Motivos y principales alegaciones

Los motivos y principales alegaciones invocados por las deman-
dantes son idénticos a los invocados en el asunto F-128/05,
Adolf y otros/Comision. (')

(") DO C 60, de 11.3.2006, p. 56.

Recurso interpuesto el 15 de febrero de 2006 — Abba y
otros/Parlamento

(Asunto F-15/06)
(2006/C 96/59)

(Lengua de procedimiento: francés)

Partes

Demandantes: Abba y otros (representantes: G. Vandersanden y
L. Levi, abogados)

Demandada: Parlamento Europeo

Pretensiones de las partes demandantes

— Que se declare que el recurso es admisible y fundado,
incluida la excepcion de ilegalidad que en él se propone.

— Por consiguiente, que se anulen las liquidaciones de pensién
de marzo de 2005 de los demandantes, a fin de que se les
aplique el coeficiente corrector correspondiente a la capital
de su pais de residencia o, al menos, un coeficiente
corrector que refleje adecuadamente las diferencias de coste
de la vida en los lugares donde se supone que los deman-
dantes realizan sus gastos, respetando asi el principio de
equivalencia.
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— Por consiguiente, que se anulen las liquidaciones de pension
de marzo de 2005 de los demandantes, a fin de que se les
aplique el coeficiente corrector correspondiente a la capital
de su pais de residencia o, al menos, un coeficiente
corrector que refleje adecuadamente las diferencias de coste
de la vida en los lugares donde se supone que los deman-
dantes realizan sus gastos, respetando asi el principio de
equivalencia.

Motivos y principales alegaciones

Los motivos y principales alegaciones invocados por los
demandantes son idénticos a los invocados en el asunto F-128/
05, Adolf y otros/Comision. ()

() DO C 60, de 11.3.2006, p. 56.

Recurso interpuesto el 15 de febrero de 2006 — Auge-
nault y otros/Consejo

(Asunto F-16/06)
(2006/C 96/60)

(Lengua de procedimiento: francés)

Partes

Demandantes: Frangoise Augenault y otros (representantes: G.
Vandersanden y L. Levi, abogados)

Demandada: Consejo de la Unién Europea

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que el recurso es admisible y fundado,
incluida la excepcion de ilegalidad que en él se propone.

— Por consiguiente, que se anulen las liquidaciones de pension
de marzo de 2005 de los demandantes, a fin de que se les
aplique el coeficiente corrector correspondiente a la capital
de su pais de residencia o, al menos, un coeficiente
corrector que refleje adecuadamente las diferencias de coste
de la vida en los lugares donde se supone que los deman-
dantes realizan sus gastos, respetando asi el principio de
equivalencia.

— Que se condene en costas a la demandante.

Motivos y principales alegaciones

Los motivos y principales alegaciones invocados por los
demandantes son idénticos a los invocados en el asunto F-128/
05, Adolf y otros/Comision. (!)

() DO C 60, de 11.3.2006, p. 56.

Recurso interpuesto el 21 de febrero de 2006 — Veree-
cken/Comision

(Asunto F-17/06)
(2006/C 96/61)

(Lengua de procedimiento: francés)

Partes

Demandante: Marc Vereecken (Bruselas, Bélgica) (representantes:
S. Rodrigues y A. Jaume, abogados)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anulen las decisiones de la autoridad facultada para
proceder a los nombramientos (AIPN) por las que se deses-
tima la reclamaciéon del demandante, adoptada conjunto
con la decision de la AIPN de 19 de octubre de 2004 y las
hojas de haberes correspondientes a los meses de febrero de
2005 y siguientes, en cuanto modifican el grado del deman-
dante al clasificarle en el grado A*8, asi como la decision de
la AIPN relativa a la atribuciéon de puntos por méritos, de
puntos de prioridad y de compensacién por excedencia
voluntaria.

— Que se indiquen a la AIPN los efectos que conlleva la anula-
cién de las decisiones impugnadas y, en particular: i) la
promocién del demandante al grado A*10 (anteriormente
A6), con efecto retroactivo a 2001 o, al menos, a 1 de
octubre de 2004, fecha en la que se reincorporé al servicio
activo; ii) la promocién del demandante, por lo menos, al
grado A*9, con efectos a 1 de octubre de 2004; iii) la atri-
bucién al demandante de los puntos a los que tiene derecho
a partir su promocion, incluidos los puntos por méritos, los
puntos de prioridad y de transicion correspondientes a los
informes de evolucién de carrera (REC) de 2003, 2004
y 2005.
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— Que se condene a la demandada a reparar el perjuicio
econémico sufrido por el demandante como consecuencia
de no haber sido promovido al grado A*10 a partir del ejer-
cicio de promociéon 2001 o, al menos, a partir del 1 de
octubre de 2004, incluidos los efectos sobre la jubilacion.

— Que se condene a la demandada a reparar el dafio moral
sufrido por el demandante a causa de no haberse elaborado
los informes de calificacion de 1997-1999 y de la elabora-
cién excesivamente tardfa del informe de calificacién de
1999-2001, asi como de los REC de 2003 y 2004.

— Que se condene en costas a la Comision de las Comuni-
dades Europeas.

Motivos y principales alegaciones

El demandante, funcionario de la Comisién perteneciente al
antiguo grado A7, se reincorpor6 el 1 de octubre de 2004 en
el grado A*8, tras una excedencia voluntaria de tres afios.

El demandante invoca en su recurso cuatro motivos, el primero
de los cuales se basa en la falta culposa de elaboracién y en la
elaboracién tardia de sus informes de calificacién correspon-

dientes a los periodos de 1997-1999 y 1999-2001, asi como
de sus REC de 2003 y 2004.

Mediante su segundo motivo, el demandante pone de mani-
fiesto que su clasificacion en el grado A*8 al término de la
excedencia voluntaria es contraria al articulo 6 del Estatuto. En
su opinidn, esta decision viola también el principio de equiva-
lencia entre la anterior estructura de carrera y la nueva, al igual
que los principios de igualdad de trato y de proteccién de la
confianza legitima.

En su tercer motivo, afirma que fue discriminado en relacién
con los funcionarios en activo en la medida en que, por estar
en excedencia voluntaria, no se beneficid de las medidas transi-
torias en materia de promocién que se aplicaron a dichos
funcionarios.

Finalmente, mediante su cuarto motivo, el demandante discute
que no se haya tenido en cuenta la antigiiedad que adquirié
antes y durante su excedencia voluntaria, en particular en rela-
cién con la atribucién de los puntos de compensacion, los
puntos por méritos y de prioridad. Estima que, por ello, resulté
perjudicado respecto de los funcionarios en comisién de servi-
cios.
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