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I

(Comunicaciones)

CONSEJO

Notificación de Dinamarca en relación con la reciprocidad de los visados (1)

(2005/C 277/01)

De conformidad con el artículo 2 del Reglamento del Consejo (CE) no 851/2005 de 2 de junio de 2005,
que modifica el Reglamento (CE) no 539/2001 por el que se establece la lista de terceros países cuyos
nacionales están sometidos a la obligación de visado para cruzar las fronteras exteriores y la lista de
terceros países cuyos nacionales están exentos de esa obligación en lo que respecta al mecanismo de reci-
procidad, Dinamarca notifica por la presente que los nacionales daneses están sujetos a la obligación de
visado para entrar en Australia.

Se envía copia de la presente a la Dirección General de Libertad, Seguridad y Justicia de la Comisión.

(1) Esta notificación se publica de conformidad con el artículo 2 del Reglamento (CE) no 851/2005 del Consejo, de 2 de
junio de 2005 (DO L 141 de 4.6.2005, pág. 3), que modifica el Reglamento (CE) no 539/2001 de 15 de marzo de
2001 (DO L 81 de 21.3.2001, pág. 1).

Notificación de Suecia en relación con la reciprocidad de los visados (1)

(2005/C 277/02)

Con arreglo al artículo 2 del Reglamento (CE) no 851/2005 del Consejo, de 2 de junio de 2005 que modi-
fica el Reglamento (CE) no 539/2001, me complace informarle de que a día de la fecha los nacionales del
Reino de Suecia están sometidos a obligación de visado en los siguientes terceros países de la lista del
Anexo II del Reglamento (CE) no 539/2001:

— Australia

— Estado de Brunéi Darussalam (para una estancia superior a 14 días; para una estancia más corta se
expide un visado en el punto de entrada)

— Venezuela (es necesaria una tarjeta turística expedida por una representación consular venezolana en el
extranjero que tiene una validez de 90 días)

(1) Esta notificación se publica de conformidad con el artículo 2 del Reglamento (CE) no 851/2005 del Consejo, de 2 de
junio de 2005 (DO L 141 de 4.6.2005, pág. 35), por el que se modifica el Reglamento (CE) no 539/2001 de 15 de
marzo de 2001 (DO L 81 de 21.3.2001, pág. 1).
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Notificación de la República de Austria en relación con la reciprocidad de los visados (1)

(2005/C 277/03)

De conformidad con el artículo 2 del Reglamento (CE) no 851/2005 del Consejo, de 2 de junio de 2005,
que modifica el Reglamento (CE) no 539/2001 por el que se establece la lista de terceros países cuyos
nacionales están sometidos a la obligación de visado para cruzar las fronteras exteriores y la lista de
terceros países cuyos nacionales están exentos de esa obligación en lo que respecta al mecanismo de reci-
procidad (DO L 141 de 4.6.2005), Austria notifica por la presente que los nacionales austríacos están
sujetos a la obligación de visado en los siguientes terceros Estados:

— Australia

— Brasil (exención de visado sólo para fines turísticos; obligación de visado para viajes de negocios)

— Brunei (exención de visado sólo hasta 30 días)

— Nicaragua (exención de visado sólo hasta un mes)

— Venezuela (exención de visado sólo hasta 60 días)

(1) Esta notificación se publica de conformidad con el artículo 2 del Reglamento (CE) no 851/2005 del Consejo, de 2 de
junio de 2005 (DO L 141 de 4.6.2005, pág. 3), por el que se modifica el Reglamento (CE) no 539/2001 de 15 de
marzo de 2001 (DO L 81 de 21.3.2001, pág. 1).
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COMISIÓN

Tipo de cambio del euro (1)

9 de noviembre de 2005

(2005/C 277/04)

1 euro =

Moneda Tipo de cambio

USD dólar estadounidense 1,1738

JPY yen japonés 137,68

DKK corona danesa 7,4613

GBP libra esterlina 0,67530

SEK corona sueca 9,5645

CHF franco suizo 1,5431

ISK corona islandesa 72,47

NOK corona noruega 7,7485

BGN lev búlgaro 1,9557

CYP libra chipriota 0,5734

CZK corona checa 29,278

EEK corona estonia 15,6466

HUF forint húngaro 248,85

LTL litas lituana 3,4528

LVL lats letón 0,6964

MTL lira maltesa 0,4293

PLN zloty polaco 3,9978

RON leu rumano 3,6660

Moneda Tipo de cambio

SIT tólar esloveno 239,48

SKK corona eslovaca 38,921

TRY lira turca 1,5990

AUD dólar australiano 1,5995

CAD dólar canadiense 1,3951

HKD dólar de Hong Kong 9,1054

NZD dólar neozelandés 1,7167

SGD dólar de Singapur 1,9968

KRW won de Corea del Sur 1 227,91

ZAR rand sudafricano 7,9217

CNY yuan renminbi 9,4910

HRK kuna croata 7,3645

IDR rupia indonesia 11 667,57

MYR ringgit malayo 4,434

PHP peso filipino 64,242

RUB rublo ruso 33,8630

THB baht tailandés 48,366
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Información resumida comunicada por los Estados miembros acerca de las ayudas estatales conce-
didas de conformidad con el Reglamento (CE) no 1/2004 de la Comisión, de 23 de diciembre de
2003, sobre la aplicación de los artículos 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas estatales para las
pequeñas y medianas empresas dedicadas a la producción, transformación y comercialización de

productos agrarios

(2005/C 277/05)

Ayuda no: XA 63/05

Estado miembro: Francia

Región: Provenza-Alpes-Costa Azul (PACA)

Denominación del régimen de ayudas: Ayuda a las inver-
siones materiales en favor de la conservación del medio
ambiente.

Fundamento jurídico:
— Article 4 du règlement (CE) no 1/2004 de la Commission

européenne

— Articles L 1511-1 et suivants du code général des collecti-
vités territoriales

— Délibérations no 03-177 du 17/10/2003, no 03-250 du
5/12/2003 et no 04-44 du 24/06/2004 du Conseil régional
de la région PACA

Gasto anual previsto: 400 000 EUR.

Intensidad máxima de las ayudas: La ayuda tendrá carácter
de subvención comprendida entre el 20 % y el 27,5 % del
importe, impuestos excluidos, de las inversiones con derecho a
ayuda, en función de la naturaleza de los beneficiarios y los
territorios en cuestión. Estará limitada a 7 700 euros por bene-
ficiario

Fecha de aplicación: A partir del registro y acuse de recibo de
la Comisión Europea.

Duración del régimen: Hasta el 31 de diciembre de 2006.

Objetivo de la ayuda: Esta medida se inscribe en el marco del
artículo 4, apartado 3, letras b), c) y d) del Reglamento (CE) no

1/2004 de la Comisión de 23 de diciembre de 2003. Al favo-
recer las inversiones que contribuyen a la puesta en marcha de
prácticas de cultivo respetuosas del medio ambiente, este
programa responde a la preocupación de reconciliar el mante-
nimiento de las actividades agrarias con la mejora de la calidad,
la seguridad alimentaria de los productos y la conservación de
los recursos naturales

Permitirá financiar inversiones tales como:

1) En el caso de los residuos sólidos:

— rodillos para la recuperación de empajados plásticos y
toldos de invernaderos,

— compactadores de residuos,

— trituradoras de residuos vegetales,

— esparcidores de abono vegetal.

2) En el caso de los residuos líquidos:

— sistemas de esparcido de los efluentes desde un puesto
fijo,

— material e inversiones necesarios para el tratamiento o
reciclaje de los residuos líquidos.

3) En el caso de las modificaciones de las técnicas de cultivo:

— material de escarda no químico,

— pulverizadores de nueva generación con cuba de
enjuague y regulador de caudal,

— desinfección de suelos por vapor,

— instalaciones para la recuperación de los fondos de
cubas de los pulverizadores de productos fitosanitarios,

— paneles recuperadores de pulverización,

— almacenamiento seguro de los productos peligrosos,

— alimentación eléctrica de los edificios aislados mediante
baterías fotovoltaicas o eólicas.

4) En el caso de los edificios pecuarios:

— abonadoras de compost,

— toneles de estiércol líquido.

Sector o sectores afectados: Todas las empresas, sujetas al
IVA, de los sectores de la producción cuyo jefe de explotación
es agricultor a título principal, inscrito en la Mutualité sociale
agricole (MSA) y en la assurance maladie des exploitants agricoles
(AMEXA)

Nombre y dirección de la autoridad competente:
Monsieur le Président du Conseil régional de la région PACA
Hôtel de région
27, place Jules Guesde
FR-13481 Marseille Cedex 20

Dirección web: www.cr-paca.fr

Ayuda no: XA 23/05

Estado miembro: Reino Unido

Región: Cheshire (incluidos el condado de Cheshire y los
municipios de Halton y Warrington)

Denominación del régimen de ayudas o nombre de la
empresa que recibe la ayuda individual: Programa de reha-
bilitación rural de Cheshire — Iniciativa de subvenciones P &
M modificada.

Fundamento jurídico: Section 5 of the Regional Development
Agencies Act 1998

Gasto anual previsto en virtud del régimen o cuantía
global de la ayuda individual concedida a la empresa: El
importe total asignado al régimen a lo largo de toda su dura-
ción será de 190 000 GBP, desglosado de la siguiente manera:

Año 1 2005/6 — 70 000 GBP

Año 2 2006/7 — 70 000 GBP

Año 3 (1 de abril a 30 de junio de 2007) — 50 000 GBP
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Intensidad máxima de la ayuda: La intensidad máxima de la
ayuda será del 40 %, con un tope adicional de 62 500 GBP
por cada subvención

Fecha de aplicación: 25 de abril de 2005.

Duración del régimen o de la ayuda individual: El régimen
aceptará nuevas solicitudes hasta el 31 de diciembre de 2006,
pero los pagos (que solo se realizan una vez concluidos los
trabajos) se seguirán efectuando hasta el 30 de junio de 2007

Objetivo de la ayuda: El régimen está pensado para contri-
buir al desarrollo a largo plazo de la economía rural de Ches-
hire. A tal efecto, ayudará a las empresas del sector agrario a
ser más competitivas, mejorar su eficiencia, responder a las
demandas de los consumidores y añadir más valor a sus
productos.

La ayuda se hará efectiva de conformidad con al artículo 7 del
Reglamento (CE) no 1/2004 de la Comisión. Los costes subven-
cionables serán: a) la construcción, adquisición o mejora de
inmuebles, b) la compra de maquinaria y equipo nuevos o de
segunda mano, y c) costes generales, como honorarios de arqui-
tectos, ingenieros y asesores, estudios de viabilidad o adquisi-
ción de patentes y licencias (hasta el 12 % del gasto mencio-
nado en las letras a) y b)).

Sector o sectores afectados: El régimen facilita subvenciones
solamente para actividades de transformación y comercializa-
ción, pero está abierto a todos los tipos de productos del anexo
1 excepción hecha de los productos de la silvicultura, la pesca
y el azúcar. También se excluyen las ayudas a la fabricación y
comercialización de productos de imitación o sustitución de la
leche y los productos lácteos.

Nombre y dirección del organismo que concede la ayuda:
Cheshire Rural Recovery
Philip Leverhulme Centre
Reaseheath College
UK-Nantwich
CW5 6DF.

Dirección web:
www.defra.gov.uk/farm/state-aid/setup/exist-exempt.htm.

Hacer clic en «Cheshire Rural Recovery Programme — P& M
Grant Initiative». También se puede visitar directamente la
página http://www.defra.gov.uk/farm/state-aid/setup/schemes/
cheshire-pandm.pdf.

Otros datos: Este régimen se estableció en un principio de
conformidad con el Reglamento 1/2004 en tanto que ayuda no

XA 34/2004. El presente documento modifica XA 34/2004 al
incluir como costes subvencionables la construcción, adquisi-
ción o mejora de inmuebles y los costes generales. Este régimen
modificado sustituye al XA 34/2004 y a él se transfiere el
presupuesto de XA 34/2004

Ayuda no: XA 34/05

Estado miembro: Reino Unido

Región: Irlanda del Norte

Denominación del régimen de ayudas o nombre de la
empresa que recibe la ayuda individual: «Financial Assis-
tance for Young Farmers Scheme for Northern Ireland»
(también conocida por el nombre de «New Entrants Scheme»)
[Régimen de ayuda financiera a los jóvenes agricultores en
Irlanda del Norte o Régimen de nuevos participantes].

Fundamento jurídico: Financial Assistance for Young Farmers
Scheme Order (Northern Ireland) 2005.

Gasto anual previsto en virtud del régimen o cuantía global de la ayuda individual concedida a la empresa:

Año 1 2 3 4 5 6 7 8

Participantes en el régimen 100 200 300 0 0 0 0 0

Totales 100 300 600 600 600 500 400 300

Bonificación media de intereses
en GBP 6 800 6 800 6 800 6 800 6 800 6 800 6 800 6 800

Presupuesto en GBP 680 000 2 040 000 4 080 000 4 080 000 4 080 000 3 400 000 2 720 000 2 040 000

Intensidad máxima de la ayuda: El régimen contempla una
bonificación de intereses sobre los préstamos concedidos a agri-
cultores jóvenes. El importe máximo de ayuda disponible
asciende a 17 000 GBP a lo largo de cinco años. El tipo de
interés al que se aplica la bonificación de intereses se limita a
un 3,5 % por encima del tipo básico del Banco de Inglaterra
(aproximadamente un 2,5 % por encima del tipo de base de las
entidades de crédito locales). Los solicitantes que suscriban
créditos con un tipo superior al indicado deberán pagar la dife-
rencia.

Fecha de aplicación: El régimen se abrirá a los nuevos solici-
tantes el 6 de junio de 2005

Duración del régimen o de la ayuda individual: El régimen
se aplicará durante tres años, desde junio de 2005 hasta el 31
de mayo de 2008. La duración máxima de la bonificación de
intereses es de cinco años, de modo que las últimas bonifica-

ciones no serán posteriores al 31 de mayo de 2013. No se
restringirán ni el importe ni el plazo de los préstamos, pero el
régimen expirará el 31 de mayo de 2008, o antes en caso de
haberse comprometido todos los fondos disponibles. Como el
Reglamento (CE) no 1/2004 sólo contempla excepciones a los
regímenes de ayuda hasta el 30 de junio 2007, se preverá una
nueva ayuda estatal para el resto del período de validez del
régimen cuando se acerque esa fecha.

Objetivo de la ayuda: Desarrollo sectorial. Conforme a lo
dispuesto en el artículo 8 del Reglamento (CE) no 1/2004, los
costes subvencionables serán bonificaciones de intereses sobre
los préstamos concedidos a nuevos agricultores jóvenes (menos
de cuarenta años) que se instalen como titulares de explo-
taciones agrarias por primera vez. Esto fomentará más inver-
siones agrarias que generarán nuevas actividades o darán valor
añadido a la agricultura en Irlanda del Norte.
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Sector o sectores afectados: Se podrán acoger al régimen los
agricultores jóvenes que se dediquen de modo predominante a
la producción, aunque la transformación y la comercialización
podrán contarse entre las actividades de la explotación agraria.
El régimen se aplicará a todas las clases de producción.

Nombre y dirección del organismo que concede la ayuda:
Department of Agriculture and Rural Development
Dundonald House
Upper Newtownards Road
UK-Belfast
BT4 3SB

Dirección web:
www.defra.gov.uk/farm/state-aid/setup/exist-exempt.htm.

Pinche en «Financial Assistance for Young Farmers Scheme for
Northern Ireland». También puede ir directamente a través de
www.defra.gov.uk/farm/state-aid/setup/schemes/financialassist-
farmersni.pdf.

Número de la ayuda: XA 43/05

Estado miembro: Reino Unido

Región: Kent Downs Area of Oustanding Natural Beauty (Kent
Downs — Zona de elevado valor paisajístico).

Denominación del régimen de ayudas o nombre de la
empresa que recibe la ayuda individual: The Kent Downs
Rural Advice Service (Servicio de asesoría rural de Kent Downs)

Fundamento jurídico: Sections 84 and 85 of The Countryside
and Rights of Way Act 2000

Gasto anual previsto en virtud del régimen o cuantía
global de la ayuda individual concedida a la empresa: 1 de
septiembre de 2005 — 31 de julio de 2006. 15 000 GBP

Intensidad máxima de la ayuda: Los pagos del 100 % sólo
durarán un año, pero puede haber una posibilidad de ampliar
el plazo debido a circunstancias imprevistas, aunque no se
prolongará más allá del 30 de septiembre de 2006 y no dará
lugar a un incremento del gasto.

Fecha de aplicación: 1 de septiembre de 2005

Duración del régimen de ayudas o de la ayuda indivi-
dual: A partir del 31 de julio ya no se aceptarán nuevas solici-
tudes para el régimen. Las ayudas se pagarán hasta el 30 de
septiembre de 2006

Objetivo de la ayuda: Desarrollo sectorial

El objetivo de la ayuda es proporcionar un asesoramiento opor-
tuno que impulse cambios hacia la diversificación, que sean
viables desde el punto de vista económico, racionales desde el
punto de vista medioambiental y aceptables en cuanto a la
planificación. La ayuda se está aplicando conforme al artículo
14 del Reglamento (CE) no 1/2004. Los costes subvencionables
son servicios de asesoría

Sector o sectores afectados: Según la definición, los agricul-
tores y las empresas rurales de la tierra, son aquellos que
cultivan y cosechan cultivos combinables (cereales, oleaginosas
y proteaginosas), hortalizas al aire libre, cultivos de hoja para
ensaladas, plantas ornamentales (incluidas plantas de vivero,

flores y bulbos), semillas de gramíneas y cesped, carne de
vacuno, ovino, porcino, productos lácteos, aves de corral y
huevos, alojamiento turístico en granjas (bed and breakfast),
viviendas amuebladas para alquiler en vacaciones, puesta a
disposición de picaderos para pupilaje de caballos y para
montar o atracciones para los visitantes de las granjas

Nombre y dirección del organismo que concede la ayuda:

Kent County Council
Invicta House
County Hall
Maidstone
UK-Kent ME 14 1XX

La organización que gestiona el régimen es la siguiente:

The Kent Downs Rural Advice Service (KDAS)
Kent Downs Unit
West Barn
Penstock Hall Farm
Canterbury Road
East Brabourne
Ashford
UK-Kent TN25 5LL

Dirección web:

http://www.defra.gov.uk/farm/state-aid/setup/exist-exempt.htm.

Haga clic en «The Kent Downs Rural Advice Service». También
puede entrar directamente en la siguiente dirección: www.de-
fra.gov.uk/farm/state-aid/setup/schemes (the Kent Downs Rural
Advice Service)

Otros datos: Podrán acceder al régimen todos los responsables
agrarios, no sólo de los agricultores. Las ayudas a las activi-
dades no agrícolas se abonarán teniendo en cuenta el Regla-
mento (CE) no 69/2001 de la Comisión relativo a las ayudas de
minimis. También se facilitarán ayudas relacionadas con la
diversificación de la agricultura hacia actividades no agrícolas.

Los beneficiarios no podrán elegir al prestatario de servicios. El
prestatario de servicios será «The Kent Downs Rural Advice
Service (KDAS)», que facilitará asesores que han sido seleccio-
nados mediante licitación.

Ayuda no: XA 44/05

Estado miembro: Francia

Denominación del régimen de ayudas: Ayuda al apoyo
técnico para los proyectos del sector de la cría de animales de
las especies bovina y ovina destinados al sacrificio

Fundamento jurídico: Code rural, partie législative: articles L
621-1 à 621-11

Arrêté du ministre de l'agriculture, de l'alimentation, de la
pêche et de la ruralité du 25 mai 2005

Gasto anual previsto en virtud del régimen: El presupuesto
de ayudas previsto en 2005 asciende a 1 500 000 EUR

A reserva de los créditos presupuestarios, se renovará los dos
años siguientes, o incluso por un periodo más largo, en su caso,
sin superar los cinco años
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Intensidad máxima de la ayuda: Hasta el 40 % de los costes
subvencionables, respetando los límites siguientes, de manera
acumulativa:

— 100 000 EUR por beneficiario en un periodo de tres años,

— 100 000 EUR por programa presentado por una organiza-
ción de productores o 150 000 EUR por organización de
productores si el programa lo presentan varias organiza-
ciones de productores.

Fecha de aplicación: El régimen de ayuda se aplicará a partir
del acuse de recibo de la medida por la Comisión Europea, a
reserva de la movilización de los créditos correspondientes y de
su publicación en la página web de OFIVAL

Duración del régimen: A reserva de la obtención de los
créditos correspondientes, tres años que, en su caso, podrán
ampliarse a cinco

Objetivo de la ayuda: Este régimen de ayudas, que se inscribe
en los artículos 13 y 14 del Reglamento (CE) no 1/2004 de la
Comisión de 23 de diciembre de 2003, obedece a tres objetivos
principales:

— determinar y caracterizar mercados para los sectores de
calidad en segmentos específicos que ofrecen oportunidades
de comercialización,

— potenciar el carácter contractual de las relaciones entre los
ganaderos y los agentes comerciales, incluidos los mata-
deros, en los sectores bovino y ovino, con el fin de valorizar
la carne y de adaptar la evolución a la demanda,

— mantener el apoyo técnico necesario para la adaptación de
la producción a la demanda determinada.

Ello permitirá financiar los costes de ayuda técnica y asesora-
miento (estudios, coste de animación y seguimiento de los
proyectos) garantizando la buena realización de los proyectos
de sector que respondan a estos objetivos, los costes de control
y de auditoría de calidad, así como las operaciones de promo-
ción y comunicación, los estudios de mercado o los sondeos.

Sector o sectores afectados: Cría de animales de las especies
bovina y ovina destinados al sacrificio.

Nombre y dirección del organismo que concede la ayuda:
Office national interprofessionnel des viandes, de l'élevage et de
l'aviculture (OFIVAL); 80, avenue des terroirs de France
FR-75607 Paris Cedex 12.

Dirección web: www.legifrance.gouv.fr

Epígrafe «droit français» «les autres textes législatifs» buscar «JO
no 124 du 29 mai 2005 texte no 72» .

www.ofival.fr

Número de la ayuda: XA 46/05

Estado miembro: Reino Unido

Región: Noroeste de Inglaterra

Nombre de la empresa que recibe la ayuda individual: Ho-
mebred Limited

Fundamento jurídico: Section 5 of the Regional Development
Agencies Act 1998.

Gasto anual previsto en virtud del régimen o cuantía
global de la ayuda individual concedida a la empresa:

1 de agosto de 2005 — 31 de marzo de 2006: GBP 20 000
1 de abril de 2006 — 31 de julio de 2006: GBP 45 000

Intensidad máxima de la ayuda: Los pagos del 100 % sólo
durarán un año, pero puede haber una posibilidad de ampliar
el plazo debido a circunstancias imprevistas, aunque no se
prolongará más allá de marzo de 2007 y no dará lugar a un
incremento del gasto.

Fecha de aplicación: El primer pago se efectuará después del
1 de agosto de 2005. (Nota: véase Intensidad máxima de la
ayuda)

Duración de la ayuda individual: Hasta el 30 de junio de
2006

Objetivo de la ayuda: Desarrollo sectorial y regional

La Northwest Regional Development Agency (Oficina para el
desarrollo regional del Noroeste) está financiando la creación
de una cooperativa de comercialización de carne roja a escala
regional. Como contrapartida se obtendrán valor añadido y
oportunidades, gracias a una cadena de suministros más simpli-
ficada que conectará de forma más eficaz la producción agrí-
cola y el mercado. Así se puede llegar a un futuro más soste-
nible.

La ayuda incluye

— Una ayuda para la constitución de una agrupación de
productores, de acuerdo con el artículo 10 del Reglamento
(CE) no 1/2004. Serán subvencionables los gastos adminis-
trativos y jurídicos.

Sector o sectores afectados: Producción y comercialización
de carne roja

Nombre y dirección del organismo que concede la ayuda:
Northwest Regional Development Agency
Renaissance House
Centre Park
UK-Warrington
WA1 1HA

Dirección web:
http://www.defra.gov.uk/farm/state-aid/setup/exist-exempt.htm.

Haga clic en «Homebred Programme». También puede entrar
directamente en la siguiente dirección: www.defra.gov.uk/farm/
state-aid/setup/schemes/(Homebred Programme.pdf).

No de la ayuda: XA 49/05

Estado miembro: Grecia

Región: Todas las regiones del país

Denominación del régimen de ayudas o nombre de la
empresa que recibe la ayuda individual: Proyectos de inver-
sión para la producción y transformación de productos agrarios
en el contexto de la Ley 3299/2004 sobre incentivos a la inver-
sión privada para el desarrollo económico y la convergencia
regional.

Fundamento jurídico: α) Νόµος 3299/2004 «Κίνητρα Ιδιωτικών
επενδύσεων για την Οικονοµική Ανάπτυξη και την Περιφερειακή
Σύγκλιση» και β) Κοινή Υπουργική Απόφαση των Υπουργών Οικο-
νοµίας και Οικονοµικών και Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων
24935/30.6.2005 (υπό δηµοσίευση)
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Gasto anual previsto en virtud del régimen o cuantía
global de la ayuda individual concedida a la empresa: -
Cuantía anual de los créditos (compromisos) presupuestarios:
150 millones de euros

Pérdida fiscal anual estimada: 20 millones de euros (el fondo de
reserva exento de impuestos puede constituirse en el plazo de
diez años a partir de la realización de la inversión)

Intensidad máxima de la ayuda: De conformidad con los
límites condiciones máximas del Reglamento (CE) 1/2004 (arts.
4 y 7)

Fecha de aplicación: Después de la publicación de la Decisión
interministerial en el Boletín Oficial

Duración del régimen o de la ayuda individual: Duración
del régimen: Hasta el 31.12.2006

Objetivo de la ayuda: Las ayudas se conceden en virtud de
los artículos 4 (Inversiones en explotaciones agrarias) y 7
(Inversiones en transformación y comercialización) del Regla-
mento (CE) 1/2004

Los gastos subvencionables incluyen: a) la construcción, adqui-
sición o mejora de inmuebles; b) la compra o arrendamiento-
compra de equipos hasta el valor de mercado del producto; c)
gastos generales no materiales sobre bienes amortizables (rela-
cionados con la exportación, el desarrollo, la transferencia
tecnológica, la adquisición de patentes y licencias de explo-
tación, la realización de estudios relativos al plan de inversión y
la contratación de arquitectos, técnicos y asesores) hasta un
8 % del coste total del plan de inversión.

Sector o sectores afectados: El régimen de ayudas se aplica a
la producción y la transformación de productos tanto animales
como vegetales, siempre que sea compatible con la legislación
comunitaria y, más en particular, con las restricciones derivadas
de la organización común de mercados.

Nombre y dirección del organismo que concede la ayuda:
Ministerio de Economía y Hacienda
Nikis 5,
EL-10180 Αtenas

Ministerio de Desarrollo
Mesogíon 119
EL-10192 Αtenas

Direcciones de Planificación y Desarrollo de las 13 regiones de
Grecia

Dirección electrónica:
http://www.mnec.gr/anaptyksiakos_nomos_3299_2004_mai-
n.aspx

Otros datos: La Decisión interministerial del Ministerio de
Economía y Hacienda y del Ministerio de Desarrollo Rural y
Alimentación 24935/30-7-2005 estará también disponible por
Internet una vez se publique en el Boletín Oficial, en cuyo
momento entrará en vigor.

Ayuda no: XA 53/05.

Estado miembro: Francia

Región: Picardía

Denominación del régimen de ayudas: Ayudas para inver-
siones de diversificación agraria

Fundamento jurídico:
— Article 4 du règlement (CE) no 1/2004 du 23 décembre

2003 de la Commission

— Article L. 1511-1 et L. 1511-2 du code général des collecti-
vités territoriales

— Délibération no ECO 103-2 de la commission permanente
du conseil régional du 29 octobre 2004

Gasto anual previsto: 300 000 EUR

Intensidad máxima de las ayudas:
— 25 % en el caso general,

— 35 % para los agricultores que lleven instalados menos de
5 años

Inversión máxima subvencionable: 40 000 EUR por proyecto,
lo que equivale a una ayuda máxima de 10 000 EUR en el caso
general y de 14 000 EUR para los agricultores que lleven insta-
lados menos de 5 años.

En su caso, el porcentaje de ayuda podrá ser del 40 % y la
inversión máxima subvencionable podrá duplicarse cuando se
firmen convenios con otros organismos (departamentos,
mancomunidades, municipios) para apoyar proyectos en zonas
geográficas concretas (agricultura periurbana, por ejemplo)

Para las estructuras sociales formadas por varios socios agricul-
tores, la inversión máxima subvencionable y, por ende, la ayuda
máxima correspondiente a los porcentajes máximos indicados
pueden duplicarse

Fecha de aplicación: Cuando se reciba el acuse de recibo de la
Comisión Europea

Duración del régimen: Ilimitada, a reserva de la dotación
presupuestaria

Objetivo de la ayuda: Fomentar la creación de talleres de
diversificación de la actividad productiva, en la región de
Picardía, para generar valor añadido en las explotaciones

Sector o sectores afectados: Todos los sectores de la produc-
ción, transformación y comercialización de productos agrarios.

Pueden optar a la ayuda todas las explotaciones agrarias que
deseen efectuar inversiones en proyectos de diversificación para
la transformación y comercialización de productos agrarios,
desarrollo de servicios para la población y los organismos
públicos, turismo agrario, creación de nuevos tipos de producto
u organización de actividades ecuestres

Nombre y dirección de la autoridad competente:
Conseil régional de Picardie
11, mail Albert 1er

BP 2616
FR-80026 Amiens Cedex 1

Dirección web:

http://www.picardie.fr/fr/page.cfm?pageref=guidedesaidesagri
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Ayuda no: XA 54/05

Estado miembro: Francia

Región: Lemosín

Denominación del régimen de ayudas: Ayuda para el
mantenimiento de la certificación «agricultura ecológica»

Fundamento jurídico:
— Article 13 du règlement (CE) no 1/2004 du 23 décembre

2003 de la Commission

— Articles L. 1511-1 et L. 1511-2 du code général des collec-
tivités territoriales

— Décision du Conseil régional du Limousin du 23 juin 2005

Gasto anual previsto en virtud del régimen de
ayuda: 85 000 EUR

Intensidad máxima de las ayudas: Inversiones inmateriales.
El Consejo Regional asume una parte de los gastos de certifica-
ción del año 2005 mediante la concesión de una subvención
del 80 % del coste unitario de la certificación (impuestos
excluidos), comprendido entre 200 y 800 EUR.

Fecha de aplicación: Cuando se reciba el acuse de recibo de la
Comisión Europea

Duración del régimen: Hasta el 31 de diciembre de 2005

Objetivo de la ayuda: El Reglamento (CEE) no 2092/91 del
Consejo dispone que todos los agentes económicos del sector
de la agricultura ecológica deben ser controlados y certificados
por organismos de certificación autorizados por el Ministerio
de Agricultura conforme a la norma EN 45011. El objetivo de
esta ayuda es apoyar el crecimiento de la agricultura ecológica
asumiendo una parte de los gastos de certificación de las explo-
taciones

Sector o sectores afectados: Todos los agricultores ecoló-
gicos cuya sede de explotación se encuentre en la región de
Lemosín, que hayan notificado su actividad de agricultura
ecológica (1) o su conversión en 2005 y no sean beneficiarios
de las ayudas para la conversión (CTE-CAB (2) o CAD (3)-CAB)
el 1 de julio de 2005 o reciban menos de 15 000 EUR en total
en concepto de ayudas CTE o CAD/ CAB (en 5 años) (4) y de
ayuda para la certificación.

Nombre y dirección de la autoridad competente:

Sr. Presidente del Consejo Regional de Lemosín
27, boulevard de la Corderie
FR-87031 Limoges Cedex

Dirección web:

http://www.cr-limousin.fr, apartado Guide des aides.

(1) La notificación de agricultura ecológica es obligatoria y debe efec-
tuarse a la Agencia Bio.

(2) CTE: contrato territorial de explotación. CAB: conversión agricultura
ecológica.

(3) CAD: contrato de agricultura sostenible.
(4) Este importe se comprobará mediante la copia del contrato CTE/

CAD/CAB.

Ayuda no: XA 56/05

Estado miembro: República Federal de Alemania

Región: Baviera

Denominación del régimen de ayudas o nombre de la
empresa que recibe la ayuda individual: Empresa Florap-
harm Pflanzliche Naturprodukte GmbH, 96110 Scheßlitz

Fundamento jurídico: Richtlinie zur Durchführung der baye-
rischen regionalen Förderungsprogramme für die gewerbliche
Wirtschaft (veröffentlicht im Allgemeinen Ministerialblatt
AllMBl. 2002 S. 168; Beihilfe Nr. XS 29/02)

Im Rahmen des Programms können Investitionen von KMU
branchenunabhängig und ohne Beschränkung auf bestimmte
Produkte gefördert werden. Zweck dieser Beihilferegelungen ist
die Stärkung der Wettbewerbs- und Anpassungsfähigkeit der
Wirtschaft und die Schaffung bzw. Sicherung von Arbeits-
plätzen insbesondere in strukturschwachen und ländlichen
Räumen. Gefördert werden Investitionen von förderungswür-
digen Unternehmen der Industrie, des Handwerks, des Handels,
des Fremdenverkehrsgewerbes und des sonstigen Dienstleis-
tungsgewerbes.

Gasto anual previsto en virtud del régimen o cuantía
global de la ayuda individual concedida a la empre-
sa: 330 000 EUR

Intensidad máxima de la ayuda: Valor de la subvención
respecto al proyecto: 14,96 %

Fecha de aplicación: 1 de septiembre de 2005 (previsión)

Duración del régimen o de la ayuda individual: Pago
previsto de la subvención a finales de 2005

Objetivo de la ayuda: Fomento de inversiones según el Regla-
mento (CE) no 1/2004 de la Comisión, de 23 de diciembre de
2003, sobre la aplicación de los artículos 87 y 88 del Tratado
CE a las ayudas estatales para las pequeñas y medianas
empresas dedicadas a la producción, transformación y comer-
cialización de productos agrarios. Esta es la finalidad de las
medidas previstas de ampliación (construcción para almacena-
miento y producción, así como adquisición de nuevas
máquinas e instalaciones) de la empresa. Gracias a la ayuda se
asegurarán 38 empleos fijos y se crearán además otros 19
empleos fijos, de los que 10 serán de aprendices

Sector o sectores afectados: En este caso: Transformación y
comercialización, Fabricación de té

Nombre y dirección del organismo que concede la ayuda:

Regierung von Oberfranken
Ludwigstraße 20
DE-95444 Bayreuth

Dirección web: En la dirección www.regierung.oberfranken.-
bayern.de\brf podrán obtenerse los criterios y condiciones de
concesión de la ayuda tras la publicación de la decisión de pres-
tarla.
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Ayuda: XA 58/05

Estado miembro: Italia

Región: Véneto

Denominación del régimen de ayudas o nombre de la
empresa que recibe la ayuda individual: piano annuale degli
interventi formativi anno 2005. attivita' formative nel settore
primario. Deliberazione di Giunta della Regione Veneto n.
1101 del 18.3.2005

Fundamento jurídico: L. 845/1978 «Legge quadro in materia
di formazione professionale»

L.R. n. 10 del 30.1.1990. «Ordinamento del sistema della
formazione professionale e organizzazione delle politiche regio-
nali del lavoro»

Gasto anual previsto en virtud del régimen: El régimen de
ayuda acordado equivale a 2 000 000 EUR que serán conce-
didos a los organismos de formación acreditados ante la Dire-
zione Formazione della Regione Veneto para la realización de acti-
vidades de formación en el sector primario.

Son subvencionables intervenciones de formación en el trabajo,
es decir, destinadas a personas empleadas, en los ámbitos esta-
blecidos en la decisión.

Con arreglo a lo dispuesto en el artículo 17.1.a) del Reglamento
(CE) no 1/2004, se certifica que las disponibilidades efectivas en
el presupuesto regional relevantes para la aplicación de la
iniciativa son:

capítulo 72040 — subvención de capital 2 000 000 EUR

Intensidad máxima de la ayuda: La ayuda se concede a partir
de un parámetro de coste/hora de formación. Dicho parámetro
corresponde actualmente a 110 euros por hora de formación.

Fecha de aplicación: La concesión de la ayuda tiene lugar una
vez que el régimen sea instituido mediante un Decreto del Diri-
gente Regionale y publicado en el Bollettino Ufficiale della Regione
Veneto.

Duración del régimen o de la ayuda individual: El régimen
de ayudas termina con la entrega del saldo a cada organismo
de formación, que tiene lugar una vez verificado y aprobado el
balance de cuentas

Objetivo de la ayuda: La Región del Véneto asigna anual-
mente recursos a la realización de acciones de formación profe-
sional continuada en apoyo de los empresarios agrícolas, cola-
boradores, asistentes técnicos y otros profesionales que trabajan
en el sector agrícola (L.R. no 32 de 9.8.2003), con el fin de:

— fomentar la difusión de la cultura de empresa;

— aumentar la cualificación profesional de los trabajadores
agrícolas;

— favorecer el desarrollo de conocimientos en el ámbito de la
innovación tecnológica.

En la decisión no 1101/2005 (deliberazione di Giunta regionale
n. 1162/2004) se menciona pues el artículo 14 del Reglamento
(CE) no 1/2004. En particular, los costes subvencionables regu-
lados por el régimen de ayudas son los relativos a los gastos
inherentes a la organización del programa de formación.

Sector o sectores afectados: El régimen se aplica en el marco
de la oferta de formación profesional a personas que hayan
cumplido las obligaciones relativas al derecho-deber de instruc-
ción y de formación profesional con arreglo a la ley 53/2003

Nombre y dirección del organismo que concede la ayuda:
Regione Veneto
Segreteria Formazione e Lavoro
Direzione regionale Formazione
Via G. Allegri n. 29
IT-30174 Mestre — Venezia

Dirección web:
www.regione.veneto.it /servizi alla persona/formazione e
lavoro/formazione continua e permanente

Otros datos: Para más información:

Direzione Formazione
tel.: (00-39) 412 79 50 30 — 50 29
fax.: (00-39) 412 79 50 85
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Notificación previa de una operación de concentración

(Caso no COMP/M.3997 — Sun Capital/Sara Lee)

Caso susceptible de ser tratado por procedimiento simplificado

(2005/C 277/06)

(Texto pertinente a los fines del EEE)

1. Con fecha 26 de octubre de 2005 y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 4 del Reglamento
(CE) no 139/2004 del Consejo (1) la Comisión recibió notificación de un proyecto de concentración por el
que la empresa Sun Capital Partners IV, LP perteneciente al grupo Sun («Sun», EEUU) adquiere el control, a
efectos de lo dispuesto en la letra b) del apartado 1 del artículo 3 del citado Reglamento, de la totalidad de
la división Europea de Lencería de Marca («el negocio») de Sara Lee Corporation (EEUU) a través de adquisi-
ción de acciones.

2. Ambito de actividad de las empresas afectadas:

— Sun: grupo de fondos de inversión de capital privado,

— El negocio: diseño, producción y venta en Europa de productos de lencería de marca, tales como ropa
inferior femenina y masculina y calcetería.

3. Tras haber realizado un examen preliminar, la Comisión considera que la transacción notificada
podría entrar en el ámbito de aplicación del Reglamento (CE) no 139/2004. No obstante, se reserva la posi-
bilidad de tomar una decisión definitiva sobre este punto. De conformidad con la Comunicación de la
Comisión sobre el procedimiento simplificado para tramitar determinadas operaciones de concentración
con arreglo al Reglamento (CE) no 139/2004 del Consejo (2) se hace notar que este caso es susceptible de
ser tratado por el procedimiento establecido en dicha Comunicación.

4. La Comisión insta a terceros interesados a que le presenten sus observaciones eventuales con respecto
a la propuesta de concentración.

Las observaciones deberán obrar en poder de la Comisión en un plazo máximo de diez días naturales a
contar desde el día siguiente a la fecha de esta publicación. Las observaciones pueden ser enviadas a la
Comisión por fax [(32-2) 296 43 01 o 296 72 44] o por correo, referencia no COMP/M.3997 — Sun
Capital/Sara Lee, a la siguiente dirección:

Comisión Europea
Dirección General de Competencia
Registro de operaciones de concentración
J-70
BE-1049 Bruselas
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COMISIÓN ADMINISTRATIVA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS PARA LA SEGURIDAD
SOCIAL DE LOS TRABAJADORES MIGRANTES

Tasa de conversión de las monedas en aplicación del Reglamento (CEE) no 574/72 del Consejo

(2005/C 277/07)

Apartados 1, 2, 3 y 4 del artículo 107 del Reglamento (CEE) no 574/72

Período de referencia: octubre de 2005

Período de aplicación: enero, febrero y marzo de 2006

EUR CZK DKK EEK CYP LVL LTL HUF MTL

1 EUR = 1 29,6747 7,46196 15,6466 0,573186 0,696519 3,45280 251,847 0,429300

1 CZK = 0,0336987 1 0,251459 0,527270 0,0193156 0,0234718 0,116355 8,48691 0,0144669

1 DKK = 0,134013 3,97680 1 2,09685 0,0768143 0,0933426 0,462720 33,7507 0,0575318

1 EEK = 0,0639116 1,89656 0,476906 1 0,0366332 0,0445157 0,220674 16,0959 0,0274373

1 CYP = 1,74464 51,7716 13,0184 27,2976 1 1,21517 6,02388 439,381 0,748972

1 LVL = 1,43571 42,6043 10,7132 22,4640 0,822929 1 4,95722 361,579 0,616351

1 LTL = 0,289620 8,59439 2,16113 4,53157 0,166006 0,201726 1 72,9398 0,124334

1 HUF = 0,00397067 0,117828 0,0296290 0,0621275 0,00227593 0,00276565 0,0137099 1 0,00170461

1 MTL = 2,32937 69,1235 17,3817 36,4468 1,33516 1,62245 8,04286 586,645 1

1 PLN = 0,254916 7,56455 1,90217 3,98856 0,146114 0,177554 0,880173 64,1996 0,109435

1 SIT = 0,00417493 0,123890 0,0311531 0,0653234 0,00239301 0,00290792 0,0144152 1,05144 0,0017923

1 SKK = 0,0256916 0,762390 0,191709 0,401986 0,0147260 0,0178947 0,0887078 6,47033 0,0110294

1 SEK = 0,106132 3,14943 0,791951 1,66060 0,0608332 0,0739228 0,366452 26,7289 0,0455624

1 GBP = 1,46764 43,5518 10,9515 22,9636 0,841229 1,022240 5,06746 369,620 0,630057

1 NOK = 0,127637 3,78759 0,952423 1,99709 0,0731597 0,0889017 0,440705 32,1450 0,0547946

1 ISK = 0,0136442 0,404887 0,101812 0,213485 0,00782064 0,00950342 0,0471106 3,43624 0,00585744

1 CHF = 0,645590 19,1577 4,81737 10,1013 0,370043 0,449666 2,22909 162,590 0,277152

PLN SIT SKK SEK GBP NOK ISK CHF

1 EUR = 3,92287 239,525 38,9233 9,42225 0,681367 7,83471 73,2914 1,54897

1 CZK = 0,132196 8,07169 1,31167 0,317518 0,0229612 0,264020 2,46983 0,0521984

1 DKK = 0,525715 32,0995 5,21623 1,26270 0,0913120 1,04995 9,82201 0,207582

1 EEK = 0,250717 15,3085 2,48765 0,602192 0,0435473 0,500730 4,68418 0,0989973

1 CYP = 6,84397 417,884 67,9069 16,4384 1,18874 13,6687 127,867 2,70239

1 LVL = 5,63210 343,889 55,8826 13,5276 0,978246 11,2484 105,225 2,22388

1 LTL = 1,13614 69,3713 11,2730 2,72887 0,197337 2,26909 21,2267 0,448613

1 HUF = 0,0155764 0,951076 0,154552 0,0374127 0,00270548 0,0311091 0,291016 0,00615045

1 MTL = 9,13782 557,944 90,6669 21,9479 1,58716 18,2500 170,723 3,60813

1 PLN = 1 61,0587 9,92215 2,40188 0,173691 1,99719 18,6831 0,394857

1 SIT = 0,0163777 1 0,162502 0,0393372 0,00284466 0,0327093 0,305986 0,00646684

1 SKK = 0,100785 6,15378 1 0,242072 0,0175054 0,201286 1,88297 0,0397955

1 SEK = 0,416341 25,4212 4,13100 1 0,0723146 0,831512 7,77855 0,164395

1 GBP = 5,75735 351,536 57,1253 13,8285 1 11,4985 107,565 2,27333

1 NOK = 0,500703 30,5723 4,96805 1,20263 0,0869676 1 9,35470 0,197706

1 ISK = 0,0535242 3,26812 0,531076 0,128559 0,00929668 0,106898 1 0,0211344

1 CHF = 2,53256 154,635 25,1285 6,08291 0,439883 5,05801 47,3162 1
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1. El Reglamento (CEE) no 574/72 estipula que el tipo de conversión en una moneda de cuantías expre-
sadas en otra moneda será el tipo calculado por la Comisión basado en una media mensual, durante el
período de referencia definido en el apartado 2, de los tipos de cambio de referencia publicados por el
Banco Central Europeo.

2. El período de referencia será:

— el mes de enero para las cotizaciones que se apliquen a partir del siguiente 1 de abril,

— el mes de abril para las cotizaciones que se apliquen a partir del siguiente 1 de julio,

— el mes de julio para las cotizaciones que se apliquen a partir del siguiente 1 de octubre,

— el mes de octubre para las cotizaciones que se apliquen a partir del siguiente 1 de enero.

Los tipos de conversión de las monedas se publicarán en el segundo Diario Oficial de la Unión Europea
(serie C) de los meses de febrero, mayo, agosto y noviembre.
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ESPACIO ECONÓMICO EUROPEO

ÓRGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC

Invitación a presentar comentarios de conformidad con el artículo 1, apartado 2, de la parte I del
protocolo 3 al Acuerdo de Vigilancia y Jurisdicción sobre la ayuda estatal relativa al proyecto de

cable submarino islandés (Farice)

(2005/C 277/08)

Mediante Decisión no 125/05/COL, de 26 de mayo de 2005, reproducida en la versión lingüística auténtica
en las páginas siguientes al presente resumen, el Órgano de Vigilancia de la AELC incoó el procedimiento
establecido en el artículo 1, apartado 2, del Protocolo 3 al Acuerdo entre los Estados de la AELC por el que
se instituyen un Órgano de Vigilancia y un Tribunal de Justicia (Acuerdo de Vigilancia y Jurisdicción). El
Gobierno islandés ha sido informado mediante una copia de la Decisión.

El Órgano de Vigilancia de la AELC invita a los Estados de la AELC, a los Estados miembros de la UE y a
los terceros interesados a que presenten sus observaciones sobre la medida en cuestión en un plazo de un
mes a partir de la fecha de publicación de la presente Comunicación, enviándolas a:

Órgano de Vigilancia de la AELC
35, Rue Belliard
BE-1040 Bruselas

Dichas observaciones serán comunicadas al Gobierno de Islandia. Los interesados que presenten observa-
ciones podrán solicitar por escrito que su identidad sea tratada confidencialmente, exponiendo los motivos
de su solicitud.

RESUMEN

Procedimiento

Mediante carta de 27 de febrero de 2004, las autoridades islan-
desas notificaron al Órgano de Vigilancia de la AELC (en
adelante denominado «el Órgano») una garantía del Estado en
favor de un proyecto de cable submarino en Islandia. Sin
embargo, el proyecto fue ejecutado antes de que el Órgano
pudiera pronunciarse. Con arreglo a otro procedimiento
distinto en el ámbito de la competencia, el Órgano había
pedido información a Farice hf., para poder llevar a cabo un
análisis con arreglo a los artículos 53 y 54 del Acuerdo EEE.

Descripción de la ayuda

El proyecto Farice consistía en la construcción y gestión de un
cable submarino para telecomunicaciones que conectaba a
Islandia y las Islas Feroe con Escocia.

Desde 1994, Islandia y las Islas Feroe están conectadas interna-
cionalmente mediante el cable submarino CANTAT-3, que es el
nombre de un consorcio formado por empresas islandesas y de
otros países (Og Vodafone y Landssími Islands hf, en lo suce-
sivo denominadas «Síminn»). Este es el único cable de fibra del
que dispone Islandia. Como CANTAT-3 tenía limitaciones
técnicas y los satélites no eran económicamente viables, se
buscaron otras alternativas de transmisión para garantizar unas
conexiones fiables.

El proyecto Farice surgió por una iniciativa del operador
islandés Síminn, casi controlado en su totalidad por el Estado, y
del operador ya existía en las Islas Feroe, Føroya Tele. En 2002
se puso de manifiesto que el proyecto Farice no sería viable
desde un punto de vista puramente comercial. Por lo tanto, se
decidió que el Estado islandés tendría que contribuir activa-
mente al proyecto. En segundo lugar, se buscó la participación
de Og Vodafone en el proyecto. Una sociedad de cartera, E-
Farice, que posee todas las acciones islandesas en Farice hf. (E-
Farice posee el 80 % en Farice hf.), compró las acciones de Og
Vodafone y Síminn en CANTAT-3. Estaban previstas negocia-
ciones posteriores para arrendar capacidad adicional de
CANTAT-3 a Teleglobe, miembro del consorcio CANTAT-3.
Según la notificación, E-Farice gestionaría todas las comunica-
ciones internacionales de Islandia.

La notificación se refiere a una garantía del Estado para un
préstamo de 9,4 millones de euros en favor de Farice hf., que
forma parte de un paquete mayor y a más largo plazo que
incluye otros tres préstamos concedidos por diversos bancos
por un importe máximo de 34,5 millones de euros. A Farice hf
pagó por adelantado una prima anual calculada a precio de
mercado. Dos de los otros préstamos fueron garantizados por
Síminn y Føroya Tele; el cuarto no tenía garantía. El préstamo
garantizado por el Estado islandés tenía las mejores condiciones
de mercado, un Euribor del […] (*) anual (en comparación con
uno del […] para el préstamo no garantizado).
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En enero de 2003, el Estado islandés aumentó su participación,
mediante un incremento del capital social de Farice hf., pasando
del 27 % inicial a un 46,5 %. Según afirman las autoridades
islandesas, los operadores privados no quisieron facilitar más
capital. Síminn, que antes poseía el 47 % de las acciones, redujo
su capital hasta el 33,33 %.

Ayuda estatal en el sentido del artículo 61, apartado 1, del
Acuerdo EEE

El Órgano observa que al haberle notificado con retraso las dos
medidas de apoyo, las autoridades islandesas no respetaron la
obligación de status quo, lo que tendría como consecuencia
que si se constatara que las medidas constituyen ayuda estatal
en el sentido del artículo 61, apartado 1, del Acuerdo EEE,
constituirían una nueva ayuda en el sentido del artículo 1, letra
f), de la parte II del protocolo 3 al Acuerdo de Vigilancia y
Jurisdicción.

El Órgano no considera la garantía de préstamo y el aumento
del capital social del Estado islandés en favor del proyecto
Farice para un proyecto de infraestructura general, que podría
no constituir ayuda estatal. En vez de un proyecto de infraes-
tructura abierto de forma no discriminatoria a todos los usua-
rios, el Órgano considera que el proyecto beneficia a determi-
nadas empresas específicas, es decir, a prestatarios de servicios
de telecomunicaciones. Estos operadores formaron una inicia-
tiva privada a la cual el Estado respondió. Además, Farice hf.,
como organismo gestor de la infraestructura, presta un servicio
a cambio de una remuneración. Según la práctica constante de
la Comisión, en tal situación una ventaja a una empresa indivi-
dual no puede negarse.

El Órgano basa su evaluación de la garantía de préstamo
teniendo en cuenta el capítulo 17.4 (2) de las Directrices sobre
ayuda estatal del Órgano, que enumera las condiciones en que
una garantía no estará contemplada por el artículo 61, apartado
1, del Acuerdo EEE. El Órgano observa que la intervención del
Estado supuso unos tipos de interés más favorables. Las autori-
dades islandesas no lo niegan, pero alegan que una garantía
estatal da siempre lugar a mejores condiciones de mercado y
que la única consideración pertinente es si se paga una prima
adecuada. El Órgano tiene dudas sobre si en caso de no existir
la garantía del Estado, Farice hf. habría podido negociar un
préstamo de 9,4 millones de euros, dado que ya había
contraído otros préstamos para financiar el proyecto. El
Órgano considera que los cuatro préstamos deben considerarse
por separado, pues son concedidos por distintos bancos, tienen
mecanismos de reembolso y tipos de interés diferentes y están
garantizados por diversos garantes. A este respecto, el Órgano
también considera que el Estado islandés garantiza el 100 % de
los 9,4 millones de euros de préstamos. El Órgano considera
además que la prima pagada no elimina ninguna de las ventajas
derivadas de la intervención del Estado. El Órgano considera
preliminarmente que Farice hf. no debería beneficiarse de las
condiciones financieras que sin la intervención del Estado no
habría podido obtener en el mercado. Considera que, en espe-

cial con respecto al préstamo no asegurado por una garantía,
Farice hf. se beneficia de mejores condiciones de financiación,
que no remunera adecuadamente.

El Órgano evaluó el aumento del capital social por parte del
Estado islandés con arreglo al capítulo 19 de las Directrices
sobre ayuda estatal del Órgano. Observa que mientras que el
capital social total de Farice hf. aumentó sustancialmente y
también incluyó aumentos del capital social por operadores
privados, la participación del Estado islandés se incrementó
desproporcionadamente en comparación con la de los accio-
nistas privados, en 20 puntos porcentuales. Como las autori-
dades islandesas han declarado que Síminn consideró el
proyecto como una empresa financieramente arriesgada, el
Órgano considera preliminarmente que los operadores privados
se retiraron en términos relativos del proyecto a causa de sus
pobres perspectivas de beneficios.

El Órgano considera preliminarmente que las medidas conso-
lidan a Farice hf. en relación con competidores que no pueden
acogerse a garantías de préstamos o participación del Estado y
por ello falsean o amenazan falsear la competencia. Como la
prestación de servicios de telecomunicaciones es una actividad
comercializable, esto también afecta al comercio entre las Partes
Contratantes.

Compatibilidad con el artículo 61, apartado 3, letra c), del
Acuerdo EEE

El Órgano evaluó las medidas directamente de conformidad
con el artículo 61, apartado 3, letra c), del Acuerdo EEE, pues
no existen directrices o exenciones por categorías con arreglo a
las cuales las medidas pudieran justificarse.

En cuanto a la necesidad de las medidas de ayuda, el Órgano
reconoce que el nuevo cable submarino, que será la conexión
primaria con Islandia, tiene mayor capacidad, es más fiable y
(junto con la reserva de CANTAT-3) puede garantizar la pres-
tación de servicios de telecomunicaciones a Islandia. La disponi-
bilidad de banda ancha es un objetivo legítimo y es el tipo de
servicio que, por su naturaleza, puede afectar positivamente a
la productividad y al crecimiento de gran número de sectores y
actividades. Sin la participación del Estado, el proyecto se
habría retrasado o no se habría ni puesto en marcha al no ser
comercialmente viable como tal.

Con arreglo a la evaluación de la proporcionalidad, el Órgano
tiene que sopesar las ventajas en términos de una prestación
fiable de servicios de telecomunicaciones en Islandia y las
desventajas de la distorsión de la competencia con respecto a
competidores que no tienen acceso a financiación pública al
realizar proyectos similares. A este respecto, el Órgano investi-
gará, entre otras cosas, los siguientes aspectos durante el proce-
dimiento formal de investigación:

— El Órgano observa en primer lugar que Farice hf. no se hizo
con la construcción y la gestión del cable mediante una lici-
tación abierta.
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— El Órgano observa que el acuerdo de los accionistas esta-
blece unos precios no discriminatorios y transparentes en
condiciones de mercado. Aunque el acuerdo de accionistas
está en general abierto a nuevos participantes, el Órgano
toma nota de que estipula que las partes fundadoras
siempre tienen la posibilidad de mantener su posición en el
capital, que las sitúa en mejor posición que las empresas
recién llegadas.

— El Órgano considerará el importe total de la ayuda, limitado
en lo que concierne a la garantía. En cuanto al aumento de
la parte del Estado, el Órgano observa que en junio de
2003 el capital social del Estado ya había disminuido al
41 %, mientras que la participación de Síminn se incre-
mentó hasta el 29 %.

— El Órgano plantea algunas dudas con respecto a la compe-
tencia. El Tribunal de Justicia Europeo ha establecido que
una evaluación de compatibilidad conforme a las disposi-
ciones sobre ayuda estatal no debe producir un resultado
que sea contrario a otras disposiciones del Tratado, lo que
también incluye los artículos 53 y 54 del Acuerdo EEE. A
este respecto, el Órgano observa, entre otras cosas, que
aunque la infraestructura CANTAT-3 aún existe, hay preo-
cupación porque en el futuro todas las conexiones de
CANTAT-3 con Islandia se canalizarán a través de E-Farice
hf., que posee la mayor parte de las acciones de Farice hf.
Por lo tanto, existe un riesgo de que se elimine la compe-
tencia en las conexiones con Islandia, pues en el mercado
solamente quedaría un proveedor.
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EFTA SURVEILLANCE AUTHORITY DECISION

No 125/05/COL

of 26 May 2005

to initiate the procedure provided for in Article 1(2) in Part I of Protocol 3 to the Surveillance and
Court Agreement with regard to State aid in favour of Farice hf.

THE EFTA SURVEILLANCE AUTHORITY,

Having regard to the Agreement on the European Economic Area (1), in particular to Articles 61 to 63 and
Protocol 26 thereof,

Having regard to the Agreement between the EFTA States on the establishment of a Surveillance Authority
and a Court of Justice (2), in particular to Article 24 as well as Article 1(2) in Part I and Articles 4(4) and
10 in Part II of Protocol 3 thereof,

Having regard to the Authority's Guidelines (3) on the application and interpretation of Articles 61 and 62
of the EEA Agreement, and in particular Chapter 17 on State guarantees and Chapter 19 on public authori-
ties' holdings,

Whereas:

I. FACTS

1. Procedure

By letter dated 27 February 2004 of the Icelandic Mission to the European Union, forwarding a letter from
the Ministry of Finance dated 26 February 2004, the Icelandic authorities notified the EFTA Surveillance
Authority (hereinafter ‘the Authority’) of a State guarantee in favour of a submarine cable project in
Iceland, i.e. the Farice project. The letter was received and registered on 1 March 2004 (Event No:
257593).

Supplementary information was submitted by letter from the Icelandic Mission dated 14 May 2004,
forwarding a letter by the Icelandic Ministry of Finance dated 13 May 2004. The letter was received and
registered by the Authority on 14 May 2004 (Event No: 281472).

The Authority requested further information on the notification by letter dated 22 April 2004 (Event No:
261084). The Icelandic authorities responded by letter dated 25 June from the Icelandic Mission, forwar-
ding a letter from the Ministry of Finance. The letter was received and registered by the Authority on 28
June 2004 (Event No: 285971).

The Authority requested further information by letter dated 10 August (Event No: 286427), to which the
Icelandic Mission responded by letter dated 8 September 2004, forwarding a letter from the Ministry of
Finance dated 7 September 2004 (Event No: 291944).

By letter dated 16 December 2004, the Authority informed the Icelandic authorities about its doubts
concerning the compatibility with the EEA Agreement of the notified guarantee and of the increase of the
Icelandic State's share capital in Farice hf. (Event No: 299813). The Icelandic authorities reacted to that by
letter dated 21 January 2005 from the Icelandic Mission, forwarding a letter from the Ministry of Finance
dated 21 January 2005. The letter was received and registered by the Authority on 24 January 2004 (Event
No: 306 312).
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In addition, under separate competition proceedings, the Authority had, by letter to Farice hf. dated 31
January 2003, expressed certain competition concerns and requested information concerning the FARICE
project in order to enable the Authority to facilitate the assessment of the project's competitive impact. By
letter dated 6 May 2004 the Authority addressed a formal request for information to Farice hf. (4). Farice
hf.'s reply was received by the Authority on 21 October 2004.

2. Description of the Farice project

The Farice project concerns the construction and management of an undersea telecommunications cable
connecting Iceland and the Faeroe Islands with Scotland.

Since 1994, Iceland and the Faeroe Islands were internationally connected with the undersea telecommuni-
cation cable CANTAT-3. CANTAT-3 was set up as a consortium cable. Access to CANTAT-3 was secured
via membership of the consortium (5), by defeasible rights of use and by leasing capacity from the consor-
tium member Teleglobe. CANTAT-3 has connection points in Canada, Iceland, the Faeroe Islands,
Denmark, the United Kingdom and Germany. With the build-up of trans-Atlantic cable systems competing
with CANTAT-3, the founders of CANTAT-3 had access to other, more economical connections. The
Icelandic and the Faeroe parties, however, still had to rely on the CANTAT-3 connection. That was one
consideration for these parties to consider the development of a new connectivity. Besides, the CANTAT-3
cable had certain technical limitations, as it was an older generation cable which is not always reliable and
has limited capacity. No other single international fibre network project has reached these two countries
since 1994, despite a general capacity growth of international and interregional telecommunications routes.
According to information by the Icelandic authorities, the geographically isolated location of the two coun-
tries and the limited market size prevented this.

Satellite connections which serve as a second connectivity are expected to rise in costs and are, in any
event, not considered appropriate for transmitting delay sensitive internet traffic. In order to handle the
increased telecommunication traffic, an alternative had to be developed.

The Farice project came about from an initiative by the almost 100 % State owned Icelandic telecom
operator Landssími Íslands hf (hereinafter Síminn) and the incumbent telecom operator in the Faeroe
Islands, Føroya Tele, which were considering the development of a submarine cable linking Reykjavík,
Tórshavn and Edinburgh. However, in 2002 it became clear that the FARICE project seemed unable to gain
momentum as a purely commercial business case (6). A feasibility study conducted in March 2002
concluded that it would not be possible to fund the project through conventional project financing. A
broad alliance behind the project was sought in order to secure its realisation. This resulted in two deci-
sions:

Firstly, the communication authorities of Iceland and the Faeroe Islands became involved in the preparation
of the project. In particular the largest sponsors, Síminn and Føroya Tele, made it clear that they were not
interested in providing the necessary loan guarantees on behalf of the whole telecom market (7). The State
would therefore have to participate and contribute actively in the project.

Secondly, it was considered important that Og Vodafone, a major player in the Icelandic telecom market,
should participate actively in the project. It was decided that besides the establishment of Farice hf, a
holding company Eignarhaldsfélagið Farice ehf. (hereinafter ‘E-Farice’) (8) should be established. This
company, while holding all the Icelandic shares in Farice, should buy Og Vodafone's capacity in CANTAT-
3. A similar offer was made to Síminn which, according to the IBM report submitted by the Icelandic
authorities, resulted in E-Farice handling all international connectivity for Iceland. As stated in the notifica-
tion, CANTAT-3 capacity will consequently be operated and sold by E-Farice (9).
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(4) In accordance with the provisions of Protocol 21 to the EEA Agreement and Article 11 of Chapter II, Protocol 4 to
the Surveillance and Court Agreement.

(5) The consortium included inter alia the Icelandic telecom operator Landssími Íslands hf., Teleglobe and Deutsche
Telekom.

(6) See Summary Report, provided as Annex 1 to the notification.
(7) See also the following comment by the Icelandic authorities: «Although the designated universal service provider, and as

such required to provide secure long-distance communication, Síminn felt that increasing the capacity to meet demand, as well as
providing an alternative route for emergencies, was a financially risky undertaking, providing little return on investment. In order
to facilitate the necessary upgrade in capacity, particularly in view of the short time frame available until capacity would be outs-
tripped by demand, the government stepped in.»

(8) In 2003, E-Farice ehf held 80 % of the shares in Farice hf, with the 20 % remaining shares held by Føroya Tele
(17,3 %) and other Faeroe parties (together 2,7 %).

(9) The IBM report stresses the business possibility that E-Farice's purchase of CANTAT-3 connectivity gives the possibi-
lity to ring-connect the two cable systems in such a way that Farice hf. can offer its customers secured connectivity.
The report further describes negotiations of E-Farice with Teleglobe to further lease CANTAT-3. It has been discussed
whether Farice hf. or E-Farice should lease all available capacity to Iceland and the Faeroe Islands.



In 2002 the new limited company, Farice hf, was established with the purpose of preparing, constructing
and operating a submarine communication cable system to transfer telecommunications and internet traffic
between Iceland, the Faeroe Islands and the UK. The shareholders of this company were Síminn (47,33 %),
Og Vodafone (1,33 %), the Government of Iceland (27,33 %), three other Icelandic operators which held
together 3,99 %, Føroya Tele (17,33 %), and two other Faeroe telecom operators, which each held
1,33 % (10). The new Farice cable includes an Iceland backhaul (Reykjavík to Seyðisfjörður), a submarine
section (Seyðisfjörður to Dunnet Bay), a Faeroese backhaul (from Funningsfjörður to Tórshavn) and a UK
backhaul (Dunnet Bay to Edinburgh). No public tender was carried out to entrust the management of the
cable, which was granted to Farice hf.

A shareholders' agreement dated 12 September 2002 provided that the pricing policy of Farice should be
based on the principles of cost orientation, transparency and non-discrimination.

The Icelandic authorities have further pointed out that the use of the Farice cable is open to foreign and
domestic operators alike, on equal terms and prices. The shareholders' agreement is also open to new
shareholders. It stipulates, however, that the existing shareholders will always be offered the possibility of
maintaining their equity position in the company if the share capital is increased.

The formal opening of the Farice submarine transmission cable was in February 2004. While it will consti-
tute the primary transmission line for Iceland's telecommunications, the CANTAT-3 capacities will be used
as a back-up.

3. Description of the aid measure

a. The loan guarantee

The object of the notification concerns the grant by the State of a guarantee for a loan of EUR 9,4 million
in favour of Farice (hereinafter: the A Term Loan). This loan forms part of a broader long-term loan
package for a maximum amount of EUR 34,5 million.

According to the information provided by the Icelandic authorities, in particular the Agreement between
Farice hf, Íslandsbanki hf, other financial institutions and other guarantors, on 27 February 2004 signed
loans (hereinafter: the loan agreement) for a maximum amount of EUR 34,5 million, break down as
follows:

Loan Million
EUR Lender Interest

rate (1)
Interest
periods

Repayment

Guarantor
Number of
instalments Start of repayment

A 9,4 The Nordic
Investment Bank

[…] (*) 6 months 8 semi-annual
payments

Sept. 2011 Government of
Iceland

B 4,7 The Nordic
Investment Bank

[…] 6 months 5 semi-annual
payments

Sept. 2009 Landssími Íslands
hf (Síminn)

4,7 Íslandsbanki hf

C 4,7 Føroya banki […] 3 months 10 quarterly
payments

Sept. 2009 Telefon verkið P/F

D 11 Íslandsbanki hf […] 1 month 48 monthly
payments

Sept. 2005 None

(1) Although in the letter accompanying the notification reference is made to Libor as the basis for establishing the rate of interest to the
Loan for each tranche, clause 7.1 of the Loan Agreement refers to Euribor. For this reason, the Authority considers the Euribor rate
to be the valid reference for the determination of the rate of interest applicable to the Loan for each interest period.

(*) Brackets throughout the text indicate figures which have been deleted because they are covered by the obligation of professional
secrecy.

The State guarantee for the A term loan is a guarantee of collection, i.e. Farice hf.will be fully liable for
payment of the loan and the creditor will need to exhaust the recourses for collection from the company
before the State guarantee can take effect. Farice hf. was obliged to pay an annual market premium of […]
(established by the Icelandic National Debt Management) and a fee of […] ISK. The payment was done in
advance […].
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(10) Initial capital contributions, which were later changed. The holding company E-Farice holds all the shares of the
Icelandic parties in Farice hf.



An earlier guarantee of collection was signed in July 2003 in relation to a bridge loan of EUR 16 million.
The guarantee of collection covered EUR 6,4 million, i.e. 40 % of that loan. The bridge loan was paid up
upon the release of the long-term loan of EUR 34,5 million and the guarantee of collection for the bridge
loan ceased to exist the same day. Farice hf. paid a […] guarantee fee and a guarantee charge of […] ISK
for that guarantee.

b. The Icelandic government's increase in share capital

In the beginning of January 2003, the State participation in Farice hf increased from an initial share of
27 % up to 46,5 %. Following the explanation given by the Icelandic authorities in their reply of June
2004,

‘As the business plan evolved, the funding needs of the company became clearer and it was decided to
increase the company's share capital. All operators in Iceland and Faeroe Islands were invited to buy
shares in the share capital increase. As Síminn made it clear that the company would not want to
provide more than 33,33 % of the share capital, Telefonverkið would provide necessary share capital
from the Faroese site (19,93 %), the Icelandic government had to provide 46,53 % of the necessary
share capital as other operators in Iceland did not have the financial capacity to buy more than 1,2 %
of the share capital.’

As stated by the Icelandic authorities, the total share capital of Farice hf was increased from EUR 337 000
to EUR 14 million. Details on the share capital contribution of the different shareholders can be seen from
the table below:

Share capital of Farice hf.

(amounts in '000s)

Preparation phase January 2003 June 2003

ISK EUR Share ISK EUR Share ISK EUR Share

Eignarhaldsfélagið Farice ehf. 947 944 11 965 79,90 % 947 944 10 657 79,90 %

Government of Iceland 8 200 92 27,33 % 552 067 6 206 46,53 % 491 737 5 528 41,45 %

Síminn 14 200 160 47,33 % 395 477 4 446 33,33 % 352 259 3 960 29,69 %

Og Vodafone 400 4 1,33 % 400 1 312 0,03 % 103 949 1 169 8,76 %

Lína.Net 400 4 1,33 % 400 4 0,03 % 400 4 0,03 %

Fjarski ehf. 400 4 1,33 % 400 4 0,03 % 400 4 0,03 %

RH-net 400 4 1,33 % 400 4 0,03 % 400 4 0,03 %

Telefonverkið 5 200 58 17,33 % 236 486 2 659 19,93 % 236 486 2 659 19,93 %

Kall 400 4 1,33 % 400 4 0,03 % 400 4 0,03 %

SPF spf. 400 4 1,33 % 400 4 0,03 % 400 4 0,03 %

Total 30 000 337 100,00 % 1 186 430 14 646 100,00 % 1 186 430 13 338 100,00 %

4. Comments by the Icelandic authorities

The Icelandic government first states that the measures cannot constitute State aid within the meaning of
Article 61(1) of the EEA Agreement, as the Farice project constitutes infrastructure, which is open to all
potential users on a non-discriminatory basis.

Further, the Icelandic authorities argue that the State guarantee fulfils all the conditions set out in Chapter
17.4 of the Authority's State Aid Guidelines. The Icelandic authorities point out that — as can be seen
from the three other tranches of the loan — Farice would have been able to secure a loan on market condi-
tions. It is, however, clear that interest rates will always be more favourable in the case of a State guaran-
teed loan and that, therefore, these conditions should not be expected to be the same as normal conditions
on the financial market. As long as the market price paid for the guarantee is correct, there is no room for
State aid. The banks were asked to provide a non indicative bid for a loan up to EUR 32 million. Four
offers varying in form and cost offered interest rates ranging from […].
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The authorities further point out that the EUR 34,5 million loan should be seen as one loan subdivided into
four tranches. In that respect, the Farice project is financed to a large extent independently of the State
guarantee, which only covers 27,25 % of the full loan.

As to the share capital increase, the Icelandic authorities point out that the increase in share capital took
place in January 2003, i.e. only four months after the establishment of Farice hf. The Icelandic State's share
increase should therefore not be seen as an injection of fresh capital, but rather as the initial setting up of a
company. In this respect it should be noted that the private investors provided for almost 60 % of the total
share capital increase or EUR 8,1 million compared to the government share of EUR 5,5 million (11).
According to the Icelandic authorities, this does not only show that the private share holders were willing
to participate in the company, but also that they were willing to participate to a significant degree.

In any event, given the size of the Farice project, the project would qualify as aid to small and medium
sized undertakings.

In any event, given its significant importance for securing the necessary connectivity of Iceland to the
world, the support should be allowed under Article 61(3)(b) or (c) of the EEA Agreement.

II. APPRECIATION

1. Obligation to notify

According to Article 2(1) read together with Article 3 in Part II of Protocol 3 to the Surveillance and Court
Agreement, ‘any plans to grant new aid shall be notified to the Authority in sufficient time by the EFTA State
concerned and shall not be put into effect before the Authority has taken, or is deemed to have taken, a decision
authorising such aid.’

Farice hf. was established in 2002 and the construction work started already in June 2003. The cable was
officially opened in February 2004 (12). The share capital increase took place in January 2003 and the
guarantee of collection by the Icelandic authorities dates to 27 February 2004, i.e. before the Authority
had a chance to express a view on the notification of the measures on 27 February 2004.

The Authority therefore notes that the Icelandic government has not respected the stand-still obligation,
with the consequence that if the measures were found to be State aid within the meaning of Article 61(1)
of the EEA Agreement, they would constitute ‘new aid’ within the meaning of Article 1(f) in Part II of
Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement, subject to potential recovery, if declared incompatible
with the EEA Agreement.

2. State aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement

Article 61(1) of the EEA Agreement reads as follows: ‘…any aid granted by EC Member States, EFTA States or
through State resources in any form whatsoever which distorts or threatens to distort competition by favouring certain
undertakings or the production of certain goods, shall, in so far as it affects trade between Contracting Parties, be
incompatible with the functioning of this Agreement.’

The Authority will therefore assess whether:

— there is an intervention by the State or through State resources;

— which confers an advantage on the recipient;

— distorts or threatens to distort competition; and

— which is liable to affect trade between the Contracting Parties.

2.1 The Farice project as an infrastructure project

The Icelandic authorities argue that the support to the Farice project does not comprise any State aid, given
that the submarine cable qualifies as infrastructure and support in its favour therefore constitutes a ‘general’
and not a selective measure. As stated in the European Commission Communication COM (2001) 35 final,
‘Reinforcing quality service in sea ports: a key for European transport’ (13), the criterion of selectivity is an
important benchmark for deciding whether a concrete financing measure constitutes State aid.
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(11) It seems however, that this statement by the Icelandic authorities rather refers to the share capital split between the
capital holder in June 2003. In January 2003, the Icelandic government had a share of EUR 6,2 million.

(12) Press release of 3 February 2004.
(13) Communication of 13.2.2001, COM (2001) 35 final.



In Commission practice State funding for the construction or management of infrastructure is not to be
regarded as aid, if the infrastructure is directly managed by the State (which is not the case in the present
project) or if there is a public tender for the selection of the manager and if access to the infrastructure is
open to all potential users on a non-discriminatory basis (14).

The Authority notes that while wide participation might have been sought within the project, neither the
construction nor the management of the company was organised by a public tender. The government
participation rather responded to a private initiative, started by the two incumbent telecommunication
operators (15).

The Authority also has doubts concerning the non-discriminatory access. While the participation in the
company according to the shareholders' agreement is not restricted, the Authority notes that the founding
shareholders keep certain pre-emptive rights (see section I.2 of this Decision), which seems to place them
in a better position than new shareholders.

Regardless of this, in line with Commission practice, a measure in any event constitutes aid and not a
general measure, if the body managing the infrastructure is pursuing an economic activity, as this may
provide a potential advantage to the beneficiary (16) in relation to competing operators. In this respect it
suffices to note that the State support benefits Farice hf. which manages the cable and sells users' rights to
interested parties against remuneration. According to the case law of the European Court of First Instance,
the management of infrastructure constitutes an economic activity within the meaning of Article 61(1) of
the EEA Agreement (17). Farice hf. is able to profit from an infrastructure construction secured with a State
guarantee and with government participation in a situation in which private parties were not willing to
ensure the full financing of the project, whereas other operators might have to finance 100 % of it on their
own.

In addition, for State aid purposes, it should be noted that the participation in the company is mainly
geared towards telecommunication operators. Connectivity via the Farice cable is currently only sold in
large units to business operators who resell the service on the downstream market to end users. It was
these business operators who took the initiative to which the State responded. The type of service is there-
fore targeted at commercial operators and not at the general public. The Authority therefore, at this stage
of the proceedings, considers that the project should be looked at rather as being a dedicated facility for
undertakings, which is within the scope of State aid control, rather than a general infrastructure (18).

2.2. The loan guarantee by the Icelandic State

In general, a State guarantee enables its beneficiary to obtain better financial terms for a loan than those
normally available on the financial markets. Therefore, guarantees given by the State may fall within the
scope of Article 61(1) of the EEA Agreement.

However, on the basis of the provisions of Chapter 17.4 (2) of the Authority's State Aid Guidelines on
State Guarantees (hereinafter: the Guidelines), the Authority considers that an individual State guarantee
does not constitute State aid under Article 61(1) of the EEA Agreement if it fulfils all the following condi-
tions:

(a) The borrower is not in financial difficulty;

(b) The borrower would, in principle, be able to obtain a loan on market conditions from the financial
markets without any intervention by the State;
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(14) Commission decision N 527/02 — Greece Financial support of a private company for the design, construction,
testing and commissioning of the aviation fuel pipelines for supply of the new Athens International Airport.

(15) See Commission decision C 67-69/2003 concerning aid for the construction of a propylene pipeline between
Rotterdam, Antwerp and the Ruhr-area, paragraph 48. The Authority will further look at the argument of the
Icelandic authorities that according to Directive 2002/20/EC the license can only be granted by way of authorisation
and that therefore the requirement of a public tender cannot be relevant. The Authority takes the preliminary view
that, given all the other circumstances in this case, even if the argument was found valid, it is not likely to make a
difference for the assessment.

(16) See Commission decision N 527/02 with further references in footnote 8. Also Commission decision N 860/01 —
Austria on the ski resort Mutterer Alm where the running of ski lifts was considered to be an economic activity
benefiting the operator of the ski lift and therefore not constituting an infrastructure measure. See Commission deci-
sion C 67-69/2003, paragraph 48.

(17) See Case T-128/98, Aéroports de Paris v. European Commission, [2000] ECR II-3929.
(18) See Commission decision N 213/2003 — Project Atlas, broadband infrastructure for business parks.



(c) The guarantee is linked to a specific financial transaction, is for a fixed maximum amount, does not
cover more than 80 % of the outstanding loan and is not open-ended;

(d) The market price for the guarantee is paid (which reflects, amongst other things, the amount and dura-
tion of the guarantee, the security given by the borrower, the borrower's financial position, the sector
of activity and the prospects, the rates of default, and other economic conditions).

First/second condition

According to the information provided by the Icelandic authorities, the project could not gain momentum
as a purely commercial business case and required the involvement of the State. Although the borrower
was not technically in financial difficulty, the fact that the banks did not only require a guarantee of the
State for the A Term Loan but also of the two former State telecommunication monopolists (Síminn for
the B Term Loan and Telefonverkið P/F for the C Term Loan), which are still owned by the respective
States, shows that Farice was not in the position to obtain a loan on market conditions without any inter-
vention by the State. For this reason, it is questionable whether the second condition is fulfilled.

The Icelandic authorities however argue that the second condition should be understood to be that the
borrower was able to obtain ‘a’ loan, not necessarily ‘the loan on the same conditions’. In particular the D
tranche loan shows that it was possible for Farice hf. to obtain a loan ‘as such’. Furthermore, the Icelandic
authorities argue that it is evident that, backed up with the State guarantee, the loan would be granted at
more favourable conditions. The decisive factor therefore is only whether the price for the guarantee is a
market price.

The Authority agrees that the first condition only states that the borrower would ‘in principle’ be able to
obtain a loan on market conditions. However, it still needs to be considered that point 17.1(1) of the
Guidelines describes State guarantees as normally enabling the borrower to obtain better financial terms
than those normally available on the financial markets, which leads to distortions of competition and the
potential classification as ‘aid’. It is exactly that advantage resulting from the State intervention which raises
a State aid concern. Against this background, there would be no aid element involved if the State backed-
up loan did not lead to any advantages in the interest rate. However, if the State intervention leads to
‘better’ market conditions, this must be taken into account for the assessment under the State aid provi-
sions. The Authority does not exclude, at this stage of the proceedings, that the distortive effect resulting
from better market conditions can be adequately — but then also would have to be — considered in the
assessment of the adequacy of the market premium (fourth condition), and will investigate that further in
the formal investigation procedure.

However, the Authority notes, that while Farice hf. was able to secure an EUR 11 million loan on market
conditions (D loan), it is not clear whether the banks would have granted any further loans to the project
without any intervention from the State. This aspect would have to be assessed under the first condition.
The Authority is therefore not entirely certain about the relevance of the argument that Farice hf. was able
to negotiate the EUR 11 million loan.

Third condition

The overall loan package is made up of four (or five) different loan amounts with different borrowing
conditions, different lenders and different guarantees. Therefore, the Authority is of the preliminary opinion
that each part of the overall loan amount constitutes an independent loan as such. For this reason, the
Authority initially considers that the guarantee of the State covers 100 % of the guaranteed A Term Loan
for a maximum amount of EUR 9,4 million. Hence, the third condition laid down in Chapter 17.4(2) of
the Guidelines to exclude the existence of State aid does not seem to be fulfilled.

The Icelandic authorities argue that there is only one loan at stake, at EUR 34,5 million. However, as can
be seen from the loan agreement, while granted for the same collateral, the four loans are granted by diffe-
rent banks which assume the responsibility for their loan amount only. None of the banks would take over
— in case of a failure of Farice hf. — the liability for any of the other loans. The different loans do not
only have different repayment periods and a different number of instalments, but also different guarantors.
Against this background, the combination of the loans in one joint document does not appear to be of
significant relevance.

It should further be noted that the 80 % rule should ensure that the creditor still has an incentive to reflect
on the risk which he is willing to assume. Against this background, it does not seem correct to take into
account — in relation to the business decision made by the Nordic Investment bank and in order to esta-
blish the loan basis to which the 80 % rule applies — that other loans are granted by Íslandsbanki. The
Nordic investment bank has not assumed any responsibility for these loans and would not consider them
in its decision to support Farice.
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If anything, the A loan could be considered together with the second loan granted by the Nordic Invest-
ment bank, i.e. the first part of the B loan. However, the Authority still has doubts on this perspective, as
the B loan is secured by the 100 % State owned company Síminn. The incentive for Nordic investment
bank to assume an ordinary risk assessment, the same as it would undertake for a borrower who cannot
rely on the State or State owned companies, is therefore considerably reduced.

Fourth condition

Regarding the fourth condition, the Authority notes that the Icelandic State Guarantee Fund assessed the
appropriate guarantee fee and guarantee charge for a State guarantee in relation to the A Term Loan. It
charged a fee of ISK […] plus a proportional fee of […] p.a. on the balance of the loan at the beginning of
each period. The total charge amounted to […] and was already paid in advance.

Assuming only that the State Guarantee Fund took into account, in the assessment of the premium, the
concrete characteristics of the guaranteed loan, in particular the conditions for repayment (19) and that it
followed for its assessment the so-called market investor principle, would the fourth condition laid down
in Chapter 17.4(2) of the Guidelines be fulfilled. However, despite being invited to prove that this is a
market rate, the Icelandic authorities have not substantiated this point, but mainly limited themselves to
repeat the relevant provisions of the State Guarantee Fund Act. The Authority notes that while taking into
account that the guarantee in question is a guarantee of collection with a lesser risk, the premium charged
to Farice is at the very low end of the spectrum of interest rates to be fixed by the National Debt Manage-
ment Agency […], which has not been reasoned by the Icelandic authorities.

Further indication of the appropriate market rate can be derived from point 17.1(2) of the Guidelines
which identifies the amount of aid, i.e. the cash grant equivalent, for an individual guarantee, as the diffe-
rence between the market rate and the rate obtained thanks to the State guarantee after any premiums have
been deducted. This is based on the understanding that if the borrower profits from a favourable interest
rate, which he would not have gotten without State intervention, the aid element is the amount which
remains in comparison to the market rate and after the premium has been deducted. If the premium does
not fully remove this advantage, the State guarantee would still benefit the recipient and thus distort the
market. In such circumstances the advantage resulting from the guarantee has not been clawed away by
the premium and would have to be classified as aid (20).

The Authority notes that the difference between the A tranche loan of […] points compared to […] of the
B loan, is […], which is not fully compensated by the […] premium paid by the State. However, the
Authority still considers comparing the interest rate of the A tranche with the D tranche of the loan, which
is the only tranche not backed up by the State or a State owned company, which results in a remaining aid
element of […]. Firstly, the Authority assumes that the guarantee given by the 100 % owned telecom
operators Síminn is also imputable to the State, but will investigate that point further during the investiga-
tion. In any event, operators in similar projects might not be able to secure such guarantees — and the
favourable market conditions resulting therefrom — so that in the Authority's preliminary view the compa-
rison with the D loan seems to be the valid comparison (21).

The intervention of the State strengthens the position of Farice hf. in securing the project financing versus
competitors who do not profit from such a guarantee and would have to make the investment solely on
market terms. The guarantee is given for a project which is carried out by multinational business operators
and constitutes an activity which is subject to trade between the Contracting Parties.

2.3 The increase in the participation of the State as shareholder of Farice hf.

Between the time of the establishment of the company in September 2002 and the time of the notification
at the beginning of 2004, the State participation in Farice hf increased from an initial share of 27 % up to
46,5 %. Following the explanation given by the Icelandic authorities in their reply of June 2004, Síminn
made it clear that it did not intend to provide more than 33,33 % of the share capital (22).
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(19) The provisions of the loan agreement foresee the possibility of prepaying the whole or part of the loan, except for
the A term loan, without any prepayment fee.

(20) The Icelandic authorities do not consider that aspect, but look at the adequacy of the market price as such. The
result is that the fact that the State guarantee has led to better loan conditions than market conditions, is neither
considered under the first condition (see above) nor under the fourth condition.

(21) According to Clause 7.4 of the Loan Agreement, solely the margin for the A Term Loan can be modified after signa-
ture of the agreement. Such an amendment may take place on 18 March 2011 and will be effective until the loan
maturity. As this is depending on the future negotiations, the Authority is not in a position to assess whether such a
modified margin would constitute State aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement or whether
such aid could be authorised. However, the Icelandic authorities would be able to identify the existence of an aid
element for any future modification by applying the calculation parameters laid down in the previous paragraph
and, in case of the existence of an aid element, would have to notify the aid measure to the Authority.

(22) See section I 3.b of this Decision.



For State aid purposes, it has to be established whether the capital increase at Farice engaged by the State
is directly in conformity with the market investor principle. Chapter 19 of the Guidelines establishes the
general approach of the Authority with regard to the acquisition of share holdings by public authorities.

According to Chapter 19.6.(b) of the Guidelines, no State aid is involved where fresh capital is contributed
to an undertaking in circumstances that would be acceptable to a private investor operating under normal
market economy conditions. This can apply when public holdings in a company are to be increased,
provided that the capital injected is proportionate to the number of shares held by the authorities and goes
together with the injection of capital by a private shareholder. The private investor's holding must have real
economic significance.

On the other hand, there is State aid where fresh capital is contributed in circumstances that would not be
acceptable to a private investor operating under normal market economy conditions. Following Chapter
19.6.(c) of the Guidelines, this is, amongst others, the case where the injection of capital into companies
whose capital is divided between private and public shareholders makes the public holding reach a signifi-
cantly higher level than it was originally and the relative disengagement of private shareholders is largely
due to the companies' poor profit outlook.

The Icelandic authorities point out that the Icelandic's State share capital increase should not be looked at
as an injection of fresh capital, but rather as the initial setting up of the company. The Authority points
out that the State Aid Guidelines consider the share capital increase, regardless of at what point in time it
takes place, as a subcategory of the injection of fresh capital. As the Guidelines reflect the general principle
of private market investor behaviour, the share capital increase must be analysed on its merits. Even if the
Government had assumed the higher share already during the preparation phase, this still would have
made the increase subject to an analysis under the State aid provisions. For that assessment it is therefore
only relevant whether the share capital increase reflects the rationale of a private market investor.

The Authority does not deny that in real terms the private operators' holdings occurred at the same time
of the capital increase by the State. However, the Authority takes the (preliminary view) that the share
increase of the private operators was not proportionate to the share capital increase by the State.

As can be seen from the table above (see section I.3.b. of this Decision) Farice hf.'s capital rose from
EUR 337 000 to EUR 14 646 000 in January 2003. The share of the Icelandic State grew from 27,33 %
(EUR 92 000) to 46,5 % (EUR 6 206 000), i.e. by almost 20 percentage points. While it is correctly stated
by the Icelandic authorities that the share of Síminn grew from EUR 160 000 to EUR 4 446 000, in rela-
tive terms the share of Síminn fell from 47,33 % to 33,33 % (14 percentage points). Except for Telefon-
verkið, the shares of all other participants also fell (from 1,33 % to 0,33 %), which shows that in relative
terms the private operators disengaged from the project.

This is likely to result from the poor outlook of the company's profit. In their letter of September 2004,
the Icelandic authorities have submitted that:

‘Síminn felt that increasing the capacity to meet foreseeable demand, as well as providing an alternate route for
emergencies, was a financially risky undertaking, providing little return on investment (especially for a limited
company in line for privatisation). In order to facilitate the necessary upgrade in capacity, particularly in view of
the short time frame available until capacity would be outstripped by the demand, the Government stepped in.’

The Icelandic authorities further state that the market's reluctance towards the project was indicated in the
preparatory phase when Síminn and Telefonverkið engaged IBM Consulting to advise them on the
economic viability of the project and its financing possibilities. The findings strongly suggested that the
funding could not be done via traditional means (23).

It seems from this that the initial lack of engagement from private investors was the reason for the subs-
cription of the necessary capital increase by the Government in early 2003 (24), which raised the State parti-
cipation in Farice hf.

The increase in the State's share of Farice was further accompanied by the grant of a State guarantee to
cover the A Term Loan of EUR 9,4 million. It is thus the preliminary opinion of the Authority that State
aid can be presumed in the capital injection subscribed by the Icelandic authorities in Farice which led to
an increase in the State share in the company from 27 % to up to 46,5 %. Additionally, according to
Chapter 19.6(d) of the Guidelines, there is a presumption that there is State aid where the authorities' inter-
vention takes the form of acquisition of a holding combined with other types of interventions which need
to be notified pursuant to Article 1(3) in Part I of Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement.
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(23) See letter by the Icelandic authorities dated 25 June 2004, page 3.
(24) The Authority is aware of the reference of the Icelandic authorities to the speech of the chairman on 24 January

2004. However, this speech only states that there is a ‘modestly profitable business case’ and that the private operators
also provided securities. The latter point has never been denied by the Authority; the question whether the share
increase by the State is proportionate is, however, not answered.



The intervention of the State strengthens the position of Farice hf. in securing the project financing versus
competitors who do not profit from such a State participation in a situation in which private operators are
not willing to raise additional funds. The share increase concerns a project which is carried out by multina-
tional business operators and constitutes an activity which is subject to trade between the Contracting
Parties.

a. Conclusion

In the Authority's preliminary view, the State guarantee and the capital share increase by the Icelandic State
constitute State aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement.

3. Compatibility

In the Authority's view, the aid measures do not comply with any of the exemptions provided for under
Article 59(2) (25) and Article 61(2) or (3)(a) and (d) of the EEA Agreement. In the Authority's preliminary
view, the State support also cannot be justified under Article 61(3)(b) of the EEA Agreement. Despite the
fact that the project is transnational, the aid in question presents itself in the form of sector aid, benefiting
an individual company (Farice hf) and brought about by a private initiative of a group of business opera-
tors. It is therefore questionable that this can be regarded as a project which is of common European inte-
rest.

It needs to be assessed whether the aid could be justified under Article 61(3)(c) of the EEA Agreement.
Under this provision aid may be declared compatible if ‘it facilitates the development of certain economic activi-
ties or of certain economic areas, where such aid does not adversely affect trading conditions to an extent contrary to
the common interest’.

However, the Authority finds that none of the Authority's State Aid Guidelines can be applied to assess aid
measures that target this objective. The Authority in particular does not share the Icelandic authorities'
view that the measure falls under the Act mentioned in point 1 f) of the EEA Agreement concerning aid to
small and medium sized undertakings (26). In order to fall under the block exemption, Farice would have to
be an independent enterprise in the meaning of Article 1(3) in conjunction with Article 1(1) in Annex I of
the Act. However, more than 25 % of the capital is owned by operators which fall outside the SME defini-
tion (this goes both for the State owned Síminn and the share ownership of the Icelandic State).

The Authority therefore considers that the compatibility assessment is to be based directly on Article
61(3)(c) of the EEA Agreement.

In this respect, the Authority will have to investigate the necessity and the proportionality of the measure.
The Authority, however, notes that the Icelandic authorities have not yet provided sufficient information to
enable the Authority to carry out a full analysis of this issue. On the basis of the information available, the
Authority has come to the preliminary conclusions below.

3.1 The necessity of the aid measures

The Authority notes that the project intends to secure internet connectivity to Iceland by having a reliable
transmission method to which the former CANTAT-3 connection will serve as a back-up. Because of its
geographic location, Iceland is particularly dependent on having access to economic and reliable telecom
connectivity. As can be seen from section I.2 of this Decision, alternatives in the form of the existing
CANTAT-3 cable or satellites were no longer options, either because of their technical limitations or
dependencies on other consortium shareholders (CANTAT-3 (27)) or their rising costs (satellites). The new
submarine cable, which is to become the primary transmission connection to Iceland, has greater capaci-
ties, is more reliable and — together with the backup by CANTAT-3 — is able to secure the provision of
telecommunication services to Iceland. The availability of broadband (28) has been acknowledged in
Commission policy and State aid decisions (29) as a legitimate objective and type of service which is by its
nature capable of positively affecting the productivity and growth of a large number of sectors and activi-
ties.

10.11.2005C 277/26 Diario Oficial de la Unión EuropeaES

(25) The Icelandic authorities have not provided information which enables the Authority to make an assessment under
that provision.

(26) Commission Regulation (EC) No 70/2001 of 12 January 2001 on the application of Articles 87 and 88 of the EC
Treaty to State aid to small and medium-sized enterprises (OJ L 10, 13.1.2001, p. 33), as amended by Commission
Regulation (EC) No 364/2004 of 25 February 2004 (OJ L 63, 28.2.2004, p. 22). The point ‘Aid to small and
medium enterprises’ was inserted by Joint Committee Decision No 88/2002 (OJ L 266, 3.10.2002, p. 56 and EEA
Supplement No 49, 3.10.2002, p. 42), e.i.f. 1.2.2003. The amendment was inserted by Decision No 131/2004 (OJ
No L 64, 10.3.2005, p. 67 and EEA Supplement No 12, 10.3.2005, p. 49), e.i.f. 25.9.2004.

(27) As stated in the summary report submitted by the Icelandic authorities in the notification dated 27 February 2004,
the consortium member Teleglobe, in particular, was faced with business difficulties.

(28) Data transmission in which a single medium can carry several channels at once. The term is also used to compare
frequency bandwidth greater than 3 MHz narrowband frequencies. Broadband can transmit more data at a higher
speed.

(29) See e-Europe 2004 Action Plan, Communication from the Commission, An information society for all, 28.5.2002,
COM (2002) 263 final, see Commission Decision N 231/2003 Project Atlas — broadband infrastructure for busi-
ness parks and N 307/2004 Broadband in Scotland — remote and rural areas.



As can be seem from its history (in particular the feasibility study of March 2002), the Farice project was
not able to emerge as a purely private initiative. Both, State guarantees and share capital increases resulted
from the need of a greater State participation to make the project economically viable. Without State parti-
cipation, the project would either have been delayed or not undertaken at all, so that the Authority takes
the preliminary view that the State support was necessary.

3.2 The proportionality of the aid measures

In order for the aid measures to be compatible with Article 61(3)(c) of the EEA Agreement, it must be
proportionate to the objective and not distort competition to an extent contrary to the common interest.
The trade-off between the advantages in terms of guaranteeing a reliable provision of telecommunication
services to Iceland must be weighed against the disadvantages of the distortion of competition in compa-
rison to competitors, which do not have access to public funding when realising similar projects.

The Authority cannot yet make a final assessment of that question on the basis of the available informa-
tion. However, it will — in the formal investigation procedure — consider the following aspects:

— The Authority first notes that neither the construction nor the management of the cable were given to
Farice hf. after an open tender. The Authority is not yet convinced that the widespread information on
this project as claimed by the Icelandic authorities can replace a formal tender procedure, in particular
as the desirable widespread participation was limited to Icelandic and Faeroe parties (30). The Authority
points out that the open tender was considered a positive, although not necessarily mandatory, element
for the approval of broadband projects in Commission practice (31). In these decisions it was, in parti-
cular, stressed that the tendering out of the management of the cable to an independent asset manager
secured the neutrality of the infrastructure manager better than in a situation in which the service
provider has control over the infrastructure, as is the case here.

— The Authority notes that the shareholders' agreement provides for a non-discriminatory, transparent
pricing on market terms.

— The Authority will also consider that the shareholders' agreement is in principle open to new entrants.
The Authority has however doubts on the position of new entrants in relation to the founding parties,
as section 7 of the Shareholders agreements protects the founders' position by giving them the possibi-
lity to maintain their equity position.

— The total amount of aid is, with regard to the State guarantee, rather limited. As to the State's share
increase, the Authority notes that in June 2003 the State's share capital has already decreased to 41 %,
whereas Síminn's participation rose to 29 %. The Authority also notes that while the State disproportio-
nately increased its share capital in January 2003, the private operators showed willingness to multiply
their support.

— The Authority has, in its correspondence with Farice hf. under the competition proceedings, raised
certain competition concerns. The European Court of Justice has established that a compatibility assess-
ment under the State aid provisions should not produce a result which is contrary to other treaty provi-
sions. Consequently, for the assessment under the State aid provisions, it is also relevant whether State
support is given to a project which might raise competition concerns under the application of Article
53 and/or 54 of the EEA Agreement (32). In this regard, the Authority inter alia notes that although the
existing infrastructure CANTAT-3 still remains in place (33), there is a concern that in the future, all
CANTAT-3 connectivity to Iceland will be channelled through E-Farice hf, which holds the majority of
shares in Farice hf. (34). Hence, there is a risk that competition in connectivity to Iceland would be
eliminated, as only one supplier would remain on the market.

4. Conclusion

The Authority therefore concludes that it has doubts as to whether the support in favour of Farice hf. is
compatible with the functioning of the EEA Agreement, in particular with Article 61(3)(c) of the EEA
Agreement.
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(30) The Icelandic authorities state: ‘Widespread participation was sought in Iceland and the Faeroe Islands for shareholders in the
Farice project and all telecoms operators were invited to participate in the foundation of the company.’

(31) Commission Decision N 307/2004, N 199/2004 and N 213/2003.
(32) Cf. Case C-225/91, Matra SA v Commission, [1993] ECR-3203, paragraph 41.
(33) On the co-existence of existing infrastructure, see Commission Decision N 307/2004, paragraph 45, where it is

positively outlined that this minimises the risk of unnecessary duplication and limits the economic impact for opera-
tors that already have infrastructure in place. See also Commission Decision N 199/2004, paragraph 41, N 213/
2003, paragraph 47.

(34) See footnote 8 of this Decision.



Consequently, and in accordance Article 4(4) in Part II of Protocol 3 to the Surveillance and Court Agree-
ment, the Authority is obliged to open the procedure provided for in Article 1(2) in Part I of Protocol 3 of
the Surveillance and Court Agreement. The decision to open proceedings is without prejudice to the final
decision of the Authority. The Authority may conclude that the measures in question would be compatible
with the functioning of the EEA Agreement, if they were necessary and proportionate and thus would fulfil
the requirements for being exempted from the prohibition against State aid as laid down in Article 61(1)
of the EEA Agreement.

In light of the foregoing considerations, the Authority, acting under the procedure laid down in Article
1(2) in Part I of Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement, requests the Icelandic authorities to
submit its comments within one month of the date of receipt of this Decision.

In light of the foregoing considerations, the Authority requires the Icelandic government, within one
month of receipt of this Decision, to provide all documents, information and data needed for the assess-
ment of the compatibility of the support measures in favour of Farice hf.,

HAS ADOPTED THIS DECISION:

1. The Authority has decided to open the formal investigation procedure provided for in Article 1(2) in
Part I of Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement with regard to the support measures in
favour of Farice hf.

2. The Icelandic government is requested, pursuant to Article 6(1) in Part II of Protocol 3 to the Survei-
llance and Court Agreement, to submit its comments on the opening of the formal investigation proce-
dure within one month from the notification of this Decision and to provide all such information as
may help to assess the aid measure.

3. The Icelandic government shall be informed by means of a letter containing a copy of this Decision.

4. The Icelandic Government is invited to notify without delay the potential aid beneficiary of the initia-
tion of the proceedings.

5. The EC Commission shall be informed, in accordance with Protocol 27(d) of the EEA Agreement, by
means of a copy of this Decision.

6. Other EFTA States, EU Member States, and interested parties shall be informed by the publishing of this
Decision in its authentic language version, accompanied by a meaningful summary in languages other
than the authentic language version, in the EEA Section of the Official Journal of the European Union and
the EEA Supplement thereto, inviting them to submit comments within one month from the date of
publication.

7. This Decision is authentic in the English language.

Done at Brussels, 26 May 2005.

For the EFTA Surveillance Authority
Einar M. BULL

Acting President
Bernd HAMMERMANN

College Member
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AYUDA ESTATAL — ISLANDIA

Comunicación del Órgano de Vigilancia de la AELC a los Estados de la AELC, a los Estados miem-
bros de la Unión Europea y a los terceros interesados

Ayuda estatal 47901 (antes SAM 030.02.006) — Ayuda propuesta en forma de garantía del Estado
en favor de deCODE Genetics en relación con la creación de un departamento de desarrollo de

medicamentos

(2005/C 277/09)

Por carta de 27 de mayo de 2002, el Gobierno islandés notificó al Órgano de Vigilancia de la AELC una
propuesta para conceder una garantía a deCODE Genetics Inc. (EE.UU.) en el marco de un proyecto de
investigación y desarrollo en el ámbito de la biotecnología que la empresa tiene intención de realizar en
Islandia.

En mayo de 2002, el Parlamento islandés autorizó al Ministerio de Hacienda para que emitiera una garantía
en favor de deCODE Genetics Inc. (EE.UU.) vinculada a una obligación por importe de 200 millones de
USD. Los ingresos de la obligación se destinarían a la creación de un nuevo departamento de desarrollo de
medicamentos en Islandia y a la financiación de diversos programas de desarrollo de medicamentos.

El 16 de julio de 2003, el Órgano de Vigilancia incoó el procedimiento formal de investigación contem-
plado en el apartado 2 del artículo 1 del Protocolo 3 del Acuerdo de Vigilancia y Jurisdicción contra dicha
ayuda. La Decisión se publicó en la Sección EEE y en el Suplemento EEE del Diario Oficial de la Unión
Europea (1).

Mediante carta de 14 de abril de 2004, Islandia retiró la anterior notificación.

Habida cuenta de que las autoridades Islandesas han retirado dicha notificación y no tienen intención de
conceder la ayuda, el Órgano de Vigilancia ha decidido cerrar el procedimiento incoado en virtud del apar-
tado 2 del artículo 1 del Protocolo 3 del Acuerdo de Vigilancia y Jurisdicción.
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(1) DO C 308 de 18.12.2003, p. 22 y Suplemento EEE al Diario Oficial de la Unión Europea no 63, p. 10 de la misma
fecha.



BANCO CENTRAL EUROPEO

RECOMENDACIÓN DEL BANCO CENTRAL EUROPEO

de 26 de octubre de 2005

al Consejo de la Unión Europea sobre el auditor externo del Central Bank and Financial Services
Authority of Ireland

(BCE/2005/10)

(2005/C 277/10)

EL CONSEJO DE GOBIERNO DEL BANCO CENTRAL EUROPEO,

Vistos los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo, en particular, el
artículo 27.1,

Considerando lo siguiente:

(1) Las cuentas del Banco Central Europeo (BCE) y de los bancos centrales nacionales del Eurosistema
son controladas por auditores externos independientes recomendados por el Consejo de Gobierno
del BCE y aprobados por el Consejo de la Unión Europea.

(2) El mandato del actual auditor externo del Central Bank and Financial Services Authority of Ireland
ha expirado y no va a ser renovado. Por lo tanto, es preciso nombrar auditor externo a partir del
ejercicio de 2005.

(3) El Central Bank and Financial Services Authority of Ireland ha seleccionado a Deloitte & Touche
para que sea su auditor externo a partir del ejercicio de 2005, y el BCE considera que el auditor
seleccionado cumple los requisitos necesarios para el nombramiento.

(4) El mandato del auditor externo será de tres años prorrogables.

HA ADOPTADO LA PRESENTE RECOMENDACIÓN:

Se recomienda que Deloitte & Touche sea nombrado auditor externo del Central Bank and Financial
Services Authority of Ireland a partir del ejercicio de 2005 por tres años prorrogables.

Hecho en Fráncfort del Meno, el 26 de octubre de 2005.

El Presidente del BCE
Jean-Claude TRICHET
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