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I Comunicaciones
Tribunal de Justicia
TRIBUNAL DE JUSTICIA

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera), de 26 de mayo de 2005, en el asunto C-301/02 P:
Carmine Salvatore Tralli contra Banco Central Europeo («Recurso de casaciéon — Personal del Banco
Central Europeo — Contratacion — Prorroga del periodo de prueba — Despido durante el periodo de
PIUEDAY) e e e e 1

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera), de 2 de junio de 2005, en el asunto C-394/02: Comi-
sién de las Comunidades Europeas contra Reptblica Helénica (Incumplimiento de Estado — Directiva
93/38/CEE — Contratos publicos en los sectores del agua, de la energfa, de los transportes y de las
telecomunicaciones — Contrato relativo a la construccién de un sistema de cintas transportadoras
para la central térmica de Megal6polis — Falta de publicaciéon de un anuncio — Razones técnicas —
Acontecimiento imprevisible — Imperiosa Urgencian) .............ceeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiian. 1

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala), de 31 de mayo de 2005, en el asunto C-438/02
(peticion de decision prejudicial planteada por el Stockholms tingsritt): procedimiento penal contra
Krister Hanner (<Articulos 28 CE, 31 CE, 43 CEy 86 CE, apartado 2 — Comercializacién de medica-
mentos — Establecimiento de los minoristas — Monopolio nacional de venta al por menor de medica-
mentos — Empresa encargada de la gestion de un servicio de interés econdémico generaly) ................ 2

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala), de 7 de junio de 2005, en el asunto C-17/03 (peticién
de decision prejudicial planteada por el College van Beroep voor het bedrijfsleven): Vereniging voor
Energie, Milieu en Water, y otros contra Directeur van de Dienst uitvoering en toezicht energie
(Mercado interior de la electricidad — Acceso privilegiado a la red de transmisién transfronteriza de
electricidad — Empresa que estaba encargada anteriormente de la gestion de servicios de interés
econémico general — Contratos de larga duracién existentes antes de la liberalizacién del mercado —
Directiva 96/92/CE — Principio de no discriminacién — Principios de proteccién de la confianza legi-
tima y de seguridad Jurfldicar) ...........oiiiiiiiiiiii e 2

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera), de 26 de mayo de 2005, en el asunto C-20/03
(peticién de decision prejudicial planteada por el rechtbank van eerste aanleg te Brugge): procedi-
miento penal contra Marcel Burmanjer, René Alexander Van Der Linden, Anthony De Jong («Libre
circulaciéon de mercancias — Articulo 28 CE — Medidas de efecto equivalente — Venta ambulante —
Celebracion de contratos de suscripcion a revistas — AUtorizacion previar) .............ceeeeeeeeeeevvennnnnn. 3

(contintia al dorso)



Niimero de informacién Sumario (continuacion) Pigina

2005/C 182/06 Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala), de 31 de mayo de 2005, en el asunto C-53/03 (peticién
de decision prejudicial planteada por el Epitropi Antagonismou): Synetairismos Farmakopoion Aitolias
& Akarnanias (Syfait) y otros contra GlaxoSmithKline plc, y otros (<Admisibilidad — Concepto de

6rgano jurisdiccional nacional — Abuso de posicién dominante — Negativa a suministrar a los

comerciantes mayoristas productos farmacéuticos — Comercio paraleloy) ..............cccoeee 3
2005/C 182/07 Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta), de 2 de junio de 2005, en el asunto C-83/03: Comision

de las Comunidades Europeas contra Republica Italiana (dncumplimiento de Estado — Medio

ambiente — Directiva 85/337/CEE — Evaluacién de las repercusiones de proyectos sobre el medio

ambiente — Construccion de un puerto turistico en FOSSacesiar) ...........vveeieeriiiiiinnieeiiiiiiiiinneeeeees 4
2005/C 182/08 Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda), de 12 de mayo de 2005, en el asunto C-112/03

(peticién de decision prejudicial planteada por la cour d'appel de Grenoble): Société financiere et
industrielle du Peloux contra Axa Belgium e.a. («Convenio de Bruselas — Competencia en materia de
contratos de seguros — Prorroga de competencia acordada entre un tomador de seguro y un asegu-
rador que tienen domicilio en el mismo Estado contratante — Oponibilidad de la cldusula de atribu-
cién de la competencia al asegurado que no ha aceptado dicha cldusula — Asegurado que tiene su
domicilio en 0tro EStado COMTATANTED) ....vvuueriiiieeiiiieeeiiieee e e e et e et eeeaa e eeeaieeeaaineeeeanenns 4

2005/C 182/09 Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera), de 2 de junio de 2005, en el asunto C-136/03
(peticion de decision prejudicial planteada por el Verwaltungsgerichtshof): Georg Dorr contra Sicher-
heitsdirektion fiir das Bundesland kirnten e Ibrahim Unal contra Sicherheitsdirektion fiir das Bundes-
land Vorarlberg (cLibre circulacién de personas — Orden publico — Directiva 64/221/CEE —
Articulos 8 y 9 — Prohibicién de estancia y decision de expulsién motivadas por infracciones penales
— Recurso judicial que se circunscribe a la legalidad de la medida por la que se pone fin a la estancia
del interesado — Carencia de efectos suspensivos de dicho recurso — Derecho del interesado a invocar
consideraciones de oportunidad ante una autoridad llamada a emitir un dictamen — Acuerdo de
asociaciéon CEE-Turquia — Libre circulacién de trabajadores — Articulos 6, apartado 1, y 14, apar-
tado 1, de la Decision n° 1/80 del Consejo de ASOCIACION?) .....vvevivmninniiieeiee e 5

2005/C 182/10 Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda), de 26 de mayo de 2005, en el asunto C-212/03:
Comisién de las Comunidades Europeas contra Republica Francesa (dncumplimiento de Estado —
Medidas de efecto equivalente — Procedimiento de autorizacién previa para las importaciones de
medicamentos por particulares — Medicamentos para uso humano — Medicamentos homeopéticos») 5

2005/C 182/11 Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala), de 24 de mayo de 2005, en el asunto C-244/03: Rept-
blica Francesa contra Parlamento Europeo y Consejo de la Unién Europea (<Productos cosméticos —
Ensayos en animales — Directiva 2003/15/CE — Anulacién parcial — Articulo 1, punto 2 — Indiso-
ciabilidad — Inadmisibilidad») ...........ccoouiiiiiiiiiii e 6

2005/C 182/12 Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera), de 2 de junio de 2005, en el asunto C-266/03: Comi-
sién de las Comunidades Europeas contra Gran Ducado de Luxemburgo (ncumplimiento de Estado
— Negociacion, firma, ratificacién y puesta en vigor de acuerdos bilaterales por un Estado miembro
— Transportes de mercancias o personas por via navegable — Competencia externa de la Comunidad
— Articulo 10 CE — Reglamentos (CEE) n° 3921/91 y (CE) n° 1356/965) w.evvuveeeivieiiiiinieeeeeennnnnn 6

2005/C 182/13 Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda), de 12 de mayo de 2005, en el asunto C-278/03:
Comisi6on de las Comunidades Europeas contra Republica Italiana (dncumplimiento de Estado — Libre
circulaciéon de los trabajadores — Procedimientos de seleccion de personal docente para la escuela
publica italiana — No consideracion de la experiencia profesional adquirida en otros Estados miem-
bros o consideracién insuficiente de ésta — Articulo 39 CE — Articulo 3 del Reglamento (CEE)

1O T612/685) eeeveveeeeeeeeeeeeeeeeeee e et e e e e e et e e e e e et e et e e 7

2005/C 182/14 Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera), de 26 de mayo de 2005, en el asunto C-283/03
(peticion de decision prejudicial planteada por el College van Beroep voor het bedrijfsleven): A.H.
Kuipers contra Productschap Zuivel («Organizaciéon comin de mercados — Leche y productos lacteos
— Reglamento (CEE) n° 804/68 — Régimen nacional en virtud del cual las centrales lecheras prac-
tican reducciones en el precio que pagan a los ganaderos o abonan primas a éstos en funcién de la
calidad de la leche entregada — Incompatibilidad») ..........ooooiiiiiiiiiiiiii 7
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2005/C 182/15

2005/C 182/16

2005/C 182/17

2005/C 182/18

2005/C 182/19

2005/C 182/20

2005/C 182/21

2005/C 182/22

Sumario (continuacion)

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta), de 12 de mayo de 2005, en el asunto C-315/03: Comi-
sién de las Comunidades Europeas contra Huhtamaki Dourdan SA («Cliusula compromisoria — Devo-
lucién de un anticipo abonado en el marco del cumplimiento de un contrato de investigacion — No
justificacion de una parte de 10S COSTESM) .vvuuunnierriiriiiiiseee et e e e ettt e et e e

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera), de 26 de mayo de 2005, en el asunto C-332/03:
Comisién de las Comunidades Europeas contra Republica Portuguesa (dncumplimiento de Estado —
Pesca — Conservacion y gestién de recursos — Reglamentos (CEE) n 3760/92 y 2847/93 — Medidas
de control de las actividades de PeSCan) ........coouuuuuuiiiiiiiiiiii e

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda), de 12 de mayo de 2005, en el asunto C-347/03
(peticién de decision prejudicial planteada por el Tribunale amministrativo regionale del Lazio):
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia y Agenzia regionale per lo sviluppo rurale (ERSA) contra
Ministero delle Politiche Agricole e Forestali (Relaciones exteriores — Acuerdo CE-Hungria sobre la
proteccion y el control reciprocos de las denominaciones de los vinos — Proteccién en la Comunidad
de una denominacién de varios vinos originarios de Hungria — Indicacién geografica “Tokaj” — Canje
de notas — Posibilidad de utilizar el término “Tocai” en la expresion “Tocai friulano” o “Tocai italico”
para la designacion y presentacion de algunos vinos italianos, en particular vinos de calidad produ-
cidos en regiones determinadas (vcprd), durante un periodo transitorio que expira el 31 de marzo de
2007 — Exclusién de esta posibilidad una vez finalizado el periodo transitorio — Validez — Base juri-
dica — Articulo 133 CE — Principios del Derecho internacional relativos a los Tratados — Articulos
22 a 24 del Acuerdo ADPIC (TRIPs) — Proteccién de los derechos fundamentales — Derecho de
PLOPIEAAUN) ettt e

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera), de 26 de mayo de 2005, en el asunto C-409/03
(peticion de decision prejudicial planteada por el Bundesfinanzhof): Société d’exportation de produits
agricoles SA (SEPA) contra Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Restituciones a la exportacién — Carne de
bovino — Sacrificio especial de urgencia — Reglamento (CEE) n° 3665/87 — Articulo 13 — Calidad
sana, cabal y comercial — Cardcter comercializable en condiciones normales») .............ccocoeuuieeiee.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda), de 12 de mayo de 2005, en el asunto C-415/03:
Comisién de las Comunidades Europeas contra Republica Helénica (<Ayudas de Estado — Obligacion
de recuperacion — Imposibilidad absoluta de ejecucion — Inexistenciar) ...........cceeveeeeeiiiiiinieeneens

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda), de 12 de mayo de 2005, en el asunto C-444/03
(peticién de decision prejudicial planteada por el Verwaltungsgericht Berlin): Meta Fackler KG contra
Bundesrepublik Deutschland (<Medicamentos para uso humano — Medicamentos homeopéticos —
Disposicién nacional que excluye del procedimiento de registro simplificado especial un medicamento
compuesto de sustancias homeopdticas conocidas cuando su uso como medicamento homeopdtico no
es conocido COM CArACLEr GEMETALY) «..veuviiiiiiiiiiitiiiiitii bt eeeeeeeeeeeaeeas

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera), de 12 de mayo de 2005, en el asunto C-452/03
(peticion de decision prejudicial planteada por la High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division): RAL (Channel Islands) Ltd y otros contra Commissioners of Customs & Excise (IVA —
Sexta Directiva — Articulo 9, apartados 1 y 2 — Mdquinas tragaperras — Actividades recreativas o
similares — Prestador de servicios establecido fuera del territorio comunitario — Determinacion del
lugar de prestacion de SEIVICIOS») .......uieeiiiiuiiiii e ettt et

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera), de 26 de mayo de 2005, en el asunto C-478/03
(peticién de decisién prejudicial planteada por la House of Lords): Celtec Ltd contra John Astley y
otros (<Directiva 77/187|CEE — Articulo 3, apartado 1 — Mantenimiento de los derechos de los
trabajadores en caso de transmisién de empresa — Derechos y obligaciones que resultan para el
cedente de un contrato o de una relacion laboral existente en la fecha de la transmision — Concepto
de “fecha de la tranSmISION"») ......iivniiieii e
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11

(contintia al dorso)



Namero de informacion

2005/C 182/23

2005/C 182/24

2005/C 182/25

2005/C 182/26

2005/C 182/27

2005/C 182/28

2005/C 182/29

2005/C 182/30

2005/C 182/31

Sumario (continuacion)

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera), de 26 de mayo de 2005, en el asunto C-498/03
(peticién de decision prejudicial planteada por el VAT and Duties Tribunal, London): Kingscrest Asso-
ciats Ltd, Montecello Ltd contra Commissioners of Customs & Excise («Sexta Directiva [IVA — Articulo
13, parte A, apartado 1, letras g) y h) — Operaciones exentas — Prestaciones directamente relacio-
nadas con la asistencia y la seguridad sociales — Prestaciones directamente relacionadas con la protec-
ci6n de la infancia y de la juventud — Prestaciones realizadas por organismos que no son entidades de
Derecho ptiblico a las que el Estado miembro de que se trate reconoce su cardcter social — Entidad
privada con dnimo de lucro — Concepto de cardcter SOCIaly) ........uuuueivriiiriiiiiiiei

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda), de 26 de mayo de 2005, en el asunto C-536/03
(peticion de decision prejudicial planteada por el Supremo Tribunal Administrativo): Anténio Jorge
Lda contra Fazenda Pablica (IVA — Articulo 19 de la Sexta Directiva IVA — Deduccion del impuesto
soportado — Operaciones inmobiliarias — Bienes y servicios afectos a operaciones sujetas al impuesto
y a operaciones exentas del mismo — Deduccion a prorratar) ............oeeeeeveuiiinieeeiiiiiiiiinneeeeeeaiannn

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala), de 7 de junio de 2005, en el asunto C-543/03 (peticion
de decision prejudicial planteada por el Oberlandesgericht Innsbruck): Christine Dodl, Petra Oberho-
llenzer contra Tiroler Gebietskrankenkasse (Reglamentos (CEE) n> 1408/71 y 574/72 — Prestaciones
familiares — Prestacion de crianza — Derecho a prestaciones de la misma naturaleza en el Estado
miembro de empleo y en el Estado miembro de residenciar) ...........ccoeeeeeieriiiiiiiiiiii

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda), de 2 de junio de 2005, en el asunto C-15/04
(peticion de decision prejudicial planteada por el Bundesvergabeamt): Koppensteiner GMBH contra
Bundesimmobiliengesellschaft mbH («Contratos publicos — Directiva 89/665/CEE — Procedimiento
de recurso en materia de contrataciéon puablica — Acuerdo por el que se cancela una licitacién con
posterioridad a la apertura de ofertas — Control jurisdiccional — Alcance — Principio de eficacia»)

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera), de 26 de mayo de 2005, en el asunto C-43/04
(peticion de decision prejudicial planteada por el Bundesfinanzhof): Finanzamt Arnsberg contra Stadt
Sundern («Sexta Directiva IVA — Articulo 25 — Régimen comin de tanto alzado aplicable a los
productores agricolas — Arrendamiento de cotos de caza en el marco de una explotacion forestal
municipal — Concepto de “prestaciones de servicios agricolas™) .........ccoeeevveiriiiiiiiiiniinii

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta), de 2 de junio de 2005, en el asunto C-68/04: Comisién
de las Comunidades Europeas contra Republica Helénica (dncumplimiento de Estado — Directiva
2001/81/CE — Contaminantes atmosféricos — Techos nacionales de emision») ................oovvveevnenn.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera), de 26 de mayo de 2005, en el asunto C-77/04
(peticion de decision prejudicial planteada por la Cour de cassation): Groupement d'intérét écono-
mique (GIE) Réunion européenne y otros contra Zurich Espafia y Société pyrénéenne de transit
d’automobiles (Soptrans) («Convenio de Bruselas — Peticion de interpretacién del articulo 6, nimero
2, y de lo dispuesto en la seccion 3 del titulo II — Competencia en materia de seguros — Demanda
sobre obligaciones de garantia o para la intervencion de terceros en un litigio entre aseguradores —
Situacion de acumulacion de SEQUIOS») ......cceiiiiuiuiiieeiiiiiii e

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera), de 2 de junio de 2005, en el asunto C-89/04 (peticién
de decisién prejudicial planteada por el Raad van State): Mediakabel BV contra Commissariaat voor de
Media (Directiva 89/552/CEE — Articulo 1, letra a) — Servicios de radiodifusién televisiva —
Ambito de aplicacién — Directiva 98/34/CE — Articulo 1, apartado 2 — Servicios de la sociedad de
la informacion — Ambito de aplCaCiony) ............c.eoieereeieeieeeee e

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta), de 26 de mayo de 2005, en el asunto C-249/04
(peticion de decisién prejudicial planteada por la Cour du travail de Liege, section de Neufchateau):
José Allard contra Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants (INASTI)
(«Articulos 48 y 52 del Tratado CE (actualmente articulos 39 CE y 43 CE, tras su modificaciéon) —
Reglamento (CEE) n° 1408/71 — Trabajadores que ejercen actividades profesionales por cuenta
propia en el territorio de dos Estados miembros y residen en uno de ellos — Exigencia de una cotiza-
cion de moderacion — Base de CAICULO») ...u.iiveeiiieii e
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Namero de informacion

2005/C 182[32

2005/C 182/33

2005/C 182/34

2005/C 182/35

2005/C 182/36

2005/C 182[37

2005/C 182/38

2005/C 182/39

2005/C 182[40

2005/C 182/41

2005/C 182[42

2005/C 182/43

Sumario (continuacion) Pdgina

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta), de 26 de mayo de 2005, en el asunto C-287/04: Comi-
sién de las Comunidades Europeas contra Reino de Suecia (dncumplimiento de Estado — Directiva
93/104/CE — Ordenacién del tiempo de trabajo — No adaptacién del Derecho interno dentro del
Plazo SERAIAA09) ...uuieeiiiiiiie e

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta), de 2 de junio de 2005, en el asunto C-454/04: Comi-
sién de las Comunidades Europeas contra Gran Ducado de Luxemburgo (ncumplimiento de Estado
— Directiva 2001/55/CE — Proteccion temporal en caso de afluencia masiva de personas desplazadas
— No adaptacion del Derecho interno dentro del plazo establecido») ............eevviiiiiiiiiiiiiniiiiiinnnnn.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Quinta), de 28 de febrero de 2005, en el asunto C-260/02 P,
Michael Becker contra Tribunal de Cuentas de las Comunidades Europeas («Recurso de casacion —
Funcionarios — Pension de invalidez — Solicitud de apertura de un procedimiento de invalidez
durante un perfodo de excedencia voluntaria por interés personal — Recurso de casacién en parte
manifiestamente inadmisible y en parte manifiestamente infundado») ...

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta), de 26 de mayo de 2005, en el asunto C-297/03 (peticion
de decision prejudicial planteada por el Oberster Gerichtshof): Sozialhilfeverband Rohrbach contra
Arbeitterkammer Oberdsterreich, Osterreichischer Gewerkschaftsbund («Articulo 104, apartado 3, del
Reglamento de Procedimiento — Directiva 2001/23/CE — Transmisién de empresas — Posibilidad de
invocar una directiva contra un particular — Oposicion del trabajador a la transmision de su contrato
Al CESTOMATION) 1. vteit et e e

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta), de 15 de marzo de 2005, en el asunto C-553/03 P: Panhe-
llenic Union of Cotton Ginners and Exporters contra Comision de las Comunidades Europeas, Rept-
blica Helénica (Recurso de casaciéon — Ayudas de Estado — Recurso de anulacién — Articulo 119
del Reglamento de Procedimienton) ... ... . eeeeeeeiuueiseeee et e ettt e e e e e eeeeees

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta), de 26 de abril de 2005, en el asunto C-149/04 (peticion de
decision prejudicial planteada por la Corte Suprema di Cassazione): Ugo Fava contra Comune di
Carrara (dmpuesto percibido sobre el marmol extraido en el territorio de un municipio cuando es
transportado fuera de los limites del territorio municipal — Articulos 92, apartado 1, y 104, apartado
3, del Reglamento de Procedimiento — Inadmisibilidad parcial — Cuestién idéntica a otra sobre la
que el Tribunal de Justicia ya ha TeSUELLO») ... ...vvvviiiiiiiiiiiiiiiiii e

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Sexta), de 7 de abril de 2005, en el asunto C-160/04 P, Gustaaf
Van Dyck contra Comision de las Comunidades Europeas («Recurso de casacion — Funcionarios —
Listas de promocion — Acto 1esivo — ACtOS PIreparatoriosm) ............uuueseeeeeeeeuuiunnneeeeeiiiiinneaeeenns

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta), de 10 de marzo de 2005, en el asunto C-178/04 (peticién
de decision prejudicial planteada por el Bundesverwaltungsgericht): Franz Marhold contra Land Baden-
Wiirttemberg («Articulo 104, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento — Trabajadores —
Funcionarios que trabajan para el sector publico nacional — Profesor universitario — Concesion de
una prima especial ANUAD) .......iiiiiiiiii it e

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta), de 22 de febrero de 2005, en el asunto C-480/04: proceso
penal contra Antonello D’Antonio («Remision prejudicial — Inadmisibilidady) .............cccocceeiiiiiiiii,

Asunto C-128/05: Recurso interpuesto el 18 de marzo de 2005 contra la Republica de Austria por la
Comision de las Comunidades EUIOPEAS ......veeeiiiiiiiiiieeeeeiiiiiiee e e et

Asunto C-183/05: Recurso interpuesto el 22 de abril de 2005 contra Irlanda por la Comisién de las
ComUNIdAdes EUIOPEAS ....eeevviiiiieeeeiiiitii ettt e e

Asunto C-185/05: Recurso interpuesto el 26 de abril de 2005 contra la Republica Italiana por la
Comision de las Comunidades EUIOPEAS ......veeeiiiiiiiiiieeeeiiiiiiiie e e e
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(contintia al dorso)



Namero de informacion

2005/C 182/44

2005/C 182/45

2005/C 182/46

2005/C 182[47

2005/C 182/48

2005/C 182/49

2005/C 182/50

2005/C 182/51

2005/C 182/52

2005/C 182/53

2005/C 182/54

2005/C 182/55

2005/C 182/56

2005/C 182/57

2005/C 182/58

2005/C 182/59

2005/C 182/60

Sumario (continuacion) Pdgina

Asunto C-192/05: Peticién de decision prejudicial planteada mediante resolucién del Centrale Raad
van Beroep, de 22 de abril de 2005, en el asunto entre K. Tas-Hagen y R.A. Tas y Raadskamer WUBO
van de pensioen- en UItKeringSraad .............overviiiiiiiiiiiiii

Asunto C-194/05: Recurso interpuesto el 2 de mayo de 2005 contra la Reptblica Italiana por la Comi-
sién de las Comunidades EUTOPEAS .......uuiiiiiiiiiiiiiie ettt eee

Asunto C-195/05: Recurso interpuesto el 2 de mayo de 2005 contra la Reptblica Italiana por la Comi-
sion de las Comunidades EUIOPEAS .......uueeeiiiiiiiiieeeee et ettt e et e e e e e e e e eeeeees

Asunto C-196/05: Peticion de decision prejudicial planteada mediante resolucion del Finanzgericht
Miinchen, de 17 de febrero de 2005, en el asunto entre Sachsenmilch AG y Oberfinanzdirektion
INTITIDEIG ettt ettt e ettt e e et eatt e eeeees

Asunto C-198/05: Recurso interpuesto el 4 de mayo de 2005 contra la Reptblica Italiana por la Comi-
sion de las Comunidades EUIOPEAS .......uneeeiiiiiiiiieeeee ettt e e et e e e e e et e e eeeeees

Asunto C-199/05: Peticion de decisién prejudicial planteada mediante resolucion de la cour d’appel de
Bruxelles, de fecha 28 de abril de 2005, en el asunto entre Comunidad Europea y Etat Belge .............

Asunto C-201/05: Peticién de decision prejudicial planteada mediante resolucion de la High Court of
Justice (England and Wales), Chancery Division, de 18 de marzo de 2005, en el asunto entre Test
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(Comunicaciones)

TRIBUNAL DE JUSTICIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Primera)
de 26 de mayo de 2005

en el asunto C-301/02 P: Carmine Salvatore Tralli contra
Banco Central Europeo ()

(«Recurso de casacion — Personal del Banco Central Europeo
— Contratacion — Prérroga del periodo de prueba —
Despido durante el periodo de prueba»)

(2005/C 182/01)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

En el asunto C-301/02 P, que tiene por objeto un recurso de
casacion interpuesto, con arreglo al articulo 49 del Estatuto CE
del Tribunal de Justicia, el 26 de agosto de 2002, Carmine
Salvatore Tralli (abogado: Sr. N. Pfliiger), y en el que la otra
parte en el procedimiento es: Banco Central Europeo (agentes:
Sra. V. Saintot y Sr. M. Benisch, asistidos por el Sr. B. Wigen-
baur, abogado), el Tribunal de Justicia (Sala Primera), integrado
por el Sr. P. Jann, Presidente de Sala, el Sr. A. Rosas, la Sra. R.
Silva de Lapuerta (Ponente) y los Sres. S. von Bahr y K. Schie-
mann, Jueces; Abogado General: Sr. P. Léger; Secretario: Sra.
M.-F. Contet, administradora principal, ha dictado el 26 de
mayo de 2005 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar en costas al Sr. Tralli.

(') DO C 289, de 23.11.2002.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Primera)
de 2 de junio de 2005

en el asunto C-394/02: Comision de las Comunidades
Europeas contra Repiblica Helénica (')

(«Incumplimiento de Estado — Directiva 93/38/CEE —

Contratos piiblicos en los sectores del agua, de la energia, de

los transportes y de las telecomunicaciones — Contrato rela-

tivo a la construccion de un sistema de cintas transportadoras

para la central térmica de Megaldpolis — Falta de publica-

cion de un anuncio — Razones técnicas — Acontecimiento
imprevisible — Imperiosa urgencia»)

(2005/C 182/02)

(Lengua de procedimiento: griego)

En el asunto C-394/02, que tiene por objeto un recurso por
incumplimiento interpuesto, con arreglo al articulo 226 CE, el
8 de noviembre de 2002, Comisién de las Comunidades Euro-
peas (agentes: Sres. M. Nolin y M. Konstantinidis), contra Rept-
blica Helénica (agentes: Sr. P. Mylonopoulos y Sras. D. Tsagka-
raki y S. Chala), el Tribunal de Justicia (Sala Primera), integrado
por el Sr. P. Jann (Ponente), Presidente de Sala, y los Sres. K.
Lenaerts, J.N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ y E. Levits, Jueces;
Abogado General: Sr. F.G. Jacobs; Secretaria: Sra. K. Sztranc,
administradora, ha dictado el 2 de junio de 2005 una sentencia
cuyo fallo es el siguiente:

1) Declarar que la Repuiblica Helénica ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud de la Directiva 93/38/CEE del Consejo,
de 14 de junio de 1993, sobre coordinacion de los procedimientos
de adjudicacién de los contratos en los sectores del agua, de la
energia, de los transportes y de las telecomunicaciones, en su
version modificada por la Directiva 98/4/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 1998 y, en particular,
de sus articulos 20, apartado 1, y 21, al haber adjudicado la
empresa puiblica de electricidad Dimosia Epicheirisi llektrismoy el
contrato relativo a la construccion de un sistema de cintas trans-
portadoras para la central térmica de Megaldpolis mediante un
procedimiento negociado sin previa publicacién de un anuncio.
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2) Condenar en costas a la Repiblica Helénica.

() DO C 19, de 25.1.2003.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Gran Sala)
de 31 de mayo de 2005

en el asunto C-438/02 (peticion de decisién prejudicial
planteada por el Stockholms tingsritt): procedimiento
penal contra Krister Hanner (')

(«Articulos 28 CE, 31 CE, 43 CE y 86 CE, apartado 2 —

Comercializacion de medicamentos — Establecimiento de los

minoristas — Monopolio nacional de venta al por menor de

medicamentos — Empresa encargada de la gestion de un
servicio de interés econdmico general»)

(2005/C 182/03)

(Lengua de procedimiento: sueco)

En el asunto C-438/02, que tiene por objeto una peticion de
decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
por el Stockholms tingsritt (Suecia), mediante resolucién de 29
de noviembre de 2002, recibida en el Tribunal de Justicia el 4
de diciembre de 2002, en el procedimiento penal contra Krister
Hanner, el Tribunal de Justicia (Gran Sala), integrado por el Sr.
V. Skouris, Presidente, los Sres. P. Jann (Ponente), C.W.A.
Timmermans y A. Rosas, Presidentes de Sala, y los Sres. J.-P.
Puissochet y R. Schintgen, la Sra. N. Colneric y los Sres. S. von
Bahr y J.N. Cunha Rodrigues, Jueces; Abogado General: Sr. P.
Léger; Secretaria: Sra. M. Mugica Arzamendi, administradora
principal, ha dictado el 31 de mayo de 2005 una sentencia
cuyo fallo es el siguiente:

El articulo 31 CE, apartado 1, se opone a un régimen que establezca
un derecho exclusivo de venta al por menor y cuya regulacion tenga
las caracteristicas del régimen de que se trata en el procedimiento prin-
cipal.

(') DO C 31, de 8.2.2003.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Gran Sala)
de 7 de junio de 2005

en el asunto C-17/03 (peticion de decision prejudicial plan-
teada por el College van Beroep voor het bedrijfsleven):
Vereniging voor Energie, Milieu en Water, y otros contra
Directeur van de Dienst uitvoering en toezicht energie (')

(«Mercado interior de la electricidad — Acceso privilegiado a
la red de transmision transfronteriza de -electricidad —
Empresa que estaba encargada anteriormente de la gestion de
servicios de interés economico general — Contratos de larga
duracion existentes antes de la liberalizacion del mercado —
Directiva 96/92/CE — Principio de no discriminacion —
Principios de proteccion de la confianza legitima y de segu-
ridad juridica»)

(2005/C 182/04)

(Lengua de procedimiento: neerlandés)

En el asunto C-17/03, que tiene por objeto una peticién de
decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
por el College van Beroep voor het bedrijfsleven (Paises Bajos),
mediante resolucién de 13 de noviembre de 2003, registrada
en el Tribunal de Justicia el 16 de enero de 2003, en el procedi-
miento entre Vereniging voor Energie, Milieu en Water,
Amsterdam Power Exchange Spotmarket BV, Eneco NV y
Directeur van de Dienst uitvoering en toezicht energie, con
intervencién de Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor
BV, anteriormente Samenwerkende ElektriciteitsProduktiebe-
drijven NV, el Tribunal de Justicia (Gran Sala), integrado por el
Sr. V. Skouris, Presidente, los Sres. P. Jann, C.W.A. Timmer-
mans y A. Rosas (Ponente), Presidentes de Sala, y los Sres. J. P.
Puissochet y R. Schintgen, la Sra. N. Colneric y los Sres. S. von
Bahr, M. Ilesi¢, J. Malenovsky y U. Lohmus, Jueces; Abogado
General: Sra. C. Stix-Hackl; Secretaria: Sra. M.-F. Contet, admi-
nistradora principal, ha dictado el 7 de junio de 2005 una
sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Los articulos 7, apartado 5, y 16 de la Directiva 96/92/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de diciembre de 1996,
sobre normas comunes para el mercado interior de la electricidad,
no sélo se refieren a las normas técnicas, sino que deben interpre-
tarse en el sentido de que se aplican a cualquier discriminacion.

2) Dichos articulos se oponen a medidas nacionales que concedan a
una empresa una capacidad prioritaria de transmisién transfronte-
riza de electricidad, ya emanen del gestor de la red, del controlador
de la gestion de la red o del legislador, cuando tales medidas no
hayan sido autorizadas en el marco del procedimiento previsto en
el articulo 24 de la Directiva 96/92.

(') DO C 70, de 2.3.2003.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Primera)
de 26 de mayo de 2005

en el asunto C-20/03 (peticién de decision prejudicial plan-

teada por el rechtbank van eerste aanleg te Brugge): proce-

dimiento penal contra Marcel Burmanjer, René Alexander
Van Der Linden, Anthony De Jong ()

(«Libre circulacion de mercancias — Articulo 28 CE —

Medidas de efecto equivalente — Venta ambulante — Cele-

bracién de contratos de suscripcion a revistas — Autorizacién
previa»)

(2005/C 182/05)

(Lengua de procedimiento: neerlandés)

En el asunto C-20/03, que tiene por objeto una peticiéon de
decision prejudicial con arreglo al articulo 234 CE, planteada
por el rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Bélgica), mediante
resolucion de 17 de enero de 2003, recibida en el Tribunal de
Justicia el 21 de enero de 2003, en el procedimiento penal
contra Marcel Burmanjer, René Alexander Van Der Linden,
Anthony De Jong, el Tribunal de Justicia (Sala Primera), inte-
grado por el Sr. P. Jann, Presidente de Sala, y los Sres. A. Rosas
(Ponente), K. Lenaerts, S. von Bahr y K. Schiemann, Jueces;
Abogado General: Sr. P. Léger; Secretaria: Sra. M.-F. Contet,
administradora principal, ha dictado el 26 de mayo de 2005
una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

El articulo 28 CE no se opone a una normativa nacional en virtud de
la cual un Estado miembro sanciona penalmente la venta ambulante
en su territorio, sin autorizacién previa, de suscripciones a revistas,
cuando tal normativa se aplica, sin distinguir segiin el origen de los
productos de que se trate, a todos los operadores afectados que ejerzan
su actividad en dicho territorio, siempre que dicha normativa afecte
del mismo modo, de hecho y de Derecho, a la comercializacién de los
productos originarios de dicho Estado y a la de los procedentes de
otros Estados miembros.

Corresponde al drgano jurisdiccional remitente verificar si, habida
cuenta de las circunstancias del asunto principal, la aplicacién del
Derecho nacional puede garantizar que dicha normativa afecte del
mismo modo, de hecho y de Derecho, a la comercializacion de los
productos nacionales y a la de los procedentes de otros Estados miem-
bros y, en caso de que no sea asi, determinar si la normativa objeto
de litigio estd justificada por un objetivo de interés general en el
sentido que la jurisprudencia del Tribunal de Justicia atribuye a dicho
concepto y si es proporcionada a dicho objetivo.

(") DO C 70, de 22.03.2003.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Gran Sala)
de 31 de mayo de 2005

en el asunto C-53/03 (peticion de decisién prejudicial plan-

teada por el Epitropi Antagonismou): Synetairismos

Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) y otros
contra GlaxoSmithKline plc, y otros ()

(«Admisibilidad — Concepto de drgano jurisdiccional

nacional — Abuso de posicion dominante — Negativa a

suministrar a los comerciantes mayoristas productos farma-
céuticos — Comercio paralelo»)

(2005/C 182/06)

(Lengua de procedimiento: griego)

En el asunto C-53/03, que tiene por objeto una peticién de
decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
por el Epitropi Antagonismou (Grecia), mediante resolucién de
22 de enero de 2003, registrada en el Tribunal de Justicia el 5
de febrero de 2003, en el procedimiento entre Synetairismos
Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) y otros, Panelli-
nios syllogos farmakapothikarion, Interfarm — A. Agelakos &
Sia OE y otros, K.P. Marinopoulos Anonymos Etairia emporias
kai dianomis farmakeftikon proionton y otros, por una parte, y
GlaxoSmithKline ple, GlaxoSmithKline AEVE, anteriormente
Glaxowellcome AEVE, por otra, el Tribunal de Justicia (Gran
Sala), integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, los Sres. P.
Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas y la Sra. R. Silva de
Lapuerta, Presidentes de Sala, y los Sres. C. Gulmann (Ponente),
R. Schintgen, la Sra. N. Colneric y el Sr. S. von Bahr, Jueces;
Abogado General: Sr. F.G. Jacobs; Secretaria: Sra. L. Hewlett,
administradora principal, ha dictado el 31 de mayo de 2005
una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas no es competente
para responder a las cuestiones planteadas por el Epitropi Antago-
nismou, mediante resolucion de 22 de enero de 2003.

(") DO C 101, de 26.4.2003.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Sexta)
de 2 de junio de 2005

en el asunto C-83/03: Comisién de las Comunidades Euro-
peas contra Repdblica Italiana (')

(«Incumplimiento de Estado — Medio ambiente — Directiva

85/337/CEE — Evaluacion de las repercusiones de proyectos

sobre el medio ambiente — Construccién de un puerto turis-
tico en Fossacesia»)

(2005/C 182/07)

(Lengua de procedimiento: italiano)

En el asunto C-83/03, que tiene por objeto un recurso por
incumplimiento interpuesto, con arreglo al articulo 226 CE, el
26 de febrero de 2003, Comision de las Comunidades Europeas
(agentes: Sres. R. Amorosi y A. Aresu) contra Republica Italiana
(agente: Sr. LM. Braguglia, asistido por el Sr. M. Fiorilli, avvo-
cato dello Stato), el Tribunal de Justicia (Sala Sexta), integrado
por el Sr. A. Borg Barthet, Presidente de Sala, y los Sres. J.-P.
Puissochet (Ponente) y S. von Bahr, Jueces; Abogado General:
Sr. D. Ruiz-Jarabo Colomer; Secretario: Sr. R. Grass, ha dictado
el 2 de junio de 2005 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Declarar que la Reptiblica Italiana ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud del articulo 4, apartado 2, de la Direc-
tiva 85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a
la evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos
publicos y privados sobre el medio ambiente, dado que la Region
de los Abruzos no verificé correctamente si el proyecto de construc-
cién de un puerto turistico en Fossacesia (Chieti), incluido en la
lista del anexo II de dicha Directiva, presentaba caracteristicas que
hacian necesaria la iniciacion de un procedimiento de evaluacién
de sus repercusiones sobre el medio ambiente.

2) Condenar en costas a la Repiblica italiana.

(') DO C 112, de 10.5.2003.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Segunda)
de 12 de mayo de 2005

en el asunto C-112/03 (peticién de decisién prejudicial
planteada por la cour d’appel de Grenoble): Société finan-
ciére et industrielle du Peloux contra Axa Belgium e.a. ())

(«Convenio de Bruselas — Competencia en materia de

contratos de seguros — Prorroga de competencia acordada

entre un tomador de seguro y un asegurador que tienen domi-

cilio en el mismo Estado contratante — Oponibilidad de la

cldusula de atribucion de la competencia al asegurado que no

ha aceptado dicha cldusula — Asegurado que tiene su domi-
cilio en otro Estado contratante»)

(2005/C 182/08)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto C-112/03, que tiene por objeto una peticiéon de
decision prejudicial planteada con arreglo al Protocolo de 3 de
junio de 1971, relativo a la interpretacion por el Tribunal de
Justicia del Convenio de 27 de septiembre de 1968 sobre la
competencia judicial y la ejecucion de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil, por la cour d’appel de Grenoble
(Francia), mediante resolucion de 20 de febrero de 2003, reci-
bida en el Tribunal de Justicia el 13 de marzo de 2003, en el
procedimiento entre Société financiere et industrielle du Peloux
y Axa Belgium ea., Gerling Konzern Belgique SA, Etablisse-
ments Bernard Laiterie du Chatelard, Calland Réalisations SARL,
Joseph Calland, Maurice Picard, Abeille Assurances Cie, Mutue-
lles du Mans SA, SMABTP, Axa Corporate Solutions Assurance
SA, Zurich International France SA, el Tribunal de Justicia (Sala
Segunda), integrado por el Sr. CW.A. Timmermans, Presidente
de Sala, y la Sra. R. Silva de Lapuerta y los Sres. . Makarczyk,
P. Karis y J. Klucka (Ponente), Jueces; Abogado General: Sr. A.
Tizzano; Secretaria: Sra. K. Sztranc, administradora, ha dictado
el 12 de mayo de 2005 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

Una cldusula atributiva de competencia, estipulada con arreglo al
articulo 12, niimero 3, del Convenio de 27 de septiembre de 1968
relativo a la competencia judicial y a la ejecucion de resoluciones judi-
ciales en materia civil y mercantil, en su versién modificada por el
Convenio de 9 de octubre de 1978 relativo a la adhesion del Reino de
Dinamarca, de Irlanda y del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, por el Convenio de 25 de octubre de 1982 relativo a la
adhesién de la Repiblica Helénica, por el Convenio de 26 de mayo de
1989 relativo a la adhesion del Reino de Espafia y de la Reptiblica
Portuguesa y por el Convenio de 29 noviembre de 1996 relativo a la
adhesion de la Reptiblica de Austria, de la Reptiblica de Finlandia y
del Reino de Suecia, no puede oponerse al asegurado beneficiario de
este contrato que no haya aceptado expresamente dicha cldusula y
tenga su domicilio en un Estado contratante distinto al Estado en que
tengan su domicilio el tomador del seguro y el asegurador.

() DO C 112, de 10.5.2003.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Tercera)
de 2 de junio de 2005

en el asunto C-136/03 (peticién de decisién prejudicial

planteada por el Verwaltungsgerichtshof): Georg Dorr

contra Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland kirnten e

Ibrahim Unal contra Sicherheitsdirektion fiir das Bundes-
land Vorarlberg ()

(«Libre circulacién de personas — Orden publico — Directiva
64/221/CEE — Articulos 8 y 9 — Prohibicion de estancia y
decisién de expulsion motivadas por infracciones penales —
Recurso judicial que se circunscribe a la legalidad de la
medida por la que se pone fin a la estancia del interesado —
Carencia de efectos suspensivos de dicho recurso — Derecho
del interesado a invocar consideraciones de oportunidad ante
una autoridad llamada a emitir un dictamen — Acuerdo de
asociacion CEE-Turquia — Libre circulacién de trabajadores
— Articulos 6, apartado 1, y 14, apartado 1, de la Decision
n° 1/80 del Consejo de Asociacidon»)

(2005/C 182/09)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

En el asunto C-136/03, que tiene por objeto una peticiéon de
decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
por el Verwaltungsgerichtshof (Austria), mediante resolucion de
18 de marzo de 2003, recibida en el Tribunal de Justicia el 26
de marzo de 2003, en los procedimientos entre Georg Dorr y
Sicherheitsdirektion ftir das Bundesland Kirnten, y entre
Ibrahim Unal y Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarl-
berg, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera), integrado por el Sr.
A. Rosas (Ponente), Presidente de Sala, y los Sres. A. Borg
Barthet, S. von Bahr, ]. Malenovsky y U. Lohmus, Jueces;
Abogado General: Sr. M. Poiares Maduro; Secretaria: Sra. M.
Mdgica Arzamendi, administradora principal, ha dictado el 2
de junio de 2005 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) El articulo 9, apartado 1, de la Directiva 64/221/CEE del
Consejo, de 25 de febrero de 1964, para la coordinacion de las
medidas especiales para los extranjeros en materia de desplaza-
miento y de residencia, justificadas por razones de orden piiblico,
seguridad y salud piblica, debe interpretarse en el sentido de que
se opone a una normativa de un Estado miembro en virtud de la
cual los recursos judiciales interpuestos contra una decisién de
expulsion del territorio de ese Estado, adoptada contra un nacional
de otro Estado miembro, carezcan de efectos suspensivos y en
virtud de la cual, al examinarse tales recursos, la decision de
expulsion tnicamente pueda ser objeto de una apreciacion de lega-
lidad, siempre que no se haya instituido ninguna autoridad
competente en el sentido de la referida disposicion.

2) Las garantias procesales establecidas en los articulos 8 y 9 de la
Directiva 64/221 se aplican a los nacionales turcos cuya situacion

juridica se define en los articulos 6 o 7 de la Decisién n° 1/80 del
Consejo de Asociacion, de 19 de septiembre de 1980, relativa al
desarrollo de la Asociacién.

() DO C 135, de 7.6.2003.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Segunda)
de 26 de mayo de 2005

en el asunto C-212/03: Comision de las Comunidades
Europeas contra Repdblica Francesa (')

(«Incumplimiento de Estado — Medidas de efecto equivalente

— Procedimiento de autorizacion previa para las impor-

taciones de medicamentos por particulares — Medicamentos
para uso humano — Medicamentos homeopticos»)

(2005/C 182/10)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto C-212/03, que tiene por objeto un recurso por
incumplimiento interpuesto con arreglo al articulo 226 CE,
presentado en el Tribunal de Justicia el 15 de mayo de 2003,
Comisiéon de las Comunidades Europeas (agentes: Sres. H.
Stovlbak y B. Stromsky) contra Reptblica Francesa (agentes: Sr.
G. de Bergues y Sras. C. Bergeot-Nunes y R. Loosli-Surrans), el
Tribunal de Justicia (Sala Segunda), integrado por el Sr. CW.A.
Timmermans, Presidente de Sala, y los Sres. C. Gulmann
(Ponente), R. Schintgen, J. Makarczyk y J. Klucka, Jueces;
Abogado General: Sr. L.A. Geelhoed; Secretaria: Sra. M. Mgica
Arzamendi, administradora principal, ha dictado el 26 de mayo
de 2005 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Declarar que la Repuiblica francesa ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud del articulo 28 CE al aplicar:

— un procedimiento de autorizacion previa a las importaciones
por particulares, no realizadas mediante transporte personal,
de medicamentos regularmente prescritos en Francia y autori-
zados con arreglo a la Directiva 65/65/CEE del Consejo, de
26 de enero de 1965, relativa a la aproximacion de las dispo-
siciones legales, reglamentarias y administrativas, sobre espe-
cialidades farmacéuticas, en su version modificada por la
Directiva 93/39/CEE del Consejo, de 14 de junio de 1993,
tanto en Francia como en el Estado miembro en que se
compran;
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— un procedimiento de autorizacion previa a las importaciones
por particulares, no realizadas mediante transporte personal,
de medicamentos homeopdticos regularmente prescritos en
Francia y registrados en un Estado miembro con arreglo a la
Directiva 92/73/CEE del Consejo, de 22 de septiembre de
1992, por la que se amplia el dmbito de aplicacion de las
Directivas 65/65/CEE y 75/319/CEE relativas a la aproxi-
macién de las disposiciones legales, reglamentarias y adminis-
trativas sobre medicamentos y por la que se adoptan disposi-
ciones complementarias para los medicamentos homeopdticos,

y

— un procedimiento de autorizacion previa de cardcter despropor-
cionado a las importaciones por particulares, no realizadas
mediante transporte personal, de medicamentos regularmente
prescritos en Francia y no autorizados en este Estado miembro,
sino tnicamente en el Estado miembro en que se compran.

2) Condenar en costas a la Reptiblica francesa.

(') DO C 158, de 5.7.2003

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Gran Sala)
de 24 de mayo de 2005

en el asunto C-244/03: Republica Francesa contra Parla-
mento Europeo y Consejo de la Unién Europea ()

(«Productos cosméticos — Ensayos en animales — Directiva
2003/15/CE — Anulacion parcial — Articulo 1, punto 2 —
Indisociabilidad — Inadmisibilidad»)

(2005/C 182/11)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto C-244/03, que tiene por objeto un recurso de
anulacion interpuesto con arreglo al articulo 230 CE, el 3 de
junio de 2003, Republica Francesa (agentes: inicialmente los
Sres. F. Alabrune, C. Lemaire y G. de Bergues y posteriormente
este tltimo y los Sres. J.-L. Florent y D. Petrausch) contra Parla-
mento Europeo (agentes: inicialmente los Sres. J.L. Rufas Quin-
tana y M. Moore y posteriormente este dltimo y el Sr. K.
Bradley) y Consejo de la Unién Europea (agentes: Sr. J.-P.
Jacqué y Sra. M.C. Giorgi Fort), el Tribunal de Justicia (Gran
Sala), integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, los Sres. P.
Jann y C.W.A. Timmermans, Presidentes de Sala, y los Sres. C.
Gulmann, A. La Pergola, ].-P. Puissochet, R. Schintgen, K. Schie-
mann (Ponente), J. Makarczyk, P. Kiiris, U. Lohmus, E. Levits y
A. O Caoimh, Jueces; Abogado General: Sr. L.A. Geelhoed;
Secretaria: Sra. K. Sztranc, administradora, ha dictado el 24 de
mayo de 2005 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Declarar la inadmisibilidad del recurso.

2) Condenar en costas a la Reptiblica Francesa.

(") DO C 171, de 19.07.2003.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Primera)
de 2 de junio de 2005

en el asunto C-266/03: Comision de las Comunidades
Europeas contra Gran Ducado de Luxemburgo (!)

(«Incumplimiento de Estado — Negociacion, firma, ratifica-

cién y puesta en vigor de acuerdos bilaterales por un Estado

miembro — Transportes de mercancias o personas por via

navegable — Competencia externa de la Comunidad —

Articulo 10 CE — Reglamentos (CEE) n° 3921/91 y (CE)
n° 1356/96»)

(2005/C 182[12)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto C-266/03, que tiene por objeto un recurso por
incumplimiento interpuesto, con arreglo al articulo 226 CE, el
18 de junio de 2003, Comisién de las Comunidades Europeas
(agentes: Sra. C. Schmidt y Sr. W. Wils) contra Gran Ducado de
Luxemburgo (agente: Sr. S. Schreiner), el Tribunal de Justicia
(Sala Primera), integrado por el Sr. P. Jann, Presidente de Sala, y
la Sra. R. Silva de Lapuerta (Ponente) y los Sres. K. Lenaerts, S.
von Bahr y K. Schiemann, Jueces; Abogado General: Sr. P.
Léger; Secretario: Sr. R. Grass, ha dictado el 2 de junio de 2005
una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Declarar que el Gran Ducado de Luxemburgo ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 10 CE, al
haber negociado, firmado, ratificado y puesto en vigor, sin haber
cooperado o haberse concertado con la Comision:

— el acuerdo entre el Gobierno del Gran Ducado de Luxemburgo
y el Gobierno de la Repiblica Federal Checa y Eslovaca rela-
tivo al transporte por via navegable, firmado en Luxemburgo
el 30 de diciembre de 1992;

— el acuerdo entre el Gobierno del Gran Ducado de Luxemburgo
y el Gobierno de Rumania referente al transporte por via nave-
gable, firmado en Bucarest el 10 de noviembre de 1993, y

— el acuerdo entre el Gobierno del Gran Ducado de Luxemburgo
y el Gobierno de la Repiiblica de Polonia sobre navegacion
interior, firmado en Luxemburgo el 9 de marzo de 1994.
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2) Desestimar el recurso en todo lo demds.

3) La Comisién de las Comunidades Europeas y el Gran Ducado de
Luxemburgo cargardn con sus propias costas.

(") DO C 200, de 23.8.2003.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Segunda)
de 12 de mayo de 2005

en el asunto C-278/03: Comision de las Comunidades
Europeas contra Republica Italiana (')

(«Incumplimiento de Estado — Libre circulacion de los traba-
jadores — Procedimientos de seleccion de personal docente
para la escuela piblica italiana — No consideracion de la
experiencia profesional adquirida en otros Estados miembros
o consideracion insuficiente de ésta — Articulo 39 CE —
Articulo 3 del Reglamento (CEE) n° 1612/68»)

(2005/C 182/13)

(Lengua de procedimiento: italiano)

En el asunto C-278/03, que tiene por objeto un recurso por
incumplimiento interpuesto, con arreglo al articulo 226 CE, el
26 de junio de 2003, Comisién de las Comunidades Europeas
(agente: Sra. M.-J. Jonczy) contra Republica Italiana (agente: Sr.
M. Braguglia, asistido por el Sr. G. De Bellis, avvocato dello
Stato), el Tribunal de Justicia (Sala Segunda), integrado por el
Sr. CW.A. Timmermans (Ponente), Presidente de Sala, y los
Sres. C. Gulmann, R. Schintgen, G. Arestis y J. Klucka, Jueces;
Abogado General: Sra. C. Stix-Hackl; Secretario: Sr. R. Grass, ha
dictado el 12 de mayo de 2005 una sentencia cuyo fallo es el
siguiente:

1) Declarar que la Reptiblica Italiana ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud de los articulos 39 CE y 3, apartado 1,
del Reglamento (CEE) n° 1612/68 del Consejo, de 15 de octubre
de 1968, relativo a la libre circulacién de los trabajadores dentro
de la Comunidad, al no tener en cuenta o, al menos, al no tener
en cuenta de manera idéntica, a efectos de la participacion de los
nacionales comunitarios en los procedimientos de seleccion de
personal docente para la escuela pitblica italiana, la experiencia
profesional adquirida por estos nacionales en actividades docentes
segiin que tales actividades se hayan ejercido en el territorio
nacional o en otros Estados miembros.

2) Condenar en costas a la Repiiblica Italiana.

() DO C 213, de 6.9.2003.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Primera)
de 26 de mayo de 2005

en el asunto C-283/03 (peticion de decisién prejudicial
planteada por el College van Beroep voor het bedrijfs-
leven): A.H. Kuipers contra Productschap Zuivel ()

(«Organizacion comiin de mercados — Leche y productos

lacteos — Reglamento (CEE) n° 804/68 — Régimen nacional

en virtud del cual las centrales lecheras practican reducciones

en el precio que pagan a los ganaderos o abonan primas a

éstos en funcion de la calidad de la leche entregada — Incom-
patibilidad»)

(2005/C 182/14)

(Lengua de procedimiento: neerlandés)

En el asunto C-283/03, que tiene por objeto una peticion de
decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
por el College van Beroep voor het bedrijfsleven (Paises Bajos),
mediante resolucion de 27 de junio 2003, registrada en el
Tribunal de Justicia el 30 de junio 2003, en el procedimiento
entre. AH. Kuipers y Productschap Zuivel, el Tribunal de
Justicia (Sala Primera), integrado por el Sr. P. Jann, Presidente
de Sala, y los Sres. K. Lenaerts, ].N. Cunha Rodrigues, K. Schie-
mann (Ponente) y M. Ilesi¢, Jueces; Abogado General: Sra. J.
Kokott; Secretaria: Sra. M.-F. Contet, administradora principal,
ha dictado el 26 de mayo de 2005 una sentencia cuyo fallo es
el siguiente:

El régimen comiin de precios en el que se basa la organizacién comiin
de mercados en el sector de la leche y de los productos ldcteos creado
por el Reglamento (CEE) n> 804/68 del Consejo, de 27 de junio de
1968, por el que se establece la organizacién comiin de mercados en
el sector de la leche y de los productos ldcteos, en su versién modifi-
cada por el Reglamento (CE) n° 1538/95 del Consejo, de 29 de junio
de 1995, se opone a que los Estados miembros adopten unilateral-
mente disposiciones que influyan en el mecanismo de formacion de los
precios regulados, en la misma fase de produccién, por la organizacién
comiin. Este es el caso de un régimen como el controvertido en el
asunto principal, que, sea cual fuere, por otra parte, su finalidad
alegada o comprobada, establece un mecanismo en virtud del cual:

— por una parte, las centrales lecheras estdn obligadas a practicar
una reduccion sobre el precio de la leche que se les entregue
cuando ésta no cumpla ciertos criterios de calidad y,
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— por otra parte, el importe asi retenido durante un periodo determi-
nado por el conjunto de las centrales lecheras se globaliza antes de
ser redistribuido, tras los posibles flujos financieros entre las
centrales lecheras, en forma de primas de importe idéntico
abonadas por cada central lechera, por cada 100 kilogramos de
leche que le hayan sido entregados durante el citado periodo,
iinicamente a los ganaderos que hayan entregado una leche que
cumpla los citados criterios de calidad.

() DO C 213, de 6.9.2003.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Sexta)
de 12 de mayo de 2005

en el asunto C-315/03: Comision de las Comunidades
Europeas contra Huhtamaki Dourdan SA ()

(«Cldusula compromisoria — Devolucion de un anticipo
abonado en el marco del cumplimiento de un contrato de
investigacion — No justificacion de una parte de los costes»)

(2005/C 182/15)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto C-315/03, que tiene por objeto un recurso inter-
puesto, con arreglo al articulo 238 CE, el 23 de julio de 2003,
Comision de las Comunidades Europeas (agente: Sr. C. Giolito),
contra Huhtamaki Dourdan SA, con domicilio social en
Dourdan (Francia) (abogados: Sres. F. Puel y L. Frangois), el
Tribunal de Justicia (Sala Sexta), integrado por el Sr. M.A. Borg
Barthet, Presidente de Sala, y los Sres. J.-P. Puissochet (Ponente)
y S. von Bahr, Jueces; Abogado General: Sr. LM. Poiares
Maduro; Secretario: Sr. R. Grass; ha dictado el 12 de mayo de
2005 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Condenar a Huhtamaki Dourdan SA a abonar a la Comision de
las Comunidades Europeas la cantidad de 151.533,47 euros que
representa el principal del reembolso de una parte del anticipo que
le habia sido pagado en el marco del contrato no BRST — CT
98.5422 y la cantidad de 23.583, 63 euros que representan los
intereses devengados hasta la fecha de la presente sentencia.
Procede asimismo condenar a Huhtamaki Dourdan SA a abonar
a la Comision intereses a razén del 4,81 % sobre el importe del
principal pendiente de devolver a partir del dia siguiente a la
citada fecha y hasta la extincién completa de su deuda.

2) Condenar en costas a Huhtamaki Dourdan SA.

() DO C 213, de 6.9.2003.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Tercera)
de 26 de mayo de 2005

en el asunto C-332/03: Comision de las Comunidades
Europeas contra Repdblica Portuguesa ()

(«Incumplimiento de Estado — Pesca — Conservacién y

gestion de recursos — Reglamentos (CEE) n> 3760/92 y

2847/93 — Medidas de control de las actividades de pesca»)
(2005/C 182/16)

(Lengua de procedimiento: portugués)

En el asunto C-332/03, que tiene por objeto un recurso por
incumplimiento interpuesto, con arreglo al articulo 226 CE, el
29 de julio de 2003, Comisién de las Comunidades Europeas
(agentes: Sr. T. van Rijn y Sra. A.-M. Alves Vieira) contra Rept-
blica Portuguesa (agentes: Sr. L. Fernandes y Sra. M.J. Poli-
carpo), el Tribunal de Justicia (Sala Tercera), integrado por el
Sres. A. Rosas, Presidente de Sala, y los Sres. J.-P. Puissochet
(Ponente), S. von Bahr, J. Malenovsky y U. Lomus, Jueces;
Abogado General: Sra. C. Stix-Hackl; Secretario: Sr. R. Grass, ha
dictado el 26 de mayo de 2005 una sentencia cuyo fallo es el
siguiente:

1) Declarar que la Reptiblica Portuguesa ha incumplido las obliga-
ciones que le incumben en materia de gestién y control de las
cuotas de pesca, relativas a los afios 1994, 1995 y 1996, en
virtud del articulo 9, apartado 2, del Reglamento (CEE) n° 3760/
92 del Consejo, de 20 de diciembre de 1992, por el que se esta-
blece un régimen comunitario de la pesca y la acuicultura, y de los
articulos 2, 19, apartados 1 y 2, y 21,apartados 1 y 2, del
Reglamento (CEE) n° 2847/93 del Consejo, de 12 de octubre de
1993, por el que se establece un régimen de control aplicable a la
politica pesquera comiin,

— al no haber adoptado medidas adecuadas para la utilizacién
de las cuotas que le fueron atribuidas para las campafias de
1994 a 1996;

— al no haber velado por la observancia de la normativa comu-
nitaria de conservacion de los recursos pesqueros, a través de
un control suficiente de las actividades de pesca y de una
inspeccion adecuada de la flota pesquera, asi como de la
descarga y registro de las capturas, para las campafias de
1994 a 1996;
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— al no haber prohibido provisionalmente la pesca a los barcos
que enarbolan su pabellén o que estdn registrados en su terri-
torio, pese a que se consideraba agotada la cuota atribuida, y
al haberla prohibido finalmente cuando ya se habia superado
ampliamente la cuota en las camparias de 1994 a 1996;

— al no haber garantizado el funcionamiento efectivo de un
sistema de validacién que incluya la confrontacion y la
comprobacién de los datos, mediante una base de datos infor-
matizada.

2) Desestimar el recurso en todo lo demds.

3) Condenar en costas a la Republica Portuguesa.

() DO C 135, de 7.6.2003.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Segunda)
de 12 de mayo de 2005

en el asunto C-347/03 (peticion de decisién prejudicial

planteada por el Tribunale amministrativo regionale del

Lazio): Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia y Agenzia

regionale per lo sviluppo rurale (ERSA) contra Ministero
delle Politiche Agricole e Forestali (")

(«Relaciones exteriores Acuerdo CE-Hungria sobre la
proteccion y el control reciprocos de las denominaciones de los
vinos — Proteccion en la Comunidad de una denominacion de
varios vinos originarios de Hungria — Indicacion geogrdfica
“Tokaj” — Canje de notas — Posibilidad de utilizar el
término “Tocai” en la expresién “Tocai friulano” o “Tocai
italico” para la designacion y presentacion de algunos vinos
italianos, en particular vinos de calidad producidos en
regiones determinadas (vcprd), durante un periodo transitorio
que expira el 31 de marzo de 2007 — Exclusion de esta posi-
bilidad una vez finalizado el periodo transitorio — Validez —
Base juridica — Articulo 133 CE — Principios del Derecho
internacional relativos a los Tratados — Articulos 22 a 24
del Acuerdo ADPIC (TRIPs) — Proteccion de los derechos
fundamentales — Derecho de propiedady»)

(2005/C 182/17)

(Lengua de procedimiento: italiano)

En el asunto C-347/03, que tiene por objeto una peticién de
decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
por el Tribunale amministrativo regionale del Lazio, mediante
resolucion de 9 de junio de 2003, registrada en el Tribunal de
Justicia el 7 de agosto de 2003, en el procedimiento entre
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia y Agenzia regionale

per lo sviluppo rurale (ERSA) y Ministero delle Politiche Agri-
cole e Forestali, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda), integrado
por el Sr. CW.A. Timmermans (Ponente), Presidente de Sala, y
la Sra. R. Silva de Lapuerta y los Sres. R. Schintgen, G. Arestis y
J. Klucka, Jueces; Abogado General: Sr. F.G. Jacobs; Secretaria:
Sra. L. Hewlett, administradora principal, ha dictado el 12 de
mayo de 2005 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) El Acuerdo europeo por el que se crea una asociacion entre las
Comunidades Europeas y sus Estados miembros, por una parte, y
la Reptiblica de Hungria, por otra, no constituye la base juridica
de la Decision 93/724/CE del Consejo, de 23 de noviembre de
1993, relativa a la celebracion del Acuerdo entre la Comunidad
Europea y la Republica de Hungria sobre la proteccion y el control
reciprocos de las denominaciones de los vinos.

>

El articulo 133 CE, tal y como se cita en la exposicion de motivos
de la Decision 93/724, constituia una base juridica adecuada
para que la Comunidad celebrara, por si sola, el Acuerdo entre la
Comunidad Europea y la Reptiblica de Hungria sobre la proteccion
y el control reciprocos de las denominaciones de los vinos.

D
~

La prohibicién de utilizar la denominacion «Tocai» en Italia
después del 31 de marzo de 2007, como resulta del Canje de
notas relativo al articulo 4 del Acuerdo entre la Comunidad
Europea y la Republica de Hungria sobre la proteccion y el control
reciprocos de las denominaciones de los vinos, no es contraria a
las normas sobre las denominaciones homénimas establecidas en
el articulo 4, apartado 5, de dicho Acuerdo.

=

La Declaracion conjunta relativa al apartado 5 del articulo 4 del
Acuerdo entre la Comunidad Europea y la Repuiblica de Hungria
sobre la proteccion y el control reciprocos de las denominaciones
de los vinos, en la medida en que indica en su pdrrafo primero
que, en relacion con el articulo 4, apartado 5, letra a), de dicho
Acuerdo, las partes contratantes sefialaron que, en el momento de
las negociaciones, no tenian conocimiento de ningiin caso concreto
al que se pudiesen aplicar las disposiciones de ese articulo, no
constituye una representacién manifiestamente errénea de la
realidad.

U1
~

Los articulos 22 a 24 del Acuerdo sobre los aspectos de los dere-
chos de propiedad intelectual relacionados con el comercio, que
figura en el anexo 1 C del Acuerdo por el que se establece la
Organizacién Mundial del Comercio, aprobado en nombre de la
Comunidad Europea, por lo que respecta a los temas de su compe-
tencia, mediante la Decision 94/800/CE del Consejo, de 22 de
diciembre de 1994, deben interpretarse en el sentido de que, en un
caso como el del asunto principal, que se refiere a una homonimia
entre una indicacion geogrdfica de un pais tercero y una denomi-
nacién que toma el nombre de una variedad de vid utilizado para
designar y presentar algunos vinos comunitarios que se elaboran
con ella, estas disposiciones no exigen que dicha denominacion
pueda seguir siendo utilizada en el futuro, aun cuando concurra la
doble circunstancia de que haya sido utilizada anteriormente por
los productores correspondientes bien de buena fe, bien durante al
menos diez afios antes del 15 de abril de 1994, y de que indique
claramente el pais, la region o la zona de origen del vino protegido
para no inducir a error a los consumidores.
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6) El derecho de propiedad no se opone a que se prohiba a los opera-
dores afectados de la region auténoma Friuli-Venezia Giulia
(Italia) utilizar el término «Tocai» en la expresion «Tocai friulano»
o «Tocai italico» para designar y presentar algunos vinos italianos
de calidad producidos en regiones determinadas una vez transcu-
rrido el periodo transitorio que expira el 31 de marzo de 2007,
como resulta del Canje de notas relativo al articulo 4 del Acuerdo
entre la Comunidad Europea y la Repiiblica de Hungria sobre la
proteccién y el control reciprocos de las denominaciones de los

vinos, que se adjunta a dicho Acuerdo, pero que no forma parte de

él.

(") DO C 264, de 1.11.2003.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Primera)
de 26 de mayo de 2005

en el asunto C-409/03 (peticion de decisién prejudicial

planteada por el Bundesfinanzhof): Société d’exportation

de produits agricoles SA (SEPA) contra Hauptzollamt
Hamburg-Jonas (')

(«Restituciones a la exportacion — Carne de bovino — Sacri-

ficio especial de urgencia — Reglamento (CEE) n° 3665/87

— Articulo 13 — Calidad sana, cabal y comercial —
Cardcter comercializable en condiciones normales»)

(2005/C 182/18)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

En el asunto C-409/03, que tiene por objeto una peticién de
decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
por el Bundesfinanzhof (Alemania), mediante resolucién de 15
de julio de 2003, recibida en el Tribunal de Justicia el 1 de
octubre de 2003, en el procedimiento entre Société
d’exportation de produits agricoles SA (SEPA) y Hauptzollamt
Hamburg-Jonas, el Tribunal de Justicia (Sala Primera), integrado
por el Sr. P. Jann, Presidente de Sala, y el Sr. K. Lenaerts, la Sra.
N. Colneric y los Sres. K. Schiemann y E. Juhdsz (Ponente),
Jueces; Abogado General: Sr. P. Léger; Secretario: Sra. M.-F.
Contet, administradora principal, ha dictado el 26 de mayo de
2005 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

El articulo 13 del Reglamento (CEE) n° 3665/87 de la Comision, de
27 de noviembre de 1987, por el que se establecen las modalidades
comunes de aplicacion del régimen de restituciones a la exportacién
para los productos agricolas, debe interpretarse en el sentido de que no
cabe considerar que una carne que satisface los criterios de higiene y
cuya comercializacion para el consumo humano en la Comunidad
Europea estd limitada por la normativa comunitaria al mercado local

por proceder de animales que han sido sacrificados por el procedi-
miento especial de urgencia, es de «calidad sana, cabal y comercialy,
teniendo en cuenta que este requisito es necesario para la concesion de
las restituciones a la exportacion.

(") DO C 275, de 15.11.2003.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Segunda)
de 12 de mayo de 2005

en el asunto C-415/03: Comision de las Comunidades
Europeas contra Repiblica Helénica (')

(«Ayudas de Estado — Obligacion de recuperacion — Imposi-
bilidad absoluta de ejecucion — Inexistencia»)

(2005/C 182/19)

(Lengua de procedimiento: griego)

En el asunto C-415/03, que tiene por objeto un recurso por
incumplimiento interpuesto, con arreglo al articulo 88 CE,
apartado 2, el 25 de septiembre de 2003, Comisién de las
Comunidades Europeas (agentes: Sres. D. Triantafyllou y J.
Buendia Sierra) contra Reptblica Helénica (agentes: Sra. A.
Samoni-Rantou y Sres. P. Mylonopoulos, F. Spathopoulos y P.
Anestis), el Tribunal de Justicia (Sala Segunda), integrado por el
Sr. CW.A. Timmermans, Presidente de Sala, y la Sra. R. Silva
de Lapuerta (Ponente) y los Sres. R. Schintgen, G. Arestis y J.
Klucka, Jueces; Abogado General: Sr. L.A. Geelhoed; Secretaria:
Sra. M. Ferreira, administradora principal, ha dictado el 12 de
mayo de 2005 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Declarar que la Repiiblica Helénica ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud del articulo 3 de la Decision
2003/372/CE de la Comision, de 11 de diciembre de 2002,
relativa a la ayuda concedida por el Estado griego a la compaiiia
Olympic Airways, al no haber adoptado en el plazo establecido
todas las medidas necesarias para conseguir la devolucion de las
ayudas consideradas ilegales e incompatibles con el mercado
comiin —a excepcion de las referidas a las cotizaciones al orga-
nismo nacional de la seguridad social-, de conformidad con el
citado articulo 3.

2) Condenar en costas a la Republica Helénica.

(") DO C 289, de 29.11.2003.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Segunda)
de 12 de mayo de 2005

en el asunto C-444/03 (peticién de decisién prejudicial
planteada por el Verwaltungsgericht Berlin): Meta Fackler
KG contra Bundesrepublik Deutschland (')

(«<Medicamentos para uso humano — Medicamentos homeo-

pdticos — Disposicion nacional que excluye del procedimiento

de registro simplificado especial un medicamento compuesto

de sustancias homeopdticas conocidas cuando su uso como

medicamento homeopdtico no es conocido con cardcter
general»)

(2005/C 182/20)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

En el asunto C-444/03, que tiene por objeto una peticion de
decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
por el Verwaltungsgericht Berlin (Alemania), mediante resolu-
cién de 28 de agosto de 2003, registrada en el Tribunal de
Justicia el 21 de octubre de 2003, en el procedimiento entre
Meta Fackler KG y Bundesrepublik Deutschland, el Tribunal de
Justicia (Sala Segunda), integrado por el Sr. CW.A. Timmer-
mans, Presidente de Sala, y la Sra. R. Silva de Lapuerta y los
Sres. C. Gulmann (Ponente), P. Karis y J. Klucka, Jueces;
Abogado General: Sr. P. Léger; Secretaria: Sra. K. Sztranc, admi-
nistradora, ha dictado el de 12 de mayo de 2005 una sentencia
cuyo fallo es el siguiente:

Los articulos 14 y 15 de la Directiva 2001/83/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 6 de noviembre de 2001, por la que se
establece un cddigo comunitario sobre medicamentos para uso
humano, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una
disposicion nacional que excluye del procedimiento de registro simplifi-
cado especial un medicamento compuesto de varias sustancias homeo-
pdticas conocidas cuando su uso como medicamento homeopdtico no
es conocido con cardcter general.

() DO C 21, de 24.1.2004.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Primera)
de 12 de mayo de 2005

en el asunto C-452/03 (peticién de decisién prejudicial

planteada por la High Court of Justice (England & Wales),

Chancery Division): RAL (Channel Islands) Ltd y otros
contra Commissioners of Customs & Excise ()

(«IVA — Sexta Directiva — Articulo 9, apartados 1y 2 —

Mdquinas tragaperras — Actividades recreativas o similares

— Prestador de servicios establecido fuera del territorio

comunitario — Determinacion del lugar de prestacion de
servicios»)

(2005/C 182/21)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el asunto C-452/03, que tiene por objeto una peticion de
decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
por la High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divi-
sion (Reino Unido), mediante resolucion de 17 de octubre de
2003, registrada en el Tribunal de Justicia el 27 de octubre de
2003, en el procedimiento entre RAL (Channel Islands) Ltd y
otros y Commissioners of Customs & Excise, el Tribunal de
Justicia (Sala Primera), integrado por el Sr. P. Jann, Presidente
de Sala, el Sr. K. Lenaerts (Ponente), la Sra. N. Colneric y los
Sres. K. Schiemann y E. Juhdsz, Jueces; Abogado General: Sr. M.
Poiares Maduro; Secretaria: Sra. K. Sztranc, administradora, ha
dictado el 12 de mayo de 2005 una sentencia cuyo fallo es el
siguiente:

La prestacién de servicios consistente en permitir al ptblico utilizar a
titulo oneroso mdquinas tragaperras instaladas en salas de juego esta-
blecidas en el territorio de un Estado miembro debe considerarse una
de las actividades recreativas o similares contempladas en el articulo
9, apartado 2, letra c), primer guién, de la Directiva 77/388/CEE del
Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de
armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a
los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comiin del
impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme, de modo
que el lugar de prestacién de los servicios serd aquel en que dicha pres-
tacion se realice materialmente.

() DO C 7, de 10.1.2004.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Primera)
de 26 de mayo de 2005

en el asunto C-478/03 (peticion de decisién prejudicial
planteada por la House of Lords): Celtec Ltd contra John
Astley y otros ()

(«Directiva 77/187/CEE — Articulo 3, apartado 1 — Mante-

nimiento de los derechos de los trabajadores en caso de trans-

misién de empresa — Derechos y obligaciones que resultan

para el cedente de un contrato o de una relacion laboral exis-

tente en la fecha de la transmision — Concepto de “fecha de
la transmisién”»)

(2005/C 182/22)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el asunto C-478/03, que tiene por objeto una peticiéon de
decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
por la House of Lords (Reino Unido), mediante resolucién de
10 de noviembre de 2003, registrada en el Tribunal de Justicia
el 17 de noviembre de 2003, en el procedimiento entre Celtec
Ltd y John Astley y otros, el Tribunal de Justicia (Sala Primera),
integrado por el Sr. P. Jann, Presidente de Sala, el Sr. K. Lenaerts
(Ponente), la Sra. N. Colneric y los Sres. E. Juhdsz y E. Levits,
Jueces; Abogado General: Sr. M. Poiares Maduro; Secretaria:
Sra. L. Hewlett, administradora principal, ha dictado el 26 de
mayo de 2005 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) El articulo 3, apartado 1, de la Directiva 77/187/CEE del
Consejo, de 14 de febrero de 1977, sobre la aproximacion de las
legislaciones de los Estados miembros relativas al mantenimiento
de los derechos de los trabajadores en caso de traspasos de
empresas, de centros de actividad o de partes de centros de acti-
vidad, debe interpretarse en el sentido de que la fecha de la trans-
mision a efectos de esta disposicion corresponde a la fecha en que
se realizd la transmision, del cedente al cesionario, de la condicién
de empresario responsable de la explotacion de la entidad transfe-
rida. Esta fecha es un momento preciso, que no puede ser fijado en
una fecha distinta a eleccion del cedente o del cesionario.

>

A efectos de la aplicacion de dicha disposicion, se considera que
los contratos y las relaciones laborales existentes, en la fecha de la
transmision en el sentido precisado en el punto 1 del presente
fallo, entre el cedente y los trabajadores adscritos a la empresa
trasferida se transmiten, en dicha fecha, del cedente al cesionario,
cualesquiera que sean las modalidades acordadas al respecto entre
éstos.

() DO C 21, de 24.1.2004.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

(Sala Tercera)

de 26 de mayo de 2005

en el asunto C-498/03 (peticién de decisién prejudicial

planteada por el VAT and Duties Tribunal, London): Kings-

crest Associats Ltd, Montecello Ltd contra Commissioners
of Customs & Excise (')

(«Sexta Directiva IVA — Articulo 13, parte A, apartado 1,
letras g) y h) — Operaciones exentas — Prestaciones directa-
mente relacionadas con la asistencia y la seguridad sociales
— Prestaciones directamente relacionadas con la proteccién
de la infancia y de la juventud — Prestaciones realizadas por
organismos que no son entidades de Derecho piiblico a las
que el Estado miembro de que se trate reconoce su cardcter
social — Entidad privada con dnimo de lucro — Concepto de
cardcter social»)

(2005/C 182/23)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el asunto C-498/03, que tiene por objeto una peticion de
decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
por el VAT and Duties Tribunal, London (Reino Unido)
mediante resolucién de 10 de junio de 2003, registrada en el
Tribunal de Justicia el 26 de noviembre de 2003, en el procedi-
miento entre Kingscrest Associats Ltd, Montecello Ltd y
Commissioners of Customs & Excise, el Tribunal de Justicia
(Sala Tercera), integrado por el Sr. A. Rosas, Presidente de Sala,
y los Sres. A. Borg Barthet, A. La Pergola, J. Malenovsky y A. O
Caoimh (Ponente), Jueces; Abogado General: Sr. D. Ruiz-Jarabo
Colomer; Secretaria: Sra. L. Hewlett, administradora principal,
ha dictado el 26 de mayo de 2005 una sentencia cuyo fallo es
el siguiente:

1) El término «charitable» que aparece en la version inglesa del
articulo 13, parte A, apartado 1, letras g) y h), de la Directiva
77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Direc-
tiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios
— Sistema comin del impuesto sobre el valor afiadido: base
imponible uniforme, constituye un concepto auténomo del Derecho
comunitario que debe ser interpretado tomando en consideracion el
conjunto de versiones lingiiisticas de dicha Directiva.

2) El concepto de «organismos a los que el Estado miembro de que se
trate reconozca su cardcter social» recogido en el articulo 13, parte
A, apartado 1, letras g) y h), de la Sexta Directiva no excluye a
las entidades privadas con dnimo de lucro.
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3) Corresponde al drgano jurisdiccional nacional determinar, a la
vista, en particular, de los principios de igualdad de trato y de
neutralidad fiscal, y teniendo en cuenta el contenido de las pres-
taciones de servicios de que se trata, asi como de sus condiciones
de ejercicio, si el reconocimiento como organismo de cardcter social
a efectos de las exenciones previstas en el articulo 13, parte A,
apartado 1, letras ) y h), de la Sexta Directiva, de una entidad
privada con dnimo de lucro y que, en consecuencia, no posee la
condicion de «charity» con arreglo al Derecho interno, va mds alld
de la facultad de apreciacion atribuida por estas disposiciones a los
Estados miembros a efectos de tal reconocimiento.

() DO C 21, de 24.1.2004.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Segunda)
de 26 de mayo de 2005

en el asunto C-536/03 (peticion de decisién prejudicial
planteada por el Supremo Tribunal Administrativo):
Antonio Jorge Lda contra Fazenda Publica ()

(«IVA — Articulo 19 de la Sexta Directiva IVA — Deduccién

del impuesto soportado — Operaciones inmobiliarias —

Bienes y servicios afectos a operaciones sujetas al impuesto y
a operaciones exentas del mismo — Deduccion a prorrata»)

(2005/C 182/24)

(Lengua de procedimiento: portugués)

En el asunto C-536/03, que tiene por objeto una peticion de
decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
por el Supremo Tribunal Administrativo (Portugal), mediante
resolucion de 26 de noviembre de 2003, recibida en el Tribunal
de Justicia el 22 de diciembre de 2003, en el procedimiento
entre Anténio Jorge Lda y Fazenda Puablica, el Tribunal de
Justicia (Sala Segunda), integrado por el Sr. CW.A. Timmer-
mans, Presidente de Sala, y la Sra. R. Silva de Lapuerta
(Ponente) y los Sres. J. Makarczyk, P. Karis y G. Arestis, Jueces;
Abogado General: Sra. C. Stix-Hackl; Secretario: Sr. R. Grass, ha
dictado el 26 de mayo de 2005 una sentencia cuyo fallo es el
siguiente:

El articulo 19 de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de
mayo de 1977, en materia de armonizacion de las legislaciones de los
Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de nego-
cios — Sistema comiin del impuesto sobre el valor afiadido: base
imponible uniforme, se opone a la inclusion en el denominador de la
fraccion para el cdlculo de la prorrata de deduccion del valor de las
obras en curso de ejecucion efectuadas por un sujeto pasivo en el ejer-
cicio de una actividad de construccion, cuando dicho valor no se
corresponda con entregas de bienes o prestaciones de servicios ya reali-

zadas o que hayan originado el otorgamiento de certificaciones de
obra o el cobro de pagos anticipados a cuenta.

(') DO C 47, de 21 02.2004.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Gran Sala)
de 7 de junio de 2005

en el asunto C-543/03 (peticién de decisién prejudicial

planteada por el Oberlandesgericht Innsbruck): Christine

Dodl, Petra Oberhollenzer contra Tiroler Gebietskranken-
kasse (')

(«Reglamentos (CEE) n° 1408/71 y 574/72 — Prestaciones

familiares — Prestacion de crianza — Derecho a prestaciones

de la misma naturaleza en el Estado miembro de empleo y en
el Estado miembro de residencia»)

(2005/C 182/25)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

En el asunto C-543/03, que tiene por objeto una peticion de
decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
por el Oberlandesgericht Innsbruck (Austria), mediante resolu-
cién de 16 de diciembre de 2003, recibida en el Tribunal de
Justicia el 29 de diciembre de 2003, en el procedimiento entre
Christine Dodl, Petra Oberhollenzer y Tiroler Gebietskranken-
kasse, el Tribunal de Justicia (Gran Sala), integrado por el Sr. V.
Skouris, Presidente, los Sres. P. Jann, C.W.A. Timmermans y A.
Rosas, Presidentes de Sala, y los Sres. C. Gulmann, J.-P. Puisso-
chet, K. Schiemann (Ponente), J. Makarczyk, P. Kiris, E. Juhdsz,
U. Lohmus, E. Levits y A. O Caoimh, Jueces; Abogado General:
Sr. L.A. Geelhoed; Secretaria: Sra. K. Sztranc, administradora,
ha dictado el 7 de junio de 2005 una sentencia cuyo fallo es el
siguiente:

1) Una persona tiene la condicién de «trabajador» en el sentido del
Reglamento (CEE) no 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de
1971, relativo a la aplicacion de los regimenes de seguridad social
a los trabajadores por cuenta ajena, los trabajadores por cuenta
propia y los miembros de sus familias que se desplazan dentro de
la Comunidad, en su version modificada y actualizada por el
Reglamento (CE) no 1386/2001 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 5 de junio de 2001, por estar asegurada, aunque sélo
sea contra una contingencia, en virtud de un seguro obligatorio o
facultativo en el marco de un régimen general o particular de segu-
ridad social mencionado en el articulo 1, letra a), del mismo
Reglamento, y ello con independencia de la existencia de una rela-
cién laboral. Corresponde al juez nacional llevar a cabo las
comprobaciones necesarias para determinar si, durante los periodos
en relacion con los cuales se solicitaron las prestaciones de que se
trata, las demandantes en el litigio principal estaban afiliadas a
una rama del régimen de seguridad social austriaco y, en conse-
cuencia, estaban comprendidas en el concepto de «trabajador por
cuenta ajena» en el sentido del citado articulo 1, letra a).
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2) Cuando la legislacién del Estado miembro de empleo y la del
Estado miembro de residencia de un trabajador por cuenta ajena le
reconocen cada una, por el mismo miembro de su familia y para
el mismo periodo, derechos a prestaciones familiares, el Estado
miembro competente para abonar las referidas prestaciones es, en
principio, el Estado miembro de empleo, en virtud del articulo 10,
apartado 1, letra a), del Reglamento (CEE) no 574/72 del
Consejo, de 21 de marzo de 1972, por el que se establecen las
modalidades de aplicacién del Reglamento no 1408/71, en su
versién modificada y actualizada por el Reglamento (CE) no 410/
2002 de la Comision, de 27 de febrero de 2002.

Sin embargo, cuando quien tiene la custodia de los hijos, en parti-
cular, el conyuge o la pareja de dicho trabajador, ejerce una acti-
vidad profesional en el Estado miembro de residencia, es éste el
que debe abonar las prestaciones familiares, con arreglo al articulo
10, apartado 1, letra b), inciso i), del Reglamento n° 574/72, en
su version modificada por el Reglamento n° 410/2002, cual-
quiera que sea el beneficiario directo de tales prestaciones desig-
nado por la legislacion de dicho Estado. En este supuesto, el abono
de las prestaciones familiares por el Estado miembro de empleo se
suspende hasta la cuantia del importe de las prestaciones fami-
liares que sefiale la legislacién del Estado miembro de residencia.

() DO C 85, de 3.4.2004.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Segunda)
de 2 de junio de 2005

en el asunto C-15/04 (peticién de decision prejudicial plan-
teada por el Bundesvergabeamt): Koppensteiner GMBH
contra Bundesimmobiliengesellschaft mbH (')

(«Contratos priblicos — Directiva 89/665/CEE — Procedi-

miento de recurso en materia de contratacion piblica —

Acuerdo por el que se cancela una licitacion con posterioridad

a la apertura de ofertas — Control jurisdiccional — Alcance
— Principio de eficacia»)

(2005/C 182/26)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

En el asunto C-15/04, que tiene por objeto una peticién de
decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
por el Bundesvergabeamt (Austria), mediante resolucion de 12
de enero de 2004, recibida en el Tribunal de Justicia el 19 de
enero de 2004, en el procedimiento entre Koppensteiner
GmbH y Bundesimmobiliengesellschaft mbH, el Tribunal de

Justicia (Sala Segunda), integrado por el Sr. CW.A. Timmer-
mans, Presidente de Sala, y la Sra. R. Silva de Lapuerta y los
Sres. C. Gulmann (Ponente), P. Kiiris y G. Arestis, Jueces;
Abogado General: Sra. C. Stix-Hackl; Secretario: Sr. R. Grass, ha
dictado el 2 de junio de 2005 una sentencia cuyo fallo es el
siguiente:

El drgano jurisdiccional competente debe dejar sin aplicar las normas
nacionales que le impiden cumplir la obligacion que se desprende de
los articulos 1, apartado 1, y 2, apartado 1, letra b), de la Directiva
89/665/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, relativa a la
coordinacion de las disposiciones legales, reglamentarias y administra-
tivas referentes a la aplicacion de los procedimientos de recurso en
materia de adjudicacion de los contratos puiblicos de suministros y de
obras, modificada por la Directiva 92/50/CEE del Consejo, de 18 de
junio de 1992, sobre coordinacion de los procedimientos de adjudica-
cién de los contratos piblicos de servicios.

(') DO C 85, de 3.4.2004.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Tercera)
de 26 de mayo de 2005

en el asunto C-43/04 (peticion de decisién prejudicial plan-
teada por el Bundesfinanzhof): Finanzamt Arnsberg contra
Stadt Sundern (')

(«Sexta Directiva IVA — Articulo 25 — Régimen comiin de

tanto alzado aplicable a los productores agricolas — Arrenda-

miento de cotos de caza en el marco de una explotacion

forestal municipal — Concepto de “prestaciones de servicios
agricolas”»)

(2005/C 182/27)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

En el asunto C-43/04, que tiene por objeto una peticion de
decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
por el Bundesfinanzhof (Alemania), mediante resolucién de 27
de noviembre de 2003, recibida en el Tribunal de Justicia el 4
de febrero de 2004, en el procedimiento entre Finanzamt Arns-
berg y Stadt Sundern, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera), inte-
grado por el Sr. A. Rosas (Ponente), Presidente de Sala, y los
Sres. A. Borg Barthet, A. La Pergola, J. Malenovsky y A.O
Caoimh, Jueces; Abogado General: Sr. P. Léger; Secretario: Sr.
R. Grass, ha dictado el 26 de mayo de 2005 una sentencia cuyo
fallo es el siguiente:
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1) El articulo 25 de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de
mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de
las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos
sobre el volumen de negocios — Sistema comiin del impuesto
sobre el valor afiadido: base imponible uniforme, debe interpretarse
en el sentido de que el régimen comiin de tanto alzado de los
productores agricolas se aplica tnicamente a la entrega de
productos agricolas y a la prestacién de servicios agricolas, tal
como se definen en el apartado 2 de dicho articulo, y que las
demds operaciones que realizan los agricultores en régimen de
tanto alzado estdn sujetas al régimen general de dicha Directiva.

r

El articulo 25, apartado 2, quinto guién, de la Directiva 77/388,
en relacion con el anexo B de ésta, debe interpretarse en el sentido
de que el arrendamiento de cotos de caza por un agricultor en
régimen de tanto alzado no constituye una prestacién de servicios
agricolas en el sentido de dicha Directiva.

(') DO C 85, de 3.4.2004.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Sexta)
de 2 de junio de 2005

en el asunto C-68/04: Comision de las Comunidades Euro-
peas contra Repiblica Helénica ()

(«Incumplimiento de Estado — Directiva 2001/81/CE —
Contaminantes atmosféricos — Techos nacionales de
emision»)

(2005/C 182/28)

(Lengua de procedimiento: griego)

En el asunto C-68/04, que tiene por objeto un recurso por
incumplimiento interpuesto, con arreglo al articulo 226 CE, el
13 de febrero de 2004, Comision de las Comunidades Europeas
(agentes: Sres. G. Valero Jordana y M. Konstantinidis) contra
Republica Helénica (agente: Sra. N. Dafniou), el Tribunal de
Justicia (Sala Sexta), integrado por el Sr. A. Borg Barthet
(Ponente), Presidente de Sala, y los Sres. A. La Pergola y A. O
Caoimh, Jueces; Abogado General: Sr. D. Ruiz-Jarabo Colomer;
Secretario: Sr. R. Grass, ha dictado el 2 de junio de 2005 una
sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Declarar que la Reptiblica Helénica ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud del articulo 15, apartado 1, de la
Directiva 2001/81/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de

23 de octubre de 2001, sobre techos nacionales de emision de
determinados contaminantes atmosféricos, al no haber adoptado
las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas necesa-
rias para dar cumplimiento a lo dispuesto en la citada Directiva.

2) Condenar en costas a la Repuiblica Helénica.

(') DO C 94, de 17.4.2004.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Primera)
de 26 de mayo de 2005

en el asunto C-77/04 (peticion de decision prejudicial plan-

teada por la Cour de cassation): Groupement d’intérét

économique (GIE) Réunion européenne y otros contra

Zurich Espafia y Société pyrénéenne de transit
d’automobiles (Soptrans) (')

(«Convenio de Bruselas — Peticion de interpretacién del

articulo 6, nimero 2, y de lo dispuesto en la seccion 3 del

titulo I — Competencia en materia de seguros — Demanda

sobre obligaciones de garantia o para la intervencion de

terceros en un litigio entre aseguradores — Situacion de
acumulacién de seguros»)

(2005/C 182/29)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto C-77/04, que tiene por objeto una peticién de
decision prejudicial planteada, con arreglo al Protocolo de 3 de
junio de 1971 relativo a la interpretacion por el Tribunal de
Justicia del Convenio de 27 de septiembre de 1968 sobre la
competencia judicial y la ejecucion de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil, por la Cour de cassation (Francia),
mediante resolucién de 20 de enero de 2004, recibida en el
Tribunal de Justicia el 17 de febrero de 2004, en el procedi-
miento entre Groupement d’intérét économique (GIE) Réunion
européenne y otros, por una parte, y Zurich Espafia y Société
pyrénéenne de transit d’automobiles (Soptrans), por otra, el
Tribunal de Justicia (Sala Primera), integrado por el Sr. P. Jann,
Presidente de Sala, y la Sra. N. Colneric y los Sres. J.N. Cunha
Rodrigues (Ponente), M. Ilesi¢ y E. Levits, Jueces; Abogado
General: Sr. F.G. Jacobs; Secretaria: Sra. K.H. Sztranc, adminis-
tradora, ha dictado el 26 de mayo de 2005 una sentencia cuyo
fallo es el siguiente:
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1) Una demanda sobre obligaciones de garantia entre aseguradores,
basada en una acumulacion de seguros, no estd sujeta a lo dispu-
esto en la seccion 3 del titulo II del Convenio de 27 de septiembre
de 1968 relativo a la competencia judicial y a la ejecucién de reso-
luciones judiciales en materia civil y mercantil, en su versién modi-
ficada por el Convenio de 9 de octubre de 1978 relativo a la
adhesion del Reino de Dinamarca, de Irlanda y del Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, por el Convenio de 25 de
octubre de 1982 relativo a la adhesion de la Republica Helénica,
por el Convenio de 26 de mayo de 1989 relativo a la adhesion
del Reino de Espafia y de la Repiiblica Portuguesa y por el
Convenio de 29 de noviembre de 1996 relativo a la adhesién de
la Republica de Austria, de la Reptiblica de Finlandia y del Reino
de Suecia.

>

El articulo 6, niimero 2, del referido Convenio se aplica a una
demanda sobre obligaciones de garantia, basada en una acumula-
cién de seguros, siempre que exista un vinculo entre la demanda
principal y la demanda sobre obligaciones de garantia que permita
concluir que no existe una desviacion de fuero.

() DO C 85, de 3.4.2004.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Tercera)
de 2 de junio de 2005

en el asunto C-89/04 (peticion de decision prejudicial plan-
teada por el Raad van State): Mediakabel BV contra
Commissariaat voor de Media (')

(«Directiva 89/552/CEE — Articulo 1, letra a) — Servicios

de radiodifusion televisiva — Ambito de aplicacion — Direc-

tiva 98/34/CE — Articulo 1, apartado 2 — Servicios de la
sociedad de la informacién — Ambito de aplicaciony)

(2005/C 182/30)

(Lengua de procedimiento: neerlandés)

En el asunto C-89/04, que tiene por objeto una peticiéon de
decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
por el Raad van State, mediante resolucion de 18 de febrero de
2004, recibida en el Tribunal de Justicia el 20 de febrero de
2004, en el procedimiento entre Mediakabel BV y Commissa-
riaat voor de Media, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera), inte-
grado por el Sr. A. Rosas, Presidente, y los Sres. A. Borg
Barthet, J.-P. Puissochet (Ponente), S. von Bahr y J. Malenovsky,

Jueces; Abogado General: Sr. A. Tizzano; Secretaria: Sra. M.M.
Ferreira, administradora principal, ha dictado el 2 de junio de
2005 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) El articulo 1, letra a), de la Directiva 89/552/CEE del Consejo,
de 3 de octubre de 1989, sobre la coordinacion de determinadas
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los
Estados miembros relativas al ejercicio de actividades de radiodifu-
sién  televisiva, en su version modificada por la Directiva
97/36/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de junio
de 1997, en el cual figura el concepto de «radiodifusién televisiva»,
define éste de forma auténoma. Dicho concepto no se define por
oposicién al de «servicio de la sociedad de la informacién» en el
sentido del articulo 1, punto 2, de la Directiva 98/34/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de junio de 1998, por
la que se establece un procedimiento de informacion en materia de
las normas y reglamentaciones técnicas y de las reglas relativas a
los servicios de la sociedad de la informacion, en su version modi-
ficada por la Directiva 98/48/CE, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 20 de julio de 1998 y por tanto no comprende nece-
sariamente los servicios no incluidos en este iiltimo concepto.

>

Un servicio estd comprendido en el concepto de «adiodifusién tele-
visiva» en el sentido del articulo 1, letra a), de la Directiva
89/552, en su version modificada por la Directiva 97/36, si
consiste en la emision primaria de programas televisados desti-
nados al ptiblico, es decir, a un niimero indeterminado de telespec-
tadores potenciales, hacia quienes se transmiten simultdneamente
las mismas imdgenes. La técnica de transmision de las imdgenes
no es un elemento determinante a efectos de esta apreciacion.

°8)
~

Un servicio como «Filmtime», que consiste en la emision de
programas televisados destinados al ptblico y que no se presta a
peticion individual de un destinatario de servicios, es un servicio de
radiodifusion televisiva, en el sentido del articulo 1, letra a), de la
Directiva 89/552, en su version modificada por la Directiva
97/36. Al analizar el concepto de «servicio de radiodifusion televi-
siva» debe concederse especial importancia al punto de vista del
prestador del servicio. Por el contrario, la situacion de los servicios
que compiten con el servicio de que se trata no influye en esta
apreciacion.

=

Las condiciones en las que el prestador de un servicio como «Film-
time» cumple la obligacién de reservar una proporcién mayoritaria
de su tiempo de difusion para obras europeas, establecida en el
articulo 4, apartado 1, de la Directiva 89/552, en su versién
modificada por la Directiva 97/36, no influyen en la calificacién
del servicio como servicio de radiodifusién televisiva.

(") DO C 94, de 17.04.2004.



23.7.2005

Diario Oficial de la Unién Europea

C 182/17

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

(Sala Quinta)

de 26 de mayo de 2005

en el asunto C-249/04 (peticion de decisién prejudicial

planteada por la Cour du travail de Liége, section de Neuf-

chiteau): José Allard contra Institut national d’assurances
sociales pour travailleurs indépendants (INASTI) (')

(«Articulos 48 y 52 del Tratado CE (actualmente articulos

39 CE y 43 CE, tras su modificacion) — Reglamento (CEE)

n° 1408/71 — Trabajadores que ejercen actividades profesio-

nales por cuenta propia en el territorio de dos Estados miem-

bros y residen en uno de ellos — Exigencia de una cotizacion
de moderacién — Base de cdlculo»)

(2005/C 182/31)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto C-249/04, que tiene por objeto una peticion de
decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
por la Cour du travail de Liege, section de Neufchateau
(Bélgica), mediante resoluciéon de 9 de junio de 2004, recibida
en el Tribunal de Justicia el 11 de junio de 2004, en el procedi-
miento entre José Allard e Institut national d’assurances sociales
pour travailleurs indépendants (INASTI), el Tribunal de Justicia
(Sala Quinta), integrado por la Sra. R. Silva de Lapuerta, Presi-
denta de Sala, y los Sres. P. Karis y J. Klucka (Ponente), Jueces;
Abogado General: Sr. F.G. Jacobs; Secretario: Sr. R. Grass, ha
dictado el 26 de mayo de 2005 una sentencia cuyo fallo es el
siguiente:

1) Los articulos 13 y siguientes del Reglamento (CEE) n° 1408/71
del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicacion de
los regimenes de seguridad social a los trabajadores por cuenta
ajena y a sus familias que se desplazan dentro de la Comunidad
en su versién modificada y actualizada por el Reglamento (CEE)
ne 2001/83 del Consejo, de 2 de junio de 1983, exigen que la
imposicion de una cotizacién —como la cotizacion de moderacién
devengada con arreglo al Real Decreto no 289, de 31 de marzo
de 1984~ incluya en los ingresos profesionales los obtenidos en el
territorio de un Estado miembro distinto de aquél en el que es
aplicable la legislacién social aunque el pago de esta cotizacién no
genere, en beneficio del trabajador por cuenta propia, ningiin
derecho a obtener una prestacion social o de otro tipo en este
iltimo Estado.

>

El articulo 52 del Tratado CE (actualmente articulo 43 CE, tras
su modificacion) no se opone a que una cotizacion como la cotiza-
cién de moderacion, devengada en el Estado miembro de residencia
y calculada tomando en consideracion los ingresos obtenidos en
otro Estado miembro, se imponga a trabajadores que ejercen acti-

vidades profesionales por cuenta propia en esos dos Estados miem-
bros.

(') DO C 190, de 24.7.2004.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Sexta)
de 26 de mayo de 2005

en el asunto C-287/04: Comision de las Comunidades
Europeas contra Reino de Suecia ()

(«Incumplimiento de Estado — Directiva 93/104/CE —
Ordenacién del tiempo de trabajo — No adaptacion del
Derecho interno dentro del plazo sefialado»)

(2005/C 182[32)

(Lengua de procedimiento: sueco)

En el asunto C-287/04, que tiene por objeto un recurso por
incumplimiento interpuesto, con arreglo al articulo 226 CE, el
5 de julio de 2004, Comisién de las Comunidades Europeas
(agentes: Sras. L. Strom van Lier y N. Yerrell) contra Reino de
Suecia (agente: Sr. A. Kruse), el Tribunal de Justicia (Sala Sexta),
integrado por el Sr. A. Borg Barthet (Ponente), Presidente de
Sala, los Sres. U. Lohmus y A. O. Caoimh, Jueces; Abogado
General: Sr. M. Poiares Maduro; Secretario: Sr. R. Grass, ha
dictado el 26 de mayo de 2005 una sentencia cuyo fallo es el
siguiente:

1) Declarar que el Reino de Suecia ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud de la Directiva 93/104/CE del Consejo,
de 23 de noviembre de 1993, relativa a determinados aspectos de
la ordenacién del tiempo de trabajo, al no haber adoptado las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias
para dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, 6 y 8 de
la citada Directiva.

2) Condenar en costas al Reino de Suecia.

() DO C 228, de 11.9.2004.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Sexta)
de 2 de junio de 2005

en el asunto C-454/04: Comision de las Comunidades
Europeas contra Gran Ducado de Luxemburgo ())

(«Incumplimiento de Estado — Directiva 2001/55/CE —

Proteccion temporal en caso de afluencia masiva de personas

desplazadas — No adaptacion del Derecho interno dentro del
plazo establecido»)

(2005/C 182/33)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto C-454/04, que tiene por objeto un recurso por
incumplimiento interpuesto, con arreglo al articulo 226 CE, el
28 de octubre de 2004, Comisién de las Comunidades Euro-
peas (agentes: Sras. C. O'Reilly y A.-M. Rouchaud-Joét) contra
Gran Ducado de Luxemburgo (agente: Sr. S. Schreiner), el
Tribunal de Justicia (Sala Sexta), integrado por el Sr. A. Borg
Barthet (Ponente), Presidente de Sala, y los Sres. A. La Pergola y
A. O Caoimh, Jueces; Abogado General: Sr. D. Ruiz-Jarabo
Colomer; Secretario: Sr. R. Grass, ha dictado el 2 de junio de
2005 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Declarar que el Gran Ducado de Luxemburgo ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva
2001/55/CE del Consejo, de 20 de julio de 2001, relativa a las
normas minimas para la concesién de proteccion temporal en caso
de afluencia masiva de personas desplazadas y a medidas de
fomento de un esfuerzo equitativo entre los Estados miembros para
acoger a dichas personas y asumir las consecuencias de su acogida,
al no haber adoptado las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto
en la citada Directiva.

2) Condenar en costas al Gran Ducado de Luxemburgo.

(') DO C 314, de 18.12.2004.

AUTO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Quinta)
de 28 de febrero de 2005

en el asunto C-260/02 P, Michael Becker contra Tribunal
de Cuentas de las Comunidades Europeas (')

(«Recurso de casacion — Funcionarios — Pension de inva-
lidez — Solicitud de apertura de un procedimiento de inva-
lidez durante un periodo de excedencia voluntaria por interés
personal — Recurso de casacion en parte manifiestamente
inadmisible y en parte manifiestamente infundado»)

(2005/C 182/34)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

En el asunto C-260/02 P, que tiene por objeto un recurso de
casacion interpuesto con arreglo al articulo 49 del Estatuto CE
del Tribunal de Justicia el 15 de julio de 2002, Michael Becker,
funcionario del Tribunal de Cuentas de las Comunidades Euro-
peas, con domicilio en Luxemburgo (Luxemburgo) (abogado:
Sr. E. Fricke), y en el que la otra parte en el procedimiento es:
Tribunal de Cuentas de las Comunidades Europeas (agentes:
inicialmente el Sr. P. Giusta y la Sra. B. Schifer, y posterior-
mente el Sr. J.-M. Stenier y la Sra. M. Bavendamm), el Tribunal
de Justicia (Sala Quinta), integrado por la Sra. R. Silva de
Lapuerta (Ponente), Presidenta de Sala, y los Sres. R. Schintgen
y J. Makarczyk, Jueces; Abogado General: Sra. C. Stix-Hackl;
Secretario: Sr. R. Grass, ha dictado el 28 de febrero de 2005 un
auto en el que se resuelve lo siguiente:

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar en costas al Sr. Becker.

(') DO C 202, de 24.8.2002.
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AUTO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Cuarta)
de 26 de mayo de 2005

en el asunto C-297/03 (peticion de decisién prejudicial

planteada por el Oberster Gerichtshof): Sozialhilfeverband

Rohrbach contra Arbeitterkammer Oberdsterreich, Oste-
rreichischer Gewerkschaftsbund ()

(«Articulo 104, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento

— Directiva 2001/23/CE — Transmision de empresas —

Posibilidad de invocar una directiva contra un particular —

Oposicion del trabajador a la transmisién de su contrato al
cesionario»)

(2005/C 182/35)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

En el asunto C-297/03, que tiene por objeto una peticion de
decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
por el Oberster Gerichtshof (Austria), mediante resolucién de 4
de junio de 2003, recibida en el Tribunal de Justicia el 10 de
Julio de 2003, en el procedimiento entre Sozialhilfeverband
Rohrbach y Arbeitterkammer Oberdsterreich, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta), inte-
grado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, y la Sra. N. Colneric
(Ponente) y el Sr. J.N. Cunha Rodrigues, Jueces; Abogado
General: Sr. P. Léger; Secretario: Sr. R. Grass, ha dictado el 26
de mayo de 2005 un auto en el que se resuelve lo siguiente:

1) Una sociedad de responsabilidad limitada de Derecho privado cuyo
tinico accionista es una mancomunidad de servicios sociales de
Derecho publico figura entre las entidades contra las que se pueden
invocar los articulos 3, apartado 1, y 1, apartado 1, letra c),
primera frase, de la Directiva 2001/23 del Consejo, de 12 de
marzo de 2001, sobre la aproximacién de las legislaciones de los
Estados miembros relativas al mantenimiento de los derechos de
los trabajadores en caso de traspasos de empresas, de centros de
actividad o de partes de empresas o de centros de actividad.

2) Un organismo estatal que cede un centro de actividad no puede
invocar los articulos 3, apartado 1, y 1, apartado 1, letra c), de la
Directiva 2001/23 contra un trabajador para imponerle la conti-
nuidad de su relacion laboral con el cesionario.

() DO C 226, de 20.9.2003.

AUTO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Cuarta)
de 15 de marzo de 2005

en el asunto C-553/03 P: Panhellenic Union of Cotton
Ginners and Exporters contra Comision de las Comuni-
dades Europeas, Repiiblica Helénica (')

(«Recurso de casacion — Ayudas de Estado — Recurso de
anulacion — Articulo 119 del Reglamento de Procedi-
miento»)

(2005/C 182/36)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el asunto C-553/03 P, que tiene por objeto un recurso de
casacion interpuesto con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia el 30 de diciembre de 2003, Panhellenic
Union of Cotton Ginners and Exporters (abogados: Sres. K.
Adamantopoulos y J. Gutiérrez Gisbert), que designa domicilio
en Luxemburgo, y en el que las otras partes en el procedi-
miento son: Comisién de las Comunidades Europeas (agente:
Sr. N. Khan) y Republica Helénica (agentes: Sres. V. Konto-
laimos e I. Chalkias), el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta), inte-
grado por el Sr. K. Laenerts, Presidente de Sala, y los Sres. J.N.
Cunha Rodrigues (Ponente) y E. Juhdsz, Jueces; Abogado
General: Sr. L.A. Geelhoed; Secretario: Sr. R. Grass, ha dictado
el 15 de marzo de 2005 un auto en el que se resuelve lo
siguiente:

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar a Panhellenic Union of Cotton Ginners and Exporters al
pago de sus propias costas y de aquellas en las que haya incurrido
la Comision de las Comunidades Europeas en esta instancia.

3) La Repiiblica Helénica cargard con sus propias costas.

(') DO C 59, de 6.3.2004.
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AUTO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

(Sala Cuarta)

de 26 de abril de 2005

en el asunto C-149/04 (peticiéon de decisién prejudicial
planteada por la Corte Suprema di Cassazione): Ugo Fava
contra Comune di Carrara (')

(«Impuesto percibido sobre el mdrmol extraido en el territorio

de un municipio cuando es transportado fuera de los limites

del territorio municipal — Articulos 92, apartado 1, y 104,

apartado 3, del Reglamento de Procedimiento — Inadmisibi-

lidad parcial — Cuestion idéntica a otra sobre la que el
Tribunal de Justicia ya ha resuelto»)

(2005/C 182/37)

(Lengua de procedimiento: italiano)

En el asunto C-149/04, que tiene por objeto una peticién de
decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
por la Corte Suprema di Cassazione, mediante resolucion de 27
de octubre de 2003, recibida en el Tribunal de Justicia el 23 de
marzo de 2004, en el procedimiento entre Ugo Fava (comisario
de la quiebra de IMEG Srl) y Comune di Carrara, el Tribunal de
Justicia (Sala Cuarta), integrado por el Sr. K. Lenaerts (Ponente),
Presidente de Sala, y la Sra. N. Colneric y el Sr. J.N. Cunha
Rodrigues, Jueces; Abogado General: Sr. M. Poiares Maduro;
Secretario: Sr. R. Grass, ha dictado el 26 de abril de 2005 un
auto en el que se resuelve lo siguiente:

1) La peticion de decision prejudicial es inadmisible en la medida en
que se refiere a la interpretacién de los articulos 81 CE, 85 CE y
86 CE.

2) Un impuesto proporcional al peso de una mercancia, percibido
solamente en un municipio de un Estado miembro y que grava
una categoria de mercancias por el hecho de que éstas son trans-
portadas fuera de los limites territoriales del municipio, constituye
una exaccion de efecto equivalente a un derecho de aduana a la
exportacion en el sentido del articulo 23 CE, con independencia de
que el impuesto grave también aquellas mercancias cuyo destino
final se halle en el interior del Estado miembro de que se trate.

3) El articulo 23 CE no puede ser invocado en apoyo de solicitudes
de devolucién de cantidades percibidas antes del 16 de julio de
1992 en concepto del impuesto sobre el mdrmol, salvo por

aquellos solicitantes que, antes de la citada fecha, hayan inter-
puesto un recurso judicial o hayan presentado una reclamacion
equivalente.

() DO C 106, de 30.4.2004.

AUTO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Sexta)
de 7 de abril de 2005

en el asunto C-160/04 P, Gustaaf Van Dyck contra Comi-
sién de las Comunidades Europeas (')

(«Recurso de casacion — Funcionarios — Listas de promocidn
— Acto lesivo — Actos preparatorios»)

(2005/C 182[38)

(Lengua de procedimiento: neerlandés)

En el asunto C-160/04 P, que tiene por objeto un recurso de
casacion interpuesto con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia el 19 de marzo de 2004, Gustaaf Van
Dyck, funcionario de la Comisién de las Comunidades Euro-
peas, con domicilio en Wuustwezel (Bélgica) (abogado: Sr. A.
Bywater, asistido por Me W. Mertens), y en el que la otra parte
en el procedimiento es: Comision de las Comunidades Europeas
(agentes: Me¢ F. Clotuche-Duvieusart y Sr. A. Weimar), el
Tribunal de Justicia (Sala Sexta), integrado por el Sr. A. Borg
Barthet, Presidente de Sala, y los Sres. A. O Caoimh y U.
Lohmus (Ponente), Jueces; Abogado General: Sr. P. Léger; Secre-
tario: Sr. R. Grass, ha dictado el 7 de abril de 2005 un auto en
el que se resuelve lo siguiente:

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar en costas al Sr. Van Dyck.

(") DO C 106, de 30.4.2004.
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AUTO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Cuarta)
de 10 de marzo de 2005

en el asunto C-178/04 (peticién de decisién prejudicial
planteada por el Bundesverwaltungsgericht): Franz
Marhold contra Land Baden-Wiirttemberg (')

(«Articulo 104, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento

— Trabajadores — Funcionarios que trabajan para el sector

piiblico nacional — Profesor universitario — Concesion de
una prima especial anual»)

(2005/C 182/39)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

En el asunto C-178/04, que tiene por objeto una peticion de
decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
por el Bundesverwaltungsgericht (Alemania), mediante resolu-
cién de 28 de enero de 2004, recibida en el Tribunal de Justicia
el 15 de abril de 2004, en el procedimiento entre Franz
Marhold y Land Baden-Wiirttemberg, el Tribunal de Justicia
(Sala Cuarta), integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente de
Sala, y los Sres. J.N. Cunha Rodrigues y E. Levits (Ponente),
Jueces; Abogado General: Sra. C. Stix-Hackl; Secretario: Sr. R.
Grass, ha dictado el 10 de marzo de 2005 un auto en el que se
resuelve lo siguiente:

El articulo 39 CE se opone a una normativa nacional que niega el
derecho a una prima especial anual a un funcionario que cesa en sus
funciones antes del 31 de marzo del afio siguiente para ocupar un
puesto de trabajo en la funcién piblica de otro Estado miembro,
mientras que reconoce el derecho a dicha prima cuando el nuevo
puesto de trabajo del funcionario pertenece al dmbito de la funcion
ptiblica nacional.

() DO C 156, de 12.6.2004.

AUTO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Cuarta)
de 22 de febrero de 2005

en el asunto C-480/04: proceso penal contra Antonello
D’Antonio (!

(«Remision prejudicial — Inadmisibilidad>»)
(2005/C 182/40)

(Lengua de procedimiento: italiano)

En el asunto C-480/04, que tiene por objeto una peticiéon de
decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
por el Tribunale di Viterbo (Italia), mediante resolucién de 2 de
noviembre de 2004, recibida en el Tribunal de Justicia el 17 de
noviembre de 2004, en el proceso penal seguido contra Anto-
nello D’Antonio, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta), integrado
por el Sr. K. Lenaerts, Presidente de Sala, y la Sra. N. Colneric y
el Sr. K. Schiemann (Ponente), Jueces; Abogado General: Sra. C.
Stix-Hackl; Secretario: Sr. R. Grass, ha dictado el 22 de febrero
de 2005 un auto en el que se resuelve lo siguiente:

Declarar la inadmisibilidad de la peticion de decision prejudicial
presentada, mediante resolucion de 2 de noviembre de 2004, por el
Tribunale di Viterbo.

(") DO C 31 de 5.2.2005.

Recurso interpuesto el 18 de marzo de 2005 contra la
Repiblica de Austria por la Comisiéon de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-128/05)
(2005/C 182/41)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 18 de marzo de 2005 un recurso contra la Repu-
blica de Austria formulado por la Comisiéon de las Comuni-
dades Europeas, representada por el Sr. Dimitris Triantafyllou,
en calidad de agente, que designa domicilio en Luxemburgo.



C182/22

Diario Oficial de la Unién Europea

23.7.2005

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— Declare que la Reptiblica de Austria ha incumplido las obli-
gaciones que le incumben en virtud de los articulos 2, 6, 9,
apartado 2, letra b), 17, 18 y 22, apartados 3 a 5, de la
Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977,
Sexta Directiva en materia de armonizacién de las legisla-
ciones de los Estados miembros relativas a los impuestos
sobre el volumen de negocios — Sistema comiin del
impuesto sobre el valor afiadido: base imponible
uniforme, (') al permitir a los sujetos pasivos no estable-
cidos en Austria que se dediquen al transporte de personas
en este Estado, no presentar una declaracion de impuestos y
no pagar el importe neto del impuesto sobre el valor
afladido cuando el volumen anual de negocios alcanzado en
Austria sea inferior a 22.000 euros, suponiendo en ese caso
que la cuantia del impuesto sobre el valor afiadido adeu-
dado equivale a la del impuesto deducible y haciendo
depender la aplicacion del régimen simplificado del hecho
de que el impuesto sobre el valor afiadido austriaco no
figure en la factura o en el documento que produzca sus
efectos.

— Condene en costas a la Reptblica de Austria.

Motivos y principales alegaciones

Para el transporte transfronterizo de personas realizado por
sujetos pasivos establecidos en otros Estados miembros o en
terceros paises rige en Austria, desde el 1 de abril de 2002, un
régimen simplificado. A tales sujetos pasivos se les permite no
presentar ninguna declaraciéon de impuestos y no pagar la
cantidad neta del IVA si el volumen de ventas anuales alcan-
zado en Austria no supera la cantidad de 22.000 euros. Este
régimen parte de que, en ese supuesto, la cuantia del impuesto
sobre el valor afiadido adeudado se corresponde con la cuota
deducible. Al mismo tiempo, los sujetos pasivos que se acojan
al citado régimen simplificado pueden dejar de hacer constar el
impuesto sobre el valor afiadido austriaco en sus facturas o en
los documentos que produzcan sus efectos.

Este régimen no es compatible con lo dispuesto en la Directiva
77/388|CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977 («Sexta
Directiva») ni con la Decisién 2001/242/CE del Consejo, de 19
de mayo de 2001.

La Comision alega que, aunque la citada Directiva permita un
régimen a tanto alzado para pequefias empresas, el concepto de
«pequefia empresa» empleado en la normativa austriaca —equi-
valente a empresa con un volumen de negocios en Austria infe-
rior a 22.000 euros— no se corresponde con el concepto comu-
nitario de «pequefia empresa», que debe ser interpretado de
manera uniforme. Ademds, no consta que el régimen a tanto
alzado austriaco no dé lugar a reducciones en los impuestos
que excedan de la simplificacién que desea permitir el articulo
24, apartado 1, de la citada Directiva. La exenci6én de las demds
obligaciones de facturacién, declaracion de impuestos y
mencién del impuesto constituye, ademds, el aspecto formal de
una simplificacion excesiva.

La Comisién afirma que la legislacion austriaca controvertida
tampoco puede aceptarse al amparo de la citada Decisién del

Consejo. Si bien esta Decision faculta a la Republica de Austria,
desde el 1 de enero de 2001 hasta el 31 de diciembre de 2005,
a gravar el transporte transfronterizo de personas realizado por
sujetos pasivos no establecidos en Austria mediante vehiculos
no matriculados en Austria sin tener en cuenta lo dispuesto en
el articulo 11 de la citada Directiva, esta excepcion se supedita
expresamente al requisito de que el trayecto recorrido en
Austria tribute tomando como base imponible una cantidad
media por persona y kilémetro.

() DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54

Recurso interpuesto el 22 de abril de 2005 contra Irlanda
por la Comisién de las Comunidades Europeas

(Asunto C-183/05)

(2005/C 182[42)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 22 de abril de 2005 un recurso contra Irlanda
formulado por la Comision de las Comunidades Europeas,
representada por el Sr. Michel Van Beek, en calidad de agente,
asistido por M¢ Matthieu Wemaére, abogado, que designa
domicilio en Luxemburgo.

La demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— Declare que Irlanda ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud de los articulos 12, apartado 2, y 13,
apartado 1, letra b), de la Directiva 92/43/CEE del Consejo,
de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacién de los
habitats naturales y de la fauna y flora silvestres, (') y en
virtud del Tratado, al llevar a cabo una adaptacion del
Derecho interno irlandés a las referidas disposiciones limi-
tada a las especies enumeradas en el anexo IV de la Direc-
tiva que existen en Irlanda.

— Declare que Irlanda ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 12, apartado 1, de la Direc-
tiva 92/43/CEE y en virtud del Tratado, al no haber adop-
tado todas las medidas especificas necesarias para instaurar
efectivamente el sistema de proteccion rigurosa previsto en
dicho articulo 12, apartado 1.

— Declare que Irlanda ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud de los articulos 12, apartado 1,y 16 de
la Directiva 92/43|CEE, y en virtud del Tratado, al mantener
en vigor disposiciones de la legislacion irlandesa que son
incompatibles con lo dispuesto en dichos articulos.

— Condene en costas a Irlanda.
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Motivos y principales alegaciones

La Comisi6n afirma que Irlanda ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud de la Directiva 92/43/CEE basindose
en lo siguiente:

— La adaptacion del Derecho interno irlandés al articulo 12,
apartado 2, de la Directiva 92/43|CEE (Directiva sobre los
habitats) es incompleta en la medida en que prohibe la
posesion, el transporte, el comercio o el intercambio y la
oferta con fines de venta o de intercambio de las especies
enumeradas en el anexo IV, letra a), de la Directiva Gnica-
mente en relacion con las especies animales que existen en
Irlanda.

— La ejecucion del articulo 12, apartado 1, de la Directiva en
Irlanda es incompleta por cuanto Irlanda no ha adoptado
todas las medidas especificas necesarias para instaurar efec-
tivamente un sistema de proteccion rigurosa de las especies
animales enumeradas en el anexo IV, letra a), que se
encuentran en Irlanda.

— La adaptacién del Derecho interno irlandés a los articulos
12, apartado 1, y 16 de la Directiva es incorrecta, porque
existe un régimen paralelo de excepciones que es incompa-
tible con el dmbito y las condiciones de aplicacion del
articulo 16, y que implica el incumplimiento por parte de
Irlanda de su obligacion con arreglo al articulo 12, apartado
1, de establecer y mantener un sistema de proteccion rigu-
rosa de las especies animales enumeradas en al anexo 1V,
letra a), de la Directiva.

() DO L 206, de 22.7.1992, p. 7.

Recurso interpuesto el 26 de abril de 2005 contra la Repi-
blica Italiana por la Comisién de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-185/05)

(2005/C 182/43)

(Lengua de procedimiento: italiano)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 26 de abril de 2005 un recurso contra la Repu-
blica Italiana, promovido por la Comisién de las Comunidades
Europeas, representada por los Sres. B. Schima y F. Amato,
miembros del Servicio Juridico de la Comision.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

1) Declare que la Reptiblica Italiana ha incumplido las obliga-
ciones que le incumben en virtud de los articulos 9, apar-

tado 4, 17, apartado 1, y 18, apartado 1, guiones primero,
segundo y tercero de la Directiva 96/82, () al

mantener en vigor unas normas como las previstas en el
articulo 9, apartados 3 y 4, del Decreto Legislativo n° 344
de 1999, segtin la cual, el industrial de un establecimiento
en el que se hallen sustancias peligrosas puede dar
comienzo a la explotacién sin que la autoridad que tiene
que pronunciarse sobre el informe de seguridad haya comu-
nicado expresamente al industrial sus conclusiones en lo
tocante al examen del informe de seguridad;

mantener en vigor unas normas como las previstas en el
art. 21, apartado 3, del Decreto Legislativo n° 344 de 1999,
segun el cual, cuando las medidas que el industrial tiene
intenciéon de adoptar para la prevencién y la reduccion de
accidentes graves resulten manifiestamente inadecuadas, la
autoridad competente no estd obligada a prohibir el inicio
de la explotacion;

no haber adoptado normas vinculantes que establezcan que
las inspecciones permitirdn un examen planificado y siste-
madtico de los sistemas técnicos, de organizacién y de
gestion aplicados en el establecimiento de que se trate, con
el fin de garantizar que el industrial pueda demostrar que se
han adoptado las medidas adecuadas, habida cuenta de las
actividades llevadas a cabo en el establecimiento, para
prevenir cualesquiera accidentes graves y para garantizar
que el industrial pueda comprobar que se dispone de los
medios suficientes para limitar las consecuencias de acci-
dentes graves dentro y fuera del lugar; y

no haber adoptado unas normas que prevean que las inspec-
ciones deben garantizar que los datos y la informacién faci-
litados en el informe de seguridad, o en otro de los informes
presentados reflejan fielmente la situacion del estableci-
miento.

2) Condene en costas a la Reptiblica Italiana.

Motivos y principales alegaciones

La Directiva 96/82/CE del Consejo, de 9 de diciembre de 1996,
relativa al control de los riesgos inherentes a los accidentes
graves en los que intervengan sustancias peligrosas establece
que el industrial de un establecimiento en que se se encuentren
sustancias peligrosas estd obligado a presentar a la autoridad
competente un informe de seguridad. La Reptblica Italiana dio
cumplimiento a la Directiva mediante el Decreto Legislativo
n° 334 de 17 de agosto de 1999.

La Comisién sefala, en primer lugar, que, con arreglo al
articulo 9, apartado 4, de la Directiva, el industrial no puede
iniciar la explotaciéon sin haber obtenido una autorizacién
expresa de la autoridad competente.

No obstante, el Decreto Legislativo permite que el industrial
inicie la explotacion sin que la autoridad competente haya
comunicado expresamente sus conclusiones en lo tocante al
examen del informe de seguridad.
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Por otra parte, como se desprende del articulo 17, apartado 1,
de la Directiva, la autoridad competente estd obligada a
prohibir la explotacion cuando las medidas que el industrial
tiene intencion de adoptar para la prevencién y la reduccion de
accidentes graves sean manifiestamente insuficientes.

Sin embargo, el Decreto Legislativo parece relevar a la auto-
ridad competente de tal obligacion.

Por dltimo, con arreglo al articulo 18, apartado 1, de la Direc-
tiva, los Estados miembros deben adoptar normas vinculantes
que prevean inspecciones que permitan un examen planificado
y sistemdtico de los sistemas técnicos, de organizacion y de
gestion aplicados en el establecimiento de que se trate, para
garantizar que el industrial pueda demostrar que ha tomado las
medidas adecuadas, habida cuenta de las actividades realizadas
en el establecimiento, para prevenir accidentes graves, y para
garantizar que el industrial pueda demostrar que dispone de
medios suficientes para limitar las consecuencias de accidentes
graves dentro y fuera del lugar. Ademds, siempre segin el
articulo 18, apartado 1, de la Directiva, los Estados miembros
deben adoptar normas que establezcan que las inspecciones
garantizan que los datos y la informacién facilitados en el
informe de seguridad, o en otro de los informes presentados,
reflejan fielmente el estado del establecimiento.

No obstante, el Decreto Legislativo no ejecuté tales disposi-
ciones, sino que se limitd a remitirse a un Decreto posterior de
adaptacion del ordenamiento juridico interno que actualmente
atn no se ha adoptado.

Por consiguiente, a la luz de cuanto precede, la Comision
sostiene que la Reptiblica Italiana ha incumplido las obliga-
ciones que le incumben en virtud de los articulos 9, apartado
4,17, apartado 1, y 18, apartado 1, guiones primero, segundo
y tercero, de la Directiva.

() DOL 10 de 14.10.1997, p. 13.

Peticion de decision prejudicial planteada mediante resolu-

cion del Centrale Raad van Beroep, de 22 de abril de 2005,

en el asunto entre K. Tas-Hagen y R.A. Tas y Raadskamer
WUBO van de pensioen- en Uitkeringsraad

(Asunto C-192/05)

(2005/C 182[44)

(Lengua de procedimiento: neerlandés)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha sido
sometida una peticién de decision prejudicial mediante resolu-

cion del Centrale Raad van Beroep dictada el 22 de abril de
2005, en el asunto entre K. Tas-Hagen y R.A. Tas y Raads-
kamer WUBO van de pensioen- en Uitkeringsraad, y recibida
en la Secretarfa del Tribunal de Justicia el 29 de abril de 2005.

El Centrale Raad van Beroep solicita al Tribunal de Justicia que
se pronuncie sobre la siguiente cuestion:

¢Se opone el Derecho comunitario, en particular el articulo
18 CE, a un régimen nacional en virtud del cual, en circunstan-
cias como las del procedimiento principal, se deniega la conce-
sién de una prestacion en favor de victimas civiles de guerra
por el tnico motivo de que en la fecha de presentacién de la
solicitud el interesado, que tiene la nacionalidad del Estado
miembro afectado, no residia en el territorio de este Estado
miembro, sino en el de otro Estado miembro?

Recurso interpuesto el 2 de mayo de 2005 contra la Repii-
blica Italiana por la Comisién de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-194/05)

(2005/C 182[45)

(Lengua de procedimiento: italiano)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 2 de mayo de 2005 un recurso contra la Repu-
blica Italiana formulado por la Comisién de las Comunidades
Europeas, representada por los Sres. M. Konstantinidis,
miembro del Servicio Juridico de la Comisién, y G. Bambara,
del Colegio de Abogados de Mildn.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

1) Declare que la Reptiblica Italiana ha incumplido las obliga-
ciones que le incumben en virtud del articulo 1, letra a), de
la Directiva 75/442/CEE del Consejo, de 15 de julio de
1975, relativa a los residuos, (') en su version modificada
por la Directiva 91/156/CE, () en la medida en que el
articulo 1 de la Ley n° 93, de 2001, y el articulo 1, parrafos
17 y 19, de la Ley n° 443, de 2001, excluyen del ambito de
aplicacion de la normativa nacional en materia de residuos
la tierra y las piedras procedentes de excavaciones y desti-
nadas a ser reutilizadas en operaciones de enterramiento,
relleno, elevacion de terrenos y trituracién, con excepcién
de los materiales procedentes de sitios contaminados y de la
recuperacion de terrenos baldios con una concentracién de
contaminantes superior a los limites de admisibilidad esta-
blecidos por la legislacién vigente.

2) Condene en costas a la Republica Italiana.
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Motivos y principales alegaciones

La Comisién europea considera que la Republica Italiana ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 1, letra a), de la Directiva 75/442/CEE relativa a los
residuos, en su version modificada por la Directiva 91/156/CE,
en la medida en que excluye del dmbito de aplicacion de la
normativa nacional en materia de residuos la tierra y las piedras
procedentes de excavaciones y destinadas a la reutilizacion efec-
tiva para operaciones de enterramiento, relleno, elevaciéon de
terrenos y trituracion.

(') DO L 194, de 25.7.1975, p. 39; EE 15/01, p. 129.
() DOL 78, de 26.3.1991, p. 32.

Recurso interpuesto el 2 de mayo de 2005 contra la Repii-
blica Italiana por la Comisién de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-195/05)
(2005/C 182/46)

(Lengua de procedimiento: italiano)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 2 de mayo de 2005 un recurso contra la Rept-
blica Italiana formulado por la Comisién de las Comunidades
Europeas, representada por los Sres. M. Konstantinidis,
miembro del Servicio Juridico de la Comisién, y G. Bambara,
del Colegio de Milan.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

1) Declare que la Reptiblica Italiana ha incumplido las obliga-
ciones que le incumben en virtud del articulo 1, letra a), de
la Directiva 75/442|CEE, relativa a los residuos, (') en su
versién modificada por la Directiva 91/156/CE, (3 al haber
adoptado orientaciones operativas aplicables en todo el
territorio nacional, especificadas, en particular, en la Circular
del Ministerio de Medio Ambiente de 28 de junio de 1998 y
en la Circular del Ministerio de Sanidad de 22 de julio de
2002, que excluyen del dmbito de aplicacién de las normas
sobre residuos los desechos alimentarios producidos por la
industria agroalimentaria destinados a la producciéon de
piensos, y al haber excluido del dmbito de aplicacién de la
normativa sobre residuos, por medio del articulo 23 de la
Ley n° 179, de 31 de julio de 2002, los desechos derivados

de la preparacién en cocinas de todo tipo de alimentos
solidos, cocidos y crudos, no incluidos en el circuito distri-
butivo de suministro, destinados a los establecimientos de
acogida de animales de compaiifa.

2) Condene en costas a la Republica Italiana.

Motivos y principales alegaciones

La Comisién Europea considera que la Republica Italiana, al
haber adoptado orientaciones operativas aplicables en todo el
territorio nacional que excluyen del dmbito de aplicacion de las
normas sobre residuos los desechos alimentarios producidos
por la industria agroalimentaria destinados a la produccién de
piensos, y al haber excluido del dmbito de aplicacién de la
normativa sobre residuos los desechos derivados de la prepara-
cién en cocinas de todo tipo de alimentos sélidos, cocidos o
crudos, no incluidos en el circuito distributivo de suministro,
destinados a los establecimientos de acogida de animales de
compaiifa, ha incumplido las obligaciones que le incumben en
virtud del articulo 1, letra a), de la Directiva 75/442/CEE, rela-
tiva a los residuos, en su version modificada por la Directiva
91/156/CE.

(") Directiva 75/442|CEE del Consejo, de 15 de julio de 1975, relativa
a los residuos (DO L 194, de 25.7.75, p. 39; EE 15/01, p. 129).

(%) Directiva 91/156/CEE del Consejo, de 18 de marzo de 1991, por la
que se modifica la Directiva 75/442/CEE relativa a los residuos (DO
L 78, de 26.3.91, p. 32).

Peticién de decision prejudicial planteada mediante resolu-

cién del Finanzgericht Miinchen, de 17 de febrero de

2005, en el asunto entre Sachsenmilch AG y Oberfinanzdi-
rektion Niirnberg

(Asunto C-196/05)
(2005/C 182/47)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha sido
sometida una peticién de decision prejudicial mediante resolu-
cion del Finanzgericht Miinchen dictada el 17 de febrero de
2005, en el asunto entre Sachsenmilch AG y Oberfinanzdirek-
tion Nirnberg, y recibida en la Secretaria del Tribunal de
Justicia el 4 de mayo de 2005.
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El Finanzgericht Miinchen solicita al Tribunal de Justicia que se
pronuncie sobre las siguientes cuestiones:

1) La nomenclatura combinada (en lo sucesivo, también «NC»),
en la version del anexo I del Reglamento (CE) n° 1789/
2003, (') de 11 de septiembre de 2003, por el que se modi-
fica el anexo I del Reglamento (CEE) n° 2658/87 (3 del
Consejo relativo a la nomenclatura arancelaria y estadistica
y al arancel aduanero comin, sdebe interpretarse en el
sentido de que un queso para pizza (mozzarella) que, una
vez elaborado, se deja madurar durante una o dos semanas
a temperaturas de 2 °C a 4 °C, ha de clasificarse en la
subpartida 0406 10?

2) A falta de normativa comunitaria, spuede efectuarse el
examen para la calificacion de un queso como queso fresco,
a efectos de la subpartida 0406 10 de la NC, sobre la base
de caracteristicas organolépticas?

() DOL 281, p. 1.
() DO L 256, p. 1.

Recurso interpuesto el 4 de mayo de 2005 contra la Repii-
blica Italiana por la Comisién de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-198/05)

(2005/C 182/48)

(Lengua de procedimiento: italiano)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 4 de mayo de 2005 un recurso contra la Repu-
blica Italiana formulado por la Comisién de las Comunidades
Europeas, representada por el Sr. W. Wils y la Sra. L. Pignataro,
en calidad de agentes.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

1. Declare que la Reptblica Italiana ha incumplido las obliga-
ciones que le incumben en virtud de los articulos 1 y 5 de
la Directiva 92/100/CEE, de 19 de noviembre de 1992, (!)
dado que todas las categorias de entidades accesibles al
publico en el sentido de la Directiva estdn exentas del
derecho de préstamo piiblico.

2. Condene en costas a la Reptiblica Italiana.

Motivos y principales alegaciones

La Comision sefiala que el articulo 69, parrafo primero, letra b),
de la Ley n° 633/41 exime a todas las bibliotecas y discotecas

del Estado del derecho de préstamo al establecer que el prés-
tamo no estd sujeto a ninguna autorizacién ni remuneracién
una vez transcurridos al menos 18 meses desde el primer acto
de distribucién o bien al menos 24 meses desde la realizacion
de las obras si no se ha ejercitado el derecho de distribucién.

La Comision sostiene que el citado articulo de la Ley n° 633/
41, al eximir a todas las bibliotecas y discotecas del Estado del
pago de la remuneracion, infringe al mismo tiempo lo dispu-
esto en el articulo 5, apartados 2 y 3, de la Directiva
92/100/CEE. Dado que no respeta los requisitos para la conce-
sién de una excepcion al derecho exclusivo de préstamo por
parte de las entidades publicas, esta disposicion infringe
asimismo el articulo 1 de dicha Directiva.

() DO L 346, de 27.11.1992, p. 61.

Peticion de decision prejudicial planteada mediante resolu-

cién de la cour d’appel de Bruxelles, de fecha 28 de abril

de 2005, en el asunto entre Comunidad Europea y Etat
Belge

(Asunto C-199/05)
(2005/C 182/49)

(Lengua de procedimiento: francés)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha sido
sometida una peticién de decision prejudicial mediante resolu-
cion de la cour dappel de Bruxelles dictada el 28 de abril de
2005, en el asunto entre Comunidad Europea y Etat Belge, y
recibida en la Secretarfa del Tribunal de Justicia el 9 de mayo
de 2005.

La cour d'appel de Bruxelles solicita al Tribunal de Justicia que
se pronuncie sobre las siguientes cuestiones:

1) El articulo 3, péarrafo segundo, del Protocolo sobre los privi-
legios y las inmunidades de las Comunidades Europeas, que
prevé que los Gobiernos de los Estados miembros adoptardn
las disposiciones apropiadas para la remisién o el reembolso
de los derechos indirectos y de los impuestos sobre la venta,
¢debe interpretarse en el sentido de que incluye en su
dmbito de aplicacion un derecho proporcional que grava las
sentencias y resoluciones de juzgados y tribunales, dictadas
en cualquier clase de materias, que dispongan la condena al
pago o la liquidacién de cantidades de dinero o de valores
mobiliarios?
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2) El articulo 3, pérrafo tercero, del Protocolo sobre los privile-
gios y las inmunidades de las Comunidades Europeas, que
dispone que no se concederd ninguna exencién de
impuestos, tasas y derechos que constituyan una simple
remuneracion de servicios de utilidad publica, ¢debe inter-
pretase en el sentido de que constituye la simple remunera-
cion de un servicio de utilidad publica un tributo que,
devengado al término de los procesos judiciales, grava a la
parte que resulta vencida y que es condenada al pago de
una cantidad determinada?

Peticién de decisién prejudicial planteada mediante resolu-

cion de la High Court of Justice (England and Wales),

Chancery Division, de 18 de marzo de 2005, en el asunto

entre Test Laimants in the CFC and Dividend Group Litiga-
tion y Commissioners of Inland Revenue

(Asunto C-201/05)

(2005/C 182/50)

(Lengua de procedimiento: inglés)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha sido
sometida una peticién de decision prejudicial mediante resolu-
cién de la High Court of Justice (England and Wales), Chancery
Division, dictada el 18 de marzo de 2005, en el asunto entre
Test Laimants in the CFC and Dividend Group Litigation y
Commissioners of Inland Revenue, y recibida en la Secretaria
del Tribunal de Justicia el 6 de mayo de 2005.

La High Court of Justice (England and Wales), Chancery Divi-
sion, solicita al Tribunal de Justicia que se pronuncie sobre las
siguientes cuestiones:

1. ¢Es contrario a los articulos 43 CE 6 56 CE que un Estado
miembro mantenga vigentes y aplique medidas que:

i) eximen del impuesto sobre sociedades a los dividendos
percibidos por una sociedad residente en dicho Estado
miembro (en lo sucesivo, «sociedad residente») de otras
sociedades residentes y que, sin embargo,

ii) someten al impuesto sobre sociedades a los dividendos
percibidos por la sociedad residente de una sociedad
residente en otro Estado miembro y, en particular, de
una sociedad controlada por ella, residente en otro
Estado miembro y sujeta en dicho Estado a un nivel de
tributacion inferior (en lo sucesivo, «sociedad contro-
lada»), tras conceder una desgravacion por doble impo-
sicién por las retenciones en origen que deben practi-
carse por los dividendos y por el impuesto subyacente
pagado por la sociedad controlada sobre sus beneficios?

2. :Son contrarios los articulos 43 CE, 49 CE 6 56 CE a una

legislacion fiscal nacional como la controvertida en el litigo
principal, con arreglo a la cual, antes del 1 de julio de
1997:

i) determinados dividendos percibidos por una compaiifa
aseguradora residente en un Estado miembro de una
sociedad residente en otro Estado miembro (en lo suce-
sivo, «sociedad no residente») estaban sujetos al
impuesto sobre sociedades y, sin embargo,

ii) la compaiifa aseguradora residente podia optar por que
los dividendos correspondientes percibidos de una
sociedad residente en el mismo Estado miembro no
estuvieran sujetos al impuesto sobre sociedades, con la
consecuencia de que una sociedad que hubiera optado
por dicha solucién no pudiera reclamar el pago del
crédito fiscal al que, en caso contrario, hubiera tenido
derecho?

3. ¢Son contrarios los articulos 43 CE, 49 CE 6 56 CE a una

legislacion fiscal nacional en un Estado miembro como la
controvertida en el litigio principal que:

a) establece que, en circunstancias determinadas, la
sociedad residente estd sujeta al impuesto por los bene-
ficios de una sociedad controlada que es una sociedad
residente en otro Estado miembro segin se define en la
primera cuestion prejudicial i) supra;

b) impone determinados requisitos de cumplimiento
cuando la sociedad residente no solicita o no puede
reclamar una exencién, y paga el impuesto por los
beneficios de dicha sociedad controlada; e

) impone otros requisitos de cumplimiento cuando la
sociedad residente trata de obtener una exencién de
dicho impuesto?

. ¢Serfa diferente la respuesta a las cuestiones primera,

segunda o tercera, si la sociedad controlada (en las cues-
tiones primera y tercera) o la sociedad no residente (en la
segunda cuestion) fuera residente en un tercer pais?

. Cuando, antes del 31 de diciembre de 1993, un Estado

miembro haya adoptado las medidas descritas en las cues-
tiones primera, segunda y tercera, y, después de dicha
fecha, haya modificado tales medidas del modo descrito en
la parte C del presente anexo, y si dichas medidas en su
version modificada constituyen restricciones prohibidas
por el articulo 56 CE, sdebe considerarse que dicha restric-
ciones constituyen restricciones que no existian el 31 de
diciembre de 1993 a efectos del articulo 57 CE?

. En el supuesto de que cualquiera de las medidas a las que

se hace referencia en las cuestiones primera, segunda y
tercera, sea contraria a las disposiciones comunitarias indi-
cadas, en circunstancias en que la sociedad residente o la
sociedad controlada formulen cualquiera de las siguientes
reclamaciones:
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i) una reclamaciéon de reembolso del impuesto sobre
sociedades (o por la pérdida de liquidez ocasionada por
las cantidades pagadas en concepto de dicho impuesto)
con el que se haya gravado indebidamente a la
sociedad residente en las circunstancias indicadas en las
cuestiones primera, segunda o tercera supra;

una reclamacion de restitucién o indemnizacién de las
pérdidas sufridas, de las desgravaciones practicadas y
de los gastos soportados por la sociedad residente (o a
cuyo favor hayan renunciado otras sociedades del
mismo grupo residentes en el mismo Estado miembro)
para suprimir o reducir las cargas impositivas contra-
idas en virtud de las medidas indicadas en las cues-
tiones primera, segunda y tercera supra, cuando dichas
pérdidas, desgravaciones y gastos podrian haberse utili-
zado con otros fines o haberse trasladado a otro ejer-
cicio;

ii

=

iii) una reclamacion de indemnizacién de los costes,
pérdidas, gastos y obligaciones soportados en razén del
cumplimiento de la legislacién interna a que se hace
referencia en la tercera cuestién prejudicial;

iv) cuando una sociedad controlada haya distribuido
reservas a la sociedad residente con el fin de cumplir
los requisitos de la legislacion nacional para que la
sociedad residente no esté sujeta al impuesto del modo
que se indica en la tercera cuestién, y cuando, al
hacerlo, la sociedad controlada haya incurrido en
costes, gastos y obligaciones que podria haber evitado
de haber podido destinar dichas reservas a otros fines,
una reclamaciéon de indemnizaciéon por dichos costes,
gastos y obligaciones,

¢debe considerarse que dichas reclamaciones constituyen:

una reclamacién de reembolso de cantidades indebida-
mente recaudadas que es consecuencia e implicacion del
incumplimiento de las disposiciones comunitarias indi-
cadas;

una reclamaciéon de indemnizacion de dafios y perjuicios
en la que deben concurrir los requisitos establecidos en la
sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de marzo de 1996,
Brasserie du Pécheur y Factortame (asuntos acumulados C-
46/93 y C-48/93, Rec. p. [-1029), o

una reclamacion de pago de una cantidad equivalente a la
ventaja indebidamente denegada?

. En el supuesto de que la respuesta a cualquier parte de la
sexta cuestion prejudicial sea que la reclamacion es una
reclamacion de pago de una cantidad equivalente a una
ventaja indebidamente denegada:

a) ¢son dichas reclamaciones una consecuencia y una
implicacion del derecho conferido por las disposiciones
comunitarias indicadas, o

10.

11.

12.

b) es preciso que concurran algunos o todos los requisitos
para el reembolso establecidos en la sentencia Brasserie
du Pécheur y Factortame, antes citada, o

¢) deben concurrir otros requisitos?

. ¢Afecta de algin modo el hecho de que, como cuestion de

Derecho interno, las reclamaciones a que se hace referencia
en la sexta cuestion prejudicial se interpongan como recla-
maciones de restitucién o se interpongan o deban interpo-
nerse como reclamaciones de indemnizacién de dafios y
perjuicios?

. ¢Qué orientacién, en su caso, considera conveniente

ofrecer el Tribunal de Justicia en los presentes asuntos
sobre las circunstancias que el o6rgano jurisdiccional
nacional deberia tener en cuenta a la hora de determinar si
se ha producido una violacién suficientemente caracteri-
zada en el sentido de la sentencia Brasserie du Pécheur y
Factortame, antes citada, en particular en lo que respecta a
si, dado el estado de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia sobre la interpretacién de las disposiciones comu-
nitarias pertinentes, el incumplimiento es de cardcter excu-
sable?

Como cuestion de principios, spuede existir una relacién
de causalidad directa (en el sentido de la sentencia Brasserie
du Pécheur y Factortame, antes citada) entre el incumpli-
miento de los articulos 43 CE, 49 CE y 56 CE, y las
pérdidas comprendidas en las categorias indicadas en la
sexta cuestion prejudicial, incisos i) a iv) supra, que se alega
que se derivan de dicho incumplimiento? En tal caso, ¢qué
orientacién, en su caso, considera conveniente ofrecer el
Tribunal de Justicia sobre las circunstancias que el 6rgano
jurisdiccional nacional deberia tener en cuenta a la hora de
determinar si existe dicha relacién de causalidad directa?

Al determinar las pérdidas o los dafios y perjuicios
respecto de los que puede concederse una indemnizacion,
¢puede el drgano jurisdiccional nacional considerar la cues-
tion de si las personas perjudicadas emplearon una dili-
gencia razonable para evitar o limitar dichas pérdidas, en
particular, haciendo uso de los recursos jurisdiccionales
mediante los que se podia haber acreditado que las disposi-
ciones nacionales no tenian (debido a la aplicacién de
convenios de doble imposicién) el efecto de imponer las
obligaciones establecidas en las cuestiones prejudiciales
primera, segunda y tercera supra?

¢Resulta afectada la respuesta a la cuestion prejudicial
undécima por el convencimiento de las partes en los
momentos pertinentes acerca del efecto de los convenios
de doble imposicién?



23.7.2005 Diario Oficial de la Unién Europea C 182/29

Peticion de decisioén prejudicial planteada mediante resolu-

cion del the Special Commissioners, de 3 de mayo de

2005, en el asunto entre Vodafone 2 y Her Majesy’s
Revenue and Customs

(Asunto C-203/05)
(2005/C 182/51)

(Lengua de procedimiento: inglés)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha sido
sometida una peticién de decisién prejudicial mediante resolu-
cién del Special Commissioners dictada el 3 de mayo de 2005,
en el asunto entre Vodafone 2 y Her Majesy’s Revenue and
Customs, y recibida en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 9
de mayo de 2005.

El Special Commissioners solicita al Tribunal de Justicia que se
pronuncie sobre las siguientes cuestiones:

1) ¢Son contrarios los articulos 43 CE, 49 CE 6 56 CE a una
legislacion fiscal nacional como la controvertida en el litigio
principal, que establece, en determinadas circunstancias, la
sujecion al impuesto de una sociedad residente en dicho
Estado miembro (en lo sucesivo, «sociedad residente») por
los beneficios de una sociedad por ella controlada (en lo
sucesivo, «sociedad controlada») que reside en otro Estado
miembro y estd sujeta a un nivel de tributacién inferior y,
en particular:

1.1 Establece dicha sujecion a menos que la sociedad resi-
dente pueda demostrar que la sociedad controlada
puede acogerse a una exencion a dicha legislacion;

1.2 establece exenciones a dicha sujecién, si bien en
términos que dejan lugar a dudas acerca de la posibi-
lidad de acogerse en la préctica a una exencién en el
momento de la constitucién de la sociedad controlada
0 posteriormente;

1.3 impone determinados requisitos de cumplimiento
cuando la sociedad residente no solicita o no puede
reclamar tal exencion, y paga el impuesto por los bene-
ficios de dicha sociedad controlada;

1.4 impone otros requisitos de cumplimiento cuando la
sociedad residente trata de obtener una exenciéon de
dicho impuesto, entre los que puede incluirse la obliga-
cion de revisar y examinar la aplicacion de la legisla-
cién en relacion con todas sus sociedades controladas,
y supervisar posteriormente todos los afios las activi-
dades de todas sus sociedades controladas para garan-
tizar que se siguen cumpliendo los requisitos para
acogerse a la exencion;

1.5 impone, en todos los casos, cargas administrativas y de
costes (que pueden ser considerables) a la sociedad resi-
dente,

y, en todos los casos, las consecuencias referidas no se
aplican en el caso de una sociedad constituida en un Estado
miembro en el que la sociedad residente esta establecida?

2)

¢Serfa diferente la respuesta a la cuestion prejudicial plan-
teada en el punto 22.1 si:

2.1 la sociedad controlada llevara a cabo tnicamente acti-
vidades minimas en el Estado miembro en el que
reside;

2.2 sélo una parte minima de los beneficios de la sociedad
controlada estin sujetos al impuesto en el Estado
miembro en el que reside, o

2.3 la sociedad controlada se constituyé como parte de un
plan artificial para evitar la doble imposicion y, en tal
caso, cudles son los indicios de dicho plan artificial?

¢Existen circunstancias en las que:

3.1 la sociedad residente no puede invocar derechos deri-
vados de los articulos 43 CE 6 56 CE, o

3.2 no corresponde a la sociedad residente ningtn derecho
derivado del articulo 43 CE 6 56 CE,

debido a que dicha invocacion o la correspondencia de
dichos derechos constituirfa un abuso de tales derechos? Si
existen tales circunstancias, ¢qué orientaciéon considera
adecuada el Tribunal de Justicia proporcionar acerca de
cémo deben los Special Commissioners determinar, en el
contexto factico del presente asunto, si existen tales circuns-
tancias o si existe tal abuso?

¢Son contrarios los articulos 56 CE y 58 CE, apartado 1,
letra a), y la Declaracién n° 7 del Tratado de Maastricht a
una legislacion fiscal nacional de un Estado miembro como
la controvertida en el litigio principal cuando existirfa la
posibilidad de acogerse a una o varias exenciones a la apli-
cacién de dicha legislacion de no ser por una modificacién
a dicha legislacion con efectos a partir del 1 de enero
de 19942

¢:Son contrarios los articulos 43 CE, 49 CE 6 56 CE a una
legislacion fiscal nacional como la controvertida en el litigio
principal cuando dicha legislacion no se aplicaria si la
sociedad residente financiara a la sociedad controlada con
préstamos en lugar de con aportaciones de capital?

¢Son contrarios los articulos 43 CE, 49 CE 6 56 CE a una
legislacion fiscal nacional como la controvertida en el litigio
principal cuando existirfa la posibilidad de acogerse a una o
varias exenciones a la aplicacion de dicha legislacion si los
rendimientos de la sociedad controlada en el otro Estado
miembro:

6.1 incluyeran rendimientos procedentes de fuentes
situadas dentro de dicho Estado miembro y no de otro
Estado miembro u otras jurisdicciones, o

6.2 incluyeran dividendos percibidos en lugar de intereses
percibidos procedentes de la misma sociedad?
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Peticion de decisioén prejudicial planteada mediante resolu-

ciéon del tribunal des affaires de sécurité sociale de

Longwy, de 14 de abril de 2005, en el asunto entre Fabien

Nemec y Caisse Régionale d’Assurance Maladie du Nord-
Est

(Asunto C-205/05)
(2005/C 182/52)

(Lengua de procedimiento: francés)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha sido
sometida una peticién de decision prejudicial mediante resolu-
cién del tribunal des affaires de sécurité sociale de Longwy
dictada el 14 de abril de 2005, en el asunto entre Fabien
Nemec y Caisse Régionale d’Assurance Maladie du Nord-Est, y
recibida en la Secretarfa del Tribunal de Justicia el 11 de mayo
de 2005.

El tribunal des affaires de sécurité sociale de Longwy solicita al
Tribunal de Justicia que se pronuncie sobre la siguiente cues-
tion:

El hecho de que la C.R.AM. no tuviese en cuenta, a efectos del
calculo de la prestacion para trabajadores del amianto que se
concedid al Sr. Nemec conforme al articulo 41 de la Ley n° 98-
1194, de 23 de diciembre de 1998, las retribuciones salariales
que éste habia percibido en Bélgica, basdndose en el articulo 2
del Reglamento n° 99-247 de ejecucion de la Ley, de 29 de
marzo de 1999 y en la Circular 2SS/4B[99 n° 332, de 9 de
junio de 1999, y debido a que no se cotizé por dichas retribu-
ciones con arreglo al articulo L 242-1 del code de la sécurité
sociale, ¢supone la adopcién de un acto lesivo para el intere-
sado constitutivo de un obstdculo a la libre circulacion estable-
cida en el articulo 39 del Tratado, de una infraccién del Regla-
mento (CE) n° 883/2004 (') o de una infraccién del articulo 15
del Reglamento (CEE) n° 574/72? (3

(') Reglamento (CE) n° 883/2004 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre la coordinaciéon de los
sistemas de seguridad social (DO L 166, p. 1).

Reglamento (CEE) n° 574/72 del Consejo, de 21 de marzo de 1972,
por el que se establecen las modalidades de aplicacién del Regla-
mento (CEE) n° 140871 relativo a la aplicacién de los regimenes de
seguridad social a los trabajadores por cuenta ajena y a sus fami-
liares que se desplacen dentro de la Comunidad (DO L 074, p. 1;
EE 05/01, p. 156).

—
S
==

Recurso interpuesto el 11 de mayo de 2005 contra la
Repiblica Italiana por la Comisién de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-207/05)

(2005/C 182/53)

(Lengua de procedimiento: italiano)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 11 de mayo de 2005 un recurso contra la Repu-
blica Italiana formulado por la Comisién de las Comunidades
Europeas, representada por el Sr. V. Di Bucci y la Sra. L. Pigna-
taro, en calidad de agentes.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

1) Declare que la Republica Italiana ha incumplido las obliga-
ciones que le imponen los articulos 3 y 4 de la Decisién
2003/193/CE de la Comision, de 5 de junio de 2002, rela-
tiva a la ayuda estatal en forma de exenciones fiscales y
préstamos privilegiados concedidos por Italia a empresas de
servicios con accionariado mayoritariamente publico, C 27/
99 (ex NN 69/98), () y el Tratado CE al no haber adoptado
dentro del plazo fijado todas las medidas necesarias para
obtener de sus beneficiarios la recuperacién de las ayudas
que dicha Decisién declaré ilegitimas e incompatibles con el
mercado comiin y, en cualquier caso, al no haber informado
de dichas medidas a la Comision.

2) Condene en costas a la Republica Italiana.

Motivos y principales alegaciones

La Decision obliga a Italia a tomar todas las medidas necesarias
para obtener de sus beneficiarios la recuperacién de las ayudas
que ya habian sido puestas ilegitimamente a disposicion de los
mismos en virtud de los regimenes examinados en dicha Deci-
sién, asi como a comunicar a la Comision, en un plazo de dos
meses a partir de la notificacién de la Decision, las medidas
adoptadas en cumplimiento de la misma.

Italia no ha adoptado las medidas necesarias y, en cualquier
caso, no las ha comunicado a la Comision ni ha alegado que la
ejecucion de la Decision sea absolutamente imposible. Ciertas
iniciativas legislativas recientes han dado lugar a una prolonga-
ciéon ulterior de los periodos de recuperacién y, de todos
modos, resultan inadecuadas para garantizar una ejecucion
inmediata de la Decisién. Por otra parte, la Comisién ha apor-
tado en todo momento a Italia una cooperacion leal.

() DO L 77, de 24.3.2003, p. 21.
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Recurso de casacion interpuesto el 17 de mayo de 2005

por Sergio Rossi SpA contra la sentencia dictada el 1 de

marzo de 2005 por la Sala Segunda del Tribunal de

Primera Instancia de las Comunidades Europeas en el

asunto T-169/03, Sergio Rossi SpA contra Oficina de

Armonizacién del Mercado Interior (marcas, dibujos y
modelos) (OAMI)

(Asunto C-214/05 P)
(2005/C 182/54)

(Lengua de procedimiento: italiano)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 17 de mayo de 2005 un recurso de casacién
formulado por Sergio Rossi SpA, representada por el Sr. A.
Ruo, del Colegio de Abogados de Alicante, contra la sentencia
dictada el 1 de marzo de 2005 por la Sala Segunda del Tribunal
de Primera Instancia de las Comunidades Europeas en el asunto
T-169/03, Sergio Rossi SpA contra Oficina de Armonizacién
del Mercado Interior (marcas, dibujos y modelos) (OAMI).

La parte recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:

1. Anule en su integridad la sentencia impugnada y objeto del
litigio por la infraccién de los articulos 8 y 73 del Regla-
mento del Consejo n° 40/94 () y de los articulos 44, apar-
tado 1, letra e), y 81, del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Primera Instancia.

2. Con cardcter subsidiario, anule parcialmente la sentencia
impugnada en lo que se refiere al registro de la marca SISSI
ROSSI para los productos «cuero e imitaciones de cuero».

3. Con cardcter subsidiario, reconozca el derecho a presentar
pruebas, anule en su integridad la sentencia impugnada y
devuelva el asunto al Tribunal de Primera Instancia para que
éste examine las pruebas declaradas inadmisibles o, alternati-
vamente, y en virtud del derecho a ser oido previsto en el
articulo 73 del Reglamento del Consejo n° 40/94, remita el
presente asunto a la Sala de Recurso de la OAMI para que
se establezca un plazo al respecto.

4. Condene en costas a la parte recurrida, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 69, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas, de 2 de mayo de 1991.

Motivos y principales alegaciones

La recurrente sostiene que la sentencia impugnada infringe las
normas siguientes:

1) Articulo 81 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
de Primera Instancia, en la medida en que la sentencia
impugnada no contiene la motivacion relativa a la preten-
sién que constituye el objeto principal del recurso.

2) Articulo 44 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
de Primera Instancia, en la medida en que fueron declaradas
inadmisibles las pruebas presentadas por la recurrente que, a

su juicio, deberian haber sido aceptadas; con cardcter subsi-
diario, procede considerar que se ha infringido la norma
prevista en el articulo 73 del Reglamento del Consejo n° 40/
94, de 20 de diciembre de 1993, sobre la marca comuni-
taria, por cuanto en el procedimiento sustanciado ante la
Sala de Recurso de la OAMI no se dio a la recurrente la
posibilidad de exponer las razones en las que basa la
presunta similitud de los productos en conflicto.

)
~

Articulo 8 del Reglamento del Consejo n° 40/94, de 20 de
diciembre de 1993, sobre la marca comunitaria, por cuanto
debe considerarse que las marcas Miss Rossi y Sissi Rossi
son incompatibles. En efecto, debe considerarse que los
productos del tipo «bolsos de mujer» y «zapatos de mujer»
son semejantes, y que las marcas en conflicto son similares.
Dada la similitud existente entre los productos y entre las
marcas, debe estimarse que hay un riesgo de confusién
entre dichas marcas en el sentido de la mencionada norma.

(") Reglamento (CE) n° 40/94 del Conscjo, de 20 de diciembre de
1993, sobre la marca comunitaria (DO L 11, de 14.1.94, p. 1).

Recurso interpuesto el 17 de mayo de 2005 contra la
Repiblica Italiana por la Comisién de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-218/05)
(2005/C 182/55)

(Lengua de procedimiento: italiano)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 17 de mayo de 2005 un recurso contra la Repi-
blica Italiana formulado por la Comisién de las Comunidades
Europeas, representada por los Sres. K. Simonsson y C. Loggi,
en calidad de agentes.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

1) Declare que la Republica Italiana ha incumplido las obliga-
ciones que le incumben en virtud del articulo 29 de la
Directiva 2002/59/CE, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de junio de 2002, relativa al establecimiento
de un sistema comunitario de seguimiento y de informacién
sobre el trifico maritimo y por la que se deroga la Directiva
93/75/CEE del Consejo, (*) al no haber adoptado las disposi-
ciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias
para dar cumplimiento a dicha Directiva o, en todo caso, al
no haber comunicado tales disposiciones a la Comision.

2) Condene en costas a la Republica Italiana.
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Motivos y principales alegaciones

El plazo sefialado para adaptar el Derecho interno a la Directiva
finaliz6 el 5 de febrero de 2004.

() DO L 208, de 5.8.2002, p. 10.

Recurso interpuesto el 18 de mayo de 2005 contra el
Reino de Espafia por la Comisién de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-219/05)
(2005/C 182/56)

(Lengua de procedimiento: espafiol)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 18 de mayo de 2005 un recurso contra el Reino
de Espafia formulado por la Comisiéon de las Comunidades
Europeas, representada por D. Recchia, agente, J. Rivas-Andrés
y J. Gutiérrez Gisbert, abogados, que designa domicilio en
Luxemburgo.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

1. declare que, al no someter las aguas residuales urbanas de
Sueca, de sus pedanias y de determinados municipios de La
Ribera (Valencia) a un tratamiento adecuado antes de que
sean vertidas en una zona declarada sensible, el Reino de
Espafia ha incumplido las obligaciones que le incumben en
virtud de los articulos 3, 4 y 5, apartado 2, de la Directiva
91/271/CEE (') del Consejo de 21 de mayo de 1991, sobre
el tratamiento de aguas residuales urbanas.

2. condene en costas al Reino de Espaiia.

Motivos y principales alegaciones:

— Incumplimiento de las obligaciones que incumben al Reino
de Espafia en virtud del articulo 3 de la citada Directiva:
Con arreglo a dicho articulo, los Estados miembros velardn
por que se instalen sistemas colectores a mas tardar el 31
de diciembre de 1998 en las aglomeraciones con mds de
10.000 equivalentes habitantes cuando viertan sus aguas
urbanas residuales en aguas receptoras que se consideren
«zonas sensibles». Tanto la aglomeraciéon de Sueca como la
mayor parte de las aglomeraciones de la comarca de La
Ribera, en la provincia de Valencia, cuentan con una pobla-
cién superior a los 10.000 equivalentes habitantes y vierten
sus aguas en una zona que ha sido declarada «sensible». Sin
embargo, atin no se han instalado sistemas colectores para
todas las aguas residuales de estas aglomeraciones.

— Incumplimiento de las obligaciones que incumben al Reino
de Espaiia en virtud de los articulos 4 y 5 de la citada Direc-
tiva: Estos dos articulos obligan a someter a un tratamiento
superior al secundario las aguas residuales de aglomera-
ciones urbanas de mds de 10.000 habitantes vertidas en
zonas sensibles a mds tardar el 31 de diciembre de 1998.
Sin embargo, no se someten a un tratamiento superior al
secundario todas las aguas residuales de Sueca antes de ser
vertidas a una zona sensible en el mar. Tampoco son some-
tidas a un tratamiento adecuado antes de ser vertidas a la
misma zona sensible la mayor parte de las aguas residuales
de las aglomeraciones de la comarca de La Ribera. Las peda-
nias costeras de Sueca (El Perelld, Les Palmeres, Mareny de
Barraquetes, Playa del Rey y Boga de Mar), con una pobla-
cién en verano de unas 37.000-51.000 personas, dnica-
mente someten sus aguas a un tratamiento secundario antes
de ser vertidas a la misma zona sensible.

(") DO L 135 de 30.05.1991, p. 40

Peticién de decisién prejudicial planteada mediante resolu-

ci6én del Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen, de 4 de

mayo de 2005, en el asunto entre Daniel Halbritter y
Freistaat Bayern

(Asunto C-227/05)

(2005/C 182/57)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha sido
sometida una peticion de decision prejudicial mediante resolu-
cién del Bayerisches Verwaltungsgericht Manchen, dictada el 4
de mayo de 2005, en el asunto entre Daniel Halbritter y Freis-
taat Bayern, y recibida en la Secretaria del Tribunal de Justicia
el 20 de mayo de 2005.

El Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen solicita al Tribunal
de Justicia que se pronuncie sobre las siguientes cuestiones:

1. ¢Debe interpretarse el articulo 1, apartado 2, en relacién
con el articulo 8, apartados 2 y 4, de la Directiva
91/439/CEE () en el sentido de que un Estado miembro no
puede denegar en su territorio el derecho a conducir en los
términos de un permiso de conduccion expedido por otro
Estado miembro si en el territorio del primer Estado
miembro se ha aplicado al titular del permiso de conduccion
una medida de retirada o de anulacién de un permiso de
conduccioén expedido por este Estado, cuando el periodo de
prohibicion de obtener un nuevo permiso de conduccién,
fijado conjuntamente con tal medida, ha expirado antes de
que fuera expedido el permiso de conduccion por el otro
Estado miembro, y
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a) si el Derecho del primer Estado miembro considera que
la aptitud para la conduccion, en cuanto requisito mate-
rial para la obtencion del nuevo permiso de conduccion,
debe acreditarse mediante dictamen médico-psicoldgico,
regulado con mayor precision por normas internas, a
instancia de la autoridad (lo cual no ocurria hasta ahora),

ylo

b) si, con arreglo a la normativa interna, existe un derecho
a la concesion del derecho a utilizar, en el territorio del
primer Estado miembro, el permiso de conduccién de la
UE expedido tras la expiracion del plazo de prohibicién,
cuando ya no existan los motivos de orden interno que
justificaron la retirada del permiso o la prohibicién
temporal de obtener un nuevo permiso?

2. ¢Debe interpretarse el articulo 1, apartado 2, en relacién
con el articulo 8, apartados 2 y 4, de la Directiva
91/439/CEE, en el sentido de que, en el caso de que se soli-
cite la concesion de un permiso de conduccion al titular de
un permiso de conduccién de otro Estado miembro
mediante la entrega del permiso de conduccién del otro
Estado miembro (el denominado «canje»), se prohibe a un
Estado miembro, tnicamente en virtud de la expedicion del
permiso de conduccién de la UE por el otro Estado
miembro, realizar un nuevo examen de aptitud —previsto en
su Derecho interno como requisito de la expedicién y regu-
lado con detalle en el mismo- en relacién con circunstancias
que ya concurrian en el momento de expedicién del
permiso de conduccién de la UE?

() DOL 237, p. 1.

Recurso de casacion interpuesto el 26 de mayo de 2005
por L contra la sentencia dictada el 9 de marzo de 2005
por la Sala Cuarta del Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas en el asunto T-254/02, L contra
Comisién de las Comunidades Europeas

(Asunto C-230/05 P)
(2005/C 182/58)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 26 de mayo de 2005 un recurso de casacion
formulado por L, representado por los Sres. P. Legros y S.
Rodrigues, abogados, contra la sentencia dictada el 9 de marzo
de 2005 por la Sala Cuarta del Tribunal de Primera Instancia
de las Comunidades Europeas en el asunto T-254/02, L contra
Comision de las Comunidades Europeas.

La parte recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:

1. Anule la sentencia pronunciada por el Tribunal de Primera
Instancia de las Comunidades Europeas el 9 de marzo de
2005, en el asunto T-254/02.

2. Estime las pretensiones de anulacién y de indemnizacién
que formulé en primera instancia.

3. Condene a la parte recurrida al pago de la totalidad de las
costas.

Motivos y principales alegaciones

La sentencia recurrida:

— Por una parte, vulnera los derechos de defensa y los inte-
reses de la parte recurrente en la medida en que el Tribunal
de Primera Instancia cometié varias irregularidades de
procedimiento y varios errores manifiestos de apreciacion y
en la medida en que carece de motivacion suficiente.

— Por otra parte, infringié6 el Derecho comunitario, al no
extraer ninguna consecuencia del incumplimiento por parte
de la demandada de las obligaciones vinculadas a la trans-
mision del correo destinado a su personal y a la gestion de
los asuntos de dicho personal en un plazo razonable, en
virtud del principio general de buena administracion.

Archivo del asunto C-384/03 ()
(2005/C 182/59)
(Lengua de procedimiento: espafiol)
Mediante auto de 28 de abril de 2005, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha decidido

archivar el asunto C-384/03: Comisién de las Comunidades
Europeas contra Reino de Espafia.

(') DO C 264, de 1.11.03.

Archivo del asunto C-440/03 ())
(2005/C 182/60)
(Lengua de procedimiento: alemdn)
Mediante auto de 4 de abril de 2005, el Presidente del Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas ha decidido archivar el

asunto C-440/03: Comisién de las Comunidades Europeas
contra Republica Federal de Alemania.

() DO C 289, de 29.11.03.
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Archivo del asunto C-51/04 ())
(2005/C 182/61)
(Lengua de procedimiento: griego)

Mediante auto de 22 de marzo de 2005, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha decidido
archivar el asunto C-51/04: Comisién de las Comunidades
Europeas contra Republica Helénica.

() DO C 85, de 3.4.04.

Archivo del asunto C-54/04 ()
(2005/C 182/62)
(Lengua de procedimiento: alemdn)

Mediante auto de 4 de abril de 2005, el Presidente del Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas ha decidido archivar el
asunto C-54/04: Comision de las Comunidades Europeas contra
Republica de Austria.

() DO C 71, de 20.3.04.

Archivo del asunto C-457/04 ()
(2005/C 182/63)
(Lengua de procedimiento: portugués)
Mediante auto de 7 de abril de 2005, el Presidente del Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas ha decidido archivar el

asunto C-457/04: Comision de las Comunidades Europeas
contra Republica Portuguesa.

(") DO C 6, de 8.1.05.

Archivo del asunto C-474/04 ()
(2005/C 182/64)
(Lengua de procedimiento: griego)
Mediante auto de 9 de marzo de 2005, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha decidido

archivar el asunto C-474/04: Comisién de las Comunidades
Europeas contra Republica Helénica.

(") DO C 314, de 18.12.04.
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TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 25 de mayo de 2005

en el asunto T-352/02, Creative Technology Ltd contra
Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (marcas,
dibujos y modeles) (OAMI) ()

(Marca comunitaria — Procedimiento de oposicién — Soli-

citud de marca comunitaria denominativa PC WORKS —

Marca figurativa nacional anterior W WORK PRO — Dere-

gacion de registro — Articulo 8, apartado 1, letra b), del
Reglamento (CE) n° 40/94)

(2005/C 182/65)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el asunto T-352/02, Creative Technology Ltd, con domicilio
social en Singapur (Singapur), representada por los Sres. M.
Edenborogouh, Barrister, J. Flintoft, S. Jones y P. Rawlinson,
Solicitors, contra Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(marcas, dibujos y modeles) (OAMI) (agentes: Sras. B. Holst
Filtengorg y S. Laitinen), y en la que la otra parte del procedi-
miento ante la Sala de Recurso de la Oficina de Armonizacién
del Mercado Interior fue José Vila Ortiz, con domicilio en
Valencia (Espafia), que tiene por objeto un recurso interpuesto
contra la Resolucién de la Sala Cuarta de Recurso de la OAMI
de 4 de septiembre de 2002 (asunto R 265/2001-4), relativa a
una oposicion entre Creative Technology Ltd y el Sr. José Vila
Ortiz, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta), integrado
por el Sr. H. Legal, Presidente, y el Sr. P. Mengozzi y la Sra. 1.
Wiszniewska-Bialecka, Jueces; Secretario: Sr. H. Jung, ha
dictado el 25 de mayo de 2005 una sentencia cuyo fallo es el
siguiente:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a la demandante.

() DO C 19, de 25.1.2003.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 25 de mayo de 2005

en el asunto T-67/04, Spa Monopole, compagnie fermiére
de Spa SA/NV contra Oficina de Armonizacién del
Mercado Interior (marcas, dibujos y modelos) (OAMI) (')

(Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Soli-

citud de marca denominativa comunitaria SPA-FINDERS —

Marcas denominativas nacionales anteriores SPA y LES

THERMES DE SPA — Articulo 8, apartado 5, del Regla-
mento (CE) n° 40/94)

(2005/C 182/66)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el asunto T-67/04, Spa Monopole, compagnie fermiere de
Spa SA/NV, con domicilio social en Bélgica, representada por
Ms L. de Brouwer, E. Cornu, E. De Gryse y D. Moreau,
abogados, contra Oficina de Armonizacion del Mercado Inte-
rior (marcas, dibujos y modelos) (OAMI) (agente: Sr. A.
Folliard-Monguiral), y en el que la otra parte en el procedi-
miento ante la Sala de Recurso de la OAMI es Spa-Finders
Travel Arrangements Ltd, con domicilio social en Nueva York,
Nueva York (Estados Unidos), que tiene por objeto un recurso
interpuesto contra la resolucién de la Sala Primera de Recurso
de la OAMI de 10 de diciembre de 2003 (asunto R 131/2003-
1) relativa a un procedimiento de oposiciéon entre Spa Mono-
pole, compagnie fermi¢re de Spa SA/NV, y Spa-Finders Travel
Arrangements Ltd, el Tribunal de Primera Instancia (Sala
Segunda), integrado por el Sr. J. Pirrung, Presidente, y los Sres.
NJ. Forwood y S. Papasavvas, Jueces; Secretaria: Sra.
C. Kristensen, administradora, ha dictado el 25 de mayo de
2005 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a la demandante.

(') DO C 94, de 17.4.2004.
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AUTO DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 22 de abril de 2005

en el asunto T-399/03, Arnaldo Lucaccioni contra Comi-
sién de las Comunidades Europeas (')

(Funcionarios — Enfermedad profesional — Peticion de reco-

nocimiento de un agravamiento — Ejecucion de una sentencia

del Tribunal de Primera Instancia — Calificacion juridica de

una nota de la Comision — Recurso de anulacion — Inadmi-
sibilidad)

(2005/C 182/67)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto T-399/03, Arnaldo Lucaccioni, antiguo funcio-
nario de la Comisién de las Comunidades Europeas, con domi-
cilio en St. Leonards-on-Sea (Reino Unido), representado por el
Sr. J.R. Iturriagagoitia y M¢ K. Devolvé, abogados, contra Comi-
sién de las Comunidades Europeas (agente: Sr. J. Currall, asis-
tido por Me J.-L. Fagnart, abogado, que designa domicilio en
Luxemburgo), que tiene por objeto un recurso de anulacion de
la decision de la Comision, de 10 de marzo de 2003, adoptada
en cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal de
Primera Instancia el 26 de febrero de 2003 en el asunto T-212/
01, y del informe médico elaborado durante dicho procedi-
miento, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Segunda), inte-
grado por el Sr. J. Pirrung, Presidente, y los Sres. N.J. Forwood
y S. Papasavvas, Jueces; Secretario: Sr. H. Jung, ha dictado el 22
de abril de 2005 un auto en el que se resuelve lo siguiente:

1) Declarar la inadmisibilidad del recurso.

2) Cada parte cargard con sus propias costas.

() DO C 47, de 21.2.2004.

AUTO DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 28 de febrero de 2005

en el asunto T-445/04, Energy Technologies ET SA contra
Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior (marcas,
dibujos y modelos) (OAMI) ()

(Marca comunitaria — Representacion por abogado — Inad-
misibilidad manifiesta)

(2005/C 182/68)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el asunto T-445/04, Energy Technologies ET SA, con domi-
cilio social en Friburgo (Suiza), representada por la Sra. A.
Boman, contra Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior

(marcas, dibujos y modelos) (OAMI), y en el que la otra parte
en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI es
Aparellaje eléctrico, S.L., con domicilio social en Hospitalet de
Llobregat (Espaiia), que tiene por objeto un recurso interpuesto
contra la resolucién de la Sala Cuarta de Recurso de la OAMI,
de 7 de julio de 2004 (asunto R 366/2002-4), relativa a la soli-
citud de registro de la marca denominativa comunitaria UNEX,
el Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta), integrado por el
Sr. H. Legal, Presidente, el Sr. P. Mengozzi y la Sra. I. Wisz-
niewska-Bialecka, Jueces; Secretario: Sr. H. Jung, ha dictado el
28 de febrero de 2005 un auto en el que se resuelve lo
siguiente:

1) Declarar la inadmisibilidad manifiesta del recurso.

2) La parte demandante cargard con sus propias costas.

(') DO C 31, de 5.2.2005.

Recurso interpuesto el 23 de marzo de 2005 por la Comi-
sién de las Comunidades Europeas contra Impetus Consul-
tants

(Asunto T-138/05)
(2005/C 182/69)

(Lengua de procedimiento: griego)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas se ha presentado el 23 de marzo de 2005 un recurso
contra la sociedad Impetus Consultants formulado por la Comi-
sién de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. D.
Triantafyllou, asistido por el Sr. N. Kostikas, abogado.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera
Instancia que:

— Condene a la parte demandada a pagar la cantidad de
235.655,21 euros, de los que 160.380,35 euros corres-
ponden al principal de la deuda y 75.274,86 euros a los
intereses de demora devengados a partir del dia en que la
deuda fuese exigible con arreglo a cada una de las notas de
adeudo.

— Condene a la parte demandada a pagar, a partir del 15 de
marzo de 2005 y hasta el completo reembolso de la deuda,
una cantidad de 41,93 euros diarios en concepto de inte-
reses por la deuda contraida en relacién con el contrato
COP 493 dnvite», de 1,66 euros diarios en concepto de
intereses en relacion con el contrato TR 1006 «Ausias» y
una cantidad de 1,01 euros diarios en concepto de intereses
en relacién con el contrato V 2043 «Artis».

— Condene en costas a la parte demandada.
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Motivos y principales alegaciones

La Comunidad Europea, representada por la Comisioén Europea,
celebré tres contratos con la demandada, en el contexto de los
programas marco comunitarios en materia de investigacién y
desarrollo. Estos tres contratos eran mds concretamente:

— El contrato n° COP 493 «nvite» se referfa, en particular, a la
puesta en practica del proyecto que llevaba por titulo «Tele-
matica para la navegacién interior», y debia ser ejecutado
dentro del plazo de 24 meses a partir del 30 de diciembre
de 1994. La parte demandada era miembro y coordinador
del correspondiente consorcio.

— El contrato n° TR 1006 «Ausias» hacia referencia, en parti-
cular, a la puesta en practica del proyecto que llevaba por
titulo «Sistemas telemdticos avanzados de transportes en
zonas urbanas con integracién y normalizacién», y debia
ser ejecutado dentro del plazo de 23 meses a partir del 30
de diciembre de 1995. La parte demandada era miembro
del correspondiente consorcio.

— El contrato n° V 2043 «Artis» se referia, en particular, a la
puesta en practica del proyecto que llevaba por titulo
«Sistemas telemdticos avanzados de transportes por carre-
tera en Espafia, y debia ser ejecutado dentro del plazo de
12 meses a partir del 1 de diciembre de 1992. La parte
demandada era miembro del correspondiente consorcio.

En todos los casos se preveia que la Comision contribuirfa
econémicamente a la buena ejecucion del correspondiente
proyecto, dentro de los limites establecidos en cada uno de los
contratos. Para cada uno de ellos, la Comisién aboné anticipos
a cuenta de su contribucién.

A rafz de unos controles financieros, la Comisién averigué que
la parte demandada utiliz6 s6lo una parte del dinero que le fue
adelantado para cubrir las necesidades del correspondiente
proyecto, y mds concretamente:

— En el contrato n° COP 493 dnvite», la Comisién pagd a la
demandada, por su condicién de coordinador del consorcio,
un anticipo de 257.400 euros. La demandada pagd supues-
tamente a los otras partes contratantes sélo la cantidad de
79.062,70 euros y reservd 178.337,30 euros, de los cuales
tnicamente 42.000 euros fueron utilizados para la ejecu-
cién del proyecto de que se trataba. La Comisién giré nota
de adeudo por un importe de 136.037,30 euros contra la
demandada.

— En el contrato n° TR 1006 «Ausias», la Comision pagd al
consorcio, en razén del periodo durante el que la deman-
dada fue miembro de éste, un anticipo de 78.341,91 euros.
La Comisién comprobd que la demandada sélo utilizé la
cantidad de 63.229,63 para la ejecucién del proyecto de
que se trataba y gir6 nota de adeudo por un importe de
15.112,28 euros contra ella.

— En el contrato n° V 2043 «Artis», la demandada, como
miembro del correspondiente consorcio, percibié de la
Comisién un anticipo de 62.621,86 euros. La Comisién
consideré6 que unicamente 53.391,09 euros fueron utili-
zados para la ejecuciéon del proyecto de que se trataba y
giré nota de adeudo por un importe de 9.320,77 euros
contra la demandada.

Mediante su recurso, la Comisién solicita el pago de las canti-
dades adeudadas sefialadas anteriormente, asi como de los
correspondientes intereses debidos, con arreglo a las disposi-
ciones del Derecho aplicable a cada contrato, a saber, el
Derecho griego, en todo lo relativo al primer contrato, y el
Derecho espafiol, en todo lo relativo a los otros dos contratos.

Recurso interpuesto el 25 de abril de 2005 por Grether
AG contra la Oficina de Armonizaciéon del Mercado Inte-
rior (marcas, dibujos y modelos)

(Asunto T-167/05)

(2005/C 182/70)

(Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas se ha presentado el 25 de abril de 2005 un recurso contra
la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (marcas,
dibujos y modelos) formulado por Grether AG, con domicilio
social en Binningen (Suiza), representada por la Sra. V. von
Bombhard y los Sres. A. Pohlmann y A. Renck, abogados.

Crisgo (Thailand) Co. Ltd, con domicilio en Samutsakorn
(Tailandia) fue asimismo parte en el procedimiento ante la Sala
de Recurso.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Anule en su totalidad la resolucién R250/2002-4 de la Sala
de Recurso de la Oficina de Armonizacion del Mercado
Interior (marcas, dibujos y modelos) de 14 de octubre
de 2004.

— Condene en costas a la demandada.
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Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca
comunitaria:

Crisgo Co. Ltd.

Marca comunitaria soli- ~ Marca figurativa «FL FENNEL>» soli-
citada: citud n° 903.922 para productos
comprendidos en la clase 3

Titular de la marca o  La demandante
signo que se invoca en
el procedimiento de

oposicion:

Marca comunitaria denominativa
«FENJAL» para productos
comprendidos en la clase 3

Marca o signo que se
invoca en el procedi-
miento de oposicion:

Resolucion de la Divi-  Desestimacion de la oposicion

sién de Oposicion:
Resolucion de la Sala de Desestimacién del recurso
Recurso:

Motivos invocados: Infraccion de los articulos 73 y 74
del Reglamento n° 40/94. En este
contexto, la demandante alega que
la Sala de Recurso basé su resolu-
cibn en nuevos argumentos y
hechos no presentados ni discu-
tidos por las partes. La deman-
dante afiade que la resolucién
impugnada infringe el articulo 8,
apartado 1, letra b), del Regla-
mento (CE) n° 40/94 al concluir
que no existia riesgo de confusion.

Recurso interpuesto el 2 de mayo de 2005 por Bart Nijs
contra el Tribunal de Cuentas de las Comunidades
Europeas

(Asunto T-171/05)
(2005/C 182/71)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas se ha presentado el 2 de mayo de 2005 un recurso contra
el Tribunal de Cuentas de las Comunidades Europeas formulado
por Bart Nijs, con domicilio en Bereldange (Luxemburgo),
representado por el Sr. Frank Rollinger, abogado, que designa
domicilio en Luxemburgo.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

1. Anule la decisién del Comité de Evaluacion del Tribunal de
Cuentas mediante la que se atribuyen al demandante los
puntos de mérito correspondientes al ejercicio 2003.

2. Anule la decision de la AFPN competente de no promoverlo
al grado de revisor en 2004.

3. Anule el informe de calificacion del demandante correspon-
diente al ejercicio 2003.

4. Anule la decision n° 6/2004 de 26 de octubre de 2004 del
Comité de Apelacion del Tribunal de Cuentas que confirma
el informe de calificacién del demandante correspondiente
al ejercicio 2003.

5. Anule todas las decisiones conexas o subsiguientes.

6. Repare el perjuicio sufrido por el demandante y condene al
Tribunal de Cuentas a soportar las costas y gastos procesales
derivados de este procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

El demandante en el presente asunto, que también interpuso un
recurso presentado en el asunto T-377/04, (') impugna las deci-
siones del demandado mediante las que se le atribuyen los
puntos de mérito correspondientes al ejercicio 2003 y se esta-
blece su informe de calificacién para el mismo ejercicio, asi
como la de no promoverle al puesto de revisor de la unidad
neerlandesa de traduccién en 2004.

En apoyo de sus pretensiones, el demandante alega lo siguiente:

— La infraccién del articulo 11 bis del Estatuto y la violacién
de los principios de asistencia y proteccion, de buena admi-
nistracién y de igualdad de trato.

— La irregularidad del procedimiento de evaluacion, por
cuanto éste se confid, segin el demandante, a funcionarios
cuya integridad fue cuestionada durante el procedimiento
administrativo previo.

— El incumplimiento de los plazos en el procedimiento de
evaluacion.

— La falta de un examen comparativo de los méritos respecto
a la unidad neerlandesa de traduccién.

— La violacién de los principios de seguridad juridica y de
proteccién de la confianza legitima, al no haberse comuni-
cado las reglas aplicables al procedimiento de promocion
correspondiente a 2004.

— La existencia de una desviacién de poder.

(") Asunto T-377/04, Nijs/Tribunal de Cuentas (DO C 284, de
20.11.2004, p. 26).
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Recurso interpuesto el 27 de abril de 2005 por Martine
Heus contra la Comisién de las Comunidades Europeas

(Asunto T-173/05)

(2005/C 182/72)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas se ha presentado el 27 de abril de 2005 un recurso contra
la Comisién de las Comunidades Europeas formulado por la
Sra. Martine Heus, con domicilio en Anderlecht (Bélgica), repre-
sentada por M¢ Lucas Vogel, abogado.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

1. Anule la decision adoptada por la AFPN el 7 de enero de
2005, por la que se desestima la reclamacion formulada por
la demandante el 18 de octubre de 2004 contra la decision
de 19 de julio de 2004, adoptada por el presidente del
tribunal del concurso COM/PC/04, mediante la que se
deniega a la demandante la participacién en dicho concurso.

2. Anule, en lo menester, la referida decision adoptada el 19
de julio de 2004 por el presidente del tribunal del concurso
COM/PC/04.

3. Imponga a la parte demandada el pago de las costas del
presente procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

Se denegé a la demandante la participacién en el concurso
COM/PC/04 por considerar que no concurria en ella el requi-
sito de cinco afios de antigiiedad de servicio en la Comisién o
en otra institucion, sin que el tribunal del concurso tomara en
consideracién los perfodos de actividad profesional que como
interina habfa pasado en la Comision.

En apoyo de su recurso, la demandante alega infraccién de los
articulos 27 y 29, apartado 1, del Estatuto, asi como error
manifiesto de apreciacion, por cuanto, a su juicio, las decisiones
impugnadas y la convocatoria de concurso, en todo caso segiin
la interpretacion que le da la AFPN, producen el efecto de
excluir a la demandante por motivos inherentes exclusivamente
a su estatuto administrativo antiguo (condicién de agente
contractual y no de agente estatutario):

La demandante alega, asimismo, infraccion del principio de no
discriminacion, dado que considera que los criterios controver-
tidos permiten que otros candidatos participen en el concurso,
pese a que son menos competentes 0 que su experiencia profe-
sional en la Comision es menos larga.

Recurso interpuesto el 28 de abril de 2005 por Pia Land-
gren contra Fundacién Europea de Formacién

(Asunto T-180/05)

(2005/C 182/73)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas se ha presentado el 28 de abril de 2005 un recurso contra
la Fundacién Europea de Formacion formulado por Pia Land-
gren, con domicilio en Turin (Italia), representada por M¢ Marc-
Albert Lucas, abogado.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera
Instancia que:

1. Anule la resolucién de 25 de junio de 2004 adoptada por el
antiguo Director de la Fundacion, por la que se despide a la
demandante.

2. Anule, si fuese necesario, la resolucién de 19 de enero de
2005 adoptada por el Director de Formacion, por la que se
desestima la reclamacion de 27 de septiembre de 2004
formulada por la demandante contra la resolucién anterior.

3. Condene a la Fundacién a abonarle, en concepto de repara-
cién del perjuicio material causado por la ilegalidad de las
resoluciones controvertidas, una cantidad equivalente a la
remuneracién y la pension a que hubiese tenido derecho la
demandante si hubiese podido continuar su carrera profe-
sional en la Fundacion hasta la edad de 65 afios, cantidad de
la que habran de restarse los importes correspondientes a la
indemnizacion por despido y a la prestacion por desempleo,
asi como la pensién que haya percibido o que percibird la
demandante por razén del despido.

4. Condene a la Fundacién a abonar a la demandante, en
concepto de reparacién del perjuicio moral resultante de la
ilegalidad de la resoluciéon controvertida, una cantidad a
determinar por Tribunal de Primera Instancia.

5. Condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

Segtin la demandante, la Fundacién no ha demostrado que la
resolucion de despido esté basada en un motivo juridicamente
vélido, mds atn teniendo en cuenta que dicha resolucién se
contradice manifiestamente con el informe de evaluacion de la
demandante correspondiente al ejercicio 2003.

La demandante afirma igualmente que el verdadero motivo del
despido es manifiestamente ilegal y contrario al interés del
servicio, puesto que se basa en un acuerdo previo segin el cual
la demandante debifa abandonar la Fundacién después del 31
de diciembre de 2003.
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Ademds, la demandante sefiala que el motivo de la resolucién
controvertida es ilegal y arbitrario, en el supuesto de que la
negativa del Jefe de Departamento a mantenerla en servicio
estuviera basado en las evaluaciones negativas que se le practi-
caron en el pasado.

Finalmente, la demandante alega falta de motivacion, vulnera-
cién del principio de diligencia y de los derechos de defensa,
asi como errores manifiestos de apreciacion, en el supuesto de
que dicha negativa del Jefe de Departamento y/o el despido se
basaran en una incompetencia profesional producida en el seno
del Departamento EECA o a nivel global.

Recurso interpuesto el 4 de mayo de 2005 contra la Comi-
sibn de las Comunidades Europeas por Dypna Mc
Sweeney y Pauline Armstrong

(Asunto T-184/05)
(2005/C 182/74)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas se ha presentado el 4 de mayo de 2005 un recurso contra
la Comisién de las Comunidades Europeas formulado por
Dypna Mc Sweeney, con domicilio en Bruselas, y Pauline Arms-
trong, con domicilio en Overijse (Bélgica), representadas por
los Sres. Sébastien Orlandi, Xavier Martin, Albert Coolen, Jean-
Noél Louis y Etienne Marchal, abogados, que designan domi-
cilio en Luxemburgo.

Las demandantes solicitan al Tribunal de Primera Instancia que:

1. Anule las decisiones de 6 y 7 de septiembre de 2004 por las
que no se admite la participacion de las demandantes en la
oposicién EPSO/C[11/03.

2. Condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

Las demandantes participaron en la oposicion EPSO[C[11/03,
organizada para la constitucién de una lista de reserva de secre-
tarios de lengua inglesa de grado C5/C4. El tribunal de esta
oposicién decidié no admitir su participacién en ésta debido a
que su titulacion no correspondia al nivel exigido en la convo-
catoria de oposicion.

En apoyo de su recurso, las demandantes alegan que esta deci-
si6n infringe la convocatoria de oposiciéon y se deriva de un
error manifiesto de apreciacion.

Recurso interpuesto el 2 de mayo de 2005 contra la Comi-
si6én de las Comunidades Europeas por Joél De Bry

(Asunto T-188/05)
(2005/C 182/75)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas se ha presentado el 2 de mayo de 2005 un recurso contra
la Comision de las Comunidades Europeas formulado por Joél
De Bry, con domicilio en Woluwé-St-Lambert (Bélgica), repre-
sentado por los Sres. Sébastien Orlandi, Albert Coolen, Jean-
Noél Louis y Etienne Marchal, abogados, que designa domicilio
en Luxemburgo.

El demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

1. Anule la decision de la Comisién por el que se emite el
informe de evolucién de carrera 2003 del demandante.

2. Condene a la parte demandada al pago de un euro simbdlico
a incrementar en la instancia asi como a las costas.

Motivos y principales alegaciones

Para fundamentar su recurso, el demandante invoca, en primer
lugar, el conflicto de intereses objetivo por parte de su
evaluador del mismo grado que él.

Ademds, afirma que se han cometido errores de apreciacién al
valorar sus méritos y alega la incoherencia entre los comenta-
rios y las calificaciones asignadas.

Finalmente, el demandante aduce la infraccion de las Disposi-
ciones generales de aplicacion del articulo 43 del Estatuto y de
los fines y objetivos buscados por la creacién de un nuevo
sistema centrado en la evolucién de carrera, el incumplimiento
de la obligaciéon de motivacion, la vulneracion del derecho de
defensa asi como la infraccion del articulo 26 del Estatuto.

Recurso interpuesto el 4 de mayo de 2005 contra la
Oficina de Armonizacion del Mercado Interior por Usinor

(Asunto T-189/05)
(2005/C 182/76)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas se ha presentado el 4 de mayo de 2005 un recurso contra
la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior formulado
por la sociedad Usinor, con domicilio social en Parfs, represen-
tada por Me¢ Patrice de Candé, abogado.
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La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

1) Anule la resolucién dictada el 10 de febrero de 2005 por la
Sala Primera de Recurso de la Oficina de Armonizacion del
Mercado Interior.

2) Condene en costas a la Oficina de Armonizacion del

Mercado Interior.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca CORUS UK Limited

comunitaria:
Marca comunitaria soli- Marca denominativa «GALVA-
citada: LLOY» — Solicitud n° 796 557

para productos pertenecientes a la
clase 6 (chapas y laminas de acero,
etc.)

Titular de la marca o  La demandante

signo que se invoca en

el procedimiento de

oposicion:
Marca o signo que se  Marca denominativa  nacional
invoca en el procedi-  «GALVALLIA» para productos

miento de oposicion: pertenecientes a la clase 6 (chapas

y ldminas de acero, etc.)

Resolucién de la Divi-
sién de Oposicién:

Denegacion del registro

Anulacién de la resolucién de la
Division de Oposicién

Resolucion de la Sala de
Recurso:

Motivos invocados: Aplicacion errénea del articulo 8,
apartado 1, letra b), del Regla-
mento (CE) n° 40/94. (1)

(") Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de
1993, sobre la marca comunitaria (DO L 11, de 14.11.1994, p. 1).

Recurso interpuesto el 10 de mayo de 2005 por Viviane
Le Maire contra la Comisién de las Comunidades Europeas

(Asunto T-191/05)
(2005/C 182/77)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas se ha presentado el 10 de mayo de 2005 un recurso
contra la Comisién de las Comunidades Europeas formulado
por la Sra. Viviane Le Maire, con domicilio en Evere (Bélgica),

representada por Me Giles Bounéou y Frédéric Frabetti,
abogados, que designa domicilio en Luxemburgo.

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

1. Anule la decision implicita de 5 de septiembre de 2004 por
la que la Comisién deniega a la demandante la concesion de
una indemnizacién diaria tras su entrada en servicio.

2. Condene en costas a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones

La demandante en el presente asunto impugna la decision de la
AFPN de no otorgarle la indemnizacion diaria prevista en el
articulo 10 del anexo VII del Estatuto. De los documentos
anexos a la demanda se desprende que esta decision se basé en
el hecho de que en este caso habia expirado el plazo de
120 dias establecido en el apartado 2, letra a), del citado
articulo.

Para fundamentar sus pretensiones, la demandante alega:

— La infraccién del articulo 10 del anexo VII del Estatuto, en
sus versiones anterior y posterior al 1 de mayo de 2004, en
la medida en que la Administracion le impuso requisitos no
contemplados en dicha disposicion.

— La vulneracién de los principios de buena administracién y
de prohibiciéon de procedimiento arbitrario, asi como la
existencia de abuso de poder, al exigir a la demandante que
acreditase el alquiler de una vivienda.

— El incumplimiento de la obligaciéon de motivaciéon de los
actos.

— La vulneracion de los principios de igualdad de trato y de
no discriminacion.

— El incumplimiento del deber de asistencia y proteccion.

Recurso interpuesto el 13 de mayo de 2005 por Mebrom
NV contra la Comisién de las Comunidades Europeas

(Asunto T-198/05)
(2005/C 182/78)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas se ha presentado el 13 de mayo de 2005 un recurso
contra la Comisién de las Comunidades Europeas formulado
por Mebrom NV, con domicilio social en Rieme-Ertvelde
(Bélgica), representada por los Sres. C. Mereu y K. Van
Maldegem, abogados.
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La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Condene a la Comision Europea a abonar a la demandante
la cantidad reclamada en este recurso por los dafios que
alega haber sufrido como consecuencia de la no adopcién
por la demandada de un régimen que le permitiera
importar bromuro de metilo en enero y febrero de 2005 o
cualquier otra cantidad que fije la demandante durante este
procedimiento o el Tribunal de Primera Instancia ex aequo et
bono.

— Subsidiariamente, declare, mediante resolucién interlocu-
toria, que la Comisioén Europea estd obligada a indemnizar
las pérdidas sufridas y ordene a las partes que presenten
ante el Tribunal de Justicia en un plazo razonable a partir
de la fecha de la resolucion datos relativos a la indemniza-
cién convenida entre las partes o, a falta de acuerdo, ordene
a las partes que presenten al Tribunal de Justicia en el
mismo plazo sus propuestas, basadas en datos detallados.

— Condene a la Comisién europea a pagar a la demandante
un interés sobre la indemnizacién del 8 % anual.

— condene a la Comisién al pago de intereses al 8 % u otro
tipo adecuado que fije el Tribunal de Justicia, sobre la
cantidad adeudada a partir de la fecha de la sentencia del
Tribunal de Justicia hasta que se complete el pago.

— Condene a la Comisién al pago de todas las costas proce-
sales.

Motivos y principales alegaciones

La demandante importa en la Unién Europea bromuro de
metilo. Esta es una sustancia regulada a efectos del Reglamento
(CE) n° 2037/2000 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
29 de junio de 2000, sobre las sustancias que agotan la capa de
ozono. () La demandante afirma que, por lo tanto, sélo puede
importar bromuro de metilo previa presentacion de un permiso
de importacién y por la cantidad nominal de la cuota de
importacién para doce meses que fija cada afio la demandada.

Mediante este recurso la demandante reclama la indemnizacién
por los dafios que afirma haber sufrido como consecuencia
directa de la no adopcion por parte de la demandada, en infrac-
cién de Derecho, de un régimen con arreglo a los articulos 6 y
7 del Reglamento n° 2003/200, que permitiera a la deman-
dante obtener licencias y cuotas de importaciéon para importar
bromuro de metilo en la Unién Europea en enero y febrero de
2005.

En apoyo de su recurso, la demandante alega que la demandada
ha infringido los articulos 6 y 7 del Reglamento n° 2037/2000,
que obligan a la Comision a conceder licencias y cuotas para la
importacién de bromuro de metilo en la Unién Europea por

periodos de doce meses tras el 31 de diciembre de 1999. La
demandada alega, ademds, la violacion de los principios de
buena administracién y del deber de diligencia, que obligan la
Comisi6n a actuar con diligencia, imparcialidad y prontitud, as
como la violacién de los principios de seguridad juridica y de
proteccion de las expectativas legitimas.

La demandante afirma que el perjuicio sufrido por ella como
resultado de la conducta ilegal de la demandada consiste en el
lucro que la demandante habria obtenido con la importacién y
la subsiguiente venta de bromuro de metilo en esos dos meses.

() DO L 244, p. 1

Recurso interpuesto el 19 de mayo de 2005 por Nalocebar

— Consultores e Servicos Lda. contra la Oficina de Armo-

nizacién del Mercado Interior (marcas, dibujos y modelos)
(0OAMI)

(Asunto T-210/05)

(2005/C 182/79)

(Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas se ha presentado el 19 de mayo de 2005 un recurso
contra la Oficina de Armonizacion del Mercado Interior
(marcas, dibujos y modelos) formulado por Nalocebar —
Consultores e Servicos Lda., con domicilio social en Funchal
(Madeira), representada por G. Pasquarella y R.M. Pasquarella,
abogados.

Limifiana y Botella, S.L., con domicilio social en Monforte del
Cid, Alicante, fue asimismo parte en el procedimiento ante la
Sala de Recurso.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Anule la resolucién de 18 de marzo de 2005 de la Sala
Primera de Recurso de la OAMI en el asunto n° R
646/2004-1, confirmando la validez de la marca figurativa
presentada el 12 de julio de 2000 por los demandantes y
publicada en el Boletin de marcas comunitarias n° 103/01
el 3 de diciembre de 2001;

— Resuelva sobre las costas conforme a la ley.



23.7.2005

Diario Oficial de la Unién Europea

C 182/43

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca
comunitaria:

Marca comunitaria soli-
citada:

Titular de la marca o
signo que se invoca en
el procedimiento de
oposicion:

Marca o signo que se
invoca en el procedi-
miento de oposicion:

Resolucién de la Divi-
sién de Oposicion:

Resolucion de la Sala de
Recurso:

Motivos invocados:

Big Ben Establishment Ltd. La soli-
citante en este asunto es la adqui-
rente de la solicitud de registro
presentada por Big Ben Establish-
ment.

Marca figurativa «Limoncello di
Capri» para productos compren-
didos en las clases 30 (productos
de pastelerfa, etc), 32 (jarabes y
otras bebidas a base de limén
pertenecientes a la clase 32) y 33
(licores a base de limén).

Limifiana y Botella S.L.

Marca  denominativa  espafiola
LIMONCHELO para productos
comprendidos en la clase 33.

Desestimacion del registro.

Desestimacion del recurso.

Infraccién del articulo 8, apartado
1, letra b), del Reglamento (CE)
n° 40/94. ()

(") Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de
1993, sobre la marca comunitaria (DO L 11, de 14.11.1994, p. 1).

Recurso interpuesto el 26 de mayo de 2005 por Repiblica
Italiana contra la Comisién de las Comunidades Europeas

(Asunto T-211/05)

(2005/C 182/80)

(Lengua de procedimiento: italiano)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas se ha presentado el 26 de mayo de 2005 un recurso
contra la Comisién de las Comunidades Europeas formulado
por la Republica Italiana, representada por Sr. Paolo Gentili,

abogado.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia

que:

— Anule la Decisién impugnada y condene en costas a la

Comision.

Motivos y principales alegaciones

El objeto del recurso es la Decision de la Comisién C(2005)
591 fin, por la que se declaré la incompatibilidad con el
mercado comun, por tratarse de ayudas de Estado contrarias al
articulo 87 CE, de dos medidas fiscales italianas a favor de las
sociedades que comiencen a cotizar en mercados de valores
regulados en el periodo sefialado en las propias medidas.
Dichas medidas consisten en la reduccién, durante tres afios,
del tipo del impuesto de sociedades y en la exclusion de las
rentas imponibles de los gastos de la sociedad derivados de la
salida a bolsa.

Segtin la Comision, las medidas controvertidas son selectivas,
ya que benefician s6lo a las sociedades que comiencen a cotizar
en bolsa en el periodo sefialado en la normativa italiana, exclu-
yendo las que ya coticen y las que podrian empezar a cotizar
en otros periodos; ademds, las medidas no pueden considerarse
compatibles porque no se inscriben en ninguna de las hipétesis
del articulo 87 CE, apartados 2 y 3.

El recurso del Gobierno italiano impugna la Decisién, en
primer lugar, desde un punto de vista procedimental, porque la
Comision inicié el procedimiento con arreglo al articulo 88 CE,
apartado 2, sin discutir previamente las medidas con el Estado
miembro afectado.

En segundo lugar, en el recurso se destaca que la Comisién no
ha formulado observaciones en relacién con una medida prece-
dente, andloga en lo esencial, que adoptd Italia en 1997.

En tercer lugar, en el recurso se pone en duda que las medidas
tengan cardcter selectivo. Se dirigen a un niimero potencial-
mente indeterminado de destinatarios. Por otra parte, las
medidas son coherentes con el conjunto del sistema fiscal,
puesto que tienen en cuenta que una sociedad que empieza a
cotizar debe hacer frente a gastos relevantes que la colocan en
una situacién de menor capacidad econdmica tanto en relacién
con las sociedades que no cotizan como en relacion con aqué-
llas que empezaron a cotizar hace tiempo y que han podido
amortizar los gastos correspondientes. La duracién limitada en
el tiempo se debe a restricciones presupuestarias y al caracter
experimental de la medida. Por consiguiente, este elemento no
puede, por si solo, convertir en selectiva una medida que por
su naturaleza no lo es.

En cuarto lugar, en el recurso se niega que la Comision haya
demostrado que la medida puede falsear la competencia y
afectar a los intercambios intracomunitarios.

En quinto y dltimo lugar, en el recurso se sostiene que la
medida, calificada de ayuda, es compatible con el mercado
comin con arreglo al articulo 87 CE, apartado 3, letra c). En
efecto, se trata de una ayuda a la inversién, no al funciona-
miento y es coherente con el objetivo especifico de politica
econémica de promover la salida a bolsa de las sociedades, en
beneficio de la eficiencia, de la transparencia y de la competiti-
vidad del sistema.
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Recurso interpuesto el 31 de mayo de 2005 por Mebrom
NV contra la Comision de las Comunidades Europeas

(Asunto T-216/05)
(2005/C 182/81)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas se ha presentado el 31 de mayo de 2005 un recurso
contra la Comisién de las Comunidades Europeas formulado
por Mebrom NV, con domicilio social en Rieme-Ertvelde
(Bélgica), representada por los Sres. C. Mereu y K. Van
Maldegem, abogados.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera
Instancia que:

— Anule la Decisién A(05)4338-D/6176 de la Comision de
11 de abril de 2005.

— Ordene a la Comisién que asigne a la demandante una
cuota de 12 meses, con arreglo al articulo 7 del Reglamento
n° 2037/2000, ¢

— Imponga a la Comisi6n el pago de las costas y demds gastos
del presente procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

La demandante importa bromuro de metilo (MBr) en la Unidn
Europea. El bromuro de metilo es una sustancia regulada, en el
sentido del Reglamento (CE) n° 2037/2000 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 29 de junio de 2000, sobre las
sustancias que agotan la capa de ozono. (') Mediante la presente
demanda la demandante pretende que se anule la Decision de
la Comision por la que se deniega la solicitud de la demandante
de una cuota para la importacién de bromuro de metilo en la
Unién Europea para usos criticos en 2005.

En apoyo de su demanda la demandante alega que la Comisién
le privé de su derecho a que le fuera asignada una cuota de
importacién de doce meses para importar bromuro de metilo
en la Union Europea en 2005. La demandante alega que la
Comisiéon manifiestamente aplicé de manera indebida el marco
juridico aplicable. Segiin la demandante, la Comisién ademads
infringi6 el articulo 7 del Reglamento n° 2037/2000 que, a su
juicio, le confiere un derecho especifico a obtener una cuota de
bromuro de metilo de 12 meses para 2005. La demandante
alega asimismo que la Comision traspasé la competencia que le
otorga el articulo 7 del Reglamento n° 2037/2000. Por dltimo,
la demandante alega violacién del principio de seguridad juri-
dica por cuanto la Comision no establecié un sistema previsible
de cuotas de importacién para aquellos que estdn sujetos al
mismo, vulneré la confianza legitima de la demandante a
obtener una cuota de importacion sobre la base del articulo 7
del Reglamento n° 2037/2000, y actud contrariamente a lo
indicado en el anuncio de la Comisién a los importadores de
julio de 2004 (%) y en el mensaje que la demandada remitié por
correo electrénico a la demandante el 10 de diciembre de
2004, en el que confirmaba que se estaba desarrollando la

actividad necesaria para comunicarle su cuota de importacién
para 2005.

() DOL 244, p. 1.

(*) Anuncio a los importadores de sustancias reguladas que agotan la
capa de ozono en la Comunidad Europea en 2005, en relaciéon con
el Reglamento (CE) n° 2037/2000 del Parlamento Europeo y del
Consejo sobre las sustancias que agotan la capa de ozono (DO
2004 C 187, p. 11).

Recurso interpuesto el 7 de junio de 2005 por Bustec
Ireland Limited Partnership contra la Oficina de Armoni-
zacion del Mercado Interior (marcas, dibujos y modelos)

(Asunto T-218/05)

(2005/C 182/82)

(Lengua en la que ha sido redactado el recurso: espafiol)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas se ha presentado el 7 de junio de 2005 un recurso contra
la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (marcas,
dibujos y modelos) formulado por Bustec Ireland Limited Part-
nership, representada por D. Enrique Armijo Chavarri y D.
Antonio Castdn Pérez-Gémez, abogados.

Mustek, S.L. fue asimismo parte en el procedimiento ante la
Sala de Recurso.

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

1) Anule la resolucién de la Sala Segunda de Recurso de fecha
22 de marzo de 2005 dictada en el asunto R 1125/2004-2.

2) Condene en costas a la OAML

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca La demandante.

comunitaria:

Marca comunitaria Marca figurativa «BUSTEC» —

objeto de la solicitud: Solicitud n° 1644939, para
productos de las clases 9, 35 et
42.

Titular de la marca o  Mustek S. L.
signo que se invoca en
el procedimiento de

oposicion:
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Marca o signo que se  Marca verbal espafiola <MUSTEK»
opone: (n° 1550684), para productos de
la clase 9.

Resoluciéon de la Divi-
sién de Oposicion:

Estimacion de la oposicién.

Resolucion de la sala de
Recurso:

Inadmisiéon del recurso, como
consecuencia de no haber presen-
tado la parte recurrente el corres-
pondiente escrito de exposicién de
los motivos del mismo, dentro del
plazo de cuatro meses contem-
plado en el art. 59 del Reglamento
(CE) n° 40/04 sobre la marca
comunitaria.

Vulneracion de los derechos de la
defensa e interpretacién incorrecta
del art. 59 del Reglamento (CE) n°
40/04 sobre la marca comunitaria.

Motivos invocados:

Archivo del asunto T-347/04 ()
(2005/C 182/83)
(Lengua de procedimiento: francés)

Mediante auto de 24 de mayo de 2005, el Presidente de la Sala
Tercera del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas ha decidido archivar el asunto T-347/04, Pascal Millot
contra Comision de las Comunidades Europeas.

() DO C 262, de 23.10.04.

Archivo del asunto T-453/04 ()
(2005/C 182/84)
(Lengua de procedimiento: hiingaro)

Mediante auto de 27 de mayo de 2005, el Presidente de la Sala
Tercera del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas ha decidido archivar el asunto T-453/04, Péter Lesetar
contra Comision de las Comunidades Europeas.

(") DO C 57, de 5.3.05.

Archivo del asunto T-14/05 (')
(2005/C 182/85)
(Lengua de procedimiento: italiano)

Mediante auto de 25 de mayo de 2005, el Presidente de la Sala
Cuarta del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas ha decidido archivar el asunto T-14/05, Republica
Italiana contra Comisién de las Comunidades Europeas.

(") DO C 69, de 19.3.05.

Archivo parcial del asunto T-122/05 (')
(2005/C 182/86)
(Lengua de procedimiento: alemdn)

Mediante auto de 24 de mayo de 2005, el Presidente de la Sala
Primera del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas ha decidido suprimir el nombre de la parte deman-
dante Marenzi Privatstiftung de la lista de los nombres de las
demandantes del asunto T-122/05, Benkd y otros contra Comi-
sién de las Comunidades Europeas.

(") Atn no publicado en el DO.
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(2005/C 182/87)
Ultima publicacién del Tribunal de Justicia en el Diario Oficial de la Unién Europea

DO C 171 de 9.7.2005

Recopilacién de las publicaciones anteriores
DO C 155 de 25.6.2005

DO C 143 de 11.6.2005

DO C 132 de 28.5.2005

DO C 115 de 14.5.2005

DO C 106 de 30.4.2005

DO C 93 de 16.4.2005

Estos textos se encuentran disponibles en:
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CELEX: http://europa.eu.int/celex
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