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Recurso interpuesto el 15 de marzo de 2004 contra el
Reino de Dinamarca por la Comisién de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-138/04)

(2004/C 168/01)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 15 de marzo de 2004 un recurso contra el Reino
de Dinamarca formulado por la Comisién de las Comunidades
Europeas, representada por los Sres. R. Lyal y T. Fich, en
calidad de agentes.

La Comision solicita al Tribunal de Justicia que:

1) Declare que el Reino de Dinamarca ha incumplido las obli-
gaciones que le incumben en virtud del articulo 249 CE y
de la Directiva 83/183/CEE (!) al no permitir a las personas
que trasladan su residencia normal a Dinamarca con
cardcter definitivo que se acojan a la exencion prevista en el
articulo 1, apartado 1, de la Directiva 83/183/CEE por lo
que se refiere al «mpuesto de matriculacién», que en
realidad constituye un impuesto sobre el consumo.

2) Condene en costas al Reino de Dinamarca.

Motivos y principales alegaciones

El impuesto de matriculacién de los vehiculos automoviles se
percibe al matricular el vehiculo por primera vez en Dina-
marca, de modo que son también sujetos pasivos del impuesto
las personas que, al trasladar su residencia principal del extran-
jero a Dinamarca, importan sus vehiculos con cardcter defini-
tivo con objeto de utilizarlos en Dinamarca.

— La Comisién sostiene que el impuesto de matriculacién
constituye por ello un «mpuesto sobre el consumo» perci-
bido normalmente en la importacién definitiva, por los
particulares, de los bienes de su propiedad procedentes de
otro Estado miembro, supuesto en el que los Estados miem-
bros deben conceder una franquicia con arreglo al articulo
1, apartado 1, de la Directiva.

El impuesto de matriculacién es sin ninguna duda un «impuesto
sobre el consumo», dado que se aplica a un bien de consumo,
se calcula sobre el valor econdémico de este bien y se percibe
una sola vez.

Es asimismo indudable que se trata de un impuesto «percibido
normalmente en la importacion definitiva, por un particular, de
bienes personales de su propiedad». El hecho de que el
impuesto se perciba tnicamente al matricular el vehiculo no
cambia en nada la circunstancia de que la matriculacién sea un
requisito previo a cualquier uso del vehiculo en la red de carre-
teras danesa. No puede considerarse que la importacién de un
vehiculo por una persona que traslada su residencia tenga otro
fin que el de dar al vehiculo un uso conforme a su finalidad.

— Por otra parte, a juicio de la Comision, no puede conside-
rarse que el impuesto de matriculacion forme parte de los
«derechos e impuestos especificos o periddicos relativos a la
utilizacion de estos bienes en el interior del pais» que la
Directiva —en su articulo 1, apartado 2— excluye de la
exencion.

La excepcion sélo se aplica a los impuestos relacionados con el
uso de los bienes de que se trata propiamente dicho y a los
impuestos que deben poder percibirse para garantizar el pago
de prestaciones mds concretamente relacionadas con el uso de
estos bienes personales.

El enunciado del articulo 1, apartado 2, proporciona tres ejem-
plos de estos impuestos que deben quedar excluidos de la exen-
cién, a saber, os derechos percibidos al matricular los
vehiculos automéviles, los impuestos de circulacion por carre-
tera y los cdnones de television». Estos ejemplos coinciden en
que no se trata de impuestos sobre el consumo, sino que se
aplican al uso continuado de un bien y que garantizan a los
poderes ptiblicos la posibilidad de costear los gastos vinculados
al uso de los bienes de que se trata.

Por tanto, en opinién de la Comision, debe entenderse que la
referencia a los impuestos percibidos al matricular vehiculos
automoviles contempla exclusivamente los impuestos relacio-
nados con la matriculacion del vehiculo propiamente dicha.
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El examen de las diferentes versiones lingiiisticas del articulo 1
de la Directiva confirma este punto de vista. A excepcién del
texto danés y alemdn, que utilizan, tanto el uno como el otro,
la misma denominacion en los apartados 1 y 2, a saber,
«Abgaben» y «afgifter», respectivamente, todas las demds
versiones lingtifsticas utilizan términos diferentes en los apar-
tados 1 y 2, a saber, «taxes» y «droits» en francés, «taxes» y «fees»
en inglés, etc. Es evidente que los términos «droits» y «fees» sélo
pueden referirse a impuestos que correspondan al pago de una
prestacion.

Queda absolutamente excluida la posibilidad de considerar que
el impuesto de matriculacién representa el pago de una pres-
tacion, dado que se calcula sobre la base del valor del vehiculo,
a saber, actualmente el 105 % del valor, hasta un maximo de
57 400 DKK (equivalente a 7 735 euros) y el 180 % del valor
residual del vehiculo en el momento de la matriculaciéon, IVA
incluido.

(') Directiva 83/183/CEE del Consejo, de 28 de marzo de 1983, rela-
tiva a las franquicias fiscales aplicables a las importaciones defini-
tivas de bienes personales de los particulares procedentes de un
Estado miembro (DO L 105 de 23 de abril de 1983, p. 64; EE
09/01, p. 161).

Recurso interpuesto el 16 de abril de 2004 contra la Repi-
blica Helénica por la Comision de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-179/04)
(2004/C 168/02)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 16 de abril de 2004 un recurso contra la Rept-
blica Helénica formulado por la Comisién de las Comunidades
Europeas, representada por el Sr. Georgios Zavvos, miembro
del Servicio Juridico de la Comision.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— Declare que la Republica Helénica ha incumplido las obliga-
ciones que le incumben en virtud de la Directiva
2000/64/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de
noviembre de 2000, que modifica las Directivas 85/611/CE,
92/49/CEE, 92/96|CEE y 93/22/CEE del Consejo, en lo rela-
tivo al intercambio de informacioén con terceros paises ('), al
no haber adoptado todas las medidas legales, reglamentarias
y administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo
establecido en la citada Directiva y, en cualquier caso, al no
haber comunicado a la Comisi6n las referidas disposiciones.

— Condene en costas a la Reptblica Helénica.

Motivos y principales alegaciones

Segtin una reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, un
Estado miembro no puede alegar circunstancias ni dificultades
de orden interno para justificar el incumplimiento de las obliga-
ciones y de los plazos derivados del Derecho comunitario.

() DO L 290 de 17.11.2000, p. 27.

Peticién de decision prejudicial planteada mediante resolu-

cién del Symvoulio tis Epikrateias (Grecia), de fecha 3 de

marzo de 2004, en el asunto ELMEKA N.E. contra
Ypourgos Oikonomikon

(Asunto C-181/04)
(2004/C 168/03)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha sido
sometida una peticién de decision prejudicial mediante resolu-
ciéon del Symvoulio tis Epikrateias (Grecia), dictada el 3 de
marzo de 2004, en el asunto ELMEKA N.E. contra Ypourgos
Oikonomikon, y recibida en la Secretaria del Tribunal de
Justicia el 19 de abril de 2004.

El Symvoulio tis Epikrateias solicita al Tribunal de Justicia que
se pronuncie sobre las siguientes cuestiones:

1) El articulo 15, punto 4, letra a), de la Sexta Directiva del
Consejo de 17 de mayo de 1977 en materia de armoniza-
cién de las legislaciones de los Estados miembros relativas a
los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema
comtn del impuesto sobre el valor afladido: base imponible
uniforme (77/388/CEE, DOCE L 145 de 13 de junio de
1977, p. 1; EE 09/01, p. 54), al que remite el articulo 15,
punto 5, de esa Directiva, scomprende el avituallamiento
tanto de los buques dedicados a la navegacion en alta mar y
que efecttien un trafico remunerado de viajeros como el de
los buques dedicados al ejercicio de una actividad comercial,
industrial o pesquera, o abarca tnicamente el avitualla-
miento de los buques dedicados a la navegacion en alta
mar, de tal modo que, en el segundo supuesto, la disposi-
cién enunciada por el articulo 22, apartado 1, letra d), de la
Ley n° 1642/1986 es mds amplia en lo que atafie a la cate-
goria de los buques objeto de avituallamiento a la que se
refiere esa Directiva?

2) A efectos de la exencién del impuesto, segiin el articulo 15,
punto 8, de la Sexta Directiva, la prestacién de servicios
¢debe ser efectuada por el armador mismo, o bien la exen-
cién se concede incluso si la prestacion es efectuada por un
tercero, con el dnico requisito de que se realice para las
necesidades directas de los buques previstos en el punto 5
de ese mismo articulo, es decir, en los supuestos enunciados
en las letras a) y b) del punto 4 de ese articulo?

3) ¢Estd permitido, y con qué requisitos, conforme a las reglas
y principios del Derecho comunitario que rigen el impuesto
sobre el valor afiadido, exigir el pago del impuesto corres-
pondiente a un periodo pasado cuando su falta de repercu-
sién por el sujeto pasivo, durante ese periodo, a cargo de la
otra parte contratante y, en consecuencia, el impago del
impuesto a la Administracion, se debe al hecho de que el
sujeto pasivo tuvo la conviccién, a causa de la conducta de
la Administracion fiscal, de que no debia repercutir ese
impuesto?

Recurso interpuesto el 22 de abril de 2004 contra la Repii-
blica Italiana por la Comisién de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-188/04)
(2004/C 168/04)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 22 de abril de 2004 un recurso contra la Rept-
blica Italiana formulado por la Comision de las Comunidades
Europeas, representada por los Sres. K. Wiedner y G. Bambara,
en calidad de agentes.
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La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— Declare que la Republica Italiana ha incumplido las obliga-
ciones que le incumben en virtud de la Directiva 93/37|CEE
del Consejo ('), de 14 de junio de 1993, sobre coordinacién
de los procedimientos de adjudicacién de los contratos
publicos de obras, al adjudicar la entidad ANAS S.p.A. la
concesion para la construccion y gestion de la autopista
denominada «Pedemontana Veneta Ovest» a la Societa per
l'autostrada Brescia-Verona-Vicenza-Padova p.a., mediante
un procedimiento negociado con arreglo a un acuerdo cele-
brado el 7 de diciembre de 1999 y sin previa publicacion
del anuncio de licitacién, sin que concurrieran los requisitos
para ello.

— Condene en costas a la Republica Italiana.

Motivos y principales alegaciones

La Comisién alega que la adjudicacién de la concesién de la
construccion y gestion de la autopista denominada «Pedemon-
tana Veneta Ovest» que llevd a cabo ANAS, sin publicar previa-
mente el anuncio de licitacién, no es conforme con lo dispu-
esto en la Directiva 93/37|CEE, en particular, en sus articulos
3, apartado 1, y 11, apartados 3, 6 y 7.

El articulo 3 de la Directiva establece la aplicacién de algunas
normas de publicidad en toda la Comunidad cuando los
poderes adjudicadores celebren un contrato de concesion de
obras publicas si el valor de tales contratos es superior a 5
millones de euros. En concreto, con arreglo al articulo 11, apar-
tado 3, de la Directiva, los poderes adjudicadores que deseen
recurrir a la concesion de obras ptiblicas deben conocer su
intencién por medio de un anuncio que deben enviar,
conforme al apartado 7 del mismo articulo, a la Oficina de
Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas.

Dado que el contrato de construccion y gestion de la autopista
denominada «Pedemontana Veneta Ovest» asciende a aproxima-
damente 350 millones de euros, deberfa haber sido objeto de
publicacion en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas.

(') DO L 199 de 9.8.1993, p. 54.

Peticién de decisién prejudicial planteada mediante resolu-

cion de los Special Commissioners, de fecha 29 de abril de

2004, en el asunto entre Cadbury Schweppes plc y

Cadbury Schweppes Overseas Ltd, por un lado, y Commis-
sioners of Inland Revenue, por otro

(Asunto C-196/04)
(2004/C 168/05)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha sido
sometida una peticién de decision prejudicial mediante resolu-
cién de los Special Commissioners, dictada el 29 de abril de
2004, en el asunto entre Cadbury Schweppes plc y Cadbury
Schweppes Overseas Ltd, por un lado, y Commissioners of
Inland Revenue, por otro, y recibida en la Secretaria del
Tribunal de Justicia el 3 de mayo de 2004.

Los Special Commissioners solicitan al Tribunal de Justicia que
se pronuncie sobre la siguiente cuestion:

«;Se oponen los articulos 43, 49 y 56 del Tratado CE a una
legislacién fiscal nacional como la controvertida en el litigio
principal, que dispone, en circunstancias determinadas, la tribu-
tacion de una sociedad residente en ese Estado miembro por
los beneficios obtenidos por una sociedad filial residente en
otro Estado miembro y sujeta a un nivel de tributacién infe-
rior?»

Recurso interpuesto el 30 de abril de 2004 por la Comi-
sién de las Comunidades Europeas contra la Repablica
Federal de Alemania

(Asunto C-197/04)
(2004/C 168/06)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
interpuesto el 30 de abril de 2004 un recurso contra la Rept-
blica Federal de Alemania formulado por la Comisién de las
Comunidades Europeas, representada por el Sr. Kilian Gross,
que designa domicilio en Luxemburgo.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

1. Declare que la Republica Federal de Alemania ha incum-
plido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo
4, apartado 1, letra b), de la Directiva 95/59/CE () del
Consejo, de 27 de noviembre de 1995, relativa a los
impuestos distintos de los impuestos sobre el volumen de
negocios que gravan el consumo de labores del tabaco, y del
articulo 2, apartado 1, de la Directiva 92/79/CEE (3) del
Consejo, de 19 de octubre de 1992, relativa a la aproxima-
cién de los impuestos sobre los cigarrillos, al haber aplicado
el tipo de gravamen previsto para el tabaco de corte fino de
liar a los rollos de tabaco comercializados bajo el nombre
«West Single Packs».

2. Condene en costas a la Reptblica Federal de Alemania.

Motivos y principales alegaciones

Segtin la Comision, los rollos de tabaco comercializados en el
mercado alemdn bajo la denominaciéon «West Single Packs»,
que el consumidor puede deslizar en tubos de cigarrillos con
filtro mediante una simple manipulacién no industrial, son
cigarrillos en el sentido del articulo 4, apartado 1, letra b), de la
Directiva 95/59/CE del Consejo, que por consiguiente deben
estar gravados como tales.

Por tanto, las disposiciones alemanas vulneran el articulo 4,
apartado 1, de la Directiva 95/59/CE del Consejo y el articulo
2, apartado 1, de la Directiva 92/79/CEE del Consejo, al aplicar
el tipo de gravamen previsto para el tabaco de corte fino de liar
a los «West Single Packs».



C 168/4

Diario Oficial de la Unién Europea

26.6.2004

Recurso interpuesto el 4 de mayo de 2004 contra la Repii-
blica Francesa por la Comisiéon de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-198/04)
(2004/C 168/07)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 4 de mayo de 2004 un recurso contra la Rept-
blica Francesa formulado por la Comision de las Comunidades
Europeas, representada por la Sra. M. Patakia y el Sr. H. Stovl-
baek, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxem-
burgo.

La Comision de las Comunidades Europeas solicita al Tribunal
de Justicia que:

1) Declare que la Republica Francesa ha incumplido las obliga-
ciones que le incumben en virtud de las Directivas
89/48/CEE () y 92/51/CEE (*) asi como del Tratado consti-
tutivo de la Comunidad Europea, al haber adaptado, de
manera incompleta, su Derecho a dichas Directivas, por lo
que respecta a la profesion de guia turistico.

2) Condene en costas a la Reptiblica Francesa.

Motivos y principales alegaciones

La normativa francesa aplicable a la profesion de guia turistico
no prevé un procedimiento de reconocimiento de los titulos de
conformidad con las Directivas 89/48/CEE y 92/51/CEE.

(") Directiva 89/48/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1988, rela-
tiva a un sistema general de reconocimiento de los titulos de
ensefianza superior que sancionan formaciones profesionales de una
duracién minima de tres afios (DO L 19 de 24.1.1989, p. 16).

(3 Directiva 92/51/CEE, de 18 de junio de 1992, relativa a un segundo
sistema general de reconocimiento de formaciones profesionales,
que completa la Directiva 89/48/CEE (DO L 209 de 24.7.1992, p.
25).

Recurso interpuesto el 7 de mayo de 2004 contra el Reino
de Espaiia por la Comisién de las Comunidades Europeas

(Asunto C-205/04)
(2004/C 168/08)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 7 de mayo de 2004 un recurso contra el Reino
de Espafia formulado por la Comisiéon de las Comunidades
Europeas, representada por D. G. Rozet, en calidad de agente,
que designa domicilio en Luxemburgo.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— declare que, al no haber adoptado disposiciones legales que
prevean explicitamente en la Funcién Publica espaiiola el
reconocimiento a efectos econdmicos de los servicios pres-
tados previamente en la Administracién Pablica de otro
Estado miembro, el Reino de Espafia ha incumplido las obli-
gaciones que le incumben en virtud del articulo 39 del
Tratado CE y el articulo 7 del Reglamento (CEE) n°
1612/68 del Consejo ('), de 15 de octubre de 1968, relativo
a la libre circulacién de trabajadores dentro de la Comu-
nidad;

— condene en costas al Reino de Espafia.

Motivos y principales alegaciones:

Con arreglo a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el
articulo 39 CE y el articulo 7 del Reglamento (CEE) n° 161268
del Consejo, de 15 de octubre de 1968, relativo a la libre circu-
lacién de trabajadores dentro de la Comunidad obligan a los
Estados miembros a tener en cuenta la antigiiedad y la expe-
riencia profesional adquiridas en la Administracién de otro
Estado miembro por los ciudadanos comunitarios a efectos de
su acceso, clasificacion y determinacién de su antigiiedad en su
Funcién Publica. En la actualidad no existe en el ordenamiento
juridico espafiol disposicién alguna que garantice, con la segu-
ridad juridica necesaria, el reconocimiento a efectos econé-
micos de los servicios prestados con anterioridad en la Admi-
nistracion Pablica de otro Estado miembro.

(') DOL 257, de 19.10.1968, p. 2; EE 05/01, p. 77.
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TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Adscripcién de los Jueces a las Salas y composicién de la
Gran Sala

(2004/C 168/09)

En su reunién de 13 de mayo de 2004, el Pleno del Tribunal
de Primera Instancia decidid, a raiz de la entrada en funciones
como Jueces de la Sra. Cremona, el Sr. Czicz, la Sra. Wisz-
niewska-Bialecka, la Sra. Pelikdnovd, el Sr. §Véby, el Sr. Vada-
palas, la Sra. Jirimée, la Sra. Labucka y el Sr. Papasavvas, asi
como de la modificacion, de 21 de abril de 2004, del articulo
10, apartado 1, de su Reglamento de Procedimiento, modificar
como se indica a continuacién la decision de 2 de julio de
2003 sobre la adscripcion de los Jueces a las Salas y la compo-
sicion de la Gran Sala:

Estardn adscritos para el periodo comprendido entre el 13
de mayo de 2004 y el 31 de agosto de 2004
A la Sala Primera, cuando actiia con tres Jueces:

El Sr. Vesterdorf, Presidente, y el Sr. Mengozzi y las Sras.
Martins Ribeiro y Labucka, Jueces.

A la Sala Primera ampliada, cuando actiia con cinco Jueces:

El Sr. Vesterdorf, Presidente, y los Sres. Jaeger y Mengozzi, la
Sra. Martins Ribeiro, el Sr. Dehousse y la Sra. Labucka, Jueces.

A la Sala Segunda, cuando actiia con tres Jueces:

El Sr. Pirrung, Presidente de Sala, y los Sres. Meij y Forwood, la
Sra. Pelikdnova y el Sr. Papasavvas, Jueces.

A la Sala Segunda ampliada, cuando actila con cinco Jueces:

El Sr. Pirrung, Presidente de Sala, y los Sres. Meij y Forwood, la
Sra. Pelikdnova y el Sr. Papasavvas, Jueces.

A la Sala Tercera, cuando actiia con tres Jueces:

El Sr. Azizi, Presidente de Sala, y los Sres. Jaeger y Dehousse, la
Sra. Cremona y el Sr. Cziicz, Jueces.

A la Sala Tercera ampliada, cuando actila con cinco Jueces:

El Sr. Azizi, Presidente de Sala, y los Sres. Jaeger y Dehousse, la
Sra. Cremona y el Sr. Cziicz, Jueces.

A la Sala Cuarta, cuando acttia con tres Jueces:

El Sr. Legal, Presidente de Sala, y la Sra. Tiili, el Sr. Vilaras, la
Sra. Wiszniewska-Bialecka y el Sr. Vadapalas, Jueces.

A la Sala Cuarta ampliada, cuando actia con cinco Jueces:

El Sr. Legal, Presidente de Sala, y la Sra. Tiili, el Sr. Vilaras, la
Sra. Wiszniewska-Bialecka y el Sr. Vadapalas, Jueces.

A la Sala Quinta, cuando actida con tres Jueces:

La Sra. Lindh, Presidente de Sala, y los Sres. Garcia-Valdecasas,
Cooke y Svaby y la Sra. Jirimde, Jueces.

A la Sala Quinta ampliada, cuando actila con cinco Jueces:

La Sra. Livndh, Presidente de Sala, y los Sres. Garcia-Valdecasas,
Cooke y Svéaby y la Sra. Jirimée, Jueces.

En la medida en que una de dichas Salas contenga un nimero
de Jueces superior al establecido en el articulo 10, apartado 1,
del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera
Instancia, el Presidente de Sala determinard, en el momento de
la presentacién del informe preliminar mencionado en el
articulo 52 del Reglamento de Procedimiento, qué Juez o Jueces
que no sean Juez Ponente se abstendrdn de participar en la
resolucion de cada asunto por rotacién, teniendo en cuenta el
orden por antigiiedad en el cargo de los Jueces adscritos a la
Sala, establecido en el articulo 6 del Reglamento de Procedi-
miento del Tribunal de Primera Instancia.

La Gran Sala estard integrada, para el periodo comprendido
entre el 1 de junio de 2004 y el 31 de agosto de 2004, por el
Sr. Vesterdorf, Presidente, por la Sra. Lindh y los Sres. Azizi,
Pirrung y Legal, Presidentes de Sala, por los Jueces de la Sala
ampliada que habrian debido juzgar el asunto de que se trate si
éste se hubiera atribuido a una Sala integrada por cinco Jueces
y por otros cuatro Jueces designados por el Presidente del
Tribunal de Primera Instancia por rotacién entre los Jueces de
cada una de las demds Salas siguiendo el orden del rango que
corresponda a dichos Jueces dentro de sus Salas segin la anti-
giiedad en el cargo, de conformidad con el articulo 6 del Regla-
mento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia.

Por lo que respecta a los asuntos cuya fase escrita haya finali-
zado antes del 13 de mayo de 2004 y cuya vista correspon-
diente a la fase oral ya se haya celebrado o fijado en dicha
fecha, las Salas seguirdn actuando con su composicion anterior
en la fase oral, en la deliberacion y en la sentencia.
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Recurso interpuesto el 31 de marzo de 2004 por Cargo
Partner AG contra la Oficina de Armonizacién del
Mercado Interior (marcas, dibujos y modelos)

(Asunto T-123/04)

(2004/C 168/10)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas se ha presentado el 31 de marzo de 2004 un recurso
contra la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(marcas, dibujos y modelos) formulado por Cargo Partner AG,
con domicilio social en Fischamend (Austria), representada por
el Sr. M. Wolner, abogado.

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la resoluciéon impugnada y registre la marca solici-
tada.

— In eventu, devuelva el asunto a la Oficina de Armonizaciéon
del Mercado Interior (marcas, dibujos y modelos).

— Condene en costas a la demandada.

Recurso interpuesto el 1 de abril de 2004 por Develey

Holding GMBH & Co. Beteiligungs KG contra la Oficina

de Armonizacién del Mercado Interior (marcas, dibujos y
modelos)

(Asunto T-129/04)
(2004/C 168/11)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas se ha presentado el 1 de abril de 2004 un recurso contra
la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (marcas,
dibujos y modelos) formulado por Develey Holding GmbH &
Co. Beteiligungs KG, con domicilio social en Unterhaching
(Alemania), representada por los Sres. H.P. Kunz-Hallstein y R.
Kunz-Hallstein, abogados.

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la resolucion de la Sala Segunda de Recurso de la
Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (marcas,
dibujo y modelos) de 21 de enero de 2004.

— Condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

Motivos y principales alegaciones

Marca comunitaria soli-
citada:

Productos o servicios:

Resolucion recurrida
ante la Sala de Recurso:

Resolucion de la Sala de
Recurso:

Motivos invocados:

Marca  denominativa CARGO-
PARTNER. Solicitud n® 2697290.

Productos y servicios de las clases
36 (seguros) y 39 (transporte;
embalaje y almacenaje de mercan-
cfas; organizacion de viajes).

Denegacion parcial del registro
por parte del examinador respecto
a los servicios de transporte,
embalaje y almacenaje de mercan-
cias en la clase 39.

Desestimacion del recurso.

La marca tiene caracter distintivo
y por tanto es registrable.

Marca comunitaria soli-
citada:

Productos o servicios

Resolucién  impugnada
ante la Sala de Recurso:

Resolucion de la Sala de
Recurso:

Motivos invocados:

Marca tridimensional para botellas
de plastico de una determinada
forma — Solicitud n° 2579381

Productos de las clases 29, 30 y
32 (entre otros, concentrado de
tomate, leche y productos lacteos,
mayonesa, ketchup, zumos de
frutas)

Denegacion de registro por el
examinador

Desestimacion del recurso

Infraccién de los articulos 74,
apartado 1, y 45 del Reglamento
(CE) n° 40/94 ('), infraccién del
articulo 73 del Reglamento (CE)
n° 40/94 al declararse la Oficina
demandada no vinculada por los
registros realizados anteriormente
en los Estados miembros, infrac-
cién del articulo 7, apartado 1, del
Reglamento (CE) n° 40/94

(') Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de
1993, sobre la marca comunitaria (DO L 11, p. 1).
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Recurso interpuesto el 2 de abril de 2004 por André
Bonnet contra el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas

(Asunto T-132/04)

(2004/C 168/12)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas se ha presentado el 2 de abril de 2004 un recurso contra
el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas formulado
por André Bonnet, con domicilio en Saint Pierre de Vassols
(Francia), representado por M. Hervé de Lepinau, abogado, que
designa domicilio en Luxemburgo.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Anule las decisiones de 11 de febrero de 2004 y de 4 de
marzo de 2004, asi como la decisiéon por la que se nombra
a otra persona para el puesto que debia proveer el deman-
dante.

— Declare que la seleccion de 4 de febrero de 2004 debe tener
eficacia plena a partir del 1 de marzo de 2004.

— Condene al Tribunal de Justicia de las Comunidades Euro-
peas a pagar al demandante la cantidad de 100 000 euros
como resarcimiento de su daflo moral, asi como la cantidad
de 5000 euros al mes, a partir del 1 de marzo y hasta la
entrada en funciones efectiva del demandante.

— Con cardcter subsidiario, en el supuesto de que lo que
resuelva el Tribunal de Primera Instancia no implicara la
entrada en funciones del demandante, condene al Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas a pagarle la total
cantidad de 260 000 euros, mas el interés legal devengado
desde el presente recurso.

— En cualquier caso, condene en costas al Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas.

Motivos y principales alegaciones

El demandante present6 su solicitud para ocupar el puesto de
lector de sentencias en el gabinete del Presidente del Tribunal
de Justicia. Segun el demandante, fue incluido en la lista de
candidatos aprobados al término de la seleccidn, pero, a raiz de
las decisiones impugnadas, no se le nombré para dicho puesto.

En apoyo de su recurso el demandante alega incompetencia del
jefe de gabinete en relacion con el nombramiento de un letrado

del Tribunal de Justicia. El demandante alega, ademds, vicios
sustanciales de forma, como la violacién del principio de para-
lelismo formal, falta de motivacion y vulneracién del derecho
de defensa. El demandante alega igualmente menoscabo de los
derechos adquiridos, violacion del principio de irretroactividad
y del principio de seguridad juridica, asi como del principio de
respeto a la vida privada y del principio de neutralidad politica.
Por dltimo, el demandante alega desviacién de poder.

Recurso interpuesto el 8 de abril de 2004 contra la Comi-
sion de las Comunidades Europeas por Kelvin William
Stephens

(Asunto T-139/04)

(2004/C 168/13)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas se ha presentado el 8 de abril de 2004 un recurso contra
la Comisién de las Comunidades Europeas formulado por
Kelvin William Stephens, con domicilio en Bruselas (Bélgica),
representado por el Sr. Nicolas Lhoést, abogado, que designa
domicilio en Luxemburgo.

El demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la decision de la AFPN de 14 de abril de 2003 en la
medida en que:

— no clasificé al demandante en el grado A6, escalén 3,
en el momento de su contratacion,

— no reconstituyd la carrera del demandante adelantando
la fecha de sus promociones a los grados A5 y A4,

— limité la fecha de entrada en vigor de la decisiéon de
reclasificacion al 5 de octubre de 1995 por lo que se
refiere a sus efectos pecuniarios.

— Anule la decision de la AFPN de 15 de enero de 2004,
entregada al demandante el 30 de enero de 2004, por la
que se desestima su reclamacion n° R/521/03.

— Condene a la parte demandada a pagar una indemnizacion
que se fija provisionalmente en 125 000 euros en el caso
de que le resulte imposible reconstituir la carrera del
demandante.

— Condene en costas a la parte demandada.
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Motivos y principales alegaciones

En el presente litigio, el demandante, que fue clasificado en el
grado A7, escaléon 3, en el momento de su contratacién en
octubre de 1985, se opone a la decision de la AFPN de no
revisar esta clasificacién y de fijarla en el grado A6, escalén 1,
en lugar de A6, escalén 3, de no reconstituir su carrera y de
limitar la fecha de entrada en vigor de la decision por la que se
le reclasifica al 5 de octubre de 1995.

En apoyo de sus pretensiones, invoca los mismos motivos que
formula el demandante del asunto T-125/04, Rousseaux/Comi-
sién.

Recurso interpuesto el 14 de abril de 2004 contra la Comi-
sién de las Comunidades Europeas por Cargill B.V.

(Asunto T-142/04)
(2004/C 168/14)

(Lengua de procedimiento: neerlandés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas se ha presentado el 14 de abril de 2004 un recurso contra
la Comisién de las Comunidades Europeas formulado por
Cargill B.V., con domicilio social en ’s-Gravenhage (Paises
Bajos), representada por los Sres. H.J. Bronkhorst y J.F. van
Nouhuys.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

I. Anule la Decisién de la Comision de las Comunidades Euro-
peas, de 5 de enero de 2004, de la que es destinataria.

II. Condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

La demandante impugna la Decisién de la Comision por la que
se declara que no estd justificada la condonacion de los dere-
chos de importacién en un caso especial. Esta Decisién se tomé
después de que el Tribunal de Justicia, en el asunto C-156/00,
Paises Bajos/Comision, anulara la Decision C (2000) 485 final
de la Comision (').

La demandante import6 maiz en la CE en régimen de perfec-
cionamiento activo. El maiz debia transformarse en glucosa que
a continuaciéon se exportaba. A tal efecto, la demandante
disponia de las autorizaciones necesarias para aplicar la
compensacion por equivalencia. En la Decision impugnada, la
Comision afirma que la glucosa exportada no se habia obtenido
integramente a partir de maiz, sino también a partir de trigo de
origen comunitario. Las autoridades neerlandesas exigieron
entonces el pago de los derechos de importacion adeudados. En
la Decision impugnada, la Comision desestima la solicitud de
condonacién de dicha deuda.

En apoyo de su recurso, la demandante alega en primer lugar la
violacion del derecho de defensa. Mds en particular, invoca la

vulneracion de su derecho a ser oida y de su derecho de acceso
al expediente.

La demandante alega, ademds, la vulneracién del articulo 13
del Reglamento n° 1430/79 (3), relativo a la devolucién o a la
condonacién de los derechos de importacion o de exportacion,
asi como la infraccion del articulo 239 del Reglamento ne
2913/92 (), por el que se aprueba el Cédigo aduanero comuni-
tario, y de los articulos 905 a 909 del Reglamento n°
2454[93 (%), por el que se fijan determinadas disposiciones de
aplicacién del Reglamento n° 2913/92. Asimismo, aduce la
infraccién de la obligacién de motivacion establecida en el
articulo 253 CE.

Segtin la demandante, la Comisién consideré erréneamente que
habia incurrido en manifiesta negligencia en el cumplimiento
de las condiciones de su autorizacién de perfeccionamiento
activo. En su opinion, la glucosa destinada a la exportacion,
obtenida a partir de maiz y trigo, tenfa las mismas caracteris-
ticas que la glucosa elaborada integramente a partir de maiz.
Asimismo, alega que ambos productos estdn incluidos en el
mismo Cddigo NC. A su juicio, lo tnico que puede reprochar-
sele es haber exportado la glucosa, en parte, después del plazo
de seis meses establecido en la autorizacion.

Por tltimo, la demandante invoca una vulneracién del principio
de proporcionalidad.

(") Sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de marzo de 2003, Paises
Bajos/Comision (C-156/00, Rec. p. [-2527).

() Reglamento (CEE) n° 1430 79 dIZI Consejo, de 2 de julio de 1979,
relativo a la devolucién 0 ala condonac10n de los derechos de
importacién o de exportacién (DO L 175, p. 1; EE 02/06, p. 36).

(*) Reglamento (CEE) n° 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de
1992, por el que se aprueba el Cédigo aduanero comunitario (DO L
302, p. 1).

*) Regla}r)nento (CEE) n° 2454/93 de la Comisién, de 2 de julio de
1993, por el que se fijan determinadas disposiciones de aplicacién
del Reglamento (CEE) n° 291392 del Consejo por el que se esta-
blece el Cdigo aduanero comunitario (DO L 253, p. 1).

Recurso interpuesto el 13 de abril de 2004 contra la Comi-
sion de las Comunidades Europeas por Télévision
Frangaise 1 SA

(Asunto T-144/04)
(2004/C 168/15)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas se ha presentado el 13 de abril de 2004 un recurso contra
la Comision de las Comunidades Europeas formulado por Télé-
vision Francaise 1 SA, con domicilio social en Boulogne
(Francia), representada por M. Jean-Paul Hordies, abogado, que
designa domicilio en Luxemburgo.
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La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decision C (2003) 4497 final de la Comision, de
10 de diciembre de 2003, relativa a las ayudas de Estado
que Francia abond a «France 2» y a «France 3» entre los afios
1988 y 1994, en la medida en que las declara compatibles
con el mercado comdn al amparo del articulo 86 CE, apar-
tado 2.

— Condene en costas a la Comision de las Comunidades Euro-
peas.

Motivos y principales alegaciones

A raiz de una reclamaciéon de la demandante, la Comision
decidi6 iniciar el procedimiento formal de examen previsto en
el articulo 88 CE, apartado 2, en relacién con las subvenciones
de inversion y las aportaciones de capital recibidas por las
cadenas de television francesas «France 2» y «France 3» entre
1988 y 1994. Mediante la Decisién impugnada, la Comisién
decidi6 calificar dichas medidas de ayudas de Estado en el
sentido del articulo 87 CE, pero las declaré compatibles con el
Tratado CE al amparo del articulo 86 CE, apartado 2.

Mediante su primer motivo, la demandante afirma que la Deci-
sién impugnada contiene una motivacion errénea y vulnera el
articulo 86 CE, apartado 2, asi como las disposiciones sobre
ayudas de Estado. Rechaza la conclusién de la Comision en lo
relativo a que las misiones de las dos cadenas de televisién
controvertidas constituye un servicio de interés general en el
sentido del articulo 86 CE, apartado 2, y aduce que esas
misiones son idénticas a las suyas propias, pero que éstas no se
consideran de interés general. También discute el analisis finan-
ciero que la Comisiéon hizo de dichas ayudas en la Decisién
impugnada.

Mediante su segundo motivo, la demandante alega que la Comi-
siébn cometié un error en la aplicacion de la Directiva
80/723 (') al decidir que no se aplicaba a la actividad de radio-
difusién de las cadenas ptiblicas antes del afio 2000. Sobre la
misma base, la demandante invoca una aplicacion inexacta del
Protocolo sobre el sistema de radiodifusion pablica de los
Estados miembros.

(") Directiva 80/723/CEE de la Comisién, de 25 de junio de 1980, rela-
tiva a la transparencia de las relaciones financieras entre los Estados
miembros y las empresas ptblicas (DO L 195, p. 35; EE 08/02, p.
75).

Recurso interpuesto el 20 de abril de 2004 por Koldo
Gorostiaga Atxalandabaso contra Parlamento Europeo

(Asunto T-146/04)
(2004/C 168/16)
(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas se ha presentado el 20 de abril de 2004 un recurso contra

el Parlamento Europeo por Koldo Gorostiaga Atxalandabaso,
con domicilio en Saint Pierre dIrube (Francia), representado
por el Sr. D. Rouget, abogado.

El demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la decisién del Parlamento Europeo, de 24 de febrero
de 2004, por la que se practican ciertas retenciones sobre
las dietas correspondientes al demandante hasta la satisfac-
cién completa de la supuesta deuda que ha contraido con el
Parlamento.

— Condene a la parte demandada a cargar con sus propias
costas y con aquellas en que haya incurrido el demandante.

Motivos y principales alegaciones

En la decision impugnada el Parlamento Europeo consideré que
el demandante, un diputado, adeudaba un importe de
118.360,18 euros, puesto que no se habian presentado justifi-
cantes del uso de diversas dietas parlamentarias; en conse-
cuencia, decidio efectuar ciertas retenciones sobre tales dietas.

El demandante impugna dicha decisién, al considerarla
contraria a la Reglamentacion relativa a los gastos y las dietas
de los diputados del Parlamento Europeo, por haber sido adop-
tada por el Secretario General del Parlamento y no por la Mesa
del Parlamento, tal como prevé el articulo 27 de la mencionada
Reglamentacion. El demandante sostiene, ademds, que la deci-
sién impugnada vulnera los principios de objetividad, imparcia-
lidad, igualdad y no discriminacién, asi como el principio de
contradiccion y el derecho de defensa. Afirma también que la
motivacién de la decision impugnada es insuficiente y que es
constitutiva de un abuso de poder orientado por fines exclusi-
vamente politicos. Por dltimo, el demandante invoca que el
Parlamento ha incurrido en un error manifiesto de apreciacion.

Recurso interpuesto el 23 de abril de 2004 contra la Comi-
sién de las Comunidades Europeas por el Sr. Brian M. Ross

(Asunto T-147/04)

(2004/C 168[17)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas se ha presentado el 23 de abril de 2004 un recurso contra
la Comisién de las Comunidades Europeas formulado por el Sr.
Brian M. Ross, con domicilio en Morpeth (Reino Unido), repre-
sentado por el Sr. Eric Boigelot, abogado.
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El demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la decision de 31 de marzo de 2003 sobre la aproba-
cién definitiva del informe de evolucién de carrera del
demandante para el ejercicio 2001/2002.

— Anule el citado informe.

— Anule la decision implicita de desestimacion de la reclama-
ciéon del demandante, presentada el 24 de septiembre de
2002 (R/562/03) y que pretende la anulacion de la decision
impugnada.

— Condene a la parte demandada a pagar al demandante una
indemnizacién por el perjuicio moral, evaluado ex aequo
en 10 000 euros, sin perjuicio del incremento o disminu-
cién en la instancia.

— Condene en costas a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones

Para fundamentar su recurso, el demandante invoca la infrac-
cién del articulo 25, parrafo segundo, y de los articulos 26 y
43 del Estatuto asi como de las Disposiciones generales de
desarrollo relativas a la aplicacion del articulo 43 tal y como
fueron adoptadas por la Comisién el 26 de abril de 2002.
Invoca igualmente desviacién de poder, la vulneraciéon de los
principios generales del Derecho, tales como el del derecho de
defensa, el principio de buena administracién y el principio de
igualdad de trato, asi como un error manifiesto de apreciacion.

Recurso interpuesto el 26 de abril de 2004 contra la Comi-
sion de las Comunidades Furopeas por Imre Czigany,
Isabel Alves, Georgette Henningsen y Michel Lucas

(Asunto T-149/04)
(2004/C 168/18)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas se ha presentado el 26 de abril de 2004 un recurso contra
la Comision de las Comunidades Europeas formulado por Imre
Czigany, con domicilio en Rhode St. Genese (Bélgica), Isabel
Alves, con domicilio en Luxemburgo, Georgette Henningsen,
con domicilio en Bruselas y Michel Lucas, con domicilio en
Bruselas, representados por Me Gilles Bounéou y Frédéric
Frabetti, abogados, que designan domicilio en Luxemburgo.

Los demandantes solicitan al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule el ejercicio de evaluacién 2001-2002 en lo que se
refiere a los demandantes.

— Con cardcter subsidiario, anule el informe de evoluciéon de
carrera (REC) de los demandantes correspondiente al
periodo 1.7.2001-31.12.2002.

— Se pronuncie sobre los gastos, costas y honorarios, y
condene a la Comision de las Comunidades Europeas a su

pago.

Motivos y principales alegaciones

Los motivos y las principales alegaciones de los demandantes
en el presente asunto coinciden con los invocados en los
asuntos T-43/04 y T-47/04.

Recurso interpuesto el 16 de abril de 2004 contra la Comi-
sién de las Comunidades Europeas por Bernard Nonat

(Asunto T-151/04)
(2004/C 168/19)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas se ha presentado el 16 de abril de 2004 un recurso contra
la Comisién de las Comunidades Europeas formulado por
Bernard Nonat, con domicilio en Bruselas, representado por los
Sres. Sébastien Ornaldi, Albert Coolen, Jean-Noél Louis y
Etienne Marchal, abogados, que designa domicilio en Luxem-

burgo.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Anule la decisién por la que se emite definitivamente el
informe de evolucién de carrera de la demandante durante
el periodo comprendido entre el 1 de julio y el 31 de
diciembre de 2002.

— Condene en costas a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones

La demandante en el presente asunto se opone a su informe de
evolucién de carrera, elaborado para el periodo comprendido
entre el 1 de julio y el 31 de diciembre de 2002.

En apoyo de sus pretensiones, la demandante alega:
— el incumplimiento de la obligacién de motivacion;

— la infraccién del articulo 43 del Estatuto, y de las medidas
transitorias aplicables al ¢jercicio de evaluacién 2001-2002;

— la infraccién del articulo 5, parrafo quinto, letra c), de las
Disposiciones generales de aplicacién del articulo 43 del
Estatuto;

— un error manifiesto de apreciacion;

— la violacién del principio de igualdad de trato y no discrimi-
nacioén;

— la falta de coherencia de los comentarios con las notas atri-

buidas.
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Recurso interpuesto el 23 de abril de 2004 contra la Comi-
sién de las Comunidades Europeas por Ferriere Nord spa

(Asunto T-153/04)
(2004/C 168/20)

(Lengua de procedimiento: italiano)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas se ha presentado el 23 de abril de 2004 un recurso contra
la Comisién de las Comunidades Europeas formulado por
Ferriere Nord spa, representada por la Sra. Wilma Viscardini y
el Sr. Gabriele Dona, abogados.

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule, con arreglo al articulo 230 CE, las decisiones de la
Comisién de las Comunidades Europeas contenidas en la
carta certificada BUDG|C-05/DS (D2004) /51138, de 5 de
febrero de 2004, recibida por la demandante el 13 de
febrero de 2004, y en el fax BUDG/C-05/DS (D2004) |
53883, recibido por la demandante el 13 de abril de 2004,
mediante las cuales se instd a Ferriere Nord a pagar, respec-
tivamente, 564.402,26 euros y 341.932,32 euros en rela-
cién con el asunto IV/31.553 — Mallas electrosoldadas.

— Condene en costas a la Comision de las Comunidades Euro-
peas.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de sus imputaciones la demandante alega que las
Decisiones mencionadas, que ejecutan la Decision de la Comi-
sién de 2 de agosto de 1989 (en la que se condend a la deman-
dante a pagar una multa de 320 000 ECU por haber infringido
el articulo 85, apartado 1, del Tratado CE), son ilegales por
haber prescrito en virtud del articulo 4 del Reglamento (CEE)
n° 298874 del Consejo, de 26 de noviembre de 1974, relativo
a la prescripcién en materia de actuaciones y de ejecucion en
los dmbitos del derecho de transportes y de la competencia de
la Comunidad Econdmica Europea. (*) En concreto:

— La Decision de la Comisién de 2 de agosto de 1989 pasé a
ser definitiva con la sentencia del Tribunal de Justicia de 17
de julio de 1997 y, por tanto, en dicha fecha comenzé a
correr el plazo de prescripcion de cinco afios establecido en
el articulo 4 del Reglamento 2988/74.

— El escrito de la Comision de 11 de septiembre de 1997,
notificado a la demandante el 18 de septiembre de 1997,
interrumpi6 el citado plazo con el consiguiente comienzo
de un nuevo plazo de prescripcién de cinco afios.

— Por tanto, la Comisién deberfa haber ejecutado la Decisién
relativa a la multa antes del 11 de septiembre de 2002 o,
como muy tarde, antes del 18 de septiembre de 2002.

— En cambio, las Decisiones impugnadas estdn fechadas,
respectivamente, el 5 de febrero de 2004 (recibida por la
demandante el 13 de febrero de 2004) y el 13 de abril de
2004 (recibida por la demandante mediante fax el 13 de
abril de 2004).

— Por ello ha prescrito la facultad de la Comisién de proceder
a la ejecucion forzosa de su Decision de 2 de agosto de
1989.

() DOL 319, de 29.11.1974, p. 1.

Recurso interpuesto el 22 de abril de 2004 contra la Comi-
sion de las Comunidades Europeas por Daniel Bauwens

(Asunto T-154/04)
(2004/C 168/21)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas se ha presentado el 22 de abril de 2004 un recurso contra
la Comision de las Comunidades Europeas, formulado por
Daniel Bauwens, con domicilio en Bruselas, representado por M
Sébastien Orlandi, M Albert Coolen, M Jean-Noél Louis y M
Etienne Marchal, abogados, que designa domicilio en Luxem-
burgo.

El demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la decision de dar por finalizado el procedimiento de
elaboracion del informe de evoluciéon de la carrera del
demandante correspondiente al periodo comprendido entre
el 1 de julio de 2001 y el 31 de diciembre de 2002 y de
desestimar su solicitud de someter el informe a la Comision
paritaria de evaluacion.

— Condene en costas a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones

El demandante presenté una solicitud de que se sometiera al
dictamen de la Comisién paritaria de evaluacién el informe de
evolucion de su carrera ratificado por el ratificador. Dicha soli-
citud se consider6 extempordnea, por haber sido presentada
tras la expiracion del plazo de cinco dias hébiles establecido en
el articulo 7 de las Disposiciones generales de aplicacion de los
articulos 43 y 45 del Estatuto, adoptadas por la demandada.

El demandante impugna la decisién de desestimar su solicitud y
de atribuir cardcter definitivo al informe, alegando que el plazo
de cinco dias hdbiles hubiera debido suspenderse, conforme a
la nota a pie de pdgina del articulo 7 de las Disposiciones gene-
rales, ya que ¢l disfrutaba de un periodo de vacaciones de dos
semanas que comenzaba al dfa siguiente de la confirmacién
formal de la evaluacion por el ratificador. En este mismo
contexto, el demandante invoca igualmente un error manifiesto
de apreciacion y la violacion de los principios de buena gestion,
de buena administracion y de igualdad de trato.
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Recurso interpuesto el 22 de abril de 2004 contra la Comi-
sién de las Comunidades Europeas por Joél De Bry

(Asunto T-157/04)
(2004/C 168/22)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas se ha presentado el 22 de abril de 2004 un recurso contra
la Comisién de las Comunidades Europeas formulado por Joél
De Bry, con domicilio en Woluwe-St-Lambert (Bélgica), repre-
sentado por los Sres. Sébastien Orlandi, Albert Coolen, Jean-
Noél Louis y Etienne Marchal, abogados, que designa domicilio
en Luxemburgo.

El demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la decision por la que se aprueba su informe de
evolucién de carrera correspondiente al perfodo compren-
dido entre el 1 de julio y el 31 de diciembre de 2002.

— Condene en costas a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, el demandante aduce en primer lugar
que su evaluacion fue llevada a cabo por un evaluador de su
mismo grado que competia con €l por una promocion. Segiin
el demandante, esta circunstancia hace incurrir al evaluador en
un conflicto de intereses. Este no informé de ello a la AFPN, en
contra de lo dispuesto en el articulo 14 del Estatuto.

A continuacidn, el demandante invoca la incoherencia entre las
apreciaciones del informe impugnado y las calificaciones que se
le concedieron. Invoca igualmente el incumplimiento de la obli-
gacion de motivacion, asi como la vulneracion del derecho de
defensa en relacion con una observacion del evaluador respecto
a una supuesta falta de respeto del horario normal de trabajo
por parte del demandante.

Recurso interpuesto el 26 de abril de 2004 contra la Comi-
sién de las Comunidades Europeas por Gerasimos Pota-
mianos

(Asunto T-160/04)
(2004/C 168/23)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas se ha presentado el 26 de abril de 2004 un recurso contra
la Comisién de las Comunidades Europeas formulado por Gera-
simos Potamianos, con domicilio en Grimbergen (Bélgica),
representado por Me Sébastien Orlandi, Albert Coolen, Jean-

Noél Louis y Etienne Marchal, abogados, que designa domicilio
en Luxemburgo.

El demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la decisién de la autoridad facultada para celebrar
contratos de no renovar el contrato de agente temporal del
demandante.

— Condene en costas a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones

El demandante se opone a la negativa de la autoridad facultada
para celebrar contratos de trabajo a renovar su contrato de
agente temporal.

A este respecto, se precisa que la decisién impugnada se basa
exclusivamente en la linea de conducta en materia de limites de
prestaciones del personal no permanente en vigor en la Direc-
ciéon General de Investigacion, que tiene como efecto excluir
del dmbito de seleccion del personal a todos los agentes que
cuenten con una antigiiedad de mds de seis afios al servicio de
la Comision, antigiiedad superior a la de otros agentes admi-
tidos para concursar.

A juicio del demandante, esta limitacion es contraria al articulo
12, pérrafo primero, de la Reglamentacion aplicable a los otros
agentes, que fija como objetivo de toda seleccion garantizar a
la institucion los servicios de agentes temporales que posean las
mds altas cualidades de competencia, rendimiento e integridad.
Dicha limitacién es asimismo contraria a la decision de la
Direccién General de Personal y Administracién de autorizar la
prorroga de los contratos de agentes temporales 2b (presu-
puesto de funcionamiento) o 2d (presupuesto de investigacion)
de corta duracién hasta el 30 de abril de 2004.

En apoyo de sus pretensiones, el demandante también alega la
violacion del principio de no discriminacién y la existencia en
el caso de autos de una desviacion de poder.

Recurso interpuesto el 26 de abril de 2004 por Gregorio
Valero Jordana contra la Comisién de las Comunidades
Europeas

(Asunto T-161/04)
(2004/C 168/24)

(Lengua de procedimiento: espafiol)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades euro-
peas se ha presentado, el 26 de abril de 2004 un recurso contra
la Comisién de las Comunidades Europeas formulado por
D. Gregorio Valero Jordana, con domicilio en Bruselas, repre-
sentado por el letrado en ejercicio D. Massimo Merola.
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La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— anule la decisién de 10 de febrero de 2004 por la que la
Comision Europea deniega al demandante el acceso a la
lista de reserva del concurso general A7/A6 COM/A[637 y
las decisiones individuales de nombramiento de funciona-
rios en el grado A6 a partir del 5 de octubre de 1995;

— condene en costas a la Comisién de las Comunidades Euro-
peas.

Motivos y principales alegaciones:

El demandante en el presente procedimiento se opone a la deci-
sién de la demandada por la que se le niega el acceso a la lista
de reserva del concurso general A 7/A 6 COM/A[637, asi como
a las decisiones individuales de nombramiento de funcionarios
en el grado A 6, a partir del 5 de octubre de 1995.

En apoyo de sus pretensiones, el demandante alega, en primer
lugar, una invocacion incorrecta de la excepcion recogida en el
art. 4, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n. 1049/2001,
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de
2001, relativo al acceso del publico a los documentos del Parla-
mento Europeo, del Consejo y de la Comision ('). Dicha excep-
cion se refiere a la proteccion de la intimidad y la integridad de

la persona, en particular de conformidad con la legislacion
comunitaria de proteccién de datos personales. se afirma, a este
respecto, que no puede considerarse que la entrega de los docu-
mentos solicitados sea perjudicial para la intimidad de las
personas que figuren en los mismos, ya que la condicién de
funcionario putblico no pertenece al dmbito de la intimidad
personal.

Por otra parte, y en la medida en que las decisiones individuales
de nombramiento de funcionarios europeos son publicas, cabe
entender igualmente infringido el art. 5, letra b), del Regla-
mento (CE) n. 45/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 18 de diciembre de 2000, relativo a la protecciéon de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales por las instituciones y los organismos comunitarios
y a la libre circulacién de estos datos. (?)

La parte demandante invoca igualmente el desconocimiento del
deber de motivacion y la violacién del principio de buena
administracion.

() DO L 145 de 31.5.2001, p. 43.
() DO L 8 de 12.01.2001, p. 1.
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