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(Comunicaciones)

TRIBUNAL DE JUSTICIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Quinta)
de 2 de octubre de 2003

en el asunto C-195/99 P: Krupp Hoesch Stahl AG contra
Comisién de las Comunidades Europeas (1)

(«Recurso de casacion — Acuerdos y prdcticas concertadas
— Fabricantes europeos de vigas»)

(2003/C 304/01)
(Lengua de procedimiento: alemdn)

(Traduccién provisional; la traduccién definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-195/99 P, Krupp Hoesch Stahl AG, con
domicilio social en Dortmund (Alemania), (avocat: Sr. F.
Montag), que tiene por objeto un recurso de casacién inter-
puesto contra la sentencia dictada por el Tribunal de Primera
Instancia de las Comunidades Europeas (Sala Segunda
ampliada) el 11 de marzo de 1999, Krupp Hoesch/Comision
(T-147/94, Rec. p. 11-603), por el que se solicita la anulacion
de dicha entencia, y en el que la otra parte en el procedimiento
es: Comision de las Comunidades Europeas (agentes: Sres.
J. Currall y W. Wils, asistidos por el Sr. H.-J. Freund), el
Tribunal de Justicia (Sala Quinta), integrado por el Sr. M. Wa-
thelet, Presidente de Sala, y los Sres. D.A.O. Edward, A. La
Pergola, P. Jann (Ponente) y S. von Bahr, Jueces; Abogado
General: Sra. C. Stix-Hackl; Secretaria: Sra. M.-F. Contet,
administradora principal, ha dictado el 2 de octubre de 2003
una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1)  Desestimar el recurso de casacion

2)  Condenar en costas a Krupp Hoesch Stahl AG.

() DO C 299 de 16.10.1999.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

(Sala Quinta)

de 23 de octubre de 2003

en el asunto C-56/01 (Peticion de decision prejudicial

planteada por el Tribunal des Affaires de sécurité sociale

de Nanterre): Patricia Inizan contra Caisse primaire d’assu-
rance maladie des Hauts-de-Seine (1)

(«Seguridad social — Libre prestacién de servicios — Gastos
de hospitalizacion ocasionados en otro Estado miembro —
Requisitos para la cobertura — Autorizacion previa —
Articulo 22 del Reglamento (CEE) n° 1408/71 — Validez»)

(2003/C 304/02)

(Lengua de procedimiento: francés)

(Traduccién provisional; la traduccién definitiva se publicard en la
«Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-56/01, que tiene por objeto una peticion
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 234 CE,
por el tribunal des affaires de sécurité sociale de Nanterre
(Francia), destinada a obtener, en el litigio pendiente ante dicho
6rgano jurisdiccional entre Patricia Inizan y Caisse primaire
d’assurance maladie des Hauts-de-Seine, una decisién prejudi-
cial sobre la validez y la interpretacion del articulo 22 del
Reglamento (CEE) n° 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de
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1971, relativo a la aplicacion de los regimenes de seguridad
social a los trabajadores por cuenta ajena, a los trabajadores
por cuenta propia y a los miembros de sus familias que se
desplazan dentro de la Comunidad, en su versién modificada
y actualizada por el Reglamento (CE) n° 118/97 del Consejo,
de 2 de diciembre de 1996 (DO 1997, L 28, p. 1), asi como
sobre la interpretacion de los articulos 49 CE y 50 CE,
el Tribunal de Justicia (Sala Quinta), integrado por el Sr.
C.W.A. Timmermans, Presidente de la Sala Cuarta, en funcio-
nes de Presidente de la Sala Quinta, y los Sres. A. La Pergola
(Ponente), P. Jann, S. von Bahr y A. Rosas, Jueces; Abogado
General: Sr. D. Ruiz-Jarabo Colomer; Secretaria: Sra.
M.-F. Contet, administradora principal, ha dictado el 23 de
octubre de 2003 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1)  El examen de la primera parte de la cuestién planteada no ha
revelado elemento alguno que pueda afectar a la validez del
articulo 22, apartado 1, letra c), inciso i), del Reglamento
(CEE) no 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971,
relativo a la aplicacion de los regimenes de seguridad social a
los trabajadores por cuenta ajena, a los trabajadores por cuenta
propia y a los miembros de sus familias que se desplazan dentro
de la Comunidad, en su version modificada y actualizada por el
Reglamento (CE) n° 118/97, del Consejo, de 2 de diciembre de
1996.

2)  El articulo 22, apartado 2, pdrrafo segundo, del Reglamento
n° 1408/71, en su version modificada y actualizada por el
Reglamento n° 118/97, debe interpretarse en el sentido de que
la autorizacion a la que se refiere dicha disposicién no puede
denegarse cuando, por una parte, la asistencia de que se trate
esté incluida en las prestaciones previstas por la normativa del
Estado miembro del territorio en el que resida el interesado y,
por otra, no se pueda dispensar en tiempo iitil en dicho Estado
miembro un tratamiento idéntico o que presente el mismo grado
de eficacia.

3)  Los articulos 49 CE y 50 CE deben interpretarse en el sentido
de que no se oponen a la normativa de un Estado miembro
como la del procedimiento principal en la medida en que ésta,
por una parte, supedita el reembolso de la asistencia hospitalaria
dispensada en un Estado miembro distinto de aquel en el que
estd establecida la caja del seguro de enfermedad a la que estd
afiliado el asegurado a la obtencién de una autorizacién
concedida por dicha caja y, por otra parte, sujeta la concesion
de dicha autorizacion al requisito de que se acredite que el
interesado no podia recibir el tratamiento apropiado para su
estado en este dltimo Estado miembro. Sin embargo, la
autorizacién solamente puede denegarse por este motivo cuando
sea posible obtener un tratamiento idéntico o que presente el
mismo grado de eficacia para el paciente, en tiempo 1til y en el
territorio del Estado miembro en el que reside.

(1) DO C 95 de 24.3.2001.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 23 de octubre de 2003

en el asunto C-191/01 P: Oficina de Armonizacién del
Mercado Interior (marcas, dibujos y modelos) (OAMI)
contra Wm. Wrigley Jr. Company ()

(«Recurso de casacion — Marca comunitaria — Reglamento

(CE) n° 40/94 — Motivo de denegacion absoluto de registro

— Cardcter distintivo — Marcas compuestas exclusivamente

por signos o por indicaciones descriptivos — Sintagma
Doublemint»)

(2003/C 304/03)
(Lengua de procedimiento: inglés)

(Traduccién provisional; la traduccién definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-191/01 P, Oficina de Armonizacién del
Mercado Interior (marcas, dibujos y modelos) (OAMI) (agentes:
Sras. V. Melgar y S. Laitinen), que designan como domicilio en
Luxemburgo, apoyadas por Republica Federal de Alemania
(agentes: Sr. A. Dittrich y Sra. B. Muttelsee-Schon) que designan
como domicilio en Luxemburgo, y por el Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte (agente: Sr. J. E. Collins, asistido
por el Sr. D. Alexander) que designan como domicilio en
Luxemburgo, que tiene por objeto un recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia dictada por el Tribunal de
Primera Instancia de las Comunidades Europeas (Sala Segunda)
el 31 de enero de 2001, Wrigley/OAMI (DOUBLEMINT)
(T-193/99, Rec. p. [I-417), por el que se solicita que se anule
dicha sentencia por la que el Tribunal de Primera Instancia
anuld la resolucion de la Sala Primera de Recurso de la Oficina
de Armonizacién del Mercado Interior (marcas, dibujos y
modelos) de 16 de junio de 1999 (Asunto R 216/1998-1) por
la que se desestima el recurso interpuesto por Wm. Wrigley
Jr. Company contra la denegacién de registro del vocablo
Doublemint como marca comunitaria, y en el que la otra parte
en el procedimiento es: Wm. Wrigley Jr. Company, con
domicilio social en Chicago, Illinios (Estados Unidos), represen-
tada por el Sr. M. Kinkeldey, Rechtsanwalt, que designa
domicilio en Luxemburgo, el Tribunal de Justicia, integrado
por el Sr. V. Skouris, Presidente, y los Sres. P. Jann, C.W.A. Tim-
mermans, C. Gulmann, J.N. Cunha Rodrigues y A. Rosas,
Presidentes de Sala, D.A.O. Edward, A. La Pergola, ].P. Puisso-
chet (Ponente) y R. Schintgen, las Sras. F. Macken y N. Colneric
y el Sr. S. von Bahr, Jueces; Abogado General: Sr. F.G. Jacobs;
Secretario: Sr. H. von Holstein, Secretario adjunto, ha dictado
el 23 de octubre de 2003 una sentencia cuyo fallo es el
siguiente:

1)  Anular la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas de 31 de enero de 2001, Wrigley/
OAMI (DOUBLEMINT) (T-193/99).
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2)  Devolver el asunto al Tribunal de Primera Instancia.

3)  Reservar la decisién sobre las costas.

() DO C 200 de 14.07.2001.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Quinta)
de 23 de octubre de 2003

en el asunto C-245/01 (Peticion de decisién prejudicial

planteada por el Niedersichsisches Oberverwaltungsge-

richt): RTL Television GmbH contra Niedersichsische
Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk (!)

(«Directiva 89/552/CEE — Articulo 11, apartado 3 —

Radiodifusion televisiva — Publicidad televisiva — Interrup-

ciones publicitarias de obras audiovisuales — Concepto de
series»)

(2003/C 304/04)
(Lengua de procedimiento: alemdn)

(Traduccién provisional; la traduccién definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-245/01, que tiene por objeto una peticiéon
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 234 CE,
por el Niedersichsisches Oberverwaltungsgericht (Alemania),
destinada a obtener, en el litigio pendiente ante dicho 6rgano
jurisdiccional entre RTL Television GmbH y Niedersichsische
Landesmedienanstalt fir privaten Rundfunk, una decision
prejudicial sobre la interpretacién del articulo 11, apartado 3,
de la Directiva 89/552/CEE del Consejo, de 3 de octubre de
1989, sobre la coordinacién de determinadas disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miem-
bros relativas al ejercicio de actividades de radiodifusion
televisiva (DO L 298, p. 23), en su versién modificada por la
Directiva 97/36/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
30 de junio de 1997 (DO L 202, p. 60), el Tribunal de Justicia
(Sala Quinta), integrado por los Sres. C.W.A. Timmermans
(Ponente), Presidente de la Sala Cuarta, en funciones de
Presidente de la Sala Quinta, y D.A.O. Edward y P. Jann, Jueces;
Abogado General: Sr. F.G. Jacobs; Secretaria: Sra. M.-F. Contet,
administradora principal, ha dictado el 23 de octubre de 2003
una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1)  Las peliculas que han sido producidas para la television y que
prevén, desde su concepcién, pausas para la insercion de
mensajes publicitarios estdn comprendidas en el concepto de
«peliculas concebidas para la television» a que se refiere el
articulo 11, apartado 3, de la Directiva 89/552/CEE del
Consgjo, de 3 de octubre de 1989, sobre la coordinacion de
determinadas disposiciones legales, reglamentarias y adminis-
trativas de los Estados miembros relativas al ejercicio de
actividades de radiodifusion televisiva, en su version modificada
por la Directiva 97/36/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 30 de junio de 1997.

2)  Los vinculos que deben relacionar a las peliculas para que
puedan estar comprendidas en la excepcion prevista para las
«series» en el articulo 11, apartado 3, de dicha Directiva deben
referirse al contenido de las peliculas de que se trate, como, por
ejemplo, la evolucion de un mismo relato de un programa a
otro o la reaparicién de uno o varios personajes en las diferentes
emisioties.

(1) DO C 289 de 13.10.2001.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 21 de octubre de 2003

en los asuntos acumulados C-261/01 y C-262/01 (Peticién

de decision prejudicial planteada por el Hof van Beroep

te Antwerpen): Belgische Staat contra Eugene van Calster,

Felix Cleeren (Asunto C-261/01), y entre Belgische Staat
y Openbaar Slachthuis NV (Asunto C-262/01) ()

(«Ayudas financiadas mediante exacciones parafiscales —

Cotizaciones obligatorias en favor de un Fondo para la

sanidad y la produccion de animales — Cotizacién con

cardcter retroactivo — Validez de una decision de la Comision

en materia de ayudas de Estado — Competencia de la
Comision»)

(2003/C 304/05)
(Lengua de procedimiento: neerlandés)

(Traduccién provisional; la traduccién definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En los asuntos acumulados C-261/01 y C-262/01, que tienen
por objeto dos peticiones dirigidas al Tribunal de Justicia, con
arreglo al articulo 234 CE, por el Hof van Beroep te Antwerpen
(Bélgica), destinadas a obtener, en los litigios pendientes ante
dicho 6rgano jurisdiccional entre Belgische Staat y Eugene van
Calster, Felix Cleeren (Asunto C-261/01), y entre Belgische
Staat y Openbaar Slachthuis NV (Asunto C-262/01), una
decision prejudicial sobre la interpretacion del Derecho comu-
nitario, en particular de los articulos 93 del Tratado CE
(actualmente articulo 88 CE) y 173 del Tratado CE (actual-
mente articulo 230 CE, tras su modificacién), asi como de la
Decision de la Comision, de 9 de agosto de 1996, relativa a la
medida de ayuda n° N 366/96, el Tribunal de Justicia,
integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, y los Sres. P. Jann,
CW.A. Timmermans (Ponente), C. Gulmann, J.N. Cunha
Rodrigues y A. Rosas, Presidentes de Sala, los Sres.
D.A.O. Edward, A. La Pergola, ].-P. Puissochet y R. Schintgen,
las Sras. F. Macken y N. Colneric, y el Sr. S. von Bahr, Jueces;
Abogado General: Sr. F.G. Jacobs; Secretario: Sr. H. von
Holstein, Secretario adjunto, ha dictado el 21 de octubre de
2003 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:
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1) El articulo 93, apartado 3, del Tratado CE (actualmente
articulo 88 CE, apartado 3) debe interpretarse en el sentido de
se opone, en circunstancias como las de los asuntos principales,
a que se perciban cotizaciones para la financiacion especifica de
un régimen de ayuda que se haya declarado compatible con el
mercado comin en una decisién de la Comision, cuando tales
cotizaciones se impongan con cardcter retroactivo para un
periodo anterior a la fecha de adopcion de dicha decisién.

2)  La Decision de la Comision, de 9 de agosto de 1996, relativa
a la medida de ayuda n° N 366/96, no aprueba el efecto
retroactivo de la Ley, de 23 de marzo de 1998, relativa a la
creacién de un Fondo presupuestario para la sanidad y la
calidad de los animales y de los productos de origen animal.

() DO C 303 de 27.10.2001.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 21 de octubre de 2003

en los asuntos acumulados C-317/01 y C-369/01 (Peticién

de decisién prejudicial planteada por el Bundessozialge-

richt): Eran Abatay y otros (Asunto C-317/01), Nadi Sahin
(Asunto C-369/01) contra Bundesanstalt fiir Arbeit (1)

(«Asociacion CEE-Turquia — Interpretacion de los arti-
culos 41, apartado 1, del Protocolo Adicional y 13 de la
Decision n° 1/80 del Consejo de Asociacion — Eliminacion
de las restricciones a la libre circulacion de los trabajadores,
a la libertad de establecimiento y a la libre prestacion de
servicios — Cldusulas de “standstill” — Efecto directo —
Alcance — Normativa de un Estado miembro que exige un
permiso de trabajo en el sector del transporte internacional
de mercancias por carretera»)

(2003/C 304/06)
(Lengua de procedimiento: alemdn)

(Traduccién provisional; la traduccién definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En los asuntos acumulados C-317/01 y C-369/01, que tienen
por objeto sendas peticiones dirigidas al Tribunal de Justicia,
con arreglo al articulo 234 CE, por el Bundessozialgericht
(Alemania), destinadas a obtener, en los litigios pendientes
ante dicho drgano jurisdiccional entre Eran Abatay y otros
(Asunto C-317/01), Nadi Sahin (Asunto C-369/01) y Bundes-
anstalt fiir Arbeit, una decision prejudicial sobre la interpreta-
ciéon del articulo 41, apartado 1, del Protocolo Adicional,
firmado el 23 de noviembre de 1970 en Bruselas y celebrado,
aprobado y confirmado en nombre de la Comunidad mediante

el Reglamento (CEE) n° 2760/72 del Consejo, de 19 de
diciembre de 1972 (DO L 293, p. 1; EE 11/01, p. 213), y del
articulo 13 de la Decisiéon n° 1/80, de 19 de septiembre de
1980, relativa al desarrollo de la Asociacién, adoptada por el
Consejo de Asociacién creado por el Acuerdo de Asociacién
entre la Comunidad Econémica Europea y Turquia, el Tribunal
de Justicia, integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, la
Sra. P. Jann, C.W.A. Timmermans, C. Gulmann, J.N. Cunha
Rodriguez y A. Rosas, Presidentes de Sala, y los Sres.
D.A.O. Edward, A. La Pergola, ].-P. Puissochet y R. Schintgen
(Ponente), las Sras. F. Macken y N. Colneric y el Sr. S. von
Bahr, Jueces; Abogado General: Sr. ]. Mischo; Secretario: Sr.
H.A. Riihl, administrador principal, ha dictado el 21 de octubre
de 2003 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

—  Elarticulo 41, apartado 1, del Protocolo Adicional, firmado el
23 de noviembre de 1970 en Bruselas y celebrado, aprobado y
confirmado en nombre de la Comunidad mediante el Regla-
mento (CEE) ne 2760/72 del Consejo, de 19 de diciembre de
1972, y el articulo 13 de la Decision n° 1/80, de 19 de
septiembre de 1980, relativa al desarrollo de la Asociacion,
adoptada por el Consejo de Asociacion creado por el Acuerdo
de Asociacion entre la Comunidad Econdmica Europea y
Turquia, deben interpretarse en el sentido de que: estas dos
disposiciones tienen efecto directo en los Estados miembros, de
manera que los nacionales turcos a los que se aplican tienen
derecho a invocarlos ante los Grganos jurisdiccionales nacionales
para excluir la aplicacion de las normas contrarias de Derecho
interno;

— dichos articulos 41, apartado 1, y 13 prohiben con cardcter
general la introduccion de nuevas restricciones nacionales,
respectivamente, al derecho de establecimiento, y a la libre
prestacion de servicios, asi como a la libre circulacién de
trabajadores desde el momento en que entra en vigor en el
Estado miembro de acogida el acto juridico en el que se
contienen estos articulos;

— el articulo 13 de la Decision n° 1/80 tinicamente es aplicable
a los nacionales turcos si estos tiltimos estdn presentes en el
territorio del Estado miembro de acogida no sélo de modo legal,
sino también durante un periodo de tiempo suficiente para
permitirles que se integren progresivamente en €él;

— en circunstancias como las de los litigios principales, el
articulo 41, apartado 1, del Protocolo Adicional se aplica a las
operaciones de transportes internacionales de mercancias por
carretera procedentes de Turquia, cuando las prestaciones tienen
lugar en el territorio de un Estado miembro;

— 1o s6lo una empresa establecida en Turquia que presta servicios
en un Estado miembro sino también los empleados de tal
empresa pueden invocar a su favor dicho articulo 41, apar-
tado 1, para oponerse a una nueva restriccion a la libre
prestacion de servicios; por el contrario, no puede invocarlo con
tal fin una empresa establecida en un Estado miembro, cuando
los destinatarios de los servicios residen en el mismo Estado
miembro;
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— el articulo 41, apartado 1, se opone a que se introduzca en la
normativa nacional de un Estado miembro la exigencia, a una
empresa establecida en Turquia, de un permiso de trabajo para
prestar servicios en el territorio de este Estado, cuando tal
permiso ya no se exigia en el momento de entrar en vigor dicho
Protocolo Adicional;

— incumbe al drgano jurisdiccional nacional determinar si la
normativa interna aplicada a nacionales turcos como los
demandantes en los litigios principales es menos favorable que
la que les era aplicable cuando entrg en vigor este Protocolo
Adicional.

() DO C 303 de 27.10.2001; DO C 348 de 8.12.2001.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Sexta)
de 23 de octubre de 2003

en el asunto C-408/01 (Peticion de decisién prejudicial

planteada por el Hoge Raad der Nederlanden): Adidas-

Salomon AG, antiguamente Adidas AG, Adidas Benelux
BV contra Fitnessworld Trading Ltd (!)

(«Directiva 89/104/CEE — Articulo 5, apartado 2 — Marcas
de renombre — Proteccion contra el uso de un signo para
productos o servicios idénticos o similares — Grado de
similitud entre la marca y el signo — Efecto en el piiblico —
Signo que se percibe como elemento decorativo»)

(2003/C 304/07)
(Lengua de procedimiento: neerlandés)
(Traduccién provisional; la traduccién definitiva se publicard en la

«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-408/01, que tiene por objeto una peticion
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 234 CE,
por el Hoge Raad der Nederlanden (Paises Bajos), destinada a
obtener, en el litigio pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional

entre Adidas-Salomon AG, antiguamente Adidas AG, Adidas
Benelux BV y Fitnessworld Trading Ltd, una decision prejudi-
cial sobre la interpretacion del articulo 5, apartado 2, de la
Directiva 89/104/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de
1988, Primera Directiva relativa a la aproximacién de las
legislaciones de los Estados miembros en materia de marcas
(DO 1989, L 40, p. 1), el Tribunal de Justicia (Sala Sexta),
integrado por el Sr. J.-P. Puissochet, Presidente de Sala, y el Sr.
C. Gulmann (Ponente), las Sras. F. Macken y N. Colneric y el
Sr. J. N. Cunha Rodrigues, Jueces; Abogado General: Sr.
F.G. Jacobs; Secretaria: Sra. M.-F. Contet, administradora
principal, ha dictado el 23 de octubre de 2003 una sentencia
cuyo fallo es el siguiente:

1) Al ejercitar la opcion que ofrece el articulo 5, apartado 2, de la
Directiva 89/104/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de
1988, Primera Directiva relativa a la aproximacién de las
legislaciones de los Estados miembros en materia de marcas,
todo Estado miembro estd obligado a conceder la proteccién
especifica de que se trata en caso de que un tercero use una
marca o un signo posterior, idéntico o similar a la marca de
renombre registrada, tanto para productos o servicios no
similares a los designados por dicha marca como para productos
o servicios idénticos o similares.

2)  La proteccion que confiere el articulo 5, apartado 2, de la
Directiva 89/104 no estd supeditada a que se constate un
grado de similitud tal entre el signo y la marca de renombre que
exista, para el publico pertinente, un riesgo de confusion entre
ambos. Basta que el grado de similitud entre el signo y la marca
de renombre tenga por efecto que el ptiblico pertinente establezca
un vinculo entre el signo y la marca.

3)  La circunstancia de que el ptiblico pertinente perciba un sigho
como un elemento decorativo no constituye, en si, un obstdculo
a la proteccion que confiere el articulo 5, apartado 2, de la
Directiva 89/104, cuando el grado de similitud es sin embargo
tal que el puiblico pertinente establece un vinculo entre el sigho
y la marca. En cambio, cuando, segiin la apreciacién de hecho
realizada por el drgano jurisdiccional nacional, dicho piiblico
percibe el signo exclusivamente como un elemento decorativo,
éste no establece, por definicion, vinculo alguno con una marca
registrada, de forma que no se cumple entonces uno de los
requisitos de la proteccion conferida por el articulo 5, apar-
tado 2, de la Directiva 89/104.

() DO C 3 de 5.1.2002.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Quinta)
de 23 de octubre de 2003

en los asuntos acumulados C-4/02 y C-5/02 (Peticion de
decision prejudicial planteada por el Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main): Hilde Schonheit contra Stadt Frank-
furt am Main y entre Silvia Becker contra Land Hessen (1)

(«Politica social — Trabajadores y trabajadoras — Igualdad
de retribucion — Aplicabilidad del articulo 119 del Tratado
CE (los articulos 117 a 120 del Tratado CE han sido
sustituidos por los articulos 136 CE a 143 CE) y del
articulo 141 CE, apartados 1 y 2, asi como de la Directiva
86/378/CEE o de la Directiva 79/7/CEE — Concepto de
“retribucion” — Régimen de pensiones de los funcionarios
— Cilculo de la pension de jubilacién de los funcionarios a
tiempo parcial — Existencia de una desigualdad de trato en
relacién con los trabajadores a tiempo completo — Existencia
de una discriminacién indirecta por razon de sexo —
Requisitos de una eventual justificacion por razones objetivas
ajenas a toda discriminacion basada en el sexo — Protocolo
sobre el articulo 119 del Tratado CE (actualmente Protocolo
sobre el articulo 141 CE) — Efectos en el tiempo» )

(2003/C 304/08)
(Lengua de procedimiento: alemdn)

(Traduccién provisional; la traduccién definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En los asuntos acumulados C-4/02 y C-5/02, que tienen por
objeto dos peticiones dirigidas al Tribunal de Justicia, con
arreglo al articulo 234 CE, por el Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main (Alemania), destinadas a obtener, en los litigios
pendientes ante dicho 6rgano jurisdiccional entre Hilde
Schonheit y Stadt Frankfurt am Main (Asunto C-4/02), y entre
Silvia Becker y Land Hessen (Asunto C-5/02) una decision
prejudicial sobre la interpretacién del articulo 119 del Tratado
CE (los articulos 117 a 120 del Tratado CE han sido sustituidos
por los articulos 136 CE a 143 CE); del Protocolo sobre el
articulo 119 del Tratado CE, incorporado como anexo al
Tratado CE por el Tratado de la Unién Europea (actualmente
Protocolo sobre el articulo 141 CE); del articulo 141 CE,
apartados 1 y 2; de la Directiva 79/7/CEE del Consejo, de
19 de diciembre de 1978, relativa a la aplicacién progresiva
del principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en
materia de seguridad social (DO 1979, L 6, p. 24; EE 05/02,
p. 174); de la Directiva 86/378/CEE del Consejo, de 24 de julio
de 1986, relativa a la aplicacién del principio de igualdad de
trato entre hombres y mujeres en los regimenes profesionales
de seguridad social (DO L 225, p. 40), en su versiéon modificada
por la Directiva 96/97/CE del Consejo, de 20 de diciembre de
1996 (DO 1997, L 46, p. 20), asi como de la Directiva 97/80/

CE del Consejo, de 15 de diciembre de 1997, relativa a la carga
de la prueba en los casos de discriminacion por razén de sexo
(DO 1998, L 14, p. 6), el Tribunal de Justicia (Sala Quinta),
integrado por el Sr. A. La Pergola (Ponente), en funciones de
Presidente de la Sala Quinta, y los Sres. P. Jann y S. von Bahr,
Jueces; Abogado General: Sr. L.A. Geelhoed; Secretario: Sr.
H.A. Riihl, administrador principal, ha dictado el 23 de octubre
de 2003 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1)  Una pension de jubilacion devengada en virtud de un régimen
como el que establece la Gesetz iiber die Versorgung der
Beamten und Richter in Bund und Léindern, de 24 de agosto
de 1976, en su versién publicada el 16 de marzo de 1999,
estd comprendida en el dmbito de aplicacion del articulo 119
del Tratado CE (los articulos 117 a 120 del Tratado CE han
sido sustituidos por los articulos 136 CE a 143 CE) y del
articulo 141 CE, apartados 1 y 2. Dichas disposiciones se
oponen a una normativa como la que se deriva del articulo 85
de dicha Ley, en relacién con la antigua version del articulo 14
de ésta, que puede conllevar una reduccién del importe de la
pensién de los funcionarios que han desempefiado sus funciones
a tiempo parcial durante una parte, al menos, de su carrera,
cuando esta categoria de funcionarios comprende un niimero
considerablemente mayor de mujeres que de hombres, salvo que
dicha normativa esté justificada por factores objetivos y ajenos
a toda discriminacién por razon de sexo.

2)  Corresponde al juez nacional, que es el tinico competente para
apreciar los hechos e interpretar la legislacion nacional,
determinar si, y en qué medida, se justifica por razones objetivas,
ajenas a toda discriminacion basada en el sexo, una disposicion
legal cuyo dmbito de aplicacién, aun siendo independiente
del sexo del trabajador, afecta de hecho a un porcentaje
considerablemente mayor de mujeres que de hombres.

El objetivo de recortar el gasto piblico no puede tenerse en
cuenta para justificar una diferencia de trato basada en el sexo.

Una diferencia de trato entre hombres y mujeres puede estar
justificada, en su caso, por razones distintas de las invocadas en
el momento de la adopcidn de la medida por la que se introdujo.

Una normativa nacional como la que se deriva del articulo 85
de la Gesetz iiber die Versorgung der Beamten und Richter in
Bund und Landern, en relacion con la antigua version del
articulo 14 de dicha Ley, que implica una reduccion del importe
de una pension de jubilacion de un trabajador en una proporcion
mayor que la correspondiente a los periodos de ocupacién a
tiempo parcial, no puede considerarse objetivamente justificada
por el hecho de que la pensién sea, en ese caso, la contrapresta-
cién de una prestacion de trabajo menos importante o porque
tenga por objeto evitar que los funcionarios a tiempo parcial
resulten beneficiados frente a los funcionarios a tiempo com-
pleto.
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3)  El Protocolo n° 2 sobre el articulo 119 del Tratado constitutivo
de la Comunidad Europea y el Protocolo sobre el articulo 141
CE, incorporado como anexo al Tratado CE, deben interpretarse
en el sentido de que excluyen la aplicacién de los articulos 119
del Tratado y 141 CE, apartados 1 y 2, respectivamente, a las
prestaciones establecidas por un régimen profesional de seguri-
dad social devengadas en virtud de periodos de empleo anteriores
al 17 de mayo de 1990, sin perjuicio de la excepcion prevista
en favor de los trabajadores o de sus causahabientes que, antes
de dicha fecha, hayan iniciado una accién judicial o hayan
formulado una reclamacion equivalente segiin el Derecho
nacional aplicable.

(1) DO C 109 de 4.5.2002.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Sexta)
de 23 de octubre de 2003

en el asunto C-40/02 (Peticion de decision prejudicial

planteada por el Unabhingiger Verwaltungssenat im Land

Niederosterreich): Margareta Scherndl contra Bezirks-
hauptmannschaft Korneuburg (')

(«Directiva 90/496/CEE — Etiquetado sobre propiedades
nutritivas de los productos alimenticios — Contenido en
vitaminas — Valor declarado — Valor medio — Fecha de
referencia — Diferencias admisibles entre valor declarado y
valor comprobado en controles oficiales — Proporcionalidad

— Seguridad juridica»)
(2003/C 304/09)
(Lengua de procedimiento: alemdn)

(Traduccién provisional; la traduccién definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-40/02, que tiene por objeto una peticion
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 234 CE,
por el Unabhingiger Verwaltungssenat im Land Niederds-
terreich (Austria), destinada a obtener, en el litigio pendiente
ante dicho 6rgano jurisdiccional entre Margareta Scherndl y
Bezirkshauptmannschaft Korneuburg, una decisién prejudicial
sobre la interpretacién y la validez de los articulos 1, apar-
tado 4, letra k), y 6, apartado 8, de la Directiva 90/496/CEE
del Consejo, de 24 de septiembre de 1990, relativa al
etiquetado sobre propiedades nutritivas de los productos
alimenticios (DO L 276, p. 40), el Tribunal de Justicia (Sala
Sexta), integrado por el Sr. J.-P. Puissochet, Presidente de Sala;
los Sres. R. Schintgen y V. Skouris, la Sra. F. Macken y el Sr.
J.N. Cunha Rodrigues (Ponente), Jueces; Abogado General: Sr.
J. Mischo; Secretario: Sr. R. Grass, ha dictado el 23 de octubre
de 2003 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1)  Los articulos 1, apartado 4, letra k), y 6, apartado 8, de la
Directiva 90/496/CEE del Consejo, de 24 de septiembre de
1990, relativa al etiquetado sobre propiedades nutritivas de los
productos alimenticios, deben ser interpretados en el sentido de
que, por una parte, el valor de un nutriente, como la vitamina
C, que se indica en un producto alimenticio tras su andlisis,
efectuado por el fabricante, puede corresponder al valor de dicho
nutriente contenido en el alimento en cuestion al término de la
fecha limite de conservacion de éste iltimo y de que, por otra
parte, en la situacién actual del Derecho comunitario, la
determinacién de las diferencias admisibles entre el valor
indicado y el comprobado en un control oficial es competencia
de los Estados miembros.

2)  Elexamen de la tercera cuestién no ha revelado ningtin elemento
que pueda afectar a la validez de la Directiva 90/496.

(1) DO C 109 de 4.5.2002.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Quinta)
de 23 de octubre de 2003

en el asunto C-109/02: Comisién de las Comunidades
Europeas contra Repiiblica Federal de Alemania (1)

(«Incumplimiento de Estado — Sexta Directiva IVA —

Legislacion nacional por la que se establece un tipo impositivo

reducido para los conjuntos musicales y para los solistas,

siempre que estos iltimos organicen ellos mismos el con-
cierto»)

(2003/C 304/10)
(Lengua de procedimiento: alemdn)

(Traduccién provisional; la traduccién definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-109/02, Comisién de las Comunidades Euro-
peas (agentes: Sres. E. Traversa y G. Wilms) contra Reptblica
Federal de Alemania (agentes: Sres. W.-D. Plessing y
M. Lumma) que tiene por objeto que se declare que la
Reptiblica Federal de Alemania ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud del articulo 12, apartado 3, letra a),
parrafo tercero, de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de
17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armoniza-
cién de las legislaciones de los Estados miembros relativas a
los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comin
del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme
(DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54), en la version resultante de
la Directiva 1999/49/CE del Consejo, de 25 de mayo de 1999,
por la que se modifica, en lo que respecta al tipo impositivo
normal, la Directiva 77/388 (DO L 139, p. 27), al aplicar un
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tipo reducido del impuesto sobre el valor afiadido a los
servicios que los conjuntos musicales prestan directamente en
publico o para un organizador de conciertos, asi como a los
prestados directamente en publico por solistas, y al aplicar, en
cambio, el tipo general de dicho impuesto a los servicios
prestados por solistas que trabajan para un oganizador,
el Tribunal de Justicia (Sala Quinta), integrado por el Sr.
D.A.O. Edward, en funciones de Presidente de la Sala Quinta,
y los Sres. A. La Pergola y P. Jann (Ponente), Jueces; Abogado
General: Sr. J. Mischo; Secretario: Sr. R. Grass, ha dictado el
23 de octubre de 2003 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1)  Declarar que la Repiiblica Federal de Alemania ha incumplido
las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 12,
apartado 3, letra a), pdrrafo tercero, de la Directiva 77/388/
CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en
materia de armonizacién de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios
— Sistema comiin del impuesto sobre el valor afiadido: base
imponible uniforme, en la version resultante de la Directiva
1999/49/CE del Consejo, de 25 de mayo de 1999, por la que
se modifica, en lo que respecta al tipo impositivo normal, la
Directiva 77/388, al aplicar un tipo reducido del impuesto
sobre el valor afiadido a los servicios que los conjuntos musicales
prestan directamente al piiblico 0 a un organizador de conciertos,
asi como a los prestados directamente al ptiblico por solistas, y
al aplicar, en cambio, el tipo general de dicho impuesto a
los servicios prestados por solistas que trabajan para un
organizador.

2)  Condenar en costas a la Reptiblica Federal de Alemania.

(1) DO C 131 de 1.6.2002.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Sexta)
de 23 de octubre de 2003

en el asunto C-115/02 (Peticion de decisién prejudicial

planteada por la Cour de cassation): Administration des

douanes et droits indirects contra Rioglass SA, Transre-
mar SL ()

(«Libre circulacion de mercancias — Medidas de efecto
equivalente — Procedimientos de retencion en la aduana —
Mercancias en trdnsito destinadas al mercado de un Estado
tercero — Piezas de recambio para automdviles»)
(2003/C 304/11)

(Lengua de procedimiento: francés)

(Traduccién provisional; la traduccién definitiva se publicard en la
«Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-115/02, que tiene por objeto una peticion
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 234 CE,

por la Cour de cassation (Francia), destinada a obtener, en
el litigio pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre
Administration des douanes et droits indirects y Rioglass SA,
Transremar SL, una decisién prejudicial sobre la interpretacién
del articulo 28 CE, el Tribunal de Justicia (Sala Sexta), integrado
por el Sr. J.-P. Puissochet, Presidente de Sala, y los Sres.
C. Gulmann, V. Skouris (Ponente), la Sra. F. Macken y el Sr.
J.N. Cunha Rodrigues, Jueces; Abogado General: Sr. ]. Mischo;
Secretaria: Sra. M.-F. Contet, administradora principal, ha
dictado el 23 de octubre de 2003 una sentencia cuyo fallo es
el siguiente:

El articulo 28 CE debe interpretarse en el sentido de que se opone a
la aplicacién, con arreglo a la legislacién de un Estado miembro en
materia de propiedad intelectual, de unos procedimientos de retencién
por parte de las autoridades aduaneras dirigidos contra mercancias
legalmente fabricadas en un Estado miembro y destinadas, después
de haber transitado por el territorio del primer Estado miembro, a ser
comercializadas en un pais tercero.

(1) DO C 131 de 1.6.2002.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Sexta)
de 23 de octubre de 2003

en el asunto C-154/02 (Peticion de decisién prejudicial
planteada por el Hissleholms tingsritt): Jan Nilsson (1)

(«Comercio internacional de especies amenazadas de fauna y
flora silvestres — CITES — Reglamento (CE) n° 338/97 —
Articulos 2, letra w), y 8, apartado 3 — Concepto de
“espécimen elaborado” — Animal disecado — Concepto de
“espécimen adquirido con al menos cincuenta afios de
anterioridad” — Forma de adquisicion — Excepcion —
Reglamento (CE) n° 1808/2001 — Articulos 29 y 32»)

(2003/C 304/12)
(Lengua de procedimiento: sueco)

(Traduccién provisional; la traduccién definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-154/02, que tiene por objeto una peticion
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 234 CE,
por el Hissleholms tingsritt (Suecia), destinada a obtener, en
el proceso penal seguido ante dicho dérgano jurisdiccional
contra Jan Nilsson, una decision prejudicial sobre la interpreta-
cién del Reglamento (CE) n° 338/97 del Consejo, de 9 de
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diciembre de 1996, relativo a la proteccién de especies de la
fauna y flora silvestres mediante el control de su comercio (DO
1997, L 61, p. 1), en su versién modificada por el Reglamento
(CE) n° 2307/97 de la Comision, de 18 de noviembre de 1997
(DO L 325, p. 1), asi como del Reglamento (CE) n° 1808/2001
de la Comision, de 30 de agosto de 2001, por el que se
establecen disposiciones de aplicacion del Reglamento n° 338/
97 (DO L 250, p. 1), el Tribunal de Justicia (Sala Sexta),
integrado por el Sr. J.-P. Puissochet, Presidente de Sala, el Sr.
C. Gulmann, las Sras. F. Macken y N. Colneric (Ponente), y el
Sr.J.N. Cunha Rodrigues, Jueces; Abogado General: Sra. C. Stix-
Hackl; Secretario: Sr. R. Grass, ha dictado el 23 de octubre de
2003 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Los articulos 2, letra w), y 8, apartado 3, letra b), del
Reglamento (CE) n° 338/97 del Consejo, de 9 de diciembre de
1996, relativo a la proteccion de especies de la fauna y flora
silvestres mediante el control de su comercio, en su version
modificada por el Reglamento (CE) n° 2307/97 de la
Comision, de 18 de noviembre de 1997, han de interpretarse
en el sentido de que los animales mencionados en el anexo A
de dicho Reglamento, pero que han sido disecados, estdn
comprendidos en la definicion de «especimenes elaborados» a
efectos de tales disposiciones.

2)  Elarticulo 8, apartado 3, letra b), del Reglamento n° 338/97,
en su version modificada por el Reglamento n° 2307/97, ha
de interpretarse en el sentido de que el hecho de recibir
especimenes en el marco de una donacién o de una herencia asi
como el de matar un animal y apropidrselo constituyen una
«adquisicidn» a efectos de dicha disposicion. No es necesario que
quien adquirid el espécimen con al menos cincuenta afios de
anterioridad sea el propietario actual.

3)  Pese a lo dispuesto en el articulo 32, pdrrafo segundo, del
Reglamento (CE) n° 1808/2001 de la Comision, de 30 de
agosto de 2001, por el que se establecen disposiciones de
aplicacién del Reglamento n° 338/97, el articulo 8, apartado 3,
letra b), de este tiltimo Reglamento ha de interpretarse en el
sentido de que implica que el drgano de gestion del Estado
miembro afectado se haya cerciorado de que los especimenes de
que se trata se adquirieron en las condiciones establecidas en el
articulo 2, letra w), del Reglamento n° 338/97, en su version
modificada por el Reglamento n° 2307/97.

() DO C 144 de 15.6.2002.

Peticion de decision prejudicial planteada mediante reso-

lucién del Verwaltungsgericht Sigmaringen, de fecha

31 de julio de 2003, en el asunto entre Sra. Gaye Giirol y

Landesamt fiir Ausbildungsforderung Nordrhein-Westfa-
len

(Asunto C-374/03)

(2003/C 304/13)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticion de decisién prejudicial mediante
resolucion del Verwaltungsgericht Sigmaringen, dictada el
31 de julio de 2003, en el asunto entre Sra. Gaye Giirol y

Landesamt fiir Ausbildungsforderung Nordrhein-Westfalen, y
recibida en la Secretarfa del Tribunal de Justicia el 8 de
septiembre de 2003. El Verwaltungsgericht Sigmaringen soli-
cita al Tribunal de Justicia que se pronuncie sobre las siguientes
cuestiones:

1) Elarticulo 9, primera frase, de la Decisién del Consejo de
Asociacion CEE[Turquia n° 1/80, stiene efecto directo en
los ordenamientos juridicos internos de los Estados
miembros de la Comunidad Europea, de modo que los
hijos de trabajadores turcos que residan legalmente en un
Estado miembro de la Comunidad con sus padres, que
ocupen o hayan ocupado en €l un puesto de trabajo legal,
deben ser admitidos en los centros de enseflanza general,
aprendizaje y formacién profesional con los mismos
requisitos de cualificacion exigidos a los hijos de naciona-
les de dicho Estado miembro?

2)  En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion:

¢Cumplen también el requisito de «residir legalmente
con sus padres» los hijos de trabajadores turcos que
establezcan y mantengan una residencia principal propia
en la localidad en la que cursan la formacién profesional
universitaria y sélo estén registrados en el domicilio de
sus padres como residencia secundaria?

3)  En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestion:

El articulo 9, primera frase, de la Decision del Consejo de
Asociacion CEE[Turquia n° 1/80, ;comprende, ademds
del derecho de la categorfa de personas protegidas al
acceso a los centros de formacién en igualdad de
condiciones, también el derecho a beneficiarse en igual-
dad de condiciones de las prestaciones concedidas por el
Estado miembro con el fin de facilitar la formacion, o el
articulo 9, primera frase, en relacion con la segunda frase,
de la Decision del Consejo de Asociacion CEE[Turquia
n° 1/80 debe interpretarse en el sentido de que los Estados
miembros se reservan la posibilidad de supeditar la
concesion de prestaciones sociales en el dmbito de la
formacion a la categorfa de personas protegidas por la
primera frase a condiciones diferentes o de restringir
dichas prestaciones?

4)  En caso de respuesta afirmativa a las cuestiones segunda
y tercera:

¢Se aplica lo mismo en el caso de una formaciéon
universitaria en el Estado de origen, Turquia, para la
categoria de personas protegidas?

Recurso interpuesto el 25 de septiembre de 2003 contra la
Comision de las Comunidades Europeas por la Repdblica
Italiana

(Asunto C-401/03)
(2003/C 304/14)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 25 de septiembre de 2003 un recurso contra la
Comisién de las Comunidades Europeas, formulado por la
Reptblica Italiana, representada por el Sr. Ivo Maria Braguglia,
Avvocato, en calidad de agente, asistido por el Sr. Antonio
Cingolo, Avvocato dello Stato.
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La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule el Reglamento (CE) n° 1145/2003 de la Comision,
de 27 de junio de 2003 (1), publicado en el Diario Oficial
de la Unién Europea L 160/48 de 28 de junio de 2003,
que modifica el Reglamento (CE) n° 1685/2000 de
Comision (2) en lo relativo a las normas sobre cofinancia-
ciones subvencionables por parte de los Fondos Estructu-
rales, por los vicios de procedimiento que se expondran
posteriormente (véase el subapartado I, puntos 52 a 59).

— Anule asimismo el propio Reglamento (CE) n° 1145/
2003 de la Comision, de 27 de junio de 2003, publicado
en el Diario Oficial de la Unién Europea L 160/48, de
28 de junio de 2003, que modifica el Reglamento (CE)
n° 1685/2000 de la Comision en lo relativo a las normas
sobre cofinanciaciones subvencionables por parte de los
Fondos Estructurales, si bien tan s6lo su articulo 2, letra a)
en la parte que atafie a los puntos 1.2, 2.1 y 2.3, asi como
la norma n° 1, puntos 1.2, 2.1 y 2.3 del Anexo, por los
motivos de fondo que se expondrdn posteriormente
(subapartado II, puntos 60 a 93, apartado III, puntos 94
a102).

— Anule todos los actos conexos y precedentes.

— Condene a la Comisién de las Comunidades Europeas al
pago de las costas.

Motivos y principales alegaciones

La demandante afirma que procede anular el Reglamento (CE)
n° 1145/2003 por los siguientes motivos:

A) Motivos referentes a la inobservancia del «procedimiento
del Comité» previsto en el Reglamento general:

— Vicios sustanciales de forma (art. 230 CE); infraccién
del articulo 47, apartado 3, del Reglamento general
(procedimiento del Comité); falta de bases para la
adopcion del Reglamento.

B) Motivos de fondo:

— Vicios sustanciales de forma; cardcter defectuoso y
contradictorio de la exposicién de motivos.

— Infraccion del articulo 9 del Reglamento (CE)
n° 1260/99 (3), letra j): definicion de medida.

—  Posteriormente, infraccién del articulo 9, asi como
de los articulos 8 y 32 del Reglamento (CE) n° 1260/
99.

— Violacién del principio de buena gestion financiera.

— Violacién del principio de irretroactividad y falta de
motivacion.

— Violacién del principio de confianza legitima; cardc-
ter contradictorio.

C) Desviaci6én de poder.

() DO L 160, de 28.06.2003, p. 48.
(2) DO L 242, de 27.09.2000, p. 39.
() DOL 161, de 26.6.1999, p. 1.

Peticion de decision prejudicial planteada mediante reso-

lucién del Vestre Landsret, de fecha 26 de septiembre de

2003, en los asuntos entre Skov &g y Bilka Lavprisvare-

hus A[S y entre Bilka Lavprisvarehus A[S y Jette Mikkelsen
y Michael Due Nielsen

(Asunto C-402/03)
(2003/C 304/15)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticiéon de decisién prejudicial mediante
resolucion del Vestre Landsret, dictada el 26 de septiembre de
2003, en los asuntos entre Skov &g y Bilka Lavprisvarehus
A[S y entre Bilka Lavprisvarehus A[S y Jette Mikkelsen y
Michael Due Nielsen, y recibida en la Secretaria del Tribunal
de Justicia el 29 de septiembre de 2003. El Vestre Landsret
solicita al Tribunal de Justicia que se pronuncie sobre las
siguientes cuestiones:

Primera cuestidon

¢Se opone la Directiva 85/374/CEE del Consejo (1), de 25 de
julio de 1985, relativa a la aproximacién de las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miem-
bros en materia de responsabilidad por los dafios causados por
productos defectuosos, a un régimen establecido por ley en
virtud del cual un suministrador debe asumir de forma
ilimitada la responsabilidad del productor por los dafios
causados por productos defectuosos que se deriva de la
Directiva?

Segunda cuestion

¢Se opone la citada Directiva del Consejo a un régimen en
virtud del cual el suministrador debe asumir de forma ilimitada,
de acuerdo con la practica jurisprudencial, la responsabilidad
culposa del productor, establecida en la jurisprudencia, en
relacion con los dafios causados por productos defectuosos
que provoquen lesiones corporales o la destruccion de bienes
del consumidor?

Tercera cuestién
Teniendo en cuenta:

1) el acta del Consejo de Ministros publicado en BEUC-
News, Legal Supplement 12, noviembre/diciembre de
1985, p. 20-21, en cuyo punto 2 se declara lo siguiente:
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«Declaraciones sobre los articulos 3 y 12: En relacion con
la interpretacion del articulo 2 y del articulo 10, el
Consejo y la Comision estdn de acuerdo sobre el hecho
de que no hay nada que impida a los diferentes Estados
miembros introducir en su normativa nacional disposi-
ciones relativas a la responsabilidad del suministrador, en
la medida en que dicha responsabilidad no esta regulada
por la Directiva. También existe acuerdo sobre el hecho
de que los Estados miembros pueden adoptar, tras la
aprobacién de la Directiva, normas sobre el reparto final
de la responsabilidad entre los diversos productores y
suministradores responsables (véase el articulo 3)»,

2) el articulo 13 de la Directiva, en el que se dispone lo
siguiente:

«La presente Directiva no afectard a los derechos que el
perjudicado pueda tener con arreglo a las normas sobre
responsabilidad contractual o extracontractual o con
arreglo a algiin régimen especial de responsabilidad
existentes en el momento de la notificacion de la presente
Directivav,

¢impide la Directiva a los Estados miembros regular por ley la
responsabilidad del suministrador por los dafios causados por
productos defectuosos en el caso de que el suministrador sea
definidlo —como se hace en el articulo 3, apartado 1,
parrafo primero, de la Ley danesa— como quien comercializa
profesionalmente un producto sin ser considerado productor
(segtn la definicién de productor contenida en el articulo 3 de
la Directiva en materia de responsabilidad por los dafios
causados por productos defectuosos).

Cuarta cuestion

La Directiva [Directiva 85/374/CEE del Consejo, de 25 de julio
de 1985, relativa a la aproximacion de las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas de los Estados miembros
en materia de responsabilidad por los dafios causados por
productos defectuosos], ;se opone a que los Estados miembros
introduzcan una norma legal sobre la responsabilidad por los
dafios causados por productos defectuosos en virtud de la
cual el suministrador —sin ser él mismo productor ni ser
equiparado al productor con arreglo al articulo 3 de la
Directiva— debe asumir:

— la responsabilidad del productor por los dafios causados
por productos defectuosos con arreglo a la Directiva;

— la responsabilidad culposa del productor, establecida en
la jurisprudencia, en relacién con los dafios causados por
productos defectuosos que provoquen lesiones corporales
o la destruccion de cosas del consumidor?

La norma legal a la que se hace referencia en la presente
cuestion presupone:

a) que se defina al suministrador como quien comercializa
profesionalmente un producto sin ser considerado pro-
ductor (articulo 3, apartado 3, pdrrafo primero, de la Ley
danesa en materia de responsabilidad por los dafios
causados por productos defectuosos);

b) que pueda invocarse la responsabilidad del productor y
que, por tanto, el suministrador no deba asumir dicha
responsabilidad cuando esto no suceda (articulo 10 de la
Ley danesa en materia de responsabilidad por los dafios
causados por productos defectuosos);

¢) que el suministrador tenga un derecho de repeticion
contra el productor (articulo 11, apartado 3, de la Ley
danesa en materia de responsabilidad por los dafios
causados por productos defectuosos).

Quinta cuestién

La Directiva [Directiva 85/374/CEE del Consejo, de 25 de julio
de 1985, relativa a la aproximacion de las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas de los Estados miembros
en materia de responsabilidad por los dafios causados por
productos defectuosos], sse opone al mantenimiento por
parte de un Estado miembro de una norma en materia
de responsabilidad por los dafios causados por productos
defectuosos existente con anterioridad a la Directiva y no
basada en una Ley, sino en una préctica jurisprudencial relativa
a la responsabilidad por los dafios causados por productos
defectuosos en virtud de la cual el suministrador —sin ser ¢l
mismo productor ni ser equiparado al productor con arreglo
al articulo 3 de la Directiva— debe asumir:

— la responsabilidad del productor por los dafios causados
por productos defectuosos con arreglo a la Directiva;

— la responsabilidad culposa del productor, establecida en
la jurisprudencia, en relacién con los dafios causados por
productos defectuosos que provoquen lesiones corporales
o la destruccion de cosas del consumidor?

La norma legal a la que se hace referencia en la presente
cuestién presupone:

a) que se defina al suministrador como quien comercializa
profesionalmente un producto sin ser considerado pro-
ductor (articulo 3, apartado 3, parrafo primero, de la Ley
danesa en materia de responsabilidad por los dafios
causados por productos defectuosos);

b) que pueda invocarse la responsabilidad del productor y
que, por tanto, el suministrador no deba asumir dicha
responsabilidad cuando esto no suceda (articulo 10 de la
Ley danesa en materia de responsabilidad por los dafios
causados por productos defectuosos);

¢) que el suministrador tenga un derecho de repeticion
contra el productor (articulo 11, apartado 3, de la Ley
danesa en materia de responsabilidad por los dafios
causados por productos defectuosos).

(1) DO L 210 de 7.8.1985, p. 29.

Peticion de decision prejudicial planteada mediante reso-

lucién del Bundesfinanzhof, de fecha 22 de julio de 2003,

en el asunto entre Egon Schempp y Finanzamt Miinchen
A\

(Asunto C-403/03)
(2003/C 304/16)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticion de decisién prejudicial mediante
resolucion del Bundesfinanzhof, dictada el 22 de julio de 2003,
en el asunto entre Egon Schempp y Finanzamt Miinchen V, y
recibida en la Secretarfa del Tribunal de Justicia el 29 de
septiembre de 2003. El Bundesfinanzhof solicita al Tribunal
de Justicia que se pronuncie sobre las siguientes cuestiones:



C 304/12

Diario Oficial de la Unién Europea

13.12.2003

1. Elarticulo 12 del Tratado CE (en la version resultante del
Tratado de Amsterdam), ;debe interpretarse en el sentido
de que se opone a los articulos 1 bis, apartado 1,
numero 1, y 10, apartado 1, ntimero 1, de la Einkom-
mensteuergesetz (Ley alemana del impuesto sobre la
renta) con arreglo a los cuales un sujeto pasivo residente
en Alemania no puede deducir de la base imponible la
pension alimenticia que paga a su antigua esposa residente
en Austria, mientras que si tendria derecho a hacerlo si
ésta siguiera residiendo en Alemania?

2. En caso de respuesta negativa a la primera cuestion: el
articulo 18 CE, apartado 1, ;debe interpretarse en el
sentido de que se opone a los articulos 1 bis, apartado 1,
nimero 1, y 10, apartado 1, ntimero 1, de la Einkom-
mensteuergesetz (Ley alemana del impuesto sobre la
renta) con arreglo a los cuales un sujeto pasivo residente
en Alemania no puede deducir de la base imponible la
pension alimenticia que paga a su antigua esposa residente
en Austria, mientras que si tendrfa derecho a hacerlo si
ésta siguiera residiendo en Alemania?

Peticién de decision prejudicial planteada mediante reso-

lucién del Gerechtshof te’s-Gravenhage, de fecha 28 de

agosto de 2003, en el asunto entre Class International

B.V. y 1) Colgate-Palmolive Company, 2) Unilever N.V.,
3) Smithkline Beecham PLC, 4) Beecham Group PLC

(Asunto C-405/03)

(2003/C 304/17)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticiéon de decisién prejudicial mediante
resolucion del Gerechtshof te’s-Gravenhage, dictada el 28 de
agosto de 2003, en el asunto entre entre Class International
B.V. y 1) Colgate-Palmolive Company, 2) Unilever N.V,,
3) Smithkline Beecham PLC, 4) Beecham Group PLC, y recibida
en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 29 de septiembre de
2003. El Gerechtshof te’s-Gravenhage solicita al Tribunal de
Justicia que se pronuncie sobre las siguientes cuestiones:

1)  ;Puede el titular de una marca oponerse a la introduccion,
llevada a cabo sin su consentimiento, de mercancias
procedentes de terceros paises, que llevan una marca en
el sentido de la Directiva y/o del Reglamento n° 40/94 (1),
en el territorio de un Estado miembro (en el presente
asunto, el territorio de los Paises Bajos o de los Estados
del Benelux) en el marco de comercio de trdnsito, como
se describe a continuacion?

2)  Incluye el término «uso en el trifico econémico» en el
sentido del articulo 5, apartado 1, en relacién con el
articulo 5, apartado 3, letras b) y ¢), de la Directiva y el
articulo 9, apartado 1, en relaciéon con el articulo 9,
apartado 2, letras b) y c), del Reglamento n° 40/94, el
almacenamiento en el territorio de un Estado miembro,
en un despacho o en un almacén aduanero, de mercancias

de marca originales (que llevan una marca en el sentido
de la Directiva citada, de la BMW y/o del Reglamento
n° 40/94), que no han sido introducidas en el EEE por el
titular de la marca o con su consentimiento, procedentes
de fuera del EEE y que tienen un estatuto aduanero de
mercancias no comunitarias [por ejemplo T1 o AGD
(administratieve geleidedocument; documento adminis-
trativo de acompafiamiento)]?

¢Tiene relevancia para la respuesta a las cuestiones 1 y 2
el hecho de que, a la llegada al mencionado territorio, no
se conozca atn el destino final de las mercancias o que
dichas mercancias atin no hayan sido objeto de ningtin
contrato (de compraventa) con un adquirente de un pais
tercero?

¢Tiene relevancia para la respuesta a las cuestiones 1, 2
y 3 la concurrencia de circunstancias adicionales, como,
por ejemplo

a) el hecho de que el comerciante que es propietario
de las mercancias de que se trata o puede disponer
sobre ellas yfo se dedica al comercio paralelo esté
establecido en uno Estado miembro;

b) el hecho de que las mercancias hayan sido ofrecidas
a la venta por un comerciante establecido en un
Estado miembro a partir de este Estado o a un
comerciante establecido en un Estado miembro,
aunque (atin) no conste el lugar de la entrega;

¢) el hecho de que las mercancias hayan sido ofrecidas
a la venta por un comerciante establecido en un
Estado miembro a partir de este Estado o a un
comerciante establecido en un Estado miembro,
cuando consta el lugar de la entrega de las mercan-
cias ofrecidas o vendidas de tal forma, pero no su
destino final, con o sin la mencién expresa o
precision contenida en una cldusula contractual que
indique que se trata de mercancias no comunitarias
(en régimen de transito);

d) el hecho de que las mercancias hayan sido ofrecidas
a la venta o vendidas por un comerciante establecido
en un Estado miembro a un comerciante establecido
fuera del EEE, aunque eventualmente no conste el
lugar de la entrega yfo de destino final de dichas
mercancias;

e) el hecho de que las mercancias hayan sido ofrecidas
a la venta o vendidas por un comerciante establecido
en un Estado miembro a un comerciante establecido
fuera del EEE del que el comerciante (paralelo) sabe
o tiene serios motivos para suponer que revenderd
o entregard las citadas mercancias a consumidores
finales dentro del EEE?.
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5) (El término «ofrecer» contenido en las disposiciones a que
se refiere la primera cuestion debe interpretarse en el
sentido de que incluye el ofrecimiento (a la venta) de
mercancias originales de marca (provistas con una marca
en el sentido de la Directiva, de la BMW yjo del
Reglamento n° 40/94), almacenadas en una oficina o
depésito aduanero en el territorio de Estado miembro,
que no han sido introducidas en el EEE por el titular de la
marca o con su consentimiento, proceden de fuera del
EEE y tienen el estatuto de mercancias no comunitarias
(por ejemplo T1 y AGD), en las circunstancias descritas
en las cuestiones 3 y 4?

6) :Qué parte soporta la carga de la prueba de los hechos
mencionados en las cuestiones 1, 2 y 5?

(") Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de
1993, sobre la marca comunitaria (DO L 11 de 14.1.1994, p. 1).

Recurso interpuesto el 1 de octubre de 2003 contra la
Repiiblica Italiana por la Comisién de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-410/03)

(2003/C 304/18)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 1 de octubre de 2003 un recurso contra
la Republica Italiana formulado por la Comisién de las
Comunidades Europeas, representada por la Sra. Karen Banks
y el Sr. Knut Simonsson, en calidad de agentes.

La demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— Declare que la Republica Italiana ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva
1999/95/CE (1) del Parlamento Europeo y del Consejo, de
13 de diciembre de 1999, sobre el cumplimiento de las
disposiciones relativas al tiempo de trabajo de la gente de
mar a bordo de buques que hagan escala en puertos de la
Comunidad, al no haber adoptado las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas necesarias para
dar cumplimiento a lo dispuesto en dicha Directiva, o, en
cualquier caso, al no haberlas comunicado a la Comisi6n.

— Condene en costas a la Reptiblica Italiana.

Motivos y principales alegaciones

El plazo previsto para adaptar el Derecho interno a la Directiva
expir6 el 30 de junio de 2002.

() DO L 14, p. 29.

Recurso interpuesto el 30 de septiembre de 2003 contrala
Comision de las Comunidades Europeas por la Repdblica
Italiana

(Asunto C-430/03)

(2003/C 304/19)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 30 de septiembre de 2003 un recurso contra la
Comisién de las Comunidades Europeas formulado por la
Reptiblica Italiana, representada por el Sr. Ivo M. Braguglia, en
calidad de agente, asistido por el Sr. Maurizio Fiorilli, avvocato
dello Stato.

La demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

Anule la Decisién 2003/536/CE de la Comision, de 22 de julio
de 2003, en la medida en que excluye de la financiacion
comunitaria las siguientes partidas:

a) Frutas y hortalizas — Italia — 1515 — Correccién a
tanto alzado del 5 % (2000/2001) y del 10 % (1999/
2000) por irregularidades en los  controles:
22251 827,08 euros.

b)  Aceite de oliva, plantas textiles y semillas — Italia — 1210
— Correccidn a tanto alzado del 2 % por insuficiencias en
la  gestion y la eficacia de los controles:
13 048 335,00 euros.

Motivos y principales alegaciones

La demandante sostiene que las correcciones a tanto alzado
relativas al régimen de ayudas a la transformacién del tomate
y la correccion a tanto alzado relativa al régimen de ayuda a la
produccion de aceite de oliva, notificadas mediante la Decision
2003/536/CE (') de la Comision, de 22 de julio de 2003, son
ilegales en la medida en que se basan en un procedimiento
irregular y han vulnerado las normas de cooperacién leal.
Segtin la demandante, las correcciones financieras deben, en
consecuencia, ser anuladas.

() DO L 184 de 23.7.2003, p. 42.
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Recurso interpuesto el 30 de septiembre de 2003 contra la
Comision de las Comunidades Europeas por la Repiblica
Italiana

(Asunto C-431/03)

(2003/C 304/20)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 30 de septiembre de 2003 un recurso contra la
Comisiéon de las Comunidades Europeas formulado por la
Reptiblica Italiana, representada por el Sr. Ivo Maria Braguglia,
abogado, en calidad de agente, asistido por el Sr. Antonio
Cingolo, avvocato dello Stato.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— Tras haber acumulado el presente litigio a los asunto
conexos C-138/03 y (-324/03, anule la nota
n° 26777 bis del Comisario Barnier, de 29 de julio de
2003, en la medida en que declara que los anticipos
pagados por los Estados miembros después del 19 de
febrero de 2003 a cuenta de ayudas de Estado no son
aptos para ser financiados mediante Fondos Estructurales,
asi como todos los actos previos y conexos a dicha nota.

— Condene en costas a la Comision de las Comunidades
Europeas.

Motivos y principales alegaciones

La demandante sostiene que debe anularse el acto impugnado
por:

a) Infraccién del articulo 32 del Reglamento (CE) n° 1260/
1999 () y la norma n° 1, puntos 1 y 2, del anexo del
Reglamento (CEE) n° 1685/2000 (2) de la Comision.

Resulta evidente que el acto impugnado se adoptd
infringiendo manifiestamente las normas comunitarias
citadas.

Ninguna de las disposiciones contenidas en los referidos
Reglamentos establece que las actividades efectivamente
realizadas con cargo a la financiacién sean relevantes a
efectos de la admisibilidad de los pagos realizados por los
beneficiarios finales de la financiacién en el régimen de
ayudas de Estado.

Por el contrario, el sistema disefiado por dichos Regla-
mentos, por lo que se refiere a los supuestos de ayudas de
Estado en el sentido del articulo 87 CE, considera
admisibles los pagos realizados por el Estado miembro

como beneficiario final con el Unico requisito de que
representen gastos efectivamente realizados por el propio
beneficiario final.

b) Motivacién insuficiente y contradictoria.

() DOL 161, de 26.6.1999, p. 1.
() DOL 193, de 29.7.2000, p. 39.

Recurso interpuesto el 10 de octubre de 2003 contra la
Repiiblica Portuguesa por la Comision de las Comunida-
des Europeas

(Asunto C-432/03)

(2003/C 304/21)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 10 de octubre de 2003 un recurso contra la
Reptiblica Portuguesa formulado por la Comisién de las
Comunidades Europeas, representada por el Sr. Antdnio
Caciros, en calidad de agente, que designa domicilio en
Luxemburgo.

La demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

1. Declare que la Republica Portuguesa ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 28
CE y 30 CE, asi como de los articulos 1 y 4, apartado 2,
de la Decisioén n® 3052/95/CE (1) del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 13 de diciembre de 1995, por la que se
establece un procedimiento de informacién mutua sobre
las medidas nacionales de excepcion al principio de libre
circulacién de mercancias en la Comunidad,

— al someter, en virtud del articulo 17 del Decreto-ley
n° 38/382, de 7 de agosto de 1951, los tubos de
polietileno importados de otros Estados miembros
a un procedimiento de homologacién sin tener en
cuenta los certificados de homologacion expedidos
por dichos Estados,

y

— al no haber informado a la Comisién de tal medida.

2. Condene en costas a la Reptiblica Portuguesa.
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Motivos y principales alegaciones

En la medida en que el articulo 17 del Decreto-ley n° 38382
somete a un procedimiento de homologacién el uso de
determinados productos de construccion, entre los cuales se
incluyen los tubos de polietileno importados de otros Estados
miembros, dicha disposicién legal portuguesa constituye una
medida de efecto equivalente a una restriccién cuantitativa a la
importacion, prohibida por el articulo 28 CE. Las autoridades
portuguesas no especifican por qué razén los tubos de
polietileno representan un peligro para la salud y la vida de las
personas y tampoco indican otras razones imperativas.

Las autoridades de los Estados miembros carecen de legitimi-
dad para exigir, sin que ello sea necesario, analisis técnicos o
quimicos o pruebas de laboratorio cuando tales anilisis o
pruebas hayan sido ya efectuados en otro Estado miembro y
sus resultados estén a disposicion de aquellas autoridades o
éstas puedan pedir que se pongan a su disposicion.

De conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
las autoridades portuguesas estdn obligadas a tener en cuenta
los certificados expedidos por aquellos organismos de certifica-
cién de otros Estados miembros que, aun no siendo miembros
del Organismo Europeo para la Homologacién Técnica, hayan
sido reconocidos por los restantes Estados miembros como
capacitados para la actividad de certificacién de los productos
de que se trata. Las autoridades portuguesas no lo hicieron asi
en el caso presente.

() DO L 321 de 30.12.1995, p. 1.

Peticion de decision prejudicial planteada mediante reso-

lucién del Hoge Raad der Nederlanden, de fecha 10 de

octubre de 2003, en el asunto entre P. Charles,
T.S. Charles-Tijmens y Sttatssecretaris van Financién

(Asunto C-434/03)

(2003/C 304/22)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticion de decisién prejudicial mediante
resolucion del Hoge Raad der Nederlanden, dictada el 10 de
octubre de 2003, en el asunto entre P. Charles, T.S. Charles-
Tijmens y Sttatssecretaris van Financién, y recibida en la
Secretarfa del Tribunal de Justicia el 13 de octubre de 2003.

El Hoge Raad der Nederlanden solicita al Tribunal de Justicia
que se pronuncie sobre la siguiente cuestién:

— ;Es compatible con la Sexta Directiva (1), en particular
con el articulo 17, apartados 1, 2 y 6, y con el articulo 6,
apartado 2, un sistema legal como el descrito en el
apartado 3.4.1, que ya existia antes de la entrada en
vigor de la Sexta Directiva y presenta las siguientes
caracteristicas:

— Excluye la posibilidad de optar por integrar completa-
mente en el patrimonio de la empresa un bien de
inversion o un bien o servicio asimilados cuando el
adquirente utilice dicho bien o servicio tanto para los
fines de la empresa como para fines ajenos a la empresa
(particularmente, para fines privados);

— simultdneamente y a consecuencia de lo anterior, excluye
la posibilidad de deducir completa e inmediatamente los
impuestos facturados con ocasién de la adquisicion de
dicho bien o servicio;

No prevé la recaudacién del IVA a efectos del articulo 6,
apartado 2, letra a), de la Sexta Directiva?

(1) Sexta Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977,
en materia de armonizacién de las legislaciones de los Estados
Miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios
— Sistema comun del Impuesto sobre el Valor Afiadido: base
imponible uniforme (DO L 145 de 13.6.1977, p. 1).

Peticion de decision prejudicial planteada mediante reso-

luciéon del Hof van beroep te Antwerpen, de fecha 7 de

octubre de 2003, en el asunto entre 1) British American

Tobacco International Limited, 2) N.V. Newman Shipping

& Agency Company y Belgische Staat — Ministerie van
Financién

(Asunto C-435/03)

(2003/C 304/23)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticiéon de decisién prejudicial mediante
resolucion del Hof van beroep te Antwerpen, dictada el 7 de
octubre de 2003, en el asunto entre 1) British American
Tobacco International Limited, 2) N.V. Newman Shipping &
Agency Company y Belgische Staat — Ministerie van Finan-
cién, y recibida en la Secretarfa del Tribunal de Justicia el 14 de
octubre de 2003. El Hof van beroep te Antwerpen solicita al
Tribunal de Justicia que se pronuncie sobre las siguientes
cuestiones:

1)  ¢Puede tener lugar una entrega de bienes en el sentido de
la Sexta Directiva IVA (1), con la consecuencia de que
pueda percibirse el IVA:

— A falta de contravalor alguno o transaccion a titulo
oneroso?

— A falta de la transmisién del derecho a disponer
libremente de los bienes con las facultades atribuidas
a su propietario?
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—  ¢Silos bienes no se pueden comercializar legalmente
por tratarse de mercancias robadas y/o género de
contrabando?

2)  ¢Es diferente la respuesta a la primera cuestion si se trata
de productos sujetos al impuesto especial y, mds en
particular, de labores de tabaco?

3)  Sino se percibe ningtin impuesto especial sobre produc-
tos sujetos a este impuesto, ses compatible, en tal caso,
con las disposiciones de la Sexta Directiva IVA el percibir
el IVA?

4)  ;Pueden los Estados miembros completar las categorias
de operaciones sujetas al IVA, si efectiian una notificacion,
en el sentido del articulo 27, apartado 2 o 5, de la Sexta
Directiva IVA, para exigir en el dmbito nacional el IVA en
caso de robo de productos sujetos al impuesto especial
perpetrado en un depésito fiscal, o es exhaustivo el
articulo 2 de la Sexta Directiva [IVA?

5) En caso de una notificacion, en el sentido del articulo 27,
apartado 5, de la Sexta Directiva IVA, que sélo guarda
relacion con el pago anticipado del IVA mediante precin-
tas fiscales, ¢es competente un Estado miembro para
completar las categorfas de operaciones sujetas al IVA,
por ejemplo, exigir el pago del IVA cuando los productos
sujetos al impuesto especial han sido robados de un
depésito fiscal?

(1) Sexta Directiva 77/388|CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977,
en materia de armonizacién de las legislaciones de los Estados
Miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios
— Sistema comun del Impuesto sobre el Valor Afiadido: base
imponible uniforme (DO L 145 de 13.6.1977, p. 1).

Recurso interpuesto el 17 de octubre de 2003 contra la
Repiiblica de Austria por la Comisién de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-437/03)

(2003/C 304/24)

En el Tribunal de Justicia se ha presentado el 17 de octubre de
2003 un recurso contra la Reptiblica de Austria formulado
por la Comision de las Comunidades Europeas, representada
por la Sra. Dra. Claudia Schmidt, la Sra. Christina Tufvesson y el
Sr. Andreas Manville, que designan domicilio en Luxemburgo.

La demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

1. Declare que la Reptiblica de Austria ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 1
y 19ter de la Directiva 78/686/CEE del Consejo, de 25 de
julio de 1978 (1), y del articulo 1 de la Directiva 78/687/
CEE del Consejo, de 25 de julio de 1978 (2),

al permitir a los dentistas austriacos, con arreglo a los
articulos 6 y 4, apartado 3, de la Ley de dentistas,
ejercer su actividad bajo la denominaciéon «Zahnartz»
(odontdlogo) o «Zahnartz (Dentist)» [odontSlogo (den-
tista)], asi como beneficiarse de la excepcién prevista en
el articulo 19ter de la Directiva 78/686/CEE del Consejo,
pese a que los dentistas no retinen los requisitos minimos
exigidos en el articulo 1 de la Directiva 78/687/CEE del
Consejo para que les sea de aplicacion las Directivas 78/
686/CEE y 78/687|CEE del Consejo.

2. Declare que la Republica de Austria ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 1
y 19ter de la Directiva 78/686/CEE del Consejo, de 25 de
julio de 1978,

al permitir a los «especialistas en cirugfa dental, bucal y
maxilo-facial», con arreglo a la ley de médicos, arti-
culos 17 y 23, seguir ejerciendo su actividad en contra de
lo dispuesto en el articulo 19ter de la Directiva 78686/
CEE del Consejo, y al no existir una equiparacién entre
dichos especialistas con los odontdlogos, en la medida en
que los especialistas en cirugfa dental, bucal y maxilo-
facial pueden ejercer su actividad bajo las mismas condi-
ciones que el titular de diplomas, certificados y otros
titulos contemplados en el anexo A (odontdlogos).

3. Condene en costas a la Republica de Austria.

Motivos y principales alegaciones

1) Dentistas

Seguin la Comision, la normativa austriaca contiene la «creacion
de una nueva categorfa de odontélogos» no prevista en las
Directivas. Pese a que Austria reconoce que ello es contrario al
Derecho comunitario, lo considera justo y continda recono-
ciendo a los «dentistas» el derecho a ejercer su actividad bajo la
denominacién «Zahnartz» (odontdlogo) o «Zahnartz (Dentist)»
[odontélogo (dentista)], y permite al Colegio de dentistas
expedir la certificacion prevista en el articulo 19 ter de la
Directiva 78/686/CEE del Consejo.

2) Especialistas en cirugia dental, bucal y
maxilo-facial

La normativa austriaca distingue entre «médicos», por una
parte, entre los que figuran los «<odont6logos», y «especialistas»,
por otra parte, entre los que se hallan los «especialistas en
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cirugia dental, bucal y maxilo-facial». Los nacionales de otros
Estados miembros, a los que se aplica la Directiva 78/686/CEE,
reciben un trato perjudicial en Austria, dado que deben
denominarse «odontélogos», mientras que se hallan en compe-
tencia directa con los «especialistas en cirugia dental, bucal
y maxilo-facial». Ademds, los nacionales de otros Estados
miembros que se desplazan a Austria deben poder confiarse a
una denominacion clara. De lo contrario, se crea un estado de
inseguridad que puede perjudicial a todos los pacientes de la
Comunidad. Puesto que, segtin la normativa controvertida, el
«especialista en cirugfa dental, bucal y maxilo-facial» se consi-
dera «especialista» y el «odontdlogo» «dentistar, estd claro que
el especialista previsto en el articulo 19 ter de la Directiva 78|
686/CEE no practica en las mismas condiciones que el
«odontélogo».

() DO L 233, p. 1.
(2) DO L 233, p. 10.

Recurso interpuesto el 15 de octubre de 2003 contra
Reino de los Paises Bajos por la Comisién de las Comuni-
dades Europeas

(Asunto C-441/03)

(2003/C 304/25)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 15 de octubre de 2003 un recurso contra
Reino de los Paises Bajos formulado por la Comision de las
Comunidades Europeas, representada por el Sr. van Beek, en
calidad de agente.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— Declare que el Reino de los Paises Bajos ha incumplido lo
dispuesto

— en el articulo 18, apartado 1, de la Directiva 79/
409/CEE del Consejo, de 2 de abril de 1979, relativa
a la conservacién de las aves silvestres (1), al no
poner en vigor, dentro de los plazos sefialados, las
medidas legales, reglamentarias y administrativas
necesarias para atenerse a las obligaciones que le
incumben conforme al articulo 4, apartados 1y 2,
de dicha Directiva, o, en cualquier caso, al no
comunicdrselas a la Comisién, y

— en el articulo 23, apartado 1, de la Directiva 9243/
CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a
la conservacion de los habitats naturales y de la
fauna y flora silvestres (3), al no poner en vigor,
dentro de los plazos seflalados, las medidas legales,
reglamentarias o administrativas necesarias para
atenerse a las obligaciones que le incumben con
arreglo al articulo 6, apartado 1, en relacién con los
articulos 2, apartado 2,y 1, letras a), e) e i), asi como
con arreglo a los articulos 6, apartados 2, 3y 4, 7,
11, 14, apartados 1 y 2, y 15 de dicha Directiva,
o, en cualquier caso, al no comunicdrselas a la
Comision.

— Declare que el articulo 13, apartado 4, de la Natuurbe-
schermingswet es incompatible con el articulo 6, apar-
tado 4, de la Directiva 92/43/CEE.

— Condene en costas a Reino de los Paises Bajos.

Motivos y principales alegaciones

A pesar de que, en principio, la Comisién puede considerar
suficientes las medidas presentadas por los Paises Bajos en
respuesta a los incumplimientos sefialados en el escrito de
requerimiento, la Comisién ha constatado que, por el
momento, los Paises Bajos atin incumplen el Derecho comuni-
tario, habida cuenta de que las medidas propuestas atin no han
sido adoptadas ni puestas en vigor.

() DO L 103 de 25 de abril de 1979, p. 1; EE 15/02, p. 125.
(3 DO L 206 de 22 de julio de 1992, p. 7.

Peticion de decision prejudicial planteada mediante reso-

lucion del Hoge Raad der Nederlanden, de fecha

17 de octubre de 2003, en el asunto entre Go6tz Leffler y
Berlin Chemie AG, sociedad alemana

(Asunto C-443/03)

(2003/C 304/26)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticion de decisién prejudicial mediante
resolucion del Hoge Raad der Nederlanden, dictada el 17 de
octubre de 2003, en el asunto entre Gotz Leffler y Berlin
Chemie AG, sociedad alemana, y recibida en la Secretarfa del
Tribunal de Justicia el 20 de octubre de 2003. El Hoge
Raad der Nederlanden solicita al Tribunal de Justicia que se
pronuncie sobre las siguientes cuestiones:

1. ¢Debe interpretarse el articulo 8, apartado 1, del Regla-
mento (!) en el sentido de que, en caso de que el
destinatario se niegue a aceptar el documento por no
haberse respetado el requisito de lengua establecido en
dicha disposicion, el remitente tiene la posibilidad de
subsanar el defecto?
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2. En caso de respuesta negativa a la primera cuestion, ;a
negativa a aceptar el documento tiene como consecuencia
juridica necesaria que la notificacién no tiene ningin
efecto?

3. En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion,

a)  gen qué plazo y forma debe notificarse la traduccién
al destinatario? ¢Son aplicables al envio de la traduc-
cion las exigencias que el Reglamento impone a la
notificacién y al traslado de documentos o puede
elegirse libremente la forma de envio?

b) ses aplicable el Derecho procesal nacional a la
posibilidad de subsanar el defecto?

(1) Reglamento (CE) n° 1348/2000 del Consejo, de 29 de mayo de
2000, relativo a la notificacién y al traslado en los Estados
miembros de documentos judiciales y extrajudiciales en materia
civil o mercantil (DO L 160 de 30.6.2000, p. 37).

Peticion de decision prejudicial planteada mediante reso-

luciéon de la High Court of Justice (England & Wales),

Chancery Division, de fecha 16 de julio de 2003, en el

asunto entre Marks & Spencer plc y David Halsey (HM
Inspector of Taxes)

(Asunto C-446/03)

(2003/C 304/27)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticion de decisién prejudicial mediante
resolucion de la High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division, dictada el 16 de julio de 2003, en el asunto
entre Marks & Spencer plc y David Halsey (HM Inspector of
Taxes), y recibida en la Secretarfa del Tribunal de Justicia el
22 de octubre de 2003. La High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division solicita al Tribunal de Justicia que
se pronuncie sobre las siguientes cuestiones:

1)  En unas circunstancias en las que:

— las disposiciones de un Estado miembro, como
las disposiciones aplicables en el Reino Unido en
relacion con la desgravacion de grupo (group relief),
impiden a una sociedad matriz domiciliada a efectos
fiscales en dicho Estado reducir sus beneficios impo-
nibles en el mismo mediante la compensacion de
pérdidas registradas en otros Estados miembros por
sociedades filiales domiciliadas a efectos fiscales en
dichos Estados, mientras que dicha compensacion si
serfa posible si las pérdidas hubieran sido registradas
por sociedades filiales domiciliadas en el Estado de
la sociedad matriz;

el Estado miembro de la sociedad matriz:

— somete a una sociedad que tiene su domicilio
social en su territorio al impuesto sobre socie-
dades sobre sus beneficios totales, incluidos los
beneficios obtenidos por sus sucursales en
otros Estados miembros, contemplando meca-
nismos para evitar la doble imposicién en
relacion con los impuestos soportados en otro
Estado miembro en virtud de los cuales las
pérdidas de las sucursales son computadas
a efectos del célculo de dichos beneficios
imponibles;

— no somete al impuesto sobre sociedades los
beneficios no distribuidos de las filiales estable-
cidas en otros Estados miembros;

— somete a la sociedad matriz al impuesto sobre
sociedades sobre cualquier reparto que reciba
en concepto de dividendo de las filiales domici-
liadas en otro Estado miembro, mientras que
no somete a la sociedad matriz al impuesto
sobre sociedades sobre los repartos en con-
cepto de dividendo recibidos de sociedades
filiales domiciliadas en el Estado de la matriz;

— permite a la sociedad matriz evitar la doble
imposicién por medio de un crédito por el
impuesto en la fuente sobre los dividendos y
los impuestos extranjeros pagados sobre los
beneficios con cargo a los cuales las sociedades
filiales domiciliadas en otros Estados miembros
paguen dividendos;

Jexiste una restriccion con arreglo al articulo 43 CE, en
relacion con el articulo 48 CE? De ser asi, sestd justificada
con arreglo al Derecho comunitario?

a)

Cémo afecta, en su caso, a la respuesta a la
primera cuestion el hecho de que, dependiendo de
la legislacion del Estado miembro de la filial, sea o
pueda ser posible, bajo determinadas circunstancias,
deducir parcial o totalmente las pérdidas registradas
por la filial de los beneficios imponibles obtenidos
en el Estado de la filial?

En caso de que la respuesta a la primera cuestion se
vea afectada por dicha circunstancia, ¢qué trascen-
dencia, en su caso, debe atribuirse al hecho de que:

— una filial domiciliada en otro Estado miembro
haya dejado de operar y, aunque en dicho
Estado esté prevista la deduccion de las pérdidas
bajo determinadas condiciones, no estd acredi-
tado que, en las circunstancias del presente
caso, se pudiera efectuar dicha deduccién;

— una filial domiciliada en otro Estado miembro
haya sido vendida a un tercero y, aunque con
arreglo a la legislacion de dicho Estado esté
prevista la posibilidad de que, bajo determina-
das circunstancias, las pérdidas sean deducidas
por un tercero comprador, no estd claro si
fueron utilizadas de ese modo en las circunstan-
cias del presente caso;
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— los mecanismos en virtud de los cuales el
Estado miembro de la sociedad matriz tiene en
cuenta las pérdidas registradas por sociedades
domiciliadas en el Reino Unido se aplican
con independencia de si las pérdidas pueden
deducirse también en otro Estado miembro?

¢)  sSe veria afectada la respuesta a dicha cuestion en el
caso de que estuviera acreditado que se han podido
deducir las pérdidas en el Estado miembro en el que
estaba domiciliada la filial y, de ser asi, tendrfa
alguna importancia el hecho de que las pérdidas
fueran deducidas posteriormente por un grupo no
vinculado de empresas al que se le vendi6 la filial?

Recurso interpuesto el 29 de octubre de 2003 (fax de
24.10.2003) contra la Comision de las Comunidades
Europeas por la Repiblica Francesa

(Asunto C-455/03)

(2003/C 304/28)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 29 de octubre de 2003 (fax de 24.10.2003) un
recurso contra la Comisiéon de las Comunidades Europeas,
formulado por la Republica Francesa, representada por los
Sres. F. Alabrune, G. de Bergues y Ch. Lemaire, en calidad de
agentes, que designa domicilio en Luxemburgo.

La Republica Francesa solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule el Reglamento (Euratom) n° 1352/2003 de la
Comisién, de 23 de julio de 2003, que modifica el
Reglamento (CE) n° 1209/2000, por el que se determinan
los procedimientos de ejecucion de la obligacién de
comunicacion establecida en el articulo 41 del Tratado
constitutivo de la Comunidad Europea de la Energfa
Atémica (1)

— Condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

1) Incompetencia de la Comisién para adoptar el Regla-
mento impugnado: ni los articulos 41 EA a 44 EA ni tampoco
el Reglamento (Euratom) n° 2587/1999 del Consejo, a los
cuales hace referencia la Comision en los considerandos del
Reglamento impugnado, constituyen una base juridica que
permita a la Comision adoptar dicho Reglamento.

2)  Infraccién del Tratado EA:

— Articulo 42 EA: con arreglo al procedimiento establecido
por el Reglamento impugnado, la Comisién ha modifi-
cado de facto el plazo de tres meses previsto por esta
disposicion del Tratado EA, que el Consejo era el tinico
facultado para modificar.

— Articulo 43 EA: al adoptar el Reglamento impugnado, la
Comisién ha sobrepasado las competencias que le con-
fiere esta disposicion. En efecto, la Comisién ha estable-
cido, mediante una norma de alcance general, obligatoria
en todos sus elementos y directamente aplicable en cada
Estado miembro, un verdadero procedimiento de examen
detallado de los proyectos de inversion, el cual reviste un
cardcter casi-suspensivo.

— Articulo 44 EA: conforme al Reglamento impugnado, la
publicacion de los proyectos de inversién comunicados a
la Comision adquiere un cardcter obligatorio y automa-
tico, siendo asi que este articulo le confiere Ginicamente
un cardcter facultativo. Por otro lado, el Reglamento
impugnado no especifica que dicha publicacién tan sélo
podra efectuarse con el consentimiento previo de los
Estados miembros, personas y empresas interesados.

— Articulo 194, apartado 1, parrafo primero EA: la Comi-
sién ha incumplido la obligacién de secreto profesional
que figura en el articulo 194, apartado 1, prrafo primero
EA, al dar acceso a terceras personas a los proyectos
de inversién notificados por las personas y empresas
interesadas, siendo asi que tales proyectos contienen
informaciones confidenciales que estin amparadas en
particular por el secreto comercial de las personas y
empresas de que se trata.

3)  Violacién del principio de seguridad juridica: en el
Reglamento impugnado «se recomienda» a las personas o
empresas interesadas no llevar a la prictica su proyecto
de inversién hasta que la Comisién haya formulado su
recomendacion sobre el referido proyecto o se considere que
éste cumple los objetivos y disposiciones del Tratado EA. De
la misma forma, la Comisién ha incumplido la exigencia de
seguridad juridica al prever que, cuando la Comision haya
incoado un procedimiento de examen detallado, dicha institu-
cién, «en la medida de lo posible, procurard» formular una
recomendacién en un plazo de seis meses. En efecto, las
personas o empresas interesadas ignoran en qué plazo habrd
de formular la Comisién su recomendacion en el supuesto de
que dé comienzo un procedimiento de examen detallado.

() DO L 192 de 31.7.2003, p. 15.
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Recurso interpuesto el 31 de octubre de 2003 contra
Irlanda por la Comisién de las Comunidades Europeas

(Asunto C-460/03)

(2003/C 304/29)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 31 de octubre de 2003 un recurso contra
Irlanda, formulado por la Comisién de las Comunidades
Europeas, representada por los Sres. X. Lewis y M. Konstantini-
dis, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxem-
burgo.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

1) Declare que Irlanda ha incumplido las obligaciones que
le incumben en virtud de la Directiva 2000/53/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de septiembre
de 2000, relativa a los vehiculos al final de su vida util (1),
y en particular de su articulo 10, apartado 1, y en virtud
del Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea, al no
haber adoptado las disposiciones legales, reglamentarias
y administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo
dispuesto en la citada Directiva.

2)  Condene en costas a Irlanda.

Motivos y principales alegaciones

El plazo sefialado para la adaptacion del Derecho interno a la
Directiva expird el 21 de abril de 2002.

() DO C 269, de 21.10.2000, p. 34.

Archivo del asunto C-379/01 (1)
(2003/C 304/30)
Mediante auto de 16 de septiembre de 2003, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha decidido
archivar el asunto C-379/01 (peticion de decisién prejudicial

del Bundesvergabeamt): Ortner GmbH contra Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt

() DO C 3 de 5.1.2002.

Archivo del asunto C-28/02 ()

(2003/C 304/31)

Mediante auto de 1 de agosto de 2003, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha decidido

archivar el asunto C-28/02: Comisién de las Comunidades
Europeas contra Reino de Espaiia.

() DO C 68 de 16.3.2002.

Archivo del asunto C-162/02 (1)

(2003/C 304/32)

Mediante auto de 14 de agosto de 2003, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha decidido
archivar el asunto C-162/02: Comisién de las Comunidades
Europeas contra Reptblica Federal de Alemania.

() DO C 156 de 29.6.2002.

Archivo del asunto C-231/02 (1)

(2003/C 304/33)

Mediante auto de 18 de septiembre de 2003, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha decidido
archivar el asunto C-231/02 (peticién de decision prejudicial
del Bundesvergabeamt): Neumayer Bauges.m.b.H. contra
Abwasserverband GrofSraum Bruck an der Leitha.

(1) DO C 219 de 14.9.2002.

Archivo del asunto C-380/02 (1)

(2003/C 304/34)

Mediante auto de 18 de septiembre de 2003, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha decidido
archivar el asunto C-380/02 (peticidén de decision prejudicial
de L'Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg):
Fantom Gebidudereinigung GmbH contra Stadt Dornbirn.

() DO C 7 de 11.1.2003.
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Archivo del asunto C-75/03 (1)
(2003/C 304/35)
Mediante auto de 10 de septiembre de 2003, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha decidido

archivar el asunto C-75/03: Comisién de las Comunidades
Europeas contra Irlanda.

(1) DO C 101 de 26.4.2003.

Archivo del asunto C-200/03 (!)
(2003/C 304/36)
Mediante auto de 17 de septiembre de 2003, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha decidido

archivar el asunto C-200/03: Comisién de las Comunidades
Europeas contra Gran Ducado de Luxemburgo.

() DO C 158 de 5.7.2003.
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TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Adscripcion de los Jueces a las Salas

(2003/C 304/37)

En su reunion de 9 de octubre de 2003, el Pleno del Tribunal
de Primera Instancia decidié completar como se indica a
continuacion la decisién adoptada en su reunién de 2 de julio
de 2003 sobre la composicién de las Salas (DO C 184, de
2.8.2003, pag. 32):

De conformidad con el articulo 10 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia, para el
periodo comprendido entre el 9 de octubre de 2003 y el 31 de
agosto de 2004, el Sr. Juez Dehousse ha quedado adscrito a la
Sala Primera ampliada, a la Sala Tercera y a la Sala Tercera
ampliada.

Designacion del Juez que sustituird al Presidente del
Tribunal de Primera Instancia en calidad de juez de
medidas provisionales

(2003/C 304/38)

En su reunién de 9 de octubre de 2003, el Pleno del Tribunal
de Primera Instancia decidié completar como se indica a
continuacion la decision adoptada en su reunién de 2 de julio
de 2003 sobre la designacion del Juez que sustituird al
Presidente del Tribunal de Primera Instancia en calidad de juez
de medidas provisionales (DO C 184, de 2.8.2003, pag. 33):

De conformidad con el articulo 106 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia, para el
periodo comprendido entre el 9 de octubre de 2003 y el 31 de
agosto de 2004, la Juez Sra. Tiili ha sido designada para
sustituir al Presidente del Tribunal de Primera Instancia en
calidad de juez de medidas provisionales en caso de ausencia o
impedimento simultdneos de este tltimo y del Juez Sr. Garcia-
Valdecasas.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

de 30 de septiembre de 2003

en el asunto T-158/00: Arbeitsgemeinschaft der 6ffentlich-

rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik

Deutschland (ARD) contra Comisiéon de las Comunidades
Europeas (1)

(Competencia — Concentraciones — Admisibilidad — Mer-
cados de la television de pago y de servicios de television
digital interactiva — Serias dudas sobre la compatibilidad
con el mercado comiin — Compromisos adoptados durante
la primera fase de control — Plazos — Modificacion de los
compromisos — Insuficiencia de los compromisos)

(2003/C 304/39)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

En el asunto T-158/00, Arbeitsgemeinschaft der offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutsch-
land (ARD), con domicilio social en Colonia (Alemania),
representada por los Sres. P. Maildnder y A. Bartosch, abogados,
que designa domicilio en Luxemburgo, contra Comisién de las
Comunidades Europeas (agente: Sr. P. Wiedner), apoyada por
Kirch PayTV GmbH & Co. KGaA, con domicilio social en
Unterféring (Alemania), representada por el Sr. K. Metzlaff,
abogado, que designa domicilio en Luxemburgo, British Sky
Broadcasting Group plc (BSkyB), con domicilio social en
Isleworth (Reino Unido), representada por el Sr. S. Wisking y
la Sra. D. Livingston, Solicitors, que designa domicilio en
Luxemburgo, que tiene por objeto un recurso de anulacion de
la Decision de la Comisién SG (2000) D/102552, de 21 de
marzo de 2000, (Asunto COMP/[JV.37), por la que se declara
compatible con el mercado comin y con el Acuerdo sobre el
Espacio Econdmico Europeo la operacién de concentracion
por la que BSkyB adquirié el control conjunto de KirchPayTV,
con arreglo al articulo 6, apartado 1, letra b), del Reglamento
(CEE) n° 4064/89 del Consejo, de 21 de diciembre de 1989,
sobre el control de las operaciones de concentracién entre
empresas (DO L 395, p. 1), el Tribunal de Primera Instancia
(Sala Tercera), integrado por el Sr. M. Jaeger, Presidente, y los
Sres. K. Lenaerts y J. Azizi, Jueces; Secretaria: Sra. D. Christen-
sen, administradora, ha dictado el 30 de septiembre de 2003
una sentencia cuyo fallo es el siguiente:
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1)  Desestimar el recurso.

2)  La parte demandante cargard con sus propias costas, asi como
las de la Comision y las partes coadyuvantes, KirchPayTV y
BSkyB.

() DO C 247 de 26.08.2000.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 30 de septiembre de 2003

en el asunto T-17/01: Georgios Rounis contra Comisién
de las Comunidades Europeas (1)

(Funcionarios — Articulo 17, apartado 2, letras a) y b), del
anexo VII del Estatuto — Trasferencia de una parte de la
retribucién en la moneda de un Estado miembro distinto del
pais en el que tiene su sede la institucién — Requisitos —
Perjuicio — Pretensiones expresadas en cifras)

(2003/C 304/40)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto T-17/01, Georgios Rounis, funcionario de la
Comisién de las Comunidades Europeas, con domicilio en
Bruselas (Bélgica), representado por M¢ E. Boigelot, abogado,
que designa domicilio en Luxemburgo, contra Comision de las
Comunidades Europeas (agentes: Sr. J. Curall y Sra. F. Clotuche-
Duvieusart), que tiene por objeto determinar el importe de la
indemnizacién que la Comisién ha sido condenada a pagar al
demandante tras la anulacién, por el Tribunal de Primera
Instancia, de la decision de la Comisién de 24 de febrero de
2000 por la que se limitaba la trasferencia de los emolumentos
del demandante al Reino Unido al 19 % de su retribucion
mensual neta, el Tribunal de Primera Instancia (Juez tinico: Sr.
M. Vilaras); secretario: Sr. I. Natsinas, administrador, ha dictado
el 30 de septiembre de 2003 una sentencia cuyo fallo es el
siguiente:

1)  Condenar a la Comisién a pagar al demandante una indemniza-
cién de 17 394,64 GBP, mds los correspondientes intereses de
demora devengados hasta el dia del pago a un tipo del 5,25 %
anual.

2)  Desestimar el recurso de indemnizacion en todo lo demds.

3)  La Comisidn cargard con las costas correspondientes al procedi-
miento en el que se dict6 la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 16 de mayo de 2002, Rounis/Comisién (T-17/
01).

4)  En el marco del presente procedimiento, la Comisién cargard
con sus propias costas asi como con un tercio de las costas del
demandante.

() DO C 95, de 24.3.2001.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 30 de septiembre de 2003

en el asunto T-26/01: Fiocchi munizioni SpA contra
Comision de las Comunidades Europeas (1)

(«Articulos 296 CE y 298 CE — Ayuda de Estado concedida
auna empresa de produccion militar — Denuncia — Recurso
por omisién — Inadmisibilidad»)

(2003/C 304/41)

(Lengua de procedimiento: italiano)

En el asunto T-26/01, Fiocchi munizioni SpA, con domicilio
social en Lecco (Italia), representada por los Sres. I. Van Bael,
E. Raffaelli, F. Di Gianni y R. Antonini, abogados, contra
Comision de las Comunidades Europeas (agente: Sr. V. Di
Bucci), apoyada por Reino de Espafia (agente: Sr. S. Ortiz
Vaamonde), que tiene por objeto que se declare que la
Comisién ha infringido sus obligaciones al no pronunciarse
sobre la denuncia de la demandante contra una ayuda de
Estado concedida por el Reino de Espaila a la empresa
Santa Barbara, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Tercera
ampliada), integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, la Sra.
P. Lindh, los Sres. J. Azizi, ].D. Cooke y M. Jaeger, Jueces;
Secretario: Sr. J. Palacio Gonzdlez, administrador, ha dictado el
30 de septiembre de 2003 una sentencia cuyo fallo es el
siguiente:

1)  Dedarar la inadmisibilidad del recurso.

2)  Condenar en costas a la parte demandante.
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3)  La parte coadyuvante soportard sus propias costas.

(1) DO C 108 de 7.4.2001.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 30 de septiembre de 2003

en el asunto T-196/01: Aristoteleio Panepistimio Thessalo-
nikis contra Comision de las Comunidades Europeas (1)

(«<FEOGA — Supresion de una ayuda financiera — Arti-

culo 24 del Reglamento (CEE) n° 4253/88 — Error de

apreciacion — Principio de proporcionalidad — Plazo razo-
nable — Motivacion»)

(2003/C 304/42)

(Lengua de procedimiento: griego)

En el asunto T-196/01, Aristoteleio Panepistimio Thessaloni-
kis, con sede en Tesalonica (Grecia), representado por el Sr.
D. Nikopoulos, abogado, que designa domicilio en Luxem-
burgo, contra Comision de las Comunidades Europeas (agente:
Sra. M. Condou-Durande), que tiene por objeto una solicitud
de anulacion de la Decision C(2001)1284 de la Comisidn, de
8 de junio de 2001, por la que se suprime la ayuda concedida
al Laboratorio de Genética Forestal y Mejora de las Especies de
Plantas Lefiosas de la Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis
(Universidad Aristotélica de Tesalonica) mediante la Decision
C(96)2542 de la Comisi6én, de 25 de septiembre de 1996,
relativa a la concesion de una ayuda del FEOGA, Seccién
Orientacién, de conformidad con el Reglamento (CEE)
n° 4256/88 del Consejo, en el marco del proyecto
n° 93.EL.06.023, titulado «Proyecto piloto para la aceleracién
de la regeneracion de los bosques afectados por los incendios
en Grecia», el Tribunal de Primera Instancia (Sala Tercera),
integrado por los Sres. K. Lenaerts, Presidente, y J. Azizi y
M. Jaeger, Jueces; Secretario: Sr. I. Natsinas, administrador, ha
dictado el 30 de septiembre de 2003 una sentencia cuyo fallo
es el siguiente:

1)  Anular la Decision C(2001)1284 de la Comisidn, de 8 de
junio de 2001, por la que se suprime la ayuda concedida al
Laboratorio de Genética Forestal y Mejora de las Especies de
Plantas Lefiosas de la Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis
(Universidad Aristotélica de Tesal6nica) mediante la Decision
((96)2542 de la Comisién, de 25 de septiembre de 1996,
relativa a la concesion de una ayuda del FEOGA, Seccion
Orientacién, de conformidad con el Reglamento (CEE)
no 4256/88 del Consejo, en el marco del proyecto
n° 93.EL.06.023, titulado «Proyecto piloto para la aceleracion
de la regeneracion de los bosques afectados por los incendios en
Greciar.

2)  Cada parte soportard sus propias costas, incluidas las correspon-
dientes al procedimiento de medidas provisionales.

() DO C 289 de 13.10.2001.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 30 de septiembre de 2003

en el asunto T-203/01: Manufacture frangaise des pneuma-
tiques Michelin contra Comisién de las Comunidades
Europeas (1)

(Articulo 82 CE — Sistemas de descuentos — Abuso)
(2003/C 304/43)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto T-203/01, Manufacture francaise des pneumati-
ques Michelin, con domicilio social en Clermont-Ferrand
(Francia), representada por Mes ].-F. Bellis, M. Wellinger,
D. Waelbroeck y M. Johnsson, abogados, que designa domicilio
en Luxemburgo, contra Comisién de las Comunidades Euro-
peas (agentes: inicialmente por los Sres. E. Gippini Fournier y
A. Barav, y posteriormente por los Sres. R. Wainwright y
A. Barav), apoyada por Bandag Inc., con domicilio en Musca-
tine, lowa (Estados Unidos), representada por Mes H. Calvet y
R. Saint-Esteben, abogados, que designa domicilio en Luxem-
burgo, que tiene por objeto una solicitud de anulacién de la
Decision 2002/405/CE de la Comision, de 20 de junio de
2001, relativa a un procedimiento de aplicacion del articulo 82
del Tratado CE (COMP[E-2/36.041/PO — MICHELIN), el
Tribunal de Primera Instancia (Sala Tercera), integrado por el
Sr. K. Lenaerts, Presidente, y los Sres. J. Azizi y M. Jaeger,
Jueces; Secretario: Sr. J. Plingers, administrador, ha dictado el
30 de septiembre de 2003 una sentencia cuyo fallo es el
siguiente:

1)  Desestimar el recurso.

2)  La demandante cargard con sus propias costas, asi como con
las de la Comisidn.

3)  Bandag Inc. cargard con sus propias costas.

() DO C 331, de 24.11.2001.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

de 14 de octubre de 2003

en el asunto T-292/01: Phillips-Van Heusen Corp. contra
Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (marcas,
dibujos y modelos) (OAMI) (1)

(«Marca comunitaria— Reglamentos (CE) n° 40/94 y

n° 2868/95 — Oposicion — Riesgo de confusion —

Modificacion de una resolucion de la Sala de Recurso

—Solicitud de marca comunitaria denominativa BASS —
Marca denominativa anterior PASH»)

(2003/C 304/44)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el asunto T-292/01, Phillips-Van Heusen Corp., con
domicilio social en Nueva York (Estados Unidos de América),
representada por el Sr. F. Jacobacci, abogado, contra Oficina
de Armonizacién del Mercado Interior (marcas, dibujos y
modelos) (OAMI) (agentes: Sr. E. Joly y la Sra. S. Laitinen), con
la intervencién ante el Tribunal de Primera Instancia de Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel GmbH, con domicilio social
en Munich (Alemania), representada por el Sr. W. Stidtler,
abogado, que tiene por objeto un recurso interpuesto contra
la resolucién de la Sala Tercera de Recurso de la Oficina de
Armonizacién del Mercado Interior (marcas, dibujos y mode-
los) de 12 de septiembre de 2001, en el asunto R 740/2000-
3, relativa a un procedimiento de oposicién entre Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel GmbH y Phillips-Van Heusen
Corporation, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Segunda),
integrado por los Sres. N.J. Forwood, Presidente, y J. Pirrung y
AW H. Meij, Jueces; Secretario: ]. Palacio Gonzilez, adminis-
trador principal, ha dictado el 14 de octubre de 2003 una
sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1)  Sobreseer el recurso en la medida en que en él se solicita la
anulacién de la parte de la resolucién impugnada en la que se
denegé la solicitud de marca para las categorias de productos
distintas de la categoria denominada «westidos».

2)  Modificar la resolucién de la Sala Tercera de Recurso de la
Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (marcas, dibujos
y modelos) de 12 de septiembre de 2001 (Asunto R 740/
2000-3), tal como fue corregida por la resolucién de 18 de
febrero de 2002, de forma que se desestima el recurso
interpuesto por la parte coadyuvante ante la Oficina.

3)  Sobreseer el recurso respecto a la pretensién de que se desestime
definitiva y totalmente la oposicion dirigida contra el registro
de la marca solicitada para los productos correspondientes a la
clase 25.

4)  La Oficina cargard, ademds de con sus propias costas, con un
tercio de los gastos realizados por la demandante.

5)  La parte coadyuvante cargard, ademds de con sus propias costas,
con dos tercios de los gastos realizados por la demandante.

(1) DO C 44 de 16.2.2002.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 15 de octubre de 2003

en el asunto T-295/01: Nordmilch eG contra Oficina de
Armonizaciéon del Mercado Interior (marcas, dibujos y
modelos) (OAMI) (1)

(«Marca comunitaria — Reglamento (CE) n° 40/94 —
Vocablo OLDENBURGER — Motivo de denegacion absoluto
— Cardcter descriptivo — Procedencia geogrdfica — Arti-
culo 7, apartados 1, letra c), y 2 — Limitacion del derecho
conferido — Articulo 12, letra b) — Declaracion sobre el
alcance de la proteccion — Articulo 38, apartado 2»)

(2003/C 304/45)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

En el asunto T-295/01, Nordmilch eG, con domicilio social en
Zeven (Alemania), representada por el Sr. C. Spintig, abogado,
contra Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (marcas,
dibujos y modelos) (OAMI) (agentes: Sres. A. von Miithlendahl
y G. Schneider), que tiene por objeto un recurso interpuesto
contra la resolucion de la Sala Tercera de Recurso de la Oficina
de Armonizacién del Mercado Interior (marcas, dibujos y
modelos), de 19 de septiembre de 2001 (Asunto R 826/2000-
3), relativa a la solicitud de registro del vocablo OLDENBUR-
GER, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta), integrado
por la Sra. V. Tiili, Presidenta, y los Sres. P. Mengozzi y
M. Vilaras, Jueces; Secretaria: Sra. D. Christensen, administra-
dora, ha dictado el 15 de octubre de 2003 una sentencia cuyo
fallo es el siguiente:

1)  Desestimar el recurso.

2)  Condenar en costas a la demandante.

() DO C 44 de 16.2.2002.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 23 de septiembre de 2003

en el asunto T-308/01: Henkel KGaA contra Oficina de
Armonizaciéon del Mercado Interior (marcas, dibujos y
modelos) (OAMI) (1)

(«Marca comunitaria — Reglamentos (CE) n° 40/94 y (CE)

n° 2868/95 — Procedimiento de oposicion — Uso efectivo

de la marca anterior — Amplitud del examen realizado por

la Sala de Recurso — Apreciacion de las pruebas presentadas
en el procedimiento ante la Division de Oposicion»)

(2003/C 304/46)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el asunto T-308/01, Henkel KGaA, con domicilio social en
Diisseldorf (Alemania), representada por el Sr. C. Osterrieth,
abogado, que designa domicilio en Luxemburgo, contra Ofi-
cina de Armonizacién del Mercado Interior (marcas, dibujos y
modelos) (OAMI) (agente: Sr. O. Waelbroeck), que tiene por
objeto un recurso interpuesto contra la resolucion de la Sala
Tercera de Recurso de la Oficina de Armonizacién del Mercado
Interior (marcas, dibujos y modelos) de 12 de septiembre de
2001 (Asunto R 738/2000-3), relativa a un procedimiento de
oposicion entre Henkel KGaA y LHS (UK) Ltd, el Tribunal de
Primera Instancia (Sala Segunda), integrado por los Sres.
N.J. Forwood, Presidente, y J. Pirrung y A.W.H. Meij, Jueces;
Secretaria: Sra. D. Christensen, administradora, ha dictado el
23 de septiembre de 2003 una sentencia cuyo fallo es el
siguiente:

1)  Anular la resolucién de la Sala Tercera de Recurso de la Oficina
de Armonizacién del Mercado Interior (marcas, dibujos y
modelos) de 12 de septiembre de 2001 (Asunto R 738/2000-
3).

2)  Condenar en costas a la Oficina de Armonizacién del Mercado
Interior (marcas, dibujos y modelos).

(1) DO C 68 de 16.3.2002.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 14 de octubre de 2003

en el asunto T-174/02, Micole Wieme contra Comisién de
las Comunidades Europeas (1)

(Funcionarios — Convocatoria para proveer una plaza
vacante — Examen de los méritos de los candidatos — Error
manifiesto de apreciacion — Abuso de poder)

(2003/C 304/47)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto T-174/02, Micole Wieme, funcionaria de la
Comisién de las Comunidades Europeas, representada por el
Sr. E. Boigelot, abogado, que designa domicilio en Luxem-
burgo, contra Comisién de las Comunidades Europeas (agentes:
Sr. J. Currall, Sra. H. Tserepa-Lacombe y Sr. D. Waelbroeck)
que tiene por objeto la anulacién de la decision de la Comisién
de 13 de julio de 2001 relativa a la denegaciéon de la
candidatura de la demandante al puesto de Jefe de la Unidad
«Asuntos legales y control de la aplicacién de las disposiciones
comunitarias» de la Direccién «Asuntos generales» de la
Direccion General «Fiscalidad y Unién aduanerav, el Tribunal de
Primera Instancia (Sala Quinta), integrado por el Sr. R. Garcia-
Valdecasas, Presidente, la Sra. P. Lindth y el Sr. ].D. Cooke,
Jueces; Secretario: Sr. J. Palacio Gonzélez, administrador princi-
pal, ha dictado el 14 de octubre de 2003 una sentencia cuyo
fallo es el siguiente:

1)  Desestimar el recurso.

2)  Cada una de las partes soportard sus propias costas.

() DO C 180 de 27.7.2002.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 18 de septiembre de 2003

en el asunto T-241/02, Daniel Callebaut contra Comisién
de las Comunidades Europeas (1)

(Funcionarios — Articulo 45 del Estatuto — Promocion —
Examen comparativo de los méritos)

(2003/C 304/48)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto T-241/02, Daniel Callebaut, funcionario de la
Comisién de las Comunidades Europeas, con domicilio en
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Mondorf-les-Bains (Luxemburgo), representado por Mes
A. Coolen, J.-N Louis y E. Marchal, abogados, que designa
domicilio en Luxemburgo contra la Comisién de las Comuni-
dades Europeas (agentes: Sres. C. Berardis-Kayser y F. Clotuche-
Duvieusart), que tiene por objeto la anulacién de la decisién
de la Comisién denegatoria de la inscripcion del demandante
en la lista de los funcionarios considerados con mayores
méritos para obtener la promocién al grado B 2 con respecto
al gjercicio de promocion de 2001, asi como de la decision de
no concederle la promocion, el Tribunal de Primera Instancia
(Sala Tercera), integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, y los
Sres. J. Azizi y M. Jaeger, Jueces; Secretaria: Sra. B. Pastor,
Secretaria adjunta, ha dictado el 18 de septiembre de 2003
una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1)  Desestimar el recurso.

2)  Cada parte soportard sus propias costas.

(1) DO C 247 de 12.10.2002.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 30 de septiembre de 2003

en los asuntos acumulados T-346/02 y T-347/02: Cableu-
ropa SA y otros contra Comision de las Comunidades
Europeas (1)

(«Competencia — Control de las concentraciones entre

empresas — Reglamento (CEE) n° 4064/89 — Decisidn de

remitir el asunto a las autoridades nacionales — Concepto
de mercado definido»)

(2003/C 304/49)

(Lengua de procedimiento: espafiol)

En los asuntos acumulados T-346/02 y T-347/02, Cableuropa,
S.A., con domicilio social en Madrid (Espafia), Region de
Murcia de Cable, S.A., con domicilio social en Murcia (Espaiia),
Valencia de Cable, S.A., con domicilio social en Madrid,
Mediterrdnea Sur Sistemas de Cable, S.A., con domicilio social
en Alicante (Espafia), Mediterrdnea Norte Sistemas de Cable,
S.A., con domicilio social en Castellon (Espaiia), representadas
por los Sres. L. Castresana Sdnchez y G. Samaniego Bordiu,
abogados, que designan domicilio en Luxemburgo, Aunacable,
S.A., con domicilio social en Madrid, representada por el Sr.
A. Creus Carreras y la Sra. N. Lacalle Mangas, abogados,
Sociedad Operadora de Telecomunicaciones de Castilla y Ledn
(Retecal), S.A., con domicilio social en Boecillo (Valladolid),
Euskaltel, S.A., con domicilio social en Zamudio (Vizcaya),
Telecable de Avilés, S.A., con domicilio social en Avilés
(Asturias), Telecable de Oviedo, S.A., con domicilio social en
Oviedo (Espaiia), Telecable de Gijon, S.A., con domicilio social
en Gijon (Asturias), R Cable y Telecomunicaciones Galicia,
S.A., con domicilio social en La Corufia (Espafia), Tenaria, S.A.,
con domicilio social en Cordovilla (Navarra), representadas

por el Sr. J. Jiménez Laiglesia, abogado, contra Comision de las
Comunidades Europeas (agente: Sr. F. Castillo de la Torre),
apoyada por Reino de Espafia (agente: Sra. L. Fraguas Gadea),
Sogecable SA, con domicilio social en Madrid, representada
por los Sres. S. Martinez Lage y H. Brokelmann, abogados,
DTS Distribuidora de Televisién Digital SA (Via Digital), con
domicilio social en Madrid, y Telefénica de Contenidos SAU,
con domicilio social en Madrid, representadas por los Sres.
M. Merola y S. Moreno Sanchez, abogados, que tienen por
objeto la anulacién de la Decisién de la Comision, de 14 de
agosto de 2002, por la que se remite el caso n° COMP/M.2845
— Sogecable/Canalsatélite Digital/Via Digital a las autoridades
competentes del Reino de Espafia de conformidad con el
articulo 9 del Reglamento (CEE) n° 4064/89 del Consejo, de
21 de diciembre de 1989, sobre el control de las operaciones
de concentracién entre empresas, el Tribunal de Primera
Instancia (Sala Tercera), integrado por el Sr. K. Lenaerts,
Presidente, y los Sres. J. Azizi y M. Jaeger, Jueces; Secretario:
Sr. J. Palacio Gonzalez, administrador principal, ha dictado el
30 de septiembre de 2003 una sentencia cuyo fallo es el
siguiente:

1)  Acumular los asuntos T-346/02 y T-347/02 a efectos de la
sentencia.

2)  Desestimar los recursos.
3)  Las demandantes cargardn con sus propias costas y, solidaria-
mente, con las de la Comision, Sogecable, Via Digital y

Telefonica de Contenidos.

4)  El Reino de Espafia cargard con sus propias costas.

() DO C 19 de 24.01.2003.

AUTO DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 17 de septiembre de 2003

en el asunto T-310/97, Nederlandse Antillen contra Con-
sejo de la Unién Europea (1)

(Asociacion de paises y territorios de Ultramar — Decision
97/803/CE — Recurso de anulacion — Inadmisibilidad)

(2003/C 304/50)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el asunto T-310/97, Nederlandse Antillen, representadas
por los Sres. P.V.F. Bos y M. Slotboom, abogados, que designan
domicilio en Luxemburgo, contra Consejo de la Unién Europea
(agentes: Sres. J. Huber y G. Houttuin), apoyado por la
Comisi6én de las Comunidades Europeas (agentes: Sres. T. Van
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Rijn y X. Lewis), Reino de Espaila (agente: Sra. N. Diaz Abad)
y Republica francesa (agentes: Sra. K. Rispal-Bellanger y Sr.
C. Chavance), que tiene por objeto un recurso de anulacion de
la Decisién 97/803/CE del Consejo, de 24 de noviembre de
1997, por la que se efectGia una revision intermedia de la
Decisién 91/482/CEE relativa a la asociacion de los paises y
territorios de Ultramar a la Comunidad Econémica Europea
(DO L 329, p. 50), el Tribunal de Primera Instancia (Sala
Tercera), integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, y los Sres.
J. Azizi y M. Jaeger, Jueces; Secretario: Sr. H. Jung, ha dictado
el 17 de septiembre de 2003 un auto en el que se resuelve lo
siguiente:

1)  Dedarar la inadmisibilidad del recurso.

2)  La parte demandante cargard con sus propias costas y las del
Consgjo, incluidas las correspondientes al procedimiento sobre
medidas provisionales.

3)  Las partes coadyuvantes soportardn sus propias costas.

() DO C 55 de 20.2.1998.

AUTO DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 17 de septiembre de 2003

en el asunto T-36/98, Aruba contra Consejo de la Unién
Europea (1)

(Asociacion de paises y territorios de Ultramar — Decision
97/803/CE — Recurso de anulacion — Inadmisibilidad)

(2003/C 304/51)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el asunto T-36/98, Aruba, representada por los Sres.
P.V.F. Bos y M. Slotboom, abogados, que designa domicilio en
Luxemburgo, contra Consejo de la Unién Europea (agentes:
Sres. J. Huber y G. Houttuin), apoyado por la Comisién de las
Comunidades Europeas (agentes: Sres. T. Van Rijn y X. Lewis),
y Reino de Espafia (agente: Sra. N. Diaz Abad), que tiene por
objeto un recurso de anulacion de la Decision 97/803/CE del
Consejo, de 24 de noviembre de 1997, por la que se efectiia
una revision intermedia de la Decisién 91/482/CEE relativa a
la asociaciéon de los paises y territorios de Ultramar a la
Comunidad Econémica Europea (DO L 329, p. 50), el Tribunal
de Primera Instancia (Sala Tercera), integrado por el Sr. K.
Lenaerts, Presidente, y los Sres. J. Azizi y M. Jaeger, Jueces;
Secretario: Sr. H. Jung, ha dictado el 17 de septiembre de 2003
un auto en el que se resuelve lo siguiente:

1)  Declarar la inadmisibilidad del recurso.

2)  La parte demandante cargard con sus propias costas y las del
Consejo.

3)  Las partes coadyuvantes soportardn sus propias costas.

(') DO C137 de 2.5.98.

AUTO DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 17 de septiembre de 2003

en el asunto T-54/98: Aruba contra Comision de las
Comunidades Europeas (1)

(Asociacion de los paises y territorios de Ultramar —

Importacion en la Comunidad de aziicar originario de Aruba

— Reglamento (CE) n° 2553/97 — Recurso de anulacion —
Inadmisibilidad)

(2003/C 304/52)

(Lengua de procedimiento: neerlandés)

En el asunto T-54/98, Aruba, representada por los Sres.
P. Bos y M. Slotboom, abogados, que designa domicilio en
Luxemburgo, contra Comisién de las Comunidades Europeas
(agente: Sr. T. van Rijn), apoyada por Consejo de la Unién
Europea (agentes: Sres. J. Huber y G. Houttuin) y por Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte (agente: Sra.
R. Magrill), que tiene por objeto un recurso de anulacion del
Reglamento (CE) n° 255397 de la Comisién, de 17 de
diciembre de 1997, relativo a las disposiciones de expedicion
de los certificados de importacion de determinados productos
de los c6digos NC 1701, 1702, 1703 y 1704 con acumulacion
del origen ACP/PTU (DO L 349, p. 26), el Tribunal de Primera
Instancia (Sala Tercera), integrado por el Sr. K. Lenaerts,
Presidente, y los Sres. J. Azizi y M. Jaeger, Jueces; Secretario:
Sr. H. Jung, ha dictado el 17 de septiembre de 2003 un auto
en el que se resuelve lo siguiente:

1)  Declarar la inadmisibilidad del recurso.

2)  La parte demandante soportard sus propias costas, asi como las
de la Comisién.
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3)  Las partes coadyuvantes soportardn sus propias costas.

() DO C 166 de 30.05.1998.

AUTO DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 29 de septiembre de 2003

en el asunto T-183/01, Alza Corporation contra Oficina
de Armonizacién del Mercado Interior (marcas, dibujos y
modelos) (OAMI) (1)

(Marca comunitaria — Oposicion — Acuerdo transaccional
— Sobreseimiento)

(2003/C 304/53)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el asunto T-183/01, Alza Corporation, con domicilio social
en Mountain View, California (Estados Unidos), representada
por el Sr. M. Edenborough, abogado, que designa domicilio en
Luxemburgo, contra Oficina de Armonizacién del Mercado
Interior (marcas, dibujos y modelos) (OAMI) (agente: Sra.
S. Laitinen), con la intervencién ante el Tribunal de Primera
Instancia de Hexal AG, con domicilio social en Holzkirchen
(Alemania), representada por el Sr. A. Spranger, abogado, que
tiene por objeto un recurso interpuesto contra la resolucién de
la Sala Segunda de Recurso de la Oficina de Armonizacién del
Mercado Interior (marcas, dibujos y modelos) de 23 de mayo
de 2001 (Asunto R 321/1999-2), relativa a un procedimiento
de oposicién entre Alza Corporation y Hexal AG, el Tribunal
de Primera Instancia (Sala Cuarta), integrado por la Sra. V. Tiili,
Presidenta, y los Sres. P. Mengozzi y M. Vilaras, Jueces;
Secretario: Sr. H. Jung, ha dictado el 29 de septiembre de 2003
un auto en el que se resuelve lo siguiente:

1)  Sobreseer el presente recurso.

2)  La parte demandante cargard con sus propias costas, asi como
con las de la parte demandada.

3)  La parte coadyuvante soportard sus propias costas.

(Y) DO C 317, de 10.11.2001.

AUTO DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 30 de septiembre de 2003

en el asunto T-182/02, Uni-Pharma — Kléon Tsetis

Pharmakeutika Ergastiria Anonimos Viomihaniki kai

Emboriki Eteria (Uni-Pharma ABEE) contra la Oficina de

Armonizaciéon del Mercado Interior (marcas, dibujos y
modelos) (OAMI) (1)

(«<Marca comunitaria — Oposicion — Solucién amistosa —
Sobreseimiento»)

(2003/C 304/54)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto T-182/02, Uni-Pharma — Kléon Tsetis Pharma-
keutika Ergastiria Anonimos Viomihaniki kai Emboriki Eteria
(Uni-Pharma ABEE), con domicilio social en Kato Kifissia,
Attiki (Grecia), representada por las Sras. M. Bra y E. Gioti-
Manthou, abogados, que designa domicilio en Luxemburgo,
contra la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(marcas, dibujos y modelos) (OAMI) (agentes: Sres. O. Mon-
talto, E. Joly y O. Waelbroeck), con la intervencién ante el
Tribunal de Primera Instancia de BIOFARMA S.A., con domici-
lio social en Neuilly-Sur-Seine (Francia), representada por los
Sres. V. Gil Vega y A. Ruiz Lépez, abogados, que tiene por
objeto un recurso interpuesto contra la resolucion de la Sala
Cuarta de Recurso de la Oficina de Armonizacién del Mercado
Interior (marcas, dibujos y modelos) de 27 de febrero de 2002
(Asunto R 725/2000-4), relativa a un procedimiento de
oposicién entre Uni-Pharma — Kléon Tsetis Pharmakeutika
Ergastiria Anonimos Viomihaniki kai Emboriki Eteria (Uni-
Pharma ABEE) y BIOFARMA S.A., el Tribunal de Primera
Instancia (Sala Cuarta), integrado por la Sra. V. Tiili, Presidenta,
y los Sres. P. Mengozzi y M. Vilaras, Jueces; Secretario: Sr.
H. Jung, ha dictado el 30 de septiembre de 2003 un auto en el
que se resuelve lo siguiente:

1)  Sobreseer el presente recurso.

2)  La demandante soportard sus propias costas asi como las de la
Oficina.

3)  La parte coadyuvante cargard con sus propias costas.

() DO C 202 de 24.8.2002.
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AUTO DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 29 de septiembre de 2003

en el asunto T-354/02, Bristol-Myers Squibb International
Corporation contra Comisién de las Comunidades Euro-

peas ()

(Recurso de anulacién — Revocacion del acto impugnado —
Sobreseimiento)

(2003/C 304/55)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el asunto T-354/02, Bristol-Myers Squibb International
Corporation, con domicilio social en Bruselas (Bélgica), repre-
sentada por los Sres. D. Anderson, QC, K. Bacon, Barrister, e
L. Dodds-Smith, Solicitor, contra Comisién de las Comunidades
Europeas (agentes: Sres. X. Lewis y H.C. Stgvlback), que
tiene por objeto la solicitud de anulacién de la Decisién
C (2002) 3370 de la Comision, de 9 de septiembre de 2002,
relativa a la autorizacion de comercializacién de medicamentos
para uso humano que contienen la sustancia «captopril», el
Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta), integrado por la
Sra. Tiili, Presidenta, y los Sres. P. Mengozzi y M. Vilaras,
Jueces; Secretario: Sr. H. Jung, ha dictado el 29 de septiembre
de 2003 un auto en el que se resuelve lo siguiente:

1)  Sobreseer el asunto.

2)  La Comisién cargard con sus propias costas y con las de la
demandante.

() DO C 44, de 22.2.2003.

Recurso interpuesto el 15 de septiembre de 2003 contra
la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (marcas,
dibujos y modelos) por Volkswagen AG

(Asunto T-317/03)
(2003/C 304/56)

(La lengua de procedimiento se determinard con arreglo al articulo
131, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento — Lengua en la
que se presentd el recurso: alemdn)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 15 de septiembre de 2003 un
recurso contra la Oficina de Armonizacién del Mercado
Interior (marcas, dibujos y modelos), formulado por Volkswa-
gen AG, con domicilio social en Wolfsburg (Alemania),
representada por S. Risthaus, abogado. En el procedimiento
seguido ante la Sala de Recurso fue asimismo parte Nacional
Motor, S.A., con domicilio social en Martorelles (Espafia).

La demandante solicita ante el Tribunal de Primera Instancia

que:

— Anule la resolucién de la Sala Cuarta de Recurso de la
Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior (marcas,
dibujos y modelos) de 17 de junio de 2003 (en el asunto

R 610/2001-4).

— Condene en costas a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca
comunitaria:

Marca comunitaria
objeto de la solicitud:

Titular de la marca o
signo invocado en el
procedimiento de oposi-
cién:

Marca o signo que se
opone:

Resoluciéon de la Divi-
sién de Oposicion:

Resolucién de la Sala de
Recurso:

Motivos invocados:

La demandante.

La marca denominativa
«VARIANT> para productos y ser-
vicios de las clases 7, 12 y 37
(entre otros, motores asi como sus
componentes, vehiculos y repara-
cién) — Solicitud n° 861112.

Nacional Motor, S.A.

Las marcas denominativas espa-
fiolas «<DERBIVARIANT», «DERBI
VARIANT» y «VARIANTDERBI»
para productos de la clase 12
(entre otros, vehiculos).

Desestimacion de la oposicién.

Anulacién de la resolucion de la
Divisién de Oposicién y desesti-
macion de la solicitud.

— Violacién del articulo 74,
apartado 1, del Reglamento
(CE) n° 40/94.

— Aplicacién incorrecta del
articulo 8, apartado 1,
letra b) del Reglamento (CE)
n° 40/94.
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Recurso interpuesto el 15 de septiembre de 2003 por
ATOMIC Austria GmbH contra la Oficina de Armoniza-
ci6én del Mercado Interior (marcas, dibujos y modelos)

(Asunto T-318/03)
(2003/C 304/57)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 15 de septiembre de 2003 un
recurso contra la Oficina de Armonizacién del Mercado
Interior (marcas, dibujos y modelos) formulado por ATO-
MIC Austria GmbH, con domicilio social en Altenmark
(Austria), representada por el Dr. G. Kucsko, abogado. Fabricas
Agrupadas de Mufiecas de Onil S.A., con domicilio social
en Alicante (Espafia) intervino asimismo como parte en el
procedimiento ante la Sala de Recurso.

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la resolucién de la Sala Segunda de Recurso de
la Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior de
9.7.2003, relativa al procedimiento de oposicion
n° B 442 873.

— Condene en costas a la Oficina de Armonizacién del
Mercado Interior.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca
comunitaria:

Marca comunitaria soli-
citada:

Titular de la marca o
signo que se invoca en el
procedimiento de oposi-
cién:

Marca o signo que se
invoca en el procedi-
miento de oposicién:

Resolucién de la Divi-
sién de Oposicion:

Fabricas Agrupadas de Mufiecas
de Onil, S.A.

La Marca denominativa «ATO-
MIC BLITZ» para productos de
la clase 28 (entre otros, juegos,
juguetes; articulos de gimnasia y
deporte no comprendidos en
otras clases)

La demandante

La marca denominativa austriaca
«ATOMIC», entre otros, para
determinados productos de la
clase 28 (entre otros, juguetes y
articulos de gimnasia y de
deporte)

Desestimacion de la oposicion

Desestimacién del recurso de la
demandante

Resolucién de la Sala de
Recurso:

Motivos invocados: — La demandante considera
que la resolucion adolece de
un error debido a que la
Sala de Recurso no tuvo en
cuenta que la Divisién de
Oposicién no habia valorado
en su totalidad las pruebas
aportadas.

— Con caricter subsidiario,
considera que la resolucién
adolece de un error debido a
que la Sala de Recurso no
consider6 que la Divisién de
Oposicién incurrié en una
irregularidad de procedi-
miento, al no haber indicado
a la demandante, en contra
de la Regla 20, apartado 2,
del  Reglamento  (CE)
n° 2868/95, los documentos
que faltaban.

— Con cardcter subsidiario
alega que la resolucién ado-
lece de un error debido a que
la Sala de Recurso no estimé
que la Divisién de Oposi-
cién, al no haber comuni-
cado a la demandante el
cambio de su practica habi-
tual, habia infringido el prin-
cipio de confianza legitima.

Recurso interpuesto el 3 de octubre de 2003 por El
Corte Inglés, S.A. contra la Oficina de Armonizaciéon del
Mercado Interior (OAMI)

(Asunto T-342/03)
(2003/C 304/58)

(Lengua de procedimiento: espafiol)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
europeas se ha presentado el 3 de octubre de 2003 un recurso
contra la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(OAMI) formulado por El Corte Inglés, con domicilio en
Madrid, representado por los letrados en ejercicio D. Juan Luis
Rivas Zurdo y D. Emilio Lopez Leiva.
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La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— anule la Decisiéon de la Sala Primera de Recursos de la
OAM], de fecha 9 de julio de 2003, dictada en el asunto
R0576/2002-1;

— deniegue el registro de la marca comunitaria n° 488.940
DAVID LLOYD en clase 25,y

— condene en costas a la parte o partes contrarias que se
opongan a este recurso.

Motivos y principales alegaciones

Los motivos y principales alegaciones son los ya invocados en
el asunto T-341/03 El Corte Inglés.

La marca comunitaria objeto del litigio es la denominativa
«DAVID LLOYD» (Solicitud de registro n° 488.940, para
productos de las clases 3, 5, 25, 28, 36, 41 y 42. El solicitante
de la misma, las marcas que se oponen en el procedimiento de
oposicion y su titular, asi como el sentido de las resoluciones
de la Division de Oposicién y de la Sala de Recurso, son
idénticos a los referidos en dicho asunto.

Recurso interpuesto el 2 de octubre de 2003 por SAIWA
spa contra la Oficina de Armonizacion del Mercado
Interior (marcas, dibujos, modelos)

(Asunto T-344/03)
(2003/C 304/59)

(Lengua de procedimiento: italiano)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 2 de octubre de 2003 un recurso
contra la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
formulado por SAIWA spa, representada y defendida por el
Sr. Giuseppe Sena, la Sra. Paola Tarchini, el Sr. Jean-Pierre
Karsenty y la Sra. Martine Karsenty-Ricard, avvocati. La otra
parte del procedimiento seguido ante la Sala de Recurso fue
Barilla Alimentare spa.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Anule la resolucién de la Sala Cuarta de Recurso de la
OAM], dictada el 18 de julio de 2003 en el procedimiento
R 480/2002-4, deniegue la solicitud de registro de Barilla
n° 289405 y acuerde la restitucién a su favor de la
totalidad de los gastos que le ha causado el presente
procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante del registro
de la marca comunitaria:

BARILLA ALIMENTARE S.p.A.

Marca comunitaria de
que se trata:

Marca grdfica relativa al signo
que comprende las expresiones
«SELEZIONE ORO» y «<BARILLA».
—  Solicitud  de  registro
n° 289405 para productos com-
prendidos en la clase 30 (pastas
alimenticias, harina y productos
elaborados bdsicamente con cere-
ales, pan, pasteleria y confiterfa,
levadura y polvo para esponjar,
salsas).

Titular del derecho sobre ~ La demandante.
la marca o el signo dis-

tintivo reivindicado en el

procedimiento de oposi-

cién:

Marcas denominativas «ORO»
(marca italiana n° 307376 vy
marca internacional n® 435773)
y «ORO SAIWA» (marca italiana
n° 332864), para productos de la
clase 30.

Marca o signo reivindi-
cado en el procedi-
miento de oposicion:

Resolucion de la Divi-
sién de Oposicion:

Denegacion de la oposicion.

Resolucion de la Sala de  Desestimacion del recurso.

Recurso:

Motivos de recurso: Aplicaciéon incorrecta del arti-
culo 8, apartado 1, letra b), del
Reglamento CE n° 40/94 (riesgo
de confusion).

Frischpack GmbH & Co KG contra la Oficina de Armoni-
zacion del Mercado Interior (marcas, dibujos y modelos)

(Asunto T-360/03)
(2003/C 304/60)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 30 de octubre de 2003 un
recurso contra la Oficina de Armonizacién del Mercado
Interior (marcas, dibujos y modelos) formulado por Frischpack
GmbH & Co KG, con domicilio social en Mailling (Alemania),
representada por el Sr. P. Bornemann, abogado.



13.12.2003

Diario Oficial de la Unién Europea

C 304/33

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Modifique la resolucién adoptada en el asunto R 236/
2003-2 y la anule por lo que se refiere a los productos
«queso en lonchas en paquetes de gran tamafio, no
destinado al consumidor final>.

— Condene en costas a la Oficina.

Motivos y principales alegaciones

Marca comunitaria soli-  Marca tridimensional en forma de
citada: caja para quesos — Solicitud de
registron® 2 631 745

Productos o servicios
para los que se solicita:

Productos de la clase 29 (produc-
tos alimenticios, en particular
queso en lonchas)

Resolucién impugnada
ante la Sala de Recurso:

Denegacién del registro de la
marca por la examinadora
Resolucion de la Sala de  Desestimacion del recurso
Recurso:

Motivos invocados: — La demandante considera
que la Oficina infringi6 el
articulo 7, apartado 1,
letra b), del Reglamento (CE)
n° 40/94.

— Estima, ademds, que no
puede negarse a la marca el
caracter distintivo necesario
para su registro.

— La demandante alega que no
parece aplicable el impera-
tivo de disponibilidad.

Recurso interpuesto el 31 de octubre de 2003 contra la
Comision de las Comunidades Europeas por Antonio
Milano

(Asunto T-362/03)

(2003/C 304/61)

(Lengua de procedimiento: italiano)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 31 de octubre de 2003 un

recurso contra la Comisién de las Comunidades Europeas
formulado por Antonio Milano, representado y defendido por
el Sr. Stefano Scarano, abogado.

El demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule el acto de la Comisién Europea — Oficina de
Seleccién de Personal — comunicado mediante nota de
24.3.2003 y notificado al demandante con fecha de
31.3.2003, en virtud del cual el tribunal del concurso-
oposicion, resolviendo la peticiéon de que reconsiderara
su decision que habia presentado el Sr. Milano, denegé la
admision de la candidatura de éste; anule la decision de la
propia Comisiéon de 10.2.2003 en virtud de la cual el
tribunal del concurso-oposicién decidié6 no admitir al
demandante a la prueba oral correspondiente del con-
curso-oposicion general COM/A[4/02 «grupo de adminis-
tradores», y anule la decisién de la AFPN de 17.7.2003 en
virtud de la cual se desestimd la reclamacién presentada
por el Sr. Milano al amparo del articulo 90, apartado 2,
del Estatuto y registrada el 24.4.2003 en la DG ADMIN
con el niimero R/187/03.

— Acuerde la indemnizacién de los dafios patrimoniales y
morales irrogados.

— Condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

Mediante el presente recurso se impugna la decision del
tribunal del concurso-oposicion general COM/A[4/02 «grupo
de administradores», basado en una prueba oral, a fin de
constituir una lista de reserva para la seleccion del jefe de la
representacién en Roma, con nivel A3, por la que se deniega
la admisién del demandante a la prueba oral de dicho
concurso-oposicion.

Se impugna, en particular, la motivacién segin la cual el
demandante carece de un conocimiento profundo de las
instituciones, politicas y programas comunitarios.

Para fundamentar sus pretensiones, el demandante alega
que dicha motivacién es infundada, deficiente, ilogica e
incongruente.
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Recurso interpuesto el 22 de octubre de 2003 contra la
Comisién de las Comunidades Europeas por la Regione
Siciliana

(Asunto T-363/03)
(2003/C 304/62)

(Lengua de procedimiento: italiano)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 22 de octubre de 2003 un
recurso contra la Comisién de las Comunidades Europeas
formulado por la Regione Siciliana, representada y defendida
por el Sr. Antonio Cingolo, abogado del Estado.

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la decisién de la Comisién europea n° C(2003)
2890 def, de 13 de agosto de 2003, asi como la nota de
adeudo n°® 3240504102 de 26 de septiembre de 2003,
que gir6 la Comision con el fin de recuperar la suma de
7 704 723,00 euros, con la consiguiente condena en
costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

La Regione Siciliana ha impugnado ante el Tribunal de Primera
Instancia de las Comunidades Europeas la decision de la
Comisién n° C(2003) 2890 def de 13 de agosto de 2003,
relativa a la supresion de la ayuda del Fondo Europeo de
Desarrollo Regional (FEDER) concedida para un proyecto de
infraestructuras denominado «Grande Progetto Porto Empedo-
cle», que estd comprendido en el marco comunitario de apoyo
a las intervenciones estructurales comunitarias en las regiones
del objetivo 1, en Italia, Regione Siciliana, para el perfodo 89/
93; ha impugnado asimismo la nota de adeudo de 26 de
septiembre de 2003, que gird la Comisién con el fin de
recuperar la suma de 7 704 723,00.

La Uni6én Europea ha cofinanciado la citada infraestructura
con cargo al FEDER con arreglo a la decision de la Comision
n° C(90) 2363 025, de 14 de diciembre de 1990.

En apoyo de dicha impugnacion, la Regione Siciliana alega:

A) Infraccién de los articulos 54, péarrafo primero, y 52,
apartado 1, del Reglamento (CE) n® 1260/1999, de 21 de
junio de 1999 (1), y aplicacion errénea del articulo 24 del
Reglamento (CEE) n° 4253/88, de 19 de diciembre de
1988 (%), en la medida en que la decisién de suprimir la
ayuda se basa en una norma derogada desde el 1 de enero
de 2000.

B) Infraccién del articulo 24 del Reglamento (CEE) n® 4253/
88 y abuso de poder por motivacién insuficiente e
incoherente, en la medida en que el tenor del citado
articulo 24 no prevé explicitamente la posibilidad de
suprimir totalmente la ayuda.

() Infraccién del articulo 24 del Reglamento (CEE) n® 4253/
88 y abuso de poder por falta de motivacién y por no
tomar en consideracion hechos y elementos decisivos, en
la medida en que de la decisién impugnada no se
desprenden las razones que llevaron a la Comisién a
suprimir la ayuda de que se trata en lugar de reducirla,
pese a que los datos proporcionados por el beneficiario
ponen de manifiesto la utilidad de las obras ya realizadas
y la inminente finalizacién del «Grande Progetto Porto
Empedocle».

D) Infraccién del articulo 24 del Reglamento (CEE) n® 4253/
88 y abuso de poder por falta de motivacion y de una
instruccién adecuada, dado que la Comisién no ha
manifestado las razones por las que no ha considerado
suficientes las observaciones de la Regione Siciliana.

E) Infraccién del articulo 24, apartado 3, del Reglamento
(CEE) n° 4253/88, ya que la nota de adeudo que ha girado
la Comision no se refiere a la recuperacion de sumas que
dan lugar a la devolucién de lo cobrado indebidamente,
tal y como exige precisamente el citado articulo 24,
apartado 3.

(") Reglamento (CE) n° 1260/1999 del Consejo, de 21 de junio de

1999, por el que se establecen disposiciones generales sobre los
Fondos Estructurales (DO L 161, p. 1).

Reglamento (CEE) n° 4253/88 del Consejo, de 19 de diciembre
de 1988, por el que se aprueban disposiciones de aplicacion del
Reglamento (CEE) n° 2052/88 en lo relativo, por una parte, a la
coordinacién de las intervenciones de los Fondos estructurales y,
por otra, de éstas con las del Banco Europeo de Inversiones y con
las de los demds instrumentos financieros existentes (DO L 374,

p- 1).
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