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RESUMEN

Introduccion

L Los pldtanos constituyen el segundo mercado mundial de frutas tras el de los citricos. En 1993 se
implant6 en este sector una organizaciéon comiin de mercado OCM del platano que tiene como principal obje-
tivo armonizar y estabilizar este mercado mediante varias medidas de ayuda, asi como limitar las importacio-
nes gracias a la instauracion de un contingente arancelario.

I.  El objetivo principal de la fiscalizacién consistié en examinar de qué forma los objetivos de la OCM
fueron definidos por el Consejo y aplicados por la Comisidn, asi como de qué modo las medidas de ejecucion
fueron gestionadas por los Estados miembros y seguidas por la Comisién.

Medidas financiadas por la Unién Europea

1L La imprecisién de ciertos textos de aplicacién de base provoco dificultades de puesta en marcha de la
OCM: deficiencias en los datos necesarios para calcular la ayuda; incumplimiento de la reglamentacion apli-
cable a las organizaciones de productores; solicitudes de ayuda compensatoria para cantidades presentadas
para la comercializacion por los productores pero que, posteriormente, no fueron aceptadas por los compra-
dores.

Iv. Ciertos productores se beneficiaron de apoyos financieros nacionales suplementarios, sin que se hubiera
informado previamente a la Comisién de los mismos. Por otra parte, se detectaron insuficiencias en los docu-
mentos justificativos de los pagos de la ayuda.

V. La prima por la cesacion definitiva del cultivo de los pldtanos tiene una incidencia limitada.

Medidas de regulacion del mercado

VL La diferencia entre los precios mundiales y los precios comunitarios conduce a la situacién denomi-
nada «rentas contingentarias».

VIL.  Elsistema de contingentes arancelarios introducido inicialmente por la OCM origina un régimen de
importacién complejo, asi como una situacién de disconformidad persistente con respecto a la reglamentacion
de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC).

VIIL Las incorrectas practicas aduaneras y las importaciones fraudulentas a nivel de los Estados miembros
crearon riesgos para la gestion eficaz del contingente.

Evoluciones y evaluacion

IX. Tras haber establecido un dispositivo transitorio, la Comision se orientd hacia un sistema exclusiva-
mente arancelario con miras a 2006. En concreto, tenia la intencién de mantener una proteccién apropiada
de los productores de la Unién Europea (UE) y de los Estados ACP (Estados de Africa, del Caribe y del Pacifico),
sin modificar los volimenes importados y minimizando la incidencia en los precios.

X. Se espera que la Comision realice una evaluacién global de la OCM al final de 2004. Esta deberfa per-
mitir establecer un cuadro de conjunto de las consecuencias de la introduccién de la OCM y del grado de
realizacion de sus objetivos iniciales.

Conclusiones y recomendaciones

XL Las medidas tomadas para alcanzar los objetivos de la OCM, algunos de los cuales no se han alcanzado,
presentan insuficiencias; ademds, algunas de estas deficiencias tuvieron efectos imprevistos y no deseados. Las
primas por arranque y los cultivos de sustitucién no se han utilizado, o no demasiado. Las lagunas metodo-
lgicas en el calculo de los precios de referencia y de los precios a la produccién comportaron pagos indebidos
de ayuda compensatoria y correcciones financieras. El beneficio de la renta contingentaria obtenido del sistema
de contingente arancelario por las empresas multinacionales presentes en el mercado es aproximadamente
entre 2 y 3 veces superior al apoyo prestado a los cultivadores de la UE y de los ACP (1).

(") Las cifras citadas por la Comisién en su respuesta corresponden a la tasa de renta contingentaria de 200 euros por
tonelada estimada en relacion a la tasa de ayuda compensatoria de ingresos de 383 euros por tonelada relativa al ejercicio
2000 (véase el anexo 6). Los célculos del Tribunal se basan en el valor total de la renta contingentaria en relacion al
contingente de 2 553 000 toneladas que corresponde a aproximadamente 511 millones de euros. Se trata de entre 2 y
3 veces los gastos en concepto de ayuda compensatoria de ingresos en 1999 y 2000.
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XII. Deberfa prestarse mds atencion a la vulnerabilidad de los productores en sus organizaciones. Por otra
parte, el régimen de importacién previsto por la OCM resultd vulnerable a las irregularidades y se constataron
debilidades significativas en los controles de importacion.

XIIL Dado que la Comision se ha comprometido a realizar la primera evaluacion importante alrededor de
2004, seria conveniente asegurarse de que se cumple el calendario y especialmente de que la evaluacion de la
sinergia de los distintos modos de apoyo al sector del pldtano forma parte del mismo.

MARCO GENERAL

Aspectos clave del mercado del plditano

1. Los pldtanos constituyen el segundo mercado mundial de
frutas tras el de citricos. La Comunidad consume aproximada-
mente cuatro millones de toneladas de platanos cada afio, pero
s6lo produce el 20 % de sus necesidades. Aproximadamente el
60 % del abastecimiento de la Comunidad procede de América
Latina (véase el anexo 1). Estos pldtanos, que reciben la denomi-
nacion de «platanos de la zona del délar, se venden a un precio
inferior a los platanos producidos en la Comunidad. El resto
(20 %) procede de los Estados ACP. La UE cuenta con dos princi-
pales paises productores: Espaiia, gracias a la comunidad auté-
noma de las Islas Canarias, con 400 000 toneladas al afio, y Fran-
cia, que cuenta con los departamentos de ultramar de Guadalupe
y Martinica, con 300 000 toneladas al afio. Durante el periodo
1989-2000 la produccién de la Comunidad y las importaciones
de «pldtanos de la zona del ddlar» aumentaron en aproximada-
mente el 6 %.

2. Antes de 1993 existian en la Comunidad distintos regime-
nes de importacion de platanos que dificultaban su libre circula-
cién dentro de la misma y la articulacién de un régimen comiin
para los intercambios con los paises terceros. Asi, entre los Esta-
dos miembros productores de platanos, las organizaciones nacio-
nales de mercado aplicaban restricciones cuantitativas a la impor-
tacién, que obstaculizaban la realizaciéon del mercado comun.
Entre los Estados miembros no productores, algunos garantizaban
una salida preferente a los pldtanos procedentes de los Estados
ACP, en tanto que otros aplicaban un sistema de importacion li-
beral.

3. Con vistas a la realizacién del mercado interior, es necesa-
rio establecer una OCM que sustituya a los diversos regimenes
nacionales. En 1993, se cre6 la OCM en el sector del pldtano con
arreglo al Reglamento (CEE) n® 404/93 del Consejo (1).

Finalidades y aplicacion de la OCM
4. Los principales objetivos de la OCM son:

a) la armonizacion y la estabilizacion del mercado de los platanos en
la Comunidad;

(") Reglamento (CEE) n°® 404/93 del Consejo, de 13 de febrero de 1993,
por el que se establece la organizacién comtin de mercados en el sec-
tor del plitano (DO L 47 de 25.2.1993, p. 1).

b) la libre circulacién dentro de la Comunidad y el establecimiento
de un régimen comun para los intercambios con los terceros
paises;

¢) la garantia de ingresos adecuados para los productores de la UE y
para los proveedores tradicionales de los Estados ACP, asi
como de precios equitativos para los consumidores;

d) la mejora de la eficacia de la produccién y la obtencion del
maximo nivel de ingresos posible con los platanos produci-
dos en la Comunidad gracias a la constitucién de organizacio-
nes de productores.

El legislador tenfa pues que intentar lograr un equilibrio entre los
intereses conflictivos y especificos que existfan antes de 1993.

5. Para conseguir estos objetivos, el Reglamento estableci6
varias medidas:

a) una ayuda compensatoria (es decir, una prima por tonelada
comercializada) para contrarrestar la eventual pérdida de
ingresos; esta ayuda se concede a los productores de la UE y
tiene como fin conseguir que estén en una situacion equiva-
lente a la de antes de la constitucién de la OCM;

b) una prima tinica (por hectdrea) concedida a los productores de
la Comunidad que cesen el cultivo de platanos en caso de que
otros cultivos resulten mdas adaptados;

¢) laapertura de un sistema comunitario de contingente arance-
lario para la comercializacion de los platanos producidos por
los productores de los terceros paises y de los Estados ACP;

d) una ayuda temporal para fomentar la constitucién y para faci-
litar inicialmente el funcionamiento administrativo de las
organizaciones de productores;

€) unaayuda concedida en el marco de programas operativos para
las regiones que pueden optar a los Fondos Estructurales, y
que tiene como fin aumentar la competitividad y mejorar la
utilizacion de los recursos del sector del pldtano.

6.  Las dos primeras medidas se financiardn integramente
mediante el Fondo Europeo de Orientacién y de Garantia Agri-
cola (FEOGA), seccién de Garantia, y consisten en intervenciones
que tienen como fin la regularizacién del mercado. La ayuda ini-
cial de las agrupaciones de productores estd cofinanciada por la
seccion de Garantia del FEOGA a partir del 1 de enero de 2002.
Las dos tltimas medidas son cofinanciadas (Estados miembros y
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Comisién) por uno de los cuatro Fondos Estructurales, el FEOGA,
seccién de Orientacion: la ayuda a las organizaciones de produc-
tores es similar a la prevista en el marco de la OCM de las frutas
y hortalizas (*); la cofinanciacion de los programas operativos de
los Fondos Estructurales estd destinada a una puesta en confor-
midad con los Reglamentos (2) relativos a la gestién de los Fondos
Estructurales en favor de las regiones con retraso de desarrollo.

7. Ademds del Reglamento de base del Consejo relativo a la
OCM en el sector del plitano (véase el apartado 3), la Comisién
adopt6 las disposiciones de aplicacién especialmente para (3):

a) el régimen de importacion de platanos en la Comunidad (*);

b) el régimen de ayuda compensatoria en el sector del plata-
no (°);

) elsistema de los contingentes arancelarios para los productos
agricolas (9).

8. En definitiva, la creacién del mercado tinico puso fin a los
regimenes particulares establecidos anteriormente por los Estados
miembros. Por este motivo, ha dejado de haber un limite para las
cantidades comercializadas en el mercado comunitario de plata-
nos producidos en la UE, los procedentes de los Estados ACP se
benefician de condiciones arancelarias mds favorables y las ayudas
compensatorias a los productores comunitarios se limitan a can-
tidades maximas. En lo que respecta a las importaciones de pla-
tanos en la Comunidad, estaban sujetas a un sistema de contin-
gente arancelario consistente en que los derechos percibidos se
calculaban basdndose en tipos preferenciales hasta una cantidad
dada.

9. Con el fin de evitar que la introduccion de la OCM en
1993 resultase desfavorable para los proveedores ACP tradiciona-
les de platanos, la Comunidad adoptd, paralelamente a la OCM,
un sistema especial de asistencia para estos paises productores.

Objetivos, alcance y enfoque de la fiscalizacion

10. El objetivo principal de la fiscalizacién era examinar:

a) laforma en que la Comisi6n aplicé los objetivos de la OCM,
definidos por el Consejo, en el sector del platano, asi como
las medidas tomadas para alcanzarlos;

(") Reglamento (CEE) n® 1035/72 del Consejo (DO L 118 de 20.5.1972).
(®) Reglamento (CEE) n° 2052/88 del Consejo, de 24 de junio de 1988
(DOL 185 de 15.7.1988).

(®) La Comisién ha adoptado otras disposiciones en aplicacién de la
OQCM, en concreto las relativas a las normas de calidad [Reglamento
(CEE) n°® 2257/94], a las agrupaciones de productores [Reglamento
(CEE) n°919/94] y a las medidas de arranque [Reglamento (CEE)
n° 1639/93].

Reglamento (CEE) n® 1442/93 dela Comisién (DO L 142 de 12.6.1993).
Reglamento (CEE) n° 1858/93 dela Comision (DO L 170 de 13.7.1993).
Reglamento (CEE) n°® 3719/88 dela Comisién (DO L 331 de 2.12.19838).

o~~~
LU

b) de qué modo estas medidas fueron administradas por los
Estados miembros, y seguidas y evaluadas por la Comision;

¢) en qué medida se alcanzaron los objetivos de la OCM.

11. Un objetivo secundario consisti6 en analizar los motivos
por los cuales el régimen de importacién de platanos, desde la
perspectiva del sistema de contingente arancelario, habia dado
lugar a recursos ante la OMC y a represalias arancelarias por parte
de Estados Unidos. La fiscalizacién examind pues:

a) la eficacia del régimen de importacion como medio de regu-
lacién del mercado y su conformidad con la reglamentacion
del comercio internacional;

b) el uso efectuado de los certificados de importacién asociados
a este régimen y sus efectos en el mercado;

¢) la eficacia de los controles fisicos en la importacién y la
realidad de las recaudaciones correspondientes de recursos
propios.

12. La fiscalizacion se centrd en la gestién, en 1999, del sis-
tema de ayuda compensatoria en Espafia y en Francia. Sus pro-
ducciones de platanos representan el 99 % del total comunitario.
Asi, perciben el 96 % de esta ayuda. Se efectuaron misiones de
control en los servicios de la Comisi6n, en las administraciones y
de productores seleccionados (también de sus organizaciones) en
Francia y en Espaiia, con el objetivo de obtener una imagen fiel
del funcionamiento del régimen a todos los niveles. La fiscaliza-
cién abarc6 también el examen de proyectos que habian sido
objeto de una solicitud de ayuda en concepto de los programas
operativos financiados por el FEOGA, seccién de Orientacion, asi
como un examen general del sistema de apoyo a los Estados ACP
productores de platanos. El alcance de la fiscalizacion no incluye
la financiacién de medidas en favor de cultivos de sustitucion de
los platanos previstos por la iniciativa comunitaria <REGIS» (inte-
gracion delas regiones aisladas), cuyo importe ascendfaa 3,5 millo-
nes de euros durante el periodo 1994-1999.

13. Se obtuvo una apreciacién de la calidad y del funciona-
miento del sistema de control interno mediante el examen de la
conformidad con los reglamentos nacionales y comunitarios de
los pagos de ayuda a los productores individuales. La fiscalizacion
comprendio el andlisis de los trabajos de los servicios de la Comi-
sidén (liquidacion de cuentas) y de 6rganos nacionales involucra-
dos en la gestion y el control de los sistemas de ayuda.

14. Asimismo, el examen tratd de la gestion del sistema de
contingente arancelario por la Direccién General de Agricultura
de la Comision, especialmente de la gestion de los controles fisi-
cos de las importaciones, delegado a las autoridades aduaneras
nacionales. En el marco de estos trabajos, los auditores del Tribu-
nal observaron c6mo aplicaban estos procedimientos en un gran
puerto de la UE por el que circulan grandes cantidades de plata-
nos (Amberes). Asimismo, se mantuvieron entrevistas con los
representantes de tres empresas multinacionales que importan y
comercializan pldtanos a gran escala dentro de la Comunidad, asi
como con los servicios de la Comisién competentes en materia de
recursos propios y de procedimientos aduaneros.
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15. Se obtuvieron pruebas mediante el control de los docu- al cultivo del pldtano representan, en la UE, aproximadamente

mentos y de los registros, asi como mediante solicitudes y con-
firmaciones de informacion, que se vieron completadas mediante
entrevistas con los representantes de los Estados miembros y de
los organismos seleccionados.

Aspectos presupuestarios

16. El cuadro 1 muestra la evolucién de los gastos en concepto
de la compensacién de los ingresos y de la prima por arranque
financiados por el FEOGA, seccion de Garantia, entre 1993, afio
de creacién de la OCM, y 2000. Durante este periodo, el importe
total de los gastos ascendié a aproximadamente 1 287 millones de
euros, de los cuales aproximadamente 662 millones de euros se
abonaron a Espafia y 572 millones de euros a Francia, los princi-
pales productores de platanos en la UE. Las superficies destinadas

27 000 hectdreas en total, de las cuales aproximadamente 16 750
hectdreas en Francia y 8 500 hectdreas en Espafia; estos dos paises
cuentan en total con unos 1 600 y 10 500 productores respecti-
vamente. En Espafia, el nimero de productores refleja el pequetio
tamario de las explotaciones, inferior a una hectdrea en el 80 % de
los casos. El presupuesto previsto para la ayuda compensatoria se
fij6 en 303 millones de euros para 2002, es decir, aproximada-
mente 11 200 euros por hectérea.

17. La contribucion comunitaria a las medidas en favor del
sector del pldtano previstas en el marco de los dos programas
operativos controlados por el Tribunal, en Francia y en Espaiia,
era respectivamente de 28 millones de euros y de 8,5 millones de
euros (durante el periodo 1994-1999). La financiacién de las
medidas en favor del sector del platano en los Estados ACP
asciende a aproximadamente 45 millones de euros al afio.

Cuadro 1

FEOGA-Garantia — Compensaci6én de ingresos y prima por arranque (')

Gastos reales de los Estados miembros productores de plitanos durante el periodo 1993-2000

(millones de euros)

Afio 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Total
Espafia 73,1 60,6 120,3 96,2 105,1 97,2 109,7 662,2
Francia 4,11 58,1 48,3 73,8 102,2 94,7 73,7 117,2 572,1
Portugal 7,0 6,8 8,8 8,1 8,1 6,8 7,3 52,9
Grecia 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2
TOTAL 4,11 138,2 115,7 202,9 206,5 207,9 177,7 234,4 12874

(") La prima por arranque sélo concierne los afios 1993 (41 000 euros) y 1994 (4 000 euros).

Fuente: Comisién 2002.

MEDIDAS FINANCIADAS POR LA UNION EUROPEA
Debilidades en la gestion de las ayudas compensatorias

18. Con el fin de compensar la pérdida de ingresos de comer-
cializacion (!) que puede afectar a los ingresos de los productores
de la UE a raiz de la aplicacion, a partir de 1993, del nuevo sis-
tema de OCM, que tiene como fin garantizar el nivel de ingresos
necesario para el mantenimiento de la produccién en el nivel de
los costes de produccién, el marco reglamentario (2) introdujo un
sistema de ingresos compensatorios en favor de los productores
concernidos. Este principio deberfa aplicarse hasta que las medi-
das estructurales permitan poner fin a esta situacion. Cabe sefialar
que el marco reglamentario no define con exactitud lo que podria
constituir un «ingreso adecuado», aunque define los elementos
necesarios para calcular la ayuda.

19. Cdlculo y pago de las ayudas: la ayuda compensatoria es
una prima pagada a los productores de la Comunidad, en princi-
pio por mediacién de las organizaciones de productores de las

(") Articulo 12 del Reglamento (CEE) n°® 404/93.
(®) Reglamento (CEE) n° 404/93 del Consejo, de 13 de febrero 1993
(DO L 47 de 25.2.1993).

que son miembros, y por las cantidades de platanos comerciali-
zadas en la Comunidad. La Comision calcula esta ayuda basin-
dose en la diferencia entre:

a) por un lado, el «ingreso global de referencia» determinado
basdndose en el precio medio de los pldtanos producidos y
comercializados en la Comunidad durante un periodo de
referencia antes del establecimiento de la OCM, deduciendo
los costes fob (%) y de transporte;

por otro, el «ingreso de produccion medio» determinado, cada
aflo, basdndose en el precio medio de los pldtanos produci-
dos y comercializados en la Comunidad durante el afio de
que se trate (deduciendo los costes fob y de transporte); este
célculo debe tener en cuenta los datos més recientes disponi-
bles en los Estados miembros.

20. Limitacién de las cantidades que pueden beneficiarse de
ayudas compensatorias: el Consejo fijé en 854 000 toneladas las
cantidades médximas producidas y comercializadas en la UE en
cuyo caso se abonard una compensacion.

(®) Fob: «franco a bordo» significa que los riesgos de dafios o de pérdidas

de las mercancias se transfieren, desde su embarque, al comprador.
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Imprecision de los textos juridicos y dificultades de su apli-
cacién

Interpretaciones diferentes de los datos necesarios para calcular la ayuda

21. La reglamentacién relativa al cdlculo de la ayuda compen-
satoria, efectuado por la Comisién y basado en los datos transmi-
tidos por los Estados miembros, prevé que la prima a los produc-
tores resulte de un precio medio de los platanos tras la deduccién
de los costes de transporte (para mds informacién, véase el apar-
tado 19). Esta reglamentacién no precisa en detalle todos los ele-
mentos de precio y de coste en los que se basa este célculo.

22. Estas imprecisiones provocaron debilidades en la aplica-
cién de la reglamentacion mencionada anteriormente. Los servi-
cios de liquidacién de cuentas de la Comisién identificaron estas
insuficiencias, que dieron lugar a correcciones sustanciales, al rea-
lizar las inspecciones en 1997:

a) los costes deducidos eran discutibles; no se habian declarado
los reembolsos o deducciones de precios, lo que incrementa
los costes deducibles v, a raiz de ello, el importe de la ayuda
financiera (0,8 millones de euros cobrados en Francia);

b) se realizaron ventas a precios anormalmente bajos (Espaiia y
Portugal) y se presentaron solicitudes de ayuda para tipos de
platanos que no podian optar a la ayuda compensatoria (Por-
tugal): los importes cobrados ascendian a 2,6 millones de
euros en Espafia y a 0,5 millones de euros en Portugal.

Solicitudes de ayuda compensatoria relativas a cantidades presentadas a
la comercializacion por productores, pero que posteriortente no fueron
aceptadas por los compradores

23. La ayuda compensatoria se concede a los productores
que comercializan pldtanos en el mercado comunitario y corres-
ponde a las cantidades comercializadas por cada productor a través
de la organizacion de productores. El marco reglamentario no define
la nocién de «comercializacion» ni precisa en qué momento del pro-
cedimiento de comercializacion aparece el derecho a la ayuda. El
Tribunal estima que este momento deberfa corresponder a aquel en
que las cantidades son aceptadas por el importador/comprador, en el
muelle del puerto de embarque o a su llegada a la zona continen-
tal del territorio de la UE.

24. En Guadalupe, el Tribunal constaté que se habian solici-
tado ayudas para cantidades de pldtanos destinadas a la comer-
cializacion que posteriormente no habian sido aceptadas por el com-
prador a su llegada a la zona continental del territorio de la UE.
En Guadalupe, el derecho a la ayuda se establecié basindose en
las cantidades de platanos procedentes de los almacenes/hangares
de acondicionamiento para ser llevadas al puerto y enviadas a la
zona continental del territorio de la UE. Las mercancias pueden
sufrir dafios durante el transporte, otras pueden ser rechazadas a
su llegada por motivos vinculados a su calidad. De todos modos,

el comprador sélo abona las cantidades que acepta realmente. El
Tribunal constatd que las cantidades que sirven como base para
calcular el derecho a la ayuda no estaban ajustadas para tener sélo
en cuenta las cantidades finalmente compradas. Ello ocasiond
pagos indebidos por un importe que asciende a aproximadamente
2 millones de euros; la Comisién propondrd una correccién.

25. Las autoridades nacionales confirmaron que se habia
procedido a realizar ajustes relativos a las mercancias no acepta-
das o deterioradas antes de la aceptacién de la carga para su trans-
porte con destino a la zona continental del territorio de la UE. Sin
embargo, no se ha efectuado ningtn ajuste relativo a las cantida-
des rechazadas posteriormente. Las autoridades nacionales esti-
maban que era razonable hacer corresponder, para el célculo del
importe de la ayuda, el momento de la aceptacién de las cantida-
des comercializadas con el final de la fase de acondicionamiento,
siguiendo el mismo principio aplicado para el establecimiento de
los precios de referencia y de los precios de produccién. Asi-
mismo, alegaron que habian notificado este método a la Comi-
sién, que lo habia aceptado tacitamente, puesto que habia reci-
bido un ejemplar del manual de procedimientos del organismo
pagador en el que se indicaba el modo de célculo del importe de
la ayuda.

26. El Tribunal constaté que las préicticas de Francia y de
Espafia diferfan. Los pldtanos procedentes de las Islas Canarias se
venden habitualmente aimportadores primarios/secundarios antes
de ser enviados con destino a la peninsula ibérica. La situacién no
es pues comparable a la de Guadalupe, puesto que el comprador
acepta las cantidades antes del envio.

Efectos de la ayuda en los ingresos y en la tesoreria de los
productores

27. La OCM tiene como fin garantizar a los productores unos
ingresos y una tesorerfa «adecuados» (pero sin proporcionar una
definicion mds precisa). Dado que puede transcurrir cierto tiempo
entre el momento de la comercializacion de los platanos en el
mercado y el pago de la ayuda comunitaria, el marco reglamen-
tario prevé que los productores puedan solicitar un anticipo,
subordinado a la prestacién de una garantia. Por otra parte, la
Comisién derogd en varias ocasiones el dispositivo del articulo 4
del Reglamento (CEE) n°® 1858/93 que prevé que el importe uni-
tario del anticipo corresponde al 70 % de la ayuda de la campaiia
anterior. La Comisién justificé esta derogacion por el nivel de la
ayuda de la campafia anterior o por la evolucién desfavorable de
los precios de mercado durante la campafia en cuestion.

28. Incluso con el mantenimiento artificial de los precios de
la UE por encima de los niveles del mercado mundial, los precios
mundiales han caido globalmente. Los ingresos obtenidos de la
produccién de la UE han disminuido en consecuencia y ha aumen-
tado la ayuda. Resulta que la ayuda representa hoy mds del 50 %
de los ingresos de los cultivadores de la UE (véase el cuadro 2 y el
anexo 6).
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Cuadro 2

Evolucion de los precios del plitano (CE) y de la ayuda compensatoria a los productores
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Fuente: Cuadro elaborado por el Tribunal de Cuentas basdndose en cifras de la Comisién (véase anexo 6).

29. Habida cuenta de que la ayuda comunitaria representa
una parte importante de los ingresos de los productores (mds del
50 %), que los anticipos por esta ayuda son limitados y que existen
plazos importantes para el pago final de la ayuda, algunas organiza-
ciones de productores (Martinica) conceden anticipos suplemen-
tarios. El objetivo es que los productores puedan disponer de can-
tidades adecuadas de tesoreria. Asi, el Tribunal constaté que
algunas organizaciones de productores prefinancian no sélo
mediante anticipos de la ayuda comunitaria, sino también mediante
los ingresos obtenidos gracias a sus ventas.

Apoyo financiero nacional suplementario a los productores

30. A pesar de los esfuerzos desplegados para mejorar la
tesoreria de los productores, la caida de los precios y las catastro-
fes climdticas tuvieron unas repercusiones significativas en los
ingresos de los productores. La fiscalizacién permitié establecer
que en 1997, para paliar la situacién financiera precaria de los
productores de Martinica y de Guadalupe, Francia otorgé a sus
productores préstamos por un importe total de 13 millones de
euros. Se trataba de préstamos de intereses cero que no compor-
taban ninguna exigencia en materia de garantfas.

31. El Tratado CE (articulo 88) dispone que los Estados miem-
bros deberdn informar a la Comisién a su debido tiempo, con el
fin de que ésta pueda reaccionar a las propuestas de ayuda nacio-
nal. El Tribunal constatd que, a pesar de que el apoyo aportado
fuese compatible con los criterios en vigor, no se habfa informado
a la Comisién previamente como hubiese sido preciso.

32. A pesar de esta ayuda nacional, la situacién de los pro-
ductores continué deteriordndose y, a peticion del gobierno fran-
cés, la Comision dio su aprobacién en noviembre de 1999 en
cuanto a un aumento del importe de la ayuda que pueda ser objeto
de anticipos.

33. En 1999, Francia anuncié otras medidas en Martinica y
en Guadalupe para restablecer la situacién econémica de los pro-
ductores.

34. Las observaciones del Tribunal aportan indicaciones sobre
los ingresos, sobre la tesorerfa y la situacién econémica precaria

de los productores. La falta de definicién clara de los objetivos y
de su evaluaci6én (econémica y financiera) no permite un andlisis
en profundidad de la relacién coste-eficacia de estas medidas. Las
indicaciones proporcionadas en los apartados anteriores condu-
cen también a la conclusién de que sélo se alcanzé parcialmente
el objetivo de la OCM de mantener la produccién en el nivel de
los costes de produccidn y de garantizar unos ingresos adecuados.
La Comisién debe efectuar una evaluaciéon en profundidad que
tenga como fin estimar la incidencia de las medidas tomadas, asi
como su economia, eficacia y eficiencia.

Insuficiencias en la documentacién justificativa de los pagos
de la ayuda

35.  En Espaila, las instrucciones locales relativas a la gestion
de la ayuda compensatoria, no eran lo suficientemente explicitas
en lo que respecta al objetivo de los controles internos, de su
ambito de aplicacion, de su frecuencia y de su nivel.

36. El Tribunal identificé debilidades en lo que respecta a la
documentacién que constituye pruebas de pago. Asi, se detecta-
ron diferencias entre las cantidades para las que se solicité una
ayuda y las que fueron objeto de un pago. A pesar de reconocer
estas diferencias, las autoridades locales no pudieron aportar
pruebas de que eran objeto de una conciliacién. Aunque el Tri-
bunal pudo identificar algunos elementos que permiten explicar
estas diferencias, concluye que resulta esencial que esta concilia-
cién esté claramente catalogada en el futuro.

37. Con el fin de garantizar la realidad de los derechos a una
ayuda, el marco reglamentario prevé que las solicitudes de ayuda
comporten varios datos (por ejemplo, el nombre del productor,
la designacion de la organizacion que presenta la solicitud, las fac-
turas de venta...).
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38. En el marco de su examen de las solicitudes y de los
pagos de ayudas en Espafia, el Tribunal constaté que las facturas
no permitian certificar la identidad del cliente en aproximada-
mente el 50 % de las ventas locales realizadas al contado entre
una organizacién de productores y un operador local. Debido a
ello, en el momento de tratar las solicitudes las autoridades no
disponian de pruebas suficientes para declarar que las ventas con-
cernidas podian optar a la ayuda compensatoria.

Impacto minimo de la prima por cesacion definitiva de cultivo

39. Cuando las condiciones no resultaban propicias a la pro-
duccién de platanos, sino que eran mds favorables a otros culti-
vos, serfa conveniente fomentar la cesacién del cultivo de platanos
mediante el pago de una prima dnica.

40. La condicién principal para poder beneficiarse de esta
ayuda era el arranque de la totalidad de los platanos en el caso de
las superficies inferiores a cinco hectdreas y de la mitad de los
mismos en el de superficies mayores. Esta ayuda se fij6 en 1 000
euros por hectdrea, con la prohibicién de cultivar plitanos de
nuevo en las parcelas correspondientes durante veinte afios. El
Tribunal observa que los gastos han sido minimos, puesto que
s6lo ascendieron a 45 000 euros, es decir, el equivalente a 45 hec-
tareas durante el periodo subvencionable 1993-1994. En la UE,
las superficies plantadas de platano aumentaron de hecho en un
2 % desde 1994. Sin embargo, las superficies cultivadas por los
productores de los Estados ACP y por los productores de platanos
de la zona del ddlar experimentaron un crecimiento ampliamente
superior (16 % y 20 % respectivamente), a pesar de una oferta
excedentaria en el mercado mundial.

41. Los productores europeos y sus organizaciones dieron las
siguientes explicaciones: por un lado, no habia posibilidades rea-
les de cultivos de sustitucién; por otro, la prima no era lo sufi-
cientemente atrayente para los productores. El Tribunal concluyé6
que el objetivo que consistia en promover el desarrollo de cultivos
de sustitucién no era realista, o que era mds interesante para los
productores continuar con el cultivo de pldtanos mientras reci-
bieran ayudas financieras.

Incumplimiento de la reglamentacion aplicable a las
organizaciones de productores

42. Las autoridades competentes de los Estados miembros
conceden su «reconocimiento» a estas organizaciones si cumplen
las condiciones fijadas en la reglamentacion comunitaria. Se trata
entre otros de los apartados siguientes:

a) el estatuto de estas organizaciones debe:

i) imponer a los productores la obligacién de hacer comer-
cializar la totalidad de la produccién,

ii) atribuir a los productores el control de las decisiones
tomadas dentro de estas organizaciones,

iii) prever que cada productor debe comprometerse a formar
parte de ellas durante un perfodo minimo de tres afios y
a comunicar su partida eventual al menos con doce meses
de antelacion;

b) las autoridades competentes en los Estados miembros deben,
por un lado, garantizar la conformidad de la creacién y del
funcionamiento de las organizaciones de productores,
mediante controles sobre el terreno al menos cada tres afios
y, por otro lado, proceder a la retirada de su «reconocimiento»
cuando constatan que no se cumplen las obligaciones impues-
tas por la reglamentacion.

43, Los servicios de liquidacién de cuentas de la Comision
habian identificado casos de disconformidad con estas exigencias
(Francia). Se trata de los puntos siguientes:

a) incumplimiento por parte de cierto niimero de productores
de la obligacion de comercializar la totalidad de la produc-
cién por el intermediario de la organizacion;

b) autoridad competente en el Estado miembro que no examin
las actividades de cada organizacion de productores al menos
una vez cada tres afios.

44. A pesar de que se hayan observado progresos, especial-
mente a raiz de intervenciones de la Comisién, siguen existiendo
problemas como el incumplimiento de la obligacién de comer-
cializar la totalidad de la produccion. Estos problemas se tratan en
el marco del procedimiento de liquidacién de cuentas.

Eficacia limitada de los programas estructurales

Objetivos definidos de forma demasiado general

45. Como se ha indicado en el anterior apartado «marco
general», la OCM en el sector del pldtano contiene objetivos rela-
tivos no sélo a la politica agricola, sino también a la politica
estructural. Asi, es posible una cofinanciacién mediante los Fon-
dos Estructurales (FEOGA-Orientacién) para proyectos que ten-
gan como minimo dos de los tres objetivos siguientes: 1) aplica-
cién de una estrategia cualitativa y comercial, 2) mejora de la utilizacién
de los recursos, 3) incremento de la competitividad. Se trata pues de
objetivos mds bien generales (no cuantificados) cuyo impacto pre-
visto no se ha precisado. Deben plasmarse en documentos de pro-
gramacion elaborados a nivel de los Estados miembros y también
en pliegos de condiciones de los proyectos individuales.

46. El Tribunal constaté que los documentos de programa-
cién (periodo 1994-1999) de los Estados miembros (Francia y
Espafia) no indicaban de qué forma las medidas previstas respon-
dian a al menos dos de los tres objetivos definidos en el Regla-
mento relativo a la OCM. Este vinculo queda todavia més difumi-
nado en los proyectos que derivan de los programas.
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47. La falta de definicion clara de objetivos cuantificados y de
medidas que tengan como objetivo alcanzarlos no permite el
seguimiento ni la evaluacion del apartado estructural de la OCM.
Las evaluaciones intermedias dieron lugar a observaciones de
carécter general, ya que los resultados de la evaluacion a posteriori
de los programas no podian estar disponibles antes de 2003.

48. Las medidas del apartado estructural de la OCM (por
ejemplo, la mejora de la competitividad) estan estrechamente rela-
cionadas con las del apartado mercado agricola (por ejemplo, las
ayudas compensatorias a los productores). Resulta pues necesario
garantizar un seguimiento permanente de la aplicacién y de la
coherencia de estos dos apartados, asi como su evaluacién indi-
vidual y, en dltimo término, la sinergia de la OCM en su conjunto.
Habida cuenta de que varias Direcciones Generales de la Comi-
sién intervienen en la gestién de los distintos apartados de la
OCM, es necesaria una coordinacion estrecha.

49. Los principales servicios responsables tratan las implica-
ciones de los importantes cambios en la forma en que se gestiona
la OCM. Sin embargo, no se estd logrando el nivel necesario de
coordinacion e intercambio de informacion sobre el impacto de
las medidas de los Fondos Estructurales y del mercado agricola
(FEOGA-Garantia) que se precisa para garantizar su rentabilidad
y sinergia. Ello no sucederd hasta que finalice la evaluacién de la
OCM al final de 2004.

Un ejemplo

50. El documento de programacién para los departamentos
franceses de ultramar prevé una medida para la «<modernizacién
de la red de distribucion del platano». Los proyectos adoptados
basindose en este programa conciernen ademds la construcciéon
y el perfeccionamiento de instalaciones de embalaje y de acondi-
cionamiento, los sistemas de transporte por cables, los vehiculos
y los remolques. No figura ninguna informacién que indique en
qué medida estos proyectos deben contribuir a los objetivos defi-
nidos (estrategia cualitativa, mejora de la competitividad y mejora
de la utilizacién de los recursos).

51. Asimismo, la fiscalizacion mostré que la dificil situacién
de tesorerfa de los productores no facilitd la puesta en marcha de
los proyectos. Efectivamente, los productores deben garantizar la
prefinanciacion del proyecto antes de recibir las ayudas nacionales
y comunitarias. Por otra parte, el plazo entre la aprobacién inicial
del proyecto y el pago final puede ser muy largo, en algunos casos
de incluso dos afios.

52. El programa-marco para el nuevo periodo 2000-2006
comprendia una breve evaluacion general del antiguo programa
haciendo hincapié en que la lentitud de la puesta en funciona-
miento se debia a las dificultades del sector del plitano y a las
vinculadas a la financiacién de los proyectos. También se indicaba
que no era posible ningtin cultivo de sustitucién del platano.

nido ningtin objetivo cuantificado y que no se conoce ni la efica-
cia de las medidas tomadas para mejorar la competitividad ni su
incidencia en la utilizacion de los recursos o en la calidad de los
productos. Las acciones desarrolladas se concentraron en la mejora
de la capacidad de produccién més que en la competitividad o en
la eficiencia de la utilizacion de los recursos del sector del platano,
a pesar de una oferta excedentaria en el mercado mundial.

Proteccion de los productores de los Estados ACP

54. Con el fin de evitar que la introduccién de la OCM resul-
tase desfavorable para los proveedores ACP tradicionales de pla-
tanos, la Comunidad [Reglamento (CE) n°® 2686/94] introdujo
unas medidas de asistencia técnica y financiera, asi como un apoyo
a los ingresos de los productores de pldtanos de los Estados ACP.
Estas medidas tenian como fin aumentar su productividad, mejo-
rar la calidad y la comercializacion de los productos, asi como
apoyar la diversificacion de los cultivos. El apoyo a los ingresos se
suprimio a raiz de una posterior reforma de la OCM.

55. La Comision contraté a asesores externos para evaluar en
cinco paises la eficiencia, la eficacia, la incidencia y la viabilidad
de la puesta en funcionamiento del régimen antes de la reforma.
Asimismo, analizaron su pertinencia y su adecuaciéon con las
necesidades de los beneficiarios. El estudio (enero de 2000) llega
a la conclusion de que la asistencia cubrié un amplio abanico de
iniciativas, que tuvo una gran incidencia en la competitividad en
el caso de la mejora de la productividad sobre el terreno (por
ejemplo, irrigacion, drenaje, etc.), muy poca en los dmbitos en los
que ésta era potencialmente mds elevada (por ejemplo, reforma de
gestion) y que la competitividad limitada (en dos paises) contra-
indicaba cualquier desarrollo de las exportaciones. El estudio
recomienda que en el futuro se definan con claridad las priorida-
des de asistencia y que una de las principales prioridades sea la
creacién de fuentes alternativas de ingresos. El Tribunal considera
que esta evaluacion, previa a nuevos programas en favor de los
productores tradicionales, deberfa servir de ejemplo en el marco
de la evaluacion de la OCM (véase el apartado 99).

MEDIDAS DE REGULACION DEL MERCADO

Intereses contradictorios

Precios de venta y eleccion de los consumidores

56. La UE importa aproximadamente el 80 % de sus necesi-
dades. El régimen preferente de los contingentes arancelarios se
cred para estabilizar el equilibrio entre estos recursos de abaste-
cimiento del mercado y garantizar un flujo regular de la produc-
cién de las diferentes regiones de produccién. Por otra parte, el
contingente arancelario genera recursos propios comunitarios.
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57. La OCM hizo hincapié en la armonizacién de los circuitos
de comercializacion, en la libre circulacion de las mercancias den-
tro de la Comunidad, asi como en el mantenimiento de los pre-
cios al consumo en un nivel razonable. Era importante intentar
lograr estos objetivos preservando al mismo tiempo las posibili-
dades de eleccién de los consumidores, es decir, sin perjudicar a
las importaciones en la UE.

Precios europeos y rentas de situacion

58. Las negociaciones de la Ronda Uruguay mantenidas en el
marco del GATT entre 1986 y 1993 se centraron en la suspension
de las subvenciones a la exportacién y de los contingentes a la
importacion, con el objetivo de liberalizar el mercado. Las medi-
das introducidas por la UE combinaron los ingresos compensa-
torios para los productores europeos y la mejora del acceso de los
platanos fuera de la UE gracias al sistema de contingentes. Sin
embargo, el régimen inicial redujo el acceso al mercado de los
operadores tradicionales de pldtanos de la zona del d6lar mediante
la asignacién del 30 % del contingente a los importadores, que
anteriormente s6lo importaban platanos de la UE o de los Estados
ACP. Se asignd a estos ultimos el 30 % del contingente de los pl-
tanos de la zona del délar (véase el apartado 61). Podian pues ele-
gir entre la busqueda de un alza de los beneficios comercializando
platanos de la zona del délar y la venta de sus derechos a otros
operadores que deseaban ampliar sus posibilidades de importa-
ci6n. Ello dio origen al mercado secundario de los certificados de
importacién.

59. La diferencia entre los precios (mundiales y comunita-
rios) se conoce como una renta de situacién denominada también
«renta contingentaria». Esta no grava el presupuesto comunitario,
puesto que repercute en el consumidor. En 1999, la Comision
estimé esta renta en aproximadamente 200 euros (!) por tone-
lada. Habida cuenta del contingente actual de 2 653 000 tonela-
das (véase el apartado 91), la renta contingentaria representa un
importe total de 531 millones de euros. Resulta dificil efectuar
una estimacion precisa, sobre todo teniendo en cuenta que existen
varios pardmetros e hipétesis variables, como los tipos de cam-
bio. Segin otras estimaciones, la renta contingentaria podria
alcanzar hasta 388 euros por tonelada, es decir, mds de 1 000
millones de euros en total (véanse asimismo los apartados 73 y
74).

Un conjunto complejo y controvertido
Complejidad del régimen de importacion

60. El sistema de los contingentes introducido por la OCM
era el siguiente (véase el anexo 2):

a) las cantidades importadas de los Estados ACP (denominados
«platanos tradicionales ACP») se benefician de un contingente
arancelario de 857 700 toneladas con entrada en franquicia
aduanera;

(") SEC(1999) 1397 final de 8 de septiembre de 1999, dnforme al Con-
sejo sobre las consultas celebradas para la resolucién del conflicto del
plétano».

b) las cantidades «no tradicionales ACP», es decir, que exceden el
contingente a), asi como las de los terceros paises (principal-
mente los pldtanos de la zona del ddlar) se benefician de un
contingente combinado de 2 000 000 de toneladas con dere-
chos de aduanas de 100 euros por tonelada;

¢) alas cantidades «no tradicionales ACP» y a las de los terceros
paises que excedan el contingente b) se les aplicaban derechos
de aduanas de 750 euros y de 850 euros por tonelada: estos
derechos mds elevados estaban destinados a desalentar las
importaciones fuera de contingente.

6l. El régimen de importaci6n establecido inicialmente por la
OCM (anexo 2) asignaba contingentes para los terceros paises y para
los pldtanos notradicionales ACP: categoria A = 66,5 % para los ope-
radores establecidos en la UE y que comercializaban pldtanos no
tradicionales ACP y de paises terceros; categoria B = 30 % para los
operadores establecidos en la UE y que comercializaban pldtanos
UE y tradicionales ACP; categoria C = 3,5 % para los nuevos ope-
radores que comercializaban platanos no tradicionales ACP y de
terceros paises.

62. La asignacion de las categorias A y B se ponderaba tam-
bién en funcién del tipo de actividad comercial de la que se encar-
gaban los operadores: categoria a) = 57 % a los importadores pri-
marios; categorfa b) =15% a los importadores secundarios;
categorfa c) = 28 % a los maduradores.

63. Con el fin de justificar las cantidades asignadas en virtud
de la OCM, los operadores debian comunicar, a través de sus
administraciones nacionales, su nivel de actividad de comerciali-
zaci6n durante un periodo de referencia que, inicialmente, corres-
pondia a los tres afios anteriores a 1992. Para anticiparse, algunos
operadores saturaron el mercado de platanos a muy bajo precio
durante este periodo anterior a la introduccién de la OCM, a fin
de aumentar su parte inicial del contingente.

64. Los contingentes se gestionan con una periodicidad tri-
mestral. Las cantidades que se establecen son indicativas y repre-
sentan la proporcién autorizada a entrar en la UE. Dichas canti-
dades se publican en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas.

65. La fiscalizacion mostré que la Direccion General de Agri-
cultura de la Comision habia verificado la credibilidad de las can-
tidades declaradas por los Estados miembros para la asignacion
inicial de los contingentes. Las cantidades totales declaradas en el
caso de los importadores primarios no correspondian a las que
pasaban posteriormente por los importadores secundarios y
maduradores. Los Estados miembros indicaron estas disparidades
y, tras una investigacion, se efectuaron los ajustes apropiados. Las
cantidades de referencia se redujeron en unos montos que varia-
ban entre menos del 1 % y cerca del 20 %. Los Estados miembros
alegaron una mala interpretacién de los Reglamentos de aplica-
cién de la Comisi6n relativos a la asignacion de las cantidades de
referencia a las diferentes categorias de operadores.
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66. Estos errores no afectaron al presupuesto de la UE, sino Debilidades en la gestion de los contingentes
exclusivamente a la asignacion de los contingentes a las tres cate-
gorias de comercializacién (véase el apartado 61). . .
Emergencia de un mercado secundario
73. Los certificados de importacién pueden ser solicitados

Diferencias en la OMC

Un sistema controvertido

67. La asignacion automdtica de una parte considerable del
contingente (véase el apartado 61) plante6 numerosas criticas. En
lo que respecta a los platanos de la zona del délar, los grandes
operadores mostraron su desacuerdo respecto al hecho de tener
que comprar derechos de importacién y respecto a la proteccion
concedida a los productores de la UE y de los Estados tradiciona-
les ACP. Este régimen fue formalmente impugnado por las partes
concernidas en los procedimientos contenciosos del GATT.

68. Algunas empresas multinacionales se adaptaron ala nueva
reglamentacion promulgada porla OCM y la anticiparon mediante
la diversificacion de sus cultivos y su comercializacién hacia la UE
y los Estados ACP. Otras no hicieron este esfuerzo.

Disconformidad persistente con la reglamentacién de la OMC hasta
2001

69. En 1995 se modificé el sistema de los contingentes, espe-
cialmente para adecuarse a los nuevos Estados miembros. A raiz
de una decisién de 1997 del 6rgano de solucion de diferencias de
la OMC, el Consejo aprobé otras modificaciones a fin de que la
OCM cumpliera la reglamentacién de la OMC. Estas modificacio-
nes entraron en vigor el 1 de enero de 1999. Los diagramas que
figuran en los anexos 3 y 4 presentan las diferentes disposiciones
introducidas por las reformas.

70. Los principales cambios consistieron en la abolicién de
las categorias y de las subcategorias de operadores y en una recla-
sificacion de los importadores en dos grandes categorias de ope-
radores: tradicionales y nuevos operadores. Los operadores tradi-
cionales eran los que estaban establecidos en la UE y que habian
procedido a importaciones por cuenta propia.

71. A pesar de estas reformas, la OMC juzgé que este sistema
segufa sin ser conforme, ya que perpetuaba las distorsiones y el
contingente separado para los Estados ACP seguia siendo inacep-
table.

72. Incluso antes de la decision de la OMC, Estados Unidos
ya habian intentado imponer sanciones unilaterales a una serie de
bienes de la UE, evaluados en 500 millones de ddlares estadouni-
denses al afio. La OMC las consider6 precipitadas y excesivas, y
solicit6 una reduccién de las sanciones a 191 millones de ddlares
estadounidenses. Las sanciones se situaban a este nivel hasta la
conclusion de las negociaciones bilaterales con Estados Unidos en
abril de 2001 y la adopcién de un sistema modificado de contin-
gente arancelario (') en diciembre de 2001 (véase puntos 86-92).

(") Reglamento (CEE) n°® 2587/2001 del Consejo (DOL 345 de
29.12.2001).

por los operadores debidamente registrados, hasta el nivel de su
asignacién trimestral y dentro del limite de las cantidades indica-
tivas permitidas por la Comisién. Debe especificarse la categoria
en la solicitud. Las cantidades asignadas con el certificado pueden
transferirse durante su periodo de validez, pudiéndose realizar
una Gnica transferencia por certificado. La Comisién reconocié
que las solicitudes de certificados de categoria C (nuevos impor-
tadores) procedian de operadores que no tenfan ninguna inten-
ci6n de importar plétanos, sino que sélo pretendian vender estos
certificados para obtener beneficios.

74. Una de las mayores empresas multinacionales, examinada
por los auditores, evaluaba los certificados en aproximadamente
5 dolares estadounidenses por caja estindar (18,5 kilos), lo que
equivale a 270 délares estadounidenses por tonelada. Ello con-
firmé hasta qué punto la renta de situacién procurada por los
contingentes ejerce un poder de atraccién para los que desean
comercializar platanos de la zona del délar en la UE (véase asi-
mismo el apartado 59).

Deficiencias de gestion

75. El Tribunal examiné el sistema de los certificados de
importaci6n en Francia, donde el organismo pagador entrega lotes
de formularios en blanco a los operadores. A pesar de que estos
certificados estén numerados y lleven el titulo de la autoridad
emisora, el niimero de serie no se utiliza como medio de control
del origen ni del eventual uso por parte de los importadores.

76. No obstante, el organismo pagador reconocié que, cuando
las cantidades autorizadas estdn inscritas en el certificado de auto-
rizacion, se atribuye un niimero formal a éste. Confirmé también
que recae bajo la responsabilidad del importador, o del portador
del certificado, el registro, al dorso del formulario, de las cantida-
des importadas. Ademds, confirmé que son las autoridades adua-
neras del puerto de entrada las que deben certificar las cantidades
que deben haber recibido la autorizacién de circular libremente
en la Comunidad. Esta certificacién consiste normalmente en un
sello oficial de la autoridad competente, con el que se certifica que
se han efectuado todos los controles necesarios.

77. Asimismo, el organismo pagador confirmé que recae bajo
la responsabilidad del operador al que se entregé el certificado su
devolucién, por seguridad, a la autoridad emisora en los treinta
dias siguientes a su fecha de vencimiento.

78. No obstante, la fiscalizacién permiti6 establecer que las
autoridades aduaneras nacionales no tenian la obligacién de noti-
ficar por separado a la autoridad emisora las cantidades que
habian autorizado a la importaciéon mediante los certificados de
autorizacion presentados. Por ello, la autoridad emisora se remitia
exclusivamente al portador del certificado, que debia devolver el
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certificado utilizado. Pero la falta de verificacion independiente y
cruzada, entre las aduanas y la autoridad emisora de los certifica-
dos, convertia al sistema en vulnerable.

Insuficiente verificacion de las importaciones

Lagunas en las verificaciones fisicas

79. Con arreglo a las disposiciones del marco reglamentario,
las autoridades aduaneras nacionales deben determinar el peso
(masa neta) de los platanos importados para el despacho a libre
préctica en la Comunidad. Se trata de una verificacién basada en
una muestra de unidades de embalaje relativa a cada tipo de
embalaje y a cada origen. Esta muestra de unidades de embalaje,
que serd pesada por los servicios aduaneros, debe ser representa-
tiva y debe contener una cantidad minima de unidades.

80. Con el fin de obtener datos directos, el Tribunal examiné
este modo de funcionamiento en uno de los principales puertos
de la UE (Amberes, Bélgica). Los auditores observaron la descarga
de un gran navio que contenia aproximadamente 373 000 cajas
con un peso de alrededor de 7 500 toneladas, asi como las prue-
bas de pesado efectuadas por los servicios aduaneros. Constata-
ron que el modo de verificacién no podia proporcionar garantias
razonables sobre las cantidades importadas. El tamafio de las
muestras era demasiado pequefio y su seleccidn no era represen-
tativa. Era preciso efectuar una verificacién correcta, sobre todo
teniendo en cuenta que la diferencia entre el peso verificado por
los servicios aduaneros y el peso declarado variaba entre un — 2 %
y + 6 %. Por otra parte, los resultados de las pruebas no se apli-
caban al barco que se estaba controlando, sino a la carga del barco
siguiente.

81. Los controles reglamentarios prescritos no siempre se
realizan o documentan de forma satisfactoria, especialmente res-
pecto a las grandes cargas; los tamafios minimos de la muestra
eran claramente inferiores al nivel necesario en términos de con-
fianza y de precision estadistica para las grandes cantidades. La
extrapolacion de los resultados del muestreo, no a una poblacién
objetivo sino a otra poblacién, no permite obtener un resultado
fiel y no es conforme al Reglamento. Estas debilidades no permi-
ten tener la certeza del peso de los pldtanos importados, ni de la
buena gestion y el seguimiento de los contingentes.

82. A raiz de los controles efectuados por el Tribunal, la
Comision llevé a cabo una investigacion que tenia como fin pro-
porcionar una vision de conjunto de los sistemas establecidos por
los Estados miembros para garantizar el despacho de aduana de
los platanos frescos. Su conclusion fue que los sistemas naciona-
les no pueden garantizar la buena aplicacién de la reglamentacion
comunitaria, ni tampoco la proteccién de los intereses financieros
de la UE.

83. A la vista de los controles efectuados por el Tribunal y
por la Comisidn, el Tribunal concluye que hasta la fecha la Comi-
sién no ha dispuesto nunca de datos suficientes sobre la cantidad

de platanos importados para garantizar la buena gestion de los
contingentes.

Casos de fraude en los certificados de importacion

84. La fiscalizacién del Tribunal se realizé poco después del
descubrimiento de un importante fraude en la importacién en Ita-
lia, donde se utilizaban falsos certificados de importacion para la
importacién de pldtanos. En el verano de 2000, la Oficina Euro-
pea de Lucha contra el Fraude (OLAF) anuncié este descubri-
miento. Grandes cantidades de plitanos de la zona del délar
habian entrado en la UE a través de los puertos italianos valién-
dose de falsos certificados de importacion, supuestamente fran-
ceses. Durante este perfodo, ello habia permitido al importador
hacer llegar platanos a la Comunidad sin que estuvieran sujetos al
contingente, y pagar derechos a razén de 75 euros por tonelada
en vez de los entre 680 y 822 euros por tonelada en el caso de las
importaciones fuera de contingente. Se estima que se eludieron
126 millones de euros de derechos de aduana correspondientes a
la entrada de aproximadamente 160 000 toneladas de este modo
y que representan para Italia una pérdida de 5,5 millones de euros
en concepto de IVA.

85. La OLAF estim6 que, dada la amplitud del fraude, el mer-
cado se habia visto considerablemente perturbado. Cuando des-
ajustes de este tipo tienen una incidencia sobre los precios, el nivel
de la ayuda también se ve afectado. La Comisién no ha calculado
la incidencia que este fraude habria podido tener en las ayudas
compensatorias.

EVOLUCIONES Y EVALUACION

En busca de un dispositivo transitorio

86. En mayo de 1999, el Consejo solicité a la Comision que
presentase propuestas de reforma de la OCM, con el fin de que
ésta fuera compatible con la reglamentacién de la OMC. Ante las
dificultades que se presentaron, la Comisién anuncié su intencién
de hacer evolucionar el dispositivo hacia un sistema de control
exclusivamente arancelario a partir de 2006 y de introducir un
sistema transitorio entre 2001 y 2005.

87. Durante todo el afio 2000, la Comisién deliber6 sobre las
distintas opciones con todas las partes interesadas. En diciembre
de 2000, el Parlamento (') adopté finalmente la propuesta que
figura en el documento COM(2000) 621 (2), que preveia un régi-
men transitorio de contingente arancelario cuya forma de funcio-
namiento, «por orden de llegada, parecia aceptable para la mayo-
rfa de las partes.

(") Segundo Informe sobre la propuesta de Reglamento del Consejo que
modifica el Reglamento (CEE) n® 404/93, por el que se establece la
organizacién comiin de mercados en el sector del plitano. Comisién
de Agricultura y Desarrollo Rural, Parlamento Europeo (A5-0374/
2000 final).

() Comunicacién de la Comisi6n al Consejo acerca de la utilizacién del
orden de llegada en el régimen aplicable a los platanos y de las impli-
caciones de un sistema exclusivamente arancelario.
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88. Este sistema prevefa tres contingentes, uno de los cuales
era un nuevo contingente «C» auténomo de 850 000 toneladas.
Los contingentes estaban abiertos a todos los platanos, indepen-
dientemente de su origen. Los derechos de los contingentes A y B
serfan de 75 euros por tonelada, y el del nuevo C de 300 euros
por tonelada. Los platanos ACP se beneficiarian de derechos pre-
ferenciales.

89. Las dificultades administrativas potenciales plantearon
una serie de dudas y el sistema, que podia favorecer a los mayores
operadores con mds facilidades para organizarse, suscitd inquie-
tudes. Tras intensas negociaciones bilaterales a un nivel elevado
con Estados Unidos, la Comisién abandon la propuesta en abril
de 2001 de cara a la continuacién del sistema de contingente
arancelario, pero con modificaciones.

90. Las disposiciones detalladas de aplicacién del nuevo sis-
tema se publicaron en el Reglamento (CE) n® 896/2001 de la
Comision, de 7 de mayo de 2001. Sobre la base de referencias
anteriores, pero asignando un 83 % a los operadores tradicionales
y un 17 % a operadores no tradicionales, el periodo de referencia
para definir las categorfas de operadores y las cantidades admiti-
das era 1994-1996.

91. En virtud del Reglamento (CE) n® 2587/2001 del Con-
sejo, de 19 de diciembre de 2001, que modifica el Reglamento
(CEE) n°® 404/93, los contingentes arancelarios se adoptaron de la
forma siguiente a partir del 1 de enero de 2002:

A — contingente arancelario de 2 200 000 toneladas;

B — contingente arancelario adicional de 453 000 toneladas;

C — contingente arancelario auténomo de 750 000 toneladas.

Los contingentes A y B se abrirdn para la importacion de produc-
tos originarios de cualquier tercer pais y el contingente C para la
importacién de productos originarios de los Estados ACP. Las
importaciones que se efectiien al amparo de los contingentes A y
B estardn sujetas al pago de un derecho de aduana de 75 euros por
tonelada, mientras que las importaciones de productos origina-
rios de los Estados ACP estardn sujetas a un derecho cero. Las
importaciones que se efectiien al amparo del contingente C esta-
ran sometidas a un derecho cero.

92. La Comision reconoce también la necesidad de endurecer
los criterios para los operadores no tradicionales, con el fin de
evitar la inscripcién de operadores ficticios. El resultado de este
ultimo acuerdo fue que Estados Unidos suspendieron las sancio-
nes que afectaban a los productos procedentes de la Comunidad.
Asi terminaba el prolongado conflicto comercial de los platanos.

Evaluacion y seguimiento por la Comision, orientacion futura
de la OCM

93. En virtud de las disposiciones del articulo 32 del Regla-
mento (CEE) n® 404/93 por el que se establece la OCM, la Comi-
sién debe establecer dos informes sobre funcionamiento:

a) el primero, debe presentarse a mds tardar al finalizar el tercer
aflo siguiente a la entrada en vigor del Reglamento e incluir
un andlisis de los flujos de comercializacién de la UE, de los ACP
y de terceros paises, desde la creacion de la OCM;

b) el segundo debe versar sobre el funcionamiento del Reglamento
al 31 de diciembre de 2001 y contener propuestas oportunas
para acuerdo con posterioridad al 31 de diciembre de 2002.
Al introducirse la segunda reforma del régimen de importa-
cién en virtud del Reglamento (CE) n® 1637/98 del Conse-
jo (1), este plazo se postergd hasta el 2004.

Un mercado singularmente protegido

94, En el primer Informe de octubre de 1995 [SEC(95) 1565]
se constatd que:

a) la produccién mundial habia ido en aumento hasta alcanzar
un nivel de produccién excesiva. A pesar del incremento del
consumo, el precio mundial real habfa continuado regis-
trando una disminucién;

b) los productores de la UE se habian visto singularmente pro-
tegidos de las fuerzas del mercado gracias a las medidas intro-
ducidas por la OCM; ademds de la existencia de incentivos
para mejorar la produccién mediante los Fondos Estructura-
les, ello significaba que los productores de la UE probable-
mente incrementarfan su produccién para alcanzar al menos
el nivel a partir del cual no es preciso abonar la ayuda;

¢) los Estados ACP no habian aumentado su produccién hasta
el nivel del contingente establecido para las importaciones
tradicionales; el margen resultante no se habia repartido de
forma equivalente entre los distintos paises;

d) a pesar de la gran cantidad de datos que los Estados miem-
bros habian enviado a la Comision, era dificil establecer una
visién general, especialmente en lo que respecta a los precios
al por menor;

e) algunasindicaciones muestran que los platanos UE/ACP estin
comenzando a penetrar en mercados de la UE que no eran
aquellos que les habian concedido un trato preferente ante-
riormente.

95. El Informe no proporciona ningtn desglose de los pre-
cios indicando en qué medida los costes se han visto influidos por
las medidas relativas al mercado. Como demuestran aconteci-
mientos posteriores, no se ha alcanzado el equilibrio deseado
entre productores de la UE, de los ACP y de América Latina.

(") Reglamento (CE) n® 1637/98 del Consejo de 20 de julio de 1998 que
modifica el Reglamento (CEE) n® 404/93 por el que se establece la
organizacién comiin de mercados en el sector del plitano (DO L 210
de 28.7.1998, p. 28).
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La importante evaluaciéon de 2004

96. El Reglamento (CE) n° 1637/98 proporciona un marco a
la esperada evaluacion de la Comisién en 2004, en particular en
cuanto al andlisis de las tendencias del mercado de los pltanos de
la zona del délar y UE/ACP, asi como a la eficacia de las medidas
de control de las importaciones. Asimismo, cabe prestar especial
atencién a los proveedores ACP y a su capacidad de mantenerse
en el mercado de la UE.

97. La sinergia de todos los elementos de apoyo al sector del
platano deberd poder apreciarse durante el préximo ejercicio de
evaluacion, con el fin de obtener una vision general de las conse-
cuencias de la introduccién de la OCM y del grado de realizacién
de los objetivos iniciales. También serfa conveniente realizar una
evaluacién objetiva del futuro potencial del cultivo del plitano
por los productores de la UE, como se realizé en el caso de los
productores ACP. La Comisién deberd asegurarse de que estas
evaluaciones se efectuardn utilizando las competencias apropia-
das, tanto internas como externas.

Hacia un sistema exclusivamente arancelario con miras a
2006

98.  Todavia queda por decidir el nivel del arancel Gnico apli-
cable a partir de 2006. El objetivo de la Comisién consiste en con-
servar una proteccion apropiada para los productores de la UE y
de los Estados ACP, evitar cualquier cambio en los volimenes
importados, asi como minimizar la incidencia en los precios y
limitar sus costes.

99. El Tribunal considera que la evaluacién de la OCM men-
cionada en la seccién anterior permitird estimar la incidencia, la
eficiencia y la eficacia del régimen, y que deberd servir de base a
la formulacién de nuevas opciones y propuestas para la reforma
del régimen. Posteriormente serd indispensable efectuar un ana-
lisis en profundidad de los modelos que sustentan las diferentes
hipétesis, de sus ventajas y de sus inconvenientes, incluidos los
riesgos de conflictos comerciales.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Complejidad y contradicciones de las finalidades de la OCM

100. La OCM del platano contiene un conjunto de objetivos
complejos y contradictorios relativos a varias politicas comuni-
tarias: regularizacién del mercado, reestructuracién del sector y
desarrollo del mismo en los Estados ACP. Cada una de estas poli-
ticas es tomada en consideracién bajo la responsabilidad de dife-
rentes Direcciones Generales de la Comision, segtin sistemas de
gestion y de control diferentes. Las finalidades de estas politicas
comunitarias estdn estrechamente relacionadas, lo que dificulta la
evaluacion de su incidencia respectiva, de su eficacia, de su cohe-
rencia y de su sinergia. Resulta pues indispensable definir clara-
mente los objetivos de la OCM, incluida su incidencia prevista.

Una distincion de las diferentes finalidades y una definicién mds
clara de los objetivos de la OCM, describiéndose la incidencia pre-
vista, permitiria evaluar sus costes y ventajas, asi como facilitar la
gestion y el control.

Objetivos y medidas definidos de forma demasiado general o
poco realista

101. El objetivo consistente en promover el desarrollo de cul-
tivos de sustitucién mediante la asignacién de primas por arran-
que era primero poco realista (especialmente al no existir solu-
ciones reales de sustitucién y segundo poco atrayente para los
productores.

102. La falta de objetivos claros y cuantificados de los pro-
yectos financiados por los Fondos Estructurales, asi como de
seguimiento y de evaluacién, no permite evaluar en qué medida
han contribuido al buen funcionamiento de la OCM en el sector
del pldtano.

El Tribunal recomienda que la evaluacién prevista de la OCM vele
por que se definan claramente unos objetivos precisos, realistas y
cuantificados, asi como las medidas para alcanzarlos. También es
necesario garantizar un seguimiento permanente de la aplicacion y
la coherencia entre los objetivos de la OCM y los de los proyectos
individuales.

Relacidn coste-eficacia

103. Los apoyos comunitarios a los productores, que sobre-
pasan actualmente el 50 % de sus ingresos, no pueden resolver el
problema de los ingresos adecuados para el cultivo del pldtano ni
del mantenimiento de su produccion en el nivel de los costes de
produccion. A falta de una definicién clara de los objetivos y de
una evaluacién econdmica y financiera de éstos, resulta imposible
pronunciarse sobre la legitimidad del régimen de ayuda compen-
satoria (véanse los apartados 28 a 36).

La Comision debe efectuar una evaluacion en profundidad con el
fin de evaluar la incidencia, en los ingresos de los productores, de
las medidas tomadas, asi como su economia, su eficiencia y su efi-
cacia.

104. El sistema de contingente arancelario establecido para
regular las importaciones creé unas condiciones de mercado mds
favorables para los importadores al limitar la oferta. El coste
correspondiente ha sido entre dos y tres veces superior al importe
de la ayuda abonada a los productores de la UE [véase asimismo
la nota a pie de pagina ()].

A pesar de que esta situacion deberd corregirse en 2006, al intro-
ducirse el régimen de contingente arancelario tinico, la Comisién
debe asegurarse de que no tendrd ninguna nueva repercusién que no
hubiese cuantificado. A este respecto, serd necesario efectuar un
andlisis completo de los riesgos, de los costes y de las ventajas vin-
culados a las diferentes opciones posibles para el establecimiento de
un contingente arancelario iinico.
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Deficiencias de gestion

105. La coordinacion e intercambio de informacién sobre el
impacto de las medidas de los Fondos Estructurales y de mercado
establecidas en la OCM no garantiza la consecucién de la sinergia
y rentabilidad que se precisan.

Seria conveniente definir con mayor claridad los diferentes objetivos
de la OCM y, paralelamente, delimitar claramente las competen-
cias de los servicios gestores de la Comision. Estos deberian garan-
tizar la gestion y la coherencia de los distintos apartados de la
OCM, y ademds adoptar unagestion mds orientada hacia el futuro
en relacion a los Estados miembros. Asi, la Comisién deberia tomar
todas las medidas necesarias para garantizar la aplicacion y la
interpretacion coherente del marco reglamentario.

106. Las evaluaciones de los programas operativos, que se
prevé efectuar a posteriori, deberfan utilizarse en el marco del pro-
cedimiento de evaluacién de la OCM, que debe terminarse al final
de 2004. Con este motivo, también deberfan examinarse los efec-
tos de sinergia de las diferentes medidas tomadas hasta la fecha.

La Comisién deberia tener en cuenta las evaluaciones relativas a los
programas ACP, que mostraron que el desarrollo del sector del pld-
tano no siempre es viable.

Deficiencias de control

107. El Tribunal constaté deficiencias significativas en el con-
trol del sistema de contingente arancelario aplicable al régimen de
importacion. Este régimen resulté vulnerable al fraude y costoso
para la UE. Se constataron debilidades en lo que respecta a la
documentacién que sirve como prueba para el pago de la ayuda
compensatoria a los productores (apartados 37 a 40).

El Tribunal recomienda que la Comisidn, en concertacién con los
Estados miembros, desarrolle unas instrucciones sobre las modali-
dades de los controles que éstos tltimos deben efectuar. Su aplica-
cién deberia ser objeto de controles y de un seguimiento por parte
de la Comisidn.

El presente Informe ha sido aprobado por el Tribunal de Cuentas en Luxemburgo en su reunién de 12 de

septiembre de 2002.

Por el Tribunal de Cuentas

Juan Manuel FABRA VALLES

Presidente
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ANEXO 1
CANTIDADES DE PLATANOS COMERCIALIZADOS EN LA UE ENTRE 1993 Y 2000, DESGLOSADOS POR REGION Y POR PAIS DE
ORIGEN
(En toneladas)
Pais de origen 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Total | 3951480 | 3761588 | 3827301 | 3954961 | 3965691 | 3867407 | 3926980 4065623
UE 643 691 584622 658 206 684 605 810 537 786 232 729 304 782175
% del total 16,3 % 15,5% 17,2 % 17,3 % 20,4 % 20,3 % 18,6 % 19,2 %
Grecia 7233 3071 3138 3 807 3901 3589 3336 3275
Espafia 330 875 321 555 369 387 345 943 403999 437 414 362 188 397 578
Francia 279 837 234130 251 280 310 652 374 747 314793 342 009 358 861
Martinica 180 861 151 965 188 073 249 733 277 013 240 499 258 501 271269
Guadalupe 98 976 82165 63207 60 919 97 734 74 294 83508 87 592
Portugal 25746 25866 34 401 24203 27 890 30436 21771 22 461
ACP 748 126 726 987 763 965 800 075 693 054 654 853 675 987 756 808
% del total 18,9% 19,3 % 20,0 % 20,2 % 17,5 % 16,9 % 17,2 % 18,6 %
Productores de pldtanos de la

zona del délar 2559664 | 2449978 | 2405129 | 2470281 | 2462100 | 2426322 | 2521689 2526 640
% del total 64,8 % 65,1% 62,8% 62,5% 62,1% 62,7 % 64,2 % 62,1%

Observaciones:

El presente cuadro muestra que durante el periodo 1993-2000, la UE proporcion entre 15,5 % y 20,3 % de los pldtanos necesarios para sus necesidades, y los Estados ACP
aproximadamente el 18 %. También muestra que en 2000 las importaciones de plétanos de la zona del délar representaban casi el doble de las cantidades de pldtanos originarios

de la UE y de los Estados ACP.

Fuente: Comision 2000.
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Nota 1: Generalidades

La presente descripcion sélo concierne al régimen de contingentes y sistema de compensaciones. Los demds mecanismos previstos en el Reglamento (CEE) n® 404/93 (primas de arranque, organizaciones de productores y normas de calidad) no se
describen aqui.

Nota 2: Tonelajes sujetos a compensaciones ofrecidos a los productores de la UE (en millares de toneladas — total 854 000 toneladas) — Articulo 12 del Reglamento (CEE) n° 404/93

Islas Canarias (420) — Guadalupe (150) — Martinica (219) — Madeira, Azores y Algarbe (50) — Creta y Laconia (15).

Nota 3: Plitanos tradicionales ACP (en millares de toneladas — total 857 700 toneladas) — Anexo del Reglamento (CEE) n® 404/93

Costa de Marfil (155) — Camertn (155) — Surinam (38) — Somalia (60) — Jamaica (105) — Santa Lucia (127) — San Vicente y Granadinas (82) — Dominica (71) — Belice (40) — Cabo Verde (4,8) — Granada (14) — Madagascar (5,9).

Nota 4: Asignacién de las cantidades anuales A, B articulos 4 y 5 del Reglamento (CEE) n° 1442/93

Registro previo de los operadores ante las autoridades econdmicas de cada Estado miembro por categoria econémica. Las asignaciones anuales se conceden basandose en las solicitudes individuales. Las asignaciones anuales se atribuyen basindose
en una cantidad de referencia que corresponde a la media de las cantidades comercializadas por los operadores durante los tres afios anteriores al afio de asignacion (esta media se denomina «Referencia cuantitativa»). A las cantidades comercializadas
se aplican unos coeficientes de ponderacion segiin la categoria de agente econdémico (57 %, 15 % o 28 %, véase la nota 5). Se otorga asi a cada operador una cantidad de referencia ponderada.

Nota 5: Distribucién de los derechos de importacién por tipo de operador econémico [Reglamento (CEE) n® 1442/93]

Grupo a) 57 %: Importadores primarios. Compran/producen plétanos verdes en el pais de origen (terceros o ACP), los envian y los venden en Europa (multinacionales americanas).

Grupo b) 15 %: Importadores secundarios. Abastecen, despachan a libre préctica y ponen a la venta platanos verdes en el mercado europeo, asumiendo el riesgo comercial como propietarios de los productos (sociedades de transporte
europeas).

Grupo ¢) 28 %: Maduradores y vendedores de pltanos en el mercado como propietarios de los productos.

Nota 6: Fijacién de las cantidades trimestrales indicativas, solicitudes y expedicién de los certificados trimestrales a los operadores [articulo 9 del Reglamento (CEE) n° 1442/93]

La Comision fija las cantidades indicativas trimestrales con el fin de expedir los certificados de importacion. Los operadores efectiian sus solicitudes de certificados trimestralmente ante las autoridades nacionales competentes. En funcién de las
cantidades indicativas trimestrales y teniendo en cuenta las cantidades de referencia ponderadas anuales, las solicitudes se ajustan eventualmente mediante la aplicacion de un coeficiente de ponderacion.
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Nota 1: Generalidades

La presente descripcion sélo concierne el régimen de contingentes y el sistema de compensaciones. Los demds mecanismos previstos en el Reglamento (CEE) n® 404/93 (primas de arranque, organizaciones de productores y normas de calidad) no
se describen aqui.

Nota 2: Tonelajes sujetos a compensaciones ofrecidos a los productores de la UE [articulo 12 del Reglamento (CEE) n® 404/93]

Islas Canarias (420) — Guadalupe (150) — Martinica (219) — Madeira, Azores y Algarbe (50) — Creta y Laconia (15)

(en millares de toneladas — total 854 000 toneladas).

Nota 3: Plitanos tradicionales ACP [anexo del Reglamento (CEE) n°® 404/93]

Costa de Marfil (155) — Camertn (155) — Surinam (38) — Somalia (60) — Jamaica (105) — Santa Lucia (127) — San Vicente y Granadinas (82) — Dominica (71) — Belice (40) — Cabo Verde (4,8) — Granada (14) — Madagascar (5,9).

(en millares de toneladas — total 857 700 toneladas).

Nota 4: Asignacién de las cantidades anuales A y B articulos 4 y 5 del Reglamento (CEE) n° 1442/93

Registro previo de los operadores ante las autoridades econdmicas de cada Estado miembro por categoria econémica. Las asignaciones anuales se conceden basandose en las solicitudes individuales. Las asignaciones anuales se atribuyen basindose
en una cantidad de referencia que corresponde a la media de las cantidades comercializadas por los operadores durante los tres afios anteriores al afio de asignacion (esta media se denomina «Referencia cuantitativa»). A las cantidades comercializadas
se aplican unos coeficientes de ponderacion segiin la categoria de agente econdémico (57 %, 15 % o 28 %, véase la nota 5). Se otorga asi a cada operador una cantidad de referencia ponderada.

Nota 5: Distribucién de los derechos de importacién por tipo de operador econémico [Reglamento (CEE) n® 1442/93]

Grupo a) 57 %: Importadores primarios. Compran/producen plétanos verdes en el pais de origen (terceros o ACP), los envian y los venden en Europa (multinacionales americanas).

Grupo b) 15 %: Importadores secundarios. Abastecen, despachan a libre practica y ponen a la venta pldtanos verdes en el mercado europeo, asumiendo el riesgo comercial como propietarios de los productos (sociedades de transporte
europeas).

Grupo ¢) 28 %: Maduradores y vendedores de pltanos en el mercado como propietarios de los productos.

Nota 6: Fijacion de las cantidades trimestrales indicativas, solicitudes y expedicion de los certificados trimestrales a los operadores

La Comision fija las cantidades indicativas trimestrales con el fin de expedir los certificados de importacion. Los operadores efectiian sus solicitudes de certificados trimestralmente ante las autoridades nacionales competentes. En funcion de las
cantidades indicativas trimestrales y teniendo en cuenta las cantidades de referencia ponderadas anuales, las solicitudes se ajustan eventualmente mediante la aplicacién de un coeficiente de ponderacién [articulo 9 del Reglamento (CEE) n® 1442/93].

El despacho a libre practica de pltanos en el mercado debe acompaiiarse de certificados de origen [articulo 6 del Reglamento (CE) n® 478/95].

Nota 7: Certificados de exportacion [articulo 7 del Reglamento (CE) n°® 478/95]

Las solicitudes de importacién a partir de Colombia, Costa Rica o Nicaragua, la solicitud de un certificado de tipo A y C debe estar acompafiada de un certificado de exportacion vélido.

Nota 8: Aplicacién de coeficientes correctores [articulo 4 del Reglamento (CE) n°® 478/95]

Los operadores a cuyas solicitudes se haya aplicado un coeficiente corrector pueden renunciar a su solicitud o presentar nuevas solicitudes para los origenes en que no se haya aplicado ningtn coeficiente corrector.
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Nota 1: Generalidades

La presente descripcion sélo concierne el régimen de contingentes y el sistema de compensaciones. Los demds mecanismos previstos en el Reglamento (CEE) n® 404/93 (primas de arranque, organizaciones de productores y normas de calidad) no
se describen aqui.

Nota 2: Tonelajes sujetos a compensaciones ofrecidos a los productores de la UE (en millares de toneladas — total 854 000 toneladas) — Articulo 12 del Reglamento (CEE) n°® 404/93

Islas Canarias (420) — Guadalupe (150) — Martinica (219) — Madeira, Azores y Algarbe (50) — Creta y Laconia (15).

Nota 3: Plitanos tradicionales ACP (en millares de toneladas — total 857 700 toneladas) — Anexo del Reglamento (CE) n° 1637/98

Costa de Marfil — Camertin — Surinam — Somalia — Jamaica — Santa Lucia — San Vicente y Granadinas — Dominica — Belice — Cabo Verde — Granada — Madagascar.

Se ha suprimido la asignacién de partes especificas concedidas a los diferentes paises [anexo I del Reglamento (CEE) n® 404/93].

Nota 4: Operadores tradicionales

Los operadores tradicionales deben estar establecidos en la UE y deben haber importado por cuenta propia, durante el periodo de referencia, una cantidad minima de platanos originarios de los terceros paises o de Estados ACP con miras a una
posterior venta en el mercado.

Nota 5: Nuevos operadores

Un nuevo operador es un operador que debe estar establecido en la UE al registrarse y debe haber ejercido una actividad comercial como importador en el sector de las frutas y hortalizas frescas de los capitulos 7 y 8, y también de los productos
del capitulo 9 (café, té, mate y especias) de la nomenclatura arancelaria y estadistica y del arancel aduanero comin en caso de que haya realizado también importaciones de los anteriores productos de los capitulos 7 y 8, por cuenta propia y de forma
auténoma, durante uno de los tres afios inmediatamente anteriores al afio en concepto del que se solicit6 el registro (...). El valor declarado en aduana de las importaciones realizadas durante este periodo de tres afios debe ser de al menos 400 000
euros.

Nota 6: Asignacion de las cantidades de referencia (importadores tradicionales) y asignaciones anuales (nuevos operadores)

En el caso de cada operador tradicional se determinan derechos de importacién (es decir, la «cantidad de referencia» anual) basdndose en las cantidades de pltanos «efectivamente importados» durante el periodo de referencia. Respecto a 1999, el

periodo de referencia abarca los afios entre 1994 y 1996.
No existe una cantidad de referencia en el caso de los nuevos operadores. Las «solicitudes de asignacion anual» no deben indicar una cantidad superior al 10 % de la cantidad global reservada anualmente a los nuevos operadores. Un nuevo operador

puede convertirse en un operador tradicional al finalizar un periodo de tres afios de actividad. Obligacién de constitucion de una garantia de 18 euros/tonelada.

Nota 7: Procedimiento trimestral de concesién de los certificados

La Comisién puede calcular unas «cantidades indicativas» relativas a los tres primeros trimestres con el fin de expedir los certificados. Se conceden los certificados al finalizar un procedimiento trimestral de dos etapas. Primera etapa: solicitudes de
cantidades segtin los origenes previstos por el Reglamento: tradicionales ACP, anexo 1 y varios. Estas cantidades se verdn eventualmente ajustadas mediante un coeficiente de reduccién en caso de sobrepasarse las «cantidades indicativas» o las
cantidades anuales disponibles. Al finalizar la primera etapa, el solicitante anula las solicitudes, o éstas se ven completadas por nuevas solicitudes en el caso de los origenes a los que no se aplica un coeficiente corrector. Los certificados que no estén
atribuidos pueden volverse a utilizar bajo ciertas condiciones. Los certificados pueden cederse una sola vez y bajo ciertas condiciones.
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ANEXO 5

INSTRUCCIONES PARA LA COMPROBACION DE LA MASA DE LOS PLATANOS ADMITIDOS A LA
IMPORTACION EN LA UE

1. El Reglamento (CE) n® 89/97 de la Comision, de 20 de enero de 1997, modifica el Reglamento (CEE) n® 2454/93 por
el que se establecen determinadas disposiciones de aplicacién del Reglamento (CEE) n® 2913/92 del Consejo, por el que se
aprueba el c6digo aduanero comunitario. El primer considerando del Reglamento (CE) n® 89/97 estipula que, en el pasado,
la comprobacién de la masa neta indicada en la declaracién de despacho a libre practica de platanos plante6 un problema
de metodologia y de aplicacién uniforme. Por consiguiente, el Reglamento en cuestién introdujo métodos especificos apli-
cables en cualquier circunstancia para la determinacién de la masa neta de pldtanos admisible. Los pldtanos son las tinicas
mercancias importadas en que los métodos de comprobacién se determinan de este modo.

2. El Reglamento (CE) n® 89/97 precisa la naturaleza de los controles que deben efectuarse. De conformidad con las
disposiciones de este dltimo:
— deberd tomarse una muestra para cada tipo de envase y para cada origen,

— el control deberd realizarse de forma que garantice que la muestra de las unidades de empaquetado que vayan a pesarse
sea representativa de la declaracion y que consista, por lo menos, en las cantidades siguientes:

— hasta 400 unidades: 5 unidades. para control,
— entre 401 y 700: 7,

— entre 701 y 1 000: 10,

— entre 1 001 y 2 000: 13,

— mas de 2 000: 15,

— cuando la totalidad de un cargamento sea objeto de una tinica declaracién en aduana, el servicio de aduanas podrd, a
menos de que exista sospecha de fraude, basar el cdlculo de la masa neta en una muestra minima de 15 unidades por
tipo de envase y lugar de origen,

— la masa neta se determinard de la manera siguiente:

— abrir al menos una unidad de envase para establecer el peso de éste,

— deducir este peso de la masa total de las unidades (cartones) que componen la muestra con el fin de determinar una
masa neta para cada una de ellas,

— calcular la masa neta media para la muestra,

— multiplicar esta masa neta media por el niimero total de cartones que figuran en la declaracion para determinar la
masa total admitida a la importacién.
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ANEXO 6
EVOLUCION DE LA AYUDA COMPENSATORIA A LOS PRODUCTORES DE PLATANOS

(Cantidades expresadas en toneladas; valores en euros/tonelada)

Francia . Evolucién en
- . Media CE i <
Portugal Espafia Grecia onderada relacion al afio
Martinica Guadalupe P anterior

Afio 1998
Cantidad 30 436 240 499 74 294 437 414 3589 786 232
Precio salida almacén de acondicio-
namiento (') 336 396 368 370 738 378
Ayuda 244 244 244 244 244 244
Complemento de ayuda 32 1
Total 612 640 612 614 982 623
Afio 1999
Cantidad 21770 258 501 83508 362 188 3336 729 303 -72%
Precio salida almacén de acondicio-
namiento (') 277 284 231 415 516 343 -93%
Ayuda 297 297 297 297 297 297 21,7 %
Complemento de ayuda 50 30 85 22
Total 624 611 613 712 813 662
Aifio 2000
Cantidad 22 461 271 269 87592 397 578 3275 782175 7,2 %
Precio salida almacén de acondicio-
namiento (') 213 234 215 283 473 257 -251%
Ayuda 383 383 383 383 383 383 29,0 %
Complemento de ayuda 33 19 3
Total 629 617 617 666 856 643

(") Se concede una ayuda suplementaria a las regiones productoras cuando los ingresos medios obtenidos de la produccién son claramente inferiores a los ingresos medios en

la Comunidad.

Observacién:

El presente cuadro muestra que en 1999/2000 el precio abonado a los productores de platanos comunitarios disminuy6 y que la compensacion de ingresos aumenté en con-

secuencia.

Fuente: Comision.
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RESPUESTAS DE LA COMISION

RESUMEN

1L El detalle en la definicién y en la cuantificacion de los objetivos es comparable al de las demds OCM y
serd objeto de un examen en profundidad en el ejercicio de evaluacién de la OCM, prevista para 2004 [ar-
ticulo 32 del Reglamento (CEE) n® 404/93].

La Comisién opina que los mecanismos de cdlculo de la ayuda compensatoria estdn claramente definidos en
el articulo 12 del Reglamento (CEE) n°® 404/93.

La Comisién considera haber aportado respuestas eficaces a los problemas de gestién surgidos en los Estados
miembros, adoptando medidas correctoras inmediatas.

Iv. La Comision llamard la atencién de las autoridades nacionales competentes sobre el régimen de ayudas
nacionales mencionado por el Tribunal con objeto de pronunciarse sobre su compatibilidad con el mercado
comun, de acuerdo con el articulo 87 del Tratado.

Las insuficiencias mencionadas por el Tribunal en los documentos justificativos del pago de ayudas compen-
satorias ya habian sido resaltadas por la Comisién y son objeto de un seguimiento en el marco de la revisién
de cuentas.

V. La ayuda al arranque era una medida especifica (1993 y 1994) vinculada a la transicién hacia la orga-
nizacién comun de mercados. La medida tenfa por objeto, en particular, ofrecer una oportunidad de salida del
sector para productores que se encontraban en situaciones muy especificas y limitadas.

VL El diferencial con relacién a otros mercados representativos (por ejemplo, Estados Unidos) no se debe
tnicamente a la renta por cuota, sino también a otros elementos, como el alejamiento de las zonas de pro-
duccién, los costes de distribucién, la calidad del producto y el derecho de aduana.

Ademds se establecerd un régimen exclusivamente arancelario antes del 1 de enero de 2006 [apartado 1 del
articulo 16 del Reglamento (CEE) n® 404/93, modificado por el Reglamento (CE) n® 216/2001] y en todo
régimen de contingente arancelario existe una renta por cuota.

VIL El régimen a la importacion establecido en 1993 sucedia a una situacion previa extremadamente
heterogénea debido a la presencia de 12 regimenes de importacion nacionales diferentes. Este régimen tenia
por objeto garantizar un acceso equitativo al mercado comunitario para una pluralidad de origenes y opera-
dores, habida cuenta de la situacion de los distintos participantes en el sistema de importacion (por ejemplo la
de los paises ACP productores que tienen estrechas relaciones con algunos paises de la UE).

El sistema actualmente existente ha alcanzado una estabilidad notable. Los terceros paises productores y los
demds socios comerciales de la UE lo aprecian muchisimo por su simplicidad.

VIIL La Comision es consciente de las debilidades de los Estados miembros en la aplicacién de la legisla-
cién comunitaria en cuanto a comprobacién material de la masa neta de los pldtanos importados. Con motivo
del Comité del cddigo aduanero de 17 de mayo de 2002, los servicios de la Comisién recordaron a los Estados
miembros las obligaciones que les incumbian en aplicacién de la legislacién comunitaria e hicieron hincapié
en la importancia de dichas obligaciones. La Comisién garantizard un seguimiento de esta cuestién en el
Comité aduanero con el fin de llegar a una aplicacion plena y correcta de la legislacion comunitaria.
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La Comision detect6 los fraudes al régimen de importacion. Se observa que este descubrimiento fue posible
gracias al hecho de que las importaciones se someten a un régimen de certificado. La Comisién aprob¢ inme-
diatamente el Reglamento (CE) n® 1632/2000 con el fin de introducir un procedimiento de control cruzado
de la expedicion y utilizacion de los certificados a efectos de poner coto a toda posible continuidad de estos
fraudes.

IX. El régimen de transicién actualmente en vigor tiene por objeto preservar efectivamente un acceso equi-
tativo al mercado para los productores de la UE y los paises ACP antes de la instauracién de un régimen exclu-
sivamente arancelario, en la fecha dltima del 1 de enero de 2006. No obstante, por lo que se refiere a los
volimenes de las importaciones, una transferencia de 100 000 toneladas del contingente C (pldtanos ACP) al
contingente B (abierto a todos los origenes) tuvo lugar ya el 1 de enero de 2002, tras la entrada en vigor del
Reglamento (CE) n® 2587/2001.

X. La Comisién comparte con el Tribunal la exigencia de conceder mucha importancia al ejercicio de
evaluacion previsto para 2004 por lo que se refiere a los distintos aspectos de la OCM y sus objetivos.

XL La Comision considera que:

a) los objetivos fundamentales de la OCM se lograron ampliamente y en particular la fusion de varios mer-
cados nacionales en un solo mercado tinico, el equilibrio cuantitativo del abastecimiento del mercado, asi
como un nivel de precios equitativo para los consumidores y para los productores comunitarios y ACP.
En el marco de un mercado mundial dominado por las multinacionales, el mercado comunitario siguid
siendo un mercado diversificado y pluralista tanto en cuanto a los origenes del platano como en cuanto a
los operadores comerciales;

b) laayuda al arranque era una medida especifica (1993 y 1994) vinculada a la transicion hacia la organiza-
cién comin de mercados. La medida tenia por objeto, en particular, ofrecer una oportunidad de salida del
sector para productores que se encontraban en situaciones muy especificas y limitadas;

¢) los mecanismos de cdlculo de la ayuda compensatoria son definidos claramente por la legislacién comu-
nitaria vigente [articulo 12 del Reglamento (CEE) n® 404/93 y Reglamento (CEE) n® 1858/93]. La Comisién
definio las insuficiencias en la aplicacién de la legislacion comunitaria y éstas son objeto de un seguimiento
en el marco de la revisién de cuentas;

d) por dltimo, acerca de la comparacion entre la renta por cuota y el apoyo a los productores UE y ACP, la
Comision hace constar lo siguiente:

— los «pldtanos dolar» representan una cantidad igual a 3,5 veces la cantidad de pldtanos producidos en
la Comunidad (idem para los ACP),

— los productores comunitarios se benefician de una ayuda compensatoria que alcanzé en el 2000 un
importe igual a 1,9 veces la renta por cuota tedrica estimada para los «platanos dolar»,

— los productores de los platanos de origen ACP se benefician, ademds de la aportacién correspondiente
a asistencia técnica, de un régimen preferencial especialmente ventajoso (un contingente arancelario
exclusivo, un derecho de importacion cero dentro de todas las cuotas y reducido en 300 euros fuera de
las cuotas),

— la existencia de contingentes arancelarios, y necesariamente de una renta por contingente, facilita tam-
bién la comercializacion de los pldtanos comunitarios y ACP, y representa un beneficio indirecto para
los productores de estos origenes,

XII. La Comisién defini6 las debilidades relativas a la aplicacién en los Estados miembros de la legislacion
en materia de organizaciones de productores y ello es objeto de un seguimiento en el marco de la revisiéon de
cuentas.
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Por otra parte, la Comisién adoptd varias medidas destinadas a mejorar la situacion de tesorerfa de los pro-

ductores (véanse los puntos 27 y siguientes).

Sigue pendiente una mejora de los procedimientos aduaneros de importacién en los Estados miembros y la
Comision destacé esta cuestién ante los Estados miembros en la reunién del Comité del cédigo aduanero de
17 de mayo de 2002 La Comisién seguird insistiendo ante los Estados miembros para llegar a una solucién

definitiva del problema.

XIIL La Comision comparte con el Tribunal la exigencia de conceder mucha importancia al ejercicio de
evaluacion previsto para 2004 por lo que se refiere a los distintos aspectos de la OCM. La Comisién velard por

que se respete el calendario establecido.

MARCO GENERAL

1. Una afirmacion general de que el platano ddlar se vende a
un precio inferior al plitano de origen comunitario no refleja
toda la realidad del mercado. Los precios de los platanos de los
distintos origenes se sitdan con relacion a un conjunto de factores
de mercado y, en particular, de distribucién, de preferencia del
consumidor y calidad, asi como de marca comercial.

4., Los objetivos de la OCM reflejan los establecidos para la
politica agricola comun en el articulo 33 del Tratado. la Comisién
considera que, en general, se ha alcanzado el equilibrio buscado
por el legislador entre los objetivos de la OCM, aunque estos obje-
tivos sean complejos.

En el marco de un mercado mundial dominado por las multina-
cionales, el mercado comunitario siguié siendo un mercado diver-
sificado y pluralista tanto en cuanto a los origenes del plitano
como en cuanto a los operadores comerciales.

5.¢). El fundamento juridico de las ayudas estructurales se
sittia en el marco de la politica de desarrollo rural y en la politica
regional. El dispositivo de la OCM constituye tnicamente una
remision a instrumentos estructurales que pueden intervenir cohe-
rentemente en la consecucién de los objetivos de la OCM.

17. La cantidad presupuestada para el marco especial de ayuda
a favor de los proveedores tradicionales ACP de platano debe
repartirse entre doce paises beneficiarios ACP. El presupuesto
anual ha sido hasta ahora aproximadamente de 44 a 45 millones
de euros y el sistema fue instaurado por el Reglamento (CE)
n° 856/1999 del Consejo para un periodo no superior a diez
afios.

MEDIDAS FINANCIADAS POR LA UE

18 a 20. El régimen de la ayuda compensatoria no es un régi-
men de ayudas a la renta en un sentido estricto. Su objetivo

es mds limitado, como lo indica el séptimo considerando del
Reglamento (CEE) n°® 404/93, y va dirigido «a mantener la pro-
duccién comunitaria en los costes que genera la peculiar situacion
estructural (...), y ello durante el tiempo en que tal situacién no
haya sido ajustada por las medidas estructurales que se apliquen».

21. La Comisién no ha considerado necesario establecer una
lista de los elementos de precio y costes seleccionables, ademds de
las definiciones previstas por el Reglamento (CEE) n°1858/93,
dado que ya existe una nomenclatura reconocida a nivel interna-
cional que menciona el detalle de los elementos que deben tenerse
en cuenta para cada una de las fases de la comercializacién
(nomenclatura Incoterms). Los Estados miembros de la OMC,
entre otros, utilizan la nomenclatura Incoterms. En la UE, la ges-
tion de esta nomenclatura corresponde en general a las cdmaras
de comercio de los Estados miembros.

22. La Comisién aprobé el Reglamento (CE) n® 1467/1999
[modificacién del Reglamento (CEE) n® 1858/93] que prevé, por
una parte, la contabilizacién global de los costes que deben dedu-
cirse para determinar los precios de produccién en la fase «salida
del hangar de acondicionamiento» y, por otra parte, el desglose de
las cantidades y precios entre los plitanos comercializados efec-
tivamente dentro y fuera de las zonas de produccion para detectar
mejor el origen de los precios anormalmente bajos.

Los precios «anormalmente bajos» corresponden a productos de
comercializacién local y no en el resto de la Comunidad, y se
refieren a porcentajes muy limitados.

23. La Comisién comparte la opinién del Tribunal de que el
término de comercializacién debe corresponder a la venta real del
producto. Considera que este problema resulta de una incorrecta
aplicacion de la legislacion comunitaria a nivel nacional, que se
resolverd en el marco del procedimiento de revision que estd
actualmente en curso.
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24y 25. La Comisién comparte la opinién del Tribunal de
que el método, aplicado en Francia desde el 1 de enero de 1998 y
que determina la cantidad para la cual se paga la ayuda compen-
satoria, no se ajusta a la normativa comunitaria. La Comisién pro-
sigue estas comprobaciones en el marco de la revision de cuentas,
pero atin no ha acordado una correccién financiera.

La Comision confirma que la circular interministerial por la que
se establecen, entre otras cosas, las disposiciones de referencia le
fue notificada en su momento. No obstante, la Comisidn recuerda
que corresponde al Estado miembro dar instrucciones a nivel
nacional de acuerdo con la normativa comunitaria y que éste no
puede eximirse de dicha tarea mediante una simple comunicaciéon
a la Comisién.

27. La Comision aprobé el Reglamento (CE) n® 471/2001,
que tiene por objeto expresamente mejorar la situacién de teso-
rerfa de los productores mediante la introduccién de la posibili-
dad de pagar un sexto anticipo para los pldtanos comercializados
durante los meses de noviembre y diciembre. El sistema actual de
anticipos constituye, pues, una ventaja importante para los pro-
ductores comunitarios, que tienen derecho al pago de seis antici-
pos a lo largo del afio, escalonados regularmente cada dos meses.

30a33. Cualquier ayuda concedida por un Estado miembro
sin la autorizacion previa de la Comisién constituye una ayuda
ilegal cuya compatibilidad con las normas de competencia corres-
ponde establecer a ésta, en su caso. Los servicios de la Comisién
llamardn la atenci6n de las autoridades francesas con respecto a
este régimen de ayudas con el fin de obtener la informacién nece-
saria para permitir a la Comisién pronunciarse sobre su compa-
tibilidad con el mercado comtin segtn el articulo 87 del Tratado.

34, La Comision destaca que la evolucién de la produccion
comunitaria después de 1993 pone de manifiesto que la produc-
cién tradicional de pldtanos en la Comunidad aumenté ligera-
mente (+ 6,3 %). La Comisién considera que este indice es prueba
de que la contribuci6n financiera generada a la vez por los precios
obtenidos en el mercado con la comercializacion de los platanos
y los distintos apoyos comunitarios, y en particular la ayuda com-
pensatoria, resultaron instrumentos eficaces y de un nivel muy
satisfactorio, especialmente para los productores comunitarios de
algunas regiones.

La Comisién toma nota de la sugerencia del Tribunal destinada a
efectuar una evaluacion profunda de la relacion entre coste y efi-
cacia de las medidas adoptadas en relacién con el régimen interno.
Lo hard, en particular, con motivo del ejercicio de evaluacién de
2004.

35a38. En el caso indicado por el Tribunal, la Comisién des-
taca que no hay impacto financiero.

39 a4l. La prima al arranque era una medida especifica para
los afios 1993 y 1994 e iba destinada a ofrecer una oportunidad
de salida a los productores de las zonas menos favorecidas, desde
el punto de vista productivo, que hubieran deseado abandonar la
produccioén de platanos. Esta medida de arranque contemplaba,
pues, casos especificos y en nimero limitado.

En el contexto general de produccién del platano, habida cuenta
de la ausencia de otras fuentes de ingresos, la prima al arranque
no podia constituir en si misma una alternativa estratégica dura-
dera para la gran mayoria de los productores.

43 y 44, La Comisién confirma que ha hallado incumpli-
miento de los criterios reglamentarios sobre el reconocimiento de
las organizaciones de productores en Francia y que, a pesar de
mejoras aparentes, sigue habiendo problemas. Dichos proble-
mas son objeto de un seguimiento en el marco de la revisién de
cuentas.

45, Las medidas estructurales previstas en la OCM se estdn
aplicando en los programas de desarrollo de las regiones intere-
sadas (Martinica, Guadalupe y Canarias). Este tipo de medidas de
«estimulo de la economia agricola» de estas regiones existia antes
de la OCM del plitano. Sucede lo mismo con el sector azucarero
y con todos los demds sectores de actividad agricola de estas
regiones (ganaderia, frutas y hortalizas, etc.).

46. En el marco de la programacion regional de los Fondos
Estructurales las medidas en favor del sector platanero tienen por
objetivo la mejora de la calidad, de la utilizacion de los recursos y
de la competitividad (ademds, se han iniciado medidas agroam-
bientales financiadas con cargo a la seccién de Garantia; en par-
ticular, en Martinica). A modo de ejemplo, el programa operativo
de desarrollo rural de las Islas Canarias para el perfodo 1994-
1999 indica los objetivos y medidas siguientes: «Con el fin de mejo-
rar las condiciones de produccin y de competencia, estas intervenciones
tomardn especialmente la forma de medidas en materia de investigacién,
cosecha, presentacién y acondicionamiento, transporte, almacenamiento,
comercializacién y promocién comercial.». Por tanto, la Comision con-
sidera que el programa pone de relieve el vinculo entre los tres
objetivos buscados por la OCM y las medidas propuestas en el
marco de las intervenciones estructurales.

47. El documento tinico de programacién referente a la dota-
cién de los cuatro fondos estructurales (FEDER, FSE, FEOGA e
IFOP) no puede detallar por medidas unos objetivos demasiado
precisos en el sector agricola, habida cuenta de los riesgos clima-
ticos que conocen estas regiones, especialmente las Antillas. Por
otra parte, el comienzo relativamente lento de los programas y la
necesidad de cerrar el programa anterior (89 a 93, asi como los
dos programas anuales 92 y 93 para las Antillas) no permitieron
a la evaluaci6n intermedia ir mds lejos que una evaluacién de la
aplicacion del programa.
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48. La Comisidén comparte enteramente la exigencia de coor- 52. La evaluacion anterior prevista por la normativa para el

dinacion destacada por el Tribunal. Esta coordinacion estd garan-
tizada por los instrumentos mencionados en el punto 49.

Se indica también que la medida del resultado de las iniciativas
estructurales es a veces dificil habida cuenta de los riesgos coyun-
turales y climaéticos.

49. Toda la actividad de toma de decisiones relativa al régi-
men interno de ayuda a los productores comunitarios y los pro-
gramas financiados por los Fondos estructurales en las regiones
de produccion sigue el procedimiento de consulta interservicios,
que implica ampliamente a los servicios interesados ya desde la
primera fase de preparacion de la medida adoptada.

Tratdndose del efecto de las medidas, la evaluacion a posteriori de
los programas financiados por los Fondos Estructurales concluird
en el 2003. Este procedimiento que se referird tanto a la relacién
coste eficacia como a la sinergia de las actuaciones, informara asi
sobre los efectos de los proyectos realizados en el marco de estos
programas. El resultado de esta evaluacion se tendrd también en
cuenta en el marco del procedimiento de evaluacién de la OCM
prevista para 2004, también ante la perspectiva del paso al sis-
tema exclusivamente arancelario. De esta forma, se supervisan
estrechamente las interacciones y las sinergias de las actuaciones
financiadas por los Fondos Estructurales con las medidas de mer-
cado para el sector del pldtano.

50. La Comision considera que la tipologia de intervencién
y las finalidades de estos proyectos son totalmente coherentes con
los objetivos de la OCM y persiguen claramente los tres objetivos
establecidos en el articulo 10 del Reglamento (CEE) n® 404/93.

Se destaca, a este respecto, que la modernizacion de las estructu-
ras de produccién y comercializacién es una exigencia constante
e imperativa de una estrategia de calidad destinada a aumentar la
competitividad del producto. Esta orientacion se recoge sistema-
ticamente en los ejes prioritarios de los marcos comunitarios de
apoyo y de los programas operativos. Estos programas, y su estra-
tegia, son estudiados y apreciados con regularidad por todos los
servicios interesados de la Comision antes de la decision de con-
cesion de la ayuda.

51. El problema de tesorerfa de los productores no es exclu-
sivo del sector del pltano. Afecta a la mayor parte de los porta-
dores de proyectos en el desarrollo de estas regiones insulares.
Ademis, el sector bancario, ya muy solicitado, no estd siempre
dispuesto a ayudar a proyectos de rentabilidad no inmediata. El
objetivo de la nueva programaciéon 2000-2006 es reducir el plazo
entre la aprobacién del proyecto y el pago de la ayuda comuni-
taria.

nuevo periodo de programacion debe contener, en efecto, una
evaluacion general del antiguo programa. Esta es, a veces, breve,
ya que se elaboro a finales de 1999, cuando la importancia de los
ultimos tramos financieros no permite medir realizaciones tan-
gibles.

53. Se ha apoyado una mejora de la capacidad de produc-
cién. De hecho, el objetivo implicito de mejora de la competiti-
vidad de las producciones de pldtanos pasa por una produccién
de calidad regularizada, lo que disté mucho de ser el caso en oca-
siones anteriores. La mejora varietal (mejor resistencia a los ciclo-
nes mediante una disminucion del tamafio de los platanos, riego
gota a gota, control de los insumos etc.) permitié esta regularidad
de la produccién. Pero simultdneamente la calidad aument6 gra-
cias a un transporte de las frutas sin choques o sacudidas (cable-
way, remolques amortiguados) y se mantuvo gracias a una mejora
de la cadena de enfriamiento (pared de frio financiada en Guada-
lupe y Martinica con cargo a las inversiones agroalimentarias).

MEDIDAS DE REGULACION DEL MERCADO

57. En términos de resultados, el mantenimiento de la diver-
sificacion de las distintas fuentes de suministro permitié ofrecer a
los consumidores comunitarios un amplio abanico de productos
tanto en términos de calidad como de precio. La OCM condujo a
una interpenetracion y diversificacion de los mercados nacionales
preexistentes (por ejemplo, el mercado britdnico se abrié a los
«platanos délar», mientras que antes habia un predominio de pla-
tanos originarios del Caribe y platanos de origen comunitario, y
los pldtanos ACP tuvieron acceso al mercado alemén).

58. La Comisi6én considera que se ha seguido la orientacién
de una apertura progresiva del mercado comunitario. El régimen
a la importacién del plitano, basado en un arancel consolidado
que se redujo progresivamente, fue acompaiiado por un régimen
de contingentes arancelarios con una fuerte preferencia arancela-
ria y por las adaptaciones cuantitativas sucesivas.

El régimen a la importacién establecido en 1993 iba dirigido a
garantizar un acceso equitativo al mercado comunitario a una
pluralidad de origenes y operadores, habida cuenta de la situaciéon
de integracion de los distintos participantes en el sector de impor-
tacion (por ejemplo la de los paises ACP productores que tienen
estrechas relaciones con algunos paises de la UE). Sucedia a una
situacion previa extremadamente heterogénea debido a la presen-
cia de 12 regimenes de importacion nacionales diferentes que, en
algunos casos, concedian una preferencia importante a algunos
origenes.
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El régimen actual permitié conferir al mercado comunitario un
cardcter de estabilidad y rentabilidad ampliamente apreciada por
los paises exportadores.

Las importaciones medias de «pldtanos délar» en 1989-1990 se
sitGan a un nivel muy inferior a las importaciones realizadas en
cada uno de los aflos posteriores a 1993.

En un mecanismo de gestion de las cuotas basada en cantidades
de referencia histdricas, estd implicito que debe producirse una
adaptacién con relacién al contexto operativo mds reciente. Por
lo tanto, la cesién de certificados entre operadores (fenémeno
cuya importancia nunca ha podido determinarse) contribuyé a la
actualizacion del sistema con relacion a las necesidades reales del
mercado y representé un elemento de flexibilidad del sistema
basado en los flujos tradicionales. El régimen actualmente en vigor
limit6 la deriva de este mercado, especialmente para los operado-
res no tradicionales. Ya se prevé que, a partir de 2004, el régimen
se adapte para establecer las referencias de los operadores en fun-
cién de la utilizacién real de los certificados. Esta modificacion
deberia permitir que se superara de manera definitiva este pro-
blema.

59. En el 2000 el Parlamento Europeo valoré positivamente
el régimen de los contingentes arancelarios en la medida en que
permitié mantener el acceso al mercado de estos productores. En
el 2001 el Consejo decidid, a propuesta de la Comision, establecer
un régimen exclusivamente arancelario antes del 1 de enero de
2006, como plazo limite.

Una renta por cuota existe en todo régimen de contingente aran-
celario y la Comision comparte la opinién del Tribunal en cuanto
a la dificultad de hacer una estimacion precisa de la misma, espe-
cialmente sobre su repercusién en el precio al consumo. Dicho
precio baj6 en términos generales después de la instauracién de
la OCM (- 22 % en el 2000).

La Comision destaca que la renta por cuota:

— estd vinculada a la preferencia arancelaria especialmente ele-
vada en el caso del platano (605 euros por tonelada) asi
como a la evolucién de los precios en el mercado mundial,

— se distribuye entre las distintas fases del sector de importa-
cién y comercializacién en funcion de las relaciones de fuerza
entre los operadores del sector, en particular en la gran dis-
tribucién. En efecto, los terceros paises productores no apro-
vecharon enteramente la oportunidad constituida por el
régimen preferencial de contingentes arancelarios. La com-
petencia exacerbada entre los productores, especialmente de
los paises de América Latina, permitié a los operadores que
importan en el mercado UE comprar los plitanos a un pre-
cio muy bajo y obtener, por lo tanto, una renta por cuota
importante gracias a la diferencia del precio de venta en el

mercado de la UE. El mantenimiento de un precio mds ele-
vado para los productores permitiria a estos tltimos benefi-
ciarse de la renta por cuota y se puede, por otra parte, obser-
var que, en general, la presencia de un sector integrado de
importacién para los proveedores tradicionales ACP permite
a los productores de estos paises vender a un precio mds ele-
vado con relacion a los pldtanos de otros paises de la zona
délar y beneficiarse asi, hasta cierto punto, de la renta por
cuota.

60 a 63. El régimen a la importacién se ha simplificado sen-
siblemente con relacién al régimen inicial.

65. Por lo que se refiere a la comprobacion de las cantidades
de los operadores declaradas por los Estados miembros (dobles
recuentos), la Comisién recuerda que desplegd esfuerzos conside-
rables para evitar que las mismas cantidades se tuvieran en cuenta
en el cdlculo de los derechos de varios operadores. En particular,
la Comisién ha participado mucho en la comprobacién de las
cifras relativas a operadores individuales en cooperacion con las
autoridades nacionales competentes, con el fin de descubrir y eli-
minar los casos de doble recuento antes de fijar el coeficiente de
adaptacion definitivo que debe aplicarse a las cantidades de refe-
rencia de los operadores. El Tribunal de Primera Instancia reco-
nocié que la Comision desempefié «un papel muy importante,
conjuntamente con las autoridades nacionales competentes, en la
comprobaci6n y la correccién de las referencias cuantitativas indi-
viduales de los operadores con el fin de eliminar los casos de
doble recuento».

66. El problema de los dobles recuentos se plante6 dentro de
cada categorfa de operadores.

67. El régimen establecido con la entrada en vigor de la OCM
tenia por objeto garantizar un acceso equitativo al mercado comu-
nitario para una pluralidad de origenes y operadores. A raiz de los
litigios planteados por los socios comerciales de la UE, la Comu-
nidad buscé activamente soluciones compatibles con la OMC.
Desde la conclusion de los memorandos de acuerdo con los Esta-
dos Unidos y Ecuador en abril de 2001, se levantaron las sancio-
nes internacionales y el sistema alcanz6 una estabilidad notable.
Ademds, la Comision recuerda que el 14 de noviembre de 2001
la OMC concedié dos excepciones a los articulos I y XIII del GATT
que permitieron la creacién de una cuota C enteramente reser-
vada a los paises ACP, asi como la fijacién de un derecho de
aduana cero para las importaciones de pldtanos originarias de los
paises ACP, en el marco de los contingentes arancelarios. El sis-
tema actualmente existente es muy apreciado por los terceros pai-
ses productores, asi como por los demds socios comerciales de
la UE.

69.  El nivel de los contingentes se modific en 1995 para
tener en cuenta la demanda de los nuevos Estados miembros. No
obstante, las normas por las que se regula el régimen a la impor-
tacién no sufrieron modificacién. Los nuevos Estados miembros
se beneficiaron de medidas transitorias durante un periodo de
adaptacién de tres trimestres antes de aplicar integramente el régi-
men de importacién en vigor en la Comunidad.
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73. En el régimen actualmente en vigor, desde el 1 de julio de
2001, la Comisién ha previsto criterios de subvencionabilidad
mds estrictos para el registro de los operadores no tradicionales
[véase el articulo 6 del Reglamento (CE) n® 896/2001].

74. En el caso especifico citado por el Tribunal, la Comisién
considera que el importe de 5 ddlares estadounidenses por caja
adelantado por el operador en cuestiéon no pueden considerarse
un valor medio, sino que supone seguramente un maximo. Es
conveniente destacar que el precio de un certificado y la renta por
cuota son dos cosas diferentes. En efecto, el precio del certificado
refleja una situacién coyuntural y estd muy condicionado por las
relaciones comerciales que existen entre los operadores y por la
operaci6én comercial especifica que se encuentre en la base de la
cesion del certificado.

75 a 78. La Comision aprobé el Reglamento (CE) n® 1632/
2000 con el fin de reforzar las disposiciones en materia de gestién
y control; dicha norma prevé una inspeccién cruzada de los cer-
tificados de importacion por parte de las autoridades nacionales.

79 a 83. La Comision es consciente de las debilidades de los
Estados miembros en la aplicacién de la legislacion comunitaria
en cuanto a comprobacion material de la masa neta de los plita-
nos importados. Con motivo del Comité del cédigo aduanero de
17 de mayo de 2002, los servicios de la Comisién recordaron a
los Estados miembros las obligaciones que les incumbian en apli-
cacién de la legislacién comunitaria e hicieron hincapié en la
importancia de dichas obligaciones. La Comisién considera que
las razones por las cuales los Estados miembros no cumplen
correctamente sus obligaciones no estdn relacionadas con el con-
tenido de las disposiciones de desarrollo del cddigo aduanero. La
Comision insistird ante los Estados miembros en el Comité adua-
nero para llegar a una solucién definitiva del problema.

Las inspecciones de la Comision ya hicieron referencia al incum-
plimiento revelado de aspectos de la obligatoriedad legal de pon-
derar correctamente una proporcion especifica de muestras com-
pletamente representativas y de aplicar estos resultados a las
declaraciones aceptadas, en todos los Estados miembros visitados.
Ya se estd actuando en estos Estados miembros para poner reme-
dio a las distintas debilidades. Las conclusiones se han notificado
a todos los Estados miembros a través de un informe tematico,
que se discutird en una préxima reunién del Comité consultivo de
recursos propios.

La Comisi6én encontrd la misma situacion durante su inspeccién
en Zeebrugge y Amberes. A peticién de la Comision, las autori-
dades belgas han modificado ya sus procedimientos.

Aunque se hallaron casos de incumplimiento en los otros Estados
miembros estudiados, no se repetian en otros lugares los proce-
dimientos concretos utilizados en Bélgica. Se han cursado instruc-
ciones a otros Estados miembros de que ya no acepten pesos nor-
malizados, de que se aseguren de que se recojan las muestras con
la suficiente frecuencia y de que éstas tengan bastante tamafio
para cumplir el Reglamento (CE) n® 89/97. La Comisién tomard

las medidas apropiadas, en caso necesario, para compensar cual-
quier consecuencia financiera derivada del incumplimiento, inclui-
dos los intereses de demora.

La Comisién concluyé en el informe temdtico «Control de las
importaciones de pltanos frescos» que ninguno de los Estados
miembros estudiados cumplia completamente con los requisitos
de control fronterizo para la importacién de plitanos. Todos los
Estados miembros interesados han respondido satisfactoriamente
a la peticion de tomar las medidas correctoras necesarias para ase-
gurarse de que sus procedimientos se ajustan completamente a la
legislacion. La Comision realiza, mientras tanto, un seguimiento
de cualquier caso en el que la falta de controles adecuados haya
tenido efectos directos apreciables sobre los recursos propios
adeudados, incluyendo, en su caso, las oportunas reclamaciones
de intereses de demora. También estd alertando a otros Estados
miembros sobre las deficiencias halladas.

84. El fraude afectd a varios puertos comunitarios y a varios
Estados miembros (Bélgica, Italia, Espafia, Portugal, Grecia y Ale-
mania). Los certificados se falsificaban también a partir de origi-
nales franceses y esparfioles. Las cantidades totales serian de
220.000 toneladas por un total de derechos de aduanas eludidos
de 160 millones de euros.

La Comision detecté los fraudes al régimen de importacion. Se
observa que este descubrimiento fue posible gracias al hecho de
que las importaciones se someten a un régimen de certificado.
Independientemente de la persecucion del fraude descubierto, la
Comisién aprob6 inmediatamente el Reglamento (CE) n® 1632/
2000 con el fin de introducir un procedimiento de control cru-
zado de la expedicion y utilizacion de los certificados a efectos de
poner coto a toda posible continuidad de estos fraudes.

85. Es extremadamente dificil poder apreciar el impacto de
los fraudes y, en su caso, la importancia de éstos en la evolucién
de los precios de los platanos y en la ayuda compensatoria. Fac-
tores distintos del fraude condicionaron més directamente y de
una manera mucho mds importante el nivel de los precios, a
saber: un aumento del orden de 10 % de las disponibilidades
mundiales de platanos de exportacion y la reduccién en mds de
un 15 % de los precios fob de los platanos ecuatorianos, asi como
del precio a la importacién en la Comunidad entre 1996 y 2000,
periodo que coincide con las importaciones fraudulentas.

86. Por lo que toca al estado actual y las perspectivas del régi-
men a la importacion, la orientacién propuesta por la Comisién
y aprobada por el Consejo consiste en establecer efectivamente un
sistema exclusivamente arancelario antes del 1 de enero de 2006
como plazo dltimo [Reglamento (CE) n® 216/2001].

EVOLUCIONES Y EVALUACION

87. Hay que tener en cuenta que el régimen del «orden de lle-
gada», que fue objeto de estudio por parte de la Comisién antes
de la celebracion de los memorandos de acuerdo con Estados Uni-
dos y Ecuador, era una modalidad de gestién de un régimen de
contingentes arancelarios y que, por lo tanto, la Comisién no
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habfa previsto el abandono del sistema de cuotas en el momento 102. La medida de reconversion del sector del platano, corres-

en que estudiaba las posibilidades de instauracién del sistema
antes mencionado.

89. La gestion «por orden de llegada» es el método mds uti-
lizado a escala comunitaria para la gestion de otros contingentes
arancelarios.

Ante las dificultades de encontrar una solucién con los demds
socios comerciales, la Comisién consideraba que este método
habria podido representar una alternativa viable al método de las
referencias histéricas.

95. Las modificaciones sucesivas después de 1995 conduje-
ron a alcanzar el equilibrio cuantitativo del mercado, ya que las
cantidades distribuidas en el mercado comunitario se equilibran
bien en el conjunto con relacién a la demanda, dentro de la pro-
duccién comunitaria, de las importaciones de los ACP y de los
demds terceros paises productores. La transferencia de 100 000
toneladas del contingente C al contingente B a partir del 1 de
enero de 2002 deberfa contribuir a perfeccionar este equilibrio.
El mercado comunitario es, a escala mundial, uno de los merca-
dos mds diversificados en cuanto al origen del producto y a los
operadores que efectdan las importaciones.

96 a 99. La Comision comparte la exigencia de efectuar un
andlisis profundo de las tendencias del mercado, del impacto del
paso a un sistema exclusivamente arancelario para todos los acto-
res interesados, asi como de la sinergia entre los distintos aspectos
de la OCM. Toma buena nota de la recomendacion del Tribunal
de que el gjercicio de evaluacion se base en conocimientos ade-
cuados, internos y externos.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

100. La Comision considera que las observaciones del Tribu-
nal de Cuentas, la evaluacion de 2004 y la perspectiva del paso al
sistema exclusivamente arancelario dardn la ocasion de evaluar (o
incluso de reconsiderar los objetivos de la OCM, tanto en el régi-
men interno como en el régimen de los intercambios con los ter-
ceros paises). Podrd prestarse una atencion especial a las interac-
ciones y sinergias con los objetivos establecidos para el mismo
sector en el marco de otras politicas comunitarias.

101. La ayuda al arranque era una medida especifica (1993 y
1994) vinculada a la transicién hacia la organizacién comin de
mercados. La medida tenfa por objeto, en particular, ofrecer una
oportunidad de salida del sector para productores que se encon-
traban en situaciones muy especificas y limitadas.

pondiente al programa de desarrollo rural de las Islas Canarias,
para el periodo 1994-1999, fue objeto de seguimiento por los ser-
vicios de la Comisién con una regularidad similar al resto de los
programas operativos del mismo periodo. La Comisién no tiene
conocimiento directo de los proyectos seleccionados por las auto-
ridades. Estos deben ajustarse a las disposiciones que figuran en
los programas. Actualmente estd en curso la evaluacién a poste-
riori del programa operacional del perfodo 1994-1999, incluida la
medida de reconversion del sector platanero.

103. La Comisién es consciente del aumento importante
registrado durante los dltimos afios en el nivel de la ayuda com-
pensatoria. También hay que hacer constar que esta evolucién
resulta de la oferta excedentaria en el mercado mundial y de un
consiguiente deterioro de los precios del pldtano. La mejora de los
precios mundiales permitié reducir considerablemente en el 2001
el importe de la ayuda compensatoria.

Sin embargo, procede destacar que la producciéon comunitaria
aumenté ligeramente desde 1993. Este hecho observado parece
demostrar que los ingresos generados por los precios obtenidos
en el mercado en el momento de la comercializacion de los pla-
tanos y por los distintos apoyos comunitarios y, en particular, la
ayuda compensatoria a la pérdida de ingresos de comercializa-
cion, tuvieron un nivel satisfactorio para los productores comu-
nitarios en su conjunto.

Por otra parte, la Comision estd muy convencida de la necesidad
de realizar una evaluacién profunda sobre el régimen de ayudas a
los productores comunitarios. El procedimiento de evaluacion se
pondrd en marcha a mediados de 2003.

104. La Comisién observa que:

— Los productores comunitarios se benefician de una ayuda
compensatoria que alcanzé en el 2000 un importe igual a
1,9 veces la renta por cuota tedrica estimada para los «pla-
tanos dolar».

— Laexistencia de contingentes arancelarios, y necesariamente
de una renta por contingente, facilita la comercializacién de
los pldtanos comunitarios y ACP, y representa un beneficio
indirecto para los productores de estas zonas.

La Comisién toma buena nota de la recomendacién del Tribunal
de efectuar un andlisis profundo de los efectos que tendra el paso
a un sistema exclusivamente arancelario para todos los actores
interesados, durante el ejercicio de evaluacién de 2004.

105. Véase la respuesta al punto 49.

106. El sector del plitano no es siempre viable en algunos
paises plataneros tradicionales ACP. La Comisién reconoci6 este
aspecto y lo abordé al establecer el marco especial de ayuda a
tales paises. Segtin lo mencionado en el apartado 2 del articulo 3
del Reglamento (CE) n® 856/1999 que instaur6 el sistema, desti-
nado a ayudar en la adaptacion a las nuevas condiciones de
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mercado, la ayuda técnica y financiera se concede a dichos paises
«para mejorar la competitividad en el sector del platano», o «para
apoyar la diversificacion cuando la mejora en la competitividad
del sector platanero no es viable».

Ademds, la Comision estd obligada, en virtud del articulo 9 del
mismo Reglamento, a «presentar un informe cada dos afios, acom-
paiiado, si procede, de propuestas, sobre la aplicacion del presente
Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo». El primer
Informe de evaluacion se presentd en diciembre de 2000, segtin
lo previsto, y el segundo estd en preparacion. Asi pues, se estd
llevando a cabo una vigilancia continua del sistema y se asegura
la posibilidad de traducir estas evaluaciones en propuestas efec-
tivas.

107 y 108. La Comision es consciente de las debilidades en
cuanto a comprobacion material en las aduanas de la masa neta
de los platanos importados. Ya se estd actuando, a través de los

procedimientos habituales en el seguimiento de los incumplimien-
tos sefialados en los informes de inspeccion, para asegurarse de
que los Estados miembros apliquen correctamente las disposicio-
nes de la legislacién comunitaria en materia de control de las
importaciones de platano. La Comisi6n insistird ante los Estados
miembros para llegar a una aplicacion rigurosa de las disposicio-
nes vigentes.

Las insuficiencias mencionadas por el Tribunal en materia de jus-
tificantes para el pago de la ayuda compensatoria ya habian sido
indicadas por la Comisién y son objeto de un seguimiento en el
marco de la revision de cuentas.

Tras el descubrimiento por parte de la Comision de los fraudes al
régimen de importacién, se tomaron medidas correctoras con
cardcter inmediato. La Comisién aprobé inmediatamente el Regla-
mento (CE) n® 1632/2000 con el fin de introducir un procedi-
miento de control cruzado de la expedicion y utilizacién de los
certificados a efectos de poner coto a toda posible continuidad de
estos fraudes.
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