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Diario Oficial de las Comunidades Europeas

C 150/1

(Comunicaciones)

TRIBUNAL DE JUSTICIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 14 de diciembre de 2000

en el asunto C-110/99 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Bundesfinanzhof): Emsland-Stirke
GmbH contra Hauptzollamt Hamburg-Jonas (1)

(«Agricultura — Restituciones a la exportacién — Productos
inmediatamente reimportados en la Comunidad — Abuso de
derecho»)

(2001/C 150/01)

(Lengua de procedimiento: aleman)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-110/99, que tiene por objeto una peticién
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177 del
Tratado CE (actualmente articulo 234 CE), por el Bundesfinanz-
hof (Alemania), destinada a obtener, en el litigio pendiente
ante dicho 6rgano jurisdiccional entre Emsland-Stirke GmbH
y Hauptzollamt Hamburg-Jonas, una decisién prejudicial sobre
la interpretacion de los articulos 10, apartado 1, y 20,
apartados 2 a 6, del Reglamento (CEE) n° 2730/79 de la
Comision, de 29 de noviembre de 1979, sobre modalidades
comunes de aplicacion del régimen de restituciones a la
exportacion para los productos agricolas (DO L 317, p. 1; EE
03/17, p. 3), en su versién resultante del Reglamento (CEE)
n° 568/85 de la Comision, de 4 de marzo de 1985 (DO L 65,
p- 5; EE 03/33, p. 240), el Tribunal de Justicia, integrado por
el Sr. G.C. Rodriguez Iglesias, Presidente; los Sres. C. Gulmann,
A. La Pergola, M. Wathelet y V. Skouris, Presidentes de Sala, y
los Sres. D.A.O. Edward, ].-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevon
(Ponente) y R. Schintgen y la Sra. F. Macken, Jueces; Abogado
General: Sr. S. Alber; Secretario: Sr. H. von Holstein, Secretario
adjunto, ha dictado el 14 de diciembre de 2000 una sentencia
cuyo fallo es el siguiente:

Los articulos 9, apartado 1; 10, apartado 1, y 20, apartados 2 a 6,
del Reglamento (CEE) n° 2730/79 de la Comision, de 29 de
noviembre de 1979, sobre modalidades comunes de aplicacion del
régimen de restituciones a la exportacion para los productos agricolas,
en su version resultante del Reglamento (CEE) n° 568/85 de la
Comision, de 4 de marzo de 1985, deben interpretarse en el sentido
de que un exportador comunitario puede perder su derecho a percibir
una restitucion a la exportacion no diferenciada cuando el producto
vendido a un comprador establecido en un pais tercero, por el que se
pagd la restitucion a la exportacion, ha sido reintroducido en la
Comunidad, inmediatamente después de su despacho al consumo en
dicho pais tercero, en el marco del régimen de transito comunitario
externo, y se ha despachado al consumo, sin que se haya acreditado
un incumplimiento de las disposiciones normativas, previa percepcion
de los derechos e impuestos a la importacion, y que esta operacion
constituye una prdctica abusiva por parte de dicho exportador
comunitario.

La constatacion de que se trata de una préctica abusiva requiere la
existencia de una voluntad de este exportador comunitario de obtener
un beneficio resultante de la aplicacion de la normativa comunitaria
creando artificialmente las condiciones para su obtencion. La prueba
de este extremo deberd aportarse ante el organo jurisdiccional nacional
conforme a las normas de Derecho nacional, por ejemplo acreditando
la existencia de una colusion entre dicho exportador y el importador
de la mercancia en el pais tercero.

El hecho de que, antes de ser reimportado en la Comunidad, el
producto haya sido revendido por el comprador establecido en el pais
tercero de que se trate a una empresa igualmente establecida en dicho
pais con la que mantiene vinculos de cardcter personal y econémico es
uno de los elementos de hecho que pueden ser tomados en
consideracion por el drgano jurisdiccional nacional para comprobar
si se retinen los requisitos para la existencia de una obligacion de
devolucion de las restituciones.

() DO C 174 de 19.6.1999.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Sexta)
de 14 de diciembre de 2000

en el asunto C-141/99 (peticion de decision prejudicial

planteada por el Hof van Beroep te Gent): Algemene

Maatschappij voor Investering en Dienstverlening NV
(AMID) contra Belgische Staat (1)

(«Libertad de establecimiento — Legislacion fiscal —
Impuestos directos — Deduccion de las pérdidas de explota-
cion — Ejercicio fiscal anterior»)

(2001/C 150/02)

(Lengua de procedimiento: neerlandés)

(Traduccién provisional; la traduccién definitiva se publicard en la
«Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-141/99, que tiene por objeto una peticion
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177 del
Tratado CE (actualmente articulo 234 CE), por el Hof van
Beroep te Gent (Bélgica), destinada a obtener, en el litigio
pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre Algemene
Maatschappij voor Investering en Dienstverlening NV (AMID)
y Belgische Staat, una decision prejudicial sobre la interpreta-
cion del articulo 52 del Tratado CE (actualmente articulo 43
CE, tras su modificacion), el Tribunal de Justicia (Sala Sexta),
integrado por los Sres.: C. Gulmann (Ponente), Presidente de

Sala; V. Skouris y J.-P. Puissochet, Jueces; Abogado General:

Sr. S. Alber; Secretario: Sr. H.A. Riihl, administrador principal,
ha dictado el 14 de diciembre de 2000 una sentencia cuyo
fallo es el siguiente:

El articulo 52 del Tratado CE (actualmente articulo 43 CE, tras su
modificacion) se opone a una normativa de un Estado miembro en
virtud de la cual una sociedad, constituida con arreglo al Derecho de
dicho Estado miembro, en el que tiene su domicilio social, sélo puede
deducir de los beneficios imponibles de un afio, a efectos del Impuesto
sobre Sociedades, las pérdidas sufridas el afio anterior a condicion de
que dichas pérdidas no se hayan podido compensar con los beneficios
obtenidos, en ese mismo afio anterior, por uno de sus establecimientos
permanentes situado en otro Estado miembro, en la medida en que
las pérdidas compensadas de ese modo no pueden deducirse de los
ingresos imponibles en ninguno de los Estados miembros afectados,
mientras que, si los establecimientos de dicha sociedad se encontrasen
exclusivamente en el Estado miembro donde tiene su domicilio social,
serian deducibles.

(1) DO C 188, de 3.7.1999.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

(Sala Segunda)

de 14 de diciembre de 2000

en el asunto C-347/99 Comisién de las Comunidades
Europeas contra Irlanda (1)

(Incumplimiento de Estado — No adaptacion del Derecho
interno a la Directiva 95/50/CE)

(2001/C 150/03)

(Lengua de procedimiento: inglés)

(Traduccién provisional; la traduccién definitiva se publicard en la
«Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-347/99, Comision de las Comunidades Euro-
peas (agente: Sra. H. Wolfcarius) contra Irlanda (agente
M.A. Buckley), que tiene por objeto que se declare que Irlanda
ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de
la Directiva 95/50/CE del Consejo, de 6 de octubre de 1995,
relativa a procedimientos uniformes de control del transporte
de mercancias peligrosas por carretera (DO L 249, p. 35), al
no haber adoptado las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas necesarias para dar cumplimiento a la citada
Directiva o, en cualquier caso, al no haber informado a la
Comision acerca de dichas disposiciones, el Tribunal de Justicia
(Sala Segunda), integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente de
Sala, el Sr. R. Schintgen (Ponente) y la Sra. N. Colneric, Jueces;
Abogado General: Sr. F.G. Jacobs; Secretario: Sr. R. Grass, ha
dictado el 14 de diciembre de 2000 una sentencia cuyo fallo
es el siguiente:

1)  Se declara que Irlanda ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud de la Directiva 95/50/CE del Consejo, de
6 de octubre de 1995, relativa a procedimientos uniformes de
control del transporte de mercancias peligrosas por carretera, al
no haber adoptado, dentro del plazo sefialado, las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas necesarias para dar
cumplimiento a la citada Directiva.

2)  Se condena en costas a Irlanda.

() DO C 333 de 20.11.1999.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Sexta)
de 11 de enero de 2001

en el asunto C-247/98: Repiblica Helénica contra Comi-
sion de las Comunidades Europeas (!)

(FEOGA — Liquidacién de cuentas — Ejercicio 1994)

(2001/C 150/04)

(Lengua de procedimiento: griego)

(Traduccién provisional; la traduccion definitiva se publicard en la
«Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-247/98, Republica Helénica (agentes:
Sres. D. Papageorgopoulos e I. Chalkias) contra Comisién de
las Comunidades Europeas (agente: Sra. M. Condou-Durande),
que tiene por objeto la anulacion parcial de la Decision
98/358/CE de la Comision, de 6 de mayo de 1998, relativa a
la liquidacion de las cuentas presentadas por los Estados
miembros con respecto a los gastos de la seccion de Garantia
del Fondo Europeo de Orientacién y Garantia Agricola
(FEOGA) correspondiente a 1994 (DO L 163, p. 28), en la
parte que afecta a la Repuablica Helénica, el Tribunal de Justicia
(Sala Sexta), integrado por el Sr. C. Gulmann, Presidente de
Sala; los Sres. V. Skouris, J.-P. Puissochet y R. Schintgen
(Ponente) y la Sra. F. Macken, Jueces; Abogado General:
Sr. S. Alber; Secretario: Sr. H.A. Rithl, administrador principal,
ha dictado el 11 de enero de 2001 una sentencia cuyo fallo es
el siguiente:

1)  Se desestima el recurso.

2)  Se condena en costas a la Repitblica Helénica.

() DO C 299, de 26.9.1998.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Sexta)
de 11 de enero de 2001

en el asunto C-76/99: Comision de las Comunidades
Europeas contra Repiiblica Francesa (')

[«Incumplimiento de Estado — Sexta Directiva IVA —
Articulo 13, parte A, apartado 1, letra b) — Prestaciones
relacionadas directamente — Concepto»]

(2001/C 150/05)
(Lengua de procedimiento: francés)

(Traduccién provisional; la traduccién definitiva se publicard en la
«Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-76/99, Comisién de las Comunidades Europeas
(agentes: Sr. E. Traversa, asistido por Me N. Coutrelis) contra
Reptiblica Francesa (agentes: Sra. K. Rispal-Bellanger y
Sr. S. Seam), que tiene por objeto que se declare que la
Reptiblica Francesa ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 13, parte A, apartado 1,
letra b), de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de
mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de
las legislaciones de los Estados miembros relativas a los
impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comin
del Impuesto sobre el Valor Afiadido: base imponible uniforme
(DO L 145 p. 1; EE 09/01, p. 54), al percibir el Impuesto sobre
el Valor Afiadido sobre las cantidades fijas cobradas por la
transmision de muestras para efectuar analisis médicos, el
Tribunal de Justicia (Sala Sexta) integrado por los Sres. V. Skou-
ris, Presidente de la Sala Segunda, en funciones de Presidente
de la Sala Sexta, R. Schintgen y la Sra. F. Macken (Ponente),
Jueces; Abogado General: Sr. N. Fennelly; Secretaria:
Sra. D. Louterman-Hubeau, Jefe de Division, ha dictado el
11 de enero de 2001 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1)  La Reptiblica Francesa ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 13, parte A, apartado 1,
letra b), de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de
mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacién de
las legislaciones de los Estados miembros relativas a los
impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comiin del
Impuesto sobre el Valor Afiadido: base imponible uniforme, al
percibir el Impuesto sobre el Valor Afiadido sobre las cantidades
fijas cobradas por la transmision de muestras para efectuar
andlisis médicos.

2)  Se condena en costas a la Repiblica Francesa.

(1) DO C 136 de 15.05.1999.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

(Sala Primera)

de 11 de enero de 2001

en el asunto C-370/99: Comision de las Comunidades
Europeas contra Irlanda (1)

(Incumplimiento de Estado — Directiva 96/9/CE — No
adaptacion del Derecho interno dentro del plazo sefialado)

(2001/C 150/06)

(Lengua de procedimiento: inglés)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-370/99, Comision de las Comunidades Euro-
peas (agentes: Sra. K. Banks y Sr. M. Desantes), contra Irlanda
(agentes: Sr. A. Buckley), que tiene por objeto que se declare
que Irlanda ha incumplido las obligaciones que le incumben
en virtud de la Directiva 96/9/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 11 de marzo de 1996, sobre la proteccion
juridica de las bases de datos (DO L 77, p. 20), al no
haber adoptado las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas necesarias para dar cumplimiento a la citada
Directiva, el Tribunal de Justicia (Sala Primera), integrado por
los Sres. M. Wathelet, Presidente de Sala; P. Jann y L. Sevon

(Ponente), Jueces; Abogado General: Sr. P. Léger; Secretario:

Sr. R. Grass, ha dictado el 11 de enero de 2001 una sentencia
cuyo fallo es el siguiente:

1)  Se declara que Irlanda ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud de la Directiva 96/9/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 11 de marzo de 1996, sobre la
proteccion juridica de las bases de datos, al no haber adoptado
las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
necesarias para dar cumplimiento a la citada Directiva.

2)  Se condena en costas a Irlanda.

() DO C 352 de 4.12.1999.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 18 de enero de 2001

en el asunto C-361/98: Repiiblica Italiana contra Comision
de las Comunidades Europeas (!)

(Reglamento (CEE) n° 2408/92 del Consejo — Recurso de

anulacion contra la Decision 98/710/CE de la Comision —

Distribucion del trdfico aéreo entre los aeropuertos de Milin
— «Malpensa 2000»)

(2001/C 150/07)

(Lengua de procedimiento: italiano)

(Traduccién provisional; la traduccién definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-361/98, que tiene por objeto la anulacion de la
Decisién 98/710/CE de la Comisién, de 16 de septiembre de
1998, relativa a un procedimiento de aplicacién del Regla-
mento (CEE) n® 2408/92 del Consejo (Asunto VII/AMA[11/98
— Normas italianas de distribucion del trafico en el sistema
aeroportuario de Milan) (DO L 337, p. 42), el Tribunal de
Justicia (Sala Sexta), integrado por los Sres.: G.C. Rodriguez
Iglesias, Presidente; C. Gulmann, A. La Pergola, M. Wathelet y
V. Skouris, Presidentes de Sala; D.A.O. Edward, ].-P. Puissochet,
P. Jann, L. Sevon, R. Schintgen y la Sra. F. Macken (Ponente),
Jueces; Abogado General: Sr. G. Cosmas; Secretario: Sr. H. von
Holstein, Secretario adjunto, ha dictado el 18 de febrero de
2001 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Se desestima el recurso.

2)  Se condena en costas a la Repitblica Italiana.

() DO C 378 de 5.12.1998.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Segunda)
de 18 de enero de 2001

en el asunto C-113/99 (peticion de decision prejudicial

planteada por el Verwaltungsgerichtshof): Herta Schmid

contra Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederosterreich
und Burgenland (1)

(«Directiva 69/335/CEE — Impuestos indirectos que gravan
la concentracion de capitales — Cuota tributaria minima
sobre las sociedades de capital»)

(2001/C 150/08)

(Lengua de procedimiento: aleman)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-113/99, que tiene por objeto una peticién
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177 del
Tratado CE (actualmente articulo 234 CE), por el Verwal-
tungsgerichtshof (Austria), destinada a obtener, en el litigio
pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre Herta Schmid,
en su condicion de sindico de la quiebra de P.P. Handels
GmbH, en liquidacién, y Finanzlandesdirektion fiir Wien,
Niederosterreich und Burgenland, una decisiéon prejudicial
sobre la interpretacion del articulo 10 de la Directiva
69/335/CEE del Consejo, de 17 de julio de 1969, relativa a los
impuestos indirectos que gravan la concentracién de capitales
(DO L 249, p. 25; EE 09/01, p. 22), en su version modificada
por la Directiva 85/303/CEE del Consejo, de 10 de junio de
1985 (DO L 156, p. 23; EE 09/01, p. 171), el Tribunal de
Justicia (Sala Segunda), integrado por el Sr. V. Skouris,
Presidente de Sala, el Sr. R. Schintgen (Ponente) y la Sra. N. Col-

neric, Jueces; Abogado General: Sr. N. Fennelly; Secretario:

Sr. R. Grass, ha dictado el 18 de enero de 2001 una sentencia
cuyo fallo es el siguiente:

El articulo 10 de la Directiva 69/335/CEE del Consejo, de 17 de
julio de 1969, relativa a los impuestos indirectos que gravan la
concentracién de capitales, en su version modificada por la Directiva
85/303/CEE del Consejo, de 10 de junio de 1985, debe interpretarse
en el sentido de que no se opone a la percepcion, a cargo de sociedades
de capital que, encontrandose en quiebra o en liquidacion, no obtienen
ninguna renta u obtienen una renta anual que no sobrepasa una
determinada cantidad, de una cuota tributaria minima, como la
controvertida en el asunto principal, devengada por cada trimestre en
que dichas sociedades hayan sido sujetos pasivos por obligacion
personal del impuesto sobre sociedades.

() DO C 160 de 5.6.1999.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Quinta)
de 18 de enero de 2001

en el asunto C-150/99 (peticion de decision prejudicial

planteada por el Svea hovritt): Svenska staten contra

Stockholm Lindopark AB y Stockholm Lindépark AB
contra Svenska staten (1)

(«Disposiciones fiscales — Armonizacién de las legislaciones

— Impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comiin

del impuesto sobre el valor afiadido — Sexta Directiva —

Exenciones — Alquiler de bienes inmuebles — Prdctica del
deporte o de la educacion fisica»)

(2001/C 150/09)
(Lengua de procedimiento: sueco)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-150/99, que tiene por objeto una peticién
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177 del
Tratado CE (actualmente articulo 234 CE), por el Svea hovritt
(Suecia), destinada a obtener, en el litigio pendiente ante
dicho 6rgano jurisdiccional entre Svenska staten y Stockholm
Lindopark AB y entre Stockholm Lindopark AB y Svenska
staten, una decision prejudicial sobre la interpretacion de los
articulo 13, parte A, apartado 1, letram), y 13, parte B, letra b),
de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de
1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de las
legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos
sobre el volumen de negocios — Sistema comtn del Impuesto
sobre el Valor Afiadido: base imponible uniforme (DO L 145,
p. 1; EE 09/01, p. 54), el Tribunal de Justicia (Sala Quinta)
integrado por los Sres. D.A.O. Edward, en funciones de
Presidente de la Sala Quinta, P. Jann (Ponente) y L. Sevon,
Jueces; Abogado General: Sr. F.G. Jacobs; Secretario: Sr. H. von
Holstein, Secretario adjunto, ha dictado el 18 de enero de
2001 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1)  Los articulos 13, parte A, apartado 1, letra m), y 13, parte B,
letra b), de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de
mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de
las legislaciones de los Estados miembros relativas a los
impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comiin del
Impuesto sobre el Valor Afiadido: base imponible uniforme, se
oponen a que una normativa nacional establezca una exencion
general del impuesto sobre el valor afiadido para la puesta a
disposicion de terceros de locales u otras instalaciones, asi como
de accesorios o aparatos para la practica del deporte y de la
educacién fisica, incluyendo en ella los servicios prestados por
entidades con dnimo de lucro.

2)  Las disposiciones del articulo 17, apartados 1y 2, de la Sexta
Directiva, interpretadas conjuntamente con las disposiciones de
los articulos 2, 6, apartado 1, y 13, parte B, letra b), de la
misma, son lo bastante claras, precisas e incondicionales como
para que un particular pueda invocarlas frente a un Estado
miembro ante un érgano jurisdiccional nacional.
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3)  Constituye una violacion caracterizada del Derecho comunitario
capaz de generar la responsabilidad del Estado miembro la
aplicacion de una exencién general del impuesto sobre el valor
afiadido a la puesta a disposicion de terceros de locales u otras
instalaciones, asi como de accesorios o aparatos para la practica
del deporte y de la educacion fisica, sin que dicha exencién
general figure en el articulo 13 de la Sexta Directiva.

() DO C 188 de 3.7.1999.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Quinta)
de 18 de enero de 2001

en el asunto C-297/99 (peticion de decision prejudicial de

la Nottingham Magistrates’ Court): Proceso penal contra

Skills Motor Coaches Ltd, BJ. Farmer, CJ. Burley y
B. Denman ()

(Disposiciones sociales en el sector de los transportes por

carretera — Hojas de registro del aparato de control —

Obligacion de registrar los tiempos de trabajo, las interrup-
ciones de la conduccion y los periodos de descanso)

(2001/C 150/10)
(Lengua de procedimiento: inglés)

(Traduccion provisional; la traduccién definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-297/99, que tiene por objeto una peticion
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177 del
Tratado CE (actualmente articulo 234 CE), por la Nottingham
Magistrates” Court (Reino Unido), destinada a obtener, en el
proceso penal seguido ante dicho 6rgano jurisdiccional contra
Skills Motor Coaches Ltd, B.J. Farmer, C.J. Burley y B. Denman,
una decision prejudicial sobre la interpretacién del articulo 15
del Reglamento (CEE) n° 3821/85 del Consejo, de 20 de
diciembre de 1985, relativo al aparato de control en el sector
de los transportes por carretera (DO L 370, p. 8; EE 07/04,
p. 28), el Tribunal de Justicia (Sala Quinta), integrado por
los Sres. A. La Pergola, Presidente de Sala; M. Wathelet,
D.A.O. Edward, P. Jann (Ponente) y L. Sevon, Jueces; Abogado
General: Sr. A. Saggio; Secretario: Sra. D. Louterman-Hubeau,
jefe de division, ha dictado el 18 de enero de 2001 una
sentencia cuyo fallo es el siguiente:

El articulo 15 del Reglamento (CEE) no 3821/85 del Consejo, de
20 de diciembre de 1985, relativo al aparato de control en el sector
de los transportes por carretera, debe interpretarse en el sentido de que
la obligacién del conductor de registrar los demds tiempos de trabajo
se refiere igualmente:

—  a los periodos empleados por un conductor en los desplazamien-
tos necesarios para hacerse cargo de un vehiculo sujeto a la
obligacién de instalar y utilizar un aparato de control y situado
en un lugar distinto del domicilio del conductor o del centro de
operaciones del empresario, con independencia de que éste haya
dado instrucciones al respecto o de que el conductor haya
decidido el momento y la forma en que ha de realizarse el
transporte;

— a los periodos empleados por un conductor en la conduccién en
el marco de un servicio de transporte que no estd comprendido
dentro del ambito de aplicacion del Reglamento n° 3821/85,
antes de hacerse cargo de un vehiculo sujeto a la aplicacion del
referido Reglamento.

() DO C 281 de 2.10.1999.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Quinta)
de 18 de enero de 2001

en el asunto C-448/99: Comision de las Comunidades
Europeas contra Gran Ducado de Luxemburgo (1)

(«Incumplimiento de Estado — Directiva 97/13/CE»)

(2001/C 150/11)
(Lengua de procedimiento: francés)

(Traduccion provisional; la traduccién definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-448/99, Comision de las Comunidades euro-
peas (agente: Sr. M. Nolin) contra Gran Ducado de Luxemburgo
(agente: Sr. P. Steinmetz), que tiene por objeto que se declare
que el Gran Ducado de Luxemburgo ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva
97/13|CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 10 de
abril de 1997, relativa a un marco com@n en materia de
autorizaciones generales y licencias individuales en el ambito
de los servicios de telecomunicaciones (DO L 117, p. 15), al
no haber adoptado todas las disposiciones legales, reglamenta-
rias y administrativas necesarias para atenerse a los articulos 8,
apartado 3,y 9, apartado 2, de dicha Directiva, el Tribunal de
Justicia (Sala Quinta), integrado por los Sres. A. La Pergola,
Presidente de Sala; M. Wathelet, D.A.O. Edward, P. Jann y
L. Sevon (Ponente), Jueces; Abogado General: Sr. P. Léger;
Secretario: Sr. R. Grass, ha dictado el 18 de enero de 2001 una
sentencia cuyo fallo es el siguiente:
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1)  Se declara que el Gran Ducado de Luxemburgo ha incumplido
las obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva
97/13/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 10 de
abril de 1997, relativa a un marco comin en materia de
autorizaciones generales y licencias individuales en el ambito de
los servicios de telecomunicaciones, al no haber adoptado todas
las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
necesarias para dar cumplimiento a los articulos 8, apartado 3,
y 9, apartado 2, de dicha Directiva.

2)  Se condena en costas al Gran Ducado de Luxemburgo.

() DO C 34 de 5.02.2000.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Cuarta)
de 18 de enero de 2001

en el asunto C-151/00: Comision de las Comunidades
Europeas contra Repiiblica Francesa (1)

(«Incumplimiento de Estado — Directiva 97/66/CE —

Tratamiento de datos personales y proteccion de la intimidad

en el sector de las telecomunicaciones — No adaptacion del
Derecho interno»)

(2001/C 150/12)
(Lengua de procedimiento: francés)

(Traduccién provisional; la traduccién definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-151/00, Comisioén de las Comunidades Euro-
peas (agente: Sr. B. Mongin) contra Republica Francesa (agentes:
Sra. K. Rispal-Bellanger y Sr. A. Lercher), que tiene por objeto
que se declare que la Reptblica Francesa ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 15 de la
Directiva 97/66/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
15 de diciembre de 1997, relativa al tratamiento de los datos
personales y a la proteccion de la intimidad en el sector de las
telecomunicaciones (DO L 24, p. 1), al no haber puesto en
vigor ni comunicado a la Comision, dentro del plazo fijado, las
medidas de adaptacion del Derecho nacional a los articulos 4,
apartado 2, 6, apartados 1, 3y 4, 7, 8, apartados 2, 3, 4y 6,
11, apartado 2, y 12 de la citada Directiva, el Tribunal de
Justicia (Sala Cuarta), integrado por los Sres. A. La Pergola,
Presidente de Sala; D.A.O. Edward (Ponente) y S. von Bahr,
Jueces; Abogado General: Sr. S. Alber; Secretario: Sr. R. Grass,
ha dictado el 18 de enero de 2001 una sentencia cuyo fallo es
el siguiente:

1)  Se declara que la Repiblica Francesa ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 15 de la
Directiva 97/66/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
15 de diciembre de 1997, relativa al tratamiento de los datos
personales y a la proteccion de la intimidad en el sector de las
telecomunicaciones, al no haber puesto en vigor ni comunicado
a la Comision, dentro del plazo fijado, las medidas de
adaptacion del Derecho nacional a las disposiciones de los
articulos 4, apartado 2, 6, apartados 1, 3 y 4, 7, 8,
apartados 2, 3, 4 y 6, 11, apartado 2, y 12 de la citada
Directiva.

2)  Se condena en costas a la Repitblica Francesa.

() DO C 192, de 8.7.2000.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Sexta)
de 25 de enero de 2001

en el asunto C-429/97: Comision de las Comunidades
Europeas contra Repiiblica Francesa (')

(«Incumplimiento de Estado — IVA — Octava Directiva —

Devolucion del IVA pagado en otro Estado miembro — Sexta

Directiva — Lugar de la prestacion — Servicios de recogida,
clasificacion, transporte y eliminacion de los residuos»)

(2001/C 150/13)
(Lengua de procedimiento: francés)

(Traduccién provisional; la traduccién definitiva se publicard en la
«Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-429/97, Comision de las Comunidades Euro-
peas (agentes: Sra. H. Michard y Sr. E. Traversa) contra
Repiblica Francesa (agentes: inicialmente Sra. K. Rispal-Bellan-
ger y Sr. G. Mignot y, posteriormente, Sra. K. Rispal-Bellanger
y el Sr. S. Seam), que tiene por objeto que se declare que
Francia ha incumplido las obligaciones que le incumben en
virtud de la Directiva 79/1072/CEE del Consejo, de 6 de
diciembre de 1979, Octava Directiva en materia de armoniza-
cion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a
los impuestos sobre el volumen de negocios — Modalidades
de devolucién del Impuesto sobre el valor afiadido a los sujetos
pasivos no establecidos en el interior del pais (DO L 331, p. 11;
EE 09/01, p. 116), en particular de su articulo 2, al negarse a
devolver el impuesto sobre el valor afiadido a los sujetos
pasivos no establecidos en el interior del pais cuando tales
sujetos pasivos subcontratan parte de su trabajo con un sujeto
pasivo establecido en Francia, el Tribunal de Justicia, (Sala
Sexta), integrado por los Sres. C. Gulmann, Presidente de Sala,
V. Skouris (Ponente) y J.-P. Puissochet, Jueces; Abogado
General: Sr. N. Fennelly; Secretaria: Sra. L. Hewlett, administra-
dora, ha dictado el 25 de enero de 2001 una sentencia cuyo
fallo es el siguiente:
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1)  Se declara que la Repiblica Francesa ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva
79/1072/CEE del Consejo, de 6 de diciembre de 1979, Octava
Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los
Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de
negocios — Modalidades de devolucion del Impuesto sobre el
valor afiadido a los sujetos pasivos no establecidos en el interior
del pais, en particular de su articulo 2, al negarse a devolver a
los sujetos pasivos establecidos en un Estado miembro distinto
de la Republica Francesa, titulares de un contrato principal
referido a una prestacion compleja de servicios en materia de
eliminacion de residuos, el impuesto sobre el valor afiadido que
tuvieron que abonar al Estado francés cuando subcontrataron
con un sujeto pasivo establecido en Francia parte de los trabajos
estipulados en el mencionado contrato.

2)  Se desestima el recurso en todo lo demas.

3)  Se condena en costas a la Repiiblica Francesa.

() DO C 55 de 20.2.1998.

Peticion de decision prejudicial presentada mediante reso-

luciéon del Bundesgerichtshof, de fecha 23 de noviem-

bre de 2000, en el en el recurso por infracciéon de ley de
Linde AG

(Asunto C-53/01)
(2001/C 150/14)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticion de decision prejudicial mediante
resolucion del Bundesgerichtshof, dictada el 23 de noviem-
bre de 2000, en el recurso por infraccion de ley de Linde AG,
y recibida en la Secretarfa del Tribunal de Justicia el 8 de
febrero de 2001. El Bundesgerichtshof solicita al Tribunal de
Justicia que se pronuncie sobre las siguientes cuestiones
relativas a la interpretacion del articulo 3, apartado 1, letras b),
¢) y e) de la Directiva 89/104/CEE del Consejo, de 21 de
diciembre de 1988, Primera Directiva relativa a la aproxima-
cion de las legislaciones de los Estados Miembros en materia
de marcas (1):

1. A la hora de apreciar el caricter distintivo, en el sentido
del articulo 3, apartado 1, letra b), de la mencionada
Directiva, de marcas tridimensionales constituidas por la
forma del producto ¢hay que aplicar un criterio mas
estricto en cuanto al carcter distintivo que en otros tipos
de marcas?

2. (El articulo 3, apartado 1, letra ¢), y el articulo 3,
apartado 1, letra e), de la Directiva tienen una significacion
auténoma para las marcas tridimensionales constituidas
por la forma del producto? En caso de respuesta afirma-
tiva, sha de tenerse en cuenta a efectos de la comprobacion
prevista en el articulo 3, apartado 1, letra ¢) — en caso de
respuesta negativa, letra ¢) — el interés del comercio en
mantener la disponibilidad de la forma del producto, de
manera que, en principio, el registro se deniegue en todo
caso y por regla general solo se admita para las marcas
que cumplan los requisitos del articulo 3, apartado 3,
frase 1, de la Directiva?

() DO 1989, L 40, p. 1.

Peticion de decision prejudicial presentada mediante reso-

lucion del Bundesgerichtshof, de fecha 23 de noviem-

bre de 2000, en el en el recurso por infraccion de ley de
WINWARD INDUSTRIES INC

(Asunto C-54/01)
(2001/C 150/15)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticion de decision prejudicial mediante
resolucion del Bundesgerichtshof, dictada el 23 de noviem-
bre de 2000, en el recurso por infraccién de ley de WINWARD
INDUSTRIES INC, y recibida en la Secretaria del Tribunal de
Justicia el 8 de febrero de 2001. El Bundesgerichtshof solicita
al Tribunal de Justicia que se pronuncie sobre las siguientes
cuestiones relativas a la interpretacion del articulo 3, apar-
tado 1, letras b), ¢) y e) de la Directiva 89/104/CEE del Consejo,
de 21 de diciembre de 1988, Primera Directiva relativa a la
aproximacion de las legislaciones de los Estados Miembros en
materia de marcas: (1)

1) A la hora de apreciar el caricter distintivo, en el sentido
del articulo 3, apartado 1, letra b), de la mencionada
Directiva, de marcas tridimensionales constituidas por la
forma del producto ¢hay que aplicar un criterio mas
estricto en cuanto al carcter distintivo que en otros tipos
de marcas?

2) (El articulo 3, apartado 1, letra ¢), y el articulo 3,
apartado 1, letra e), de la Directiva tienen una significacién
auténoma para las marcas tridimensionales constituidas
por la forma del producto? En caso de respuesta afirma-
tiva, ¢ha de tenerse en cuenta a efectos de la comprobacion
prevista en el articulo 3, apartado 1, letra ¢) — en caso de
respuesta negativa, letra ) — el interés del comercio en
mantener la disponibilidad de la forma del producto, de
manera que, en principio, el registro se deniegue en todo
caso y por regla general solo se admita para las marcas
que cumplan los requisitos del articulo 3, apartado 3,
frase 1, de la Directiva?

() DO 1989, L 40, p. 1.

Peticion de decision prejudicial presentada mediante reso-

lucion del Bundesgerichtshof, de fecha 23 de noviem-

bre de 2000, en el en el recurso por infraccién de ley de
RADO UHREN AG

(Asunto C-55/01)
(2001/C 150/16)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticion de decision prejudicial mediante
resolucion del Bundesgerichtshof, dictada el 23 de noviem-
bre de 2000, en el recurso por infraccion de ley de RADO
UHREN AG, y recibida en la Secretarfa del Tribunal de Justicia
el 8 de febrero de 2001. El Bundesgerichtshof solicita al
Tribunal de Justicia que se pronuncie sobre las siguientes
cuestiones relativas a la interpretacion del articulo 3, apar-
tado 1, letras b), ¢) y €) de la Directiva 89/104/CEE del Consejo,
de 21 de diciembre de 1988, Primera Directiva relativa a la
aproximacion de las legislaciones de los Estados Miembros en
materia de marcas (1):
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1) A la hora de apreciar el caricter distintivo, en el sentido
del articulo 3, apartado 1, letra b), de la mencionada
Directiva, de marcas tridimensionales constituidas por la
forma del producto ¢hay que aplicar un criterio mas
estricto en cuanto al caracter distintivo que en otros tipos
de marcas?

2)  (El articulo 3, apartado 1, letra ¢), y el articulo 3,
apartado 1, letra e), de la Directiva tienen una significacién
auténoma para las marcas tridimensionales constituidas
por la forma del producto? En caso de respuesta afirma-
tiva, sha de tenerse en cuenta a efectos de la comprobacion
prevista en el articulo 3, apartado 1, letra ¢) — en caso de
respuesta negativa, letra ) — el interés del comercio en
mantener la disponibilidad de la forma del producto, de
manera que, en principio, el registro se deniegue en todo
caso y por regla general solo se admita para las marcas
que cumplan los requisitos del articulo 3, apartado 3,
frase 1, de la Directiva?

(1) DO 1989, L 40, p. 1.

Peticion de decision prejudicial presentada mediante reso-

lucion del Dioikiti Efeteio Athinon (Secciéon Tercera), de

fecha 26 de octubre de 2000, en el asunto entre el
consorcio Makedonico Metro y el Estado Helénico

(Asunto C-57/01)
(2001/C 150/17)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticion de decision prejudicial mediante
resolucion del Dioikiti Efeteio Athinon (Seccién Tercera),
dictada el 26 de octubre de 2000, en el asunto entre el
consorcio Makedonico Metro y el Estado Helénico, y recibida
en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 9 de febrero de 2001.
El Dioikiti Efeteio Athinon (Seccién Tercera) solicita al Tribunal
de Justicia que se pronuncie sobre la siguiente cuestion:

El cambio en la composicién de los miembros de un consorcio
que participa en una licitacion para la adjudicacion de obras
publicas, que se produce después de la presentacion de
las propuestas y de la seleccién de dicho consorcio como
adjudicatario provisional y que ha sido ticitamente aceptado
por el 6rgano de contratacion, ;debe interpretarse en el sentido
de que priva a dicho consorcio de su derecho a participar en la
licitacion y, en consecuencia, de su derecho o de su interés en
que le sea adjudicado el contrato para la realizacion de las
obras? ¢Esta interpretacion se atiene al tenor literal y al
espiritu de las Disposiciones de las Directivas 93/37/CEE y
89/665/CEE?

Recurso de casacion interpuesto el 19 de febrero de 2001
por Chronopost SA contra la sentencia dictada el 14 de
diciembre de 2000 por la Sala Cuarta ampliada del
Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas en el asunto T-613/97, entre Union francaise de
I'express (UFEX), DHL International, Federal express
international (Francia) y CRIE, por un lado, y la Comisién
de las Comunidades Europeas, apoyada por la Repiblica
Francesa, Chronopost SA y La Poste, por otro

(Asunto C-83/01 P)
(2001/C 150/18)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 19 de febrero de 2001 un recurso de casacién
formulado por Chronopost SA, representada por los
Sres. V. Bouaziz Torron y D. Berlin, abogados, que designa
domicilio en Luxemburgo, contra la sentencia dictada el 14 de
diciembre de 2000 por la Sala Cuarta ampliada del Tribunal
de Primera Instancia de las Comunidades Europeas en el asunto
T-613/97, entre Union francaise de l'express (UFEX), DHL
International, Federal express international (Francia) y CRIE,
por un lado, y la Comision de las Comunidades Europeas,
apoyada por la Reptiblica Francesa, Chronopost SA y La Poste,
por otro.

La parte recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
14 de diciembre de 2000 en cuanto que anula el articulo 1
de la Decision 98/365/CE por el motivo de que la
Comision deberia haber determinado si era posible que,
habida cuenta de sus derechos reservados, La Poste
hubiera facturado a su filial los servicios que le prestaba
con base en costes inferiores a los que habria tenido que
soportar un operador privado desprovisto de derechos
reservados.

— Y, con cardcter principal, declare que no procede devolver
el asunto y resuelva definitivamente el litigio, de confor-
midad con el articulo 54, parrafo primero, del Estatuto
del Tribunal de Justicia.

—  En estas circunstancias, y en la medida en que el Tribunal
de Primera Instancia desestim6 todos los demés motivos
de anulacion formulados por UFEX, declare infundado el
recurso que ésta interpuso contra la Decision 98/365/CE.

— En la medida en que, con arreglo al articulo 69, apar-
tado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas, en que deben
desestimarse las pretensiones de anulacién presentadas
por UFEX y sus miembros ante el Tribunal de Primera
Instancia, y en que debe considerarse que han sido
desestimados sus motivos, declare que UFEX y sus
miembros cargaran con las costas.

— O, con caracter subsidiario, devuelva el asunto al Tribunal
de Primera Instancia y condene a UFEX y a sus miembros
a cargar con las costas en que incurra Chronopost ante el
Tribunal de Primera Instancia y ante el Tribunal de
Justicia.
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Infraccién del articulo 87 CE;

Contrariamente a lo que afirma el Tribunal de Primera
Instancia, para que exista una ayuda en el sentido del
articulo 87 no basta solo con que se confiera una ventaja
a una empresa, sino que es necesario asimismo que dicha
ventaja se financie directa o indirectamente con fondos
estatales.

Al obligar a la Comisién a examinar si, por disponer de
derechos reservados sobre el correo normal, La Poste
pudo realizar ahorros que le permitieron no tener que
facturar sus servicios «en condiciones normales de mer-
cado», el Tribunal de Primera Instancia obliga a la
Comision a investigar las causas de una eventual ayuda,
siendo asi que el Tribunal de Justicia ha declarado
reiteradamente que el concepto de ayuda es independiente
de las causas y motivos de la intervencion estatal, y que
debe determinarse en funcion de sus efectos.

El 4mbito de aplicacion del criterio del comportamiento
de un inversor o de un operador privado lo desplaza el
Tribunal de Primera Instancia desde el mercado en el que
opera la filial, y que es objeto de los servicios prestados
por la sociedad matriz, al mercado en el que opera dicha
sociedad matriz, que es un mercado distinto. Y el Tribunal
de Primera Instancia desvirtda por segunda vez la norma
del articulo 87 CE al hacer abstraccion de la situacion del
operador publico tal como existe, para sustituirla por la
de un operador privado ideal, es decir, en definitiva, al
reconstruir un mercado ideal en el que se desarrollaria
una competencia ideal. Semejante concepcion conduce,
de un modo indirecto pero con seguridad, a poner en tela
de juicio toda la politica y el conjunto de medidas
adoptadas estos Gltimos afios en materia de apertura de
sectores antafio situados al margen de la competencia.
En efecto, no permitiria que las empresas publicas
compitieran en estos nuevos mercados, ni siquiera a
través de filiales y con observancia del principio de
transparencia. Del mismo modo, partir del principio de
que el servicio ptblico que gestiona La Poste se beneficia
de una «ayuda» en concepto de derechos reservados que
le permite disminuir sus costes de funcionamiento, ayuda
que La Poste podria transmitir a su filial facturando sus
servicios a precios inferiores, de alguna manera equivale,
por un lado, a prejuzgar que existe una ayuda en beneficio
de La Poste para el cumplimiento de la misién de servicio
publico y, por otro lado, a exigir que dicha ayuda sea
neutralizada a fin de evitar una transferencia en favor de
su filial. Lo que, en mayor o menor medida, equivale a
poner en tela de juicio la financiacion del servicio pablico,
contrariamente a lo que pretende el articulo 16 CE,
financiacién que, en cualquier caso, deberia quedar al
margen de la aplicacion del articulo 87 CE, de conformi-
dad con el articulo 86 CE, apartado 2. Por ltimo, es de
temer que la concepcién del Tribunal de Primera Instancia
resulte contraria a lo dispuesto en los articulos 86 CE,
apartado 1, y 82 CE, los cuales, por el contrario, en
materia de tarifas de acceso a la red propugnan una
actitud basada en los costes.

— Infraccion del articulo 88 CE:

Al reprochar a la Comisién el no haber examinado la
eventual existencia de una ayuda del Estado francés en
beneficio de La Poste, el Tribunal de Primera Instancia
incita a la Comisién a conculcar el procedimiento del
articulo 88 CE, apartado 2, y los derechos de defensa del
Gobierno francés.

Al reprochar a la Comisién el no haber comprobado si
La Poste habia facturado efectivamente a su filial no
solo la integridad de los costes, sino también el coste
diferencial que La Poste habria soportado si fuera un
operador privado que no dispusiera de derechos reserva-
dos, el Tribunal de Primera Instancia incurre en una
confusion entre los diversos procedimiento en su afan
por comprobar que la entrada de la filial de una empresa
publica en un mercado competitivo se ha efectuado en
condiciones «normales».

Recurso de casacion interpuesto el 21 de febrero de 2001

por la Comision de las Comunidades Europeas contra la

sentencia dictada el 14 de diciembre de 2000 por la

Sala Cuarta del Tribunal de Primera Instancia de las

Comunidades Europeas, en el asunto T-105/99 promovido

en su contra por el Conseil des communes et régions
d’Europe (CCRE)

(Asunto C-87/01 P)
(2001/C 150/19)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 21 de febrero de 2001 un recurso de casacion
formulado por la Comision de las Comunidades Europeas,
representada por los Sres. P. Oliver y HIM.H. Speyart, en
calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,
contra la sentencia dictada el 14 de diciembre de 2000 por la
Sala Cuarta del Tribunal de Primera Instancia de las Comunida-
des Europeas en el asunto T-105/99 promovido en su contra
por el Conseil des communes et régions d’Europe (CCRE).

La parte recurrente solicita al Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas que:

— Anule la sentencia dictada por el Tribunal de Primera
Instancia el 14 de diciembre de 2000 en el asunto
T-105/99 y extraiga de tal anulacién todas las consecuen-
cias a que haya lugar en Derecho.

— Imponga a la parte demandante en primera instancia las
costas del presente recurso de casacion.
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— Violacién del principio de Derecho comunitario relativo
al concepto de compensacion de créditos: la diferencia a
que se refiere el Tribunal de Primera Instancia entre abono
mediante «pago efectivo» y pago por compensacion no
existe en Derecho, ya que el resultado juridico y contable
de estos dos tipos de pago es el mismo.

— Violacién del principio de la eficacia del Derecho comuni-
tario: el Tribunal de Primera Instancia examina indebida-
mente la adecuada realizacion de las acciones relativas a
los pagos compensados sin analizar el imperativo de la
proteccion de los intereses econdmicos de las Comunida-
des. Por lo demas, dicho Tribunal no explica por qué, con
respecto a la realizacion de las acciones controvertidas, la
compensacion es més perjudicial que la ejecucion forzosa.
Al declarar que el impago de las cantidades destinadas a
las acciones controvertidas ponia en peligro la realizaciéon
de éstas, el Tribunal de Primera Instancia desvirtaa los
hechos o, al menos, no fundamenta sus observaciones,
siendo asi que, por lo demds, sefiala que el CCRE no se
encontraba en situacioén de insolvencia.

— Violacién del principio de buena gestion financiera y de
buena administracion de justicia: el Tribunal de Primera
Instancia pasa por alto la principal razén de ser de la
compensacion, que se refiere a la economia procesal y al
ahorro de gastos, no sélo en el marco de los intercambios
financieros reciprocos, sino también en el marco de la
adecuada administracion de justicia.

Peticion de decision prejudicial presentada mediante reso-

lucién del Monomeles Dioikitiko Protodikeio Irakleiou

(Sala Segunda), de fecha 31 de octubre de 2000, en el

asunto entre el consorcio el Sr. Stilianaki y el Estado
Helénico

(Asunto C-92/01)
(2001/C 150/20)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticion de decision prejudicial mediante
resolucion del Monomeles Dioikitiko Protodikeio Irakleiou
(Sala Segunda), dictada el 31 de octubre de 2000, en el asunto
entre el Sr. Stilianaki y el Estado Helénico, y recibida en la
Secretaria del Tribunal de Justicia el 22 de febrero de 2001. El
Monomeles Dioikitiko Protodikeio Irakleiou solicita al Tribunal
de Justicia que se pronuncie sobre la siguiente cuestion:

¢Deben interpretarse los articulos 8A y 59 del Tratado CEE y
el articulo 3, apartado 1, del Reglamento n° 2408/92 del
Consejo (1) en el sentido de que prohiben a un Estado miembro
imponer un tributo diferenciado a los vuelos nacionales y a los
intracomunitarios, cuyo resultado es que los vuelos intracomu-
nitarios se ven sometidos a una tasa cuyo importe es el doble
del que grava los vuelos interiores del Estado miembro?

() DO L 240 de 24.8.1992, p. 8.

Recurso de casacion interpuesto el 26 de febrero de 2001
por la Repiiblica Francesa contra la sentencia dictada el
14 de diciembre de 2000 por la Sala Cuarta ampliada
del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas en el asunto T-613/97, entre Union francaise
de I'express (UFEX), DHL International, Federal express
international (Francia) y CRIE, por un lado, y la Comision
de las Comunidades Europeas, apoyada por la Repiblica
Francesa, Chronopost SA y La Poste, por otro

(Asunto C-93/01 P)

(2001/C 150/21)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 26 de febrero de 2001 un recurso de casaciéon
formulado por la Republica Francesa, representada por los
Sres. G. de Bergues y F. Million, en calidad de agentes, que
designan domicilio en Luxemburgo, contra la sentencia dictada
el 14 de diciembre de 2000 por la Sala Cuarta ampliada del
Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas
en el asunto T-613/97, entre Union frangaise de l'express
(UFEX), DHL International, Federal express international (Fran-
cia) y CRIE, por un lado, y la Comisién de las Comunidades
Europeas, apoyada por la Republica Francesa, Chronopost SA
y La Poste, por otro.

La parte recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:
— Anule las sentencia del Tribunal de Primera Instancia.

— Condene a UFEX a cargar con las costas causadas ante el
Tribunal de Justicia y resuelva de nuevo sobre las costas
del procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia.

Motivos y principales alegaciones

— Interpretaciéon errénea del concepto de «condiciones
normales de mercado»: el Tribunal de Primera Instancia
trata equivocadamente de imponer a la Comision la
obligaciéon de tener en cuenta, en el analisis de los
factores econdémicos que se considera permiten apreciar
la normalidad de la remuneracion percibida, la incidencia
de la situacion estructural de La Poste (su sector reservado)
sobre sus costes y, por consiguiente, sobre la remunera-
cion exigida a su filial.

La tesis que sostiene el Tribunal de Primera Instancia se
basa en una pura ficcion, ya que un operador privado que
no disponga de un sector reservado jamas desearia dotarse
de una red comparable a la de La Poste, que se desarroll6
exclusivamente para hacer frente a las necesidades del
sector reservado. Por lo demads, ningiin operador privado
desea beneficiarse de un acceso a la red de La Poste, a
pesar de los precios supuestamente inferiores que ésta
propone.
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— Infraccion del articulo 92 del Tratado (actualmente
articulo 87 CE): el Tribunal de Primera Instancia se
abstuvo de tomar en consideracion el contexto juridico
que implica que La Poste tenga la obligacion de ofrecer, a
todo competidor de Chronopost que solicite disfrutar de
prestaciones equivalentes, el acceso a su red en condicio-
nes similares. Por lo tanto, la relacion entre La Poste y
Chronopost no contiene ciertamente ventaja selectiva
alguna en beneficio de Chronopost.

— Incumplimiento de la obligacién de motivacién: incumbia
al Tribunal de Primera Instancia explicar el razonamiento
que le llevo a estimar que la consideracion por La Poste
de sus costes completos era insuficiente por el mero
hecho de la existencia de un sector reservado.

Peticion de decisién prejudicial presentada mediante reso-

lucion del Immigration Appeal Tribunal (Reino Unido),

de fecha 3 de octubre de 2000, en el asunto entre

Secretary of State for the Home Department y Hacene
Akrich

(Asunto C-109/01)
(2001/C 150/22)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticion de decision prejudicial, mediante
resolucion Immigration Appeal Tribunal (Reino Unido), dic-
tada el 3 de octubre de 2000, en el asunto entre Secretary of
State for the Home Department y Hacene Akrich, y recibida
en la Secretarfa del Tribunal de Justicia el 7 de marzo de 2001.
El Secretary of State for the Home Department solicita al
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas que se
pronuncie sobre la siguiente cuestion:

Cuando un nacional de un Estado miembro esta casado con
un nacional de un pais tercero que, con arreglo a la legislacion
nacional, no cumple los requisitos para entrar o residir en
dicho Estado miembro y se traslada a otro Estado miembro
con el conyuge no nacional con la intenciéon de ejercer
derechos basados en el ordenamiento juridico comunitario,
trabajando alli dnicamente durante un periodo de tiempo
limitado con el fin de invocar posteriormente derechos basados
en el ordenamiento juridico comunitario al regresar al Estado
miembro de nacionalidad junto con su cényuge no nacional:

1) spuede el Estado miembro de nacionalidad considerar el
proposito de la pareja, al trasladarse al otro Estado
miembro, de invocar derechos basados en el ordena-
miento juridico comunitario al regresar al Estado miem-
bro de nacionalidad, a pesar de que el conyuge no
nacional no cumple los requisitos con arreglo a la
legislacion nacional, como voluntad de ampararse en el
Derecho comunitario para eludir la aplicacion de la
legislacion nacional?, y

2) en el caso de que la anterior cuestibn merezca una
respuesta afirmativa, spuede el Estado miembro de nacio-
nalidad denegar:

a) laeliminacion de cualquier obsticulo preliminar a la
entrada del conyuge no nacional en dicho Estado
miembro (en el presente caso, una orden de expul-
sién vigente); y

b) la concesion al conyuge no nacional del derecho a
entrar en su territorio?

Peticion de decision prejudicial presentada mediante reso-

lucion del Hogsta foérvaltningsdomstolen, de fecha 8 de

marzo de 2001, en el procedimiento promovido por
Paranova Oy

(Asuntos C-113/01)
(2001/C 150/23)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticion de decision prejudicial mediante
resolucion del Hogsta forvaltningsdomstolen, dictada el 8 de
marzo de 2001, en el procedimiento promovido por Paranova
Oy y recibida en la Secretarfa del Tribunal de Justicia el 14 de
marzo de 2001. El Hogsta forvaltningsdomstolen solicita al
Tribunal de Justicia que se pronuncie sobre las siguientes
cuestiones:

1. ¢Es compatible con los articulos 28 CE y 30 CE que las
autoridades de un Estado miembro declaren que la
autorizacion de comercializacién para un medicamento
importado en paralelo expirard de forma automatica
cuando la autorizacién de comercializacion original para
dicho producto farmacéutico haya sido revocada a instan-
cia de su titular, a pesar de que la revocacién no se base
en razones relacionadas con la eficacia o la inocuidad del
medicamento y a pesar de que el medicamento en
cuestién cuente con una autorizacién de comercializacion
valida en el Estado miembro desde el cual se realizan las
importaciones?

2. Siel Derecho comunitario impone limitaciones o condi-
ciones al derecho de las autoridades de declarar que una
autorizacion de comercializacion ha expirado en una
situacion como la contemplada en la cuestion 1, ;qué
relevancia tienen las circunstancias de que:

a) el titular de la autorizacion de comercializacion
original haya solicitado una nueva autorizacion
de comercializacién para un medicamento cuya
finalidad es sustituir al medicamento anterior, pero
que no tiene la misma forma farmacéutica (compri-
mido en lugar de cdpsula) y cuya sustancia activa
tampoco es exactamente la misma (magnesio de
omeprazol en lugar de omeprazol); por otra parte
los medicamentos son, segin las autoridades, bioe-
quivalentes y con uno y otro medicamento se
pueden obtener los mismos resultados terapéuticos;
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b) el control a posteriori de la eficacia y de la inocuidad
del medicamento importado en paralelo resulte
posiblemente dificultado si la autorizacion de
comercializacion para el medicamento original ha
sido revocada;

¢) el medicamento importado en paralelo haya sido
ampliamente utilizado durante muchos afios en los
Estados miembros y resulte improbable que la
prosecucion de su venta constituya un peligro para
la salud de las personas?

3. Sien la situacion descrita en la cuestion 1, los articulos 28
CEy 30 CE permiten la declaracion de que la autorizacion
de comercializacion para la importacion paralela ha
expirado, spuede declararse que dicha autorizacion expir6
inmediatamente después de la revocacion de la autoriza-
cion original, sin conceder al importador paralelo un
plazo para que pueda adaptar su actividad a esta situa-
cion? sAlguna o algunas de las circunstancia enumeradas
en la cuestion 2 son relevantes a los efectos de determinar
si es procedente declarar que la autorizacion de comercia-
lizacién de un medicamento para la importacion paralela
ha expirado con efectos inmediatos?

Recurso interpuesto el 14 de marzo de 2001 contra
el Reino Unido por la Comision de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-115/01)
(2001/C 150/24)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 14 de marzo de 2001 un recurso contra el
Reino Unido formulado por la Comision de las Comunidades
Europeas, representada por el Sr. Richard Wainwright, en
calidad de agente, que designa domicilio en Luxemburgo.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— Declare que el Reino Unido ha infringido los articulos 3
y 13 de la Directiva 92/13/CEE() del Consejo, de 25 de
febrero de 1992, relativa a la coordinacion de los
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
referentes a la aplicacion de las normas comunitarias en
los procedimientos de formalizacion de contratos de las
entidades que operen en los sectores del agua, de la
energia, de los transportes y de las telecomunicaciones, al
no haber adaptado su Derecho interno a lo dispuesto en
los articulos 5, apartado 1, y 6, apartado 1, de la citada
Directiva.

— Condene en costas al Reino Unido.

Motivos y principales alegaciones

El plazo establecido en la Directiva para dar cumplimiento a la
misma al que ha aludido la Comisién en sus pretensiones
expir6 el 1 de enero de 1993 sin que el Reino Unido hubiera
adoptado las disposiciones necesarias para dar cumplimiento
a los articulos 5, apartado 1, y 6, apartado 1, de la Directiva.
En consecuencia, el Reino Unido ha infringido los articulos 3
y 13 de la referida Directiva.

() DOL76,de23.03.1992, p. 14.

Peticion de decision prejudicial presentada mediante reso-
luciéon de la Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division), de fecha 14 de diciembre de 2000, en el asunto
entre KB, por una parte, y National Health Service
Pensions Agency y Secretary of State for Health, por otra

(Asunto C-117/01)
(2001/C 150/25)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticion de decision prejudicial mediante
resolucion de la Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division), dictada el 14 de diciembre de 2000, en el asunto
entre K.B., por una parte, y National Health Service Pensions
Agency y Secretary of State for Health, por otra, y recibida en
la Secretarfa del Tribunal de Justicia el 15 de marzo de 2001.
La Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), solicita
al Tribunal de Justicia que se pronuncie sobre la siguiente
cuestion:

La exclusion del compafiero (transexual masculino) de una
mujer afiliada al régimen de pensiones del National Health
Service (Servicio Nacional de Salud), con arreglo al cual la
Ginica persona a cargo de la afiliada que puede beneficiarse
de la pension controvertida es el viudo, jconstituye una
discriminacién por razén de sexo contraria al articulo 141 CE
y a la Directiva 751172 (1)

(") Directiva 75/117/CEE del Consejo, de 10 de febrero de 1975,
relativa a la aproximacion de las legislaciones de los Estados
miembros que se refieren a la aplicacion del principio de igualdad
de retribuci6n entre los trabajadores masculinos y femeninos (DO
L 45, de 19.2.1975, p. 19; EE 05/02, p. 52).
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Recurso interpuesto el 16 de marzo de 2001 contra
Irlanda por la Comision de las Comunidades Europeas

(Asunto C-120/01)

(2001/C 150/26)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 16 de marzo de 2001 un recurso contra Irlanda
formulado por la Comisién de las Comunidades Europeas,
representada por el Sr. Richard Wainwright, en calidad de
agente, que designa domicilio en Luxemburgo.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— Declare que Irlanda ha incumplido las obligaciones que
le incumben en virtud de la Directiva 96/59/CE del
Consejo (1) relativa a la eliminacion de los policlorobiteni-
los y de los policloroterfenilos (PCB/PCT), al no haber
elaborado y comunicado a la Comision, antes del 16 de
septiembre de 1999, los planes, proyectos y resimenes
de inventarios previstos en los articulos 11 y 4, apar-
tado 1, de la citada Directiva.

— Condene en costas a Irlanda.

Motivos y principales alegaciones

El articulo 11 de la Directiva obliga a los Estados miembros a
elaborar planes y proyectos para la descontaminacién y la
eliminacion de los aparatos que contengan policlorobifenilos
(PCB) y a comunicar dichos planes y proyectos a la Comision.
El articulo 4, apartado 1, obliga a los Estados miembros a
realizar inventarios de los aparatos que contengan unos
volimenes determinados de PCB y a enviar los resimenes de
los citados inventarios a la Comision.

Hasta la fecha, Irlanda no ha comunicado tales planes,
proyectos y resimenes de inventarios a la Comision, ni obra
en poder de la Comisién ninguna otra informacién que le
permita llegar a la conclusion de que Irlanda haya elaborado
tales planes, proyectos y resimenes de inventarios.

() DO L 243, de 24.9.1996, p. 31.

Recurso de casacion interpuesto el 19 de marzo de 2001

por el Sr. Eoghan O’Hannrachain contra la sentencia

dictada el 16 de enero de 2001 por la Sala Quinta

del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades

Europeas, en los asuntos acumulados T-97/99 y T-99/99

promovidos contra el Parlamento Europeo por los
Sres. M. Chamier y E. O’Hannrachain

(Asunto C-121/01 P)
(2001/C 150/27)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 19 de marzo de 2001 un recurso de casacion
formulado por el Sr. E. O’Hannrachain, representado por
Mes G. Vandersanden y L. Levi, abogados, que designa domicilio
en Bruselas, contra la sentencia dictada el 16 de enero de 2001
por la Sala Quinta del Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas en los asuntos acumulados T-97/99 y
T-99/99 promovidos contra el Parlamento Europeo por los
Sres. M. Chamier y E. O'Hannarachain.

La parte recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
las Comunidades Europeas, de 16 de enero de 2001, en
los asuntos acumulados T-97/99 y T-99/99;

— que acoja, en consecuencia, las pretensiones del
recurrente deducidas en primera instancia y, por
tanto, que

— anule la decision adoptada por la Autoridad Facul-
tada para Proceder a los Nombramientos (AFPN), el
16 de julio de 1998, de nombrar al Sr. L.V. para el
puesto de Director General de la Direccion General
de Finanzas y Control Financiero y la decisién de la
misma fecha de no admitir la candidatura del
recurrente para dicho empleo v, si fuera necesario,
que anule la decision por la que se desestima la
reclamacion del recurrente, adoptada el 21 de
enero de 1999, y

— condene al demandado a pagar una indemnizacion
de dafios y perjuicios valorada, ex aequo et bono, en
10 000 EUR.

— Condene en costas al demandado.

Motivos y principales alegaciones

— Infraccion del articulo 29 del Estatuto de los Funcionarios:
el Tribunal de Primera Instancia infringi6 el articulo 29
del Estatuto al considerar que la AFPN puede recurrir al
procedimiento del articulo 29, apartado 2, después de
haber iniciado un procedimiento de seleccion con arreglo
al articulo 29, apartado 1, del Estatuto, sin efectuar,
previamente, un examen comparativo de los méritos de
los candidatos admisibles, con arreglo al articulo 29,
apartado 1, para comprobar si cumplen las exigencias de
la convocatoria para proveer plaza vacante. En efecto, de
este modo, la AFPN no examind si, en el presente asunto,
conforme al articulo 29 del Estatuto, el procedimiento de
promocion/traslado podia conducir al nombramiento de
una persona que posea las mas altas cualidades de
competencia, rendimiento e integridad.
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— Violacién de los principios de legalidad, de motivacion y
de contradiccion al admitir que se presentaran documen-
tos redactados con posterioridad a la Decision impug-
nada.

— Incumplimiento del deber de motivacion y violacion de
los efectos vinculados a una convocatoria para proveer
plaza vacante: la apreciacién de hecho efectuada por el
Tribunal de Primera Instancia respecto a las aptitudes y a
la experiencia del Sr. L.V. condujo a un error de Derecho,
a saber, reconocerle aptitudes que responden a las
exigencias de la convocatoria para proveer plaza vacante.
Por tanto, el Tribunal de Primera Instancia no tuvo en
cuenta los efectos vinculados a una convocatoria para
proveer plaza vacante.

— Aplicacion incorrecta del concepto de desviacion de
poder.

— Infraccién de los articulos 7 y 27 del Estatuto y del
principio de no discriminacion: puesto que el Sr. L.V. no
era un candidato cualificado, no podia, en todo caso, ser
comparado con otros candidatos que si lo eran.

—  Violacién del principio de buena gestién y buena adminis-
tracion, incumplimiento del deber de motivacion.

Peticion de decision prejudicial presentada mediante reso-
lucién del Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburg, de
fecha 12 de marzo de 2001, en el procedimiento de
recurso en el que son partes Dr. Karl Friedrich Strobl,
Biirgermeister der Landeshauptstadt Salzburg, Grundver-
kehrsbeauftragter des Landes Salzburg

(Asunto C-123/01)
(2001/C 150/28)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticion de decision prejudicial mediante
resolucion del Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburg, dic-
tada el 12 de marzo de 2001, en el procedimiento de recurso
en el que son partes Dr. Karl Friedrich Strobl, Biirgermeister
der Landeshauptstadt Salzburg, Grundverkehrsbeauftragter des
Landes Salzburg, y recibida en la Secretaria del Tribunal de
Justicia el 19 de marzo de 2001. El Unabhingiger Verwal-
tungssenat Salzburg solicita al Tribunal de Justicia que se
pronuncie sobre la siguiente cuestion:

¢Las disposiciones de los articulos 56 y ss. del Tratado CE
deben interpretarse en el sentido de que son contrarias a la
aplicacion de los articulos 12, 36 y 43 de la Salzburger
Grundverkehrgesetz 1997 (Ley de Transmision de Bienes
Inmuebles de Salzburgo) en la versién publicada en el LGBI
n° 11/1999, segtin la cual quien desee adquirir una parcela
edificable en el Bundesland de Salzburgo debe someter dicha
adquisicién inmobiliaria a un procedimiento de notificacion y
aprobacion, y de que con ello se vulnera en el presente
caso alguna de las libertades fundamentales del adquirente
garantizadas por la legislacion de la Union Europea?

Recurso interpuesto el 19 de marzo de 2001 contra la
Repitblica Helénica por la Comision de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-127/01)

(2001/C 150/29)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 19 de marzo de 2001 un recurso contra
la Republica Helénica formulado por la Comision de las
Comunidades Europeas, representada por la Sra. Marfa Patakia,
miembro del Servicio Juridico de la Comision.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— Declare que la Republica Helénica ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del Tratado CE,
al no haber adoptado y, con caracter subsidiario, al no
haber comunicado a la Comisién, dentro del plazo
sefialado, las disposiciones legales, reglamentarias y admi-
nistrativas necesarias para dar pleno cumplimiento a la
Directiva 98/76/CE del Consejo de 1998 (1) por la que se
modifica la Directiva 96/26/CE relativa al acceso a la
profesion de transportista de mercancias y de transpor-
tista de viajeros por carretera, asi como al reconocimiento
reciproco de los diplomas, certificados y otros titulos
destinados a favorecer el ejercicio de la libertad de
establecimiento de estos transformistas en el sector de los
transportes nacionales e internacionales.

— Condene a la Reptiblica Helénica al pago de las costas del
procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

El carécter vinculante de lo dispuesto en los articulos 249 y 10
CE implica la obligacion de los Estados miembro de adoptar
las medidas necesarias para adaptar su ordenamiento juridico
interno a las Directivas antes de expirar el plazo sefialado para
ello asi como de comunicar inmediatamente dichas medidas a
la Comision. El citado plazo expird el 1 de octubre de 1999
sin que la Reptblica Helénica hubiera comunicado a la
Comisién las disposiciones de adaptacion de su Derecho
interno a la citada Directiva.

(') DOL 277 de 14.10.1998.
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Recurso interpuesto el 21 de marzo de 2001 contra la
Repiiblica Francesa por la Comision de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-130/01)
(2001/C 150/30)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 21 de marzo de 2001 un recurso contra
la Republica Francesa formulado por la Comision de las
Comunidades Europeas, representada por el Sr. G. Valero
Jordana y la Sra. J. Adda, en calidad de agentes, que designa
domicilio en Luxemburgo.

La Comision de las Comunidades Europeas solicita al Tribunal
de Justicia que:

— Declare que la Republica Francesa ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 7
de la Directiva 76/464/CEE,(!) al no haber adoptado
programas de reduccién de la contaminacion que inclu-
yan objectivos de calidad para las 99 substancias peligro-
sas enumeradas en anexo y al no haber comunicado a la
Comision, en forma resumida, dichos programas ni los
resultados de su aplicacion.

— Condene en costas a la Reptiblica Francesa.

Motivos y principales alegaciones

Al haber comunicado un cierto ntimero de medidas presenta-
das como constitutivas de un programa nacional contemplado
en el articulo 7, apartado 1, de la Directiva, el Gobierno de la
Reptiblica Francesa impugna, cada vez de manera més firme
en su sucesiva correspondencia, la obligacion de llevar a la
practica, en aplicacién del articulo 7 de la Directiva, programas
de reduccion que incluyan objetivos de calidad para las
substancias de la lista II de la Directiva. Aunque la Reptblica
Francesa ha puesto en practica determinadas medidas destina-
das a luchar contra la contaminacion causada por las substan-
cias peligrosas, éstas no constituyen una aplicacion correcta
del articulo 7 de la Directiva 76/464 en cuanto a la puesta en
practica de programas de reduccion de la contaminacion
causada por las substancias pertinentes de la lista II, en la que
se incluyen objetivos de calidad para las aguas receptoras de
estas substancias.

En lo que se refiere al establecimiento de programas, la
Republica Francesa comunicd, en 1991, un «programa nacio-
nal> que se presentaba como una serie de medidas no
coordinadas entre si y que no estaba dotado ni de objetivos ni
de calendario global. Los «programas sectoriales» que contiene
se limitan, en realidad, a una exposicién del marco normativo
aplicado (o incluso simplemente previsto), resultante de la
legislacion nacional de las instalaciones clasificadas para la
proteccion del medio ambiente, y no constan ni de planifica-
cién, ni de objetivos concretos de reduccion de la contamina-
cion causada por las substancias peligrosas contempladas en la
lista I o para aquellas de las 99 substancias prioritarias que
son pertinentes en el contexto nacional de la Repiblica
Francesa, ni de plazos aplicacion. Los «programas locales de

reabsorcion de los principales vertidos industriales» comunica-
dos al mismo tiempo, aun cuando tienen en cuenta la
correspondencia posterior, son muy poco precisos, no contie-
nen ni registro de vencimientos, ni calendario, ni cubren todo
el territorio francés.

Tratindose de disposiciones legislativas y reglamentarias
comunicadas, que se refieren a los requisitos exigidos para
conceder una autorizaciéon previa que incluya normas de
emision, la Comision estima que no puede considerarse que
un sistema de autorizacién previa de los vertidos de substancias
peligrosas, por muy indispensable que sea, haga superfluos los
programas contemplados en el articulo 7 de la Directiva.

En cuanto a los objectivos de calidad de las aguas receptoras
de substancias de la lista II, las autoridades de la Republica
Francesa expresaron, a lo largo de su correspondencia, un
rechazo creciente a llevar a cabo tales objetivos. Sobre las
medidas comunicadas, los Ginicos objetivos de calidad evocados
en la correspondencia del Gobierno francés se refieren a los
rios, pero no a los lagos, ni a las aguas marinas ni a las aguas
del litoral. Por otra parte, los objetivos mencionados son
demasiado imprecisos para poder ser conformes a las exigen-
cias del articulo 7 de la Directiva.

(") Directiva 76/464/CEE del Consejo, de 4 de mayo de 1976,
relativa a la contaminacion causada por determinadas sustancias
peligrosas vertidas en el medio acudtico de la Comunidad (DO
L 129 de 18.05.1976, p. 23; EE 15/01, p. 165).

Recurso interpuesto el 21 de marzo de 2001 contra la
Repiiblica Italiana por la Comision de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-131/01)
(2001/C 150/31)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 21 de marzo de 2001 un recurso contra
la Reptiblica Italiana formulado por la Comision de las
Comunidades Europeas, representada por los Sres. Bernard
Mongin y Roberto Amorosi, en calidad de agentes.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— Declare que la Republica Italiana ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 49
a 55 del Tratado CE, relativos a la libre prestacion de
servicios, al mantener una normativa que exige que los
agentes de la propiedad industrial que residen en otros
Estados miembros se inscriban en el Registro italiano de
los agentes de la propiedad industrial y tengan una
residencia o un domicilio profesional en Italia para poder
prestar servicios ante la Oficina de Patentes.
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— Condene en costas a la Republica Italiana.

Motivos y principales alegaciones

a)  Elarticulo 94 del Real Decreto n° 1127 de 29 de junio de
1939 prohibe que los agentes de la propiedad industrial,
que ejercen regularmente su actividad en otros Estados
miembros, realicen ocasionalmente y de forma temporal
la actividad de mandatario ante la Oficina citada por
cuenta de los clientes que se dirijan a ellos si no estin
inscritos en el Registro existente al efecto en Italia.

Segin la Comisién, lo que precede es contrario al
articulo 49 del Tratado CE puesto que, si bien es cierto
que a falta de armonizacion, los Estados miembros son
en principio competentes para establecer los requisitos
de admisi6n al ejercicio de una actividad, eso no obsta
para que, sin embargo, deban respetar las libertades
fundamentales garantizadas por el Tratado y en particular
lo dispuesto en su articulo 49.

b) Para la inscripcién en el Registro de los agentes de la
propiedad industrial autorizados a ejercer su actividad en
Italia, el articulo 2 del Decreto Ministerial 342/95 prevé
el requisito ulterior de la residencia o del domicilio
profesional en Italia, salvo que se trate de nacionales de
Estados que permitan a los ciudadanos italianos la
inscripcion en los registros correspondientes sin cumplir
tal requisito.

Parece evidente que un agente que pretende realizar una
prestacion aislada en Italia dificilmente estard dispuesto a
dotarse de una estructura profesional estable en dicho
pais. Si como consecuencia de ello, se ve obligado a
renunciar, se producirfa un obstaculo injustificado al
principio de la libre prestacién de servicios.

Recurso de casacion interpuesto el 23 de marzo de 2001
por Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi Snc, con domicilio
social en Ispra, contra el auto dictado el 17 de enero de
2001 por la Sala Segunda del Tribunal de Primera Instancia
de las Comunidades Europeas, en el asunto T-124/99
promovido contra la Comunidad Europea de la Energia
Atomica, representada por la Comision de las Comunida-
des Europeas

(Asunto C-136/01 P)
(2001/C 150/32)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 23 de marzo de 2001 un recurso de casacién
formulado por Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi Snc, repre-
sentado por el Sr. Francandrea Venuto, abogado de Busto
Arsizio, que designa como domicilio en Luxemburgo el
despacho de Me Kronshagen, 22, rue Marie Adélaide, contra el
auto dictado el 17 de enero de 2001 por la Sala Segunda del

Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas
en el asunto T-124/99 promovido contra la Comunidad
Europea de la Energia Atomica, representada por la Comision
de las Comunidades Europeas.

La parte recurrente solicita al Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas que:

— Anule en su totalidad el auto del Tribunal de Primera
Instancia de las Comunidades Europeas impugnado:

— Declare que dicho auto se dict6 en infraccion del
articulo 111 del capitulo II del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia,
con todas las consecuencias que de ello se deriven.

— Desestime, en todo caso, la excepcioén de prescrip-
cion propuesta por la Comision de las Comunidades
Europeas al Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas.

— Declare admisible, en cualquier caso, la demanda
interpuesta ante el Tribunal de Primera Instancia de
las Comunidades Europeas en el asunto T-124/99.

—  Estime las pretensiones formuladas por la demandante en
primera instancia:

— Declare la responsabilidad de la CEEA con arreglo al
articulo 188, apartado 2, del Tratado CEEA por los
hechos y argumentos invocados por la recurrente
en dicho recurso y los tenga por alegados en su
totalidad en el presente recurso de casacion.

— En consecuencia, condene a la CEEA, representada
por la Comisiéon de las Comunidades Europeas, a
pagar a Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi Snc,
recurrente, en la persona de sus representantes
legales, la cantidad de 1245000 000 LIT, junto
con el importe correspondiente a la revalorizacion
monetaria y los intereses de la cantidad efectiva-
mente debida o las diversas cantidades que procedan
con arreglo a Derecho.

— Condene a la demandada a cargar con las costas de
las dos instancias.

— Como medida de instruccién: acoja las pretensiones
de instruccion formuladas por la recurrente ante el
Tribunal de Primera Instancia.

Motivos y principales alegaciones

La recurrente alega que el auto del Tribunal de Primera
Instancia adolece de vicios por los siguientes motivos:

— El Abogado General no fue oido.
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— El Tribunal de Primera Instancia se pronuncié sobre la
admisibilidad del recurso sin examinar todos los elemen-
tos materiales y juridicos del asunto.

—  El Tribunal de Primera Instancia vulner6 los derechos de
defensa de la recurrente al no considerar que ésta no tenia
un adecuado conocimiento de los hechos que originaron
el proceso, conocimiento que fue imposible hasta el 10 de
mayo de 1995, tanto por hechos objetivos como por el
comportamiento de la Comunidad. Asimismo, desde
otro punto de vista redujo indebidamente el plazo de
prescripcién inderogable previsto en dicha norma.

Recurso interpuesto el 28 de marzo de 2001 por la
Comision de las Comunidades Europeas contra la Repit-
blica Italiana

(Asunto C-142/01)
(2001/C 150/33)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 28 de marzo de 2001 un recurso contra
la Reptblica Italiana formulado por la Comision de las
Comunidades Europeas, representada por la Sra. Maria Patakia
y por el Sr. Antonio Aresu, en calidad de agentes.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— Declare que la Republica Italiana ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva
92/51/CEE(Y) del Consejo, de 18 de junio de 1992,
relativa a un segundo sistema general de reconocimiento
de formaciones profesionales, que completa la Directiva
89/48/CEE(?), al mantener en vigor el articulo 12,
apartado 1, de la Ley n° 81, de 8 de marzo de 1991, que
supedita a un requisito de reciprocidad el reconocimiento
del titulo de profesor de esqui.

— Condene en costas a la Reptiblica Italiana.

Motivos y principales alegaciones

El articulo 12, apartado 1, de la Ley 81/91 es incompatible
con la Directiva 92/51/CEE, en la medida en que establece un
requisito de reciprocidad para la obtenci6n de la convalidacion
del titulo de maestro de esqui obtenido en otro Estado
miembro y, de este modo, agrega a la Directiva misma un
requisito que ésta no prevé.

() DO L 209, de 24.7.1992, p. 25.
() DOL 19, de 24.1.1989, p. 16.

Recurso interpuesto el 30 de marzo de 2001 contra el
Reino de Espaifia por la Comision de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-143/01)
(2001/C 150/34)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 30 de marzo de 2001 un recurso contra el Reino
de Espafia formulado por la Comisiéon de las Comunidades
Europeas, representada por los Sres. Miguel Diaz-Llanos La
Roche y Carlos Gomez de la Cruz Talegon, que designa como
domicilio en Luxemburgo el del Sr. C. Gémez de la Cruz,
Edificio Wagner C2/254, Plateau de Kirchberg.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

—  Declare que, al aplicar un tipo reducido sobre las entregas,
adquisiciones intracomunitarias o importaciones de gas
licuado del petréleo envasado, el Reino de Espafia ha
incumplido las obligaciones que le impone el articulo 12
de la Sexta Directiva IVA 77/388/CEE (') del Consejo, de
17 de mayo de 1977.

— Condene en costas al Reino de Espafia.

Motivos y principales alegaciones

La Comision no comparte los argumentos avanzados por las
autoridades espafiolas segin los cuales el gas butano es un
combustible analogo al gas natural, por lo que deberia disfrutar
de la misma fiscalidad. El articulo 12.3.b) de la Sexta Directiva
IVA constituye una norma excepcional y no admite la
aplicacion analdgica.

En el caso de que la entrega de gas butano, siendo el gas
butano el combustible utilizado por las capas sociales de
menores recursos econdmicos, pudiera considerarse como
perteneciente a la esfera de «servicio cultural o social» en el
sentido del anexo H, al que remite el articulo 12.3 a), la
aplicacion de un tipo reducido de IVA careceria, atin en este
caso, de base legal. El punto 14 del anexo H de la directiva
indica que tales prestaciones de servicios o entregas de
bienes deben ser realizadas por «organizaciones caritativas
reconocidas por los Estados miembros, dedicados a obras de
bienestar y de seguridad social».

(") en materia de armonizacién de las legislaciones de los Estados
Miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios
— Sistema comin del Impuesto sobre el Valor Afiadido: base
imponible uniforme (DO L 145, de 13.06.1977, p. 1 — EE:
Capitulo 9, Tomo 1, p. 54).
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Recurso interpuesto el 30 de marzo de 2001 por la
Comision de las Comunidades Europeas contra el Reino
de Bélgica

(Asunto C-146/01)
(2001/C 150/35)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 30 de enero de 2001 un recurso contra el Reino
de Bélgica, formulado por la Comision de las Comunidades
Europeas, representada por la Sra. L. Strom, en calidad de
agente, asistida por el Sr. H. van der Woude, abogado, que
designa domicilio en Luxemburgo.

La Comision de las Comunidades Europeas solicita al Tribunal
de Justicia que:

— Declare que el Reino de Bélgica ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva
90/641/Euratom del Consejo, de 4 de diciembre de 1990,
relativa a la proteccién operacional de los trabajadores
exteriores con riesgo de exposicion a radiaciones ionizan-
tes por intervencion en zona controlada (1), al no adoptar
0 al no comunicar, en el plazo sefialado, las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas necesarias para
adaptar su Derecho interno a las disposiciones del

articulo 4, apartado 2, anexos Iy II, y de los articulos 5 y
6 de dicha Directiva.

— Condene en costas al Reino de Bélgica.

Motivos y principales alegaciones

La obligacién para un Estado miembro de adoptar todas las
medidas necesarias para alcanzar el resultado sefialado por una
Directiva es de caracter forzoso. Pues bien, en este caso,
la Comisién estima que el Reino de Bélgica no adaptod
completamente su Derecho interno:

— Al articulo 4, apartado 2, anexos [ y II, debido a la falta
de disposiciones relativas al establecimiento efectivo de
un sistema de vigilancia radioldgica;

— alosarticulos 5y 6, en la medida en que las disposiciones
adoptadas no tienen en cuenta a los trabajadores exterio-
res empleados por una empresa que tiene su domicilio
social en otro Estado miembro, cuando éstos ya poseen
un documento radioldgico.

El plazo para adaptar el Derecho interno previsto en el
articulo 8 de la Directiva expir6 el 31 de diciembre de 1993.

() DO L 349, de 13.12.1990, p. 21.
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TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 23 de febrero de 2001

en los asuntos acumulados T-7/98 y T-208/98 y T-109/99,
Carlo De Nicola contra Banco Europeo de Inversiones (!)

(Banco Europeo de Inversiones — Personal — Recurso de
anulacion — Admisibilidad — Plazo para recurrir — Sobre
el fondo — Informe de evaluacion anual — Promocion —
Examen comparativo de méritos — Principio de igualdad de
trato — Desviacion de poder — Acoso moral — Dimision
— Requisitos de validez — Forma — Capacidad — Negativa
de la administracion a aceptar la retractacion de la dimision
— Solicitud de retirada de documentos del expediente —
Recurso de indemnizacién)

(2001/C 150/36)

(Lengua de procedimiento: italiano)

En los asuntos acumulados T-7/98 y T-208/98, Carlo De
Nicola, empleado del Banco Europeo de Inversiones, con
domicilio en Strassen (Luxemburgo), representado por el
Sr. L. Isola, abogado, y también en el asunto T-7/98, por el
Sr. F. Randolph, Barrister, contra Banco Europeo de Inversiones
(agentes: inicialmente, en el asunto T-7/98, el Sr. G. Marche-
giani y posteriormente, y también en el asunto T-208/98, la
Sra. P. Koskelo y los Sres. E. Uhlmann y C. Camilli), que tiene
por objeto una peticion de anulacion de los informes de
evaluacién anual del demandante de los afios 1996 y 1997, en
la medida en que no contienen una propuesta de promocion,
y de las decisiones del Banco Europeo de Inversiones relativas
a las promociones adoptadas al término de estos ejercicios de
evaluacion anual, por cuanto se refieren a las promociones de
la funcion E a la funciéon D y no promueven al demandante a
la funcién D, y T-109/99, Carlo De Nicola, antiguo agente del
Banco Europeo de Inversiones, con domicilio en Roma,
representado por el Sr. L. Isola, abogado, contra Banco Europeo
de Inversiones (agentes: la Sra. P. Koskelo y los Sres. E. Uhlmann
y C. Camilli), que tiene por objeto que se declare la nulidad de
la dimision del demandante y la anulacién del escrito del
Banco Europeo de Inversiones de 2 de febrero de 1999, por el
que este se negd a aceptar la retractacion de dicha dimision, y
del escrito de 25 de febrero de 1999, por el que supuestamente
se despidi6 al demandante, el Tribunal de Primera Instancia
(Sala Tercera), integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, y los
Sres J. Azizi y M. Jaeger, Jueces; Secretario: Sra. B. Pastor,
administradora principal, ha dictado el 23 de febrero de 2001
una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Seanula la decision de la parte demandada de 2 de febrero de
1999 por la que ésta se negd a aceptar la retractacion de la
declaracion de dimision del demandante.

2)  Se condena a la parte demandada a pagar al demandante los
atrasos de las retribuciones no percibidas desde la retractacion
de su declaracion de dimision, mds de los intereses de demora
calculados al 6,75 %.

3)  Se condena a la parte demandada a pagar al demandante la
suma simbélica de un euro, en concepto de reparacion de su
perjuicio moral.

4)  Se condena a la parte demandada a cargar con todas las costas.

5)  Se desestiman los recursos en todo lo demds.

() DO C 94 de 28.3.98 y C 71 de 13.3.99.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 15 de marzo de 2001

en el asunto T-73/98, Société chimique Prayon-Rupel SA
contra Comisién de las Comunidades Europeas (1)

(Ayudas de Estado — Falta de incoacion del procedimiento
del articulo 93, apartado 2, del Tratado CE (actualmente
articulo 88 CE, apartado 2) — Dificultades serias)

(2001/C 150/37)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto T-73/98, Société chimique Prayon-Rupel SA, con
domicilio social en Engis (Bélgica), representada por Me B. van
de Walle de Ghelcke, abogado, que designa domicilio en
Luxemburgo, contra Comisién de las Comunidades Europeas
(agente: Sr. D. Triantafyllou), apoyada por Republica Federal
de Alemania (agentes: Sra. B. Muttelsee-Schon y Sr. C. von
Donat), que tiene por objeto un recurso de anulacion de la
Decision de la Comision, de 16 de diciembre de 1997, de no
formular objeciones a la concesion de ayudas por parte de la
Reptblica Federal de Alemania a Chemische Werke Pieste-
ritz GmbH, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Quinta
ampliada), integrado por el Sr. R. Garcia-Valdecasas, Presidente,
la Sra. P. Lindh, y los Sres. ].D. Cooke, M. Vilaras y N.J. For-
wood, Jueces; Secretaria: Sra. B. Pastor, administradora princi-
pal, ha dictado el 15 de marzo de 2001 una sentencia cuyo
fallo es el siguiente:

1)  Se anula la Decision de la Comision de 16 de diciembre de
1997 de no formular objeciones respecto a la concesion de
ayudas por parte de la Reptiblica Federal de Alemania a
Chemische Werke Piesteritz GmbH.



19.5.2001

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

C 150/21

2)  La Comision cargard con sus propias costas, asi como con las
costas en que ha incurrido la demandante en el litigio principal
y en el procedimiento sobre medidas provisionales.

3)  La Republica Federal de Alemania soportard sus propias costas.

() DO C 312 de 10.10.1998.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 20 de febrero de 2001

en el asunto T-112/98, Mannesmannréhren-Werke AG
contra Comision de las Comunidades Europeas (1)

(«Recurso de anulacion — Competencia — Decision de
solicitud de informacion — Multas coercitivas — Derecho a
negarse a dar una respuesta que implique el reconocimiento
de una infraccion — Convenio para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales»)

(2001/C 150/38)

(Lengua de procedimiento: aleman)

En el asunto T-112/98, Mannesmannréhren-Werke AG, con
domicilio social en Miilheim an der Ruhr (Alemania), represen-
tada por los Sres. M. Klusmann y K. Moosecker, abogados, que
designa domicilio en Luxemburgo, contra Comisién de las
Comunidades Europeas (agentes: Sres. K. Wiedner y Sr. M. Hilf),
que tiene por objeto un recurso de anulacién de la decisién
C(98)1204 de la Comision, de 15 de mayo de 1998, relativa a
un procedimiento de aplicacién del articulo 11, apartado 5,
del Reglamento n° 17 del Consejo, el Tribunal de Primera
Instancia (Sala Primera ampliada), integrado por los Sres.:
B. Vesterdorf, Presidente; A. Potocki, A.W.H. Meij, M. Vilaras y
N.J. Forwood, Jueces; Secretario: Sr. H. Jung, ha dictado el
20 de febrero de 2001 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1)  Se anula la decision C(98)1204 de la Comision, de 15 de
mayo de 1998, relativa a un procedimiento de aplicacion del
articulo 11, apartado 5, del Reglamento no 17 del Consejo,
por lo que respecta al iiltimo guion de las preguntas 1.6, 1.7 y
2.3 y a la pregunta 1.8 de la solicitud de informacion enviada
a la demandante el 13 de agosto de 1997.

2)  Se desestima el recurso en todo lo demas.
3)  La parte demandada cargard con sus propias costas y con dos

tercios de las costas de la demandante, que soportard un tercio
de sus propias costas.

() DO L 312, de 10.10.1998.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 8 de febrero de 2001

en el asunto T-183/98, Jean-Francois Ferrandi contra
Comision de las Comunidades Europeas (1)

(Funcionarios — Transferencia de derechos a pension —

Coeficiente de pension de jubilacion — Cobertura de los

riesgos de enfermedad — Pension de invalidez — Autoridad
de cosa juzgada)

(2001/C 150/39)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto T-183/98, Jean-Francois Ferrandi, antiguo funcio-
nario de la Comision de las Comunidades Europeas, con
domicilio en Ajaccio (Francia), representado por Me J.-B. Giu-
seppi, abogado, que designa domicilio en Luxemburgo, contra
Comision de las Comunidades Europeas (agentes: Sr. G. Val-
sesia y Sra. F. Clotuche-Duvieusart), que tiene por objeto, por
una parte, la pretension de que se anule la decision de la
Comision por la que se deniega las solicitudes del demandante
la posibilidad de transferir al régimen comunitario sus derechos
de pension adquiridos con anterioridad a su entrada en
funciones en las Comunidades Europeas, de un nuevo calculo
del coeficiente aplicable para su pensién de jubilacion, de
cobertura por el régimen del seguro de enfermedad y de una
pension de invalidez y, por otra parte, la pretension de una
indemnizacion por el perjuicio sufrido como consecuencia de
la denegacion de dichas solicitudes, el Tribunal de Primera
Instancia (6rgano unipersonal: Sr. P. Mengozzi); Secretario:
Sr. G. Herzig, administrador, ha dictado el 8 de febrero de
2001 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Se desestima el recurso.

2)  Cada parte cargard con sus propias costas.

(1) DO C 1 de 4.1.99.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 1 de febrero de 2001

en el asunto T-1/99, T. Port GmbH & Co. Kg contra
Comision de las Comunidades Europeas (1)

(Platanos — Organizaciéon comiin de mercados — Regla-
mento (CE) n° 478/95 — Régimen de certificados de
exportacién — Recurso de indemnizacion — Prueba del dafio

y de la relacion de causalidad)

(2001/C 150/40)

(Lengua de procedimiento: aleman)

En el asunto T-1/99, T. Port GmbH & Co. Kg, con domicilio
social en Hamburgo (Alemania), representada por el
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Sr. G. Meier, abogado, contra Comisién de las Comunidades
Europeas (agentes: Sres. K.-D. Borchardt y H. van Vliet), que
tiene por objeto un recurso de indemnizacién del perjuicio
que la demandante afirma haber sufrido como consecuencia
de la instauracion del régimen de certificados de exportacion
por el Reglamento (CE) n° 478/95 de la Comision, de 1 de
marzo de 1995, por el que se establecen disposiciones
complementarias de aplicacion del Reglamento (CEE)
n° 404/93 del Consejo en lo que se refiere al régimen del
contingente arancelario para la importacion de platanos en la
Comunidad y por el que se modifica el Reglamento (CEE)
n° 1442/93 (DO L 49, p. 13), el Tribunal de Primera Instancia
(Sala Quinta), integrado por el Sr. R. Garcia-Valdecasas,
Presidente, la Sra. P. Lindh y el Sr. ].D. Cooke, Jueces; Secretaria:
Sra. B. Pastor, administradora principal, ha dictado el 1 de
febrero de 2001 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1)  Se desestima el recurso.

2)  Se condena en costas a la demandante.

() DO C71,de 13.3.1999.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 20 de marzo de 2001

en el asunto T-18/99, Cordis Obst und Gemiise Grof8han-
del GmbH contra Comision de las Comunidades Euro-

peas(!)

(Platanos — Importaciones de Estados ACP y de paises

terceros — Calculo de la cantidad anual asi; — Recurso

de indemnizacion — Admisibilidad — Normas de la OMC

— Invocabilidad — Desviacion de poder — Principios
generales del Derecho comunitario)

(2001/C 150/41)

(Lengua de procedimiento: aleman)

En el asunto T-18/99, Cordis Obst und Gemiise Grofhandel
GmbH, con domicilio social en Ostrau (Alemania), represen-
tada por el Sr. G. Meier, abogado, contra Comisién de las
Comunidades Europeas (agentes: Sres. K.-D. Borchardt y H. van
Vliet), que tiene por objeto la reparacion del perjuicio que la
demandante alega haber sufrido como consecuencia de la
adopcion por parte de la Comision, en su Reglamento (CE)
n°2362/98, de 28 de octubre de 1998, por el que se establecen
disposiciones de aplicacion del Reglamento (CEE) n° 404/93
del Consejo en lo relativo al régimen de importacién de
platanos en la Comunidad (DO L 293, p. 32), de disposiciones
supuestamente contrarias a las normas de la Organizacién
Mundial del Comercio (OMC) y a determinados principios

generales del Derecho comunitario, el Tribunal de Primera
Instancia (Sala Quinta), integrado por la Sra. P. Lindh, Presi-
denta, y los Sres. R. Garcia-Valdecasas y ].D. Cooke, Jueces;
Secretario: Sr. J. Palacio Gonzalez, administrador, ha dictado el
20 de marzo de 2001 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1)  Se desestima el recurso.

2)  La demandante cargara con sus propias costas y con las de la
Comision.

() DO C 86 de 27.3.1999.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 14 de febrero de 2001

en el asunto T-26/99: Trabisco SA contra Comision de las
Comunidades Europeas (!)

(Competencia — Distribucion de automéviles — Desestima-
cién de una denuncia — Recurso de anulacién)

(2001/C 150/42)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto T-26/99, Trabisco SA, con domicilio social en
Cognac (Francia), representada por el Sr. J.-C. Fourgoux,
abogado, que designa domicilio en Luxemburgo, contra Comi-
sion de las Comunidades Europeas (agentes: inicialmente
Sres. G. Marenco y L. Guérin, y posteriormente Sr. Marenco y
Sra. F. Siredey-Garnier), que tiene por objeto un recurso de
anulacion de la Decision de la Comisién, de 17 de noviem-
bre de 1998, por la que se desestima una denuncia presentada
por la demandante con arreglo al articulo 85 del Tratado CE
(actualmente articulo 81 CE), el Tribunal de Primera Instancia
(Sala Segunda), integrado por los Sres. J. Pirrung, Presidente,
A. Potocki y A.W.H. Meij, Jueces; Secretario: Sr. J. Palacio
Gonzalez, administrador, ha dictado el 14 de febrero de 2001
una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Se desestima el recurso.

2)  Se condena en costas a la demandante.

() DO C 100 de 10.4.99.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

de 7 de febrero de 2001

en los asuntos T-38/99 a T-50/99, Sociedade Agricola dos
Arinhos, Ld.2 y otros contra Comision de las Comunidades
Europeas (1)

(Recurso de anulacién — Decision 98/653/CE de la Comision
— Medidas de emergencia motivadas por los casos de
encefalopatia espongiforme bovina en Portugal — Personas
fisicas o juridicas — Actos que las afectan directa e
individualmente — Admisibilidad)

(2001/C 150/43)

(Lengua de procedimiento: portugués)

En los asuntos T-38/99 a T-50/99, Sociedade Agricola dos
Arinhos, Ld.3, con domicilio social en Lisboa, Sociedade
Agricola do Monte da Aldeia, Ld.2, con domicilio social en
Lisboa, Antbnio José da Veiga Teixeira, con domicilio en
Coruche (Portugal), Sociedade Agricola Monte da Senhora do
Carmo SA, con domicilio social en Almeirim (Portugal),
Sociedade Agricola de Perescuma SA, con domicilio social en
Almeirim, Sociedade Agricola Couto de Fornilhos SA, con
domicilio social en Moura (Portugal), Casa Agricola da Rapo-
seira, Ld.2, con domicilio social en Coruche, José de Barahona
Nincio, con domicilio en Evora (Portugal), Prestase — Pre-
stacdo de Servicos e Contabilidade, Ld.2, con domicilio social
en Lisboa, Sociedade Agro-Pecudria da Herdade do Zambujal,
Ld.3, con domicilio social en Palmela (Portugal), Francisco Luis
Pinheiro Caldeira, con domicilio en Campo Maior (Portugal),
Sociedade Agricola Cabral de Ascensdo, Ld.2, con domicilio
social en Horta dos Arcos, Serpa (Portugal), Joaquim Inacio
Passanha Braancamp Sobral, con domicilio en Lisboa, repre-
sentados por los Sres. C. Botelho Moniz y J. Rola Roque,
abogados, que designan domicilio en Luxemburgo, apoyados
por Republica Portuguesa (agentes: Sres. L. Fernandes y A.C. de
Seica Neves y Sra. A.M. Gongalves Monteiro), contra Comisiéon
de las Comunidades Europeas (Agentes: Sra. AM. Alves Vieira
y Sres. G. Berscheid y V. Airdo), que tiene por objeto la
anulaci6n del articulo 2, letra a), de la Decision 98/653/CE de
la Comision, de 18 de noviembre de 1998, relativa a medidas
de emergencia para hacer frente a la presencia de casos de
encefalopatia espongiforme bovina en Portugal (DO L 311,
p. 23), en la medida en la que prohibe el envio desde
Portugal a Espaiia y Francia de toros de lidia destinados a
acontecimientos culturales o deportivos, el Tribunal de Primera
Instancia (Sala Cuarta), integrado por la Sra. V. Tiili, Presidenta,
y los Sres. R.M. Moura Ramos y P. Mengozzi, Jueces; Secretario:
Sr. G. Herzig, administrador, ha dictado el 7 de febrero de
2001 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1)  Se declara la inadmisibilidad de los recursos.

2)  Se condena en costas, incluidas las relativas al procedimiento de
medidas provisionales, a las partes demandantes.

3)  La parte coadyuvante cargard con sus propias costas.

() DO C136de 15.5.99

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 20 de marzo de 2001

en el asunto T-52/99, T. Port GmbH & Co. KG contra
Comision de las Comunidades Europeas (1)

(Platanos — Importaciones de Estados ACP y de paises

terceros — Calculo de la cantidad anual asignada — Recurso

de indemnizacion — Admisibilidad — Normas de la OMC —

Invocabilidad — Desviacion de poder — Principios generales
del Derecho comunitario)

(2001/C 150/44)

(Lengua de procedimiento: aleman)

En el asunto T-52/99, T. Port GmbH & Co. KG, con domicilio
social en Hamburgo (Alemania), representada por el
Sr. G. Meier, abogado, contra Comisién de las Comunidades
Europeas (agentes: Sres. K.-D. Borchardt y H. van Vliet), que
tiene por objeto la reparacion del perjuicio que la demandante
alega haber sufrido como consecuencia de la adopcion por
parte de la Comision, en su Reglamento (CE) n° 2362/98, de
28 de octubre de 1998, por el que se establecen disposiciones
de aplicacion del Reglamento (CEE) n° 404/93 del Consejo en
lo relativo al régimen de importacion de platanos en la
Comunidad (DO L 293, p. 32), de disposiciones supuestamente
contrarias a las normas de la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC) y a determinados principios generales del
Derecho comunitario, el Tribunal de Primera Instancia (Sala
Quinta), integrado por la Sra. P. Lindh, Presidenta, y los
Sres. R. Garcia-Valdecasas y J.D. Cooke, Jueces; Secretario:
Sr. J. Palacio Gonzalez, administrador, ha dictado el 20 de
marzo de 2001 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1)  Se desestima el recurso.
2)  La demandante cargard con sus propias costas y con las de la

Comision.

() DO C 121 de 1.5.1999.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 14 de febrero de 2001

en el asunto T-62/99, Société de distribution de mécani-
ques et d’automobiles (Sodima) contra Comision de las
Comunidades Europeas (1)

(Competencia — Distribucion de automoéviles — Desestima-
cién de una denuncia — Recurso de anulacién)

(2001/C 150/45)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto T-62/99, Société de distribution de mécaniques et
d’automobiles (Sodima), en liquidacion judicial, con domicilio
social en Istres (Francia), representada por Me J.-C. Fourgoux,
abogado, que designa domicilio en Luxemburgo, contra Comi-
sion de las Comunidades Europeas (agentes: inicialmente,
Sres. G. Marenco y L. Guérin y, posteriormente, Sr. Marenco y
Sra. F. Siredey-Garnier), que tiene por objeto una solicitud de
anulaciéon de la Decision de la Comisiéon de 5 de enero de
1999 por la que se desestima una denuncia de la demandante
basada en el articulo 85 del Tratado CE (actualmente ar-
ticulo 81 CE), el Tribunal de Primera Instancia (Sala Segunda),
integrado por los Sres. J. Pirrung, Presidente, A. Potocki
y A.W.H. Meij, Jueces; Secretario: Sr. J. Palacio Gonzilez,
administrador, ha dictado el 14 de febrero de 2001 una
sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1)  Se desestima el recurso.

2)  Se condena en costas a la demandante.

() DO C 160 de 5.6.1999.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 14 de febrero de 2001

en el asunto T-115/99: Systéme européen promotion
(SEP) SARL contra Comision de las Comunidades Euro-

peas (1)

(Competencia — Distribucion de automoéviles — Desestima-
cién de una denuncia — Recurso de anulacién)

(2001/C 150/46)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto T-115/99, Systeme européen promotion (SEP)
SARL, con domicilio social en Saint-Vit (Francia), representada
por Me J.-C. Fourgoux, abogado, que designa domicilio en
Luxemburgo, contra Comision de las Comunidades Europeas

(agentes: inicialmente Sres. G. Marenco y L. Guérin, y poste-
riormente Sr. Marenco y Sra. F. Siredey-Garnier), que tiene por
objeto un recurso de anulacién de la Decision de la Comision,
de 8 de marzo de 1999, por la que se desestima una denuncia
presentada por la demandante con arreglo al articulo 85 del
Tratado CE (actualmente articulo 81 CE) y al Reglamento (CE)
n° 1475/95 de la Comision, de 28 de junio de 1995, relativo
a la aplicacion del apartado 3 del articulo 85 del Tratado a
determinadas categorias de acuerdos de distribucion y de
servicio de venta y de posventa de vehiculos automéviles (DO
L 145, p. 25), el Tribunal de Primera Instancia (Sala Segunda),
integrado por los Sres. J. Pirrung, Presidente, A. Potocki
y AW.H. Meij, Jueces; Secretario: Sr. J. Palacio Gonzalez,
administrador, ha dictado el 14 de febrero de 2001 una
sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1)  Se desestima el recurso.

2)  La demandante cargard con las costas.

() DO C 226 de 7.8.99.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 13 de febrero de 2001

en el asunto T-2/00, N contra Comision de las Comunida-
des Europeas (')

(Funcionarios — Seguridad Social — Seguros de accidentes
— Articulo 73 del Estatuto — Concepto de accidente —
Contaminacion por el VIH)

(2001/C 150/47)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto T-2/00, N, funcionario de la Comision de las
Comunidades Europeas, con domicilio en Bruselas, represen-
tado por Me J.-L. Dupont y M.-A. Lucas, abogados, que
designa domicilio en Luxemburgo, contra Comision de las
Comunidades Europeas (agentes: Sres. G. Valsesia y J. Currall),
que tiene por objeto, por una parte, la pretension de que se
anule la decisiéon de la Comision por la que ésta se niega a
reconocer como accidente, a efectos de los articulos 73 del
Estatuto de los Funcionarios de las Comunidades Europeas y 2
de la Reglamentacion relativa a la cobertura de los riesgos de
accidente y enfermedad profesional, la contaminaciéon que
sufri6 el demandante por el virus de la inmunodeficiencia
humana (VIH) y, por otra parte, una pretensién de indemniza-
cién por dafios y perjuicios, el Tribunal de Primera Instancia
(Sala Quinta), integrado por la Sra. P. Lindh, Presidenta, y los
Sres R. Garcia-Valdecasas y J.D. Cooke, Jueces; Secretario:
Sra. B. Pastor, administradora principal, ha dictado el 13 de
febrero de 2001 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:
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1)  Se desestima el recurso.

2)  Cada parte cargard con sus propias costas.

() DO C 79, de 18.3.00.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 31 de enero de 2001

en el asunto T-24/00, The Sunrider Corporation contra
Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (marcas,
dibujos y modelos) (OAMI) ()

[Marca comunitaria — Vocablo VITALITE — Motivo de
denegacion absoluto — Articulo 7, apartado 1, letra c), del
Reglamento (CE) n° 40/94]

(2001/C 150/48)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el asunto T-24/00, The Sunrider Corporation, con domicilio
social en Torrance, California (Estados Unidos de América),
representada por el Sr. A. Kocklaiiner, abogado de Munich,
que designa domicilio en Luxemburgo, contra Oficina de
Armonizacion del Mercado Interior (marcas, dibujos y mode-
los) (OAMI) (agentes: Sres. C. Rusconi y G. Humphreys), que
tiene por objeto un recurso interpuesto contra la resolucion de
la Sala Segunda de Recurso de la Oficina de Armonizacion del
Mercado Interior (marcas, dibujos y modelos), de 26 de
noviembre de 1999 (asunto R 137/1999-2), relativa al registro
del vocablo VITALITE como marca comunitaria, el Tribunal
de Primera Instancia (Sala Segunda), integrado por los
Sres. J. Pirrung, Presidente; A. Potocki y A.W.H. Meij, Jueces;
Secretario: Sr. J. Palacio Gonzélez, administrador, ha dictado el
31 de enero de 2001 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1)  Se anula la resolucion de la Sala Segunda de Recurso de la
Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (marcas, dibujos
y modelos) de 26 de noviembre de 1999 (asunto R 137/1999-
2) en lo que a los siguientes productos se refiere: «alimentos
para bebés» y «agua mineral con o sin gas».

2)  Se desestima el recurso en todo lo demds.
3)  La parte demandante soportard sus propias costas y la mitad de

las costas de la demandada. Esta Gltima cargard con la mitad
de sus costas.

() DO C 135, de 13.5.2000.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 13 de marzo de 2001

en el asunto T-116/00, Benthe Horbye-Méller contra
Comision de las Comunidades Europeas (1)

(Funcionarios — Promocion — Examen comparativo de los
méritos — Recurso de anulacién)

(2001/C 150/49)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto T-116/00, Benthe Horbye-Moller, funcionaria de
la Comision de las Comunidades Europeas, con domicilio en
Igel (Alemania), representada por el Sr. L. Tinti, abogado, que
designa domicilio en Luxemburgo, contra Comision de las
Comunidades Europeas (agente: Sra. C. Berardis-Kayser), que
tiene por objeto una demanda de anulacién de la decisién de
la Comisién de no promover a la demandante al grado B 2 en
el ejercicio de promociéon 1999, el Tribunal de Primera
Instancia (6rgano unipersonal: Sr. J.D. Cooke); Secretaria:
Sra. D. Christensen, administradora, ha dictado el 13 de
marzo de 2001 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1)  Se desestima el recurso.

2)  Cada parte cargard con sus propias costas.

() DO C 192 de 8.7.00.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 22 de febrero de 2001

en el asunto T-144/00, Daniela Tirelli contra Parlamento
Europeo (1)

(Funcionarios — Paso a una categoria superior — Indemni-
zacion de secretaria — Articulo 46 del Estatuto — Transfe-
rencia interinstitucional — Inadmisibilidad)

(2001/C 150/50)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto T-144/00, Daniela Tirelli, funcionaria del Parla-
mento Europeo, con domicilio en Dalhem (Luxemburgo),
representado por Me G. Vogel y F. Burg, abogados, que
designa domicilio en Luxemburgo, contra Parlamento Europeo
(agentes: Sres. H. von Hertzen e Y. Pantalis), que tiene por
objeto, por una parte, la pretension de que se anule la decision
del Parlamento Europeo por la que se deniega a la demandante
la percepcion de la indemnizacion de secretarfa y, por otra
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parte, una pretension de indemnizacion del supuesto perjuicio
moral, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Primera), inte-
grado por la Sra. P. Lindh, Presidenta, y los Sres. R. Garcia-
Valdecasas y ]J.D. Cooke, Jueces; Secretario: Sr. G. Herzig,
administrador, ha dictado el 22 de febrero de 2001 una
sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1)  Se declara la inadmisibilidad de la pretension de anulacién
relativa a la promocion de la demandante al grado B 4.

2)  Se declara la inadmisibilidad de la pretension de indemnizacién
del perjuicio moral supuestamente ocasionado por el comporta-
miento discriminatorio del Parlamento relativo a la promocion
de la demandante al grado B 4.

3)  Se desestima el recurso por infundado en todo lo demds.

4)  Cada parte cargard con sus propias costas.

() DO C 211 de 22.7.00.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 13 de febrero de 2001

en el asunto T-166/00, Peter Hirschfeldt contra Agencia
Europea del Medio Ambiente (AEMA) (1)

(Funcionarios — Concurso interno — Anulacion — Transfe-
rencia — Promocion — Articulo 8 del Estatuto)

(2001/C 150/51)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto T-166/00, Peter Hirschfeldt, funcionario de la
Agencia Europea del Medio Ambiente, con domicilio en
Copenhague, representado por Me J.-N. Louis y V. Peere,
abogados, que designa domicilio en Luxemburgo, contra
Agencia Europea del Medio Ambiente (AEMA) (agentes: Sr.
J.-L. Salazar, Sra. J. Riviere y Sr. D. Waelbroeck), que tiene por
objeto un recurso de anulacion, por una parte, de la decision
de la AEMA, de 24 de septiembre de 1999, por la que se anula
el concurso interno EEA[T/99/1 para proveer el puesto del Jefe
de Departamento de «Finanzas» y, por otra parte, de la decision
de la AEMA, de 13 de diciembre de 1999, por la que se
transfiere al demandante de la Comisién a la AEMA, en la
medida en que lo clasifica en el grado A 5, escalon 3, con
efecto desde el 1 de noviembre de 1999, el Tribunal de
Primera Instancia (Sala Quinta), integrado por la Sra. P. Lindh,
Presidenta, y los Sres. R. Garcia-Valdecasas y J.D. Cooke, Jueces;
Secretario: Sra. B. Pastor, administradora principal, ha dictado
el 13 de febrero de 2001 una sentencia cuyo fallo es el
siguiente:

1)  Se desestima el recurso.

2)  Cada parte cargard con sus propias costas.

() DO C 247 de 26.8.00.

Archivo parcial de los asuntos acumulados T-530/93 a
T-533/93, T-1/94 a T-4/94, T-11/94, T-53/94, T-71/94,
T-73/94 a T-76/94, T-86/94, T-87/94, T-91/94, T-94/94,
T-96/94, T-101/94 a T-106/94, T-118/94 a T-124/94,
T-130/94, T-253/94, T-372/94 y T-373/94 1)

(2001/C 150/52)

(Lengua de procedimiento: neerlandés)

Mediante auto de 15 de marzo de 2001, el Presidente de la
Sala Cuarta ampliada del Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas ha decidido suprimir los nombres de
los demandantes de la lista de demandantes en los asuntos
acumulados T-530/93 a T-533/93, T-1/94 a T-4/94, T-11/94,
T-53/94, T-71/94, T-73/94 a T-76/94, T-86/94, T-87/94,
T-91/94, T-94/94, T-96/94, T-101/94 a T-106/94, T-118/94
a T-124/94, T-130/94, T-253/94, T-372/94 y T-373/94,
R. Bathoorn y otros contra Consejo de la Unién Europea y
Comision de las Comunidades Europeas:

— enelasunto T-530/93: R. Bathoorn, D.J. y N.W.C. Augus-
tinus, HJ. Beltman, G. Beukers, M. Brouwer, H. van
Deurzen, W. van Ginkel, A.F. de Groot, X.J. van Haren,
F. v.d. Hoek, J. Houtsma, AM. Idema, W. de Jager,
W.G.M. Kleinlangevelsloo, W.H. Klein Poelhuis, ]. Knoll,
T.W. Kruizinga, M.J. Lemmen, H.B. Lenferink, W. Male-
stein, W.AJ. Nederend, G.J. y A. Nijboer, J.S.M. Nijland-
v.d. Berg, T. Rovers-van Schijndel, N.P. van Stralen,
P.H. Twisk, B. van Veen, J.A. Wichink, W. Zuidebeld;

— enelasunto T-531/93: H. Aamink, J. ter Avest, ].H.B.J. ter
Bekke, G.J. y D. van de Berg, E.J. Bosboom, A.J.M.F. Bouw-
man, N.S. Bouwhuis, G.J. Edeleijn, G. Geerdink, J. Gem-
mink, B.J.M. Gielink, P. van de Groes, G. van der Groot,
J.P.H. Groothuis, G. Helder, W. Houtsma, A.H.B.M. Jan-
sen, B. Kemna, A.G. Keuper, F.E. Keuper, T.M.F. Klazinga,
F.B. Kuiper, H. Lammers, B.H. Luijerink, LHW. van
Marwijk, B.J.P. Meekenkamp, H.S. van de Meulen,
J-H. Nagel, GJ.H. Nijhof, H.GJ. Ottenschot, G.A. Oude
Voshaar, W.A. Oberbeek, H. Peltjes, P.P. Reimer, W. Ren-
sen, G.J. Rikhof, J. Ruesink, ].G.A. Schrijver Groote Stroek,
J.H. Th. Siemens, L. Spijkers (en Hardenveld), L. Spijkers
(antes en Baneheide, ahora en Simpelveld), A. Steur,
G. Talma, G.M.J. Vergeldt, L. Vos;

— en el asunto T-533/93: J.B. Averink, D. Bekkemens-
Boode, W. Brouwer, W. Grijpstra, A.J. Hebben,
J-M.R. Huver, T.W.J. Kraayvanger, H.G.J. Scholten;
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— enelasunto T-74/94:J.J.H. van der Broek, G.J.E. van Laar,
J.T. Salden, J.A.M. Wouters;

— enel asunto T-75/94: ].M.F.M. Flamand;

— en el asunto T-86/94: J. Bakker, E. Hardeman, G.J. Prins,
G. van Putten;

— en el asunto T-87/94: Th.H. Clemens, N.J.G.M. Costongs,
W.AJ. Derks, R.P. Geertseman, W. Hermsen, P. Hogen-
kamp, J.H. Kelder, G.M. Kuijs, E.J. Liefting, ].H. Nieuwen-
huizen, D.J. Preuter, A.J.M. Sturkenboom, ].]. de Wit;

— enelasunto T-91/94: D. Vellema, J. y K. Visser;

— enel asunto T-94/04: J.W. Esselink;

— en el asunto T-96/94: ].P. Groot;

— en el asunto T-101/94: AJ. Dubbelhuis, A. Harkema,
W. Knol;

— enel asunto T-104/94: H. Rozema, B.L. van der Wijk;

— enelasunto T-105/94: W. Talsma;

— enelasunto T-106/94: R. y F. Visser, L.H. Hiddema;

— enel asunto T-118/94: J. Hoedjes, ].K. Veenstra;

— en el asunto T-119/94: AJ.M. y F.JM. Baack, A.B. ten
Broeke, O. Dallinga, L.A. Looman, J.H. Hoogendoorn;

— enelasunto T-122/94: A.G.J. van Boxtel;

— en elasunto T-124/94: K.A. Schutter;

— en el asunto T-130/94: R. van Dijk, HJ. Hiermstra,
AW ]. Reijers

() DO C 334 de 9.12.93, C 27 de 28.1.94, C 43 de 12.2.94, C 59
de 26.2.94, C 90 de 26.3.94, C 103 de 11.4.94, C 120 de
30.4.94, C 132 de 14.5.94, C 233 de 20.8.94 y C 370 de
24.12.94.

AUTO DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 14 de febrero de 2001

en el asunto T-3/00, Athanasios Pitsiorlas contra Consejo
de la Unién Europea y Banco Central Europeo (1)

(Inadmisibilidad — Acceso a los documentos de las institu-
ciones)

(2001/C 150/53)

(Lengua de procedimiento: griego)

En el asunto T-3/00, Athanasios Pitsiorlas, con domicilio en
Tesalonica (Grecia), representado por el Sr. D. Papafilippou,
abogado, contra Consejo de la Union Europea (agentes:
Sr. M. Bauer y Sras. S. Kyriakopoulou y D. Zachariou) y Banco
Central Europeo (agentes: Sras. C. Ziliolo, P. Vospernik y
M.C. Kroppenstedt), que tiene por objeto una peticion de
anulacion de la decision del Consejo de 30 de julio de 1999 y
de la decision del Banco Central Europeo de 8 de noviembre de
1999, por las que se deniega al demandante el acceso a un
documento, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Primera),
integrado por los Sres. B. Vesterdorf, Presidente, M. Vilaras y
N.J. Forwood, Jueces; Secretario: Sr. H. Jung, ha dictado el
14 de febrero de 2001 un auto resolviendo lo siguiente:

1)  Se declara la inadmisibilidad del recurso en la medida en que se
dirige contra la decisién del Consejo de 30 de julio de 1999.

2) Se condena al demandante a soportar sus propias costas

correspondientes a la excepcion de inadmisibilidad, asi como las
del Consejo.

() DO C 122, de 29.4.00.

AUTO DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 2 de febrero de 2001

en el asunto T-97/00, Anastassia Vakalopoulou contra
Comision de las Comunidades Europeas (1)

(Agente temporal — Contrato de duracion determinada —
Prorroga — Recurso de anulacion y de indemnizacion —
Acto lesivo — Inadmisibilidad manifiesta)

(2001/C 150/54)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto T-97/00, Anastassia Vakalopoulou, agente tem-
poral de la Comision de las Comunidades Europeas, con
domicilio en Bruselas, representada por Mes J.-N. Louis y
V. Peere, abogados de Bruselas, que designa domicilio en
Luxemburgo, contra Comision de las Comunidades Europeas
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(agentes: Sres. G. Valsesia y J. Currall), que tiene por objeto la
pretension de que se anule la supuesta decision de la Comision
por la que se acuerda no prorrogar el contrato de agente
temporal de la demandante, asi como la pretension de
indemnizacion del perjuicio material supuestamente sufrido
por ésta, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta),
integrado por el Sr. P. Mengozzi, Presidente, la Sra. V. Tiili y el
Sr. RM. Moura Ramos, Jueces; Secretario: Sr. H. Jung, ha
dictado el 2 de febrero de 2001 un auto resolviendo lo
siguiente:

1)  Se declara la inadmisibilidad del recurso.

2)  Cada parte cargard con sus propias costas.

() DO C 163 de 10.6.00.

AUTO DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 24 de enero de 2001

en los asuntos acumulados T-112/00 y T-122/00, Iberotam,
SA y otras contra Comision de las Comunidades Euro-

peas()

[Recurso de anulacion — Directiva 91/414/CEE — Comer-

cializacion de productos fitosanitarios — Reglamento (CEE)

n° 451/2000 — Programa de trabajo para la evaluacion de

las sustancias activas existentes en el mercado (segunda y
tercera fases) — Inadmisibilidad]

(2001/C 150/55)

(Lengua de procedimiento: francés)

En los asuntos acumulados T-112/00 y T-122/00, Iberotam,
SA, con domicilio social en Barcelona (Espaiia), Probelete, SA,
con domicilio social en Murcia (Espafia), Agripaza, SA, con
domicilio social en Torres Vedras (Portugal), Protex SA, con
domicilio social en Wijnegem (Bélgica), Laboratoires d’achat
pour lagriculture (LAPA), con domicilio social en Omicourt
(Bélgica), Afrasa, SA, con domicilio social en Fuente del Jarro-
Paterna (Espafa), Herbex, SA, con domicilio social en Sintra
(Portugal), European Crop Care Association (ECCA), con
domicilio social en Eghezee (Bélgica), representadas por los
Sres. M. Roca Junyent y J. Roca Sagarra, abogados de Barcelona,
que designan como domicilio en Luxemburgo el despacho de
Me V. Gillen, 13, rue Aldringen, partes demandantes en el
asunto T-112/00, y K & N Efthymiadis SA, con domicilio
social en Tesalonica (Grecia), representada por los Sres. M. Roca
Junyent y J. Roca Sagarra, abogados de Barcelona, que designa
como domicilio en Luxemburgo el despacho de Me V. Gillen,
13, rue Aldringen, parte demandante en el asunto T-122/00,
contra Comision de las Comunidades Europeas (agentes:
Sr. G. Berscheid y Sra. A.-M. Alves Vieira), que tienen
por objeto un recurso de anulacion del Reglamento (CE)
n° 451/2000 de la Comision, de 28 de febrero de 2000, por
el que se establecen las disposiciones de aplicacion de la
segunda y tercera fase del programa de trabajo contemplado
en el apartado 2 del articulo 8 de la Directiva 91/414/CEE del
Consejo (DO L 55, p. 25), el Tribunal de Primera Instancia
(Sala Cuarta), integrado por el Sr. P. Mengozzi, Presidente, la
Sra. V. Tiili y el Sr. RM. Moura Ramos, Jueces; Secretario:
Sr. H. Jung, ha dictado el 24 de enero de 2001 un auto
resolviendo lo siguiente:

1)  Se acumulan los asuntos T-112/00 y T-122/00.
2)  Se declara la inadmisibilidad de los recursos.
3)  Se condena en costas a las demandantes.

4)  No procede pronunciarse sobre la demanda de intervencion de
European Crop Protection Association (ECPA).

() DO C 192 de 8.7.00.

AUTO DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 19 de enero de 2001

en el asunto T-126/00, Confederazione generale dell’in-
dustria italiana (Confindustria) y otros contra Comision
de las Comunidades Europeas (1)

(Plazo para interponer un recurso — Inadmisibilidad mani-
fiesta)

(2001/C 150/56)

(Lengua de procedimiento: italiano)

En el asunto T-126/00, Confederazione generale dell'industria
italiana (Confindustria), Confederazione generale italiana del
commercio, del turismo, dei servizi y delle PMI (Confcommer-
cio), Confartigianato, Associazione bancaria italiana (ABI), con
domicilio en Roma, Associazione nazionale fra le imprese
assicuratrici (ANIA), con domicilio en Milan (Italia), Banco
di Napoli SpA, con domicilio social en Napoles (Italia),
representadas por los Sres. A. Pappalardo, abogado de Trapani,
y M. Merola, abogado de Roma, que designan como domicilio
en Luxemburgo el despacho de Me A. Lorang, 51, rue
Albert 1¢, contra Comisién de las Comunidades Europeas
(agentes: Sres. G. Rozet y V. Di Bucci), que tiene por objeto un
recurso de anulaciéon de la Decision 2000/128/CE de la
Comision, de 11 de mayo de 1999, relativa al régimen de
ayudas concedidas por Italia en favor del empleo (DO 2000,
L 42, p. 1), el Tribunal de Primera Instancia (Sala Segunda
ampliada), integrado por los Sres. A.W.H. Meij, Presidente,
K. Lenaerts, A. Potocki, M. Jaeger y J. Pirrung, Jueces; Secretario:
Sr. H. Jung, ha dictado el 19 de enero de 2001 un auto
resolviendo lo siguiente:

1)  Se declara la inadmisibilidad manifiesta del recurso.

2)  Se condena en costas a las demandantes.

() DO C 192 de 8.7.00.
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AUTO DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 8 de febrero de 2001

en el asunto T-240/00, Lars Bo Rasmussen contra Comi-
sion de las Comunidades Europeas (')

(Recurso de anulacion — Inadmisibilidad — Pretensiéon
de que se conceda una indemnizacion — Inadmisibilidad
manifiesta)

(2001/C 150/57)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto T-240/00, Lars Bo Rasmussen, funcionario de la
Comisién de las Comunidades Europeas, con domicilio en
Dalheim (Luxemburgo), representado por Me M. Karp y
J. Choucroun, abogados, que designa domicilio en Luxem-
burgo, contra Comision de las Comunidades Europeas (agentes:
Sra. C. Berardis-Kayser y Sr. D. Martin), que tiene por objeto,
por una parte, la pretension de que se anule la decision de la
Comisioén por la que se cumple la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 14 de abril de 1999, Rasmussen/Comision
(T-50/98, RecFP p. I-A-63 y 1I-319), y, por otra parte, la
pretension de que se conceda una indemnizacion, el Tribunal
de Primera Instancia (Sala Segunda), integrado por los
Sres. A.W.H. Meij, Presidente, A. Potocki y J. Pirrung, Jueces;
Secretario: Sr. H. Jung, ha dictado el 8 de febrero de 2001 un
auto resolviendo lo siguiente:

1)  Se declara la inadmisibilidad del recurso.

2)  Cada parte cargard con sus propias costas.

() DO C 302 de 21.10.00.

Recurso interpuesto el 19 de febrero de 2001 contra la
Oficina de Armonizacion del Mercado Interior por Takeda
Chemical Industries Ltd

(Asunto T-37/01)

(2001/C 150/58)

(Lengua de procedimiento: Francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 19 de febrero de 2001 un recurso
contra la Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
formulado por la sociedad Takeda Chemical Industries Ltd,
establecida en Osaka (Japon), representada por M¢ Thierry
Mollet-Vieville, abogado, que designa como domicilio en
Luxemburgo.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Confirme la resolucion de la Sala Segunda de Recurso,
en la medida en que declara que las denominaciones
ENANTYUM, ENANTONE y ENANTON son similares.

— Anule dicha resolucion en todo lo demas.

— Declare que debe desestimarse el registro de la marca
comunitaria ENANTYUM.

— Condene en costas a la sociedad Laboratorios Menarini.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca  Laboratorios Menarini, S.A.

comunitaria:

Marca denominativa «ENANT-
YUM» — Solicitud n° 14720.

Marca comunitaria
objeto de la solicitud:
Productos o servicios: Determinados productos farma-
céuticos de la clase 5 (en especial,
medicamentos antiinflamatorios
no esteroidicos indicados para el
tratamiento de dolores).

Marcas que se invocan  (Resolucién de 15 de diciembre de
en el procedimiento de 2000 en el procedimiento
oposicion: R-222/1999-2)

Marca denominativa francesa
«ENANTONE»y marca denomina-
tiva finlandesa, sueca y danesa
«ENANTON> para productos far-
macéuticos de la clase 5.

Titular de las marcas que ~ La demandante.

S€ oponen:

Desestimacion de la solicitud de
registro.

Resoluciéon de la Divi-
si6n de Oposicion:

Anulacién de la resolucion de la
Divisiéon de Oposicion y desesti-
maci6n de la oposicion.

Resolucion de la Sala de
Recurso:

Motivos invocados: Apreciacion incorrecta del arti-
culo 43, apartado 2, del Regla-
mento sobre la marca comunita-
ria(!) — Inexistencia de peticion
de pruebas del uso efectivo de

las marcas — Similitud de los
productos — Riesgo de confu-
sion.

(") Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de
1993, sobre la marca comunitaria (DO L 11, p. 1).
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Recurso interpuesto el 20 de febrero de 2001 contra la
Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas,
Dibujos y Modelos) por Kabushiki Kaisha Fernandes

(Asunto T-39/01)

(2001/C 150/59)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 20 de febrero de 2001 un recurso
contra la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) formulado por Kabushiki Kaisha
Fernandes, Tokyo (Japon), representada por los Sres. Richard
Hacon, Nicholas Phillips, y Ian Wood del despacho Rowe &
Maw, Londres, siendo también parte ante la Sala de Recurso
Richard John Harrison, Doncaster (Reino Unido).

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Anule la resolucién de la Sala Primera de Recurso de la
Oficina de Armonizacioén del Mercado Interior, de 4 de
diciembre de 2000 (n° de recurso R 0116/2000-1)

— Ordene a la OAMI que deniegue la inscripcion de la
marca comunitaria

— Condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca  Richard John Harrison.

comunitaria:
Marca objeto de la solici-  La marca denominativa
tud: «HIWATT» para productos com-

prendidos en la clase 9.

Titular de la marca opo-  El demandante.
nente o del signo opo-

nente:

Las marcas alemana, francesa e
italiana denominativas <HIWATT»,
registradas para productos com-
prendidos en la clase 9.

Marca o signo oponente:

Resolucion de la Divi-  Denegacion de la oposicion.

sién de Oposicion:

Desestimacion del recurso del
oponente.

Resolucion de la Sala de
Recurso:

Motivos invocados: Infraccion del articulo 8, apar-
tado 1, letra b), del Reglamento
(CE) n° 40/94(") o, subsidiaria-
mente, infracciéon de los princi-
pios de derecho en la aplicacion
del Reglamento — Prueba de un
uso efectivo en el Estado miembro
considerado en aplicacién del ar-
ticulo 43, apartado 3, del Regla-
mento.

(") Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de
1993, sobre la marca comunitaria (DO 11, p. 1).

Recurso interpuesto el 21 de febrero de 2001 contra la
Comision de las Comunidades Europeas por Scan Office
Design S.A.

(Asunto T-40/01)

(2001/C 150/60)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 21 de febrero de 2001 un recurso
contra la Comision de las Comunidades Europeas formulado
por Scan Office Design S.A, con domicilio social en Bruselas,
representada por Mes Benoit Mertens y Christophe Steyaert,
Abogados.

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Condene a la Comision Europea a pagar a la demandante
la cantidad de 1 186 511,50 EURO.

— Condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

La Comision publico el anuncio de licitacion n° 96/31/1X/C1
(mobiliario de oficina— DO S 164, de 27.8.1996), en relacion
con el cual la demandante presentd una oferta que no fue
seleccionada por la Comision.
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La demandante solicita la reparacion del perjuicio que alega
haber sufrido como consecuencia de que la Comision incu-
rriera supuestamente en culpa, a efectos del articulo 288 CE,
al adjudicar el contrato a Frezza Belgium SA, lo que ocasiond
perjuicios a la demandante, Gnico licitador que habia presen-
tado una oferta que se ajustaba al pliego de condiciones.

Recurso interpuesto el 1 de marzo de 2001 contra la
Comision de las Comunidades Europeas por CO-FRUTTA
soc. coop. a.r.l.

(Asunto T-47/01)

(2001/C 150/61)

(Lengua de procedimiento: italiano)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 1 de marzo de 2001 un recurso
contra la Comisién de las Comunidades Europeas formulado
por CO-FRUTTA soc. coop. arl, representada por Wilma
Viscardini, Mariano Paolin y Simonetta Dona.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Anule la Decisién de la Comision —adoptada mediante
escritos de 31 de julio de 2000 de la Direccién General de
Agricultura, y del Secretario General de 5 de diciembre de
2000— de denegacién del acceso a los documentos
mencionados en la solicitud presentada por CO-FRUTA
el 27 de junio de 2000, y reiterada el 1 de septiembre de
2000.

— Imponga a la Comision las costas del presente procedi-
miento.

Motivos y principales alegaciones

La demandante present6 una solicitud de acceso a los docu-
mentos que se encuentran en poder de la Comision, relativos
a la organizacién comdn del mercado de los platanos. Dicha
solicitud se debi6 al hecho de que la demandante tuvo
conocimiento de que, segin parece, se introdujeron en el
mercado comunitario ingentes cantidades de platanos al
amparo de certificados de importacion falsos o de certificados
de importacién expedidos sobre la base de cantidades de
referencia falsas o erroneas. Por lo tanto, solicitd a los servicios
de la Comisiéon una copia de las listas de los operadores
inscritos en la Comunidad o de las cantidades respectivas
importadas durante el periodo de referencia y, por ende, de la
cantidad de referencia provisional asignada a cada uno de ellos,
ademas de los certificados utilizados y los correspondientes
extractos, o que se le autorizara para consultar in situ tales
extremos.

La Comision ha denegado dicha solicitud por dos veces
consecutivas, basandose en la exigencia del «secreto comercial,
asi como en la «regla del autor>.

En estas circunstancias, considera la demandante injustificadas
las dos denegaciones decididas por los servicios de la Comision
con motivaciones opuestas y que con ello se impide que un
operador, cuya actividad econémica depende estrechamente
de la ordenacion del mercado de los platanos, en cuyo
ambito la Comision ostenta facultades de control preferentes,
compruebe que la normativa reguladora de dicho mercado se
aplica conforme a Derecho.

En apoyo de sus pretensiones la demandante alega que se ha
infringido el Cédigo de conducta adoptado por la Comision
mediante la Decision 94/90/CECA, CE, EURATOM y la
Declaracién n° 17 anexa al Acta final del Tratado de Maastricht,
asi como que se ha incurrido en desviacion de poder.

Recurso interpuesto el 13 de marzo de 2001 contra el
Banco Central Europeo por el Sr. Carmine Salvatore Tralli

(Asunto T-56/01)

(2001/C 150/62)

(Lengua de procedimiento: aleman)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 13 de marzo de 2001 un recurso
contra el Banco Central Europeo formulado por el Sr. Carmine
Salvatore Tralli, con domicilio en Nidderau (Alemania), repre-
sentado por el Sr. Norbert Pfliiger, y las Sras. Regina Steiner
y Silvia Mittlinder, abogados, que designa domicilio en
Luxemburgo.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

1) Declare que el Presidente de la parte demandada ha
infringido el articulo 8.1.5, 4ltimo parrafo, de las Euro-
pean Central Bank Staff Rules al no contestar por escrito
a la reclamacién del demandante contenida en el escrito
de 5 de febrero de 2001 en el plazo de un mes a contar
desde la presentacion de la reclamacion.

2) En el supuesto de desestimacion de alguna de las preten-
siones formuladas en el asunto T-373/00:

— anule el despido por parte de la demandada de 29 de
noviembre de 2000;

— declare que la relacion laboral existente entre las
partes subsiste después del 31 de diciembre de 2000;
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— condene a la parte demandada a seguir empleando
al demandante como vigilante de seguridad bajo las
mismas condiciones de empleo.

3) Condene a la parte demandada al pago de las costas
procesales.

Motivos y principales alegaciones

La demanda se debe a los mismos hechos que han dado lugar
a los asuntos T-373/00 (TralliiBCE, DO C 61, de 21 de
febrero de 2001, p. 6) y T-27/01 (Tralli/BCE, atin no publicada).
Los motivos y las principales alegaciones coinciden con los
formulados en dichos asuntos.

Recurso interpuesto el 15 de marzo de 2001 por Vendedu-
rias de Armadores Reunidos, S.A. contra la Comisién de
las Comunidades europeas

(Asunto T-61/01)

(2001/C 150/63)

(Lengua de procedimiento: espafiol)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
europeas se ha presentado, el 15 de marzo de 2001 un recurso
contra la Comisién de las Comunidades europeas formulado
por Vendedurias de Armadores Reunidos, S.A., con domicilio
en Huelva (Espafia), representada por el letrado en ejercicio
D. Ramén Garcia-Gallardo y Diia. M® Dolores Dominguez
Pérez.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— ordene el pago por la Comisién europea a Vendedurias
de Armadores Reunidos, S.A. de una indemnizacioén por
los dafios y perjuicios causados por el retraso en el pago
de una parte de la ayuda;

— condene a la Comisién de las Comunidades europeas al
pago de la totalidad de las costas.

Motivos y principales alegaciones

El obj etodel recurso es una demanda de responsabilidad
extracontractual contra la Comisién por suspension ilegal del
pago del 20 % de la ayuda otorgada a la;demandante,
causandole notables perjuicios econdomicos.

Segtin la demandante, se ha producido una clara violacion:

— del Reglamento (CEE) n® 4028/86 del Consejo, de 18 de
diciembre de 1986, relativo a acciones comunitarias para
la mejora y adaptacion de las estructuras del sector
pesquero y de la acuicultura(!), y del Reglamento (CEE)
n°1956/91, de 21 de junio de 1991, estableciendo reglas
precisas para la aplicacion del Reglamento 402886 del
Consejo en lo relativo a las medidas de apoyo a la
constitucion de sociedades mixtas (2)

— del Reglamento (CEE) n° 1116/88 de la Comision, de
20 de abril de 1988, relativo a las modalidades de
ejecucion de decisiones de ayuda para proyectos relativos
a acciones comunitarias para la mejora y adaptacién de
las estructuras del sector pesquero y de la acuicultura y
de acondicionamiento de la franja costera (%)

El demandante alega, en efecto, que la Comision europea no
ha respetado el procedimiento recogido en estos Reglamentos
para los supuestos en que, por requerirse un anlisis adicional
de las condiciones para el pago, sea necesaria la suspension del
pago dé una ayuda concedida a una sociedad mixta. Esta
violacion cometida por la Comision se concreta en tres hechos:
(1) no consulté al Comité Permanente de Estructuras de la
Pesca; (2) no consulté ni dio oportunidad a las autoridades
espafiolas de manifestarse en el procedimiento de suspension;
(3) no adoptd la suspension por medio de una Decision formal,
sino mediante una simple carta. Segln la jurisprudencia
comunitaria, el hecho de no respetar €l procedimiento estable-
cido conlleva la nulidad ab initio de las actuaciones.

El demandante subraya que, por lo que se refiere a la
responsabilidad de la Comunidad, en el caso de autos se
cumplen los tres requisitos exigidos por la jurisprudencia: el
acto ilicito, el dafio real y la causalidad entre el comportamiento
ilicito y el perjuicio causado. Por lo que se refiere al montante
de la indemnizacién reclamada, se trata del importe de los
intereses de demora devengados, en aplicacion del principio
consagrado por la jurisprudencia, de que los beneficiarios de
una ayuda tienen derecho, como minimo, al cobro de intereses
en caso de violacion de la legislacion aplicable.

() DOCEL 376, p. 7, reformado por el Reglamento (CEE) n° 3944/90
del Consejo, de 20 de diciembre de 1990 (DOCE L 380, p. 1) y
por el Reglamento (CEE) n° 394692 del Consejo, de 19 de
diciembre de 1992 (DOCE L 401, p. 1).

() DOCEL 181, p. 1.

() DOCEL 112, p. 1.
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Recurso interpuesto el 20 de marzo de 2001 contra la
Comision de las Comunidades Europeas por Imperial
Chemical Industries plc

(Asunto T-66/01)

(2001/C 150/64)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 20 de marzo de 2001 un recurso
contra la Comisién de las Comunidades Europeas, formulado
por Imperial Chemical Industries plc, representada por David
Vaughan, QC, David Anderson, QC, Sarah Lee, Shirley Turner,
Sarah Berwick y Richard Coles.

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decisién de la Comisiéon de 13 de diciembre de
2000 en el asunto COMP/33.133-D: Ceniza de sosa —
ICIL.

— Anule o reduzca la multa impuesta a ICI en el articulo 2
de la Decision.

— Condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

La Decision impugnada en el presente asunto se funda en las
conclusiones de la Comision, segin las cuales, desde 1983
«hasta finales de 1989 como minimo»,

— la demandante (ICI) ocup6 una posicion dominante en el
mercado de la ceniza de sosa en el Reino Unido;

— ICI abus6 de esta posiciéon dominante al aplicar a sus
principales clientes un sistema de descuentos de fidelidad,
descuentos por la compra de cantidades marginales
del producto («descuentos sobre el tramo superior) y
acuerdos de naturaleza contractual dirigidos a garantizar
en la practica a ICI la condicion de proveedor exclusivo,
asi como otros mecanismos que tenian por objeto y por
efecto crear una vinculacion entre ICI y dichos clientes y
excluir a los competidores; y

— la conducta de ICI afecté apreciablemente al comercio
entre los Estados miembros.

Segtin ICI, dicha Decision equivale a una nueva adopcion, diez
afios después, de una Decision de la Comision adoptada por
primera vez en 1990 y anulada en su dia, que se basaba en el
articulo 86 del Tratado CE (actualmente articulo 82 CE) y
en la que se imputaban precisamente a ICI determinadas
infracciones en el mercado de la ceniza de sosa. En 1990, la
Comisiéon adoptd igualmente una Decision basada en el
articulo 85 del Tratado CE (actualmente articulo 81 CE) en la
que se imputaban a ICI determinadas infracciones de dicho
articulo en ese mismo mercado. Ambas Decisiones fueron
anuladas en su totalidad el 29 de junio de 1995 (1). El recurso
de casacion de la Comision contra la sentencia dictada en el
asunto T-37/91 fue desestimado por el Tribunal de Justicia (2).
La sentencia dictada en el asunto T-36/91 no fue recurrida.

ICT alega que la Comisién ha adoptado ahora por segunda vez
la Decision de 1990 basada en el articulo 86, aunque con
cierto nimero de afiadidos y modificaciones en el texto, y ha
impuesto por segunda vez la multa inicial de 10 millones de
euros. Afirma ademas que no se ha abierto ningin nuevo
procedimiento administrativo en relacion con la Decision, y
que aparentemente la Comision ha optado por tomar como
base los procedimientos administrativo que precedieron a las
dos Decisiones de 1990, la basada en el articulo 85 y la basada
en el articulo 86.

En apoyo de sus alegaciones, la demandante sostiene que:

— La multa en cuestion ha sido impuesta después de
que expirara el plazo de prescripcién que establece el
Reglamento n° 2988/74 (3).

— La Comisiéon ha violado un derecho fundamental, el
derecho a una duraciéon razonable del procedimiento,
dado el tiempo transcurrido desde que se produjeron los
hechos que se le imputan y desde que la Comision inici6
sus investigaciones.

— La Institucion demandada ha violado el principio non bis
in idem.

— Habria sido preciso iniciar un nuevo procedimiento
administrativo, y el no haber procedido a su tramitacion
constituye un vicio sustancial de forma.

— La Comisiéon ha valorado incorrectamente los hechos,
tanto en lo que respecta a la posicion dominante de la
demandante y al abuso de la misma como en lo relativo a
los efectos sobre el comercio entre los Estados miembros.

() Sentencias del Tribunal de Primera Instancia en los asuntos
T-36/91 y T-37/91, ICI/Comisién, Rec. p. [I-1847 y Rec. p. II-
1905, respectivamente.

(3) Sentencia de 6 de abril de 2000, C-286/95 P, Comision [ICI, Rec.
p.1-2341.

(®) Reglamento (CEE) n° 2988/74 del Consejo, de 26 de noviembre de
1974, relativo a la prescripcion en materia de actuaciones y de
ejecucion en los ambitos del derecho de transportes y de la
competencia de la Comunidad Econémica Europea (DO L 319,
p. 1; EE 0802, p. 41).

Recurso interpuesto el 26 de marzo de 2001 contra el
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas por
Pier V. Aimone

(Asunto T-70/01)

(2001/C 150/65)

(Lengua de procedimiento: italiano)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 26 de marzo de 2001 un recurso
contra el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
formulado por Pier V. Aimone, representado por Riccardo
Ventura, abogado.
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El demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la decision del Secretario del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas de 22 de mayo de 2000,
tnicamente en la medida en que, mediante dicha decision,
el demandante fue cesado a partir del 1 de junio de 2000
y no en la medida en que no se produjo la reincorporacion
del demandante el 16 de julio de 2000.

— Conceda una indemnizacién adecuada, que el propio
Tribunal de Primera Instancia fijard con arreglo a la
equidad.

— Condene en costas a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones

El presente recurso se dirige contra la decision de la autoridad
administrativa de dar por finalizada la relacién laboral que
unia al demandante, jurista-lingtiista del Tribunal de Justicia,
con esta Institucion, decision motivada por el hecho de que el
demandante no se reincorpord a su puesto tras un periodo de
excedencia voluntaria.

A este respecto, el demandante precisa que se le concedi6 una
excedencia sin sueldo el 1 de junio de 1992. La excedencia se
renovo tres veces, finalizando el 13 de mayo de 1995.
Conforme a lo dispuesto en el articulo 40 del Estatuto, se
propuso al demandante que se reincorporara al Tribunal de
Justicia el 1 de enero de 1999. El demandante afirma que tuvo
conocimiento de la propuesta, de fecha 19 de noviembre de
1998, el 23 de noviembre de ese mismo afio. Por consiguiente,
en su opinion, ésta contenia un plazo demasiado corto para
una respuesta afirmativa y, en consecuencia, no fue aceptada.
No obstante, el demandante sefial6 a la division de personal
que podria reincorporarse el 16 de julio siguiente, siempre y
cuando se le presentara la correspondiente propuesta dentro
de un «délai raisonnable». Su propuesta fue aceptada mediante
escrito de finales de mayo de 1999. Asi pues, el demandante
propuso la reincorporacion para el mes de julio del afio 2000.

En apoyo de sus pretensiones, el demandante alega:

— la violacién por parte del demandado del criterio del
«délai raisonnable»,

— el hecho de que la comisién paritaria se pronunciara sin
dar audiencia previa al propio demandante, asi como

— el hecho de que el demandado aplicara de forma particul-
armente rigida una disposicion, el articulo 40 del Estatuto,
que da a la autoridad administrativa la posibilidad de
cesar al funcionario tras dos negativas a reincorporarse,
pero no le obliga a hacerlo.

Recurso interpuesto el 23 de marzo de 2001 por Norman
Pyres contra la Comision de las Comunidades Europeas

(Asunto T-72/01)

(2001/C 150/66)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 23 de marzo de 2001 un recurso
contra la Comisién de las Comunidades Europeas formulado
por Norman Pyres, con domicilio en Bruselas, representado
por Mes Georges Vandersanden y Laure Levi, abogados.

El demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decision del tribunal del concurso COM/TA/[99,
de 31 de mayo de 2000, por la que se excluyé al
demandante de la prueba oral de dicho concurso.

— Anule todos los actos y fases posteriores del concurso.

— Enla medida en que sea necesario, anule la Decision de la
autoridad facultada para proceder a la contratacion de
15 de diciembre de 2000, por la que se desestimé la
reclamacion del demandante.

— Condene a la demandada al pago de un euro, como
reparacion del perjuicio sufrido por el demandante.

— Condene en costas a la demandada.
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Motivos y principales alegaciones

El demandante alega, en primer lugar, que, puesto que la
primera prueba escrita consistio en desarrollar un tema que
pertenecia al campo en que trabaja desde hace mucho tiempo
y en el que se reconoce que es una persona muy calificada y
competente, no es comprensible la puntuacion que recibid
(21 puntos de 50, para un minimo exigido de 25), salvo que
se acepte que el tribunal del concurso cometié un error
manifiesto de apreciacion. Afiade que, al puntuar su ejercicio
de forma manifiestamente incorrecta, la parte demandada trato
de forma diferente su ejercicio respecto de los de los restantes
candidatos, lo que constituye una discriminacion.

El demandante alega, ademas, que la parte demandada no
respeté la obligacion de motivacién y el principio general de
transparencia, al no facilitarle informacién atil y suficiente
sobre los criterios exactos y detallados utilizados por el tribunal
y sobre la aplicacion efectiva de los criterios de evaluacion en
su caso.

El demandante alega, por tltimo, que, al adoptar la Decision
impugnada, la parte demandada no respetd el deber de

solicitud y los principios de buena gestion y de buena
administracion, que habrian exigido que se hubiese mantenido
en los servicios de la Comision a un agente con un perfil como
el suyo.

Archivo de los asuntos acumulados T-63/00 y T-90/00 (*)

(2001/C 150/67)

(Lengua de procedimiento: francés)

Mediante auto de 23 de enero de 2001, el Presidente de la Sala
Primera del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas ha decidido archivar los asuntos acumulados
T-63/00 y T-90/00, Lars Bo Rasmussen contra Comisién de
las Comunidades Europeas.

(1) DO C135de13.5.00y C 163 de 10.6.00.
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