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RESUMEN

Los objetivos de la fiscalizacion consistian en comprobar que la
Comision realiza una buena gestién de la organizacién comin de
mercados (OCM) del aztcar, y revisar en qué medida se han alcan-
zado los objetivos especificos de la OCM y los generales de la PAC.

La fiscalizaciéon examiné dmbitos clave en la gestiéon de la OCM
cuya responsabilidad corresponderfa a la Comision. Este Informe
también revisa los resultados de la OCM.

Tanto los mercados azucareros de la Unién Europea como los
mundiales se caracterizan por la existencia de un nivel de produc-
cién que supera considerablemente a la demanda. Ello ha condu-
cido a un largo periodo de bajos precios en el mercado mundial y
existencias en aumento.

En 1999, el coste presupuestario bruto de la OCM alcanz6 alre-
dedor de 2 100 millones de euros, de los que 1 200 millones se
recuperaron a través de cotizaciones a la produccion y de alma-
cenamiento. El consumidor soporta un coste significativo a través
del precio del aziicar.

Los principios basicos de la OCM del azticar han experimentado
pocos cambios desde 1968, y no se incluy6 a esta OCM en las
reformas de la politica agricola comiin (PAC) de 1992 o de la
Agenda 2000.

Los principales resultados de la fiscalizacion de la gestion efec-
tuada por la Comision son los siguientes:

a) la Comisioén no proporciond informacién adecuada que jus-
tificase su propuesta de continuar con el régimen de cuotas en
1995, ni ofrecié un andlisis detallado del grado de cumpli-
miento de los objetivos de la OCM, pese a que los servicios de
la Comisién tenian a su disposicién amplia informacién al
respecto, aunque incompleta; ademds, la Comision no pre-
sento la repercusion probable de sus propuestas, comparadas
con otras opciones; no se evaluaron las consecuencias del
régimen para el consumidor, nilos efectos en el medio ambiente
(véanse los apartados 18 a 31);

b) las propuestas de precio minimo de la remolacha de la Comi-
sién no se basan en informacion sobre el margen de transfor-
macién comprobada por expertos independientes; la informa-
cién que se emplea no es tenida en cuenta de forma
transparente; y las propuestas no son presentadas en el con-
texto de la informacién referente al grado de cumplimiento de
los objetivos fijados (véanse los apartados 32 a 38);

¢) pese a que la Comision dispone de informacién, no present6
una valoracién de las consecuencias probables de las propues-
tas de precios, ni las justificé frente a otras opciones (véanse
los apartados 39 a 41);

d) laimportancia econémica para los paises ACP'y, en particular,
para Mauricio, de acceder al mercado comunitario en condi-
ciones especiales ha creado una gran dependencia de la con-
tinuacién de estos regimenes preferenciales; no obstante, la
Comisién no considera adecuadamente los factores econémi-
cos en sus propuestas de precio garantizado del aziicar ACP
(véanse los apartados 42 a 45);

e) las restricciones presupuestarias y las derivadas del GATT han
impulsado a la Comision a fijar importes mas bajos para las
restituciones a la exportacion; las modalidades anteriores,
aunque transparentes, no tenfan suficientemente en cuenta los
aspectos econdmicos (véanse los apartados 46 a 52);

f) deberian revisarse los procedimientos de licitacion y los de
determinacién de las restituciones a la exportacion (aparta-
dos 53 y 54);

g) la calidad de los datos utilizados para el cilculo de las cotiza-
ciones a la produccion es insuficiente, y deberian hacerse
esfuerzos para basarse en datos mds fiables (véanse los apar-
tados 55 a 58);

h) no existe una estrategia coherente sobre los controles de la
produccién y almacenamiento de azdcar, y no existen orien-
taciones sobre los mejores métodos que hay que aplicar, ni
niveles minimos que hay que alcanzar (véanse los aparta-
dos 59 a 63).

Los resultados del examen del régimen del aztcar son los siguien-
tes:

a) se estdn cumpliendo muchos de los objetivos de la OCM y de
la PAC (véanse los apartados 71 a 77);

b) se imponen altos precios al consumidor comunitario; hay un
excedente estructural de produccién y una industria muy
regulada con poca competencia (véanse los apartados 78 a
86);

) deberfan estudiarse medidas de apoyo alternativas para refor-
mar la OCM, con el fin de cumplir los objetivos de las refor-
mas de 1992 y de la Agenda 2000 (véanse los apartados 87 a
92).

El Informe extrae la conclusién de que, aunque se considera, en
general, que los servicios de la Comisién son competentes y cono-
cen bien el tema, existen debilidades significativas de tipo estra-
tégico en la calidad de las propuestas, decisiones y actuaciones de
la Comisidn. En las sucesivas renovaciones de la OCM del azdcar,
no se han abordado la persistencia de un alto coste para los con-
sumidores ni el exceso de produccion de la Uni6én Europea.

INTRODUCCION

1. Desde su introduccién en 1968, los principios basicos de la
OCM del aziicar han permanecido pricticamente invariables. Las
reformas de la PAC de 1992 no la afectaron, y tampoco fue
incluida en la reciente reforma de la Agenda 2000. No obstante,
en los tltimos aflos se oyen cada vez mds peticiones de cambio, y
la ampliacion de la Union Europea y las previsiones de un aumento
de las restricciones a las exportaciones subvencionadas resultan-
tes de las negociaciones efectuadas en el marco de la Organiza-
cién Mundial del Comercio (OMC) probablemente creardn pre-
siones en favor de la reforma.
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2. La organizacién de los mercados, en su estado actual, sigue
estando vigente hasta el 30 de junio de 2001. El 31 de diciembre
de 2000, el Consejo de Ministros debe decidir las normas que se
aplicardn posteriormente. Las normas bdsicas que rigen dicha
OCM figuran en el Reglamento (CEE) n® 1785/81 del Consejo (1),
enmendadas posteriormente. Estas se consolidaron recientemente
en el Reglamento (CE) n® 2038/1999 del Consejo (3).

3. En 1999, el coste presupuestario anual bruto de la OCM
alcanzé alrededor de 2 100 millones de euros, de los cuales se
recuperaron 1 200 millones mediante las cotizaciones de alma-
cenamiento y a la produccion (véase el anexo I). Asimismo, el con-
sumidor soporta un coste significativo mediante el precio del azd-
car. Estos asuntos se analizan en los apartados 80 y 81.

4. Los resultados de la dltima fiscalizacién completa que el Tri-
bunal ha efectuado se publicaron en 1991 (3). Los principales pro-
blemas que se hallaron fueron la situacién de sobreabastecimiento
estructural, y los altos costes del régimen del aziicar. Desde enton-
ces, el Tribunal ha examinado varios aspectos de la OCM, en espe-
cial en el marco de sus actividades para la elaboracion de la decla-
racion de fiabilidad (DAS) anual.

5. Los objetivos de la presente fiscalizacién consistieron en cer-
ciorarse de la buena gestién de la OCM del aztcar por parte de la
Comisi6n, y revisar en qué medida se han alcanzado los objetivos
especificos de la OCM y los objetivos generales de la PAC.

METODO UTILIZADO

6. Respecto a la gestion de la OCM por parte de la Comision, se
determiné el dmbito de la fiscalizacién con el fin de identificar
explicitamente las actividades que razonablemente serfan respon-
sabilidad de la Comisién. Se identificaron seis actividades clave
(apartado 17).

7. Se eligieron los siguientes criterios de evaluacién de dichas
actividades:

a) la calidad de las entradas (la disponibilidad de buena informa-
cion);

b) la calidad del procesamiento (el andlisis y la utilizacién de la
informacion);

c) la calidad de las salidas (las propuestas efectuadas y las deci-
siones y acciones emprendidas).

8. La buena informacion sobre los resultados (es decir, el grado
de logro de los objetivos establecidos) constituye una entrada
clave para una gestion correcta, y, por tanto, pertenece a la res-
ponsabilidad de la Comision en el dmbito de la gestion. No obs-

() DOL 177 de 1.7.1981, p. 4.
() DOL 252 de 25.9.1999, p. 1.
() DO C 290 de 7.11.1991.

tante, el grado de cumplimiento de los objetivos de la OCM y la
PAC depende de factores como las mejoras de la productividad,
que escapan al control de la Comisién, y por los cuales no se la
puede considerar responsable.

9. El anilisis de los resultados se basé en un examen de datos y
en entrevistas con un amplio grupo de interesados (4). Ademds, se
tuvieron en cuenta estudios y material de investigaciéon de orga-
nismos externos.

MERCADO COMUNITARIO Y MUNDIAL DEL AZUCAR

10. En el anexo II se ofrece una breve descripcion del mercado
del azicar europeo y mundial. Muestra que, en los tltimos afios,
el mercado mundial se ha caracterizado por un exceso de produc-
cién considerable y por unas existencias en aumento. Las existen-
cias mundiales se hallan actualmente en un nivel histéricamente
elevado, lo que ha acarreado el descenso de los precios.

11. La produccion mundial de azicar de 1999/2000 se estima
en 135 millones de toneladas, y el consumo en 127 millones. Las
existencias se han duplicado, hasta alcanzar, segin se ha esti-
mado, 62 millones de toneladas (el 49 % del consumo anual),
frente a 31 millones (el 28 % del consumo) en 1989-1990. Ello
puede verse en el grdfico 1.

12. En la Unién Europea, la produccién también supera consi-
derablemente a la demanda, y las cantidades almacenadas son ele-
vadas. El anexo IIl muestra que en 1998/99, la Unién Europea pro-
dujo 18,1 millones de toneladas de aziicar, de los cuales
14,2 millones estaban incluidas en las cuotas de produccién (%),
2,2 millones excedian las cuotas, y 1,7 millones eran de azdcar de
cafia refinado (importaciones preferenciales). En el mismo aflo, el
consumo en la Unién Europea fue de 12,7 millones de toneladas.
No obstante, el excedente resultante no afecté a los precios de la
Unién Europea debido al funcionamiento de los mecanismos de
apoyo a los precios y al programa de exportacién de la OCM.

13. El grdfico 2 muestra en qué medida el suministro de aziicar
garantizado por la Unién Europea, representado por las cuotas de
remolacha y las importaciones preferenciales de aztcar de cafia,
supera al consumo. Las cuotas comunitarias se hallan actualmente
a mds de 3 millones de toneladas por encima del nivel en el que
el abastecimiento de aziicar comunitario igualarfa al consumo.

14. El grdfico 3 muestra que el suministro garantizado (represen-
tado por las columnas) supera al consumo de cada Estado miem-
bro, excepto en los casos de Espafia, que cuenta con un déficit
significativo, y Finlandia y Suecia, que presentan déficit reducidos.

(*) Partesinteresadas, que incluyen cultivadores, transformadores, comer-
ciantes de azdcar, usuarios industriales, representantes de consumi-
dores, Estados miembros y representantes de paises ACP.

(°) El total de la cuota a la que se aplica la garantfa de intervencién se
divide en cuotas A y B. Para la cuota A se impone una cotizacién a la
produccién del 2 % como méximo, mientras que para la cuota B la
cotizacion se eleva hasta el 37,5 % como méximo. No se aplica nin-
guna garantia de intervencién a la produccién de azidcar de remola-
cha que supere las cuotas, conocido como aziicar C, que no puede
venderse en el mercado comunitario y se exporta sin restituciones a
la exportacion.
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Grdfico 1

Produccién, consumo, existencias y precios del azdicar a nivel mundial
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Gridfico 2

Suministro y consumo de azdcar garantizado por la UE
(UE-6, UE-9, UE-10, UE-12, UE-12+, UE-15)
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Grdfico 3

Suministro y consumo de azicar en la Unién Europea 1998/99
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ORGANIZACION COMUN DE MERCADOS DEL AZUCAR

15. El Reglamento de base de la OCM especifica que deben
tenerse en cuenta los objetivos previstos en los articulos 33 [obje-
tivos generales de la PAC (1)] y 131 (contribuir al desarrollo armo-
nioso del comercio mundial) del Tratado constitutivo de la Unidén
Europea. Asimismo, contiene los siguientes objetivos especificos:

a) garantizar a los productores de remolacha y de cafia de aziicar
de la Comunidad el mantenimiento de las garantfas necesarias
en lo que se refiere a su empleo y a su nivel de vida;

b) garantizar un equilibrio justo de los derechos y obligaciones
entre fabricantes y productores agricolas;

) lograr que la OCM autofinancie la comercializacién de la pro-
duccién comunitaria de aziicar obtenida en virtud de las cuo-
tas que exceda al consumo;

d) permitir la ampliacién de las salidas del aziicar y de la isoglu-
cosa en el mercado interior;

e) lograr un abastecimiento regular y armonioso de aztcar ter-
ciado a las refinerfas comunitarias.

16. Las principales caracteristicas de la OCM son:

a) unrégimen de cuotas aplicado a los productos finales (aztcar
blanco), en vez de a los productos agricolas de base (remola-
chay cafia); las cuotas principales se denominan cuotas «A», y
existen, ademds, cuotas «B» en las que rigen precios mas bajos.
El Consejo, a propuesta de la Comision, establece las cuotas
para un perfodo especifico de, normalmente, 5 a 7 afios (para
conocer las cuotas actualmente en vigor, véase el anexo IV);

b) un sistema de precios, en el que los precios de la remolacha y
de intervencién son establecidos cada afio por el Consejo, a
propuesta de la Comision;

¢) un programa mediante el que se exporta con restituciones a
la exportacion el azdcar de cuota y el aziicar de cafia prefe-
rencial refinado que no se ha vendido en el mercado comu-
nitario; la Comisién gestiona este programa decidiendo cada
semana los importes de las restituciones a partir de las ofertas
realizadas por los comerciantes de azicar;

d) un programa de importacién de azicar de cafia a tipos pre-
ferenciales;

e) cotizaciones a la produccién destinadas a recuperar de la
industria azucarera el coste de las restituciones a la exporta-
cién (menos el importe equivalente a las importaciones de
azcar preferencial), y cotizaciones de almacenamiento para
recuperar los pagos efectuados a las empresas que almacenan
aztcar (véase el apartado 55).

(") Pueden resumirse del siguiente modo: incrementar la productividad
mediante el progreso técnico y el desarrollo racional de la produc-
ci6én; garantizar asi un nivel de vida equitativo a la poblacién agricola;
estabilizar los mercados; garantizar la seguridad de los abastecimien-
tos; asegurar al consumidor suministros a precios razonables.

GESTION POR PARTE DE LA COMISION

Introduccion

17. En esta seccién, se evalta la gestién realizada por la Comi-
sién en términos de entradas (informacion) y salidas (reglamen-
tos, decisiones y propuestas). Se incluyen las principales activida-
des de la Comisién: las propuestas de cuotas de produccion, las
propuestas anuales de precios institucionales, las decisiones sobre
el programa de exportaciones y el sistema de «autofinanciaci6én».
Asimismo, se examina hasta qué punto la Comision tiene certeza
de que la OCM funciona adecuadamente, junto con la manera en
que la Comisién reacciona a acontecimientos que afectan a la
OCM y a las distintas partes interesadas.

Propuesta de cuotas de la Comision

18. El régimen de cuotas, elemento central de la OCM, se intro-
dujo en 1968 por un periodo transitorio y, posteriormente, se
renovo en varias ocasiones. La mds reciente fue en 1994, y se refe-
rfa al perfodo 1995-2001. Se evaluaron las propuestas de cuota de
la Comisién para el periodo 1995-2001 (?), para determinar si el
volumen y la asignacion de las cuotas propuestos eran coherentes
con el cumplimiento eficiente y eficaz de los objetivos de la PAC
y de la OCM.

19. En sus propuestas, la Comisién planted tres cuestiones fun-
damentales:

a) ¢Es necesario que el sistema de cuotas siga existiendo?
b) Sies asi, s¢a qué nivel deben fijarse las cuotas?

¢) (Es necesario modificar los instrumentos actuales para la
autofinanciacién de la OCM?

20. El andlisis de la Comisién consistia en que las perspectivas a
medio plazo en el mercado mundial eran inciertas y que no se
preveian efectos significativos y duraderos en los precios. Teniendo
en cuenta la necesidad de controlar la produccién garantizada y,
en particular, cumplir los compromisos del GATT, decidié que
debia mantenerse el sistema de cuotas de produccién, mante-
niendo las cuotas en los niveles existentes.

21. La propuesta de la Comisién no aborda en qué medida se
estan cumpliendo los objetivos de la PAC, no presenta ningiin
analisis de los efectos econdmicos de la OCM, y no examina refor-
mas o alternativas posibles. En particular:

a) no se valoraron las mejoras de productividad logradas, ni se
estudi6 si el desarrollo del sector era racional;

b) no se analizaron los ingresos de los productores de remola-
cha;

¢) no se estudié si los precios soportados por los consumidores
eran razonables.

() COM(94), 439 final, de 16.11.1994.
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22. De hecho, la tnica informacién presentada sobre el estado
de la produccién de remolacha y las actividades de transforma-
cién consistié en un cuadro que mostraba que las cuotas comu-
nitarias conducian a la existencia de un excedente anual de entre
1,3 y 1,5 millones de toneladas. No obstante, ese cuadro de
balance del suministro era bastante confuso, pues solo mostraba
la mitad del excedente estructural al no incluir el aziicar impor-
tado que se refina en la Unidn Europea, pese a que la importacién
de 1,3 millones de aziicar de cafia de los paises ACP constituye
una obligacién legal.

23. A partir de las conversaciones mantenidas con varias partes
interesadas de los Estados miembros, estd claro que los siguientes
asuntos merecen ser estudiados por la Comision:

a) el coste econémico del excedente de produccién y los altos
precios;

b) el efecto de las exportaciones subvencionadas en los precios
mundiales y en los ingresos de los paises en desarrollo;

¢) la dependencia de los productores de los transformadores y el
grado en que el avance en las técnicas de produccion y de
transformacion de la remolacha justifica una revisién del por-
centaje de ingresos del productor/transformador;

d) los obstaculos para la incorporacién de nuevos productores
de remolacha;

e) la rentabilidad de la remolacha respecto a otros cultivos;

f) la justificacién de la continuacién del régimen de ayuda al
almacenamiento;

g) las consecuencias medioambientales, en particular del exce-
dente de produccion;

h) las consecuencias de las cuotas fijas nacionales al limitar la
especializacion y la competencia.

24. Aunque en las propuestas de la Comision de 1994 no se tra-
tan estos problemas, el andlisis de los expedientes de trabajo de la
Comisién mostré que en 1992 sus servicios prepararon un estu-
dio completo del funcionamiento del régimen del aziicar, sus con-
secuencias y los desafios a los que se enfrentaba. Un grupo de tra-
bajo interno estudié una amplia gama de opciones de reforma,
algunas de ellas bastante radicales. La mayorfa de los temas cita-
dos arriba se estudiaron con distinto nivel de detalle. Se concluyé
que deberia producirse una reduccién significativa de precios en
un perfodo de siete afios.

25. No obstante, al final, la Comisién s6lo propuso que el régi-
men existente continuase sin reformas durante un afio mds, mien-
tras se evaluaban los efectos de la reforma de 1992 de la PAC res-
pecto al resto de cultivos de superficie mds importantes, asi como
del mercado tnico, recién entrado en vigor.

26. En 1993, la Comision propuso, de nuevo, una ampliacion de
un afio, esta vez a la espera de los resultados de las negociaciones
del GATT.

27. En 1994, tras el acuerdo de la Ronda Uruguay, la Comision
propuso renovar el sistema de cuotas por un periodo de seis afios.
Dicha propuesta se centr6 en los ajustes minimos que era preciso
realizar en el régimen para ajustarse al GATT, y en medidas para
garantizar que la industria de refinado comunitaria dispusiese de
suministros adecuados de aziicar terciado.

28. Asimismo, habia algunas propuestas relativamente poco
importantes para abordar algunas dreas de la OCM que no fun-
cionaban como se pretendia, como el pago de la ayuda al alma-
cenamiento del aztcar trasladado que se ha producido fuera de las
cuotas (aztdcar C), las ayudas nacionales en Italia, y la restitucion
a la produccién para la industria quimica.

29. En cuanto a los temas que se incluyeron en la propuesta, la
exposicién de motivos proporcionaba una buena descripcion y
argumentos bien razonados que se basaban en estudios comple-
tos y valoraciones de las alternativas e implicaciones.

30. No obstante, las labores preparatorias de los servicios de la
Comision acerca del andlisis de temas como los ingresos de los
productores, los mérgenes y la concentracién de la industria de
transformacion, los empleos alternativos del azicar, y el caracter
transferible de la cuota no fueron presentados, una vez mas, a las
instancias decisorias (). No se proporcioné informacién sobre lo
deseable de la reforma respecto a las reformas de la PAC y el mer-
cado tnico. No se estudiaron las preocupaciones de los consumi-
dores ni de los usuarios industriales.

31. Por lo que antecede, estd claro que la Comisién no presentd
toda la informacién adecuada para justificar la continuacién del
régimen de cuotas de 1995 a 2001, ni proporciond un andlisis
amplio del grado de cumplimiento de los objetivos de la OCM. Al
mismo tiempo, se seflal6 que los servicios de la Comisién tenian
a su disposicion informacion extensa, aunque no completa. Ade-
més, la Comisién no presentd la repercusion probable de sus pro-
puestas, comparadas con otras opciones. No exist{a ninguna valo-
racién de las consecuencias del régimen para el consumidor, ni de
los efectos en el medio ambiente.

Propuestas anuales de precios institucionales

Informacién utilizada en la preparacién de las propuestas
de precios

32. ElReglamento (CE) n° 20381999 establece que la Comisién
proponga un precio de intervencion para el azdcar blanco y un
precio de base para la remolacha. El Reglamento sélo es explicito
en cuanto al cdlculo del precio de base de la remolacha: se basard
en el precio de intervencién menos los costes de transformacion
y transporte mds los ingresos procedentes de las melazas (2).

(") El Consejo, tras haber consultado al Parlamento Europeo y al Comité
Econdémico y Social.

(®) La melaza es un subproducto del refinado del aziicar (procedente de
remolacha o de cafia), y en la Unién Europea se utiliza, principal-
mente, en la alimentacién animal.
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33. En la préctica, la Comision no ha revisado los elementos de
este cdlculo desde hace muchos afios, y el andlisis de la documen-
tacién de base correspondiente a 1999/2000 mostrd que no dis-
pone de suficiente informacién adecuada. Respecto al coste de
transformar la remolacha en azdcar blanco, la Comisién sélo dis-
pone, en la mayoria de los casos, de datos proporcionados por el
organismo que defiende los intereses de la industria de transfor-
macion (1). Dicha informacién no es lo suficientemente detallada
como para permitir la comprobacién de los costes de transfor-
macion.

34. Se puede dudar de la utilidad de dicha informacién. Por
ejemplo, las amortizaciones, que constituyen, con mucho, el
mayor elemento en los costes de transformacion proporcionados,
se basan en el valor de sustitucién, en vez de en costes reales. Los
datos ofrecidos dan a entender que los costes de transformacién
en 199697 y 1997/98 fueron un 25 % superiores a la cantidad
tenida en cuenta en el calculo del precio de la remolacha, aunque
la mayoria de las empresas transformadoras siguen siendo muy
rentables. No obstante, la Comisién no dispone de datos contras-
tados por expertos financieros independientes, y no cuenta con
fuentes alternativas de informacion sobre los costes de transfor-
macion. Pese a que la Comision no utiliza, en realidad, la infor-
maci6n para calcular el precio de la remolacha cada afio, su cardc-
ter poco fiable significa que no puede demostrar que los precios
son razonables.

35. Algunos elementos de los costes de produccién han sufrido
cambios importantes con los afios. Por ejemplo, las mejoras en las
técnicas de cultivo han permitido la ampliacion de los perfodos
de produccion en algunos paises, por lo que se optimiza la utili-
zacién de la inversion de capitales; los tipos de interés han des-
cendido y se ha producido una amplia racionalizacion con el cie-
rre de pequefias fabricas ineficientes. La Comision no tratb dichos
cambios en las propuestas de precios.

36. Esta falta de informacion dificulta el que las instancias deci-
sorias y otras partes interesadas juzguen las bases de las propues-
tas de precios de la Comisién. Ello ha sido muy criticado por el
Comité de los consumidores de la Comision (2) y por los usuarios
industriales de aziicar. Los usuarios industriales han efectuado sus
propias estimaciones de los costes de transformacién y llegaron a
la conclusion de que el margen existente concedido en el precio
de intervencién es demasiado elevado (3).

Tener en cuenta los objetivos de la PAC

37. Aunque el Reglamento no indica cémo deben establecerse
los precios del azicar, en el predmbulo a las propuestas de precios
de la Comision se establece que, al fijar los precios del azicar, se
tendran en cuenta los objetivos de la PAC y, en particular, la nece-
sidad de garantizar un nivel de vida equitativo a la poblacién agri-

(") CEFS: Comité europeo de fabricantes de azdcar.

() Dictamen del Comité de los consumidores sobre la reforma de la PAC,
Bruselas, 14 de junio de 1999.

(}) CIUS, Proposal on the reassessment of the institutional manufacturing mar-
gin, 22 de diciembre de 1998.

cola, la seguridad de los abastecimientos, y que los precios serdn
razonables para los consumidores. Afiade que se mantendrd el
equilibrio entre los precios de los principales productos agricolas.
No obstante, la Comisién no presentd informacion sobre estos
elementos en su propuesta. Ademds, en los expedientes prepara-
torios de la Comisién no se efectud andlisis alguno de los ingresos
de los productores y del empleo, o de las consecuencias para los
consumidores.

38. Sin embargo, los ingresos de los productores en dicho
periodo se han visto afectados por rendimientos crecientes, resul-
tado de la mecanizacién y la concentracion, y una utilizacién més
eficaz de herbicidas, pesticidas, etc. Ademds, los precios de otros
cultivos han ido reduciéndose de manera importante desde 1992.
El Comité de los consumidores de la Comision (4) declaré que los
precios del azlcar se distanciaban cada vez mas del resto de cul-
tivos de superficie, y que deberfa efectuarse un esfuerzo para
reducir la altisima carga que soporta el consumidor y los efectos
del entorpecimiento del comercio del sector. En las propuestas de
la Comisién, no se han tratado dichos temas.

Nivel de los precios

39. La Comisién no ha propuesto ningtin cambio a los precios
del azticar blanco desde 1991. Sus propuestas no tienen en cuenta
los efectos probables en los ingresos de los productores y en los
precios al consumo. S6lo se presentaron las consecuencias pre-
supuestarias.

40. No obstante, al examinar los expedientes de la Comision, se
observé que se estudiaron seriamente reducciones de los precios
en afios anteriores y, en particular, en 1992, cuando la DG de
Agricultura prepard una propuesta de una reduccion del 15 % en
un periodo de 7 afios, semejante a las reducciones decididas para
el sector de los cereales. Dicha propuesta se inspir6 en el andlisis
de los efectos de varias opciones efectuado por un grupo de tra-
bajo interno de la Comisién. Este grupo extrajo la conclusion de
que una reduccién sin compensaciones del 15-20 % no acarrearfa
problemas importantes al sector, reducirfa el excedente de pro-
duccién de aziicar de la Unién Europea entre 2 y 3 millones de
toneladas, y producirfa un ahorro a los consumidores de hasta
650 millones de euros. El servicio de andlisis econémicos de la
DG de Agricultura llegé a la conclusién de que una reduccion de
precios de entre un 25-30 % requeriria que la rentabilidad del cul-
tivo de remolacha se igualara a la de los cereales. Como se ha
dicho mds arriba, la Comisién no presentd esta informacion ni las
propuestas de reduccién de precios a las instancias decisorias.

41. Por tanto, los servicios de la Comisién no presentaron una
valoracion de las consecuencias probables ni las justificaron frente
a otras alternativas, pese a disponer de la informacién necesaria
para hacerlo.

(" Comité de los consumidores, Dictamen sobre la reforma de la politica
agricola comiin, Bruselas, 14 de junio de 1999.
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Precio del azdicar de cafia terciado de los paises ACP

42. El precio garantizado del aztcar de cafia terciado de los pai-
ses ACP no se incluye en las propuestas de precios de la Unién
Europea, sino que se negocia aparte en el marco del Protocolo del
azucar (1), lo que permite un amplio margen de maniobra en la
fijacion de precios. Sélo es necesario negociar el precio que se
pagard a los paises ACP segtin la gama de precios que se obtienen
en la Uni6n Europea, teniendo en cuenta todos los factores eco-
némicos pertinentes. Para ello, los paises ACP productores de
azicar cooperan cada afio para producir un memordndum sobre
los factores econémicos.

43, El pais que mds se beneficia de las condiciones especiales los
acuerdos antes mencionados es Mauricio. Casi toda la cosecha
azucarera de dicho pais (630 000 toneladas en 1998) se vende en
el marco de los acuerdos preferenciales: mas del 95 % de las ven-
tas de 1998 se destinaron a la Unién Europea en el marco del Pro-
tocolo sobre el aziicar y el Acuerdo especial preferente sobre el
azucar (2), y un 3 % mads a Estados Unidos en el marco de la cuota
de importacion. Sélo el 0,7 % de las ventas se efectuaron en el
mercado mundial, y fueron azicares especiales en saco.

44. El coste de la produccién del aziicar de Mauricio es superior
a los precios que pueden obtenerse por el azicar terciado o el
blanco en el mercado mundial (aunque los aziicares especiales
pueden venderse lucrativamente). Por tanto, la industria azucarera
de Mauricio depende enormemente de su acceso al mercado de la
Unién Europea a precios comunitarios garantizados. Los costes
de produccién en Mauricio son mds del doble de los de los paises
ACP mds eficientes (Malaui, Zimbabue, Suazilandia, etc.) debido
a los altos costes de la mano de obra y a que el terreno es mon-
tafloso y rocoso, lo que reduce las posibilidades de regadio y
mecanizaciéon. Mauricio importa aziicar blanco (36 000 tonela-
das de Sudafrica en 1998) para su consumo interno con el fin de
disponer del méximo de azdcar terciado para exportar en el marco
de los acuerdos preferenciales.

45. La importancia econdmica del acceso al mercado comuni-
tario en condiciones especiales ha supuesto que Mauricio y otros
paises ACP dependan enormemente de la continuacién de estos
acuerdos y de los precios obtenidos. No obstante, la Comisién
siempre ha propuesto que el precio garantizado (%) del azicar
importado gracias al Protocolo sea sencillamente igual al precio
de intervencion del azticar de remolacha terciado, lo que se ha
mantenido invariable durante muchos afios. En la préctica, la
Comision no negocia o estudia los factores econémicos.

Gestion del programa de exportacién

46. El coste anual para el presupuesto comunitario de las expor-
taciones del excedente de azicar es de alrededor de 1 500 millo-
nes de euros, de los que se recuperan 800 millones mediante la
cotizacion a la produccién.

(") Protocolo n° 3 sobre el azticar ACP del Convenio de Lomé, de 28 de
febrero de 1975.

(®) Acuerdo para la importacién de azficar preferencial, ademds del Pro-
tocolo relativo al azicar, destinado a garantizar que la industria de
refinado comunitaria dispone de un suministro adecuado de azicar
terciado.

() cif: coste, seguro y flete.

47. La Comisi6n calcula semanalmente la «estitucion tedrica a la
exportacion». De ésta, solfa deducir una cantidad arbitraria de
0,2 euros por tonelada. Todas las ofertas de licencias de exporta-
cion inferiores a dicha cantidad fueron aceptadas. Sélo excepcio-
nalmente se siguié otro proceder, sobre todo hacia el fin de la
campafia.

48. Las empresas de comercio de azicar sabian que sus ofertas
normalmente serfan aceptadas si eran inferiores a la restitucién
tebrica menos 0,2 euros por tonelada, por lo que no tenfan
muchos alicientes para competir para la obtencién de licencias de
exportacion presentando ofertas mds bajas.

49. No obstante, el programa de exportaciones se ve limitado
actualmente por el acuerdo GATT en cuanto a la cantidad y valor
del aziicar exportado con restituciones, y por las presiones sobre
el presupuesto agricola. Hasta la campaiia 1999/2000, las reper-
cusiones fueron limitadas debido a que los acuerdos del GATT
permitian los traslados. No obstante, para 2000/01, el gasto pre-
supuestario destinado a las exportaciones se limita a 499 millones
de euros, y la Comisién estima que podria ser necesario efectuar
reducciones en las cuotas de hasta 500 000 toneladas.

50. Ademds, desde la cumbre de Berlin de marzo de 1999, se
presiona mds a la Comisién para que no se exceda la asignacion
presupuestaria y para que desempefie una funcién mds activa en
el programa de exportacién, con el fin de controlar el presu-
puesto dedicado al azicar. Al mismo tiempo, los precios del mer-
cado mundial han descendido, lo que ha aumentado el coste de
cada tonelada de azticar exportado.

51. Enla DG de Agricultura tiene lugar una reunion semanal, en
la que se estudian las ofertas de acuerdo con las perspectivas del
mercado mundial, que los funcionarios de la Comisién siguen
atentamente, y la repercusion en el presupuesto disponible. Ya no
existe ninguna restitucién predecible por debajo de la cual se
aceptaran las ofertas, lo que ha aumentado la competencia para
la obtencién de licencias de exportacién con el correspondiente
ahorro presupuestario.

52. La Comision ha actuado para obtener importes inferiores
para las restituciones a la exportacién s6lo cuando se ha visto
enfrentada a restricciones presupuestarias.

Organizacién de licitaciones

53. Se examinaron las licitaciones en varios Estados miembros
y en la Comision, y se hallé que el Comité de gestion hace poco
mds que aprobar automdticamente la propuesta de la Comision,
que se modifica muy raramente a la luz de las deliberaciones del
Comité.

54. Podrian realizarse ahorros significativos aceptando menos
ofertas de licencias de exportaciéon cuando los precios del mer-
cado mundial son bajos, y aumentar la expedicién de licencias
cuando éstos son altos. No obstante, dada la incertidumbre exis-
tente en el mercado mundial, este enfoque presenta riesgos con-
siderables que la Comisién no ha estado dispuesta a asumir. La
Comisién podria plantearse el transferir este riesgo celebrando un
nimero limitado de licitaciones cada afio, en vez de una cada
semana. La Comision deberfa evaluar las posibles mejoras resul-
tantes de mecanismos alternativos de licitacion y de toma de deci-
siones sobre las restituciones a la exportacion.



C 50/12

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

15.2.2001

Mecanismos de autofinanciacion

55. Las cotizaciones a la producci6n se imponen para compen-
sar los costes que supone la exportacion de aproximadamente la
mitad del excedente de produccién. Se imponen cotizaciones de
almacenamiento para recuperar los pagos efectuados para reem-
bolsar los costes de almacenamiento. Este sistema de cotizaciones
a menudo es denominado mecanismo de «autofinanciacién», tra-
tado por el Tribunal en su Informe anual de 1988 (!) y en su
Informe especial de 1991 (2).

56. La cantidad de exportaciones que hay que tener en cuenta en
el calculo de la cotizacién a la produccidn sigue basandose en la
diferencia existente entre la produccion de la cuota y el consumo
interno (tal y como establece el Reglamento). La unidad de la
Comisién encargada del aziicar obtiene la cifra del consumo a
partir de los datos sobre produccién y comercio recibidos de los
Estados miembros, conforme al Reglamento (CE) n° 779/96 (3).
No obstante, la Comisién no realiza comprobaciones para verifi-

car la fiabilidad de dichos datos.

57. Al comparar los datos de comercio intracomunitario proce-
dentes de varios Estados miembros, se observaron diferencias sig-
nificativas. Un total de 171 000 toneladas de azdcar blanco en
1998-1999 figuran como entregadas a otros Estados miembros,
pero no se hallan registradas como recibidas. Las principales dife-
rencias afectaban a las entregas alemanas (492 000 toneladas en
1998/99 segin los datos alemanes), de las que el resto de paises
solo registraron haber recibido 379 000 toneladas. Igualmente,
los datos franceses muestran envios de 965 000 toneladas, mien-
tras que sélo se registraron como recibidas 901 000 toneladas.
Los envios de todos los Estados miembros a Espafia ascendieron
a 406 000 toneladas, mientras que éste pais sélo registré haber
recibido 333 000 toneladas.

58. La falta de fiabilidad de estos datos podria afectar significa-
tivamente al importe de las cotizaciones de produccién. Por tanto,
deberian realizarse esfuerzos para utilizar informacién mds fiable,
empleando, por ejemplo, certificados de exportacion e importa-
cién para determinar las exportaciones netas.

Medidas administrativas, financieras y de control de la OCM

59. Los Estados miembros tienen responsabilidades claras en la
administracién y control de la OCM, pero la Comision tiene la
responsabilidad general de garantizar que dichas medidas funcio-
nan correctamente.

60. La responsabilidad del seguimiento de las medidas adminis-
trativas y de control se halla repartida en la Comision. En el caso
de los dos sectores implicados (para el gasto, la seccién de liqui-
dacién de la DG de Agricultura, y para los ingresos, la DG de Pre-
supuestos), los controles clave se centran en la exactitud de los
registros de existencias. No obstante, aunque ambas utilizan ana-
lisis de riesgos, el método seguido para evaluar el riesgo es dis-
tinto. Mientras que la DG de Presupuestos realiza comprobacio-

() DO C 312 de 12.12.1989, p. 93.
() DO C 290 de 7.11.1991.
(*) DO L 106 de 30.4.1996.

nes frecuentemente, la seccién de liquidacién de la DG de Agri-
cultura no ha efectuado ningin control sobre el terreno de la pro-
duccibn y las existencias durante los dltimos cinco afios. Sin
embargo, en 1999 investigé las restituciones a la exportacion de
azucar en algunos Estados miembros por primera vez en muchos
aflos. No se ha desarrollado ninguna estrategia general de control,
y la unidad encargada del aztcar no participa en la evaluacién de
los riesgos.

61. Enlos Estados miembros visitados por el Tribunal, se observo
que la Comisién no habia proporcionado orientacion alguna
sobre los mejores modos de disefiar mecanismos de control, lo
que ha conducido a que los controles se realicen con periodici-
dades muy diversas y a la existencia de una amplia gama de estra-
tegias de control. Por ejemplo, en un Estado miembro se controla
todos los meses el azticar a granel de todas las existencias, lo que
no se realiza en absoluto en otro Estado miembro. Los métodos
empleados van de comprobaciones muy modernas con aparatos
de laser, a mediciones con cuerdas, simples conciliaciones de la
contabilidad de existencias en el momento de desocupar las ins-
talaciones de almacenamiento.

62. Enla mayoria de los Estados miembros visitados, se observd
que se confia casi plenamente en los registros de produccién de
aztcar elaborados por las empresas, pero que los inspectores de
los Estados miembros no realizan una auditoria de los sistemas de
informacién que crean dichos registros, y que éstos no se conci-
lian con las cuentas financieras de las empresas.

63. Sin embargo, todos los Estados miembros visitados recalca-
ron que, sea cual sea la técnica utilizada para comprobar las exis-
tencias de azicar a granel, ninguna puede proporcionar resulta-
dos exactos. La existencia de una contabilidad de existencias fiable
es primordial para el célculo de la produccién, asi como de las
cotizaciones de almacenamiento. Por ello, la Comisién deberia
desarrollar una estrategia de control coherente y proporcionar
orientaciones sobre los mejores modos de control y unas normas
minimas.

Disposicion de la Comision respecto a las distintas partes
interesadas y a los acontecimientos que afectan a la OCM

64. Las partes interesadas consideraron, en general, que los ser-
vicios de la Comision eran competentes, conocian bien el tema, y
eran accesibles. No obstante, los usuarios industriales de azticar y
los representantes de los consumidores finales opinaban que no
se tienen en cuenta suficientemente sus intereses.

65. Se critico la buena gestién de la Comision en el caso de dos
acontecimientos importantes que afectaron ala OCM en 1999. El
primero se refiere al establecimiento de restituciones a la expor-
tacion de productos transformados que contienen azicar, en el
que la Comisién propuso reducciones del 10 % al comité de ges-
tion de mercancias no incluidas en el anexo I en el dltimo
momento, sin aviso previo y sin una justificacién por escrito.

66. Estas propuestas iniciales no se basaban en un andlisis eco-
némico o en otros datos justificativos vélidos, y fueron recibidas
con gran desagrado por parte de las empresas exportadoras y los
Estados miembros. Finalmente, la Comisién presenté una pro-
puesta bien justificada que contemplaba una reduccién inferior de
las restituciones a la exportacién y adaptaciones de las condicio-
nes de asignacion de las restituciones a aquellos productos trans-
formados que mds lo necesitaban. No obstante, esta propuesta fue
rechazada por el Comité de gestion.
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67. En el segundo caso, la Comisién no consulté al Comité de
gestion acerca de las bases para la realizacion de una evaluaciéon
de gran importancia de la OCM del azdcar.

EXAMEN DEL REGIMEN DEL AZUCAR

Introduccion

68. Como se indicd en el apartado 8, el Tribunal considera que
la obtencion y difusion de informacion de calidad sobre los resul-
tados de la politica en este dmbito forma parte fundamental de la
responsabilidad de la Comision en materia de gestion. La Comi-
sién presentd una evaluacion de la politica en el sector del aztcar
en marzo de 1999, la primera desde la creacién de la OCM en
1968. Las bases de la evaluacion se centran en la pertinencia de
las medidas en vigor, asi como en su eficacia y eficiencia. En el
momento de redactar el presente Informe (junio de 2000), el Tri-
bunal no tuvo acceso a los resultados de dicha evaluacién. Por
tanto, no puede juzgar la calidad de la evaluacién o tomar nota
de los resultados.

69. Sin embargo, hay cuatro asuntos fundamentales que deben
tratarse:

a) hasta qué punto se han alcanzado los objetivos de la OCM (si
la politica es eficaz);

b) con qué costes se han alcanzado dichos objetivos (si la politica
es eficiente);

¢) silos mecanismos de la OCM del aziicar, y, en particular, el
nivel de las cuotas de produccion y apoyo a los precios, siguen
siendo adecuados;

d) silas medidas son atin coherentes con la PAC resultante de la
reforma de 1992 y la mds reciente de la Agenda 2000.

70. El examen que realiza el Tribunal del régimen del aziicar en
este capitulo se centra en estas cuestiones. El Tribunal se ha basado
en los datos disponibles y en entrevistas con las partes interesa-
das.

Cumplimiento de los objetivos de la OCM

71. Resulta dificil evaluar los resultados de la politica en el sector
del aztcar, ya que la Comisioén no ha establecido objetivos cuan-
tificados, pese a que el articulo 2 del Reglamento financiero lo
exige.

72. No obstante, con la informacién disponible, puede extraerse
la conclusién de que, con respecto a los objetivos generales de la
PAC referentes a la OCM, tal y como figuran en el Tratado:

a) se garantiza un buen nivel de ingresos, por hectdrea, a los cul-
tivadores de remolacha (de hasta el doble de otros cultivos
alternativos);

b) el mercado es estable (no existen fluctuaciones significativas
de los precios);

¢) el suministro se halla garantizado (no se producen escaseces
ni siquiera en afios de malas cosechas);

d) la productividad ha mejorado (aumento de los rendimientos
de la remolacha, del contenido en aztcar, los indices de
extraccion, y la mecanizacién); no obstante, esta mejora no ha
sido completamente racional, pues las cuotas nacionales han
impedido que la produccién se desplace a las zonas mas efi-
cientes; los altos precios de la remolacha azucarera respecto a
otros cultivos han afectado a la distribucion de los recursos.

73. En cuanto al quinto objetivo de la PAC (precio razonable
para los consumidores), s6lo en Japén y en Suiza los precios del
azicar son superiores a los de la Unién Europea. Cuando se efec-
tud la fiscalizacion, los precios institucionales comunitarios eran
més de tres veces superiores a los del mercado mundial. La res-
puesta de la Comision sefiala que en muchos otros paises existen
precios elevados. No obstante, esto no responde a si los precios
comunitarios son razonables.

74. Respecto al objetivo del Tratado de contribuir al desarrollo
armonico del comercio mundial, la considerable expansion de la
produccién mediante cuota de la Unién Europea en las décadas
de 1970 y 1980, (véase el grdfico 2) ha afectado al mercado mun-
dial, cuyo precio se ha visto influido por las exportaciones sub-
vencionadas de la Unién Europea y la gran produccién de aziicar
C. De igual manera, los precios preferenciales de las importacio-
nes de aztcar de cafia han conducido a un alto grado de depen-
dencia en algunos paises ACP (véanse los apartados 42 a 45).

75. Se han cumplido holgadamente los objetivos especificos de
la OCM:

a) se garantiza el empleo al 4 % de los agricultores comunitarios
que disponen de contratos con una empresa de transforma-
cién poseedora de cuotas;

b) la OCM se autofinancia en los términos previstos en el Regla-
mento;

¢) el abastecimiento de aziicar en bruto a las refinerfas de la
Unién Europea es regular y armonioso.

76. Existen pocos conflictos serios entre los cultivadores y los
transformadores, lo que sefiala que ambas partes estdn satisfechas
con los precios que reciben. No obstante, como el transformador
es quien posee las cuotas, los cultivadores de remolacha deben
conseguir un contrato con las fibricas para poder recibir los pre-
cios minimos de la remolacha establecidos por la OCM.

77. El examen arriba expuesto muestra que se estdn alcanzando
muchos de los objetivos de la PAC y la OCM. Sin embargo, estos
logros deben contrastarse con los costes asociados, que recaen en
gran medida en el consumidor.
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Costes del cumplimiento de los objetivos

78. Los costes del cumplimiento de los objetivos de la PAC y la
OCM pueden verse en varias consecuencias negativas:

a) existencia de un excedente estructural de produccion de azi-
car;

b) los precios internos son altos respecto a los precios del mer-
cado mundial;

¢) hay un alto nivel de existencias;

d) el ambito estd muy regulado, lo que no fomenta la competen-
cia;

e) necesidad de una administracion y unos controles costosos.

79. Aunque la fiscalizacién no hall6 valoraciones independien-
tes que fueran fiables de todos estos costes, es posible determinar
indicadores bésicos que proporcionan una idea razonable de su
magnitud.

80. El coste anual neto que el excedente estructural supone para
el presupuesto de la Unién Europea es de 800 millones de euros
para el presupuesto del ejercicio 2000. Este importe corresponde
al coste total de la exportacion del aziicar excedentario (aproxi-
madamente 1 600 millones de euros), menos las cotizaciones a la
produccion. No obstante, hay otro coste mds para los consumi-
dores. En el marco del sistema de autofinanciacién, las empresas
transformadoras abonan cotizaciones a la produccién para cubrir
el coste de exportar aproximadamente la mitad del excedente.
Dada la escasa elasticidad de la demanda de aziicar, las empresas
transformadoras pueden repercutir estas cotizaciones en el precio
del aztcar, por lo que, finalmente, son los consumidores de la
Unién Europea quienes se hacen cargo de los 800 millones de
euros que supone el coste de esta parte del excedente.

81. El coste econdmico del alto nivel de los precios comunitarios
solo puede determinarse mediante estudios minuciosos. Se dis-
pone de varios, pero se ha puesto en duda su independencia. La
forma mads simple de medir el coste consiste en calcular la dife-
rencia entre el precio de apoyo de la Unién Europea y el precio
del mercado mundial, lo que darfa como resultado un coste anual
mdaximo para el consumidor comunitario de alrededor de
6 500 millones de euros (*). No obstante, el bajo nivel actual del
precio del mercado mundial no puede ser considerado como un
indicador plenamente objetivo. Sin embargo, este sencillo cdlculo
ilustra la posible magnitud del coste.

82. Puede obtenerse una idea del coste del alto nivel de existen-
cias a partir de las existencias medias de los dltimos cinco afios:
alrededor de 2 millones de toneladas de aziicar blanco. Ello repre-
senta el 14 % de la produccién de las cuotas, pese a que la Comi-
sién ha fijado el minimo necesario para cubrir escaseces impre-
vistas en el 3 % (alrededor de 0,4 millones de toneladas) (2). La
Comision calcula el coste anual del almacenamiento en 20 euros
por tonelada, que se obtienen del transformador mediante la coti-

(") Importe basado en la revisién de las previsiones del Presupuesto 2000
efectuada por la Comision.

(®) Reglamento (CE) n° 1436/96 de la Comisién (DO L184 de 24.7.1996,
p. 27).

zacién de almacenamiento, y que se repercuten en el consumidor
del mismo modo que las cotizaciones a la produccion (véase el
apartado 80). Este sencillo célculo de las existencias almacenadas
que exceden el minimo necesario, multiplicadas por los costes de
almacenamiento, da como resultado un coste anual para los con-
sumidores de la Unién Europea de mds de 30 millones de euros.

83. Los costes econdmicos que supone regular la industria del
azlicar no pueden determinarse en el marco de esta fiscalizacion.
El régimen prevé un precio de compra fijo de la materia prima
(remolacha o cafia), y un precio de venta garantizado del pro-
ducto final (aziicar blanco), y asigna cuotas de produccion a las
empresas transformadoras. Actualmente, sélo cinco empresas
poseen més del 50 % de la cuota total de la Unién Europea. Ade-
més, en 10 de los 14 Estados miembros productores de azdcar (3),
la totalidad de la cuota nacional se halla en poder de sélo una o
dos empresas. Por tanto, las fuerzas normales de la competencia
no actdian y, en varios casos, las empresas azucareras han sido
multadas por abusos en materia de competencia (4.

84. Laexperiencia de otros paises desarrollados indica que, si no
hubiesen cuotas comunitarias de edulcorantes alternativos (5),
éstos disfrutarian de una participacién mucho mayor en el mer-
cado global de edulcorantes a costa del aztcar, pues son mds eco-
némicos y mds adecuados para algunos productos alimenti-
cios (6). Las restricciones comunitarias a la produccién estdn
limitando, en este sentido, un desarrollo econdémico racional.

85. Sdlo es posible calcular los costes de administracion y con-
trol referentes a la industria azucarera de modo indicativo. Los
Estados miembros retienen un porcentaje de las cotizaciones a la
produccién y de almacenamiento para cubrir sus costes, lo que se
estima en 290 millones de euros anuales (7).

86. Los andlisis arriba mencionados confirman los resultados de
la fiscalizacion del Tribunal que figuran en su Informe especial de
1991, en el sentido de que la OCM del aziicar supone costes
importantes para el presupuesto de la Unién Europea y el consu-
midor.

Mecanismos de la OCM del aziicar y, en particular, nivel de
cuotas de produccion y apoyo a los precios

87. La industria transformadora y las organizaciones de cultiva-
dores estdn muy a favor de mantener las caracteristicas principa-
les de la actual OCM, asi como los actuales niveles de apoyo a los
precios y cuotas. Consideran que la regulacion actual de la indus-
tria garantiza un suministro seguro de aziicar de alta calidad a los
consumidores de la Unién Europea, y que el precio pagado por
los consumidores es razonable, permitiendo la obtencién de bue-
nos ingresos, aunque no excesivos, a las empresas y a los cultiva-
dores.

(3) Reino Unido, Paises Bajos, Dinamarca, Suecia, Finlandia, Grecia,
Irlanda, Portugal, Espafia, y Austria.

(% Porejemplo, véanse las Decisiones 97/624/CE (DOL 258 de 22.9.1997)
y 1999/210/CE (DO L 76 de 22.3.1999) de la Comisi6n.

() Isoglucosa y jarabe de inulina.

() Rabobank, The World of Sugar and Sweeteners, 1999, p. 35.

(') Importe correspondiente al 25 % de las cotizaciones del aziicar con-
tabilizadas en el presupuesto comunitario del ejercicio 2000.
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88. Los consumidores y los usuarios industriales de azicar sefia-
laron los elevados beneficios que estan obteniendo las transfor-
madoras mds eficientes como prueba de que el nivel de protec-
cién es demasiado alto, y se preguntaron si era adecuado que una
politica agricola regulase y protegiese tanto a una industria de
transformacién.

89. Las cuotas se asignan, en primer lugar, a los Estados miem-
brosy, después, a las empresas de transformacién de azticar. Como
consecuencia, se ha conservado la produccién de azicar en regio-
nes que no son adecuadas para ello, y que, en algunos casos, han
necesitado ayudas nacionales para apoyar la produccién. En cam-
bio, las regiones productoras mds eficientes no han podido obte-
ner un aumento de las cuotas.

90. Uno de los objetivos principales del establecimiento de cuo-
tas consiste en restringir la cantidad de produccién anual que
puede acceder a la garantfa del precio de intervenciéon. No obs-
tante, debido al reembolso de los costes del almacenamiento de
aztcar y la disponibilidad de restituciones a la exportacién, no se
ofrecen cantidades para la compra de intervencion, incluso a pesar
del considerable excedente que existe. Se comprobd que los pre-
cios franco fabrica del aziicar eran una media del 10 % superiores
a los precios de intervencion y, en algunos paises, mucho mds.

91. Esto ha contribuido a la situacion en la que las fuerzas de la
competencia no desempefian su labor con eficacia, y a que no
exista un auténtico «mercado comtn» del azdcar. En conversacio-
nes con las distintas partes interesadas, se vio claramente que los
transformadores estdn poco interesados en competir con trans-
formadores de otros paises, y que permanecen, en gran medida,
en sus mercados nacionales. Las cuotas y el sistema de precios,

junto con los reembolsos de los costes de almacenamiento y el
programa de exportaciones, proporcionan estabilidad e ingresos
garantizados a los transformadores. Este grado de proteccién de
la industria de transformacién es poco comun en la PAC.

92. Los consumidores consideran que el azicar es un producto
de primera necesidad que comprardn a cualquier precio, pero
cuya repercusion en el presupuesto familiar, en particular en el de
las familias de rentas bajas, no puede desdefiarse. Tal y como es
actualmente la OCM, que hace pagar a los consumidores el apoyo
a los cultivadores de remolacha y a la industria de transformacion,
es vista por los consumidores como menos justa, y con seguridad
menos transparente, que un sistema basado en el apoyo directo a
los agricultores a partir del presupuesto comunitario.

OCM del aziicar: reformas de 1992 y de la Agenda 2000

93. En la dltima década, se han producido dos reformas impor-
tantes de la PAC. Estas estdn relacionadas con la necesidad de
mejorar la competitividad del sector agricola europeo, pero en
ninguna de las dos se incluy6 al sector del azicar. La reforma de
1992 bésicamente dio importancia a sustituir el apoyo a los pre-
cios de los productos por el apoyo a los ingresos de los cultiva-
dores, centrdndose asi mds en el agricultor y menos en la indus-
tria.

94. La OCM del azicar sigue estando centrada, casi por com-
pleto, en las empresas transformadoras y en los productos finales,
en vez de en el agricultor, como puede verse en el cuadro siguiente:

Medidas que afectan
directamente a los
agricultores

Principales medidas que afectan directamente a la industria de transformacién

Precio minimo de la | Precio minimo de la remolacha

remolacha

Ayuda al almacenamiento

Ayuda a la industria de refinado

refinerfas

Régimen y precios de intervencion para el azdcar blanco
Restituciones a la exportacion de azdcar blanco

Restituciones a la exportacién de azicar en productos transformados
Cotizacion a la produccién de azdcar blanco

Cuotas nacionales a la produccién de azidcar blanco

Obligacion de exportar aziicar producido por encima de la cuota
Posibilidad de trasladar parte del excedente

Autorizacion de instalaciones de almacenamiento

Cotizacién a la venta para financiar la ayuda al almacenamiento
Obligacién de conservar un minimo de existencias

Proteccién frente a las importaciones

Restituciones a la produccién para la industria quimica

Cuotas de produccion de isoglucosa y jarabes de inulina

Importacién de aziicar mediante acuerdo especial preferente para garantizar el suministro a las

Controles de exportacion, importacién, produccién y almacenamiento de azicar
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95. En la reforma de la Agenda 2000, se dio importancia a la
competitividad en los mercados mundiales, la proteccién del
medio ambiente, el desarrollo rural duradero, la existencia de
politicas mds sencillas, y rendir cuentas al contribuyente en mayor
medida.

96. El azticar de la Unién Europea no es competitivo en el mer-
cado mundial. Actualmente, se necesitan subvenciones del 75 %
del precio de intervencién de la Unién Europea para que pueda
venderse el excedente de la cuota. El aziicar «C» (produccién por
encima de la cuota), que no recibe restituciones a la exportacion,
puede venderse lucrativamente a precios del mercado mundial
s6lo porque los precios obtenidos por las ventas del aziicar de
cuota bastan para cubrir todos los costes fijos de las empresas de
transformacion.

97. La produccion intensiva de azicar puede tener consecuen-
cias negativas para el medio ambiente: las necesidades de agua
son elevadas (el triple que para el trigo), y la naturaleza del cultivo
exige la utilizacién de una gran cantidad de herbicidas (). Por
tanto, el mantenimiento de la produccion a una escala que excede
de forma importante la demanda de la Unién Europea conduce a
efectos negativos para el medio ambiente que podrian evitarse.

98. Respecto a la responsabilidad ante el contribuyente, el que el
coste principal de la politica azucarera sea soportado por el con-
sumidor final, es decir, la opinién publica, garantiza una cuanti-
ficaciéon adecuada y una informacion de cardcter ptblico para
garantizar la transparencia.

CONCLUSION

99. La Comision deberia estudiar seriamente la mejora de la cali-
dad de su gestion de la OCM del aziicar respecto a:

a) la calidad de la informacién de base que utiliza para la gestién
de la OCM; en particular, deberfa disponer de informacion
completa sobre el logro de los objetivos para justificar los
regimenes de cuota propuestos y las propuestas de precios;
deberfa disponer de informacién méds amplia, comprobada
por expertos independientes, para efectuar propuestas de pre-
cios bien fundadas; deberfan realizarse esfuerzos para dispo-
ner de datos mads fiables para el calculo de las cotizaciones a
la produccién;

b) el andlisis de la informacion de base que la Comision realiza;
deberia recurrir a expertos financieros independientes y fuen-
tes de informaci6n alternativas; deberia analizar todos los ele-
mentos que influyen en las propuestas de precios, incluyendo
los ingresos de los cultivadores, el empleo y la repercusion en
los consumidores; deberia estudiar adecuadamente los facto-
res econémicos en sus propuestas referentes al precio garan-
tizado del aziicar ACP.

(") Véanse el apartado 27 del Informe especial del Tribunal n® 14/2000
sobre la ecologizacion de la PAC (DO C 353 de 8.12.2000), y Direc-
cién de la OCDE de Alimentos, Agricultura y Pesca, Comité de Agri-
cultura, Grupo de Cereales, Alimentacién Animal y Aziicar: Sugar
Policy Reform: Environmental Policy Aspects, 24 de septiembre de 1998.

100. El examen del régimen del azdcar muestra que se estdn
cumpliendo muchos de los objetivos de la PAC y de la OCM, pero
con la existencia de un excedente estructural y a un alto coste para
el presupuesto comunitario y el consumidor. Aunque no se puede
considerar plenamente responsable de esta situacién a la Comi-
sidn, la buena gestién de ésta y, en particular, la calidad de sus
propuestas, decisiones y actuaciones han influido en las conse-
cuencias, de lo que es responsable y por lo que se le pueden pedir
cuentas.

101. Pese a la situacién de exceso de produccién estructural, la
Comisi6n se ha limitado repetidamente a proponer la continua-
ci6én del régimen del azdicar y a mantener inalterables los niveles
de las cuotas y los precios. No obstante, los servicios de la Comi-
sién han recogido informacién amplia y han preparado andlisis,
lo que deberfa haber constituido la base para proponer acciones
correctoras. Los aumentos en la productividad de la produccién
de remolacha azucarera y en la transformacion deberfan haber
incitado a la Comision a estudiar el asunto de los costes impuestos
a los consumidores de la Unién Europea.

102. Se han producido dos reformas importantes de la PAC en
la tltima década, pero en ambas no se incluyé a la OCM del azi-
car. La Agenda 2000 dio importancia a la competitividad en los
mercados mundiales, la proteccion del medio ambiente, el desa-
rrollo rural duradero, la simplificacién de las politicas y a dar
cuentas en mayor medida al contribuyente. Ninguno de estos
aspectos se han tratado satisfactoriamente en la OCM del az{car.

103. La OCM del aziicar beneficia a relativamente pocos agri-
cultores, pero los beneficiados por la misma obtienen un alto
nivel de ingresos del cultivo de la remolacha, bastante superiores
a los que pueden obtenerse de otros cultivos importantes (véase
el anexo II).

104. Dados los efectos del sistema de cuotas y los altos precios,
deberian estudiarse medidas alternativas. Aunque las restricciones
a la importacion protegen al mercado de la Unién Europea de la
inestabilidad de los precios del mercado mundial y protegen a los
productores comunitarios de aztcar, deberfa estudiarse una cierta
liberalizacién de la industria azucarera comunitaria para aumen-
tar la competencia y reducir los precios. Algunas partes interesa-
das han sugerido que se asignen las cuotas directamente a los cul-
tivadores y que se asegure la flexibilidad permitiendo la
transferencia de cuotas. Otros s6lo han defendido el estableci-
miento de un precio minimo para la remolacha (para proteger al
agricultor de un transformador dominante), y la eliminacién pro-
gresiva de las cuotas y la intervencion. Las fuerzas del mercado
garantizarian la continuidad del suministro de azdcar de calidad
suficientemente alta y un precio competitivo.

105. Otra opci6én propuesta consiste en la adopcion de los prin-
cipios basicos de la reforma de 1992 que se aplicaron a otros cul-
tivos de superficie (véase el apartado 93). Ello supondria que una
parte importante del apoyo consistiria en pagos directos a los cul-
tivadores, asi como la convergencia de los precios institucionales
con los del mercado mundial.

106. Lo expuesto en los apartados 87 a 92 pone en entredicho
el cardcter adecuado de los mecanismos de la actual OCM del azd-
car. Existe una serie de alternativas que la Comisién deberfa
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estudiar en sus préximas propuestas de reforma del régimen. Asi-
mismo, es necesario examinar si el actual nivel de apoyo sigue
siendo adecuado cuando las cuotas exceden con mucho el nivel
de la demanda de la Union Europea, y los precios ya no se corres-
ponden con los de otros cultivos importantes.

107. Por tanto, en las futuras propuestas deberfan tener en cuenta
los siguientes asuntos fundamentales:

— las consecuencias del mantenimiento de las cuotas en sus
niveles actuales, pese al excedente estructural continuado,

la justificacion de los altos precios existentes en el mercado de
la Uni6én Europea y el consecuente alto nivel de aranceles
impuestos a las importaciones no preferenciales de aziicar,

en qué medida el régimen del aziicar se centra mds en la
industria que en los cultivadores,

el cardcter limitado de la competencia entre transformadores,

las contradicciones entre los principios y objetivos de la
reforma de la Agenda 2000 y la actual OCM del aziicar.

El presente Informe ha sido aprobado por el Tribunal de Cuentas en Luxemburgo, en su reunién de 26 de

octubre de 2000.

Por el Tribunal de Cuentas

Jan O. KARLSSON

Presidente
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ANEXO I

OCM del aziicar: gastos y exacciones reguladoras
(Millones de euros. Cifras reales 1995-1999 y presupuesto 2000)

1995 1996 1997 1998 1999 2000
GASTOS
Medida
Restituciones a la exportacion por aziicar e isoglucosa 13121 1230,0 1115,7 1265,5 1591,1 1493,0
Reembolsos de costes de almacenamiento 398,8 361,1 362,4 349,5 342,8 316,0
Restituciones por utilizacion del aztcar en la industria quimica 70,4 80,9 81,8 104,8 128,3 135,0
Medidas de ayuda para la salida al mercado de aziicar en bruto 15,0 15,4 14,2 12,8 11,2 12,0
Otras intervenciones 34,7 23,9 33,8 44,1 39,4 40,0
Gastos totales 1831,0 17113 1607,8 1776,7 21128 1996,0
EXACCIONES REGULADORAS (INGRESOS)
Cotizaciones a la produccién de aziicar 726,0 711,6 746,5 780,5 817,5 788,3
Cotizaciones a la produccién de isoglucosa 5,9 6,8 6,6 6,4 71 6,8
Cotizaciones a la produccién de jarabe de inulina 11 1,6 2,2 2,8 2,0 3,0
Cotizaciones al almacenamiento del aztcar 542,0 490,8 349,0 280,1 288,5 286,9
Gravamenes percibidos de la produccion de aziicar C e isoglu-
cosa C no exportados 0,3 0,8 9,9 0,3 0,4 p-m.
Gravamenes percibidos de aziicar C e isoglucosa C sustituidos 0,8 0,0 0,0 0,0 p.m.
Tasas suplementarias 40,3 2,1 0,0 0,0 88,1 77,7
Exacciones reguladoras totales (ingresos) 1316,4 1213,7 1114,1 1070,1 1203,6 1162,7
Gastos presupuestarios netos 514,6 497,6 493,7 706,6 909,2 833,3
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ANEXO 11

LA UNION EUROPEA Y EL MERCADO MUNDIAL DEL AZUCAR

El mercado mundial

1. El valor total de los 135 millones de toneladas del mercado mundial de los edulcorantes es de aproximadamente
70 000 millones de euros, y el aziicar representa el 91 % en valor y el 83 % en volumen (*). Los jarabes ricos en fructosa y
los edulcorantes intensivos constituyen otros grupos de productos principales.

2. Mads del 70 % del aziicar en el mundo se produce a partir de cafia, cultivada principalmente en Asia, América del Sur y
Central, Africa y Oceania. La mayor parte del azicar de remolacha se produce en Europa (80 %), seguida por América del
Norte (10 %) y Asia (8 %) (). En los dltimos afios, Brasil ha superado a la Unién Europea como mayor productor de azicar
en el mundo, con 21,4 millones de toneladas en 1998/99, en comparacién con los 17,6 millones de toneladas de la Uni6n
Europea. Los siguientes mayores productores son la India (16,9 millones de toneladas), China (9,7 millones de toneladas) y
Estados Unidos (7,5 millones de toneladas) (3). Los paises ACP en conjunto cuentan con una produccién media anual de
3,9 millones de toneladas ().

3. El consumo de azticar mundial ha crecido de forma constante con una media anual de 1,4 % en los afios noventa (3). En
los paises industrializados el crecimiento del consumo es reducido, y se experimenta incluso cierto declive, con un consumo
conjunto de aproximadamente una tercera parte del total mundial. En otros lugares, el consumo estd aumentando en gran
medida paralelamente al crecimiento de la poblacion, que se prevé sea de aproximadamente el 1 % anual durante el préximo
cuarto de siglo (%).

4. El comercio mundial se encuentra dominado por unos cuantos paises. Brasil, la Unioén Europea, Australia, Cuba y
Tailandia juntos representan el 68 % de todas las exportaciones (?). Cinco importadores —Rusia, Indonesia, Estados Unidos,
la Uni6én Europea y Jap6n— constituyen una tercera parte de todas las importaciones de azcar. El caso de la Unién Europea
es especial, ya que es a la vez uno de los principales exportadores (de aziicar blanco) e importadores (de azicar terciado de
cafa).

5. El valor del aziicar comercializado internacionalmente sobrepasa el de todos los demads cultivos vegetales exceptuando
el trigo. Aproximadamente el 28 % de la produccion total de aztcar se distribuye en el mercado mundial, siendo en cambio
un 16 % en el caso del trigo y un 12 % en el del maiz (¢). Desde el cese de los acuerdos Unién Soviética-Cuba, sélo el 10 %
aproximadamente de los 37 millones de toneladas de azdcar comercializados anualmente corresponden a acuerdos comer-
ciales preferenciales. Los acuerdos mds importantes de este tipo son las cuotas de derechos arancelarios de Estados Unidos
(1,8 millones de toneladas en 1998) y, de la Unién Europea, el Protocolo del azdcar y los acuerdos especiales de azicar
preferencial con los paises ACP (1,7 millones de toneladas) (7).

6. El comercio internacional del aztcar se divide de forma mds o menos equivalente entre el azticar terciado de cafia, que
en principio se refina en su destino, y el aziicar blanco. A pesar de que las importaciones de la Unién Europea consisten
principalmente en azdcar en bruto que se debe refinar en la Unién Europea, sus exportaciones son de azdcar blanco. Los
principales mercados de la Unién Europea son el Oriente Medio (35 % de la exportaciones 1996-98), el Norte de Africa
(20 %) y otros paises europeos (16 %) (3).

7. El exceso de produccion, y la consiguiente creacién de existencias durante los afios noventa, han conducido a unos
precios histéricamente bajos en el mercado mundial.

8. Diversos analistas () sugieren que es menos probable que vuelvan a producirse las variaciones extremas en los precios
del azticar en el mercado mundial que se habian experimentado anteriormente. En los paises industrializados, el aztcar se
considera un elemento bésico que debe adquirirse sea cual sea el precio. Por lo tanto, la escasez de suministro ha provocado
unas rdpidas subidas de precios. Sin embargo, los paises en vias de desarrollo representan ahora una mayor —y creciente—
proporcién de la demanda mundial y ello ha incrementado la sensibilidad al precio del consumo. La estructura del comercio
mundial ha cambiado y las fuentes de suministro se han diversificado.

9. La mayoria de los paises productores de aztcar protegen y reglamentan de algiin modo sus industrias del azdcar. Las
importaciones estdn sujetas a restricciones y los precios que se abonan a los productores —y en algunos casos a los
transformadores— se encuentran reglamentados. Sin embargo, la Union Europea es el tnico productor principal que sub-
venciona las exportaciones directamente (8).

Rabobank: The World of Sugar and Sweeteners, 1999, p. 28.
International Sugar Organisation: anuario 1997.

Comisién Europea, DG Agricultura, documento interno.
Péginas Internet ACP: www.acpsugar.org.

Rabobank:The World of Sugar and Sweeteners, 1999, p. 8.
Rabobank:The World of Sugar and Sweeteners, 1999, p. 33.
Rabobank:The World of Sugar and Sweeteners, 1999, p. 51.
Rabobank:The World of Sugar and Sweeteners, 1999, p. 49.
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10. Las diez principales empresas del azticar a nivel mundial representan el 20 % de toda la produccién de aztcar. Seis de
éstas estdn basadas en la Unién Europea (1). En los dltimos diez afios varias de ellas se han convertido en multinacionales a
través de adquisiciones en el extranjero (2).

El mercado de la Unién Europea

11. Casi el 90 % del suministro de aziicar en la Unién Europea se produce a partir de remolacha cultivada en la Unién
Europea, y el resto se produce en refinerfas de la Unién Europea a partir de aziicar terciado de cafia. En un principio, ello
concernia sdlo el azticar de cafia producido en los departamentos franceses de ultramar, pero esta situacion cambié de forma
radical con la adhesion del Reino Unido. Antes de formar parte de la CE, el Reino Unido cubria dos terceras partes (aproxi-
madamente 2 millones de toneladas) (%) de sus necesidades nacionales a partir de azicar terciado de cafia, importado en el
marco del acuerdo del aziicar de la Commonwealth, que se refinaba en el Reino Unido.

12. En 1975 este acuerdo fue sustituido por el Protocolo del aztcar en virtud del cual la Unién Europea debe adquirir
1,3 millones de toneladas de aziicar de cafia a los paises ACP cada afio. Por lo tanto, el mercado del Reino Unido sigue
abasteciéndose mediante aziicar de cafla refinado —aunque en menor medida— ademds de azdcar de remolacha. Portugal,
y en mucha menor medida Finlandia, también se abastecieron mediante el refinado de aztcar de cafia importado antes de
formar parte de la Unién Europea, y estos acuerdos también se han proseguido.

13. Dado que los precios garantizados por la OCM del aziicar sobrepasan los niveles del mercado libre, se utilizan cuotas
para limitar la produccién de azicar de remolacha y se establecen restricciones cuantitativas en las importaciones de azdcar
de cafia para las refinerfas. Puesto que la Unién Europea garantiza la adquisicién de aziicar no vendido que se haya producido
respetando estos limites, las cuotas mds las importaciones de azicar de cafia para las refinerfas podrian considerarse como
el suministro garantizado de la Unién Europea. Sin embargo, este suministro de azdcar sobrepasa considerablemente los
requisitos de la Unién Europea para su propio consumo. Este excedente estructural se vende en el mercado mundial con
restituciones a la exportacion (subvenciones). La situacion del suministro actual en la Unién Europea durante el periodo entre
1991/92 y 1998/99 se refleja en el «Balance» del anexo I1L.

14. Todos los Estados miembros de la Unién Europea, salvo Luxemburgo, cultivan remolacha azucarera. Francia y Alema-
nia dominan, siendo su produccién conjunta mds de la mitad del total de la Unién Europea. Menos de 300 000 (el 4 %) de
los 7 millones de explotaciones de la Unién Europea cultivan remolacha azucarera. A pesar de que la remolacha se cultiva
ensélo el 1,6 % (2 millones de hectdreas) de la superficie agricola comunitaria, representa el 2,5 % de la produccién agricola
en valor (4).

15. Los datos de Eurostat indican que el valor afiadido bruto por hectirea de remolacha azucarera (es decir, el valor del
cultivo menos los costes de produccion) es 6,5 veces el de los cereales, 0 3 veces si se incluyen las subvenciones de la PAC (*).

16. El periodo desde la introduccién de la OCM en 1968 se ha caracterizado por un aumento del rendimiento logrado
gracias a la mejora de las técnicas de cultivo y de las variedades de semillas. Los rendimientos en lo que respecta al aziicar
blanco extraido han aumentado de forma significativa, desde una media durante el periodo 1968/69-1976/77 de 5,26 tone-
ladas por hectdrea (°) hasta alcanzar las 8,4 toneladas durante 1996/97-1999/2000 (4).

17. La industria de transformacién del aziicar ha experimentado una concentracién y mejora en la eficacia crecientes; el
ndmero de fabricas en la EU-15 ha descendido desde 374 en 196869 hasta 140 en 1995/96 (¢) y el niimero de empresas
desde 86 en 1991/92 hasta 64 en 1998/99 ().

18. El cultivo de la remolacha representa aproximadamente el equivalente a 45 000 empleos agricolas a tiempo comple-
to (8). Debido a los avances técnicos, a la mecanizacién o a la utilizacién de variedades mejoradas y de herbicidas, el empleo
de trabajadores agricolas practicamente ha desaparecido en muchas regiones (%). La industria de transformacién del aztcar
proporciona 52 000 (1) puestos de trabajo, aunque la mayor parte de los mismos tienen un cardcter estacional.

Tate and Lyle, Siidzucker, Eridania-Beghin Say, Danisco, British Sugar, Azucarera Ebro Agricolas.

Rabobank:The World of Sugar and Sweeteners, 1999, p. 42.

Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion del Reino Unido: Annual Review of Agriculture, 1973, 1974, 1975.
Comision Europea: The Agricultural Situation in the EU, 1998.

CEFS-CIBE, «The Sugar Regime in the European Uniony, febrero de 1998, p. 7.

FO-Licht: International Sugar and Sweetener Report, 1998, p. 249.

Pdginas Internet CEFS: www.ib.be/cefs|.

CEFS-CIBE, «The Sugar Regime in the European Union», febrero de 1998, p. 8.

FIRS, «Trente ans», 1998, p. 5.

CEFS-CIBE, «The Sugar Regime in the European Union», febrero de 1998, p. 11.
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ANEXO III

Balance de suministros de aziicar de la Unién Europea
Campafia de comercializacién (octubre a septiembre)

1 000 toneladas, equivalente aziicar blanco

1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97 1997/98 1998/99

EU 12 EU 12 EU 12 EU 15 EU 15 EU 15 EU 15 EU 15
SUMINISTRO
Produccién de aziicar a partir de remolacha y cafia cultivadas en
la UE (1) 14703 16 012 16 216 15403 15 859 16 766 17763 16 396
dentro cuotas 13130 13 747 13 298 13 412 14 278 14 398 14 616 14 218
en exceso de cuotas (azticar C) 1573 2265 2918 1991 1581 2368 3147 2178
Importaciones 1922 1979 2077 2154 2200 2272 2181 2320
Azticar terciado de cafia para refinado en la Uni6én Euro-
pea () 1755 1755 1616 1729
Aziicar para el suministro de Azores, Madeira y Canarias 60 62 69 77
Aziicar que contienen los productos manufacturados 385 455 496 514
Existencias iniciales 1638 1715 2150 2383
Existencias iniciales al cierre 1715 2150 2394 2320
Cambios en las existencias (321) 223 78 (728) 77 435 244 (63)
EMPLEOS
Consumo 11 966 11 939 11623 12 615 12 559 12727 12710 12 748
Exportaciones 4980 5829 6592 5670 5181 5681 6 865 5827
Azicar C producido en exceso de cuotas 1581 2368 3147 2178
Azicar de cuotas y refinado exportado con restituciones 2747 2440 2902 2887
Aziicar que contienen los productos manufacturados 853 873 816 762

(") Incluye aproximativamente 250 000 toneladas anuales de azticar producido a partir de cafia cultivada en Espafia y en los departamentos franceses de ultramar.
(*) Incluye aproximativamente 60 000 toneladas anuales de aziicar terciado de cafia para el consumo directo.

Fuente: Comision Europea.
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ANEXO IV

Cuotas de produccion de aziicar en la UE, 1995-2001 por Estado miembro

(1 000 toneladas equivalente azicar blanco)
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RESPUESTAS DE LA COMISION

RESUMEN

Mercado comunitario y mundial del azicar

En relacién con el mercado mundial, la Comision sefiala que su
situacién excedentaria (30 % de la produccién mundial) no es
estructural sino coyuntural, y que en ella el papel principal lo ha
desempefiado la produccion de cafia de aziicar. De acuerdo con
las estimaciones, para la campafia 2000/01, la produccién mun-
dial serd inferior al consumo en 3-5 millones de toneladas y para
la campafia 2001/02 cabe esperar también un déficit de la pro-
duccién. A escala comunitaria, la superficie cultivada de remola-
cha azucarera ha disminuido en un 12 % durante el régimen en
vigor aunque la produccién ha permanecido estable, para mejorar
la situacion de la relacion ofertajdemanda a nivel mundial, pero
la produccién de aziicar de cafia ha aumentado significativamente
dando lugar a unos precios muy bajos en el mercado mundial.
Aunque la produccién comunitaria supera al consumo, este
aspecto debe ser considerado en la perspectiva de las importacio-
nes preferenciales anuales de 1,6 millones de toneladas proceden-
tes de los paises ACP. En opini6n de la Comisién, las cantidades
de azcar correspondientes a estas importaciones preferenciales
no deben entrar en el cdlculo del excedente estructural que sélo
afecta a la produccién comunitaria. De conformidad con la nor-
mativa aplicable a la OCM del aziicar, este excedente estructural,
establecido a partir de cuotas de produccién, constituye aproxi-
madamente el 10 % del consumo (1,3 millones de toneladas).
(véase la respuesta de la Comisién al apartado 13 y al apar-
tado 78 a).

Coste presupuestario

El coste neto ascendié a 909 millones de euros en 1999, a 706
millones en 1998 y deberd ser de 833 millones en 2000.

El coste presupuestario neto de la OCM del aziicar corresponde
al coste de exportacién de una cantidad de azicar equivalente a
las importaciones procedentes de los paises ACP y de la India (1,6
millones de toneladas) como resultado de las obligaciones inter-
nacionales de la Comunidad previstas por el protocolo ACP/UE y
el Acuerdo con la India. El Tribunal sefiala su importancia para
dichos paises en concepto de ayuda al desarrollo, si bien, segiin
las normas contables y presupuestarias, estos gastos se clasifican
como gastos agricolas.

En cuanto al azdcar no transformado, su precio de distribucién
equivale a algo mds del doble del precio de intervencién, y dicho
consumo solo representa el 30 % del consumo total.

Por lo que respecta a los precios de los productos transformados,
no son mads caros en la Comunidad que en el resto del mundo y
el aziicar representa aproximadamente el 5-10 % del precio pagado
por el consumidor.

Por dltimo, es preciso recordar que, en el gasto de los hogares de
la Comunidad, el aziicar ocupa una de las posiciones mds bajas
del mundo.

OCM del aziicar

Si bien es cierto que los principios fundadores de la OCM del aza-
car (cuotas + autofinanciacién) han sido reafirmados constante-
mente desde 1968, también lo es que el régimen azucarero ha res-
pondido a lo largo de los afios a los diferentes retos con que se ha
enfrentado a través de una adaptacion permanente a los distintos
contextos. Ademds de las sucesivas ampliaciones de la Comuni-
dad, estas adaptaciones han supuesto, a titulo de ejemplo:

— la integracién de la produccién de isoglucosa,

— la integracion del protocolo ACP vinculado al Convenio de
Lomé,

— la autofinanciacién integral de la producciéon comunitaria con
caracter anual,

— la integracién de la produccién del jarabe de inulina,

— la adopcién de un régimen de abastecimiento de las refinerias
comunitarias,

— la adopcién de mecanismos para responder a los acuerdos del
GATT.

Ademds, la Comision subraya que, aunque la OCM del aziicar no
haya sido incluida en la reforma de 1992 ni en la Agenda 2000,
comparte con ellas varios de los mismos objetivos, como son el
control de la produccién y de los gastos presupuestarios.

Principales resultados del examen del Tribunal

a) Tal como sefiala el Tribunal (apartado 24), los servicios de la
Comisién disponian de amplias informaciones sobre el mercado
del azdcar, que el Consejo recibié para tomar su decisién. Nin-
guna delegacion pidi6 a la Comision que presentase otras alter-
nativas, salvo dos, que solicitaron una reduccion de los precios.

b) La Comisién es consciente de las dificultades relativas a la
obtencion de informacién sobre la situaciéon econémica de la
industria azucarera. Los problemas de confidencialidad son inhe-
rentes a la recogida de informacién relativa a los costes de pro-
duccién efectivos de la industria azucarera, al igual que sucede
con la industria de segunda transformacion, que utiliza el 70 %
del volumen de azicar consumido en la Unién.
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d) La economia de los paises ACP, y en particular de Isla Mauri-
cio, en efecto depende en gran medida de la continuacién de los
acuerdos especiales sobre el azdcar. Por este motivo los paises
ACP estdn muy interesados en el mantenimiento del protocolo del
azucar vinculado al convenio de Lomé.

e) Para respetar las restricciones presupuestarias y las derivadas
del GATT, la Comisién puede limitar el programa de exportacién
y reducir las cuotas si ello resulta necesario. En cualquier caso, la
Comision siempre ha tenido que tener en cuenta la realidad eco-
némica y comercial del mercado mundial en cada campaiia para
la gestion de las licitaciones.

f) La Comisién no comparte la observacion del Tribunal.

g) Las estadisticas que sirven para calcular las cotizaciones a la
produccién son facilitadas por los Estados miembros. Desde la
puesta en marcha del mercado tnico, las estadisticas de los inter-
cambios intracomunitarios son mads dificiles de obtener, debido a
la reglamentacion propia de dicho mercado tnico.

No obstante, la autofinanciacién del régimen no solamente estd
garantizada con cardcter anual, sino también plurianual, y las
comprobaciones realizadas por los servicios de la Comisién
demuestran que la cobertura de los gastos de la exportacion de los
excedentes comunitarios por las cotizaciones a la produccién
sigue siendo eficaz.

No obstante, la Comisién toma nota de las sugerencias del Tribu-
nal de Cuentas.

h) Las autoridades competentes de los Estados miembros reali-
zan controles por medio de los servicios aduaneros, los servicios
de los Ministerios de Finanzas y los servicios de los Ministerios de
Agricultura correspondientes. La Comision, a su vez, efectda la
auditorfa de dichos controles por el procedimiento de la liquida-
cién de cuentas y mediante visitas —sin aviso previo— que rea-
lizan los servicios de la Comisién a la industria azucarera.

RESULTADOS

b) Por lo que respecta a la competencia, la Comisién es cons-
ciente de las criticas que se centran en la falta de competencia en
el marco del régimen actual. Sin embargo, subraya el cardcter
homogéneo del producto (azilicar) comercializado en el mercado
comunitario en condiciones de garantia semejantes y con un nivel
de calidad altamente apreciado, tanto dentro como fuera de la
Comunidad.

¢) Véanse los comentarios del apartado anterior «<OCM del azi-
car.

INTRODUCCION

3. El Tribunal, en su anexo I, presenta el presupuesto comunita-
rio del aziicar para el periodo 1995-2000. Mediante el sistema de

cotizaciones a la produccion, el coste efectivo presupuestario del
régimen se reduce considerablemente frente al importe bruto del
presupuesto. Para 1999, el coste neto fue de 909 millones de
euros, de 706 millones en 1998 y se estima que serd de 833
millones en 2000.

La Comision sefiala que, en mds de un 90 %, estos gastos netos
corresponden a los costes de la exportacion de una cantidad equi-
valente al azticar importado de los paises ACP (1,7 millones de
toneladas), y por lo tanto constituyen una especie de ayuda al
desarrollo.

La Comisién considera excesiva la estimacion que hace el Tribu-
nal sobre el coste pagado por el consumidor (véanse los aparta-
dos 81 y 82).

MERCADO COMUNITARIO Y MERCADO MUNDIAL DEL
AZUCAR

10. Las existencias mundiales de funcionamiento se incrementan
con el aumento del consumo mundial.

12. La normativa comunitaria autoriza producciones fuera de
cuotas, que superen las cantidades en garantia comunitaria.

Este azdcar fuera de cuotas debe ser exportado sin transformar al
mercado mundial, respetando las normas establecidas por la
OMC.

13. El excedente de azdcar en el mercado comunitario es de
cerca de 3 millones de toneladas. Estd compuesto, por una parte,
de un excedente de produccién comunitaria respecto al consumo
de cerca de 1,3 millones de toneladas que resulta de la cuota de
produccién de remolacha fijada por el Consejo, y por otra parte,
de una cantidad de aziicar equivalente a las importaciones prefe-
renciales procedentes de los paises ACP y la India, es decir, de
cerca de 1,7 millones de toneladas resultantes de los acuerdos
preferenciales adoptados por el Consejo.

Para evaluar este excedente, es preciso tener en cuenta:
— que son también necesarias existencias de funcionamiento,

— que existen necesidades de aziicar para las exportaciones de
productos azucarados.

Por dltimo, cabe sefialar que el aztcar blanco de la Comunidad
encuentra su salida comercial en el mercado mundial de dicho
azlcar, en el que existe una demanda evidente que no puede ser
satisfecha (no en un plazo préximo, en cualquier caso), por otros
paises.
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GESTION POR PARTE DE LA COMISION

Propuesta de cuotas de la Comisién

18-31. La Comisién observa con satisfaccién que el Tribunal
reconoce que los servicios de la Comisién han elaborado un
«estudio completo del funcionamiento del régimen del aziicar, sus
consecuencias y los desafios a los que se enfrentaba. Un grupo de
trabajo interno estudi6 una amplia gama de opciones de reforma,
algunas de ellas bastante radicales» (apartado 24 de las observa-
ciones del Tribunal).

Por consiguiente, la Comisién ha contado con todos los elemen-
tos necesarios para presentar sus propuestas al Consejo, al Parla-
mento y al Comité Econémico y Social, y el resultado de dichas
propuestas ha sido un cambio importante del régimen. En efecto,
el régimen se ha prolongado tres veces en cuatro afios en espera
de los resultados de las negociaciones del GATT. En esta fase ante-
rior a la propuesta de la Comision para el periodo 1995-2001, la
Comision, el Consejo de Ministros y los grupos de trabajo reci-
bieron el conjunto de las informaciones con el fin de adoptar sus
decisiones. Las delegaciones no pidieron a la Comisién que pre-
sentase otras alternativas, y Gnicamente dos delegaciones aboga-
ron por una reduccion de los precios.

La Comisién subraya que el Consejo, por una amplisima mayoria
(82 votos de 87), adopté la propuesta de la Comisién con el dic-
tamen favorable del Parlamento Europeo.

Propuestas anuales de precios institucionales

Informacién utilizada en la preparacién de las propuestas
de precios

33-36. Ante la imposibilidad real de poder acceder a los costes
de produccién efectivos de toda la industria en general, la Comi-
sion elaboré sus andlisis a partir de los datos facilitados por los
organismos y publicaciones profesionales especializadas, asi como
a partir de los resultados publicados por las empresas azucareras.

La Comision subraya la congelacion efectiva de los precios insti-
tucionales y por consiguiente también del margen de fabricacion
desde hace mds de quince afios (incluso se produjo una reduccién
del 2 % en 1989/90); esto ha dado lugar en este periodo a un des-
censo de los precios y del margen en términos reales.

Més concretamente, y por lo que respecta al apartado 36, el estu-
dio mencionado por el Tribunal no estd corroborado por hechos.

Tener en cuenta los objetivos de la PAC

37-38. El mantenimiento de precios minimos sin modificar
durante quince afios ha dado lugar a una reduccién en términos

reales para los productores. Un recorte de los precios compen-
sado por ayudas directas a los productores agricolas originarfa
unos costes presupuestarios sustanciales que rebasarfan las res-
tricciones presupuestarias para el periodo 2000-2006.

Por lo que respecta a los aspectos medioambientales, el consumo
de fertilizantes, herbicidas y plaguicidas utilizados por tonelada de
remolacha o tonelada de azdcar producida disminuye con regu-
laridad (disminucién de las dosis utilizadas por hectdrea y creci-
miento de los rendimientos por hectdrea).

Nivel de los precios

39-41. La Comision subraya que:
a) la congelacidn de precios existe desde 1984-1985;

b) el Consejo ha adoptado sus propuestas por una amplisima
mayoria;

¢) es perfectamente normal que la Comisién presente tnica-
mente una propuesta tras haber examinado la situacién eco-
némica si se tiene también en cuenta la realidad politica en la
Comunidad en aquel preciso momento.

Precio del aziicar de cafia terciado en los paises ACP

42-45. Tras examinar los justificantes facilitados por los paises
ACP para cada campaiia, la Comisién propone a estos paises unos
precios que tengan en cuenta de la mejor manera posible los fac-
tores econémicos dentro del limite de los precios de intervencion
comunitaria. En el proceso de negociacion, y pese a las demandas
de dichos paises, la Comisién siempre ha considerado que un pre-
cio més elevado no permitirfa la salida comercial de dicho aztcar
sin una ayuda comunitaria y pondria en tela de juicio el principio
de preferencia comunitaria.

Gestidn del programa de exportacion

46-52. El calculo tedrico de la restitucion en el sector del azicar
se basa en el precio de intervencién y no en el precio del mercado
interior como en otros sectores. Dicho cdlculo no solamente
enmarca bien la realidad sino que limita enormemente el margen
de maniobra de las empresas de comercio de azdcar, cuya com-
petitividad depende fundamentalmente de la situaciéon del mer-
cado mundial.

La gestion de las licitaciones debe tener en cuenta la realidad eco-
némica y comercial del mercado mundial en cada campania.

Organizacién de licitaciones

53. La gestién de esta OCM estd apoyada por los Estados miem-
bros en el Comité de gestion. Los procedimientos de licitacién son
transparentes; el porcentaje de informes favorables en el Comité
de gestion en las cinco tltimas camparias es de aproximadamente
el 95 % (223 dictimenes favorables de 233 licitaciones)
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54. La Comisién no puede desempeiiar su papel de buen gestio-
nario mediante la utilizacién de elementos especulativos en el
mercado como criterio en la adjudicacién de las licitaciones.

La distribucién de las licitaciones a lo largo del aflo permite satis-
facer al mercado en funci6n de sus necesidades y por consiguiente
expedir licencias para cantidades de toneladas mayores cuando la
demanda es mayor.

Mecanismos de autofinanciacion

55-59. La Comisién sefiala que, en virtud de la normativa en
vigor y del Acuerdo de Marrakech (OMC), los costes de salida de
los excedentes de la producciéon comunitaria (independientemen-
te de las cantidades que corresponden a las importaciones de los
paises ACP y de la India) estdn cubiertas en su integridad por las
cotizaciones a la produccion. La autofinanciacién del régimen no
solamente estd garantizada con cardcter anual sino también plu-
rianual y las comprobaciones realizadas por los servicios de la
Comision demuestran que la cobertura de los gastos de exporta-
ci6n de dichos excedentes comunitarios mediante las cotizaciones
a la produccién es eficaz.

56-57. Lanormativa inherente al mercado tinico dificulta la pro-
duccién de estadisticas intracomunitarias debido a los diferentes
valores minimos de declaraci6n establecidos por los Estados miem-
bros.

58. La utilizacion de certificados ya ha sido contemplada por la
Comision y discutida en el Comité de gestién. En el momento
actual, un sistema de este tipo no resolveria las dificultades rela-
tivas a los productos transformados.

Medidas administrativas, financieras y de control de la OCM

59. Alo largo de un periodo de tiempo la Unidad de liquidacién
de cuentas de la Comision realiza controles de produccion y exis-
tencias, pero el riesgo de gastos injustificados se considera bajo.
La frecuencia de los controles refleja esta evaluacién del riesgo.
Los ultimos controles realizados tuvieron lugar en el periodo
1991-1994.

60-63. En 1999 se elaboré un Documento de trabajo de la
Comision destinado a las autoridades de los Estados miembros en
relacién con el control del régimen de almacenamiento del azticar
en virtud del Reglamento (CEE) n°® 4045/89, cuya finalidad era
servir de orientacién a los miembros del personal que realizasen
controles a posteriori en virtud de dicho Reglamento. Estos con-
troles a posteriori se destinan en particular a cotejar los registros
de produccién y almacenamiento con la contabilidad financiera
y cualquier otro documento comercial de cada empresa.

Disposicion de la Comision respecto a las distintas partes
interesadas y a los acontecimientos que afectan a la OCM

67. La Comision no tenfa obligacién de consultar al Comité de
gestion del azticar para emprender su evaluacion, como tampoco

estd obligada a consultar al Comité de gestién cuando realiza estu-
dios internos o encarga dichos estudios en el exterior. No obs-
tante, el Comité de gestién ha sido informado de la realizacién de
la evaluacion sobre la OCM del azdcar y, en particular, ha recibido
el pliego de condiciones en el momento del lanzamiento de la lici-
tacion en abril de 1999.

EXAMEN DEL REGIMEN DEL AZUCAR

Introduccion

68-70. El informe de evaluacion de la OCM del azdcar serd
transmitido por la Comisi6én al Tribunal en cuanto esté disponi-
ble, acompaiiado de las observaciones del grupo piloto y en par-
ticular de su juicio sobre la calidad de la evaluacion.

Cumplimiento de los objetivos de la OCM

72. a) El Tribunal sefiala que los ingresos agricolas obtenidos del
cultivo de la remolacha son de <hasta el doble de otros cul-
tivos alternativos». Es preciso afladir reservas o precisiones a
dicha observacion. Los cultivos alternativos contemplados
en la comparacion muy probablemente son cereales, es decir,
los cultivos mas comunes y los menos rentables. El resultado
de la comparacion habria sido completamente diferente si se
hubiera hecho con la patata o el algodén.

Los cultivadores de remolacha son también productores, por
ejemplo, de trigo, de carne de vacuno, y su renta global es la
que cuenta en los objetivos de la PAC fijados por el Tratado.

d) La Uni6n ha decidido limitar las cuotas por region; este
tipo de politica manifiesta una clara voluntad de su parte de
proteger un determinado nivel de produccién en todas las
regiones de la Comunidad, con el fin de contribuir directa-
mente al desarrollo del mundo rural, tanto en lo relativo al
cultivo de la remolacha como a la fabricacion de azicar. La
Comision sefiala al Tribunal que los objetivos de la multi-
funcionalidad de la actividad agricola responden a una poli-
tica voluntarista de desarrollo rural.

73. El propio Tribunal sefiala que los precios del mercado mun-
dial no constituyen un indicador plenamente objetivo. Los precios
en la Uni6n Europea, de hecho, no son diferentes a los de otros
paises industrializados.

A titulo de ejemplo:

— Los precios del aziicar en Estados Unidos, Canada y Australia
son 2,9 veces mds elevados que los precios del mercado mun-
dial. En Estados Unidos, el «precio de intervencién» del aziicar
fijado durante el periodo 1996-2002 es semejante al fijado
por la Comunidad.
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— En Noruega, donde todo el azdcar se compra en el mercado
mundial, los precios al consumidor para el aziicar blanco son
més o menos los mismos que en la Comunidad y para algu-
nos productos transformados son incluso considerablemente
superiores.

74. Los incrementos en las cuotas que se indican en el grafico 2
reflejan en gran medida las ampliaciones sucesivas de la Uni6n
Europea. El incremento en las cuotas en los afios setenta estd rela-
cionado con las carestias en el suministro de azicar. En los afios
noventa, el excedente de produccién de la Unién Europea ha per-
manecido bastante estable.

La actual situacién excedentaria del mercado mundial se debe a
los incrementos considerables en la produccién de varios de los
demds paises principales productores de azdcar. En efecto, el mer-
cado mundial crece en cerca de 1,0 millones de toneladas anuales,
mientras que las exportaciones comunitarias a dicho mercado
permanecen estables (5-5,5 millones de toneladas) y son aciclicas.
Por el contrario, Brasil, que ademds ha puesto en marcha un pro-
grama para el alcohol, aumento sus exportaciones en los afios 90,
pasando de 1,5 millones de toneladas anuales a 11,0 millones de
toneladas en 1999/2000 en un mercado mundial que totaliza
aproximadamente 38 millones de toneladas. Tailandia y Australia
también han aumentado sus exportaciones. En este tltimo pafs,
se han instaurado ayudas directas a la produccién, asi como ayu-
das estructurales.

75. Al tiempo que se sefiala que los cultivadores de remolachas
no son productores especializados sino también productores de
trigo, carne de vacuno, etc., el cuadro que figura a continuacion
refleja la importancia que puede tener el cultivo de la remolacha
en determinadas regiones de la Comunidad.

Porcentaje del ﬁzrscj;sjﬁecie
tlo ttal fie agricola Porcentaje de la
Reoi xplo ac(;ones regional produccién
egton que pr? uhcen dedicada a la agricola total
remotacha remolacha (1995) ()
azucarera azucarera
Bélgica 22,0% 6,9 % 4,8%
Baja Sajonia 14,1 % 4,9% 4,7 %
Sajonia-Anhalt 30,3 % 51% 10,4 %
Picardia 53,6 % 12,5% 22,6 %
Norte — Paso de
Calais 45,3 % 7.8 % 9,5%
Emilia-Romafia 13,8 % 6,2 % 4,5%
Las Marcas 15,5 % 8,2 % 10,1 %
Anglia oriental 37,8 % 10,9 % 10,5 %

(") Farm structure survey.
(*) Regio database.
Fuente: Eurostat

Costes del cumplimiento de los objetivos

78. a) En opinion de la Comisién, las cantidades de azdcar que
corresponden a las importaciones preferenciales no deben
entrar en el calculo del excedente estructural, que sélo con-
cierne a la produccion comunitaria. En virtud de la norma-
tiva aplicable a la OCM del azcar, este excedente estructural,

establecido a partir de cuotas de produccién, constituye
aproximadamente el 10 % del consumo (1,3 millones de
toneladas). De estos 1,3 millones de toneladas, la Comunidad
puede exportar 1,2735 en virtud de los acuerdos de la OMC.

b) El precio mundial no es un indicador totalmente objetivo,
tal como reconoce el propio Tribunal en su apartado 82.

¢) Las existencias se elevan a 2 millones de toneladas; sin
embargo, normalmente s6lo estdn disponibles 1,1 millones
de toneladas, lo cual supone menos del 10 % del consumo.

d) La Comisién es consciente de que el régimen ha sido
objeto de determinadas criticas que apuntan a que la falta de
competencia se debe a la fuerte segmentacion del mercado y
a la concentracién de la industria. No obstante, tal como
demuestran los mltiples procedimientos de defensa de la
competencia de la Comision en este sector, asi como las mul-
tas impuestas recientemente (British Sugar/1997, Irish Sugar/
1999), la Comision vela por la limitacion de los efectos anti-
competitivos del régimen mediante una aplicacién activa de
la normativa comunitaria en materia de competencia en el
dmbito del aziicar.

e) En opinién de la Comisidn, el coste de dichos controles
para la organizacién de todo un sector parece razonable en
relacion con las cotizaciones a la produccién.

80. Las cotizaciones cobradas a la produccién y el coste de
exportacion de una cantidad de azdcar equivalente a las impor-
taciones procedentes de los paises ACP, que constituyen la parte
mds importante de los gastos presupuestarios, son independientes
del consumo.

La Comision recuerda que el método de célculo de las cotizacio-
nes a la produccién se basa en la identificacion de la parte de los
gastos a cargo de los productores comunitarios.

81. El importe de 6 500 millones de euros no es representativo
y, en opinién de la Comisién, no refleja la realidad econémica y
presupuestaria. Se basa en un célculo que se apoya sobre datos de
base (precios mundiales y precios de intervencién) que Gnica-
mente tienen un significado teérico. En efecto, el precio mundial
de 200 euros/tonelada que recoge el Tribunal no constituye un
indicador relevante de precios al consumo tanto por su impor-
tante volatibilidad como por su nivel actual, que se sittia por
debajo del coste de produccion de los productores mds eficaces.
El propio Tribunal sefiala ademds que no se trata de un «indicador
plenamente objetivo».

Ademis, el calculo del Tribunal no tiene suficientemente en cuenta
las realidades econémicas vinculadas al equilibrio del mercado del
aztcar. Si la Comunidad tuviera que abastecerse en el mercado
mundial, la demanda adicional que traerfa consigo implicaria
inmediatamente un incremento muy importante de los precios
mundiales.
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La OCM del azicar, al igual que otras OCM, se basa en una pre-
ferencia comunitaria combinada con un sistema de intervencién
y un régimen de exportacién. Esto da lugar a precios y suminis-
tros muy estables para el consumidor y la industria transforma-
dora, a cubierto de la volatibilidad excesiva del mercado mundial.
El mercado mundial del azicar se caracteriza en el momento
actual por un excedente producido por el aumento de la produc-
cién de cafia de azdcar —en particular en Brasil y gracias a las
subvenciones para su mercado de alcohol de cafia—, mientras
que la produccién de cafia en la Comunidad ha permanecido esta-
ble. La demanda mundial —aunque ha aumentado— no ha sido
capaz de absorber este aumento de la produccion. El resultado ha
sido el aumento durante estos dltimos afios de las existencias
mundiales, que en el momento actual representan aproximada-
mente el 50 % del consumo mundial.

82. Es preciso tener en cuenta que las existencias de enlace
(aproximadamente 1,0 millones de toneladas) no estan disponi-
bles salvo en caso de catdstrofes naturales. La Comision ha pro-
puesto ademds al Consejo la exclusién de este aziicar C trasla-
dado del beneficio del reembolso mensual de almacenamiento,
pero el Consejo ha rechazado regularmente esta propuesta de la
Comisi6n.

Por otra parte, serfa preciso distinguir entre las existencias mini-
mas (aproximadamente 0,4 millones de toneladas), que son obli-
gatorias, y las existencias consideradas necesarias por el comercio
(aproximadamente 0,84 millones de toneladas). Por lo tanto, la
Comisién no estd de acuerdo con el célculo realizado por el Tri-
bunal en relacion con el coste de las existencias comunitarias para
el consumidor. En realidad, el coste para el consumidor sigue
siendo el mismo, ya que el sistema permite garantizar un abaste-
cimiento normal.

83. La concentracion de la industria azucarera ha evolucionado
de forma semejante a la de los demds sectores, con OCM distintas
de las del azdcar.

84. La Comision considera que la incorporacién de la isoglucosa
y del jarabe de inulina en la OCM del aziicar estaba justificada,
habida cuenta de que estos mercados estin estrechamente rela-
cionados, y en la medida en que respondia a una voluntad politica
de mantener la produccién del azdcar. La Comunidad estd obli-
gada a contener la produccion de la isoglucosa fabricada a partir
de productos de base importados en la mayoria de los casos de
terceros paises sin restricciones financieras, y asimismo la pro-
duccién de azdcar, restringida por el régimen de cuotas con res-
ponsabilidad financiera de los productores comunitarios. Este fac-
tor fundamental ha sido reconocido por el Tribunal de Justicia.

85. La Comision sefiala que la retencion realizada por los Esta-
dos miembros se eleva actualmente al 10 % de las cotizaciones y
que, a partir del 1 de enero de 2001, serd del 25 %. De esta forma,
el importe de 290 millones de euros es simplemente indicativo,
ya que el importe exacto de la retencién dependera del importe
efectivo de las cotizaciones.

86. Es correcta la afirmacion de que la PAC pesa en el presu-
puesto comunitario y en el del consumidor. El régimen del azticar
forma parte de ella, aunque no tiene que olvidarse la autofinan-
ciacion de la produccién comunitaria en virtud de la cuota.

Cualquier coste deberd analizarse teniendo en cuenta los objetivos
de la PAC que figuran en el Tratado y las obligaciones internacio-
nales de la Unién Europea. Ademds, debe tenerse también en
cuenta el caracter residual del mercado mundial del aztcar, en el
que los precios generalmente estdn por debajo del coste de pro-
duccién de los productores mds eficaces.

Mecanismos de la OCM del aziicar y, en particular, nivel de
cuotas de produccién y apoyo a los precios

89. Véase la respuesta de la Comisién en el apartado 73 anterior.

90. En opinién de la Comisién, el hecho de que el azicar no se
haya ofrecido para la compra de intervencién es una buena sefial
del funcionamiento de la OCM, de su sistema de almacenamiento
y de una buena gestion de las exportaciones por parte del Comité
de gestion y los servicios de la Comision.

91. La Comisién es consciente de las criticas que se centran en
la compartimentacion del mercado y en el bajo nivel de la com-
petencia de dicho sector. No obstante, considera que estos fend-
menos son atribuibles en parte a las caracteristicas del producto:
homogeneidad y demanda estable y gastos de transporte elevados.
Ademds, los intercambios intracomunitarios representan més del
30 % del consumo para el aztcar sin transformar y del 26 % del
consumo del aziicar en forma de productos transformados.

92. Elazicar es indiscutiblemente un producto de base. Pero su
importancia en el presupuesto de los hogares sigue siendo muy
limitada. Para la Comunidad, la parte que ocupa el azicar en el
porcentaje de los gastos de consumo totales se sitia entre el 0,2 y
el 0,3 %. Un sistema basado en la reduccién de los precios del
azlcar y en el apoyo directo de los agricultores mediante el pre-
supuesto tendria un indudable coste presupuestario. No obstante,
no hay certeza de que una reduccion de los precios de salida de
fabrica del azicar tuviera repercusiones en el consumidor final del
azucar y de los productos transformados.

OCM del aziicar: reformas de 1992 y de la Agenda 2000

94. Véase la respuesta de la Comision al apartado anterior KOCM
del aziicar» del Resumen.

Los mecanismos se han establecido para garantizar un precio
minimo a los productores agricolas que deben pagar los fabrican-
tes.

Ademds las remolachas son perecederas.

95. Véase la respuesta de la Comisién al apartado 94.
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96. Véanse las respuestas de la Comision a los apartados 81 y
82. El Tribunal vincula su razonamiento respecto a las restitucio-
nes a las exportaciones correspondientes a uno de los periodos de
precios mundiales mds bajos de estos tltimos treinta afios.

97. El problema medioambiental vinculado con el agua procede
del regadio, que entra en la competencia de las politicas naciona-
les. Ademds, la remolacha sélo se riega en determinadas regiones
del sur de la Comunidad, como por otra parte se regarfan en
dichas regiones cultivos alternativos.

Si hay que considerar el problema del agua, es preciso abordarlo
principalmente desde el punto de vista de la posible contamina-
ci6n de las aguas subterrdneas. Desde este punto de vista, la remo-
lacha, con su mantenimiento sobre la tierra al final de la campaiia,
agota los recursos de nitrégeno. Pero dicho riesgo es tanto mds
limitado cuanto que la calidad industrial de la remolacha es
incompatible con los excesos de abono.

En cuanto a la utilizacién de herbicidas y plaguicidas (véase el
apartado 38), la cantidad utilizada puede reducirse por hectirea
para una produccién mayor gracias a los progresos técnicos.

CONCLUSION

99. a)yb) Sigue siendo dificil obtener informaciones precisas, en
particular en lo relativo a los costes de produccién de la industria
azucarera, debido a la necesidad de respetar la confidencialidad.
No obstante, los servicios de la Comisién disponen de una gran
cantidad de informaciones procedentes de los Estados miembros,
organizaciones profesionales, empresas productoras de aziicar y
empresas utilizadoras, aunque esta informacién manifieste inte-
reses contradictorios.

100. Segtin la Comision, las cantidades de azticar que correspon-
den a las importaciones preferenciales no deben entrar en el cdl-
culo del excedente estructural, que sélo afecta a la produccién
comunitaria. Las importaciones procedentes de los paises ACP
(1,6 millones de toneladas) o una cantidad equivalente pueden ser
exportadas sin entrar en los compromisos internacionales en el
marco del GATT. En virtud de la normativa aplicable a la OCM
del aziicar, el excedente estructural, establecido a partir de las cuo-
tas de produccién, se eleva a cerca del 10 % del consumo (1,3
millones de toneladas).

(Véase también la respuesta al apartado 13 y al apartado 78 a)

Por lo que respecta al coste presupuestario neto (660 millones de
euros), en la practica corresponde al coste de exportacion de una
cantidad de azicar equivalente a las importaciones procedentes
de los paises ACP y de la India (1,6 millones de toneladas) como
resultado de las obligaciones internacionales de la Comunidad
previstas por el Protocolo ACP/UE y el acuerdo con la India.

Por iltimo, en cuanto al coste para los consumidores, el 30 % del
consumo corresponde al aziicar sin transformar, mientras que el
70 % restante se consume en forma de productos transformados.

101. Por lo que respecta a los costes para los consumidores de
aztcar, el precio en la fase de distribucién del aziicar sin transfor-
mar se eleva a algo mds del doble del precio de intervencién, y
por lo que respecta al azticar consumido en forma de productos
transformados, el azticar sélo representa el 5-10 % del precio
pagado por el consumidor. En términos de poder adquisitivo, el
precio del aziicar en la Comunidad es uno de los mds bajos del
mundo.

Véase también la respuesta al apartado 108.

102. La Comisi6én subraya que la OCM del aziicar integra desde
1968 y mds atin a partir de 1986 varios de los mismos objetivos
perseguidos por la reforma de 1992 y la Agenda 2000, es decir,
el control de la produccién y de los gastos presupuestarios. Ade-
mds, la competitividad en los mercados mundiales estd garanti-
zada por el régimen de exportacion del azicar de la cuota y la
salida comercial de los azicares fuera de cuotas. La normativa en
materia de proteccion del medio ambiente se aplica al cultivo de
la remolacha y a la industria azucarera como a cualquier otro cul-
tivo o industria, aunque sea conveniente reforzar dichas politicas.
El desarrollo rural estd garantizado por la importante actividad
econ6mica que el cultivo de la remolacha y la industria azucarera
generan en el medio rural.

Por lo que respecta a la mejor visibilidad para el contribuyente,
conviene puntualizar entre otras cosas que los gastos netos del
presupuesto corresponden al coste de los compromisos de la
Unién Europea frente a los paises ACP y la India.

103. La Comisién hace hincapié en que la remolacha no es un
monocultivo y que por lo tanto los productores de remolacha son
los mismos que producen trigo, carne de vacuno, etc. En realidad,
la superficie media cultivada de remolachas por agricultor es de
6/7 hectdreas. Ademds, en las zonas agricolas en las que estd
implantada la industria azucarera, la casi totalidad de los agricul-
tores tienen una cuota asignada.

104. Los servicios de la Comision estudian de forma permanente
el régimen de la OCM del azicar, asi como sus alternativas. En el
caso de las propuestas presentadas por la Comision durante los
aflos noventa, las soluciones alternativas presentaban mds incon-
venientes que ventajas respecto al régimen en vigor.

105. La opcién mencionada por el Tribunal, que consistirfa en
adoptar los mecanismos de la reforma de 1992, implicarfa un
coste presupuestario muy elevado (1 125 millones de euros para
una reduccion del precio del 25 % compensada solamente en un
50 %) no compatible con las disponibilidades presupuestarias
dentro de las perspectivas financieras para el periodo 2000-2006
fijadas en Berlin en marzo de 1999 y confirmadas por el Parla-
mento Europeo.

106. Véase la respuesta al apartado 105.
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Las respuestas de la Comision a los apartados 88 a 93 demuestran
que los organismos actuales de la OCM del aziicar son adecuados.

107. El acuerdo vigente sobre las cuotas expira a finales de la
campafia 2000-2001. El 4 de octubre, la Comisién decidié pro-
poner al Consejo una reforma de la organizaciéon comiin del mer-
cado del aziicar con cardcter provisional para un periodo de dos
afios e iniciar los estudios de impacto necesarios con vistas a la
reforma de la OCM del azicar. Dichos estudios examinardn, entre
otras cosas, las criticas formuladas por el Tribunal de Cuentas y
otras partes interesadas.

En la fase actual, subsisten un gran niimero de incertidumbres
sobre determinados aspectos técnicos, susceptibles de afectar a
cualquier cambio radical del régimen del azicar. Ademds, es
importante que se estudie el régimen actual y cualquier modifi-
cacién que pudiera aportérsele en funcién de su posible inciden-
cia sobre este sector, asi como sobre los cultivos en competencia,

la ayuda a la industria, el empleo, los consumidores, las regiones
ultraperiféricas, los paises menos avanzados en particular,
poniendo en la balanza los costes y las ventajas.

Una reforma fundamental de este sector destinada a reaccionar a
estas diferentes criticas hard necesario un nuevo examen tanto del
régimen de cuotas como del nivel de los precios de intervenci6n.
Aspectos como la concentracion creciente de los mercados, la
falta de competencia o la divergencia entre el precio percibido por
los productores y el pagado por los consumidores no afectan tni-
camente al sector del aztcar, sino a la industria alimentaria en su
totalidad. Estas relaciones complejas merecen un andlisis pro-
fundo.

La Comisi6n iniciard un estudio destinado a evaluar los aspectos
que se acaban de exponer, asi como el nivel de competencia en los
principales sectores alimentarios (no solamente del azicar, sino
también de la carne, de los productos lacteos y de los cereales).
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