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ESPANA

ITALIA

Manz'sche Verlags- und

GmbH DO

Bureau Van Dijk SA O

Avenue Louise 250/Louisalaan 250
Boite 14/Bus 14

B-1050 Bruxelles/Brussel

Tél.: (32-2) 648 66 97, fax: (32-2) 648 82 30
E-mail: info@bvdep.com

Jean De Lannoy [J ©

Avenue du Roi 202/Koningslaan 202
B-1190 Bruxelles/Brussel

Tél.: (32-2) 538 43 08, fax: (32-2) 538 08 41
E-mail: jean.de.lannoy@infoboard.be
URL: http://www.jean-de-lannoy.be

La librairie européenne/

De Europese Boekhandel [L1 O

Rue de la Loi 244/Wetstraat 244

B-1040 Bruxelles/Brussel

Tél.: (32-2) 295 26 39, fax: (32-2) 735 08 60
E-mail: mail@libeurop.be

URL: http://www.libeurop.be

" 9 . m
Rue de Louvain 40-42/Leuvenseweg 40-42
B-1000 Bruxelles/Brussel

Tél.: (32-2) 552 22 11, fax: (32-2) 511 01 84

PF Consult SARL =

Avenue des Constellations 2

B-1200 Bruxelles/Brussel

Tél.: (32-2) 771 10 04, fax: (32-2) 771 10 04
E-mail: paul-feyt@tvd.be

DANMARK

Boletin Oficial del Estado (.1 ©
Trafalgar, 27, E-28071 Madrid
Tel.: (34) 915 38 21 11 (Libros)/

913 84 17 15 (Suscripcion)
Fax: (34) 915 38 21 21 (Libros)/

913 84 17 14 (Suscripcion)
E-mail: clientes@com.boe.es
URL: http://www.boe.es

Greendata O

Ausias Marc, 119 Locales

E-08013 Barcelona

Tel.: (34) 932 65 34 24, fax: (34) 932 45 70 72
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URL: http://www.greendata.es

Mundi Prensa Libros, SA (11O
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Sarenet &
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E-mail: info@sarenet.es

URL: http://www.sarenet.es

FRANCE

J. H. Schultz Information A/S (10 =
Herstedvang 10-12

DK-2620 Albertslund

TIf. (45) 43 63 23 00, fax (45) 43 63 19 69
E-mail: schultz@schultz.dk

URL: http://www.schultz.dk

Munksgaard Direct O

Dstergade 26A, Postboks 173
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E-mail: direct@munksgaarddirect.dk
URL: http://www.munksgaarddirect.dk

DEUTSCHLAND

Bundesanzeiger Verlag GmbH 10
Vertriebsabteilung
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Journal officiel (1

Service des publications des CE

26, rue Desaix, F-75727 Paris Cedex 15
Tél.: (33-1) 4058 77 31
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E-mail: europublications@journal-officiel.gouv.fr
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Office central de documentation ©
33, rue Linné, F-75005 Paris

Tél.: (33-1) 44 08 78 30

Fax: (33-1) 44 08 78 39

E-mail: bal@ocd.fr

URL: http://www.ocd.fr

IRELAND

Government Supplies Agency [
Publications Section, 4-5 Harcourt Road
Dublin 2
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Lendac Data Systems Ltd O

Unit 6, IDA Enterprise Centre

Pearse Street, Dublin 2
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Fax (353-1) 671 01 35

E-mail: marketing@lendac.ie

URL: http://www.lendac.ie

Licosa SpA L1 O

Via Duca di Calabria, 1/1

Casella postale 552, 1-50125 Firenze
Tel.: (39-55) 64 54 15, fax: (39-55) 64 12 57
E-mail: licosa@licosa.com

URL: http://www.licosa.com

LUXEMBOURG

Infopartners SA &

4, rue Jos Felten

L-1508 Luxembourg-Howald

Té 52) 40 11 61, fax: (352) 40 11 62-331
E-mail: infopartners@ip.lu

URL: http://www.infopartners.lu

Messageries du livre SARL (1 O

5, rue Raiffeisen, L-2411 Luxembourg
Tél.: (352) 40 10 20, fax: (352) 49 06 61
E-mail: mdi@pt.lu

URL: http://www.mdl.lu

Abonnements:

Messageries Paul Kraus [
11, rue Christophe-Plantin
L-2339 Luxembourg

Tél.: (352) 49 98 88-8

Fax: (352) 49 98 88-444
E-mail: mail@mpk.lu

URL: http://www.mpk.lu

PF Consult SARL O

10, boulevard Royal, BP 1274

L-1012 Luxembourg

Tél.: (352) 24 17 99, fax: (352) 24 17 99
E-mail: paulfeyt@compuserve.com

Univ

Kohlmarkt 16, A-1014 Wien
Tel. (43-1)53 16 11 00

Fax (43-1)53 16 11 67
E-mail: bestellen@manz.co.at
URL: http://www.manz.at

PORTUGAL

Distribuidora de Livros
Bertrand Ld 72 O

Grupo Bertrand, SA

Rua das Terras dos Vales, 4-A
Apartado 60037, P-2700 Amadora
Tel. (351-1) 495 87 87

Fax (351-1) 496 02 55

E-mail: db@ip.pt

Imprensa Nacional-Casa

da Moeda, SA L1 0

Rua da Escola Politécnica n.® 135
P-1250-100 Lisboa Codex

Tel. (351) 213 94 57 00

Fax (351) 213 94 57 50

E-mail: spoce@incm.pt

URL: http://www.incm.pt

Telepac =

Rua Dr. A. Loureiro Borges, 1
Arquiparque — Miraflores
P-1495 Algés

Tel. (351-1) 790 70 00

Fax (351-1) 790 70 43

E-mail: bdados@mail.telepac.pt
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Tel. (44-1245) 25 22 22
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E-mail: abacusuk@aol.com
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Business Information Publications Ltd O
15 Woodlands Terrace

Glasgow, G3 6DF, Scotland

Tel. (44-141) 332 82 47

Fax (44-141) 331 26 52

E-mail: bip@bipcontracts.com

URL: http://www.bipcontracts.com

Context Electronic Publishers Ltd =
Grand Union House

20 Kentish Town Road

London NW1 9NR

Tel. (44-171) 267 89 89

Fax (44-171) 267 11 33

E-mail: davidr@context.co.uk

URL: http://www.justis.com

DataOp Alliance Ltd O

PO Box 2600, Eastbourne BN22 0QN
Tel. (44-1323) 52 01 14

Fax (44-1323) 52 00 05

E-mail: sales@dataop.com

URL: http://www.dataop.com

The Stationery Office Ltd L1 O
Orders Department

PO Box 276

London SW8 5DT

Tel. (44-171) 870 60 05-522

Fax (44-171) 870 60 05-533
E-mail: book.orders@theso.co.uk
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SUOMI/FINLAND
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i mno

NEDERLAND

Nedbook International BV ©
Asterweg 6, Postbus 37600
1030 BA Amsterdam

Tel. (31-20) 634 08 16

Fax (31-20) 634 09 63

E-mail: info@nedbook.nl

Samsom Bedrijfsinformatie BV O =
Prinses Margrietlaan 3, Postbus 4
2400 MA Alphen aan den Rijn

Tel. (31-172) 46 66 25

Fax (31-172) 44 06 81

E-mail: helpdesk@sbi.nl

URL: http://www.sbi.nl

SDU Servicecentrum Uitgevers [ O
Christoffel Plantijnstraat 2, Postbus 20014
2500 EA Den Haag

Tel. (31-70) 378 98 80

Fax (31-70) 378 97 83

E-mail: sdu@sdu.nl

URL: http://www.sdu.nl

Swets & Zeitlinger BV ©

Heereweg 347 B, Postbus 830

2160 SZ Lisse

Tel. (31-252) 43 51 11, fax (31-252) 41 58 88
E-mail: ycampfens@swets.nl

URL: http://www.swets.nl

Keskuskatu 1/Centralgatan 1, PL/PB 128
FIN-00101 Helsinki/Helsingfors

P./tfn (358-9) 121 44 18

F./fax (358-9) 121 44 35

Sahkoposti: sps@akateeminen. fi

URL: http://www.akateeminen.com

TietoEnator Corporation Oy,
Information Service =

PO Box 406

FIN-02101 Espoo/Esbo

P./tfn (358-9) 86 25 23 31

F./fax (358-9) 86 25 35 53

Sahkoposti: markku.kolari@tietoenator.com
URL: http://www.tietoenator.com/
tietopalvelut

Bokabud Larusar Bléndal (L1 ©
Skolavordustig, 2, IS-101 Reykjavik
Tel. (354) 551 56 50

Fax (354) 552 55 60

E-mail: bokabud@simnet.is

Skyrr B

Armli, 2, 1S-108 Reykjavik
Tel. (354) 569 51 00

Fax (354) 569 52 51

E-mail: sveinbjorn@skyrr.is
URL: http://www.skyrr.is

NORGE

Swets Norge AS [1 0

Dstenjoveien 18, Boks 6512 Etterstad
N-0606 Oslo

Tel. (47-22) 97 45 00, fax (47-22) 97 45 45
E-mail: kytterlid@swets.nl

king =

SVERIGE

BTJAB 1O

Traktorvagen 11, S-221 82 Lund

Tfn (46-46) 18 00 00, fax (46-46) 30 79 47
E-post: btjeu-pub@btj.se

URL: http://www.btj.se

Sema Group InfoData AB =
Fyrverkarbacken 34-36

$-100 26 Stockholm

Tfn (46-8) 738 50 00, fax (46-8) 618 97 78
E-post: infotorg@infodata.sema.se

URL: http://www.infodata.sema.se

Centralbyrén O

OSTERREICH

EDV GmbH =

AltmannsdorferstraBe 154-156

A-1231 Wien

Tel. (43-1) 667 23 40, Fax (43-1) 667 13 90
E-mail: online@edvg.co.at

URL: http://www.edvg.co.at

Gesplan GmbH O

Dapontegasse 5, A-1031 Wien

Tel. (43-1) 712 54 02, Fax (43-1) 715 54 61
E-mail: office@gesplan.com

URL: http://www.gesplan.com

Karlavagen 100, Box 24 300

$-104 51 Stockholm

Tfn (46-8) 783 48 01, fax (46-8) 783 48 99
E-post: infoservice@scb.se

URL: http://www.scb.se/scbswe/ishtm/
eubest.htm

UNITED KINGDOM

Abacus Data Services (UK) Ltd ©
Waterloo House, 59 New Street
Chelmsford, Essex CM1 1NE

Fossetunet 3

N-5800 Sogndal

Tel. (47-57) 67 61 50, fax (47-57) 67 61 90
E-mail: eurolink@vf.hisf.no

SCHWEIZ/SUISSE/SVIZZERA

Euro Info Center Schweiz L1 O

c/o OSEC, StampfenbachstraBe 85

PF 492, CH-8035 Zirich

Tel. (41-1) 365 53 15, Fax (41-1) 365 54 11
E-mail: eics@osec.ch

URL: http://www.osec.ch/eics
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(?) Fuente: Comision.

|

(Comunicaciones)

COMISION

Tipo de cambio del euro (')

15 de febrero de 2000

(2000/C 43/01)

1 euro = 7,4449
= 333,18
= 8,494
= 0,6159

= 0,9778
= 1,4259
= 106,46

= 1,6061
= 8,0685
= 71,2658
= 1,5597
= 2,0111
= 6,23103

coronas danesas
dracmas griegas
coronas suecas

libras esterlinas

délares estadounidenses
dolares canadienses
yenes japoneses
francos suizos

coronas noruegas
coronas islandesas (2)
délares australianos
déblares neozelandeses

rands sudafricanos (?)

(') Fuente: Tipo de cambio de referencia publicado por el Banco Central Europeo.
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Procedimiento de informacién — Reglas técnicas
(2000/C 43/02)

(Texto pertinente a efectos del EEE)
Directiva 98/34/CE del Parlamento europeo y del Consejo, de 22 de junio de 1998, por la que se establece
un procedimiento de informacién en materia de las normas y reglamentaciones técnicas y de las reglas

relativas a los servicios de la sociedad de la informacién (DO L 204 de 21.7.1998, p. 37; DO L 217 de
5.8.1998, p. 18).

Notificaciones de proyectos nacionales de reglas técnicas recibidas por la Comisién

Plazo del statu quo

. 1 i
Referencia (") Titulo de tres meses (3

2000/9/UK Modificacién de las condiciones de aprobacién para floculantes y coagulantes (productos a base de ()
poliamina) emitidas en virtud de la regla 25(3) del Reglamento sobre abastecimiento de agua (calidad
del agua) de 1989

2000/24/NL Directrices para la construccion y utilizacion de embarcaciones de dragado con franco bordo redu- 4.5.2000
cido cubiertas por el «Agreement for the construction and operation of dredgers assigned reduced
freeboards»
2000/25/S Reglas y orientaciones generales sobre la actividad radioldgica en la medicina veterinaria 26.4.2000
2000/27 /DK DS 439 — Norma relativa a las instalaciones de agua 26.4.2000
2000/28/FIN Reglamento sobre productos biocidas 27.4.2000
2000/29/FIN Reglamento del Ministerio de Medio Ambiente sobre las solicitudes y notificaciones relativas a los 27.4.2000
productos biocidas y sus sustancias activas
2000/30/DK DS 432 — Norma relativa a las instalaciones de evacuacién 2.5.2000
2000/31/DK BL 6-28, Disposiciones relativas a la clasificacién de los dispositivos de preparacion para el vuelo/de 28.4.2000

los aviones (Aeroplane Training Device, FTD) conforme a JAR-STD 2A

2000/32/B Decreto ministerial por el que se modifica el Decreto ministerial de 12 de febrero de 1999 relativo al G
comercio y uso de sustancias destinadas a alimentos para animales
2000/33/NL Proyecto de Reglamento sobre las existencias de juguetes y articulos de cuidados infantiles que 2.5.2000
contienen ftalatos (plastificantes) establecido en el marco de la Ley de los productos alimenticios
2000/34/DK Regla técnica sobre la modificacién de la regla técnica sobre el transporte de mercancias peligrosas 2.5.2000
conforme al «Memordndum sobre el transporte de mercancias peligrosas por transbordadores en el
Mar Biltico»

2000/35[E Ley n° 1/1999, de 29 de enero, de residuos de Canarias. Ley n° 13/1999, de 17 de noviembre, de 2.5.2000
modificacion de la disposicién transitoria quinta de la Ley n® 1/1999, de 29 de enero, de residuos de
Canarias

(") Aflo — nimero de registro — Estado miembro autor.

(3) Plazo durante el cual no podra adoptarse el proyecto.

(®) No hay periodo de statu quo por haber aceptado la Comisién los motivos de urgencia alegados por el Estado miembro autor.
Vi

4 No hay periodo de statu quo por tratarse de especificaciones técnicas u otros requisitos vinculados a medidas fiscales o financieras con arreglo al tercer guién del parrafo
segundo del punto 11 del articulo 1 de la Directiva 98/34/CE.

(°) Finalizado procedimiento de informacion.

La Comision desea llamar la atencion sobre la sentencia «CIA Security», dictada el 30 de abril de 1996 en el
asunto C-194/94 (Recopilacién 1996, p. 1-2201), en virtud de la cual el Tribunal de Justicia considera que
los articulos 8 y 9 de la Directiva 98/34/CE (entonces 83/189/CEE) deben interpretarse en el sentido de
que los particulares pueden ampararse en ellos ante el 6rgano jurisdiccional nacional, al que incumbe
negarse a aplicar un reglamento técnico nacional que no haya sido notificado con arreglo a la Directiva.

Esta sentencia confirma la Comunicacién de la Comision de 1 de octubre de 1986 (DO C 245 de
1.10.1986, p. 4).

Por lo tanto, el incumplimiento de la obligaciéon de notificar un reglamento técnico implica la inaplica-
bilidad de dicho reglamento y no serd oponible a los particulares.
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LISTA DE SERVICIOS NACIONALES ENCARGADOS DE LA GESTION DE LA DIRECTIVA 98/34/CE

BELGICA

Institut belge de normalisation/Belgisch Instituut voor Normalisatie
Avenue de la Brabangonne/Braban¢onnelaan, 29
B-1040 Bruxelles/Brussel

Sra. Hombert

Tel.: (32-2) 738 0110

Fax: (32-2) 733 42 64
X400:0=GW;P=CEC;A=RTT;C=BE;DDA:RFC-822=CIBELNOR(A)IBN.BE
Internet: cibelnor@ibn.be

Sra. Descamps

Tel:: (32-2) 206 46 89

Fax: (32-2) 206 57 45

Internet: normtech@pophost.eunet.be

DINAMARCA

Danish Agency for Trade and Industry
Dahlerups Pakhus

Lagelinie Allé 17

DK-2100 Copenhagen @

Sr. K. Dybkjaer

Tel: (45) 35 46 62 85

Fax: (45) 35 46 62 03
X400:C=DK;A=DK400;P=EFS;S=DYBKJAER;G=KELD
Internet: kd@efs.dk

ALEMANIA

Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie
Referat V D 2

Villenomblerstrafle, 76

D-53123 Bonn

Sr. Shirmer

Tel.: (49 228) 615 43 98

Fax: (49 228) 615 20 56
X400:C=DE;A=BUND400;P=BMWI[,0=BONNT1;S=SHIRMER
Internet: Shirmer@BMWI.Bund400.de

GRECIA

Ministry of Development
General Secretariat of Industry
Michalacopoulou 80

GR-115 28 Athens

Tel.: (30-1) 77817 31

Fax: (30-1) 779 88 90

ELOT
Acharnon 313
GR-11145 Athens

Sr. E. Melagrakis

Tel: (30-1) 212 03 00
Fax: (30-1) 228 6219
Internet: 83189@elot.gr

ESPANA

Ministerio de Asuntos Exteriores

Secretarfa de Estado de politica exterior y para la Unién Europea
Direccién General de Coordinacién del Mercado Interior y otras
Politicas Comunitarias

Subdireccién general de asuntos industriales, energéticos, transportes,
comunicaciones y medio ambiente

c/Padilla 46, Planta 22, Despacho 6276

E-28006 Madrid

Sra. Nieves Garcia Pérez
Tel: (34-91) 379 83 32

Sra. Marfa Angeles Martinez Alvarez

Tel: (34-91) 379 84 64

Fax: (34-91) 575 56 29/575 86 01/431 55 51
X400:C=ES;A=400NET;P=MAE;O=SEPEUE;S=D83-189
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LUXEMBURGO
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COMUNICACION INTERPRETATIVA DE LA COMISION

Libre prestacién de servicios e interés general en el sector de seguros

(2000/C 43/03)

Las Terceras Directivas del Consejo 92/49/CEE y 92/96/CEE (')
completaron el establecimento del mercado interior en el sector
de seguros. Estos textos implantaron un régimen de autoriza-
cién y supervisién financiera tGnica de la empresa de seguros
por el Estado miembro en que estuviese situada su sede social
(Estado miembro de origen). La autorizacién expedida por el
Estado miembro de origen permite a la empresa de seguros
ejercer su actividad en toda la Comunidad Europea, ya sea al
amparo del derecho de establecimiento, es decir, abriendo su-
cursales y agencias en todos los Estados miembros, o en régi-
men de libre prestacion de servicios. Al ejercer sus actividades
en otro Estado miembro, la empresa de seguros debe atenerse a
las condiciones impuestas, por motivos de interés general, por
el Estado miembro de acogida. En virtud de lo dispuesto en las
Directivas, la supervision financiera de las actividades desarro-
lladas por la empresa de seguros, incluidas las que ejerza en
régimen de establecimiento o de libre prestacion de servicios,
es en cualquier caso competencia exclusiva del Estado miembro
de origen de dicha empresa.

A través del didlogo mantenido con numerosos operadores
econémicos, la Comisiéon ha tenido ocasién de comprobar las
incertidumbres que subsisten en la interpretacion de las dispo-
siciones del Tratado y de las disposiciones de las Directivas, en
particular en cuanto a los conceptos fundamentales que son la
libre prestacién de servicios y el interés general. Estas divergen-
cias se traducen en muchos casos en la aplicacion por parte de
las autoridades de control de medidas o sanciones a las em-
presas de seguros que desean ejercer su actividad en el mercado
interior, o en la imposicién de ciertas obligaciones o condicio-
nes para ejercer en su territorio. Las empresas de seguros se
enfrentan a una gran incertidumbre y a una gran inseguridad
juridica, tanto en lo que concierne al régimen aplicable a su
actividad en los distintos Estados miembros como al contenido
de los productos que desean proponer. Estas divergencias me-
noscaban seriamente la eficacia de los mecanismos establecidos
por las Terceras Directivas y pueden disuadir a determinadas
empresas de seguros de hacer uso de las libertades consagradas
por el Tratado —cuyo ejercicio estdn precisamente destinadas a
facilitar las Terceras Directivas— y, por consiguiente, obstaculi-
zar la libre circulacién de los servicios de seguro en la Unidn.
Dichas divergencias impiden asimismo que los tomadores de
seguros tengan acceso a las empresas de seguros de la Comu-
nidad Europea asi como a la diversidad de productos de seguro
que existen en el mercado interior y puedan de este modo

(') Directiva 92[49/CEE (DO L 228 de 11.8.1992, p. 1), y Directiva
92/96/CEE (DO L 360 de 9.12.1992, p. 1), cuya tltima modifica-
cién la constituye la Directiva 95/26/CEE del Parlamento Europeo y
del Consejo, (DO L 168 de 18.7.1995, p. 7).

elegir el producto mds apropiado a sus necesidades, tanto en
términos de cobertura como de precios.

En su Comunicacién al Consejo de 28 de octubre de 1998 (3
sobre los servicios financieros, preparada por solicitud del Con-
sejo Europeo de Cardiff de junio de 1998, la Comisién define
las divergencias interpretativas de las disposiciones comunita-
rias y la inseguridad juridica que comportan como uno de los
factores que impiden el funcionamiento correcto del mercado
interior de los servicios financieros. El Consejo Europeo de
Colonia de 4 de junio de 1999 apoyé el plan de accion (%)
presentado por la Comisién, asi como las propuestas y priori-
dades indicadas, tras las deliberaciones en el seno del grupo de
representantes personales de los ministros de finanzas, presi-
dido por la Comision. Este plan de accidn sefiala como objetivo
prioritario para contribuir al eficaz funcionamiento del mer-
cado interior la adopcién de una Comunicacién interpretativa
de la Comision sobre la libre prestacion de servicios y el interés
general en el sector de seguros.

La presente Comunicacién interpretativa constituye la contri-
bucién de la Comisién a la reflexién que ha efectuado sobre los
problemas de la libre prestacién de servicios (primera parte) y
el interés general (segunda parte) en el sector de seguros, a la
luz, en concreto, de lo dispuesto en las Terceras Directivas del
Consejo 92[49/CEE y 92/96/CEE, sobre seguros.

En esta reflexiéon han participado los Estados miembros (con-
cretamente a través del Comité de seguros y del Grupo técnico
de interpretacion para la aplicacién de las Directivas del sector
de seguros), los operadores privados, el Parlamento Europeo y
el Comité Econémico y Social.

Antes de adoptar el plan de accién, la Comision publicé en el
Diario Oficial de las Comunidades Europeas un proyecto de Co-

() COM(98) 625, «Servicios financieros — Establecimiento de un
marco de actuacion».

() COM(1999) 232 de 11.5.1999.
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municacion (*) que marcé el comienzo de una amplia consulta.
A raiz de dicha publicacion, la Comisién ha recibido numero-
sas colaboraciones procedentes de todas las esferas afectadas
(Estados miembros, federaciones de aseguradoras y de interme-
diarios, empresas de seguros, organizaciones de consumidores,
despachos de abogados, etc.) Ha organizado asimismo audien-
cias con todas las partes interesadas.

La Comision considera oportuno recordar y sistematizar los
principios que rigen el derecho de establecimiento y de libre
prestacion de servicios, segtin han sido sentados por el Tribunal
de Justicia, y reflexionar sobre la aplicaciéon de los mismos a las
Terceras Directivas sobre seguros (°). Esta interpretacion se basa
en las disposiciones del Tratado, los textos de las Directivas
comunitarias de seguros y la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, que ha establecido un ndmero importante de princi-
pios esenciales para el respeto del libre establecimiento y la
libre prestacién de servicios (°).

Al publicar la presente Comunicacién interpretativa, la Comi-
sién se propone contribuir a la transparencia y clarificacién de
las normas comunitarias por cuya observancia ha de velar. Este
texto constituye para todos los agentes interesados, esto es, las
administraciones nacionales, los operadores econémicos y los
consumidores, un instrumento de referencia que precisa la
postura de la Comision frente al marco juridico en el que
puede ejercerse la actividad aseguradora.

Las interpretaciones y reflexiones contenidas en la presente
Comunicacion, que se refieren exclusivamente a los problemas
especificos del sector de seguros (7), no pretenden abarcar todas
las hipétesis posibles que puedan presentarse en el funciona-

() DO C 365 de 3.12.1997.

(°) Véase en este sentido el andlisis contenido en la Comunicacién
interpretativa de la Comisién sobre la libre circulacion transfronte-
riza de servicios (DO C 334 de 9.12.1993, p. 3).

En los casos en los que las Directivas sobre seguros admiten diver-
sas interpretaciones, el presente documento recoge la que, a juicio
de la Comisién, es mds conforme al Tratado. A ese respecto, cabe
recordar que, con arreglo a la jurisprudencia del Tribunal de Justi-
cia, cuando un texto de Derecho derivado se presta a mds de una
interpretacién, procede dar preferencia a aquella segin la cual la
disposicién sea conforme al Tratado, y no a la que implique su
incompatibilidad con el Tratado [véase sentencia de 4.12.1986,
asunto 205/84: Comisién contra Alemania, Recopilacion 1986, p.
3755].

() En relacién con el sector bancario, la Comisién ha publicado una
Comunicacién interpretativa sobre la libre prestacion de servicios y
el interés general en la Segunda Directiva Bancaria [SEC(97) 1193
final, de 20.6.1997].

—_
<

miento del mercado interior de seguros, sino tan solo las mds
frecuentes o mds probables.

Conviene aclarar desde este momento que las interpretaciones
y reflexiones de la presente Comunicacién no representan ne-
cesariamente las posturas de los Estados miembros, a menudo
muy divergentes entre si, y, por s{ mismas, no pueden generar
ninguna obligacién nueva. Por otra parte, deben entenderse sin
perjuicio de las interpretaciones que la Comisién pueda hacer
ulteriormente de los principios de establecimiento y libre pres-
tacién de servicios, a la luz de la evolucién de las tecnologias
de comunicacion y de su utilizacién en la actividad asegurado-
ra. La politica de la Comunidad Europea relativa a la sociedad
de la informaci6n y al comercio electrénico desarrollada a nivel
comunitario pretende favorecer la difusién de los servicios de
la sociedad de la informacién y su circulacién entre los Estados
miembros, y en particular el comercio electrénico (%). El desa-
rrollo del comercio electrénico para la realizacion de las acti-
vidades aseguradoras y financieras adquirird, en principio, una
importancia preponderante y, con el tiempo, modificard previ-
siblemente los mecanismos de distribucién de los productos de
seguros en la Comunidad Europea. El actual marco juridico del
mercado tnico de seguros se basa en mecanismos en los que
no se ha tenido en cuenta la utilizacién de estas nuevas tec-
nologias con vistas a efectuar actividades aseguradoras en el
mercado Unico, y no se excluye que deban realizarse nuevos
estudios sobre esta cuestion. A tal fin, la propuesta de Directiva
del Parlamento y del Consejo relativa a la comercializacién a
distancia de servicios financieros destinados a los consumido-
res (%) establecerd un marco juridico adecuado para las trans-
acciones efectuadas a distancia con los consumidores, lo que
deberd contribuir a la creciente utilizacién de las nuevas técni-
cas de comunicacién a distancia como Internet.

Como es logico, las interpretaciones de la Comision se entien-
den sin perjuicio de la interpretacion que el Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas, competente en dltima instancia
para asegurar la correcta interpretacion del Tratado y del Dere-
cho derivado, pueda hacer de los problemas planteados.

(®) Resolucién del Consejo de la Unién Europea sobre las nuevas prio-
ridades relativas a la Sociedad de la Informacién, adoptada el 8 de
octubre de 1996. Comunicacién de la Comisiéon al Consejo Euro-
peo: «Como extraer del sector servicios todo su potencial de em-
pleo»; CSE(96) 6 final de 27.11.1996. Comunicacién de la Comisién
al Consejo, al Parlamento Europeo y al Comité Econdmico y Social:
«La transparencia de la normativa en el mercado interior» y pro-
puesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo por la
que se modifica, por tercera vez, la Directiva 83/189/CEE, por la
que se establece un procedimiento de informacién en materia de las
normas y reglamentaciones técnicas; COM(96) 392 final de
30.8.1996. Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del
Consejo relativa a determinados aspectos juridicos del comercio
electronico en el mercado interior [COM(1998) 586 final de
18.11.1998] y propuesta modificada [COM(1999) 427 final de
17.8.1999]; propuesta de Directiva sobre la firma electrénica
[COM(1998) 297 final de 13.5.1998] y propuesta modificada
[COM(1999) 195 final de 29.4.1999].

COM(1998) 468 final de 14.10.1998, y para la propuesta modifi-
cada de Directiva véase COM(1999) 385 final de 23.7.1999.

]
2
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L. LIBRE PRESTACION DE SERVICIOS Y DERECHO DE ESTA-

BLECIMIENTO EN LAS DIRECTIVAS DE SEGUROS

A. LIMITES ENTRE EL DERECHO DE ESTABLECIMIENTO Y LA LIBRE

PRESTACION DE SERVICIOS (19)

1. Libre prestacién de servicios

a) Cardcter temporal

Los articulos 49 y siguientes del Tratado consagran el prin-
cipio de la libre circulacién de servicios. Este principio pasé
a ser de aplicacion directa e incondicional al expirar el
periodo transitorio (!). Este principio genera para los inte-
resados unos derechos que las autoridades nacionales deben
respetar y salvaguardar, dejando de aplicar las disposiciones
contrarias del ordenamiento interno, tanto de cardcter legis-
lativo como administrativo, incluidos los actos administrati-
vos individuales y concretos (12).

(% A los efectos de la presente Comunicacion, las expresiones «Estado

miembro de prestacién de servicios», «actividad ejercida en régimen
de libre prestacion de servicios», «Estado miembro de localizacién
del riesgo», «Estado miembro de origen», «Estado miembro de la
sucursaly, etc., se emplean con arreglo a las definiciones que figu-
ran en las Directivas 88/357/CEE, 90/619/CEE, 92[49/CEE y
92/96/CEE.

«Estado miembro de prestacién de servicios» el estado miembro
en el cual se encuentre localizado el riesgo —segtin lo dispuesto en
la letra d) del articulo 2 de la Directiva 88/357/CEE- cuando sea
cubierto por una empresa de seguros o una sucursal situada en
otro Estado miembro, o el Estado miembro del compromiso —se-
gin lo dispuesto en la letra e) del articulo 2 de la Directiva
90/619/CEE- cuando el mismo sea contraido por una empresa
de seguros o una sucursal situada en otro Estado miembro [letra
e) del articulo 1 de la Directiva 92/49/CEE, letra p) del articulo 1
de la Directiva 92/96/CEE].

«Actividad ejercida en régimen de libre prestacién de servicios» La
cobertura por una empresa de seguros a partir de un Estado
miembro de un riesgo o compromiso situado en otro Estado
miembro, de conformidad con la letra d) del articulo 2 de la
Directiva 88/357/CEE o de la letra ¢) del articulo 2 de la Directiva
90/619/CEE.

«Estado miembro de origen» el Estado miembro en que esté
situado el domicilio social de la empresa de seguros que cubra el
riesgo o asuma el compromiso [letra ¢) del articulo 1 de la Direc-
tiva 92/49/CEE, letra d) del articulo 1 de la Directiva 92/96/CEE].

«Estado miembro de la sucursal»: el Estado miembro en que esté
situada la sucursal que cubra el riesgo o asuma el compromiso
[letra d) del articulo 1 de la Directiva 92/49/CEE vy letra e) del
articulo 1 de la Directiva 92/96/CEE].

«Sucursal»:  cualquier agencia o sucursal de una empresa de segu-
ros. Se asimilard a una agencia o sucursal toda presencia perma-
nente de una empresa en el territorio de un Estado miembro,
aunque esta presencia no haya tomado la forma de una sucursal
o0 agencia, y se e¢jerza por medio de una simple oficina adminis-
trada por el propio personal de la empresa, o de una persona
independiente pero con poderes para actuar permanentemente
para la empresa como lo harfa una agencia [letra b) del articulo
1 de la Directiva 92/96/CEE, letra b) del articulo 1 de la Directiva
92/96/CEE, y el articulo 3 de las Directivas 88/357/CEE y
90/619/CEE].

1 de enero de 1970. Asunto 205/84: Comisién contra Alemania
(Recopilacién 1986, p. 3755), o a partir de la fecha de adhesion
para los nuevos Estados miembros [asunto C-224/97: Ciola (Reco-
pilacién 1999, p. -2517).

('?) Asunto C-224/97: Ciola (Recopilacién 1999, p. [-2517).

Cabe recordar que, con arreglo a la jurisprudencia del Tri-
bunal de Justicia, la libre prestacion de servicios puede con-
llevar el desplazamiento del proveedor del servicio, situacién
contemplada en el apartado 3 del articulo 50 del Tratado, o
el desplazamiento del destinatario del servicio, pero puede
efectuarse también sin desplazamiento del proveedor o el
destinatario (13). En otras palabras, lo dispuesto en el articulo
49 y siguientes se aplica en todos los casos en que un
proveedor de servicios ofrece sus servicios en el territorio
de un Estado miembro distinto de aquel en que esté esta-
blecido, sea cual sea el lugar en que estén establecidos los
destinatarios de los servicios en cuestién. Cuando todos los
elementos pertinentes de la actividad en cuestién se sittien
en el interior de un solo Estado miembro, no se aplicardn
las disposiciones relativas a la libre prestacion de servi-
cios (14).

La actividad ejercida en régimen de libre prestacién de ser-
vicios con presencia del proveedor en el territorio del pais
de acogida se distingue de la ejercida en régimen de esta-
blecimento esencialmente en que la primera es temporal,
mientras que la segunda supone una instalacién duradera
en dicho pais (*). Esta distinciéon se desprende del propio
Tratado que, en el apartado 3 de su articulo 50, dispone que
en caso de que el proveedor de un servicio se desplace a
otro Estado miembro podrd, con objeto de realizar la pres-
tacion, ejercer «temporalmente» su actividad en el pais
donde se efectte dicha prestacién. Con arreglo a la juris-
prudencia del Tribunal de Justicia, el cardcter temporal de la
prestacién del servicio se determinard en funcién de la du-
racién de la prestacion, de su frecuencia, periodicidad y
continuidad. El cardcter temporal de la libre prestacion de
servicios no excluye la posibilidad de que el proveedor de
servicios se dote de una cierta infraestructura en el Estado
miembro de acogida en la medida en que sea necesaria para
hacer efectiva la prestacion (*9).

Por otra parte, el Tribunal de Justicia ha indicado que estin
sujetas al régimen de libre prestacion de servicios las activi-

(") Asuntos acumulados 28682 y 26/83: Luisi et Carbone, (Recopila-

cién 1984, p. 377); asunto C-76/90: Siger, Recopilacién 1991, p.
[-195, asunto C-384/93: Alpine, (Recopilacion 1995, p. I-1141).

(") Asuntos 95/95, 226/95 y 227/96: «Kapasakalis», (Recopilacién
1998, p. 1-4239); asunto 198/89, 180/89, 154/89: «Guides touris-
tiques», (Recopilacion 1991, p. 1-659).

Asuntos 286/82 y 26/83: Luisi et Carbone, C-55/94: Gebhard
(Recopilaciéon p. 11995, p. 1-4165) apartados 25-27: asunto
221/89: Factortame (Recopilaciéon 991; p. 1-3905): «l concepto
de establecimento, en el sentido del articulo 43 y siguientes del
Tratado, implica el ejercicio efectivo de una actividad econdmica
por medio de una instalacién permanente en otro Estado miembro
por una duracién indeterminada».

(%) Asunto C-55/94: Gebhard (Recopilacién 1995 p. 1-4165), apartado
27; asunto C-56/96: VT4 (Recopilacién 1997, p. I-3143.

(15



Si una empresa realiza operaciones econémicas por un pe-
riodo indeterminado mediante una presencia permanente en
el Estado miembro donde ejerce sus actividades, estard su-
jeta, en principio, a las disposiciones del Tratado sobre de-
recho de establecimiento. El Tribunal de Justicia dictamind
que:

«un nacional de un Estado miembro que, de manera estable
y continuada, ejerce una actividad profesional en otro Es-
tado miembro en el que, a partir de un centro de actividad
profesional, se dirige, entre otros, a los nacionales de ese
Estado, estd comprendido dentro del dmbito de aplicacién

(V) Véase el asunto C-56/96: VT4 (Recopilacion 1997, p. -3143).

('8) Sentencia de 4.12.1986, asunto 205/84: Comision contra Alemania

(Recopilacion p. 3755), citada anteriormente; sentencia de
3.12.1974, Van Binsbergen; asunto 33-74 (Recopilacién p. 1299);
sentencia de 3.2.1993, Veronica, asunto C-148/91 (Recopilacién p.
[-487); sentencia de 5.10.1994, TV 10, asunto C-23/93, (Recopila-
cién 1994, p. I-4795), conclusiones de la AG. Lenz, apartados 56 y
68; asunto C-56/96; VT4 (Recopilacién 1997, p. 1-3143). Véanse
Conclusiones del Sr. Lenz, Abogado General. Asunto C-212/97:
Centros (Recopilacion 1999, p. 1-1459). Este dltimo asunto trata
de una supuesta utilizacién abusiva del derecho de establecimiento
«secundario». El Tribunal aplicard su jurisprudencia sobre la «elu-
sién» en relacién con la libre prestacién de servicios.

() Asunto 205/84, antes citado, 22; asunto 33/74: van Bisbergen

(Recopilacién p. 13).
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dades que consisten en la prestacion duradera de servicios a de las disposiciones del capitulo relativo al derecho de esta-
partir del Estado miembro de origen sin que se produzca el blecimiento y no del relativo a los servicios» (20).
desplazamiento del proveedor al Estado miembro de acogi-

17 . ..
da (). En su sentencia de 4 de diciembre de 1986, en el asunto
Comisién contra Alemania (2!), el Tribunal afirmé:
b) Prohibicion de la elusion del Derecho nacional .
«... que una empresa de seguros de otro Estado miembro
El Tribunal ha reconocido a los Estados miembros de aco- que mantenga una presencia permanente en el Es.tado
gida el derecho a tomar medidas destinadas a evitar que la rr.u.embrO donde preste los servicios se regird por las dispo-
libertad de prestacién de servicios, garantizada por el arti- siciones dgl Tratado sgbre derecho de .egtablecnnlento y ello
culo 49 del Tratado, sea utilizada abusivamente por un aunque1d1cha presencia no haya adqumdo la fofima éie una
proveedor cuyas actividades se centran, entera o principal- sucursal o agencia sino que se ejerza por medio de una
mente, en su territorio (es decir, del Estado miembro de simple ogcma gest10nadg %or el dproplo persona(li de dla em-
acogida), para sustraerse a las obligaciones profesionales presa, o de una persona indepen 1ent3 pero apo eral a}Fa{a
que le incumbirfan si estuviera establecido en €l (). El Tri- actuar permanentemente por cuenta de esta como lo haria
bunal afiade que esta situacién quedaria comprendida en el una agenciar.
capitulo relativo al establecimiento y no en el de la presta-
cién de servicios (19). Asi pues, el Tribunal ha reconocido que las empresas que
cuenten en el territorio de otro Estado miembro, de modo
El criterio de la frecuencia es importante para determinar si pgrmaneélte, con un mi(ilador a t.raves del dcual operen en e%
existe la intencion de «eludir» haciendo uso del derecho a la gmsm}cl) ’ de matn]eja esta f y Elo r]l,tl,réua’ 1131216 e reg;rse por te
libre prestacién de servicios garantizado en el articulo 49, erecho de esta ecnzlnen o- rl; una ?Se?bew ar e? este
sin embargo, no basta para definir la prestacion de servicios slaso que se recurra ce manera al usiva @ 1a libre pres acuzln
(un establecimiento puede operar también de manera oca- € SCIViCios para sustracrse a las normas que serian de
sional) aplicacion en el Estado miembro de acogida si la empresa
' estuviera establecida en él (22).
La Comision estima que no podria calificarse de «utilizacién Sin embarco. en el sector de seouros se ha descartado en
abusiva» (elusion) una situacién en la que una empresa de ran medi%la, el riesgo de utilizagcién abusiva gracias a la
seguros se viera frecuentemente solicitada, en su territorio 8 o go e t o 8
. , . T . armonizacién que las Directivas comunitarias han efectuado,
—por ejemplo, a través de medios de comunicacién electré- : S C
¢ ; . . en lo relativo al acceso a la actividad y a su ejercicio. Las
nica— por consumidores residentes en otro Estado miembro, . - g
: - normas en materia cautelar y de supervisién aplicables a las
a menos que se demuestre la intencién del proveedor de los d p izad ind
servicios de realizar esta utilizacion abusiva cmpresas de Seguros estan muy armonizadas, con indepen-
dencia del modo en que ejerzan su actividad aseguradora, ya
sea en régimen de establecimiento o de libre prestacion de
L servicios.
2. Derecho de establecimiento

El Tribunal de Justicia ha reconocido recientemente que el
cardcter temporal de la libre prestacién de servicios no ex-
cluye la posibilidad de que el proveedor de servicios se dote
de una cierta infraestrutura en el Estado miembro de aco-
gida (despacho, oficina, ...) en la medida en que sea nece-
saria para hacer efectiva la prestacién, sin por ello quedar
sujeta al régimen de establecimiento (¥}). En ese caso, el
cardcter temporal de la prestacion de servicios deberd apre-
ciarse en funcién de la duracion, frecuencia, periodicidad y
continuidad de la misma (**). No obstante, la simple presen-
cia de un «anclaje fijo» en un Estado miembro no demuestra,
de entrada, que se trate de una situacion sujeta al derecho de
establecimiento.

(*%) Sentencia Gebhard, citada anteriormente. Asunto 221/89: Factor-

tame (Recopilacién 1991; p. -3905).

(®') Asunto 205/84.

(*?) Asunto 205/84 (Recopilacién pp. 21 y 22); asunto C-148/91: Ve-
ronica (Recopilacion 1993 p.1-487); asunto C-56/96: VT4 (Recopi-
lacién 1997, p. I-3143). Véanse Conclusiones del Sr. Lenz, Abogado
General.

@

Asunto C-55/94: Gebhard, antes citado. Resultado oportuno sefia-
lar que, en sus conclusiones en el asunto 205/84: Comisién contra
Alemania, citado, el Abogado General manifesté ya que el disponer
de un agente o representante (en el Estado miembro de acogida) no
implica necesariamente, en si mismo, la existencia de un estable-
cimiento.

(* Asunto C-55/94: Gebhard, citado.
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Vista la jurisprudencia del Tribunal de Justicia (*°), la Comi-
sién opina que el Estado miembro de prestacion del servicio
no puede asimilar a un establecimiento cualquier presencia
permanente que el proveedor de servicios mantenga en su
territorio y aplicarle, en toda circunstancia, las normas que
regulan el derecho de establecimiento.

. Zona gris

Sin embargo, no siempre es facil trazar la linea divisoria
entre el concepto de prestacién de servicios y el de estable-
cimiento. Algunos casos son dificilmente clasificables, en
especial cuando la empresa de seguros utiliza, para el ejer-
cicio de su actividad aseguradora, una cierta infraestructura
permanente en el Estado miembro de la prestacion. Mds en
concreto, cabe citar:

a) recurso a personas independientes establecidas en el
Estado miembro de acogida;

b) la realizacién de actividades de seguros a través de ins-
talaciones electronicas.

Basandose en la jurisprudencia del Tribunal, los servicios de
la Comisién sostienen a este respecto las interpretaciones
siguientes:

El recurso a personas independientes establecidas en el
Estado miembro de acogida

El problema consiste en determinar en qué medida una
empresa de seguros establecida en un Estado miembro A,
que recurra a una persona independiente (%) establecida en
el Estado miembro B para ejercer actividades de seguros,
podria considerarse que ejerce, por si misma, una actividad
permanente en el Estado miembro B y se podria asimilar a
un establecimiento de la empresa de seguros en el Estado
miembro de acogida, en vez de considerarse que ejerce la
actividad de seguros en régimen de libre prestacion de ser-
vicios.

En su sentencia de 6 de octubre de 1976 en el asunto De
Bloos (¥) el Tribunal sefial6 que:

(¥%) Véase, en particular, el asunto C-55/94: Gebhard, citado anterior-

(26

)

mente; asunto C-56/96: VT4 (Recopilaciéon 1997, p. [-3143).

Conviene ante todo sefialar que el concepto de «mediador indepen-
diente» se refiere a estructuras (personas fisicas o juridicas) juridi-
camente diferenciadas de la empresa de seguros a las que ésta
recurre, sea cual sea su forma o denominacién. Por consiguiente,
el concepto no se utiliza en la acepcién mds restrictiva de la
Directiva 77[92/CEE del Consejo (DO L 26 de 31.1.1977), relativa
a los mediadores de seguros, para distinguir los agentes de seguros
(personas que actan en nombre y por cuenta, o dnicamente por
cuenta, de una o varias empresas de seguros) de los corredores de
seguros (personas cuya actividad profesional consiste, en particular,
en poner en relacién a los tomadores y a las empresas de seguros,
sin estar obligadas en la eleccion de éstas, para la cobertura de los
riesgos que se hayan de asegurar, y que preparan la celebracion de
los contratos de seguro y ayudan, en su caso, a su gestién y
ejecucion, en particular en caso de siniestro).

Asunto 14/76 (Recopilacién 1976, p. 3755). Cabe sefialar que esta
sentencia, asi como las citadas en las notas 27, 28 y 29 se dictaron
en asuntos relativos a la interpretacién del concepto de sucursal, en
relacion con el Convenio de Bruselas sobre la competencia judicial
y la ejecucion de las resoluciones judiciales en materia civil y
mercantil.

«..uno de los elementos esenciales que caracterizan a los
conceptos de sucursal y de agencia es el sometimiento a la
direccion y al control de la casa matriz».

Miés en concreto, en la sentencia de 22 de noviembre de
1978 en el asunto Somafer (%¥), el Tribunal dictaminé que:

«... el concepto de sucursal, agencia, u otro tipo de esta-
blecimiento implica la existencia de un centro de operacio-
nes que, de modo duradero, se presente ante el exterior
como la extensién de una casa central, provista de una
direccién y con medios materiales que le permitan negociar
transacciones con terceros, de manera que éstos, aun cons-
cientes de la posibilidad de que se establezca, en el futuro,
una relaci6n juridica con la casa central cuyo domicilio estd
situado en el extranjero, quedan dispensados de tratar direc-
tamente con la misma, pudiendo celebrar transacciones en
el centro de operaciones que constituye su extension.».

El Tribunal concluyé que un concesionario exclusivo no
sometido al control y direcciéon de una sociedad no podia
considerarse sucursal, agencia o establecimiento.

En su sentencia de 18 de marzo de 1981 en el asunto
Blanckaert y Willems (2%), el Tribunal consideré que:

« .. un agente comercial (intermediario) independiente, en-
tendiéndose por tal aquel que, en virtud de su situacién
juridica, tenga libertad para organizar su actividad en lo
esencial y decidir el tiempo que consagra a trabajar para
una empresa que haya aceptado representar, a quien la em-
presa cuya representacién ostenta no pueda impedir que
represente, al mismo tiempo, a otras empresas de la com-
petencia pertenecientes al mismo sector de produccion o de
comercializacién y que, ademds, se limite a transmitir los
pedidos a la casa central, sin participar en su liquidacién ni
en su ejecucion, no retne las caracteristicas de una sucursal,
agencia u otro tipo de establecimiento . . ..

Por lo demds, el Sr. Darmon, abogado general, en las con-
clusiones sobre el asunto Shearson Lehman Hutton, presen-
tadas el 27 de octubre de 1992 (39), escribi6 lo siguiente:

«El vinculo de dependencia frente a la sociedad establecida
en otro Estado contratante (*') no es aqui el criterio deter-
minante. Este criterio reside, en mi opinién, en el hecho de
que el establecimiento secundario esté facultado para nego-
ciar con terceros».

(*%) Asunto 33/78 (Recopilacién p. 2183). Véase asimismo la sentencia

de 6 de abril de 1995 en el asunto C-439/93: Lloyd's Register of
Shipping contra Société Campenon Bernard (Recopilacién 1995, p.
1-961).

(*%) Asunto 139/80 (Recopilacién 1981 p. 819).
(%) Asunto C-89/91 (Recopilacién 1992 p. I-165).
(*') El Abogado General emplea el término de Estado contratante por-

que el asunto considerado se referfa al Convenio de Bruselas sobre
la competencia judicial y la ejecucién de las resoluciones judiciales
en materia civil y mercantil.
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Por dltimo, en su informe sobre el Convenio de Bruselas, el
Sr. Jenard sefiala que tnicamente existe agencia o sucursal
«uando la sociedad extranjera estd representada por una
persona con capacidad de comprometerla ante terceros» (>2).

Basindose en la jurisprudencia citada, la Comisiéon opina
que, para que pueda considerarse que los vinculos entre
esta persona independiente —como, por ejemplo, un media-
dor independiente— y una empresa de seguros determinan el
sometimiento de esta dltima al régimen de establecimiento
en lugar del régimen aplicable a la libre prestacién de ser-
vicios, es necesario que el mediador cumpla de manera
acumulativa las tres condiciones siguientes:

i) que esté bajo el control y la direccidn de la empresa de seguros
a la que representa,

ii) que pueda asumir compromisos en nombre de la empresa de
seguros, y

iii) que cuente con un mandato permanente.

Asi pues, s6lo en el supuesto de que esta persona indepen-
diente actGe como auténtica extension de la empresa de
seguros, puede ésta quedar sujeta al régimen aplicable al
establecimiento de una sucursal.

i) La persona independiente estd bajo la direccion y el control de
la empresa de seguros que representa

Para comprobar si se cumple este criterio, hay que exa-
minar, en particular, si la relacién establecida entre la
empresa de seguros y esta persona independiente (por
ejemplo, un mediador independiente) otorga a ésta liber-
tad suficiente para organizar su actividad, decidir el
tiempo de trabajo que va a dedicar a dicha empresa vy,
sobre todo, para representar al mismo tiempo a otras
empresas de seguros competidoras.

Un mandato de exclusividad, recibido por el mediador
independiente de una tnica empresa de seguros cons-
tituye un indicio de que el citado mediador estd bajo la
direccion y el control de la empresa de seguros. Ahora
bien, en el sector asegurador es frecuente que los me-
diadores de seguros representen simultineamente a va-
rias empresas de seguros competidoras. En la mayor
parte de los casos, estos mediadores representan a las
diversas empresas en relacion con distintos ramos de
seguro para cada una de ellas.

En este supuesto, el mediador que trabaja para varias
empresas de seguros, pero sblo ha recibido mandato
de exclusividad de una de ellas, se considerard sucursal
sélo de esta tltima empresa, pues, en virtud del mandato
otorgado, el mediador queda sujeto a la direccién y el
control de esa empresa. Por el contrario, las demds em-

(*) DO C 59 de 5.3.1979, p. 1.

ii

=

presas de seguros estarfan sujetas a las disposiciones
relativas a la libre prestacion de servicios.

Sin embargo, para considerar que ese mediador cons-
tituye una sucursal de la empresa de seguros en el Es-
tado miembro de acogida, y que, por tanto, las activi-
dades desarrolladas por esa empresa estdn sujetas al ré-
gimen de establecimiento y no al de la libre prestacion
de servicios, han de cumplirse también las otras dos
condiciones citadas anteriormente. Las conclusiones
que anteceden son idénticas tanto si el mediador es
persona fisica como si es persona juridica.

La persona independiente debe poder asumir compromisos en
nombre de la empresa de seguros

Para determinar si se cumple este criterio, hay que exa-
minar, conforme a la jurisprudencia del Tribunal, si la
actuacion o las decisiones de esta persona independiente
suponen el compromiso de la empresa de seguros ante
terceros, los cuales quedan dispensados de tratar con la
propia empresa aseguradora y pueden celebrar contratos
con esta persona independiente.

El compromiso de la empresa de seguros para con los
asegurados se deriva, ante todo, del mandato otorgado a
esta persona independiente para que celebre contratos
de seguro con tomadores, en nombre y por cuenta de la
empresa de seguros no establecida en el Estado miembro
de acogida. El objeto de una agencia o sucursal de se-
guros es celebrar contratos con terceros en nombre y
por cuenta de la casa central, que queda directamente
comprometida, puesto que la agencia se presenta como
una extension de la misma. Por ejemplo, si esta persona
independiente puede presentar en nombre de la empresa
de seguros una oferta que contenga todos los elementos
esenciales del contrato propuesto, pero la empresa con-
serve la facultad de rechazar la propuesta presentada por
la persona independiente y firmada por el cliente, podria
seguir cumpliéndose el criterio de la capacidad de vin-
culacién.

Sin embargo, en algunos casos, otros aspectos del man-
dato otorgado por la aseguradora a una persona inde-
pendiente pueden también ser indicativos de que la em-
presa pretende comprometerse directamente frente al
tomador. Por ejemplo, cuando la aseguradora capacita
al mediador para que decida sobre la aceptacién y
pago de un siniestro que se le reclame, en la medida
en que las decisiones adoptadas por el mediador vincu-
lan a la empresa de seguros con respecto a terceros. Ha
de distinguirse esta funcion del mandato conferido al
mediador para la simple gestién de los expedientes de
siniestros, que puede comportar, en su caso, el pago de
indemnizaciones en ejecucién de las instrucciones dadas
por la propia aseguradora.
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iiiy La persona independiente debe contar con un mandato per-
manente

La capacidad de una persona independiente (por ejem-
plo, un mediador) establecida en el Estado miembro de
acogida para comprometer a la empresa de seguros debe
derivarse de un mandato duradero y continuado, y no de
un mandato de tiempo limitado u ocasional. En efecto,
es este cardcter de estable y continuado lo que atestigua
la intencién de la aseguradora de integrar en la econo-
mia del Estado miembro de acogida las actividades de
seguro que alli ejerce.

La Comision considera que si, para prestar temporal y
ocasionalmente actividades aseguradoras en el territorio
de otro Estado miembro, una aseguradora recurre a un
mediador establecido en dicho Estado miembro, estaria
sujeta a las disposiciones relativas a la libre prestacion de
servicios (*3).

La Comisién considera que una empresa de seguros que
decida suscribir contratos de seguro en régimen de libre
prestacién de servicios debe poder contar con determi-
nados servicios, antes o despties de la celebracion del
contrato, en el Estado miembro de prestacion. Asi, por
ejemplo, una aseguradora debe poder utilizar para sus
actividades en régimen de libre prestacién de servicios:

— un perito local que analice los riesgos que se van a
cubrir en régimen de libre prestacion de servicios,

— un perito local que evaliie los dafios derivados de los
riesgos cubiertos por los contratos de seguro nego-
ciados en régimen de libre prestacion de servicios,

— prospectores de mercado, que no celebren contratos
de seguro y se limiten a remitir las propuestas de
seguro de los tomadores potenciales a la empresa de
seguros para su aceptacion,

— servicios juridicos locales, servicios médicos o servi-
cios de actuariado radicados en el Estado miembro
de prestacion,

— una estructura permanente para el cobro de las pri-
mas de los contratos de seguro suscritos en régimen
de libre prestacién de servicios (por ejemplo, una
entidad de crédito, una empresa de factoring, etc.),

— una estructura permanente encargada Gnicamente de
recibir las declaraciones de siniestros correspondien-
tes a contratos celebrados en régimen de libre pres-
tacion de servicios para remitirlas a la aseguradora
que deberd decidir si las acepta o no,

— una estructura permanente encargada de la simple
gestion de los expedientes de siniestros, que puede

(*3) Véanse los articulos 14, 16 y 17 de la Directiva 88/357/CEE, mo-
dificados por los articulos 34, 35 y 36 de la Directiva 92/49/CEE
sobre seguro no de vida, articulos 11, 14 y 17 de la Directiva
88/357/CEE, modificados por los articulos 34, 35 y 36 de la
Directiva 92/96/CEE sobre seguros de vida, en lo que respecta al
procedimiento relativo a las actividades ejercidas en régimen de
libre prestacién de servicios comprendidas en el dmbito de aplica-
cién de dichas Directivas.

comportar, en su caso, el pago de indemnizaciones
en ejecucion de las instrucciones dadas por la propia
aseguradora.

Por dltimo, cabe precisar que el tinico mandato que
puede llevar a asimilar una presencia permanente a
una sucursal de la empresa de seguros en el Estado
miembro de prestacién del servicio es el que afecta a
las actividades que componen el objeto social de la em-
presa, es decir, la actividad de seguro. Un mandato otor-
gado a personas establecidas en otro Estado miembro
para la realizacién de actividades que no sean las de
seguro no puede tenerse en cuenta para determinar la
manera en que se ejerce la actividad de seguro en el
Estado miembro de acogida. Puede darse el caso, por
ejemplo, de un mandato otorgado a una sociedad de
inversién para que gestione la cartera de valores de la
aseguradora, o de una sociedad encargada de gestionar
los inmuebles que la empresa de seguros posee en un
Estado miembro y que utiliza como cobertura de las
provisiones técnicas.

Conclusién:

A juicio de la Comisién, sélo cuando se cumplen las tres
condiciones antes enunciadas (control de la empresa de se-
guros, capacidad para comprometer directamente a la em-
presa de seguros y contar con un mandato permanente)
debe tratarse a la empresa de seguros que utiliza personas
independientes —por ejemplo, mediadores— establecidas de
manera permanente en el Estado miembro de acogida
como si dispusiera de una sucursal en dicho Estado miem-
bro, con las consiguientes consecuencias juridicas. En ese
supuesto, la empresa de seguros deberd atenerse al procedi-
miento para la apertura de una sucursal contemplado en los
articulos 10 de las Primeras Directivas, 73[/239/CEE y
79/267 |CEE, modificados por los articulos 32 de las Terceras
Directivas, 92/49/CEE y 92/96/CEE (precisando que las ac-
tividades que estd previsto desarrollar se ejercerdn a través
de un mediador independiente). Ademds, la persona inde-
pendiente deberd respetar en su actividad las normas de
interés general del Estado de acogida aplicables a las sucur-
sales.

Por dltimo, el hecho de que la concurrencia de tales condi-
ciones pueda suponer la sujecion de la empresa de seguros
al régimen de establecimiento no significa, sin embargo, que
la persona independiente en si constituya una sucural de
dicha empresa. En efecto, una sucursal es «una sede de
explotacién que constituya una parte, desprovista de perso-
nalidad juridica, de una empresa de seguros» (*¥). Esta per-
sona, dado que se parte de la hipétesis de que es indepen-
diente, no puede constituir una «parte» de una empresa de
seguros. Esto debe entenderse sin perjuicio de que dicha
persona independiente deba, llegado el caso, cumplir los
requisitos en vigor en el Estado miembro en el que esté
establecido relativos al acceso y ejercicio de su actividad
profesional.

(**) Véase, a este respecto, la definicién de sucursal dada por la Se-

gunda Directiva Bancaria (89/646/CEE; DO L 386 de 30.12.1989),
en el ndmero 3 de su articulo 1, y la Directiva 93/22/CEE sobre
servicios de inversion en el dmbito de los valores mobiliarios (DO
L 141 de 11.6.1993), en el ndmero 8 de su articulo 1.
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b) Instalaciones electrénicas

Este es el supuesto de instalaciones electrénicas fijas, a se-
mejanza de las «ventanillas electrénicas», capaces de efectuar
las actividades de seguros recogidas en el anexo de las Pri-
meras Directivas (*°).

Dichas instalaciones pueden estar sujetas a las normas que
regulan el derecho de establecimiento si cumplen los crite-
rios determinados por el Tribunal de Justicia [véase mds
arriba, letra a)]

Para asimilar este tipo de instalaciones a un establecimiento,
aquéllas tendrian que contar con una direccién, lo que re-
sulta por definicién imposible, salvo que el Tribunal admi-
tiera que este concepto no abarca unicamente la direcciéon
humana, sino también una direccién electrdnica.

Sin embargo, parece atin poco probable que una instalacién
de este tipo constituya por si sola el centro de operaciones
de una empresa de seguros en un determinado Estado
miembro. La instalacién estard probablemente conectada,
en el mismo pais, a una sucursal o a una agencia. En este
caso, no tendréd régimen propio, ya que dependerd del de su
entidad.

Pero en el supuesto de que la instalacién electrénica fuera la
tinica presencia de una empresa de seguros en un Estado
miembro, la Comisién estima que la actividad de la misma
podria asimilarse a una prestacién de servicios efectuada en
el territorio de dicho Estado miembro. La presencia en el
pais de acogida de una persona o sociedad encargada ex-
clusivamente del mantenimiento de la instalacién, de su
suministro y, eventualmente, de resolver los problemas téc-
nicos experimentados por los usuarios no es asimilable a un
establecimiento de la empresa de seguros y no impide que
esta actividad se considere incluida en el régimen de libre
prestacion de servicios.

La Comision no excluye la posibilidad de que los avances en
el campo de la técnica puedan llevarla en el futuro a re-
plantear esta interpretacion. Si estos avances permitieran
que las empresas de seguros sélo tuviesen, en un territorio
determinado, una instalacién capaz de «actuar» como lo
harfa una sucursal, tomando decisiones que dispensaran ple-
namente al cliente de tener que tratar con la empresa ma-
triz, la Comisiéon deberia plantearse la elaboraciéon de un
marco juridico comunitario adecuado. El marco juridico
existente descansa en mecanismos que ain se basan en
una concepcion de la sucursal de la aseguradora que implica
una presencia humana (asi, por ejemplo, el plan de actividad
debe contener el nombre de los directivos de la sucursal).
Por tanto, en el contexto juridico actual no puede conside-
rarse que estas instalaciones constituyan una sucursal.

. Ejercicio simultineo de la libertad de prestacién de
servicios y el derecho de establecimiento («Acumula-
cion»)

A partir del 1 de julio de 1994, fecha de entrada en vigor de
las Terceras Directivas, 92/49/CEE y 92/96/CEE, toda em-

(**) No se contemplan aqui los equipos informdticos méviles indivi-
duales, capacitados para ofrecer o recibir servicios de seguros a
distancia, por ejemplo, a través de Internet, que son objeto de un
andlisis en el punto 6.

(37
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N

presa de seguros puede ejercer sus actividades, en un mismo
territorio, en régimen de libre prestacion de servicios vy,
simultdneamente, mediante alguna forma de establecimiento
(sucursal), incluso cuando se trate de las mismas actividades.
En efecto, estas Directivas derogan las disposiciones de las
Segundas Directivas que autorizaban a los Estados miembros
a prohibir en determinados casos el ejercicio simultdneo de
la libertad de prestacion de servicios y el derecho de esta-
blecimiento (39).

Para el ejercicio de sus actividades de seguros en régimen de
libre prestacion de servicios, la empresa de seguros puede
recurrir a un establecimiento abierto en el pais de la pres-
tacién para realizar actividades de apoyo antes o después de
la celebracién del contrato de seguro (por ejemplo, utilizar
servicios de andlisis de riesgos, recibir las declaraciones de
siniestros correspondientes a contratos celebrados en régi-
men de libre prestacion de servicios, peritaje de los sinies-
tros correspondientes a estos contratos de seguro por los
servicios locales, servicio de informaciéon a los tomadores
del seguro). Sin embargo, la empresa de seguros tiene que
estar en condiciones de vincular claramente la actividad en
cuestion a una de las dos formas de ejercicio: régimen de
establecimiento o libre prestaciéon de servicios.

. Control por el pais de acogida de las condiciones de

concesion de la autorizacién tinica

Segiin la interpretacion que la Comisién, las disposiciones
de las Directivas sobre seguros () no permiten al Estado
miembro de acogida ejercer control alguno tendente a com-
probar si una empresa de seguros que se proponga ejercer
su actividad en su territorio, ya sea en régimen de libre
prestacién de servicios o a través de una sucursal, cumple
los requisitos armonizados establecidos en la autorizacién
unica concedida por el Estado miembro de origen. Dicho
control incumbe exclusivamente al Estado miembro de ori-
gen. La autorizacién tnica se concede bajo su responsabili-
dad y el Estado miembro de acogida no puede poner en tela
de juicio tal concesion (*8).

En caso de que el Estado miembro de acogida encuentre
motivos para dudar de que se cumplan los mencionados
requisitos, puede hacer uso de la facultad prevista en el

(*%) Directiva 92[49/CEE, art. 37 y considerando 28, y Directiva

92/96/CEE, articulo 17 y considerando 25.

Seguros no de vida: articulos: 6, 7, 8 y 9 de la Primera Directiva
73/239/CEE, modificados por los articulos 4, 5, 6, 7 y articulo 8
de la Directiva 92[49/CEE, y por la Directiva 95/26/CE, (articulo
3). Seguros de vida: articulos 6, 7, 8 y 9 de la Primera Directiva
79/267|CEE, modificados por los articulos 3, 4, 5, 6, y el articulo 7
de la Directiva 92/96/CEE, y por la Directiva 95/26/CE, (articulo
3).

Véase la sentencia de 10.9.1996 dictada por el Tribunal sobre un
asunto similar en el asunto C-11/95: Comisién contra Bélgica,
(Recopilacion 1996, p. 1-4115). El Tribunal considerd que el Estado
miembro de recepcion no estd autorizado a ejercer control alguno
sobre la aplicacion de la normativa del Estado miembro de origen
que regula las emisiones de radiodifusion televisiva, ni sobre la
observancia de lo dispuesto en la Directiva 89/552/CEE del Con-
sejo («Directiva sobre la television sin fronteras» (DO L 298 de
17.10.1989, p. 23).
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articulo 227 del Tratado, o bien invitar a la Comision a que
inicie un procedimiento de infraccién con arreglo al articulo
226 del Tratado.

6. Actividades de seguros ejercidas mediante técnicas de

comunicacion a distancia, en particular a través del co-
mercio electrénico.

La utilizacién de técnicas de comunicaciéon a distancia (te-
léfono, fax, prensa, etc.) y, en particular, el comercio elec-
trénico (por ejemplo: Internet) para la celebraciéon de con-
tratos de seguros que cubran un riesgo (compromiso) si-
tuado en un Estado miembro distinto del de establecimiento
del asegurador con quien se celebra el contrato se conside-
rard como una actividad de seguros ejercida en régimen de
libre prestaciéon de servicios sin desplazamiento de ambas
partes cocontratantes (). Ademds, en la mayoria de los
casos se trata de prestaciones de servicios ejercidas de
modo estable (**). A tal fin, para determinar el lugar de
establecimiento de la empresa de seguros con la que se
celebra el citado contrato de seguro, conviene tener en
cuenta el Estado miembro de establecimiento del asegurador
que ejerce de manera efectiva la actividad aseguradora (sede
social, sucursal) y no el lugar en que se encuentren los
medios tecnologicos empleados para prestar el servicio
(por ejemplo, el lugar en que se encuentre el servidor de
Internet) (*1).

En la mayor parte de casos, la celebracion de estos contratos
de seguros a través de Internet se efectia por iniciativa del
tomador del seguro, que decide establecer contacto y solici-
tar, desde su equipo, la celebracién de un contrato de seguro
con una empresa de seguros que estd dispuesta a celebrar
contratos de seguros por medios electronicos.

Segiin las directivas vigentes sobre seguros, la localizaciéon
del riesgo (compromiso) cubierto por el contrato de seguro
constituye el elemento fundamental para definir qué régi-
men debe aplicarse a una operacién de seguro. Para el resto,
la localizacion del riesgo o el compromiso se efectiia con
arreglo a los criterios precisos de localizacion establecidos
por las propias Directivas de seguros (+). Por ello, para que
haya una operacion de seguros en régimen de libre presta-

(*%) Véase los asuntos 262/82 y 26/83, Luisi et Carbone, citado, y
C-23/93, TV10, citado

Véase mds arriba, punto 1 de la seccién I, nota 17.

(*1) Véase en este sentido la letra c) del articulo 1 de la Propuesta de

Directiva relativa a determinados aspectos juridicos del comercio
electrénico en el mercado interior. Asunto C-221/89 (Recopilacién
1991, p. 3905).

Seguros no de vida: letra d) del articulo 2 de la Segunda Directiva,
88/357|CEE. Seguro de vida: letra e) del articulo de la Directiva
90/619/CEE. A diferencia del sector bancario, en el que la Segunda
Directiva, 89/646/CEE, no fija criterios de localizacion de las acti-
vidades bancarias ejercidas en el mercado interior. Véase Comuni-
cacion bancaria que da criterios de localizacién de los servicios
bancarios en libre prestacion de servicios para poder determinar el
régimen aplicable a estas actividades [(SEC(97) 1193 final de
20.6.1997].

~

2 *

cién de servicios, el riesgo o el compromiso objeto del
contrato de seguros debe estar situado en un Estado miem-
bro distinto del Estado miembro de establecimiento de la
empresa de seguros que cubre el riesgo.

La Comisioén considera que habida cuenta de las disposicio-
nes vigentes, las actividades de seguros ejercidas por medio
del comercio electrénico (por ejemplo, Internet) estin suje-
tas al régimen relativo a la libre prestacién de servicios de
las directivas sobre seguros. Una empresa de seguros que
estuviera dispuesta a celebrar a partir de un Estado miembro
contratos de seguro a través de Internet para cubrir riesgos
o compromisos localizados en otros Estados miembros de-
berfa seguir el procedimiento de notificacién previsto para
el ejercicio de actividades en régimen de libre prestacion de
servicios (+3).

El actual marco juridico del mercado tdnico de seguros se
basa en mecanismos que atin no han tenido en cuenta la
utilizacién de las nuevas tecnologias de la sociedad de la
informacién para ejercer actividades aseguradoras en el mer-
cado Gnico. Por este motivo, la Comisién ha indicado ya en
su Comunicacion al Consejo sobre el plan de accién para
los servicios financieros (*4), que se plantea adoptar un libro
verde para examinar si las disposiciones de las directivas
vigentes en el dmbito de los servicios financieros ofrecen
el marco normativo propicio para el desarrollo del comercio
electrénico de los servicios financieros, al tiempo que ga-
rantizan la proteccién integra de los intereses de los consu-
midores.

Por el contrario, no puede calificarse como actividad asegu-
radora la utilizacién de las técnicas de comercio exterior
exclusivamente con fines publicitarios, de informacién co-
mercial o de divulgacién del renombre de la empresa de
seguros. Tal como se indica en la seccién III de la presente
Comunicacion, las Directivas de seguros no exigen que se
notifiquen las actividades publicitarias en el Estado miembro
de acogida, sino solamente la intencién de ejercer una acti-
vidad aseguradora en régimen de libre prestacion de servi-
cios en el territorio de otro Estado miembro ().

La Comisién no cree posible supeditar estas actividades pu-
blicitarias y de informacién a la necesidad de cumplir con el
procedimiento de notificacién previsto en las Terceras Di-
rectivas (articulos 34 vy ss.), previsto para ejercer actividades

(¥}) Véanse los articulos 14, 16 y 17 de la Directiva 88/357/CEE, mo-

dificados por los articulos 34, 35, y 36 de la Directiva 92/49/CEE
sobre seguros no de vida, articulos 11, 14, y 17 de la Directiva
88/357/CEE, modificados por los articulos 34, 35 y 36 de la
Directiva 92/96/CEE sobre seguro de vida, en lo que respecta al
procedimiento relativo a las actividades ejercidas en régimen de
libre prestacién de servicios comprendidas en el dmbito de aplica-
cién de dichas Directivas.

COM(1999) 232 de 11.5.1999.

Véase la Comunicacion de la Comision titulada «Una iniciativa
europea en el sector del comercio electrénico», COM(97) 15 final.
Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo re-
lativa a determinados aspectos juridicos del comercio electrénico
en el mercado interior [COM(98) 586 final de 18.11.1998] y Pro-
puesta modificada [COM(1999) 427 final de 17.81999].
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aseguradoras en régimen de libre prestacién de servicios.

7. Varios

La Comisién estima que, presumiblemente, serfa contrario al
Derecho comunitario que un Estado miembro obligara a
una empresa de seguros que durante un periodo determi-
nado hubiera ejercido en su territorio en régimen de libre
prestacion de servicios a establecerse para poder proseguir
su actividad.

B. NATURALEZA DEL PROCEDIMIENTO DE NOTIFICACION DE LA
APERTURA DE UNA SUCURSAL O DEL PROPOSITO DE EJERCER
ACTIVIDADES EN REGIMEN DE LIBRE PRESTACION DE SERVICIOS

La Comision considera que el procedimiento de notificacién
previsto por las Terceras Directivas de coordinacién (tanto
para las sucursales como para la prestacion de servicios) (+9)
solo persigue un objetivo de informacion mutua de las autori-
dades de supervisién y no constituye una medida de proteccién
de los consumidores. No puede ser entendido, en opinién de la
Comisién, como una condicién formal que afecte a la validez
de los contratos de seguro celebrados que no hayan observado
previamente este procedimiento.

En este contexto conviene sefialar que el grupo de expertos
encargado de analizar, en el marco de la tercera fase del pro-
yecto SLIM, las simplificaciones de la legislacion europea sobre
seguros, ha recomendado que se mantenga vigente el procedi-
miento actual de notificacién para ejercer en régimen de libre
prestacion de servicios con las adaptaciones necesarias para
permitir a todo asegurador comunitario atender con la rapidez
suficiente las solicitudes de cobertura de seguro en régimen de
libre prestacién de servicios, sin por ello sustraerse a la obli-
gatoriedad de notificacion (¥).

La Comisién acoge favorablemente esta recomendacién y se ha
comprometido a examinar el dispositivo vigente para introdu-
cir las adaptaciones que se juzguen ttiles para permitir a todo
asegurador de la Comunidad responder a las solicitudes de
cobertura de seguros en régimen de libre prestacién de servi-
cios, en particular en los casos en que, sin notificacién previa,
se solicitan en su territorio para celebrar un contrato de segu-
ros en régimen de libre prestacién de servicios (*¥). La Comi-
sion formulard las propuestas oportunas en este sentido.

(*6) Véase el articulo 10 de la Primera Directiva 73/239/CEE, modifi-

cada por el articulo 32 de la Directiva 92/49/CEE sobre seguros no
de vida, y el articulo 10 de la Primera Directiva 79/267/CEE,
modificada por el articulo 32 de la Directiva 92/96/CEE sobre
seguros de vida, en lo que respecta al procedimiento aplicable en
caso de apertura de una sucursal.
Véanse los articulos 14, 16 y 17 de la Directiva 88/357/CEE, mo-
dificados por los articulos 34, 35 y 36 de la Directiva 92/49/CEE
sobre seguros no de vida, articulos 11, 14 y 17 de la Directiva
88/357|CEE, modificados por los articulos 34, 35 y 36 de la
Directiva 92/96/CEE sobre seguros de vida, en lo que respecta al
procedimiento relativo a las actividades ejercidas en régimen de
libre prestacion de servicios comprendidas en el dmbito de aplica-
cién de dichas Directivas.

(*) Documento COM(1999) 88 final de 25.2.1999.
(*8) Documento COM(1999) 88 final de 25.2.1999.

C. PUBLICIDAD DE LOS SERVICIOS DE SEGURO

Las Terceras Directivas de seguros disponen que las empresas
de seguros con domicilio social en un Estado miembro pueden
hacer publicidad de sus servicios, por todos los medios de
comunicacién disponibles, en el Estado miembro de la sucursal
o de prestacion del servicio, siempre y cuando respeten las
posibles sucursal o de prestacion del servicio, siempre y cuando
respeten las posibles normas que regulen la forma y el conte-
nido de dicha publicidad adoptadas por razones de interés
general (+9).

La Comisiéon no cree posible supeditar estas actividades publi-
citarias (*%) y de informacion a la necesidad de cumplir con el
procedimiento de notificacién previsto en las Terceras Directi-
vas (articulos 34 y siguientes.) para ejercer actividades asegu-
radoras en régimen de libre prestacién de servicios.

Esta vinculacién serfa artificial, puesto que no se contempla
expresamente en las Terceras Directivas de seguros. Efectiva-
mente, los articulos 34 y siguientes de dichas Directivas no
exigen que se notifiquen las actividades publicitarias en el Es-
tado miembro de acogida, sino la intencién de ejercer una
actividad aseguradora en régimen de libre prestacion de servi-
cios.

La vinculacién entre la publicidad y el procedimiento de noti-
ficacién previsto con vistas al ejercicio de actividades en régi-
men de libre prestacién de servicios podria, ademds, dar lugar a
situaciones incoherentes, como lo seria el caso de una entidad
que se viera obligada a enviar una notificacién a las autoridades
de todos los Estados miembros en los que pudiera, en princi-
pio, recibirse su publicidad, cuando posiblemente dicha entidad
no tuviera intencién de desarrollar actividades en todos ellos.

Por consiguiente, la Comisién estima que, de conformidad con
las Terceras Directivas, toda forma de publicidad, con indepen-
dencia del medio utilizado (correo, fax, mensajeria electronica,
etc.), estd exenta del procedimiento de notificacién contem-
plado en los articulos 34 y siguientes de dichas Directivas.
Una empresa de seguros Gnicamente estard obligada a seguir
el citado procedimiento de notificacién cuando se proponga
desarrollar su actividad en régimen de libre prestacion de ser-
vicios.

Las conclusiones que anteceden se refieren exclusivamente al
problema de la publicidad desde una éptica formal, y han de
entenderse sin perjuicio del derecho de los Estados miembros a
velar por la observancia, en su territorio y de conformidad con
el Derecho comunitario vigente, de las normas de interés ge-
neral por ellos impuestas en relacion con el contenido del
mensaje publicitario, con arreglo a lo prevenido en los articulos
41 de las Terceras Directivas.

(*%) Tercera Directiva sobre seguros no de vida 92/49/CEE), art. 41, y
Tercera Directiva sobre seguros de vida 92/96/CEE), articulo 41.
(50

Se entiende por publicidad «toda forma de comunicacién realizada
en el marco de una actividad comercial, industrial, artesanal o
liberal con el fin de promover el suministro de bienes o la pres-
tacion de servicios, incluidos los bienes inmuebles, los derechos y
las obligaciones» (Directiva 84/450/CEE, de 10 de septiembre de
1984, sobre publicidad engafiosa (DO L 250 de 19.9.1984, p.
17).Véase asimismo la propuesta modificada de Directiva del Par-
lamento Europeo y del Consejo relativa a determinados aspectos
juridicos del comercio electrénico en el mercado interior, citada,
letra €) del articulo 2 (comunicaciones comerciales).
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I.. EL INTERES GENERAL EN LAS TERCERAS DIRECTIVAS DE
SEGUROS — APLICABILIDAD DE LAS NORMAS DE INTERES
GENERAL

Las Terceras Directivas de seguros, que remiten a la jurispru-
dencia del Tribunal de Justicia y contienen numerosas referen-
cias al concepto de interés general, establecen que la empresa
de seguros que se acoja al régimen de autorizacién tnica de-
berd respetar las normas de interés general, del pais de acogida.

Dicho respeto se exige tanto en el marco especifico de la
libertad de establecimiento (apartado 4 del articulo 32 de la
Directiva 92/49/CEE y apartado 4 del articulo 32 de la Direc-
tiva 92/96/CEE), como indistintamente (articulos 28 y 41 de la
Directiva 92/49/CEE y articulos 28 y 41 de la Directiva
92/96/CEE), de forma que se engloba también la prestacién
de servicios.

1. La noci6én de interés general en las Terceras Directivas
de seguros

Las Terceras Directivas de seguros hacen referencia en diver-
sos momentos a la nocién de interés general:

a) En el caso de creacién de una sucursal, el Estado miembro
de acogida dispone de un plazo de dos meses, a partir de la
recepcion de la comunicacién que le haya enviado el Estado
miembro de origen, para indicar a la empresa de seguros las
condiciones en las que, por razones de interés general, de-
berdn ejercerse sus actividades en el Estado miembro de la
sucursal. (articulos 10 de las Directivas 73/239/CEE y
79/267 |CEE modificados por los articulos 32 de las Direc-
tivas 92/49/CEE y 92/96/CEE)

Ao

En lo que respecta a la comercializacién de contratos de
seguro, el Estado miembro del compromiso o de localiza-
cién del riesgo debe permitir la celebracién de contratos de
seguro (de vida o no de vida) con empresas de seguros
autorizadas en otros Estados miembros, en régimen de esta-
blecimiento o de libre prestacién de servicios, siempre que
dichos contratos no contravengan las disposiciones legales
de interés general vigentes en (el Estado miembro del com-
promiso o de localizacién del riesgo) (articulo 28 de la
Directiva 92[49/CEE y articulo 28 de la Directiva
92/96/CEE).

c¢) En el caso de seguros de enfermedad suscritos para reem-
plazar la cobertura obligatoria prestada por un régimen
legal de seguridad social, el articulo 54 de la Tercera Direc-
tiva sobre seguro no de vida (92/49/CEE) estipula que todo
Estado miembro en el que los contratos de seguro de enfer-
medad constituyan una alternativa parcial o total a la co-
bertura sanitaria prestada por un régimen legal de la segu-

ridad social, podrd exigir que el contrato cumpla las dispo-
siciones legales que protegen, en ese Estado miembro, el
interés general relativo a dicho ramo de seguro. Ademads,
puede exigir que, con caricter previo a la comercializacion,
se notifiquen las condiciones de seguro aplicables (*).

d) Por dltimo, una empresa de seguros autorizada en su Estado
miembro de origen puede hacer publicidad de sus servicios
por todos los medios de comunicacién disponibles en el
Estado miembro de la sucursal o de prestacién de servicios,
siempre y cuando respete las posibles normas que regulen la
forma y el contenido de dicha publicidad, adoptadas por
razones de interés general (articulo 41 de la Directiva
92/49/CEE y articulo 41 de la Directiva 92/96/CEE).

El objetivo principal de las Directivas de seguros es permitir
que las empresas de seguros autorizadas en un Estado
miembro ejerzan sus actividades de seguros en todo el te-
rritorio de la Unién Europea, ya sea en régimen de estable-
cimiento o en régimen de libre prestacion de servicios. Estas
disposiciones se aplican a toda empresa de seguros que,
haciendo uso de la autorizacién dnica expedida en su Estado
miembro de origen, ejerza la actividad aseguradora en otros
Estados miembros. Efectivamente, el legislador comunitario
no establecié ninguna distincion entre el régimen de sucur-
sal y el de prestacion de servicios (°?). Las diferencias que
establecen sélo afectan al procedimiento de notificacion, que
es més detallado para la creacion de una sucursal (articulo
32 de la Directiva 92[49/CEE, articulo 32 de la Directiva
92/96/CEE) que para el ejercicio de la actividad aseguradora
en régimen de libre prestacién de servicios (articulos 34 y
siguientes de las Directivas 92/49/CEE y 92/96/CEE) (*3). Los
considerandos 19 de la Directiva 92[49/CEE y 20 de la
Directiva 92/96/CEE sefialan que el Estado miembro de
acogida debe:

(°') Cabe recordar al respecto que, cuando la técnica del seguro de

enfermedad es andloga a la del seguro de vida, el apartado 2 del
articulo 54 de la Tercera Directiva 92/49/CEE fija ya las condicio-
nes que pueden exigirse a las aseguradoras que desarrollen esa
actividad.

En lo que atafie al seguro obligatorio de accidentes laborales, los
Estados miembros afectados pueden exigir a las empresas de segu-
ros el cumplimiento de las disposiciones especificas previstas por
su legislacion nacional en relaciéon con ese seguro, salvo en lo
concerniente a las disposiciones sobre control financiero, que son
siempre de la exclusiva competencia del Estado miembro de origen
(articulo 55 de la Directiva 92/49/CEE).

Cabe recordar que el principio de reconocimiento mutuo, que se
aplica de manera uniforme para las sucursales y los proveedores de
servicios, no supone una innovacién introducida por las Terceras
Directivas de seguros, sino que figura también en las demas direc-
tivas sobre los servicios financieros. Segunda Directiva bancaria,
89/646/CEE (DO L 386 de 30.12.1989, cuya dltima modificacién
la constituye la Directiva 92/30/CEE (DO L 110 de 28.4.1992, p.
2), Directiva 93/22/CEE sobre los servicios de inversién en valores
mobiliarios (DO L 141 de 11.6.1993, p. 27).

(*%) Cabe precisar que la aplicacién del principio de autorizacién dnica
y control por el Estado miembro de origen no afecta a la aplica-
cién de otros dmbitos del ordenamiento juridico nacional del Es-
tado miembro de acogida, como, por ejemplo, las legislaciones en
materia fiscal, de seguridad social o laboral, en virtud de las cuales
puede darse un tratamiento diferenciado a las empresas comunita-
rias, segin la modalidad escogida para ejercer sus actividades, esto
es, si se trata de una libre prestacion de servicios o del régimen de
establecimiento. De cualquier modo, la compatibilidad de esas dis-
posiciones con el derecho comunitario se apreciard siempre con
arreglo a los criterios jurisprudenciales establecidos en relacién con
el interés general, es decir, ninguna discriminacién ni duplicacién,
necesidad, proporcionalidad, etc.

(52
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« .. velar para que no exista obstdculo alguno que impida
que los productos de seguros ofrecidos en la Comunidad
puedan ser comercializados en su territorio, siempre y
cuando no sean contrarios a las disposiciones legales de
interés general en vigor en el Estado miembro en el que
esté localizado el riesgo y en la medida en que el interés
general no quede salvaguardado por las normas del Estado
miembro de origen, siempre que tales disposiciones se apli-
quen de forma no discriminatoria a toda empresa que opere
en dicho Estado miembro y sean objetivamente necesarias y
proporcionadas al objetivo perseguido».

Dado que los considerandos de una directiva tienen un valor
juridico de cardcter interpretativo, permiten al lector cono-
cer el propésito del legislador comunitario (4.

La Comisién considera que una empresa de seguros que
desarrolle su actividad al amparo del régimen establecido
por las Directivas de seguros sélo podria verse obligada a
adaptar sus servicios a la reglamentacién del pais de acogida
si las medidas que se le impusieran fuesen de interés general,
tanto si actiia a través de una sucursal como si lo hace en
régimen de libre prestacion de servicios.

Este enfoque ha sido, por lo demds, corroborado por la
jurisprudencia reciente del Tribunal de Justicia, que ha dic-
taminado que lo tnico que puede restringir o dificultar el
ejercicio de las dos libertades fundamentales, esto es, la libre
prestacion de servicios (*°) y el derecho de establecimien-
to (*%), son las normas de interés general. Sin embargo, las
Directivas de seguros no contienen definicién alguna del
interés general y se limitan a recordar en sus considerandos
las exigencias que la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
impone a la nocién de interés general. Ello obedece a que se
trata de una construccion jurisprudencial del Tribunal de
Justicia de cardcter evolutivo y no cerrado y permite apre-
ciar la conformidad con el Derecho comunitario de una
medida nacional perteneciente a un dmbito no armonizado
a escala comunitaria que constituya un impedimento al
ejercicio de la libertad de establecimiento o de la libre pres-
tacion de servicios. En los dmbitos no armonizados, el al-
cance del interés general depende en primer lugar de la
apreciacion de los Estados miembros y puede variar consi-

(°%) Véase, en particular, la sentencia de 11.4.1973, Michel, asunto

7672 (Recopilacién 1973, p. 457); asunto C-238/94: Garcia (Re-
copilacion 1996, p. I-1673).

Véase el andlisis contenido en la Comunicacién interpretativa de la
Comision sobre la libre circulacion transfronteriza de servicios (DO
C 335 de 9.12.1993, p. 3) y la Comunicacién interpretativa de la
Comision sobre la libre prestacion de servicios y el interés general
en la Segunda Directiva Bancaria [SEC(97) 1193 de 26.6.1997].

Sentencia de 30.11.1995, Gebhard, véase la nota 6. Véase asimismo
la sentencia de 31.3.1993, asunto C-19/92: Kraus; (Recopilacién
1993, p. [-1663). Sentencia de 9.3.1999; asunto C-212/97: Centros,
(Recopilacién 1999, p. -145).

derablemente de un pais a otro, en funcién de las tradicio-
nes nacionales y de los objetivos de los Estados miembros.
Procede, por tanto, remitirse a la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia en la materia.

2. La nocién de interés general

a) Principios jurisprudenciales (%)

(57

(59

La nocién de interés general surge de la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Justicia. Se desarrolld, en primer lugar,
en relacién con la libre circulacion de bienes y servicios
para apliarse también posteriormente al derecho de estable-
cimiento (°8).

No obstante, el Tribunal no ha fijado en ningtin momento
una definicién del interés general, prefiriendo mantener el
cardcter evolutivo de la misma. Se ha pronunciado, en cada
caso, sobre la posibilidad de considerar que una medida
nacional determinada persigue un objetivo imperioso de
interés general, y ha establecido los argumentos que permi-
ten evaluar si un Estado miembro puede imponer tal me-
dida a un operador econémico, nacional de otro Estado
miembro, que trabaje en el territorio del primero. No obs-
tante, el Tribunal ha precisado las estrictas condiciones que
deben cumplir las medidas nacionales que persiguen un
objetivo imperioso de interés general para que les puedan
ser impuestas (*°).

El Tribunal de Justicia exige que, para que una disposicién
nacional pueda obstaculizar o limitar validamente el ejerci-
cio del derecho de establecimiento y de la libre prestacién
de servicios, es preciso que satisfaga los criterios siguientes:

— referirse a un 4mbito no armonizado,

— perseguir un objetivo de interés general,

El andlisis de la Comision estd, légicamente, sujeto a variaciones en
funcién de la evolucion de la jurisprudencia del Tribunal en la
materia.

Asunto C-55/94: Gebhard, citado. Resulta oportuno indicar que la
sentencia dictada en el asunto Gebhard se refiere a un dmbito
(acceso a la actividad profesional de abogado) en el que la armo-
nizacién de las condiciones de acceso y de ejercicio son muy
limitadas, si se compara con el ejercicio de la actividad de seguros.
En este dltimo sector, las citadas condiciones han sido objeto de
una gran armonizacién, por lo que la posibilidad de recurrir a
normas de interés general son mucho menores.

En cambio, por lo que se refiere a la legislacion aplicable al con-
trato de seguros, dmbito no armonizado por el Derecho derivado
comunitario, los Estados miembros disponen de un margen dis-
crecional mucho mayor. Es sobre todo en este dmbito en el que
cabe aplicar los «criterios sobre el interés general».

Véase la sentencia Gebhard, citado, en la que el Tribunal declar6
que «. .. las medidas nacionales que puedan obstaculizar o hacer
menos atractivo el ejercicio de las libertades fundamentales garan-
tizadas por el Tratado deben cumplir cuatro condiciones: que se
apliquen de manera no discriminatoria, que se justifiquen por
razones imperiosas de interés general, que garanticen la realizacién
del objetivo que persiguen y no vayan mds alli de lo necesario
para alcanzar dicho objetivo». Posteriormente, el Tribunal confirmé
esta jurisprudencia en las sentencias dictadas en los asuntos
C-415-93: Bosman» (Recopilacién 1995, p. 1-4921), y C-250-95:
«Futura» (Recopilacién 1997, p. 1-2471).
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— no ser discriminatoria,
— ser objetivamente necesaria,
— ser proporcional al objetivo buscado,

— es preciso, asimismo, que el interés general no esté
salvaguardado por las disposiciones a las que esté ya
sujeto el proveedor de servicios en el Estado miembro
en el que esté establecido.

Estos criterios son acumulativos. Por consiguiente, una
norma nacional debe cumplirlos todos para ser conforme
a los principios de la libre circulacién. Si alguno de ellos no
se cumpliera, la disposicién no se considerarfa conforme al
derecho comunitario.

El concepto de interés general constituye una excepcion a
los principios fundamentales del Tratado en materia de
libre circulacién y, en consecuencia, debe interpretarse res-
trictivamente, de manera que no se recurra al mismo en
exceso o de manera abusiva. De cualquier modo, corres-
ponde al Estado miembro que impone la restriccién aportar
la prueba de que la medida cumple las citadas condiciones.

b) Andlisis de los criterios de la nocién de interés general

a) La medida se refiere a un dmbito no armonizado

Las Directivas de armonizacion definen el alcance mi-
nimo del interés general comunitario. Por ejemplo, las
normas relativas al cdlculo de las provisiones técnicas y
el margen de solvencia, sobre las condiciones de acceso
a la actividad de seguro, sobre el control financiero y
cautelar no pueden ya supeditarse al interés general de
un Estado miembro.

Cuando las referidas normas armonizadas no constitu-
yan sino requisitos minimos, los Estados miembros ten-
drén entera libertad para imponer normas mas estrictas
a sus propias empresas de seguros que las previstas en
las Directivas (°°). En cuanto a las Directivas sobre segu-
ros es el caso por ejemplo de las disposiciones relativas a
las normas de inversién o de diversificacion de las saldos
representativos de las provisiones técnicas. Por este mo-
tivo las Terceras Directivas sobre seguros indican que en
la medida en que algunas de sus disposiciones definen
requisitos minimos, «el Estado miembro de origen puede
definir normas mds etrictas para las empresas de seguros
autorizadas por sus propias autoridades competen-
tes» (°1).

(°%) Sentencia de 12.12.1996, RTI, asuntos acumulados C-320/94,
(C-328/94, C-329/94, C-337/94, C-338/94 y C-339/94 (Recopila-
cién 1996; p. 1-6471), que supedita la imposicién de requisitos
minimos al respeto del Tratado.

(°!) Octavo considerando que la Tercera Directiva 92/49/CEE y noveno
considerando de la Tercera Directiva 92/96/CEE.

La imposicién, por un Estado miembro, por motivos
que considera de interés general, a una empresa de se-
guros comunitaria que opere en su territorio, de un
nivel de protecciéon del consumidor mds estricto que el
fijado por las medidas comunitarias minimas, para ser
conforme al Derecho comunitario, deberfa cumplir el
criterio de proporcionalidad.

b) la medida persigue un objetivo de interés general

Hasta la fecha, el Tribunal ha reconocido que, si no se
han armonizado, los dmbitos siguientes pueden ser de
interés general (6%):

— las normas profesionales destinadas a proteger al
distinatario de los servicios (¢3),

— la proteccién de los trabajadores (%), comprendida la
seguridad social (%),

— la proteccién de los consumidores (°6),

— la proteccién de la buena reputaciéon del sector fi-
nanciero nacional (%),

— la prevencién del fraude (°%),
— el orden social (¢9),
— la proteccién de la propiedad intelectual (79),

— la conservacién del patrimonio histérico y artistico
nacional ('),

— la politica cultural y la salvaguarda de la diversidad
cultural en el sector audiovisual (72),

— la coherencia fiscal (73),

(6?) A la lista deben afiadirse, con mayor motivo, las disposiciones del

articulo 46, a saber, el orden publico, la seguridad ptblica y la
sanidad publica.

(%% Sentencia de 18.1.1979, Van Wesemael, asunto 110/78 y 111/78
(Recopilacién 1979, p. 35).

(¢4 Sentencia de 17.12.1981, Webb, ya citada.

(%%) Sentencia de 28.3.1996, asunto C-272/94: Guiot (Recopilacién
1996, p. I-1905).

(%%) Sentencia de 4.12.1986, asunto 205/84: Comisién contra Alema-

nia, ya citada.

Sentencia de 10.5.1995, Alpine Investments BV, asunto C-384/93,

ya citada.

(6%) Sentencia de 24.3.1994, asunto C-275/92: Schindler (Recopilacién
1994, p. 1-1039).

(69) Ibid.

(7% Asunto 62/79: Coditel (Recopilacion 1980, p. 881).

(") Asunto C-180/89: Comision contra Italia (Recopilacién 1991, p.
709).

(7?) Sentencias de 25 de julio de 1991, Collectieve Antennevoorziening
Gouda (asunto C-288/89 (Recopilacién 1991, p. -4007) y Comi-
sién contra Paises Bajos (C-353/89 (Recopilacion 1991, p. 1-4069);
sentencia de 3 de febrero de 1993, Veronica Omroep Organisatie
(C-148/91 (Recopilacion 1993, p. 1-487).

(%) Sentencia de 28.1.1992, asunto C-204/90: Bachmann (Recopilacién
1992, p. 249).

-~

(67
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— la seguridad viaria (™#),
— la proteccién de los acreedores (%),
— la lealtad de las transacciones comerciales (%), y

— la proteccién de la buena administracién de justi-
cia (77),

No se trata de una lista definitiva y el Tribunal se reserva
la posibilidad de modificarla.

¢) la medida nacional no sea discriminatoria

Cuando las restricciones sean discriminatorias, es decir,
cuando un Estado miembro imponga a una empresa de
seguros comunitaria medidas que no imponga, o que
imponga de forma mds ventajosa, a sus propias empre-
sas de seguros, sOlo podran justificarse por alguna de las
razones citadas en el articulo 46 del Tratado (orden
publico, seguridad y sanidad publicas (%), y no por eco-
némicas (). Por otra parte, esta nociéon debe interpre-
tarse de manera muy estricta.

En este caso, no cabe invocar las normas de interés
general para justificar la compatibilidad de esta medida
nacional con el ordenamiento juridico comunitario.

Es dificil saber qué medidas, en materia de seguros,
podrian cumplir la condicién de representar una seria
amenaza para la sociedad. Cabe, por tanto, pensar que,
en este dmbito, habria escasas posibilidades de justificar
medidas discriminatorias.

d) sea objetivamente necesaria

Aun cuando el Estado miembro de acogida justifique la
medida adoptada basindose en el interés general, cabe

(% Sentencia de 5.10.1994, asunto c-55/93: Johannis Gerrit (Recopi-
lacién 1994, p. 1-4837).

(%) Sentencia de 12.12.1996, asunto c-3/95: Reisebiiro Broede (Reco-
pilacién 1996, p. 1-6511).
(7) Sentencia de 10.5.1995, Alpine Investments BV, asunto C-384/93,

citada. Senencia de 25 de julio de 199, Collectieve Antennevoor-
ziening Gouda (asunto C-288/89 (Recopilacién 1991, p. 1-4007.

(%) Ibd.

(78) Vease la sentencia de 4.5.1993, Federacién de Distribuidores Cine-
matograficos, asunto C-17/92 (Recopilacién 1993, p. 1-2239), en la
que el Tribunal sefiala que la proteccién de la politica cultural no
constituye una justificacién que figure entre las previstas en el
articulo 46 del Tratado. Véase la sentencia de 29.4.1999, asunto
C-224/97: Ciola (Recopilaciéon 1999, p. 1-2517) apartados 16-17.

Asunto 352/85 (Recopilacién 1988, p. 2085); asunto C-17/92
(Recopilacion 1993, p. -2239); asunto C-484/93: Svesson (Reco-
pilacion 1995, p. 1-3955). De acuerdo con el Tribunal, esta nocién
supone la existencia, al margen de la alteracién del orden social
que representa toda infraccion de la ley, la existencia de una ame-
naza real y suficientemente grave que afecta a un interés funda-
mental de la sociedad (asunto 30/77: Boucherau (Recopilacion
1977, p. 1999); asunto C-114-97: Comisién contra Espafia (Reco-
pilacion 1998, p. 1-6717).

—
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preguntarse si la misma es realmente necesaria para
proteger dicho interés.

En determinadas sentencias, el Tribunal de Justicia ha
estimado que cierta norma nacional, invocada por el
Estado de acogida con un objetivo declarado de interés
general, en este caso concreto la proteccién del consu-
midor, no era apta, en definitiva, para garantizar tal
proteccion (3). El Tribunal ejerce de este modo un con-
trol tendente a comprobar si, so pretexto de perseguir
un objetivo de proteccion del destinatario del servicio,
por ejemplo al consumidor, determinadas medidas no
persiguen, en realidad, objetivos menos nobles, como
la proteccién del mercado nacional.

e) la medida nacional debe ser proporcional al objetivo que se
persigue

Por dltimo, es preciso preguntarse si no hay medios
menos restrictivos para alcanzar el objetivo de interés
general que se persigue. El Tribunal comprueba, por
sistema, si el Estado miembro no puede aplicar medidas
menos restrictivas para el comercio (*!). Al efectuar un
andlisis comparado de las legislaciones de otros Estados
miembros con vistas a tal comprobacién, puede ocurrir
que el Tribunal concluya que existen medidas menos
restrictivas para garantizar la proteccién del consumi-
dor (82). No obstante, el Tribunal ha estimado asimismo
que «el hecho de que un Estado miembro imponga dis-
posiciones menos rigurosas que las impuestas por otro
Estado miembro no significa que estas tltimas sean des-
proporcionadas y, por lo tanto, incompatibles con el
Derecho comunitario» (%3).

En el supuesto de que el Estado miembro de acogida
invoque la proteccién del destinatario del servicio para
justificar una medida nacional que comporte restriccio-
nes para una empresa de seguros que disfrute de reco-
nocimiento mutuo, conviene preguntarse hasta qué
punto es necesaria tal proteccién. En su sentencia en
el asunto Comisién contra Alemania (seguros), de 4 de
diciembre de 1986 (%4, el Tribunal declaré que «pueden
existir casos en que, por razén del cardcter del riesgo
asegurado y del tomador del seguro, no haya ninguna
necesidad de proteger a éste mediante la aplicacion de
las normas imperativas de su Derecho nacional».

(®%) Asunto C-410/96: Ambry (Recopilaciéon 1998, p. I-7875); asunto

C-76/90: Denemeyer, citado, asunto 205/84: Comisién contra Ale-
mania (Recopilacién 1986, p. 3755).

(®1) Véase, en ultimo lugar, la sentencia de 6.6.1996, Comision contra
Italia («SIM»), asunto C-101/94 (Recopilacién 1996, p. 1-2691).
Véase asimismo la sentencia de 10.5.1995, Alpine Investments,
asunto C-384/93, citada.

(®2) Sentencia de 18.5.1993, Yves Rocher, asunto C-129/91 (Recopila-
cién 1993, p. 1-2361).

(®3) Sentencia de 10.5.1995, Alpine Investments BV, asunto C-384/93,
citada.

(*4 Asunto 205/84: Comisién contra Alemania, ya citado.
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Las directivas de seguros siguen esta jurisprudencia, y
tienen ya en cuenta la naturaleza y las circunstancias
especificas del tomador del seguro para imponer deter-
minadas restricciones para garantizar su proteccion. Asi,
la distinci6n establecida en el seguro no de vida entre los
«grandes riesgos» y los «riesgos de masa» (3°), o el alcance
de las disposiciones relativas a los requisitos de informa-
cién de los tomadores de seguros (3¢) o del derecho de
rescision de un contrato de seguro de vida (¥).

Asi pues, la Comisiéon considera que, al imponer sus
normas de interés general, los Estados miembros debe-
ran distinguir en funcién de que los destinatarios de los
servicios sean personas suficientemente informadas o
no, asi como tomar en consideracion el grado de vulne-
rabilidad de las personas cuya protecciéon se proponer
garantizar.

Por ejemplo, el Estado miembro de acogida no deberia
imponer normas particulares basadas en el intéres gene-
ral a los servicios de seguros que cubran «grandes ries-
gos» 0 los tomadores de seguros sofisticados o profesio-
nales (por ejemplo, profesionales de las finanzas), por lo
menos en lo que respecta a la proteccién de los asegu-
rados. En el caso, resultarfa particularmente dificil que se
cumpliera el criterio de proporcionalidad.

f) es preciso, asimismo, que el interés general no esté salvaguar-
dado por las disposiciones a las que esté ya sujeto el proveedor
de servicios en el Estado miembro en el que esté establecido.

En este apartado es preciso comprobar si la empresa de
seguros de crédito no estd ya sujeta, en su Estado miem-
bro de origen, a disposiciones analogas o comparables,
destinadas a proteger el mismo interés (%%).

En el marco de las Directivas de seguros, este criterio
podria ser importante, sobre todo, a la hora de evaluar
la compatibilidad de las medidas impuestas por el Estado
miembro de acogida en el ejercicio de sus propias com-
petencias.

Este requisito exigird, por ejemplo, que se comprobara
hasta qué punto determinados controles impuestos por

(®%) Letra d) del articulo 5 de la Directiva 73/239/CEE, modificada por

las Directivas 88/357/CEE y 90/618/CEE.

Seguro no de vida: véase la Directiva 92/49/CEE; articulos 31 (la
informacién precontractual exigida debe proporcionarse a los to-
madores que sean personas fisicas) y 43 (limitacién de esta infor-
macion a los «iesgos de masa»).

S6lo se reconoce el derecho a rescindir un contrato de seguros al
tomador de un seguro de vida individual y los Estados miembros
pueden no aplicar tal derecho a los tomadores de seguros que no
necesitan esta proteccion especial en razén de su situacién o de las
condiciones de celebracion del contrato (véase el articulo 15 de la
Directiva 90/619/CEE modificado por el articulo 30 de la Directiva
92/96/CEE).

Asunto 205/84: Comisién contra Alemania, ya citado; asunto
asunto C-76/90: Denemeyer, citado.

~
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el Estado miembro de acogida no se han efectuado ya en
el pais de origen y hasta qué punto la informacion
contable cautelar, estadistica o financiera no se ha faci-
litado anteriormente a la autoridad competente del mis-
mo.

Otras consideraciones

La inclusién de partes enteras de la legislacion nacional en
la lista de disposiciones de interés general podria ser un uso
abusivo que de este concepto hacen algunos Estados miem-
bros. Diversos Estados miembros tienden a calificar de nor-
mas de interés general la totalidad de su legislacién sobre
proteccion del consumidor o de su legislacién tributaria y
mercantil y de su legislacion en materia de competencia. A
juicio de la Comisién, los principios de necesidad, no du-
plicaciéon y proporcionalidad implican que los Estados
miembros indiquen, en el momento de la aprobacidn, si
se trata de futura legislacion o, en su caso, en el momento
de efectuar la comunicaciéon de los condiciones contem-
plads en el apartado 4 del articulo 32 de las Directivas
92/49/CEE y 92/96/CEE, las disposiciones concretas que
puedan ser de interés general.

No obstante, aunque el razonamiento y las cuestiones plan-
teadas sean las mismas tanto si la entidad opera mediante
una sucursal como si se acoge al régimen de prestacién de
servicios, la evaluacién de la porporcionalidad de una res-
triccién puede ser diferente, en determinados casos, seglin
el sistema empleado. Habida cuenta de que no tienen la
misma naturaleza la prestacion de servicios y el estableci-
miento, es mds facil que se considere proporcionada una
restriccién si afecta a un operador que actiie de forma
permanente en un territorio que si afecta a este mismo
operador, pero éste actda dnicamente con cardcter tempo-
ral.

Ademds, el Tribunal ha reconocido esta diferencia al con-
siderar que cabe aplicar al proveedor de servicios una nor-
mativa menos restrictiva y mds «flexible» que la aplicable al
establecimiento (%%). Ademds, la jurisprudencia insiste cons-
tantemente en que el apartado 3 del articulo 50 del Trata-
do: «no implica que toda normativa nacional aplicable a los
nacionales del Estado miembro destinatario de la presta-
cién, y que contempla normalmente una actividad perma-
nente de las empresas establecidas en el mismo, pueda
aplicarse integramente y de la misma manera a las activi-
dades de cardcter temporal ejercidas por empresas estable-
cidas en otros Estados miembros» (°).

El Tribunal ha recordado de forma reiterada que un Estado miem-
bro «no puede supeditar la prestacion de servicios en su territorio a
la observancia de todos los requisitos exigidos para el estableci-
miento, bajo pena de privar de eficacia a las disposiciones del
Tratado destinadas precisamente a garantizar la libre prestacién
de servicios». Sentencia de 25.7.1991, Sdger, ya citda. Véase tam-
bién la sentencia de 26.2.1991, Comisiéon contra Grecia, asunto
C-198/89 (Recopilacién 1991, p. [-735).

Sentencia de 4.12.1986, Comisién contra Alemania, ya citada.
Véase asimismo la sentencia de 17.12.1981, Webb, asunto 279/80
(Recopilacion 1981, p. 3305).
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La misma restriccién impuesta invocando el interés general
podria, segtin el caso, ser considerada proporcionada res-
pecto a una sucursal y desproporcionada respecto a un
proveedor de servicios. La Comisién considera, por ejem-
plo, que los Estados miembros que, aduciendo razones de
interés general, impongan determinados trdmites a las em-
presas de seguros (controles, inscripcién en registros, gas-
tos, comunicacién de datos, etc.) deberfan tener en cuenta
el modo de actuacién elegido por la empresa que opere en
su territorio al amparo del reconocimiento mutuo.

Con todo, no parece que esta distincion pueda aplicarse en
lo que se refiere a las normas de proteccién del consumidor
(siempre y cuando, claro estd, éstas cumplan los demds
criterios). La exigencia de proteccién del consumidor debe
ser idéntica tanto si el servicio se presta en régimen de libre
prestacion como si se presta mediante establecimiento.

3. Aplicacién de estos principios al sector asegurador

Una vez establecidas las principales caracteristicas del con-
cepto de interés general, la Comisién considera oportuno
dar su interpretacién del mismo, aplicado al sector de segu-
ros, con algunos ejemplos de medidas que pudieran impo-
nerse a un operador econdémico en el ejercicio de su dere-
cho de establecimiento y de libre prestacién de servicios.
Una vez mds, es preciso aclarar que esta interpretacion se
indica sin perjuicio de la que pueda dar el Tribunal de
Justicia, competente en ultima instancia para la interpreta-
cién del Tratado y del derecho derivado. Esas normas pue-
den referirse, por ejemplo, a lo siguiente:

a) notificacion previa de las condiciones de las pdlizas,

b) operaciones de capitalizacion realizadas por las empre-
sas de seguros,

) sistemas uniformes obligatorios de bonus-malus
d) lengua del contrato de seguro,
e) cddigos de conducta profesionales,

f) tipos de interés técnico mdximos en materia de seguro

de vida,

g) imposicion de condiciones-tipo o condiciones minimas
de seguro,

h) cldusulas que establecen franquicias obligatorias en los
contratos de seguro,

i) obligacion de prever un valor de rescate en los contra-

tos de seguro de vida,

k) modalidades establecidas por el Estado miembro de
acogida para el cobro de los impuestos indirectos sobre
las primas de los contratos de seguro suscritos en ré-
gimen de libre prestacion de servicios: designacion de
un representante fiscal del asegurador.

a) Notificacion previa de las condiciones de seguro

Las Terceras Directivas prohiben de manera expresa cual-
quier control material previo y sistematico de las podlizas
de seguro y los documentos contractuales (*'), independien-
temente de la denominacién asignada al sistema empleado
por las autoridades nacionales, y ya se trate de la autoriza-
cién previa de los contratos y las tarifas, de la mera notifi-
cacién sistemdtica con autorizacién ticita o del mero depé-
sito previo de esos documentos. En adelante, sélo estd per-
mitido el control previo o sistemdtico en los casos en que
asi lo contemplen de manera expresa las directivas comuni-
tarias. Es el caso, por ejemplo, del seguro obligatorio (asi, el
seguro obligatorio de responsabilidad civil por el uso de
vehiculos automdviles (°?) o de los seguros de enfermedad
suscritos en sustitucion de un régimen legal de seguridad
social (°3), de los que los Estados miembros pueden exigir,
previamente a su utilizacién, la comunicacién de las condi-
ciones generales de estos seguros, pero en ningdn caso su
aprobacién. En cuanto al seguro de vida, el Estado miembro
de origen puede exigir la notificacion sistemdtica de las
bases técnicas utilizadas para calcular las tarifas y las provi-
siones técnicas (°4).

Al margen de estos casos concretos, y para controlar que las
polizas comercializadas en su territorio cumplan las dispo-
siciones de interés general aplicables a los contratos de se-
guro, los Estados miembros pueden dnicamente recurrir a
sistemas de control a posteriori y no sistemdticos de las
condiciones de seguro, y en ninglin caso debe imponerse
a la empresa esta exigencia como condicién previa al ejer-
cicio de su actividad. El legislador comunitario ha estable-
cido qué sistemas de control material pueden utilizar los
Estados miembros, y en qué condiciones pueden hacerlo;
se trata, pues, de un aspecto armonizado a escala comuni-
taria.

No obstante, algunos Estados miembros siguen exigiendo la
notificacién previa de esa informacién. En la mayor parte de
los casos, consiste en presentar una ficha descriptiva de las
condiciones de las poélizas de seguro. Esta exigencia tendria
por objetivo garantizar la proteccion del consumidor, dotar
de transparencia a los productos disponibles en el mercado
nacional y facilitar a las autoridades de control la tarea de
vigilancia material de los productos de seguro.

(") Apartado 3 del articulo 6, articulos 29, 39 de la Directiva

92[49/CEE y arts. 5.3, 29 y 39 de la Directiva 92/96/CEE.

(°?) Apartado 2 del articulo 30 de la Directiva 92/49/CEE.
(*’) Apartado 1 del articulo 54 de la Directiva 92/49/CEE.

(*% Articulo 29 de la Directiva 92/96/CEE, apartado 3 del articulo 5 de
la Directiva 79/267|CEE.

j) prohibicién de la técnica de aproximacién al consumi-
dor sin previo aviso («cold calling»),
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La Comision considera que, al margen de los casos expre-
samente previstos en las Terceras Directivas, seguir apli-
cando los citados sistemas de control previo o sistemdtico
de las condiciones de seguro no es conforme a lo que, al
respecto, disponen las Terceras Directivas. Por otro lado, la
Comisién opina que, al tratarse de un dmbito ya armoni-
zado en el plano comunitario, los Estdos miembros no
pueden recurrir a la nocién de interés general para justificar
el mantenimiento de tales exigencias, puesto que no se cum-
plen las condiciones previstas en la jurisprudencia del Tri-
bunal de Justicia.

Operaciones de capitalizacion realizadas por las empresas
de seguros

Entre las actividades que cabe incluir en el régimen de au-
torizacion administrativa tnica de las empresas de seguros
figuran las «operaciones de capitalizacién basadas en una
técnica actuarial que suponga, a cambio de pagos tnicos
o periddicos fijados por adelantado compromisos determi-
nados en cuanto a su duracién y a su importe», siempre y
cuando tales operaciones se estipulen en un contrato y estén
sujetas a la supervision de las autoridades competentes en
materia de seguros del Estado miembro de origen. Esta
actividad, como cualquier otra incluida en el dmbito de
aplicacion de las Directivas sobre seguro de vida, puede
ejercerse en toda la Comunidad, incluso en un Estado miem-
bro que las prohiba a sus empresas de seguros, por ejemplo
porque se consideren operaciones bancarias y se reserven a
las entidades de crédito.

Por tanto, la Comisién considera que no hay razén alguna
para prohibir los productos de capitalizacién que retinan los
requisitos previstos en la Primera Directiva sobre seguros de
vida, 79/267|CEE, modificada por la Directiva 92/96/CEE,
que comercialice en un Estado miembro una empresa de
seguros de vida autorizada en su Estado miembro de origen
para realizar ese tipo de operaciones. El hecho de que en el
Estado miembro de acogida no se consideren esas operacio-
nes propias de la actividad aseguradora y no se autorice a
desarrollarla a las aseguradoras con domicilio social en el
mismo, no obsta para que las empresas de seguros de otros
Estados miembros si puedan desarrollar esas actividades que,
por haber sido objeto de reconocimiento mutuo entre los
Estados miembros, pueden acogerse al sistema de autoriza-
cién administrativa Gnica establecido por la Tercera Direc-
tiva sobre seguros de vida, 92/96/CEE (*°).

Como en cualquier otra actividad aseguradora, las entidades
de seguro de vida que ofrezcan productos de capitalizacién
en un Estado miembro de acogida deberdn respetar, como
en el caso de cualquier otra actividad de seguros de vida, las
disposiciones en vigor en ese Estado miembro que se justi-
fiquen por razones de interés general, y referidas, en parti-
cular, al régimen fiscal aplicable a este tipo de productos o a
las condiciones relativas a la publicidad.

(°°) Esta misma conclusién se aplica, mutatis mutandis, en lo que res-

pecta a las operaciones contempladas en el apartado 2 del articulo
1 de la Primera Directiva sobre seguros de vida, 79/267|CEE, y
enumeradas en los puntos V (operaciones tontinas) y VII (gestién
de fondos colectivos de jubilacion) del anexo de esa misma Direc-
tiva.

¢) Sistemas obligatorios de coeficiente de reduccion o incre-

mento de las primas en los contratos de seguro obligatorio
de automoviles (sistemas de bonus-malus)

La legislacion de algunos Estados miembros establece con
todo detalle los criterios aplicables en el calculo de las pri-
mas de seguro obligatorio de responsabilidad civil por el uso
de vehiculos automdviles. Entre otros elementos técnicos, se
prevén coeficientes de reduccién o incremento de las primas
(sistemas de bonus-malus). La técnica consiste en definir una
escala de niveles obligatorios en la que se base el cilculo de
la prima anual. Esa escala se aplica tanto al celebrar el
contrato de seguro de responsabilidad civil por el uso de
vehiculos automéviles, como para posteriores desplazamien-
tos dentro de la misma, basados en la frecuencia de sinies-
tralidad del asegurado. El incremento o reducciéon de la
prima no es libre, sino que debe obedecer a criterios espe-
cificos definidos en la legislacion del Estado miembro. Desde
el punto de vista de la técnica de seguros, se trata de me-
canismos de fijacion de tarifas.

El argumento principal en favor de estos regimenes obliga-
torios es que al parecer contribuyen a la seguridad viaria. Se
considera que los conductores, al verse obligados a pagar
una prima mayor en caso de accidente, conducen con ma-
yor prudencia y atencién. También se indica que los regi-
menes obligatorios contribuyen a aumentar el grado de
transparencia al permitir que los tomadores de seguros com-
paren los distintos productos de seguro y elijan asi con
mayor conocimiento de causa, lo que parece facilitar la
movilidad del tomador de seguro.

Ahora bien, la Tercera Directiva sobre seguro no de vida,
92/49/CEE, no sélo instaurd la libre fijacién de tarifas y la
eliminaciéon de los controles previos o sistemdticos de las
tarifas y los contratos, sino que establecié también que la
supervision financiera de la empresa de seguros es compe-
tencia exclusiva del Estado miembro de origen (°%). El man-
tenimiento de un mecanismo obligatorio de fijacién de ta-
rifas es contrario al espiritu y a la letra de las Terceras
Directivas. En este contexto conviene preguntarse si no
puede alcanzarse el mismo resultado por otros medios me-
nos restrictivos, respetando siempre el principio de libre
fijacion de tarifas instaurado por la Tercera Directiva,
92/49/CEE. Otro tanto se plantea en cuanto a la transparen-
cia del mercado. También en este caso la Comisién consi-
dera que es posible alcanzar este objetivo sin tener que
cuestionar el principio de libertd de fijacion de las tarifas.
Asi, por ejemplo, unas escalas de grados bonus/malus ajenas
a cualquier coeficiente impuesto de incremento o reduccién
y cuyo tipo de prima los aseguradores puedan fijar libre-
mente, permitirfan garantizar la transparencia del mercado y
la movilidad de los tomadores de seguros.

Sin embargo, si un Estado miembro estimara que tales sis-
temas obligatorios pudieran ser considerados cldusulas im-
perativas de un contrato de seguros, deberfa en cualquier
caso preguntarse si, en cuanto a los objetivos perseguidos
por la imposicién de la cldusula en cuestién, no podria
alcanzarse el mismo resultado por otros medios menos res-
trictivos.

(°) Apartado 3 del articulo 6, articulos 29, 39 de la Directiva

92/49/CEE, y apartado 3 del articulo 5, articulos 29, 39 de la
Directiva 92/96/CEE.
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La Comisién opina que si esos sistemas obligatorios de
bonus-malus se consideran disposiciones de fijacién de tari-
fas, serdn contrarios a las disposiciones de la Tercera Direc-
tiva. En ese caso, a juicio de la Comisién no es licito que los
Estados miembros recurran a la nocién de interés general
para justificar el mantenimiento de la obligatoriedad de tales
sistemas, pues afectan a normas que ya han sido objeto de
disposiciones comunitarias.

Si el mecanismo de reduccién e incremento no fuese el
resultado de una medida estatal sino de un acuerdo entre
profesionales, habria que apreciar su conformidad respecto
al Derecho comunitario especialmente en lo referente al
articulo 81 de Tratado CE. Sobre este aspecto, la Comision
indica que el Reglamento (CEE) n® 3932/92, de 21 de di-
ciembre de 1992 (%), relativo a la aplicacion del apartado 3
del articulo 81 del Tratado a determinadas categorfas de
acuerdos, decisiones y pricticas concertadas en el sector
de seguros, autoriza los acuerdos destinados a imponer y
difundir condiciones tipo de seguro directo sélo bajo ciertas
condiciones (titulo III del Reglamento). De modo que la
exencion solo serd aplicable, entre otros requisitos, si las
condiciones tipo se establecen y difunden con la mencién
explicita de no son mds que indicativas y admiten la posi-
bilidad de acordar otras condiciones distintas. Las empresas
o asociaciones de empresas que se concertasen para, se
comprometieran a o impusieran a otras empresas no utilizar
condiciones diferentes no podrian acogerse a la excepcion.
Por otra parte, el titulo del Reglamento sobre cooperacién
en materia de cdlculo de primas (titulo II) no constituye en
ningtn caso un fundamento juridico para el mecanismo de
reduccién e incremento.

Lengua del contrato de seguro

Algunos Estados miembros exigen que los contratos de se-
guro suscritos o ejecutados en su territorio se redacten ex-
clusivamente en su lengua oficial. Otras lenguas, sean o no
comunitarias, s6lo pueden utilizarse en traducciones, incluso
aunque las partes contratantes hayan deseado utilizarlas en
el contrato original.

Para justificar esta exigencia absoluta e incondicional se
alega, por un lado, la soberanfa lingiiistica de los Estados
miembros, y, por otro, la protecciéon del consumidor y el
buen desarrollo del procedimiento en los litigios entablados
ante los tribunales de esos Estados miembros.

() DO L 398 de 31.12.1992, p. 7.

Cabe precisar que la Comisién no pone en duda la soberania
lingiiistica de ningdn Estado miembro (%8).

A juicio de la Comision, habria que distinguir entre grandes
riesgos industriales y comerciales, y riesgos de masa. En el
primer caso (grandes riesgos industriales y comerciales), la
proteccién del consumidor no es un argumento vilido. En
cuanto a los riesgos de masa y el seguro de vida individual,
las disposiciones que establecen exigencias en materia lin-
giiistica deberfan tener en cuenta ciertos aspectos. En primer
lugar, habria que tomar en consideracién los contratos de
alcance internacional, es decir, aquellos en los que la legis-
lacién aplicable al contrato de seguro no es la del Estado
miembro del compromiso o de localizacién del riesgo. Por
ejemplo, habria que prever excepciones al principio de re-
daccién del contrato en la lengua o lenguas oficiales del
Estado miembro del compromiso o localizacién del riesgo
cuando el tomador de seguro sea de origen extranjero.
Cinco millones de ciudadanos de la Unién Europea viven
en un pais que no es el suyo. Estas personas estarian mds
protegidas si pudieran celebrar contratos en su propia len-
gua, y no en la del Estado miembro de residencia o de
localizacion del riesgo objeto de la cobertura.

Codigos de conducta profesionales

Estos cddigos de conducta, vilidos en el territorio de un
Estado miembro de la Unién Europea, son también validos,
en principio, para las aseguradoras extranjeras, y su incum-
plimiento conlleva sanciones fundamentalmente de natura-
leza comercial. Para justificar esta obligacién, las partes sig-
natarias alegan la proteccién del consumidor o la contribu-
cién a la disciplina del mercado.

En cualquier caso, cuando dichos cddigos de conducta son
el resultado de acuerdos entre empresas o de decisiones de
asociaciones de empresas, deben respetar las normas de
competencia que disponen los articulos 81 y siguientes. A
este respecto, estd claro que la Comision no puede en modo
alguno autorizar en virtud de las normas de competencia
acuerdos o decisiones de asociaciones de empresas que pu-
dieran producir los mismos efectos que medidas estatales
contrarias a las libertades fundamentales que se especifican
en los articulos 39, 43 y 49 del Tratado.

Tipos de interés técnico mdximos en materia de seguro de

vida

La Tercera Directiva sobre seguro de vida, 92/96/CEE, ha
coordinado los principios actuariales que rigen el cdlculo de
las provisiones matematicas.

(°%) Véase la «Comunicacion de la Comision al Consejo y al Parlamento

Europeo sobre el empleo de las lenguas para la informacién de los
consumidores en la Comunidad», punto 2 [COM(93) 456 final, de
10.11.1993].



16.2.2000

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

C 43/23

)]
=

En cuanto a la definicién de los tipos de interés técnico, la
Tercera Directiva establece (°%), en primer lugar, que el Es-
tado de origen puede fijar un tipo de interés técnico maé-
ximo que las empresas que estin bajo su supervisiéon debe-
rdn aplicar para calcular las bases de las provisiones técni-
cas. En segundo lugar, el Estado miembro de origen puede
exigir también a las empresas de seguros con domicilio
social en su territorio la notificacién sistemdtica de las bases
técnicas utilizadas para calcular las tarifas y las provisiones
técnicas.

La Comision sefiala que, habida cuenta de las disposiciones
de la Tercera Directiva y del régimen de supervisién, en
virtud del cual la compentencia para efectuar el control
financiero corresponde exclusivamente al Estado miembro
de origen de la empresa de seguros, ni las sucursales ni
las aseguradoras que operen en régimen de libre prestacion
de servicios estdn sujetas a las disposiciones del Estado
miembro de acogida sobre los tipos de interés técnico maé-
ximos. Puesto que el Estado miembro de acogida no es
competente para ejercer la supervision financiera de un em-
presa de seguros debidamente autorizada en su Estado
miembro de origen, no puede imponer el cumplimiento
de sus propios principios cautelares, ni comprobar dicho
cumplimiento mediante sistemas de control material de las
tarifas.

Imposicion de condiciones-tipo o condiciones minimas de
seguro

La finalidad de las normativas que prevén la imposicién de
clausulas obligatorias en los contratos de seguro seria, por
un lado, el deseo de proteger a la parte mds débil de la
relacién contractual y mantener el equilibrio en dicha rela-
cién imponiendo un determinado contenido a los derechos
y obligaciones de las partes, y, por otro lado, la proteccién
de los terceros victimas de accidentes.

Como ya se ha indicado anteriormente, determinadas con-
diciones-tipo de seguro no sélo pueden proceder de medidas
estatales sino también de acuerdos entre profesionales. La
Comisi6n invita a remitirse a los elementos que se mencio-
nan en el inciso iii) relativos a la aplicacion del Reglamento
de exencion n® 3932/92 (109).

La Comision considera que, de cualquier forma, la protec-
cién de la parte débil sélo debe imponerse si es objetiva-
mente necesaria, como es el caso, por ejemplo, en los con-
tratos de seguro en los que el tomador, por su naturaleza o
tamailo, necesita especial proteccion para mantener el equi-
librio contractual. Ademds, es preciso atender a la propor-
cionalidad de estas medidas y analizar si la inclusién en los

(°%) Véase la letra b) del apartado 1 del articulo 17 de la Primera

Directiva 79/267CEE, modificado por el articulo 18 de la Tercera
Directiva 92/96/CEE.

(199 DO L 398 de 31.12.1992, p. 7.

contratos de seguro de cldusulas-tipo previstas por la nor-
mativa de un Estado miembro de acogida es una condicién
que, en la prictica, resulta mds dificil de cumplir para las
aseguradoras de otros Estados membros que para las del
Estado miembro de acogida. Este serfa el caso, por ejemplo,
si la empresa de seguros desistiera de abrirse un nuevo
mercado ante el hecho de verse forzada a crear un producto
de seguro completamente nuevo para poder comercializarlo
sobre ese mercado, en vez de utilizar un producto ya em-
pleado en su Estado miembro de origen.

En este mismo orden de cosas, la obligacion de atenerse a
condiciones-tipo o minimas de seguro no deberfa impedir
tampoco que se dé a los contratos una redaccién diferente.

h) Normas nacionales que establecen franquicias obligatorias

en los contratos de seguro

Se argumenta en favor del mantenimiento de las franquicias
que éstas se han establecido en interés del consumidor, a fin
de que pueda suscribir un seguro a un precio razonable. Se
alega también que, sin ese mecanismo, que obliga al asegu-
rado a sufragar una parte del coste del siniestro, las tarifas
aumentarian de forma desmesurada, pues la aseguradora
tendria que intervenir en los siniestros de escaso coste eco-
némico. Un segundo argumento en favor del mantenimiento
de las franquicias es que la franquicia obligatoria permite
luchar contra el fraude en el sector de seguros, muy fre-
cuente en los siniestros de menor importancia. En este caso,
las citadas normas obligatorias tienen por objeto proteger
los resultados de la aseguradora frente a la acumulacién de
pequefios siniestros.

Ahora bien, en ambos argumentos se trasluce que la im-
plantacién de una franquicia obligatoria responde al deseo
de disciplinar el mercado para evitar el exceso de compe-
tencia en las tarifas aplicadas por las aseguradoras. Cabe
preguntarse también si el objetivo de una franquicia obliga-
toria no es, mds bien, proteger los resultados de la asegura-
dora frente a la acumulacién de pequefios siniestros, y no el
interés del tomador del seguro o una cierta moralidad pu-
blica. Sin embarog, cabe recordar que el derecho comunita-
rio excluye expresamente de las razones de interés general
toda consideracién que se base en motivos estrictamente
econdmicos.

Por otro lado, al igual que ocurre con la imposicion de
cliusulas-tipo o condiciones minimas en los contratos de
seguro, la estricta aplicacion de esas normas por los Estados
miembros de acogida puede traer consecuencias restrictivas
para las aseguradoras que ejercen en régimen de estableci-
miento o de libre prestaciéon de servicios, pues no podrian
comercializar contratos de seguro ya vélidamente utilizados
en su Estado miembro de origen y en los que no se prevén
franquicias.
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Por dltimo, aun admitiendo que la introduccién de franqui-
cias venga motivada por la técnica de gestion elegida por la
empresa de seguros, es preciso estudiar atn si la imposicién
de franquicias obligatorias, en virtud de normas imperativas,
es conforme a los objetivos establecidos en las Terceras
Directivas de seguros en relacion con los contratos y las
tarifas.

Ademds, en caso de que la imposicién de una franquicia o
de un nivel de franquicia procediese de un acuerdo entre
profesionales no podria gozar de exencién en virtud del
Reglamento de exencién (CEE) n° 3932/92 (191), por ex-
cluirlo éste explicitamente en el caso de las condiciones-tipo
de seguros que incluyan cldusulas en las que se indiquen
importes de garantia o de franquicia.

Las aseguradoras deben poder determinar libremente la con-
veniencia de introducir una franquicia en los contratos que
comercializan. En la medida en que cumplan los requisitos
de solvencia establecidos por su Estado miembro de origen,
que les ha otorgado la autorizacién y a quien corresponde
su supervision financiera, deben poder decidir libremente si,
en el Estado miembro de acogida, comercializan contratos
de seguro con o sin franquicia, indicindolo claramente a los
tomadores del seguro, y sin venir obligadas, a ese respecto, a
cumplir las normas nacionales de cardcter imperativo.

Normas nacionales que imponen la obligacién de prever un
valor de rescate, y/o una participacion en los beneficios, en
los contratos de seguro de vida

El argumento fundamental para justificar la compatibilidad
de esta exigencia con la nocién de interés general es que la
obligacién de fijar un valor de rescate en los contratos de
seguro de vida comercializados en su territorio va en interés
del consumidor. El consumidor dispone asi de la libertad y
flexibilidad necesarias en estos contratos, en general de larga
duracién, permitiéndole disponer de sus ahorros. En cuanto
a las normas que establecen la obligacién de prever en los
contratos de seguro de vida una cldusula de participacién en
los beneficios a favor de los asegurados, éstas estdn también
justificadas en aras de la proteccién de los intereses econé-
micos de los asegurados.

En este sentido, conviene distinguir entre dos grandes cate-
gorfas de seguros de vida. Por una parte, los contratos de
seguro de vida que contienen un elemento de ahorro (por
ejemplo, los seguros de vida de capital diferido, seguros de
vida mixtos, seguros de rentas, etc.). Este elemento se tiene
en cuenta para calcular el importe de las provisiones mate-
maticas que debe constituir el asegurador. En estos contra-
tos, el tomador del seguro tiene derecho al rescate de la
provision matemdtica constituida. Por otra parte, los con-
tratos de seguros que no contienen ningin elemento de

(1) DO L 398 de 31.12.1992, p. 7.

ahorro, puesto que su finalidad es Gnicamente cubrir el
riesgo relativo a la vida humana (por ejemplo, seguro de
fallecimiento, seguros sobre el saldo vivo). Estos contratos de
seguros no tienen en cuenta el elemento de ahorro al cal-
cular la provision matematica. En este caso, el tomador del
seguro no tendrd derecho al rescate de la provision mate-
mética constituida. Cada una de estas categorias de seguros
de vida responden a distintas necesidades objetivas de co-
bertura de los asegurados. Por otra parte, el precio de cada
categoria refleja los distintos tipos de riesgos cubiertos por
el asegurador en el contrato de seguros.

La obligacion de prever un valor de rescate en todo contrato
de seguros de vida que se limiten exclusivamente a cubrir el
riesgo de fallecimiento obligarfa a incluir en dicho contrato
un elemento de ahorro y al pago de una prima de seguro
mds elevada para cubrirlo. Por otra parte, cabe preguntarse
si ello responde a los requisitos de los distintos tomadores
de seguros, los cuales en muchos casos solamente se inte-
resan por productos que cubren exclusivamente el riesgo de
fallecimiento.

Aunque debe estudiarse caso por caso la situacién en cada
Estado miembro, resulta oportuno recordar que la Tercera
Directiva, 92/96/CEE, sobre seguros de vida establece, entre
los principios actuariales que el Estado miembro de origen
impone a las empresas de seguros para la constitucion de
sus reservas matemadticas, disposiciones especificas para los
contratos con valor de rescate garantizado y para los con-
tratos que prevén la participacién en los beneficios. Por otra
parte, la Tercera Directiva, 92/96/CEE, contempla en su
anexo II, entre la informacién que, por escrito y de manera
clara y precisa, ha de facilitarse a los tomadores antes de
celebrar el contrato y durante la duracién del mismo, «la
indicacion de los valores de rescate y naturaleza de las
garantias correspondientes y los métodos de célculo y de
asignacién de las participaciones en los beneficios». Esta
informacién permite a los tomadores de seguros conocer
y comprender las caracteristicas esenciales de los productos
de seguro de vida para poder elegir el que mejor responda a
sus necesidades concretas.

Cabe, pues, preguntarse si una normativa nacional del Es-
tado miembro de acogida que imponga, con caracter general
y absoluto, la obligacién de prever un valor de rescate o una
participacién en los beneficios en los contratos de seguro de
vida comercializados en su territorio es objetivamente nece-
saria y proporcional al objetivo de proteger los intereses
econémicos de los tomadores de seguro, o si, por el con-
trario, no cabe lograr tal objetivo por otros medios menos
restrictivos, por ejemplo, con la obligacién de informar al
tomador con todo detalle antes de la celebracién del con-
trato.

Prohibicion de la técnica de aproximacion al consumidor
sin previo aviso (cold calling)

El Tribunal ha reconocido ya (°2) el derecho a prohibir esa
préctica comercial en relaciéon con otros productos financie-
ros, tras haber examinado una disposicion legislativa neer-
landesa cuya finalidad es proteger la buena reputacion y la

(192) Asunto C-384/93: Alpine Investments BV contra Minister van

Financién (Recopilacién 1995, p. I-1141).
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fiabilidad del mercado financiero neerlandés. A menudo se
invoca también la proteccién del consumidor como argu-
mento favorable a la prohibicién de esta técnica de comer-
cializacién. El razonamiento seguido por el Tribunal en el
asunto neerlandés puede aplicarse también a los productos
de seguro. Sin embargo, y a la espera de una armonizacion
en la materia, en lo que se refiere a los productos de seguro,
no es conveniente intentar establecer una regla general sobre
la compatibilidad de esta técnica comercial, sino evaluar
cada caso por separado (1°3).

=

Modalidades establecidas por el Estado miembro de aco-
gida para el cobro de los impuestos indirectos sobre las
primas de los contratos de seguro suscritos en régimen de
libre prestacion de servicios: designacién de un represen-
tante fiscal del asegurador

Las Directivas de seguros prevén el sometimiento de los
contratos celebrados en régimen de libre prestacién de ser-
vicios a los impuestos indirectos y exacciones parafiscales
que gravan las primas de seguros en el Estado miembro de
acogida (1%4). Con este objeto, el Estado miembro de acogida
aplica a las empresas que acttian en régimen de libre pres-
tacién de servicios en su territorio las disposiciones nacio-
nales destinadas a garantizar la percepcion de estos impues-
tos. Para ello podrd exigir, por ejemplo, la transmisién de
una lista exhaustiva de los contratos suscritos en régimen de
libre prestacion de servicios o la designacién de un repre-
sentante fiscal de la empresa de seguros domiciliada en su
territorio (10°).

La exigencia de la designacion de este representante fiscal
del asegurador que actda en régimen de libre prestacion de
servicios persigue un objetivo que estd justificado con res-
pecto al Derecho comunitario, a saber, garantizar al Estado
miembro de acogida el respeto de su propia legislacion y la
percepcién de estos impuestos. No obstante, esta medida
podria obstaculizar el ejercicio de la libre prestacién de
servicios. El asegurador que desee recurrir al derecho de la
libre prestacién de servicios debe hacer frente a unas cargas
administrativas y financieras apreciables, lo cual comporta la
designacion de un representante fiscal establecido en el Es-
tado miembro de acogida. Es preciso, ademds, que en las
modalidades de aplicacién concreta de esta medida, el Es-
tado de acogida cumpla los criterios determinados por el
Tribunal de Justicia, en particular los requisitos de necesidad
y proporcionalidad.

En segundo lugar, y habida cuenta de lo antedicho, la Co-
misién estima que, cuando el Estado miembro de acogida
no impone ningtin impuesto indirecto o parafiscal a los
contratos de seguros ('°%), no puede legitimamente exigir la
designacién de un representante fiscal a los aseguradores

(19%) Véase la Propuesta de Directiva relativa a la comercializacién a
distancia de servicios financieros destinados a los consumidores
[COM(1999) 375 final de 23.7.1999]. El apartado 2 del articulo 10
de dicha propuesta prevé mecanismos particulares sobre las co-
municaciones no solicitadas por los consumidores.

(194 Tercera Directiva sobre seguros no de vida (92/49/CEE) y articulo
44 de la Tercera Directiva sobre seguros de vida (92/96/CEE).

(1%%) Declaraciones que figuran en el acta del Consejo por la que se
aprueban las Terceras Directivas.

(196) Este razonamiento serd también valido cuando los contratos de
seguros se sometan a un tipo nulo.

que deseen ejercer en régimen de libre prestacién de servi-
cios en ramos de seguro que no estén sometidos a la im-
posicién indirecta.

En tercer lugar, la exigencia de designacién de un represen-
tante fiscal no figura entre los elementos que deben ser
notificados en el marco del procedimiento previsto por las
directivas de seguros para tener acceso a la libre prestacién
de servicios (1%7). Por consiguiente, la Comisién estima que el
Estado miembro de acogida no puede rechazar la notifica-
cién efectuada por el Estado miembro de origen en el marco
del procedimiento de libre prestaciéon de servicios, por el
hecho de no haber designado un representante fiscal en el
Estado miembro de acogida, e impedir asi su acceso a la
libre prestacién de servicios y el comienzo de esta actividad.
La designacién de este representante fiscal debe producirse
solamente a partir del comienzo efectivo de las actividades
en régimen de libre prestacién de servicios, es decir, en el
momento en que el asegurado celebra su primer contrato de
seguro en régimen de libre prestacion de servicios y cobra la
prima de seguro correspondiente a esta actividad (1%9).

La Comisién considera que, para cumplir su normativa so-
bre la fiscalidad indirecta sobre los contratos de seguros y la
recaudacién de estos impuestos, el Estado miembro de aco-
gida exija a todo asegurador que tenga intencion de ejercer
en régimen de libre prestacién de servicios, la designacién
de un representante fiscal establecido en su territorio, en
necesario que las modalidades pricticas de aplicacion de
esta medida cumplan las exigencias sefialadas por la juris-
prudencia del Tribunal de Justicia, en particular las relativas
a proporcionalidad y necesidad, con el fin de que tales
medidas no constituyan una restriccién incompatible con
el ejercicio de la actividad aseguradora en régimen de libre
prestacion de servicios en su territorio.

4. Las normas relativas a la legislacion aplicable a los con-
tratos de seguros y la nociéon de interés general

Las Directivas de seguros (%) prevén normas especificas
para la determinacién del derecho aplicable a los contratos

(17) Véase los articulos 14, 16 y 17 de la Directiva 88/357/CEE, mo-

dificados por los articulos 34, 35 y 36 de la Directiva 92/49/CEE
sobre seguros no de vida, arts. 11, 14 y 17 de la Directiva
88/357|CEE, modificados por los articulos 34, 35 y 36 de la
Directiva 92/96/CEE sobre seguros de vida.

(19%) Es frecuente que transcurra un largo periodo, incluso de afios,
entre la notificacién de la intencién de ejercer en régimen de libre
prestacion de servicios y la suscripcion del primer contrato de
seguros dentro de dicho régimen. El requisito de designar un
representante fiscal en un momento anterior al comienzo de la
actividad efectiva parece desproporcionado, en el sentido de que
obliga al asegurador que desee ejercer en régimen de libre pres-
tacion de servicios a dotarse de una estructura y a correr con unos
gastos importantes, que podrian disuadir al asegurador de aco-
gerse al régimen de libre prestacion de servicios.

(199 Véase seguros no de vida: articulos 7 y 8 de la Segunda Directiva,
88/357/CEE, modificada por la Tercera Directiva 92/49/CEE. Se-
guros de vida: articulo 4 de la Segunda Directiva 90/619/CEE.
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de seguro que cubran riesgos situados en el interior del
Espacio Econdémico Europeo (1'9). Dichas normas, que per-
miten determinar el derecho sustantivo por el que se regird
el contrato, se aplican tanto a las actividades ejercidas en
régimen de establecimiento como a las ejercidas en libre
prestacion de servicios. Asimismo, dichas directivas prevén
normas sobre la aplicacién de las deyes de policia» del fuero
y del Estado miembro de localizacién del riesgo o compro-
miso, asi como sobre las disposiciones «de orden publi-
con (1),

Si, en virtud de las normas sobre conflicto de leyes previstas
por las directivas de seguros, un Estado miembro aplicara a
los contratos de seguros sus propias disposiciones sustanti-
vas «imperativas», sus deyes de policia» y sus «disposiciones
de orden publico», y ello comportara una restriccion, dicha
aplicacion podria ser analizada a la luz del interés general,
que acttia de filtro de la legislacién nacional y obliga a los
poderes ptblicos de los Estados miembros a analizar la
conformidad de su legislacién nacional con los principios
de libre circulacién establecidos en el Tratado.

Toda norma nacional debe ser compatible con el derecho
comunitario, sea cual sea su dmbito de aplicacién. En sen-
tencia de 21 de marzo de 1972, el Tribunal manifesté que
«La eficacia del Derecho comunitario no puede variar segtin
los diferentes dmbitos del Derecho nacional en los que
pueda producir efectos» (11).

La primacia del Derecho comunitario se ejerce, pues, en su
caso, frente a las normas nacionales de Derecho privado.

De este modo, el Tribunal ha tenido que comprobar, en
particular, la compatibilidad de las normas nacionales de
Derecho civil (")) y de procedimiento civil (1%), e incluso
del Derecho penal (%), con el Derecho comunitario.

) Cabe sefialar que el Convenio de Roma sobre la legislacién aplica-
ble a las obligaciones contractuales (DO L 266 de 9.10.1980, p. 1)
excluye de su dmbito de aplicacion los contratos de seguro que
cubran riesgos situados en el territorio de los Estados miembros
(articulos 1y 3).

) Seguros no de vida: letra h) del apartado 1 del articulo 7 de la
Segunda Directiva, 88/357/CEE. Seguros de vida: apartado 4 del
articulo 4 de la Segunda Directiva 90/619/CEE.

Sentencia de 21.3.1972, SAIL, asunto 82/71 (Recopilacién 1972, p.
119). Véase, asimismo, la sentencia Hubbard, de 1.7.1993, asunto
C-20/92 (Recopilacién 1993, p. [-3777).

Sentencias de 30.3.1993, Konstantinidis, asunto C-168/91 (Reco-
pilacion 1993, p. 1-1191; sentencia de 24.1.1991, Alsthom Atlan-
tique, asunto C-339/89 (Recopilacién 1991, p. I-107); sentencia de
13.10.1993, Motorradcenter, asunto C-93/92 (Recopilaciéon 1993,
p. 1-5009).

) Véase las sentencias de 10.2.1994, Mund & Fester, asunto
C-398/92 (Recopilacién 1994, p. 1-467), de 26.9.1996, Data De-
lecta, asunto C-43/95 (Recopilacion 1996, p. [-4661), de 1.2.1996,
Perfili, asunto C-177/94 (Recopilacién 1996, p. 1-161). Véase, asi-
mismo, la sentencia Hubbard (nota 65).

) Asunto C-348/96 (Recopilacion 1999, p. I-11).

N

N

Asi pues, tal y como ya se indicé mds arriba, no basta con
que el conjunto de la legislacion sobre contratos de seguro
del Estado miembro de acogida se declare, de entrada, im-
perativa para que los poderes publicos decidan que debe
respetarse integramente (1), sino que es necesario que la
citada legislacién satisfaga los criterios sobre el interés ge-
neral para que el Estado miembro de acogida pueda exigir
su respeto a las aseguradoras que ejerzan su actividad me-
diante sucursal o en régimen de libre prestacién de servicios.

Si la finalidad es proteger al consumidor, es muy probable
que esas normas de Derecho sustantivo superen con éxito la
prueba del interés general, pues el Tribunal ha reconocido
que la proteccién del consumidor es un objetivo de interés
general que justifica la restriccién de las libertades funda-
mentales. Ahora bien, no cabe presuponer que esto serd
siempre asi. Como ya se sefialé precedentemente, las normas
nacionales adoptadas con la finalidad manifiesta de proteger
al consumidor pueden ser examinadas por el Tribunal, que,
en su caso, puede juzgarlas «<improcedentes», si, por ejemplo,
no son necesarias o resultan desproporcionadas.

En un contexto de mercado tinico, este razonamiento adi-
cional es indispensable para determinar si, al no existir ar-
monizacién, las medidas nacionales no se mantienen, pre-
textando la proteccién del consumidor, con el solo objeto de
restringir o impedir la prestacién de servicios de seguro
distintos o desconocidos en el territorio nacional.

Ciertamente, si para impedir que un producto de seguro
comercializado en otro Estado miembro se comercializara
en su propio territorio, un Estado miembro pudiera alegar
que el mencionado producto no se atiene a lo dispuesto en
su propia legislacion, dicho Estado miembro estarfa obstacu-
lizando la competencia entre entidades aseguradoras.

. Como actuar ante normas nacionales que el Estado

miembro de acogida considera de interés general

Ante una norma nacional que constituye para él una res-
triccién, a su juicio infundada, del derecho de estableci-
miento o de la libertad de prestacién de servicios, el opera-
dor econémico (empresa de seguros, mediador, tomador de
seguro) debe normalmente recurrir a la via judicial o infor-
mar a la Comisién, por ejemplo, formulando una denuncia.

En la practica, si una aseguradora estima, por ejemplo, que
la normativa de un Estado miembro en el que tiene previsto
ejercer su actividad comporta restricciones (por ejemplo,
prevé disposiciones imperativas que deben figurar en todo

(1) Véase mds arriba, punto 3 de la seccién IIL



16.2.2000 Diario Oficial de las Comunidades Europeas C 43/27

contrato y que varfan o se desconocen en su Estado de
origen) que no pueden ser conformes a los criterios sobre
el interés general, tiene diversas posibilidades:

Como es ldgico, para evitar todo posible conflicto, puede
adaptar sus servicios completamente a la normativa del pais
de acogida.

Si, no obstante, ofrece productos de seguro que no se atie-
nen por completo a las disposiciones imperativas del pais de
acogida, podrd ser denunciada por las autoridades naciona-
les o por uno de sus clientes. La aseguradora deberd hacer
valer sus razones, basadas en el Derecho comunitario, si
llega el caso, ante un tribunal nacional o una autoridad
nacional, al objeto de que se dictamine que la norma que

el Estado miembro intenta imponer a la aseguradora no se
atiene a los criterios establecidos por el Tribunal. Corres-
ponde al juez nacional determinar la validez de los argu-
mentos de las partes, tras haber formulado ante el Tribunal
de Justicia, si lo considera oportuno, una cuestién prejudi-
cial, segtin lo dispuesto en el articulo 234 del Tratado.

La aseguradora puede, en todo momento, informar a la
Comisién, que a su vez, si considera infundadas las restric-
ciones y, por tanto, contrarias al derecho comunitario, po-
drd incoar un procedimiento por incumplimiento contra el
Estado miembro considerado, en virtud del articulo 226. En
este supuesto, corresponderd a la Comisién aportar pruebas
del incumplimiento que se alega (V). En su caso, serd el
Tribunal de Justicia quien decida, en dltima instancia, si la
norma nacional cumple o no los criterios sobre el interés
general.

() Sentencia de 17.11.1992, Comisién contra Paises Bajos, asunto

C-157/91 (Recopilacién 1992, p. -5899).

Lista de organizaciones que han recibido financiacién comunitaria en el campo del medio am-

biente

(2000/C 43/04)

En aplicacion de lo dispuesto en las observaciones correspondientes a la linea presupuestaria
B4-3060/1999, la Comisién publica en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas la lista de organiza-
ciones que han recibido financiacién comunitaria y las cantidades correspondientes.

Resultados de la Convocatoria de propuestas con arreglo al programa comunitario de fomento de
las organizaciones no gubernamentales que actdan principalmente en el campo de la protecciéon

del medio ambiente (DO C 319 de 6.11.1999, p. 14).

Organizacién
euros
1. Seas at Risk 107 410
(Paises Bajos)
2. World Wide Fund 350 000
European Policy Office
(Bélgica)
3. Coalition Clean Baltic 112 075
(Suecia)
4. Climate Network Europe 138 437
(Bélgica)
5. European Forum on Nature 109 690
Conservation & Pastoralism
(Reino Unido)
6. Taiga Rescue Network 55229

(Suecia)

Importes concedidos en

Objetivo del programa de trabajo

Coordinacién de actividades e intercambio
de informacién sobre problemas ecoldgicos
marinos

Conservacién de la naturaleza y los proce-
sos ecoldgicos

Impulsa la proteccién del medio ambiente
y los recursos naturales de la zona del Mar
Baltico

Aumento, por medio de la red de organi-
zaciones no gubernamentales (ONG), de las
capacidades con respecto a los problemas y
soluciones del cambio climético y la coor-
dinacién de la politica de las ONG euro-
peas sobre cambio climdtico

Promocién de sistemas agrarios regionales
que funcionan en armonia con las condi-
ciones del entorno local

Sensibilizacién a la importancia del ecosis-
tema forestal boreal
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

. European

Northern Alliance for
Sustainability ANPED
(Paises Bajos)

Environmental
Bureau
(Bélgica)

. Stichting Milieukontakt

Oost-Europa
(Paises Bajos)

Friends of the Earth Europe
(Bélgica)

European Federation for
Transport & Environment
(Bélgica)

Birdlife International
(Reino Unido)

International Friends
of Nature
(Austria)

MED Forum
(Espaia)

European Cyclists' Federation
(Bélgica)

Mediterranean Information
Office MIO-ECSDE
(Grecia)

104 000

580 000

83 000

264 012

125000

59 000

140 259

148 193

88000

145 969

Cambiar los modelos no sostenibles de
produccién y consumo

Proteccién del medio ambiente y desarrollo
sostenible

Consolidar a las ONG en los paises de Eu-
ropa Central y Oriental (PECO) y en las
Nuevos Estados Federados (NEI), y fomen-
tar la cooperacion entre ellas y las ONG de
la Unién Europea

Proteccién del medio ambiente y desarrollo
sostenible

Promover un transporte con conciencia
medioambiental

Trabajar por la diversidad de todos los se-
res vivos a través de la conservacion de las
aves y sus habitats

Desarrollo sostenible, desarrollo ecoldgico
regional y turismo ecoldgico

Serie de actividades de coordinaciéon de
propuestas relacionadas con la sensibiliza-
cién ambiental y la cooperacién en la re-
gién del Meditarrdneo

Impulsar el uso de la bicicleta como medio
de transporte

Coordinacién de actividades de ONG de
medio ambiente en el Mediterrdneo

Para mds informacion, puede consultarse el servidor de la Comisién Europea en la direccién siguiente:

http:/[europa.eu.int/comm/environment/index_es.htm



16.2.2000

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

C 43/29

Nueva notificacién de una concentracién anteriormente notificada
(asunto COMP[JV.27 — Microsoft/Liberty Media/Telewest)
(2000/C 43/05)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

1. El 19 de noviembre de 1999 y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Reglamento (CEE)
n° 4064/89 del Consejo ('), modificado por el Reglamento (CE) n°® 1310/97 (?), la Comisién recibié noti-
ficacién de un proyecto de concentraciéon por el que Microsoft Corporation (Microsoft) y Liberty Media
Corporation (Liberty), adquieren el control conjunto, a efectos de lo dispuesto en la letra b) del apartado 1
del articulo 3 del citado Reglamento, de Telewest Communications plc (Telewest) a través de adquisicién de
acciones.

2. Esta notificacién fue declarada incompleta el 16 de diciembre de 1999. Las empresas afectadas han
suministrado la informacién adicional requerida. La notificaciéon se completd en el sentido del apartado 1
del articulo 10 del Reglamento (CEE) n® 4064/89 el 8 de enero de 2000. Por consiguiente, la notificacién
surtird efecto el 9 de febrero de 2000.

3. La Comisién insta a los terceros interesados a que le presenten sus observaciones eventuales con
respecto a la propuesta de concentracion.

Las observaciones deberdn obrar en poder de la Comision en un plazo maximo de diez dias a contar desde
el dia siguiente a la fecha de esta publicacion. Podrdn enviarse por fax [(32-2) 296 43 01 6 296 72 44] o
por correo, indicando la referencia COMP[JV.27 — Microsoft/Liberty Media/Telewest, a la direccién si-
guiente:

Comisioén Europea

Direccién General de Competencia

Direccién C — Informacién, comunicacién y multimedios
Avenue de Cortenberg/Kortenberglaan 150

B-1040 Bruxelles/Brussel.

() DO L 395 de 30.12.1989, p. 1; rectificacién en el DO L 257 de 21.9.1990, p. 13.

(3 DO L 180 de 9.7.1997, p. 1; rectificacién en el DO L 40 de 13.2.1998, p. 17.



C 43[30

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

16.2.2000

Notificacién previa de una operacién de concentracién
(asunto COMP/M.1870 — ZF/Brembo/DFI)
(2000/C 43/06)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

1. El 4 de febrero de 2000 y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Reglamento (CEE)
n® 4064/89 del Consejo ('), modificado por el Reglamento (CE) n® 1310/97 (3), la Comisi6én recibié noti-
ficacién de un proyecto de concentracién por el que las empresas Dean Fragale Investments (Pty) Ltd (DFI),
ZF Friedrichshafen AG (ZF) y Brembo SpA (Brembo), adquieren el control, a efectos de lo dispuesto en la
letra b) del apartado 1 del articulo 3 del citado Reglamento, de la totalidad de Auto Industrial Brake and
Chassis Investment Holdings (Pty) Ltd (AIBC), a través de adquisicién de acciones.

2. Ambito de actividad de las empresas implicadas:
— DFI (Sudéfrica): fabricacién de componentes de automocion,
— ZF (Alemania): fabricaciéon de componentes de automocion,
— Brembo (Italia): fabricacion de componentes de automocion,
— AIBC: fabricacién de componentes de automocion.

3. Tras haber realizado un examen preliminar, la Comisién considera que la concentracién notificada
podria entrar en el dmbito de aplicacion del Reglamento (CEE) n® 4064/89. No obstante, se reserva la
posibilidad de tomar una decision definitiva sobre este punto.

4. La Comisi6n insta a los terceros interesados a que le presenten sus observaciones eventuales con
respecto a la propuesta de concentracion.

Las observaciones deberdn obrar en poder de la Comisién en un plazo méaximo de diez dias naturales a
contar desde el dia siguiente a la fecha de esta publicacién. Podrdn enviarse por fax [(32-2) 296 43 01 6
296 72 44] o por correo, indicando la referencia COMP/M.1870 — ZF/Brembo/DFI, a la direccién siguien-
te:

Comisién Europea

Direccién General de Competencia

Direccién B — Grupo Operativo de Operaciones de Concentracion
Avenue de Cortenberg/Kortenberglaan 150

B-1040 Bruxelles/Brussel.

() DO L 395 de 30.12.1989, p. 1; rectificacién en el DO L 257 de 21.9.1990, p. 13.
(» DO L 180 de 9.7.1997, p. 1; rectificacién en el DO L 40 de 13.2.1998, p. 17.
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Diario Oficial de las Comunidades Europeas

C 43/31

Notificacién previa de una operaciéon de concentracién
(asunto COMP/M.1848 — Schroders Ventures European Fund|/Takko ModeMarkt)
(2000/C 43/07)
(Texto pertinente a efectos del EEE)

1. El 7 de febrero de 2000 y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Reglamento (CEE)
n° 4064/89 del Consejo ('), modificado por el Reglamento (CE) n°® 1310/97 (?), la Comisién recibié noti-
ficacién de un proyecto de concentracién por el que Goliath Sechsundneunzigste Beteiligungs- und Ver-
waltungsgesellschaft mbH (Alemania), bajo el control de Schroders plc. (Reino Unido) adquiere el control, a
efectos de lo dispuesto en la letra b) del apartado 1 del articulo 3 del citado Reglamento, de la totalidad de
Takko ModeMarkt GmbH & Co. Vertriebs KG, a través de adquisicién de acciones.

2. Ambito de actividad de las empresas implicadas:

— Schroders plc: servicios financieros, esencialmente gestion de capital venture, banca de inversiones y
gestién de activos,

— Takko ModeMarkt GmbH & Co. Vertriebs KG: principalmente confeccion.

3. Tras haber realizado un examen preliminar, la Comision considera que la concentracién notificada
podria entrar en el dmbito de aplicaciéon del Reglamento (CEE) n® 4064/89. No obstante, se reserva la
posibilidad de tomar una decisién definitiva sobre este punto.

4. La Comisién insta a los terceros interesados a que le presenten sus observaciones eventuales con
respecto a la propuesta de concentracion.

Las observaciones deberdn obrar en poder de la Comisién en un plazo méaximo de diez dias naturales a
contar desde el dia siguiente a la fecha de esta publicacién. Podrdn enviarse por fax [(32-2) 296 4301 6
296 72 44] o por correo, indicando la referencia COMP/M.1848 — Schroders Ventures European Fund|
Takko ModeMarkt, a la direccién siguiente:

Comisién Europea

Direccién General de Competencia

Direccién B — Grupo Operativo de Operaciones de Concentracién
Avenue de Cortenberg/Kortenberglaan 150

B-1040 Bruxelles/Brussel.

() DO L 395 de 30.12.1989, p. 1; rectificacién en el DO L 257 de 21.9.1990, p. 13.
(3 DO L 180 de 9.7.1997, p. 1; rectificacién en el DO L 40 de 13.2.1998, p. 17.
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