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(Comunicaciones)

TRIBUNAL DE JUSTICIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 8 de julio de 1999

en el asunto C-234/97 (peticion de decision prejudicial

planteada por el Juzgado de lo Social n° 4 de Madrid):

Teresa Fernandez de Bobadilla contra Museo Nacional del

Prado, Comité de Empresa del Museo Nacional del Prado
y Ministerio Fiscal (1)

[«Reconocimiento de titulos — Restaurador de bienes cultu-

rales — Directivas 89/48/CEE y 92/51/CEE — Concepto

de profesion regulada — Articulo 48 del Tratado CE
(actualmente articulo 39 CE, tras su modificacion)»]

(1999/C 366/01)

(Lengua de procedimiento: espafiol)

En el asunto C-234/97, que tiene por objeto una peticion
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177 del
Tratado CE (actualmente, articulo 234 CE), por el Juzgado de
lo Social n° 4 de Madrid (Espafia), destinada a obtener, en el
litigio pendiente ante dicho érgano jurisdiccional entre Teresa
Fernandez de Bobadilla y Museo Nacional del Prado, Comité
de Empresa del Museo Nacional del Prado, Ministerio Fiscal,
una decision prejudicial sobre la interpretacion del articulo 48
del Tratado CE (actualmente articulo 39 CE, tras su modifica-
cion), el Tribunal de Justicia, integrado por los Sres.: G.C. Rodri-
guez Iglesias, Presidente; J.-P. Puissochet, G. Hirsch y P. Jann,
Presidentes de Sala; C. Gulmann, J.L. Murray, D.A.O. Edward
(Ponente), H. Ragnemalm y L. Sevon, Jueces; Abogado General:
Sr. N. Fennelly; Secretaria: Sra. D. Louterman-Hubeau, adminis-
tradora principal, ha dictado el 8 de julio de 1999 una
sentencia cuyo fallo es el siguiente:

El articulo 48 del Tratado CE (actualmente articulo 39 CE, tras su
modificacion) debe interpretarse en el sentido de que:

— No se opone a las disposiciones de un convenio colectivo aplicable
en un organismo publico de un Estado miembro que reservan el
derecho a ejercer, dentro de dicho organismo piiblico, una
profesion determinada que no estd regulada en el sentido de las
Directivas 89/48/CEE del Consejo de 21 de diciembre de 1988,
relativa a un sistema general de reconocimiento de los titulos de
ensefianza superior que sancionan formaciones profesionales de
una duracién minima de tres afios, y 92/51/CEE del Consejo, de
18 de junio de 1992, relativa a un segundo sistema general de
reconocimiento de formaciones profesionales, que completa la
Directiva 89/48/CEE, tinicamente a las personas que estén en
posesion de un titulo expedido por un centro docente de dicho
Estado miembro o de cualquier otro titulo expedido en el
extranjero y homologado por las autoridades competentes del
mismo Estado miembro.

— Las autoridades de dicho Estado miembro competentes para
homologar o convalidar los titulos extranjeros o, cuando no se
haya establecido ningtin procedimiento general de homologacion
0 éste no se atenga a las exigencias del Derecho comunitario, el
propio organismo ptblico, estdn obligados, no obstante, por lo
que se refiere a los titulos expedidos en otro Estado miembro, a
examinar en qué medida los conocimientos y capacitacion
acreditados por el titulo obtenido por el interesado equivalen a
los exigidos por la normativa del Estado miembro de acogida.
Cuando la equivalencia sea solamente parcial, corresponde
asimismo a las autoridades nacionales competentes o, en su caso,
al propio organismo piiblico, apreciar si los conocimientos
adquiridos por el interesado en el marco de un ciclo de estudios o
de una experiencia practica pueden servir para demostrar que se
estd en posesion de los conocimientos no acreditados por el titulo
extranjero.

() DO C 252 de 16.8.1997.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 14 de septiembre de 1999

en el asunto C-310/97 P: Comision de las Comunidades
Europeas contra AssiDomiin Kraft Products AB y otros ()

(«Recurso de casacion — Efectos sobre terceros de una
sentencia de anulacion»)

(1999/C 366/02)
(Lengua de procedimiento: inglés)

(Traduccién provisional; la traduccién definitiva se publicard en la
«Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-310/97 P, Comisiéon de las Comunidades
Europeas (Agente: Sr. W. Wils) que tiene por objeto un recurso
de casacion interpuesto contra la sentencia dictada por el
Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas
(Sala Segunda ampliada) el 10 de julio de 1997, en el asunto
AssiDomin Kraft Products y otros/Comision (T-227/95, Rec.
p. 1I-1185), por el que se solicita que se anule dicha sentencia,
y en el que las otras partes en el procedimiento son: AssiDoman
Kraft Products AB, con domicilio en Estocolmo (Suecia),
Iggesunds Bruk AB, con domicilio en Ornskéldsvik (Suecia),
Korsnis AB, con domicilio en Gavle (Suecia), MoDo Paper AB,
con domicilio en Ornskoéldsvik (Suecia), Sodra Cell AB, con
domicilio en Vixjo (Suecia), Stora Kopparbergs Bergslags AB,
con domicilio en Falun (Suecia), Svenska Cellulosa AB, con
domicilio en Sundsvall (Suecia), representadas por el Sr. J.E.
Pheasant, Socilitor, que designa como domicilio en Luxem-
burgo el despacho de Mes Loesch y Wolter, 11, rue Goethe, el
Tribunal de Justicia, integrado por los Sres.: G.C. Rodriguez
Iglesias, Presidente; P.J.G. Kapteyn, J.-P. Puissochet, G. Hirsch
y P.Jann, Presidentes de Sala; J.C. Moitinho de Almeida,
C. Gulmann, J.L. Murray, D.A.O. Edward, H.Ragnemalm,
L. Sevon, M. Wathelet (Ponente) y R. Schintgen; Jueces; Abo-
gado General: Sr. D. Ruiz-Jarabo Colomer; Secretario: Sr. H.A.
Rithl, administrador principal; ha dictado el 14 de septiembre
de 1999 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Se anula la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 10 de
julio de 1997, AssiDomdn Kraft Products y otros/Comision
(T-227/95).

2) Se desestima el recurso de anulacion interpuesto el 15 de
diciembre de 1995 por AssiDomdn Kraft Products AB y otros
ante el Tribunal de Primera Instancia.

3) AssiDomdn Kraft Products AB y otros cargaran con la totalidad

de las costas en que se hubiere incurrido ante el Tribunal de
Primera Instancia y ante el Tribunal de Justicia.

() DO C 318 de 18.10.1997.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Primera)
de 14 de septiembre de 1999

en el asunto C-170/98: Comision de las Comunidades
Europeas contra Reino de Bélgica (!

(«Incumplimiento de Estado — Reglamento (CEE)
n° 4055/86 — Libre prestacion de servicios — Transporte
maritimo»)

(1999/C 366/03)
(Lengua de procedimiento: francés)

(Traduccién provisional; la traduccién definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-170/98, Comision de las Comunidades Euro-
peas (Agentes: Sres. Frank Benyon y Bernard Mongin) contra
Reino de Bélgica (Agente: Sr.Jan Devadder) que tiene por
objeto que se declare que el Reino de Bélgica ha incumplido
las obligaciones que le incumben en virtud del Reglamento
(CEE) n° 4055/86 del Consejo, de 22 de diciembre de 1986,
relativo a la aplicacién del principio de libre prestacion de
servicios al transporte maritimo entre Estados miembros y
entre Estados miembros y paises terceros (DO L 378, p. 1), y
en particular de sus articulos 3 y 4, apartado 1, al no haber
procedido a adaptar el Acuerdo con la Republica del Zaire de
forma que se brindara a los nacionales comunitarios un
acceso justo, libre y no discriminatorio a los porcentajes de
cargamentos que corresponden a Bélgica, o a denunciar el
citado Acuerdo, el Tribunal de Justicia (Sala Primera), integrado
por los Sres.. P.Jann, Presidente de Sala, D.A.O.Edward
(Ponente) y L. Sevon, Jueces; Abogado General: Sr. A. La Per-
gola; Secretario: Sr. R. Grass, ha dictado el 14 de septiembre de
1999 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Sedeclara que el Reino de Bélgica ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud del Reglamento (CEE) n° 4055/86
del Consejo, de 22 de diciembre de 1986, relativo a la aplicacién
del principio de libre prestacion de servicios al transporte
maritimo entre Estados miembros y entre Estados miembros y
paises terceros, y en particular de sus articulos 3 y 4, apartado 1,
al no haber procedido a adaptar el Acuerdo con la Repiiblica del
Zaire (actualmente, Reptblica Democratica del Congo) de forma
que se brindara a los nacionales comunitarios un acceso justo,
libre y no discriminatorio a los porcentajes de los cargamentos
que corresponden a Bélgica, o a denunciar el citado Acuerdo.

2) Se condena en costas al Reino de Bélgica.

() DO C 258 de 15.8.1998.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Primera)
de 14 de septiembre de 1999

en los asuntos acumulados C-171/98, C-201/98 y
C-202/98: comision de las Comunidades Europeas contra
Reino de Bélgica y Gran Ducado de Luxemburgo (1)

(«Incumplimiento de Estado — Reglamento (CEE)
n°4055/86 — Libre prestacion de servicios — Transporte
maritimo»)

(1999/C 366/04)

(Lengua de procedimiento: francés)

(Traduccién provisional; la traduccién definitiva se publicard en la
«Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En los asuntos acumulados C-170/98, C-201/98 y C-202/98,
Comision de las Comunidades Europeas (Agentes: Sres. Frank
Benyon y Bernard Mongin) contra Reino de Bélgica (C-171/98
y C-201/98) (Agente: Sr.Jan Devadder) y Gran Ducado de
Luxemburgo (C-202/98) (Agente: Sr. Nicolas Schmit) que tiene
por objeto que se declare que el Reino de Bélgica (C-171/98 y
C-201/98) y el Gran Ducado de Luxemburgo (C-202/98) han
incumplido las obligaciones que les incumben en virtud del
Reglamento (CEE) n° 4055/86 del Consejo, de 22 de diciembre
de 1986, relativo a la aplicacion del principio de libre
prestacion de servicios al transporte maritimo entre Estados
miembros y entre Estados miembros y paises terceros (DO
L 378, p. 1), y en particular de sus articulos 3 y 4, apartado 1,
por lo que se refiere a la Reptblica del Senegal y a la Repuablica
de Costa de Marfil, y de su articulo 5, en lo que atafie a la
Reptiblica de Mali y a la Reptiblica Togolesa, al celebrar y
mantener en vigor determinados Acuerdos que contienen
estipulaciones en materia de reparto de los cargamentos con
la Republica Togolesa (C-171/98 y C-202/98) y la Republica
de Mali (C-201/98 y C-202/98) y al no haber procedido a
adaptar los Acuerdos con la Reptblica del Senegal y la
Repiblica de Costa de Marfil (C-201/98 y C-202/98) de forma
que se brindara a los nacionales comunitarios un acceso justo,
libre y no discriminatorio a los porcentajes de cargamentos
que corresponden a Bélgica y a Luxemburgo, o a denunciar
los citados Acuerdos, el Tribunal de Justicia (Sala Primera),
integrado por los Sres.: P. Jann, Presidente de Sala, D.A.O. Ed-
ward (Ponente) y L. Sevon, Jueces; Abogado General: Sr. A. La
Pergola; Secretario: Sr. R. Grass, ha dictado el 14 de septiembre
de 1999 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Se declara que el Reino de Bélgica (C-171/98 y C-201/98) y el
Gran Ducado de Luxemburgo (C-202/98) han incumplido las
obligaciones que les incumben en virtud del Reglamento (CEE)
1n° 4055/86 del Consejo, de 22 de diciembre de 1986, relativo
a la aplicacién del principio de libre prestacién de servicios al

transporte maritimo entre Estados miembros y entre Estados
miembros y paises terceros, y en particular de sus articulos 3 y 4,
apartado 1, por lo que se refiere a la Repitblica del Senegal y a
la Reptiblica de Costa de Marfil, y de su articulo 5, en lo que
atafie a la Reptblica de Mali y a la Repiblica Togolesa, al
celebrar y mantener en vigor determinados Acuerdos que contie-
nen estipulaciones en materia de reparto de los cargamentos con
la Reptiblica Togolesa (C-171/98 y C-202/98) y la Reptiblica
de Mali (C-201/98 y C-202/98) y al no haber procedido a
adaptar los Acuerdos con la Reptiblica del Senegal y la Reptiblica
de Costa de Marfil (C-201/98 y C-202/98) de forma que se
brindara a los nacionales comunitarios un acceso justo, libre y no
discriminatorio a los porcentajes de cargamentos que correspon-
den a Bélgica y a Luxemburgo, o a denunciar los citados
Acuerdos.

2) Enlos asuntos C-171/98 y C-201/98, se condena en costas al
Reino de Bélgica y, en el asunto C-202/98, se condena en costas
al Gran Ducado de Luxemburgo.

() DO C 258 de 15.8.1998.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Quinta)
de 16 de septiembre de 1999

en el asunto C-392/97 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Bundesgerichtshof): Procedimiento de
recurso relativo a un certificado complementario de
proteccion para los medicamentos incoado ante dicho
6rgano jurisdiccional por Farmitalia Carlo Erba Srl (1)

(«Especialidades farmacéuticas — Certificado complementa-
rio de proteccion»)

(1999/C 366/05)
(Lengua de procedimiento: aleman)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-392/97, que tiene por objeto una peticién
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177 del
Tratado CE (actualmente, articulo 234 CE), por el Bundesge-
richtshof (Alemania), destinada a obtener, en el procedimiento
de recurso relativo a un certificado complementario de protec-
cién para los medicamentos incoado ante dicho 6rgano
jurisdiccional por Farmitalia Carlo Erba Srl, una decision
prejudicial sobre la interpretacion del articulo 3, letras a) y b),
del Reglamento (CEE) n° 1768/92 del Consejo, de 18 de
junio de 1992, relativo a la creaciéon de un certificado
complementario de proteccién para los medicamentos (DO
L 182, p. 1), el Tribunal de Justicia (Sala Quinta), integrado por
los Sres. ].-P. Puissochet, Presidente de Sala; P. Jan, C. Gulmann
(Ponente), D.A.O. Edward y L. Sevon, Jueces; Abogado General:
Sr. N. Fennelly; Secretaria: Sra. L. Hewlett, administradora; ha
dictado el 16 de septiembre de 1999 una sentencia cuyo fallo
es el siguiente:
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1) El Reglamento (CEE) no 1768/92 del Consejo, de 18 de junio
de 1992, relativo a la creacion de un certificado complementario
de proteccion para los medicamentos, y, en particular, su
articulo 3, letra b), debe interpretarse en el sentido de que siempre
que un producto, en la forma mencionada en la autorizacion de
comercializacién, esté protegido por una patente de base en vigor,
el certificado puede amparar el producto, en concepto de
medicamento, bajo todas las formas que estén comprendidas en
el ambito de proteccién de la patente de base.

2) Para determinar, a efectos de la aplicacion del Reglamento
no 1768/92 y, en particular, de su articulo 3, letra a), si un
producto estd protegido por una patente de base, es preciso
referirse a las normas que regulan a ésta.

() DO C 41 de 7.2.1998.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Sexta)
de 16 de septiembre de 1999

en el asunto C-414/97: Comision de las Comunidades
Europeas contra Reino de Espaiia (1)

(«Incumplimiento de Estado — Importaciones y adquisicio-
nes de armamento — Sexta Directiva del IVA — Normativa
nacional no conforme»)

(1999/C 366/06)

(Lengua de procedimiento: espafiol)

En el asunto C-414/97, Comision de las Comunidades Euro-
peas (Agentes: Sres. Miguel Diaz-Llanos La Roche y Carlos
Goémez de la Cruz) contra Reino de Espafia (Agente: Sra. Nuria
Diaz Abad), que tiene por objeto que se declare que el Reino
de Espafia ha incumplido las obligaciones que le incumben en
virtud del Tratado CE al considerar exentas del Impuesto
sobre el Valor Afadido las importaciones y adquisiciones
intracomunitarias de armamento, municién y material para
uso exclusivamente militar, distinto de las aeronaves y los
barcos de guerra comprendidos en los puntos 23 y 25 del
Anexo F de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de
mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacién de
las legislaciones de los Estados miembros relativas a los
impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comin
del Impuesto sobre el Valor Afiadido: base imponible uniforme
(DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54), no obstante lo dispuesto en
los articulos 2, punto 2, 14, 28 bis'y 28 quater, parte B, de esta
misma Directiva, el Tribunal de Justicia (Sala Sexta), integrado
por los Sres.: PJ.G. Kapteyn, Presidente de Sala; G. Hirsch y
J.L. Murray (Ponente), Jueces; Abogado General: Sr. A. Saggio;
Secretario: Sr. R. Grass, ha dictado el 16 de septiembre de
1999 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Se declara que el Reino de Espafia ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud de la Directiva 77/388/CEE del
Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de
armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros
relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema
comiin del Impuesto sobre el Valor Afiadido: base imponible
uniforme, en su version resultante de la Directiva 91/680/CEE
del Consejo, de 16 de diciembre de 1991, que completa el
sistema comtn del Impuesto sobre el Valor Afiadido y que
modifica, con vistas a la abolicién de las fronteras, la directiva
77/388, al considerar exentas del Impuesto sobre el Valor
Afiadido las importaciones y adquisiciones intracomunitarias de
armamento, municion y material para uso exclusivamente
militar, distinto de las aeronaves y los barcos de guerra
comprendidos en los puntos 23 y 25 del Anexo F de dicha
Directiva, no obstante lo dispuesto en los articulos 2, punto 2,
14, 28 bis y 28 quater, parte B, de esta misma Directiva.

2) Se condena en costas al Reino de Espafia.

() DO C 41 de 7.2.1998.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Sexta)
de 16 de septiembre de 1999

en el asunto C-435/97 (peticion de decision prejudicial

planteada por el Verwaltungsgericht, Autonome Sektion

fiir die Provinz Bozen): World Wildlife Fund (WWEF) y
otros contra Autonome Provinz Bozen y otros (1)

(«<Medio ambiente — Directiva 85/337/CEE — Evaluacion
de las repercusiones de determinados proyectos piiblicos y
privados»)

(1999/C 366/07)
(Lengua de procedimiento: aleman)

(Traduccién provisional; la traduccion definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-435/97, que tiene por objeto una peticién
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177 del
Tratado CE (actualmente, articulo 234 CE), por el Verwal-
tungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen (Italia),
destinada a obtener, en el litigio pendiente ante dicho 6rgano
jurisdiccional entre World Wildlife Fund (WWE) y otros y
Autonome Provinz Bozen y otros, una decision prejudicial
sobre la interpretacion de la Directiva 85/337/CEE del Consejo,
de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluacion de las
repercusiones de determinados proyectos piiblicos y privados
sobre el medio ambiente (DO L 175, p. 40; EE 15/06, p. 9), el
Tribunal de Justicia (Sala Sexta), integrado por los Sres.
P.J.G. Kapteyn, Presidente de Sala, ].L. Murray y H. Ragnemalm
(Ponente), Jueces; Abogado General: Sr. J. Mischo; Secretaria:
Sra. L. Hewlett, administradora, ha dictado el 16 de septiembre
de 1999 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:
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1) Los articulos 4, apartado 2, y 2, apartado 1, de la Directiva
85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la
evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos publi-
cos y privados sobre el medio ambiente, deben ser interpretados
en el sentido de que no confieren a un Estado miembro ni la
facultad de excluir de antemano y globalmente del procedimiento
de evaluacién de las repercusiones sobre el medio ambiente
establecido por dicha Directiva determinados tipos de proyectos
de los enumerados en el Anexoll de ésta, junto con las
modificaciones de los mismos, ni la facultad de excluir de dicho
procedimiento un proyecto especifico, como el proyecto de
reestructuracion de un aeropuerto con una pista de despegue y
aterrizaje de longitud inferior a 2 100 metros, bien en virtud de
un acto legislativo nacional, bien sobre la base de un examen
individual de dicho proyecto, salvo si una apreciacion global
permitiera descartar que alguno de los tipos de proyectos excluidos
o el proyecto especifico puedan tener repercusiones importantes
sobre el medio ambiente. Corresponde al organo jurisdiccional
nacional verificar si las autoridades competentes han valorado
correctamente, de conformidad con la Directiva, la importancia
de las repercusiones sobre el medio ambiente del proyecto
especifico controvertido, basindose en el examen individual
efectuado por ellas, que las llevo a excluir dicho proyecto del
procedimiento de evaluacién establecido por la Directiva.

2) Enel caso de un proyecto que requiera una evaluacion con arreglo
a la Directiva 85/337, el articulo 2, apartados 1 y 2, de la
misma debe ser interpretado en el sentido de que autoriza a un
Estado miembro a utilizar un procedimiento de evaluacion
distinto del establecido por la Directiva, siempre que dicho
procedimiento alternativo forme parte de un procedimiento
nacional existente o pendiente de establecer, conforme al arti-
culo 2, apartado 2, de la Directiva. Sin embargo, dicho procedi-
miento alternativo debe respetar los requisitos de los articulos 3
y 5 a 10 de esta Directiva, entre los que se encuentra la
participacion del piiblico del modo previsto en el articulo 6 de la
misma.

3) El articulo 1, apartado 5, de la Directiva 85/337 debe ser
interpretado en el sentido de que dicha disposicion no se aplica a
un proyecto que, como el que se discute en el procedimiento
principal, pese a estar previsto en una norma legal programatica,
ha sido autorizado mediante un procedimiento administrativo
separado. Para que puedan considerarse alcanzados los objetivos
de la Directiva, incluido el objetivo de la disponibilidad de
informaciones, dicha norma y el procedimiento seguido para
adoptarla deben cumplir unos requisitos que consisten en la
adopcion de dicho proyecto mediante un acto legislativo especifico
que contenga todos los datos que puedan resultar pertinentes
para la evaluacion de las repercusiones del proyecto sobre el
medio ambiente.

4) El articulo 1, apartado 4, de la Directiva 85/337 debe ser
interpretado en el sentido de que un aeropuerto que puede
destinarse a usos tanto civiles como militares, pero cuya
utilizacion principal es de cardcter comercial, estd comprendido
en el ambito de aplicacion de esta Directiva.

5) Los articulos 4, apartado 2, y 2, apartado 1, de la Directiva
85/337 deben ser interpretados en el sentido de que, cuando las
autoridades legislativas o administrativas de un Estado miembro
sobrepasen el margen de apreciacion que les confieren dichas
disposiciones, los particulares podran invocarlas ante los 6rganos
jurisdiccionales de dicho Estado en contra de las autoridades
nacionales y obtener asi de éstas la inaplicacion de las normas o

medidas nacionales incompatibles con las mencionadas disposi-
ciones. En tal caso, corresponderd a las autoridades del Estado
miembro adoptar, en el marco de sus competencias, todas las
medidas, generales o particulares, necesarias para que los
proyectos sean examinados con el fin de determinar si pueden
tener repercusiones importantes sobre el medio ambiente y, en
caso afirmativo, para que se sometan a un estudio sobre impacto
ambiental.

(1) DO C72de 7.3.1998.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Cuarta)
de 16 de septiembre 1999

en el asunto C-27/98 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Bundesvergabeamt): Metalmeccanica Fra-
casso SpA, Leitschutz Handels- und Montage GmbH
contra Amt der Salzburger Landesregierung fiir den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten (1)

(«Contratos piiblicos de obras — Adjudicacion del contrato
al iinico licitador considerado apto para participar»)

(1999/C 366/08)
(Lengua de procedimiento: aleman)

(Traduccién provisional; la traduccién definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-27/98, que tiene por objeto una peticion
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177 del
Tratado CE (actualmente, articulo 234 CE), por el Bundesverga-
beamt (Austria), destinada a obtener, en el litigio pendiente
ante dicho organo jurisdiccional entre Metalmeccanica Fran-
casso SpA, Leitschutz Handels- und Montage GmbH y Amt
der Salzburger Landesregierung fiir den Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten, una decision prejudicial sobre
la interpretacion del articulo 18, apartado 1, de la Directiva
93/37|CEE del Consejo, de 14 de junio de 1993, sobre
coordinacién de los procedimientos de adjudicaciéon de los
contratos publicos de obras (DO L 199, p. 54) en la version
resultante de la Directiva 97/52/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 13 de octubre de 1997, por la que se modifican
las Directivas 92/50/CEE, 93/36/CEE y 93/37|CEE sobre
coordinacién de los procedimientos de adjudicacion de los
contratos publicos de servicios, de los contratos puablicos de
suministros y de los contratos publicos de obras, respectiva-
mente (DO L 328, p. 1), el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta),
integrado por los Sres.: P.J.G. Kapteyn (Ponente), Presidente de
Sala, J.L. Murray y H. Ragnemalm; Jueces; Abogado General:
Sr. A. Saggio; Secretario: Sr. H.A. Rithl, administrador principal,
ha dictado el 16 de septiembre de 1999 una sentencia cuyo
fallo es el siguiente:
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1) El articulo 18, apartado 1, de la Directiva 93/37/CEE del
Consejo, de 14 de junio de 1993, sobre coordinacion de los
procedimientos de adjudicacion de los contratos piiblicos de obras,
en la version resultante de la Directiva 97/52/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 13 de octubre de 1997, por la que se
modifican las Directivas 92/50/CEE, 93/36/CEE y 93/37/CEE
sobre coordinacién de los procedimientos de adjudicacion de los
contratos piiblicos de servicios, de de los contratos piiblicos de
suministros y de los contratos pitblicos de obras, respectivamente,
debe interpretarse en el sentido de que el drgano de contratacién
no estd obligado a adjudicar el contrato al tinico licitador que
haya sido considerado apto para participar.

2) Elarticulo 18, apartado 1, de la Directiva 93/37, en su version
resultante de la Directiva 97/52, puede ser invocado por un
particular ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales.

() DO C 94 de 28.3.1998.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Quinta)
de 16 de septiembre 1999

en el asunto C-218/98 (peticion de decision prejudicial

planteada por el conseil de prud’hommes du Havre):

Oumar Dabo Abdoulaye y otros contra Régie nationale
des usines Renault SA (1)

(«Interpretaciéon del articulo 119 del Tratado CE (los arti-

culos 117 a 120 del Tratado CE han sido sustituidos por los

articulos 136 CE a 143 CE) y de las Directivas 75/117/CEE y

76/207/CEE — Convenio colectivo que prevé una asignacion

para las mujeres embarazadas que inicien su permiso de
maternidad»)

(1999/C 366/09)
(Lengua de procedimiento: francés)

(Traduccién provisional; la traduccién definitiva se publicard en la
«Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-218/98, que tiene por objeto una peticién
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177 del
Tratado CE (actualmente, articulo 234 CE), por el conseil de
prudhommes du Havre (Francia), destinada a obtener, en el
litigio pendiente ante dicho érgano jurisdiccional entre Oumar
Dabo Abdoulaye y otros y Régie nationale des usines Renault
SA, una decisién prejudicial sobre la interpretacion del arti-
culo 119 del Tratado CE (los articulos 117 a 120 del Tratado
CE han sido sustituidos por los articulos 136 CE a 143 CE), de
la Directiva 75/117/CEE del Consejo, de 10 de febrero de
1975, relativa a la aproximacion de las legislaciones de los
Estados miembros que se refieren a la aplicacion del principio
de igualdad de retribucion entre los trabajadores masculinos y
femeninos (DO L 45, p. 19; EE 05/02, p. 52), y de la Directiva
76/207|CEE del Consejo, de 9 de febrero de 1976, relativa a la

aplicacion del principio de igualdad de trato entre hombres y
mujeres en lo que se refiere al acceso al empleo, a la formacion
y a la promocion profesionales, y a las condiciones de trabajo
(DO L 39, p. 40; EE 05/02, p. 70), el Tribunal de Justicia (Sala
Quinta), integrado por los Sres.: J.-P. Puissochet, Presidente de
Sala; P. Jann, J.C. Moitinho de Almeida (Ponente), C. Gulmann
y D.A.O. Edward; Jueces; Abogado General: S. Alber; Secretario:
Sr. R. Grass, ha dictado el 16 de septiembre de 1999 una
sentencia cuyo fallo es el siguiente:

El principio de igualdad de retribucion consagrado en el articulo 199
del Tratado CE (los articulos 117 a 120 del Tratado CE han sido
sustituidos por los articulos 136 CE a 143 CE) no se opone al pago
de una asignacion a tanto alzado reservada tnicamente a las
trabajadoras que inician su permiso de maternidad, siempre que dicha
asignacion esté destinada a compensar las desventajas profesionales
que la interrupcion del trabajo supone para ellas.

() DO C 258 de 15.8.1998.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Quinta)
de 21 de septiembre 1999

en el asunto C-392/96: Comision de las Comunidades
Europeas contra Irlanda (1)

(«Medio ambiente — Directiva 85/337/CEE — Evaluacion
del impacto ambiental de determinados proyectos piblicos y
privados — Determinacion de los umbrales»)

(1999/C 366/10)
(Lengua de procedimiento: inglés)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-392/96, Comision de las Comunidades Euro-
peas (Agente: Sr. Richard B. Wainwright) contra Irlanda
(Agente: Sr. Michael A. Buckley, asistido por el Sr. Philip
O'Sullivan y la Sra. Niamh Hyland), que tiene por objeto que
se declare que Irlanda ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud de la Directiva 85/337/CEE del Consejo,
de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluacion de las
repercusiones de determinados proyectos ptblicos y privados
sobre el medio ambiente (DO L 175, p. 40; EE 15/06, p. 9), y,
en particular, del articulo 12 de ésta, y del Tratado CE, al no
haber adoptado todas las medidas necesarias para la adaptacién
correcta del Derecho interno a lo dispuesto en dicha Directiva,
el Tribunal de Justicia (Sala Quinta), integrado por los Sres.:
J.-P. Puissochet, Presidente de Sala; ].C. Moitinho de Almeida,
C. Gulmann, D.A.O. Edward y L. Sevon (Ponente); Jueces;
Abogado General: Sr. A. La Pergola; Secretaria: Sra. L. Hewlett,
administradora, ha dictado el 21 de septiembre de 1999 una
sentencia cuyo fallo es el siguiente:
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1) Se declara que Irlanda ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud de la Directiva 85/337/CEE del Consejo, de
27 de junio de 1985, relativa a la evaluacion de las repercusiones
de determinados proyectos ptiblicos y privados sobre el medio
ambiente, al no haber adoptado las medidas necesarias para la
adaptacién correcta de su Derecho interno a lo dispuesto en el
articulo 4, apartado 2, por lo que se refiere a las clases de
proyectos contempladas en el Anexo II, puntos 1, letra d), y 2,
letra a), y al no haber adaptado su Derecho a lo dispuesto en los
articulos 2, apartado 3, 5y 7 de la citada Directiva.

2)  Se desestima el recurso en todo lo demds.

3) Se condena en costas a Irlanda.

() DO C 40 de 8.2.1997.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Quinta)
de 21 de septiembre 1999

en el asunto C-397/96 (peticion de decision prejudicial

planteada por el Landgericht Trier): Caisse de pension des

employés privés contra Dieter Kordel, Rainer Kordel,
Frankfurter Allianz Versicherung AG (1)

(«Seguridad Social — Institucion deudora — Derecho a
ejercitar una accion judicial frente al tercero responsable —
Subrogacion»)

(1999/C 366/11)
(Lengua de procedimiento: aleman)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-397/96, que tiene por objeto una peticién
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177 del
Tratado CE (actualmente, articulo 234 CE), por el Landgericht
Trier (Alemania), destinada a obtener, en el litigio pendiente
ante dicho 6rgano jurisdiccional entre Caisse de pension des
employés privés y Dieter Kordel, Rainer Kordel, Frankfurter
Allianz Versicherungs AG, una decision prejudicial sobre la
interpretacion del articulo 93, apartado 1, letra a), del Regla-
mento (CEE) n° 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971,
relativo a la aplicacion de los regimenes de Seguridad Social a
los trabajadores por cuenta ajena, a los trabajadores por cuenta
propia y a los miembros de sus familias que se desplazan

dentro de la Comunidad, en su version modificada y actuali-
zada por el Reglamento (CEE) n° 2001/83 del Consejo, de 2 de
junio de 1983 (DO L 230, p. 6; EE 05/03, p. 53), el Tribunal de
Justicia (Sala Quinta), integrado por los Sres.: J.-P. Puissochet,
Presidente de Sala; P. Jann, D.A.O. Edward (Ponente), L. Sevon
y M. Wathelet, Jueces; Abogado General: Sr. A. Saggio; Secreta-
rio: Sr. H. von Holstein, Secretario adjunto, ha dictado el 21 de
septiembre de 1999 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) El articulo 93, apartado 1, letra a), del Reglamento (CEE)
no 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la
aplicacion de los regimenes de Seguridad Social a los trabajadores
por cuenta ajena, a los trabajadores por cuenta propia y a los
miembros de sus familias que se desplazan dentro de la
Comunidad, en su version modificada y actualizada por el
Reglamento (CEE) no 2001/83 del Consejo, de 2 de junio de
1983, debe interpretarse en el sentido de que en el supuesto de
un dafio acaecido en el territorio de un Estado miembro y que
haya dado lugar al abono de prestaciones de Seguridad Social a
la victima o a sus derechohabientes por una institucién de
Seguridad Social, en el sentido de dicho Reglamento, que
pertenece a otro Estado miembro, los derechos que la victima o
sus derechohabientes poseen frente al autor del dafio, y en los que
dicha institucion puede subrogarse, asi como los requisitos para
gjercitar las acciones por dafios y perjuicios ante los 0rganos
jurisdiccionales del Estado miembro en cuyo territorio haya
acaecido el dafio, se determinan conforme al Derecho de dicho
Estado, incluidas las normas de Derecho internacional privado
que sean aplicables.

2) El articulo 93, apartado 1, letraa), del Reglamento
no 1408/71, en su version modificada y actualizada por el
Reglamento no 2001/83, debe interpretarse en el sentido de que
la subrogacion de una institucion de Seguridad Social, en el
sentido del Reglamento, en los derechos que la victima o sus
derechohabientes poseen frente al autor de un dafio acaecido en
el territorio de otro Estado miembro y que haya dado lugar al
abono de prestaciones de Seguridad Social por dicha institucion,
asi como el alcance de los derechos en los que se subroga dicha
institucion, se determinan conforme al Derecho del Estado
miembro al que pertenezca esta institucion, siempre que este
derecho no vaya mas allé de los derechos que la victima o sus
derechohabientes poseen frente al autor del dafio con arreglo al
Derecho del Estado miembro en cuyo territorio haya acaecido
éste.

3) Corresponde al érgano jurisdiccional que conoce del asunto
determinar y aplicar las disposiciones procedentes de la legislacion
del Estado miembro al que pertenece la institucién deudora, aun
cuando dichas disposiciones excluyan o limiten la subrogacion de
tal institucion en los derechos que posee el beneficiario de las
prestaciones frente al autor del dafio o el ejercicio de estos derechos
por la institucién que se haya subrogado en ellos.

() DO C 40 de 8.2.1997.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 21 de septiembre 1999

en el asunto C-106/97 (peticion de decision prejudicial

planteada por el College van Beroep voor het Bedrijfsle-

ven): Dutch Antillian Dairy Industry Inc., Verenigde

Douane-Agenten BV contra Rijksdienst voor de keuring
van Vee en Vlees (1)

[«Asociacion de paises y territorios de Ultramar — Importa-
cion de mantequilla originaria de las Antillas Neerlandesas
— Normas sanitarias relativas a los productos licteos —
Articulos 131 del Tratado CE (actualmente articulo 182 CE,
tras su modificacion), 132 del Tratado CE (actualmente,
articulo 183 CE), 136 y 227 del Tratado CE (actualmente
articulo 187 CEy 299 CE, tras su modificacion) — Directiva
92/46/CEE — Decision 94/70/CE»]

(1999/C 366/12)
(Lengua de procedimiento: neerlandés)

(Traduccién provisional; la traduccién definitiva se publicard en la
«Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-106/97, que tiene por objeto una peticion
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177 del
Tratado CE (actualmente, articulo 234 CE), por el College van
Beroep voor het Bedrijfsleven (Paises Bajos), destinada a
obtener, en el litigio pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional
entre Dutch Antillian Dairy Industry Inc., Verenigde Douane-
Agenten BV y Rijksdienst voor de keuring van Vee en
Vlees, en el que participa Nederlandse Antillen, una decision
prejudicial sobre la interpretacion y la validez del Capitulo IIT
de la Directiva 92/46/CEE del Consejo, de 16 de junio de
1992, por la que se establecen las normas sanitarias aplicables
a la produccién y comercializacion de leche cruda, leche
tratada térmicamente y productos lacteos (DO L 268, p. 1), y,
en especial, de su articulo 23, asi como sobre la validez de la
Decision 94/70/CE de la Comision, de 31 de enero de 1994,
por la que se establece la lista provisional de terceros paises de
los que los Estados miembros autorizan la importacion de
leche cruda, leche tratada térmicamente y productos lacteos
(DOL 36, p. 5), el Tribunal de Justicia, integrado por los Sres.:
G.C. Rodriguez Iglesias, Presidente; P.J.G. Kapteyn, Presidente
de Sala; J.C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, ].L. Murray,
D.A.O. Edward, H. Ragnemalm, L. Sevon (Ponente) y M. Wat-

helet, Jueces; Abogado General: Sr. A. La Pergola; Secretaria:

Sra. D. Louterman-Hubeau, administradora principal, ha dic-
tado el 21 de septiembre de 1999 una sentencia cuyo fallo es
el siguiente:

1) Las disposiciones del Capitulo III de la Directiva 92/46/CEE del
Consejo, de 16 de junio de 1992, por la que se establecen las
normas sanitarias aplicables a la produccion y comercializacion
de leche cruda, leche tratada térmicamente y productos ldcteos,
que impone el cumplimiento de normas sanitarias para las
importaciones de productos lacteos procedentes de terceros paises,
deben interpretarse en el sentido de que se aplican a la
comercializacién en la Comunidad de dichos productos proceden-
tes de paises y territorios de Ultramar, tales como las Antillas
Neerlandesas.

2) Elexamen de los requisitos del Capitulo Il de la Directiva 92/46
y, en particular, de su articulo 23 no ha revelado, en relacion con
los articulos 132, apartado 1, del Tratado CE (actualmente,
articulo 183 CE, apartado 1), y 102 y 103 de la Decision
91/482/CEE del Consejo, de 25 de julio de 1991, relativa a la
asociacion de los paises y territorios de Ultramar a la Comunidad
Econdmica Europea, elementos que afecten a su validez.

3) El articulo 23 de la Directiva 92/46 debe interpretarse en el
sentido de que se aplica a las importaciones procedentes de
paises y territorios de Ultramar, aunque no se haya adoptado
efectivamente con caracter previo el régimen que dicha Directiva
prevé para los intercambios entre los Estados miembros ni se
hayan elaborado, de conformidad con el método indicado
por dicha disposicion, las listas de paises exportadores y de
establecimientos autorizados; puesto que no se elaboraron tales
listas validamente conforme al método indicado por dicha
disposicion, la Decision 94/70/CE de la Comision, de 31 de
enero de 1994, por la que se establece la lista provisional de
terceros paises de los que los Estados miembros autorizan la
importacion de leche cruda, leche tratada térmicamente y
productos ldcteos, es invdlida.

(1) DO C 142 de 10.5.1997.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 21 septiembre 1999

en el asunto C-219/97 (peticion de decision prejudicial

planteada por el Hoge Raad der Nederlanden): Maatschap-

pij Drijvende Bokken BV contra Stichting Pensioenfonds
voor de Vervoer- en Havenbedrijven (!)

(«Afiliacion obligatoria a un fondo sectorial de pensiones

— Compatibilidad con las normas de la competencia —

Calificacién de un fondo sectorial de pensiones como
empresa»)

(1999/C 366/13)
(Lengua de procedimiento: neerlandés)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-219/97, que tiene por objeto una peticién
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177 del
Tratado CE (actualmente, articulo 234 CE), por el Hoge Raad
der Nederlanden (Paises Bajos), destinada a obtener, en el litigio
pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre Maatschappij
Drijvende Bokken BV y Stichting Pensioenfonds voor de
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Vervoer- en Havenbedrijven, una decision prejudicial sobre la
interpretacion de los articulos 85, 86 y 90 del Tratado CE
(actualmente, articulos 81 CE, 82 CE y 86 CE), el Tribunal de
Justicia, integrado por los Sres. G.C. Rodriguez Iglesias,
Presidente; J.-P. Puissochet, G. Hirsch y P. Jann, Presidentes de
Sala; ].C. Moitinho de Almeida (Ponente), C. Gulmann, J.L.
Murray, D.A.O. Edward, H. Ragnemalm, L. Sevon y M.

Wathelet, Jueces; Abogado General: Sr. F.G. Jacobs; Secretaria:

Sra. D. Louterman-Hubeau, administradora principal, ha dic-
tado el 21 de septiembre de 1999 una sentencia cuyo fallo es
el siguiente:

1) La decision, adoptada en el marco de un convenio colectivo por
las organizaciones representativas de los empresarios y de los
trabajadores de un determinado sector, de establecer en dicho
sector un tinico fondo de pensiones encargado de la gestion de un
régimen de pensiones complementarias y de solicitar a las
autoridades ptiblicas que hagan obligatoria la afiliacion a dicho
fondo para todos los trabajadores de dicho sector no estd incluida
en el dmbito de aplicacion del articulo 85 del Tratado CE
(actualmente, articulo 81 CE).

2) Los articulos 3, letra g), del Tratado CE [actualmente articulo 3
CE, apartado 1, letra g) tras su modificacion], 5 del Tratado CE
(actualmente, articulo 10 CE) y 85 del Tratado no se oponen a
la decision de las autoridades ptiblicas de hacer obligatoria, a
peticién de las organizaciones representativas de los empresarios
y de los trabajadores de un determinado sector, la afiliacion a un
fondo sectorial de pensiones.

3) Un fondo de pensiones encargado de la gestion de un régimen de
pensiones complementarias, instaurado mediante un convenio
colectivo celebrado entre las organizaciones representativas de los
empresarios y de los trabajadores de un sector determinado y que
ha sido declarado por las autoridades ptblicas de afiliacion
obligatoria para todos los trabajadores de ese sector, es una
empresa en el sentido de los articulos 85 y siguientes del Tratado.

4) Los articulos 86 y 90 del Tratado CE (actualmente, articulos 82
CE y 86 CE) no se oponen a que las autoridades ptiblicas
confieran a un fondo de pensiones el derecho exclusivo de
gestionar un régimen de pensiones complementarias en un sector
determinado.

() DO C 228 de 26.7.1997.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 21 de septiembre de 1999

en el asunto C-307/97 (peticion de decision prejudicial

planteada el Finanzgericht Kéln): Compagnie de Saint-

Gobain, Zweigniederlassung Deutschland, contra Finanz-
amt Aachen-Innenstadt (1)

(«Libertad de establecimiento — Impuestos sobre la renta de
las sociedades — Ventajas fiscales»)

(1999/C 366/14)
(Lengua de procedimiento: aleman)

(Traduccion provisional: la traduccion definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-307/97, que tiene por objeto una peticién
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177 del
Tratado CE (actualmente, articulo 234 CE), por el Finanzgericht
Koéln (Alemania), destinada a obtener, en el litigio pendiente
ante dicho 6rgano jurisdiccional entre Compagnie de Saint-
Gobain, Zweigniederlassung Deutschland, y Finanzamt
Aachen-Innenstadt, una decisién prejudicial sobre la interpre-
tacion de los articulos 52 del Tratado CE (actualmente arti-
culo 43 CE tras su modificacién) y 58 del Tratado CE
(actualmente, articulo 48 CE), el Tribunal de Justicia, integrado
por los Sres. G.C. Rodriguez Iglesias, Presidente; P.J.G. Kapteyn
y G. Hirsch, Presidentes de Sala; J.C. Moitinho de Almeida,
C. Gulmann, J.L.Murray, D.A.O.Edward, H.Ragnemalm,
L. Sevon, M. Wathelet (Ponente) y R. Schintgen, Jueces; Abo-
gado General: Sr. ]. Mischo; Secretaria: Sra. L. Hewlett, adminis-
tradora, ha dictado el 21 de septiembre de 1999 una sentencia
cuyo fallo es el siguiente:

Los articulos 52 del Tratado CE (actualmente articulo 43 CE, tras su
modificacion) y 58 del Tratado CE (actualmente, articulo 48 CE) se
oponen a que un establecimiento permanente situado en Alemania y
explotado por una sociedad de capital con domicilio social en otro
Estado miembro no se beneficie, en las mismas condiciones que las
sociedades de capital con domicilio social en Alemania, de las
siguientes ventajas fiscales:

— La exencion del impuesto sobre sociedades para los dividendos
recibidos de sociedades establecidas en paises terceros («internatio-
nales Schachtelprivileg» en el dmbito del impuesto sobre socieda-
des), prevista en un convenio fiscal celebrado con un pais tercero
para evitar la doble imposicion;

— la imputacion, al impuesto aleman sobre sociedades, del impuesto
sobre sociedades pagado en un Estado distinto de la Reptblica
Federal de Alemania por los beneficios de una filial establecida
en aquél, prevista en la legislacion nacional, y

— la exencion del impuesto sobre el patrimonio para las participa-
ciones en sociedades establecidas en paises terceros («internationa-
les Schachtelprivileg» en el dmbito del impuesto sobre el
patrimonio), prevista también en la legislacion nacional.

() DO C 318 de 18.10.1997.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 21 de septiembre de 1999

en el asunto C-378/97 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Arrondissementsrechtbank te Rotter-
dam): proceso penal contra Florus Ariél Wijsenbeek (1)

(«Libre circulacién de personas — Derecho de los ciudadanos

de la Union Europea a circular y residir libremente —

Controles en las fronteras — Normativa nacional que obliga

a las personas procedentes de otro Estado miembro a
presentar un pasaporte»)

(1999/C 366/15)
(Lengua de procedimiento: neerlandés)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-378/97, que tiene por objeto una peticion
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177 del
Tratado CE (actualmente, articulo 234 CE), por el Arrondisse-
mentsrechtbank te Rotterdam (Paises Bajos), destinada a
obtener, en el proceso penal seguido ante dicho 6rgano
jurisdiccional contra Florus Ariél Wijsenbeek, una decision
prejudicial sobre la interpretacién de los articulos 7 A y 8 A
del Tratado CE (actualmente articulos 14 CE y 18 CE, tras su
modificacion), el Tribunal de Justicia, integrado por los Sres.:
G.C. Rodriguez Iglesias, Presidente; P.J.G. Kapteyn, J.-P. Puisso-
chet, y P. Jann, Presidentes de Sala; J.C. Moitinho de Almeida,
C. Gulmann, J.L.Murray, D.A.O.Edward, H.Ragnemalm,
L. Sevon (Ponente) y M. Wathelet, Jueces; Abogado General:
Sr. G. Cosmas; Secretaria: Sra. D. Louterman-Hubeau, adminis-
tradora principal, ha dictado el 21 de septiembre de 1999 una
sentencia cuyo fallo es el siguiente:

En el estado del Derecho comunitario aplicable cuando se produjeron
los hechos del asunto principal, ni el articulo 7 A ni el articulo 8 A
del Tratado CE (actualmente articulos 14 CE y 18 CE, tras su
modificacién) se oponian a que un Estado miembro obligara, so pena
de sancion penal, a una persona, ciudadano de la Unién Europea o
no, a probar su nacionalidad al entrar en el territorio de dicho Estado
miembro por una frontera interior de la Comunidad, siempre que las
sanciones fueran comparables a las establecidas para infracciones
nacionales similares y no fueran desproporcionadas, creando con ello
un obstdculo a la libre circulacion de personas.

() DO C 387 de 20.12.1997.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Primera)
de 21 de septiembre de 1999

en el asunto C-362/98: Comision de las Comunidades
Europeas contra Repiiblica Italiana (')

(«Incumplimiento de Estado — No adaptaciéon del Derecho
interno a la Directiva 93/103/CE>»)

(1999/C 366/16)
(Lengua de procedimiento: italiano)

(Traduccién provisional; la traduccién definitiva se publicard en la
«Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-362/98, Comision de las Comunidades Euro-
peas (Agentes: Sres. Pieter Jan Kuijper y Antonio Aresu) contra
Repiblica Italiana (Agente: Profesor Umberto Leanza asistido
por el Sr. Danilo del Gaizo), que tiene por objeto que se declare
que la Republica Italiana ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud del Tratado CE, al no haber adoptado y/o
no haber comunicado a la Comision las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas necesarias para dar cumpli-
miento a lo establecido en la Directiva 93/103/CE del Consejo,
de 23 de noviembre de 1993, relativa a las disposiciones
minimas de seguridad y de salud en el trabajo a bordo de los
buques de pesca (Decimotercera Directiva especifica con
arreglo al articulo 16, apartado 1, de la Directiva 89/391/CEE)
(DO L 307, p.1), el Tribunal de Justicia (Sala Primera),
integrado por los Sres.: P. Jann (Ponente), Presidente de Sala;
L. Sevon y M. Wathelet, Jueces; Abogado General: Sr. ]. Mischo;
Secretario: Sr.]. Mischo; Secretario: Sr. R. Grass; ha dictado el
21 de septiembre de 1999 una sentencia cuyo fallo es el
siguiente:

1) Se declara que la Repitblica Italiana ha incumplido las obligacio-
nes que le incumben en virtud del articulo 13, apartado 1, de la
Directiva 93/103/CE del Consejo, de 23 de noviembre de 1993,
relativa a las disposiciones minimas de seguridad y de salud en el
trabajo a bordo de los buques de pesca (Decimotercera Directiva
especifica con arreglo al apartado 1 del articulo 16 de la
Directiva 89/391/CEE), al no haber adoptado, dentro del plazo
sefialado, las disposiciones legales, reglamentarias y administrati-
vas necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en dicha
Directiva.

2) Se condena en costas a la Repuiblica Italiana.

() DO C 358 de 21.11.1998.



18.12.1999

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

C366/11

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 28 de septiembre de 1999

en el asunto C-440/97 (peticion de decision prejudicial

planteada por la Cour de cassation): GIE Groupe Concorde

y otros contra Capitan del buque «Suhadiwarno Panjan»
y otros (')

(«Convenio de Bruselas — Competencia en materia contrac-
tual — Lugar de cumplimiento de la obligacion»)

(1999/C 366/17)
(Lengua de procedimiento: francés)

(Traduccién provisional; la traduccion definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-440/97, que tiene por objeto una peticién
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al Protocolo de 3 de
junio de 1971 relativo a la interpretacién por el Tribunal de
Justicia del Convenio de 27 de septiembre de 1968 sobre la
competencia judicial y la ejecucion de resoluciones judiciales
en materia civil y mercantil, por la Cour de cassation (Francia),
destinada a obtener, en el litigio pendiente ante dicho 6rgano
jurisdiccional entre GIE Groupe Concorde y otros y Capitan del
buque «Suhadiwarno Panjan» y otros, una decision prejudicial
sobre la interpretacion del articulo 5, ntimero 1, del Convenio
de 27 de septiembre de 1968, antes citado (DO 1972, L 299,
p- 32; texto codificado en espaiiol en DO 1990, C 189, p. 2),
en su versién modificada por el Convenio de 9 de octubre de
1978 relativo a la adhesion del Reino de Dinamarca, de Irlanda
y del Reino Unido de Gran Bretaniia e Irlanda del Norte (DO
L 304, p. 1, y —texto modificado— p. 77; texto en espaiiol en
DO 1989, L 285, p. 41), por el Convenio de 25 de octubre de
1982 relativo a la adhesion de la Republica Helénica (DO
L 388, p. 1; texto en espafiol en DO 1989, L 285, p. 54) y por
el Convenio de 26 de mayo de 1989 relativo a la adhesion del
Reino de Espaiia y de la Reptiblica Portuguesa (DO L 285, p. 1),
el Tribunal de Justicia, integrado por los Sres G.C. Rodriguez
Iglesias, Presidente; P.J.G. Kapteyn, J.-P. Puissochet, G. Hirsch y
P.Jann (Ponente), Presidentes de Sala; ].C. Moitinho de
Almeida, C. Gulmann, J.L. Murray, D.A.O. Edward, H. Ragne-
malm, L. Sevén, M. Wathelet y R. Schintgen, Jueces; Abogado
General: Sr. D. Ruiz-Jarabo Colomer; Secretario: Sr. R. Grass,
ha dictado el 28 de septiembre de 1999 una sentencia cuyo
fallo es el siguiente:

El articulo 5, niimero 1, del Convenio de 27 de septiembre de 1968
relativo a la competencia judicial y a la ejecucién de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil, en su version modificada por
el Convenio de 9 de octubre de 1978 relativo a la adhesion del Reino
de Dinamarca, de Irlanda y del Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, por el Convenio de 25 de octubre de 1982 relativo
a la adhesién de la Repiblica Helénica y por el Convenio de 26 de
mayo de 1989 relativo a la adhesion del Reino de Espafia y de la
Republica Portuguesa, debe interpretarse en el sentido de que el lugar
en el que hubiere sido o debiere ser cumplida la obligacion, a efectos
de dicha disposicién, debe determinarse con arreglo a la ley por la que
se rige la obligacién controvertida segiin las normas de conflicto del
drgano jurisdiccional que conoce del litigio.

(1) DO C 55 de 20.2.1998.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

(Sala Sexta)

de 29 de septiembre de 1999

en el asunto C-231/97 (peticién de decision prejudicial

planteada por el Nederlandse Raad van State): A.M.L. van

Rooij contra Dagelijks bestuur van het waterschap te
Dommel (1)

(«Medio ambiente — Directiva 76/464/CEE — Concepto de

“vertido” — Posibilidad de que un Estado miembro adopte

una definicion del concepto de “vertido” mds amplia que la
contenida en la Directiva»)

(1999/C 366/18)

(Lengua de procedimiento: neerlandés)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publicard en la
«Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-231/97, que tiene por objeto una peticién
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177 del
Tratado CE (actualmente, articulo 234 CE), por el Nederlandse
Raad van State (Paises Bajos), destinada a obtener, en el litigio
pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre AM.L. van
Rooij y Dagelijks bestuur van het waterschap de Dommel, en
el que interviene: Gebr. Van Aarle BV, una decision prejudicial
sobre la interpretacion del articulo 1, apartado 2, de la Direc-
tiva 76/464/CEE del Consejo, de 4 de mayo de 1976, relativa
a la contaminaciéon causada por determinadas sustancias
peligrosas vertidas en el medio acuético de la Comunidad (DO
L 129, p. 23; EZE 15/01, p. 165), el Tribunal de Justicia (Sala
Sexta), integrado por los Sres.: P.J.G. Kapteyn, Presidente de
Sala; G.Hirsch (Ponente) y R.Schintgen, Jueces; Abogado
General; Sr. A. Saggio; Secretaria: Sra. L. Hewlett, administra-
dora, ha dictado el 29 de septiembre de 1999 una sentencia
cuyo fallo es el siguiente:

1) El concepto de «wertido», que figura en el articulo 1, apartado 2,
letra d), de la Directiva 76/464/CEE del Consejo, de 4 de mayo
de 1976, relativa a la contaminacién causada por determinadas
sustancias peligrosas vertidas en el medio acudtico de la
Comunidad, debe interpretarse en el sentido de que comprende la
emision de vapores contaminados que se condensan y caen en las
aguas superficiales. La distancia entre éstas y el lugar de emisién
de los vapores contaminados solo es pertinente para apreciar si
debe descartarse el hecho de que, segtin la experiencia comiin, la
contaminacion de las aguas pueda considerarse previsible y, por
lo tanto, para impedir que dicho contaminacion se impute a
quien provoca los vapores.
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2) El concepto de «wertido», que figura en el articulo 1, apartado 2,
letra d), de la Directiva 76/464, debe interpretarse en el sentido
de que comprende la emision de vapores contaminados que se
condensan en primer lugar en terrenos y tejados y que posterio-
rmente llegan a las aguas superficiales a través de un desagiie de
aguas pluviales. Carece de importancia al respecto el hecho de
hecho de que el desagiie pertenezca al establecimiento de que se
trate 0 a un tercero.

(1) DO C 252 de 16.8.1997.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Sexta)
de 29 de septiembre de 1999

en el asunto C-232/97 (peticion de decision prejudicial

planteada por el Nederlandse Raad van State): L. Neder-

hoff & Zn. Contra Dijkgraaf en hoogheemraden van het
Hoogheemraadschap Rijnland (*)

(«Medio ambiente — Directivas 76/464/CEE, 76/769/CEE y

86/280/CEE — Concepto de “vertido” — Posibilidad de que

un Estado miembro adopte medidas mds severas que las

previstas en la Directiva 76/464/CEE — Incidencia de la
Directiva 76/769/CEE en tal medida»)

(1999/C 366/19)
(Lengua de procedimiento: neerlandés)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publicard en la
«Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-232/97, que tiene por objeto una peticion
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177 del
Tratado CE (actualmente, articulo 234 CE), por el Nederlandse
Raad van State (Paises Bajos), destinada a obtener, en el litigio
pendiente ante dicho érgano jurisdiccional entre L. Nederhoff
& Zn. y Dijkgraaf en hoogheemraden van het Hoogheemraad-
schap Rijnland, una decision prejudicial sobre la interpretacion
de las Directivas 76/464/CEE del Consejo, de 4 de mayo de
1976, relativa a la contaminacion causada por determinadas
sustancias peligrosas vertidas en el medio acudtico de la
Comunidad (DO L 129, p. 23; EE 15/01, p. 165); 76/769|CEE
del Consejo, de 27 de julio de 1976, relativa a la aproximacion
de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
de los Estados miembros que limitan la comercializacion y el
uso de determinadas sustancias y preparados peligrosos (DO
L 262, p. 201; EE 13/05, p. 208), en su version modificada
por la Directiva 94/60/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 20 de diciembre de 1994 (DO L 365, p.1), y

86/280/CEE del Consejo, de 12 de junio de 1986, relativa a
los valores limite y los objetivos de calidad para los residuos
(léase, vertidos) de determinadas sustancias peligrosas compre-
ndidas en la lista I del Anexo de la Directiva 76/464 (DO
L 181, p. 16), el Tribunal de Justicia (Sala Sexta), integrado por
los Sres.: P.J.G. Kapteyn, Presidente de Sala; G. Hirsch (Ponente)
y R. Schintgen, Jueces; Abogado General: Sr. A. Saggio; Secreta-
ria: Sra. L. Hewlett, administradora, ha dictado el 29 de sep-
tiembre de 1999 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) El concepto de «vertido», que figura en el articulo 1, apartado 2,
letra d), de la Directiva 76/464/CEE del Consejo, de 4 de mayo
de 1976, relativa a la contaminacion causada por determinadas
sustancias peligrosas vertidas en el medio acudtico de la
Comunidad, debe interpretarse en el sentido de que no comprende
la contaminacion procedente de fuentes importantes, inclusive las
fuentes miiltiples y difusas, a que se refiere el articulo 5,
apartado 1, de la Directiva 86/280/CEE del Consejo, de 12 de
junio de 1986, relativa a los valores limite y los objetivos de
calidad para los residuos (léase vertidos) de determinadas
sustancias peligrosas comprendidas en la lista I del Anexo de la
Directiva 76/464.

2) El concepto de «fuentes importantes [...] inclusive las fuentes
miltiples y difusas», que figura en el articulo 5, apartado 1, de
la Directiva 86/280, debe interpretarse en el sentido de que no
comprende el desprendimiento de creosota de postes de madera
plantados en las aguas superficiales, porque la contaminacion
causada por dicha sustancia es imputable a una persona.

3) El concepto de wertido», que figura en el articulo 1, apartado 2,
letra d), de la Directiva 76/464, debe interpretarse en el sentido
de que comprende la colocacién por una persona, en las aguas
superficiales, de postes de madera tratados con creosota.

4) La Directiva 76/464 permite a los Estados miembros supeditar
la expedicion de una autorizacion de vertido a exigencias
adicionales no previstas en dicha Directiva, con el fin de proteger
el medio acudtico de la Comunidad contra la contaminacién
causada por determinadas sustancias peligrosas. La obligacién
de buscar o de optar por soluciones alternativas que tengan un
impacto menos importante en el medio ambiente constituye una
exigencia de tal naturaleza, aunque pueda tener por efecto que
la expedicion de la autorizacién sea imposible o totalmente
excepcional.

5) Las restricciones previstas para la utilizacion de la creosota en el
punto 32 del Anexo I de la Directiva 76/769/CEE del Consejo,
de 27 de julio de 1976, relativa a la aproximacion de las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los
Estados miembros que limitan la comercializacion y el uso de
determinadas sustancias y preparados peligrosos, en su version
modificada por la Directiva 94/60/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 20 de diciembre de 1994, no se oponen a que
una autoridad de un Estado miembro, al apreciar las solicitudes
de autorizacion relativas a la introduccién por usuarios profesio-
nales, en las aguas superficiales, de madera tratada con creosota,
establezca criterios de apreciacion tales que la utilizacion de ésta
sea imposible o totalmente excepcional.

() DO C 252 de 16.8.1997.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Sexta)
de 29 de septiembre de 1999

en el asunto C-56/98 (peticion de decision prejudicial

planteada por el Supremo Tribunal Administrativo):

Modelo SGPS SA contra Director-Geral dos Registos e
Notariado (})

(«Directiva 69/335/CEE — Impuestos indirectos que gravan

la concentracion de capitales — Derechos exigidos por la

autorizacién de un documento notarial en el que se hace

constar un aumento del capital social, asi como una modifica-

cion de la denominacion social y del domicilio social de una
sociedad de capital»)

(1999/C 366/20)
(Lengua de procedimiento: portugués)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-56/98, que tiene por objeto una peticion
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177 del
Tratado CE (actualmente, articulo 234 CE), por el Supremo
Tribunal Administrativo (Portugal), destinada a obtener, en el
litigio pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre Modelo
SGPS SA y Director-Geral dos Registos e Notariado, con
intervencion de: Ministério Pablico, una decision prejudicial
sobre la interpretacion de los articulos 4, apartado 3; 10y 12,
apartado 1, letra e), de la Directiva 69/335/CEE del Consejo,
de 17 de julio de 1969, relativa a los impuestos indirectos que
gravan la concentracion de capitales (DO L 249, p. 25; EE
09/01, p.22), en su version modificada por la Directiva
85/303/CEE del Consejo, de 10 de junio de 1985 (DO L 156,
p. 23; EE 09/01, p. 171), el Tribunal de Justicia (Sala Sexta),
integrado por los Sres.: PJ.G. Kapteyn, Presidente de Sala;
J.L. Murray y H. Ragnemalm (Ponente), Jueces; Abogado Gene-
ral: Sr. G. Cosmas; Secretaria: Sra. L. Hewlett, administradora,
ha dictado el 29 de septiembre de 1999 una sentencia cuyo
fallo es el siguiente:

1) La Directiva 69/335/CEE del Consejo, de 17 de julio de 1969,
relativa a los impuestos indirectos que gravan la concentracion de
capitales, en su version modificada por la Directiva 85/303/CEE
del Consejo, de 10 de junio de 1985, debe interpretarse en el
sentido de que los derechos percibidos por la autorizacién de un
documento notarial en el que se hace constar una operacién
comprendida dentro del ambito de aplicacion de la Directiva, en
el marco de un sistema caracterizado por el hecho de que los
Notarios son funcionarios del Estado y los derechos se abonan en
parte al Estado para financiar tareas de éste, constituyen un
impuesto en el sentido de dicha Directiva.

2) Los derechos devengados por la autorizacion de un documento
notarial en el que se hace constar el aumento del capital social,
asi como el cambio de la denominacion social y del domicilio
social de una sociedad de capital, cuando constituyen un impuesto
en el sentido de la Directiva 69/335, en su version modificada
por la Directiva 85/303, estan, en principio, prohibidos en
virtud del articulo 10, letra c), de la Directiva.

3) No tiene un cardcter remuneratorio, en el sentido del articulo 12,
apartado 1, letrae), de la Directiva 69/335, en su version

modificada por la Directiva 85/303, un derecho percibido por
la autorizacion de un documento notarial en el se hace constar el
aumento del capital social, asi como el cambio de la denominacién
social y del domicilio social de una sociedad de capital, como el
constituido por los derechos controvertidos en el procedimiento
principal, cuyo importe aumenta directamente y sin limites en
proporcion al capital social suscrito.

4) Elarticulo 10 de la Directiva 69/335, en su version modificada
por la Directiva 85/303, confiere derechos que los particulares
pueden invocar ante los organos jurisdiccionales nacionales.

() DO C113 de 11.4.1998.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Sexta)
de 5 de octubre de 1999

en el asunto C-179/95: Reino de Espaifia contra Consejo
de la Union Europea (1)

(«Pesca — Reglamento por el que se limitan y se reparten
entre los Estados miembros las posibilidades de pesca —
Intercambio de cuotas de pesca — Anulacion»)

(1999/C 366/21)

(Lengua de procedimiento: espafiol)

En el asunto C-179/95, Reino de Espafia (Agentes: Sr. A. Nava-
rro Gonzélez y Sra. R. Silva de Lapuerta) contra Consejo de la
Unién Europea (Agentes: Sres. J. Carbery y G.-L. Ramos
Ruano), apoyado por Comision de las Comunidades Europeas
(Agentes: Sr. T.Van Rijn y Sra. B. Vila Costa), que tiene por
objeto la anulacion del punto 1, 1.1, parrafo segundo, inciso i),
tltima frase, del Anexo IV del Reglamento (CE) n° 685/95 del
Consejo, de 27 de marzo de 1995, relativo a la gestién de los
esfuerzos pesqueros referentes a determinadas zonas y recursos
pesqueros comunitarios (DO L 71, p. 5), asi como del quinto
apartado, relativo a la anchoa, del Anexo I del Reglamento
(CE) n° 746/95 del Consejo, de 31 de marzo de 1995, por el
que se modifica el Reglamento (CE) n° 3362/94 en el que se
fijan los totales admisibles de capturas de determinadas
poblaciones de peces y grupos de poblaciones de peces para
1995 y determinadas condiciones en las que pueden pescarse
(DO L 74, p. 1), el Tribunal de Justicia (Sala Sexta), integrado
por los Sres.: G. Hirsch, Presidente de la Sala Segunda, en
funciones de Presidente de la Sala Sexta (Ponente), J.L. Murray
y H. Ragnemalm, Jueces; Abogado General: Sr. S. Alber;
Secretaria: Sra. D. Louterman-Hubeau, administradora princi-
pal, ha dictado el 5 de octubre de 1999 una sentencia cuyo
fallo es el siguiente:

1) Se desestima el recurso.
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2) Se condena en costas el Reino de Espaia.

3) La Comision de las Comunidades Europeas cargard con sus
propias costas.

(1) DO C 208 de 12.8.1995.

Recurso interpuesto el 9 de septiembre de 1999 contra la
Comision de las Comunidades Europeas por la Repiblica
Federal de Alemania

(Asunto C-334/99)
(1999/C 366/22)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 9 de septiembre de 1999 un recurso contra la
Comision de las Comunidades Europeas formulado por la
Reptiblica Federal de Alemania, representada por el Regie-
rungsdirektor Claus-Dieter Quassowski, Bundesministerium
der Finanzen, Referat E C 2, D-53117 Bonn, y el Abogado
Jochim Sedemund, D-10117 Berlin, que designa como domici-
lio el despacho del Sr. Wolf-Dieter Plessing, Ministerialrat,
Bundesministerium der Finanzen, Graurheindorfer Strafde 108,
D-53117 Bonn.

La parte demandante solicita que:

1) Se anulen los articulos 4 a 7 de la Decision de la Comision,
de 8 de julio de 1999 [K (1999) 2264 endg] relativa a la
«ayuda estatal que Alemania ha concedido a favor de
Groditzer Stahlwerke GmbH y a su filial Walzwerk Burg
GmbH»;

2) se imponga a la Comisién que transmita al Tribunal de
Justicia conforme al articulo 23 del Estatuto CECA todos
los documentos del expediente relativos a dicho procedi-
miento sobre ayudas desde el afio 1994 y permita a la
demandante el acceso al expediente;

3) Se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

— Composicién irregular de la Comision: En el momento de
la adopcion de la Decision un miembro de la Comision
estaba «en excedencia», lo cual no estd previsto en el
Tratado, y la atribuciéon de sus competencias a otro
comisario tuvo como consecuencia que ya no podia ejercer
sus funciones; el nimero de Comisarios legitimados para
tomar decisiones estaba, de hecho, reducido a diecinueve.

— Vulneracion del deber de celeridad, de los principios
generales de buena administracion y de la seguridad
juridica: La Comision, a pesar de haber sido informada
mediante escritos de notificacion de los afios 1994y 1995
sobre las medidas de financiaciéon ya ejecutadas y las
proyectadas, cre6 durante mas de tres afios la confianza
legitima del Gobierno aleman y de la empresa afectada en

que no presentaria objeciones contra les medidas de
acompafiamiento financiero en la reestructuracién por
motivos basados en el Derecho de ayudas. En todo caso,
con relacion a las ayudas ya concedidas hasta finales de
1995 se excluye la devolucion, porque la Comision habia
dejado pasar mas de tres afios, en los que no afirmé en
ningtin momento que las informaciones de que disponia
no eran suficientes, hasta la apertura del procedimiento
sobre ayudas en agosto de 1997. Con relaciéon a los
proyectos de fomento comunicados, la Comisién tampoco
invocd en ningin momento hasta agosto de 1997 la
prohibicion del articulo 93, apartado 3, del Tratado CE (en
su antigua version) o del articulo 6, apartado 4, frase
cuarta, del Quinto Cédigo de ayudas a la siderurgia o del
articulo 6, apartado 4, frase primera, del Sexto Codigo de
ayudas a la siderurgia.

Vulneracion del deber de motivacion.

Extension erronea del Tratado CECA a la apreciacion desde
el punto de vista de la competencia de una produccion no
comprendida en el ambito CECA: La Comisién basa su
Decision en la suposicion de un peligro de que se produzca
un efecto «spill over», y no en la comprobacion de hecho
de una utilizacién desproporcionada de recursos de la
empresa en el dmbito CECA; no tiene en cuenta de forma
razonable un dictamen de un auditor que prueba lo
contrario.

Valoracion errénea de las ayudas a la inversion conforme
al Quinto Codigo de ayudas a la siderurgia: La Comision
contradictoriamente cuando alega que no se han comuni-
cado dentro de plazo las ayudas controvertidas, aunque
ella misma inst6 al Gobierno alemin a que retirase la
notificacion presentada dentro de plazo. En todo caso, la
simple infracciéon formal de una obligacién de comunica-
cién tampoco justifica la devolucion definitiva si no se ha
examinado la admisibilidad de la ayuda desde un punto de
vista juridico material.

Valoracion errénea de las ayudas a la inversion en el
dmbito no comprendido en la CECA: Después de que la
Comisién reconociera en la propia Decision que se puede
efectuar una clara divisién entre la aplicacién del Tratado
CE y del Tratado CECA para las ayudas a la inversion, su
remision a los criterios de autorizacién del Tratado CECA
y del Quinto Cédigo de ayudas a la siderurgia es contrario
a Derecho. Ademas, las actividades en el ambito CE de
Groditzer Stahlwerke tampoco pertenecen a un «sector
sensible» en el sentido de la normativa relativa a la
Treuhand citada por la Comision o de las Directrices sobre
reestructuracion de la Comision. La «Delimitacion de
determinados sectores sidertirgicos no regulados en el
Tratado CECA» (1) invocada por la Comision en la motiva-
cién no tiene criterios materiales de examen de las ayudas
a favor de los sectores sidertrgicos descritos y definidos
individualmente en dicha Delimitacion.

En la apreciacién, que debia realizarse exclusivamente
conforme al articulo 87, apartado 3, del Tratado CE, la
Comision deberfa haber aplicado al presente caso, en el
marco de sus facultades discrecionales, los criterios de
autorizacion que utiliz en numerosos otros casos compa-
rables en el dmbito de la Treuhandanstalt/BvS, pero
también en los asuntos Société Marseillaise de Crédit, (2) o
Olympic Airways (3).
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Finalmente, la Comisién deberia haber autorizado las
medidas notificadas ya sobre la base del articulo 87,
apartado 2, letra c), del Tratado CE. A pesar de conocer
todas las circunstancias relevantes la Comision elude dicha
disposicion sin motivacion.

— Suposicion errénea de la existencia de elementos con
caracter de ayuda en el procedimiento de privatizacion:
La Comision supone indebidamente remitiéndose a la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia (*) que en el calculo
comparativo venta/liquidacion solo debia tenerse en cuenta
el valor de liquidacién determinado por los auditores. No
obstante, conforme al Derecho alemén, el propietario
responde tanto de los costes de liquidacién como de los
costes de saneamiento del emplazamiento de la empresa, y
en el caso concreto no se podian reclamar de la masa de la
quiebra los préstamos de los socios concedidos.

La critica de la Comision al procedimiento de privatizacion
expresada en la Decision impugnada infringe, por un lado,
la prohibicién de actuacién contradictoria, porque la
Comisién no puso objeciones a procedimientos de privati-
zacién comparables en un gran nimero de casos. Por lo
demas, los requisitos exigidos por la Comisién no se basan
en una valoracion realista de los procedimientos, también
habituales en el sector privado, para la venta de patrimonio
en forma de participaciones a través de bancos de inversio-
nes. Por tanto, el Gobierno aleman considera que la
privatizacion como tal no contiene ninguna ayuda. No
obstante, la Comision ignora este extremo. Ademas, la
Decision no estd suficientemente motivada en este punto
(infraccion del articulo 5, apartado 2, cuarto guién, y
articulo 15 del Tratado CECA vy articulo 253 del Tratado
CE).

(1
(2
(3
(

4

DO C 320, de 13.12.1998, p. 3.

DO L 198, de 30.7.1999, p. 1.

DO L 128,de 21.5.1999, p. 1.
Asunto C-278/92, Rec. 1994, [-4103.

>

Peticion de decision prejudicial presentada mediante reso-

lucién del Landesgericht Korneuburg (Austria), de fecha

17 de septiembre de 1999, en el asunto entre SEIKO
Kabushiki Kaisha y Mohammed Ibrahim

(Asunto C-362/99)
(1999/C 366/23)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticion de decision prejudicial mediante
resolucion del Landesgericht Korneuburg (Austria), dictada el
17 de septiembre de 1999, en el asunto entre SEIKO Kabushiki
Kaisha y Mohammed Ibrahim, y recibida en la Secretaria
del Tribunal de Justicia el 30 de septiembre de 1999. El
Landesgericht Korneuburg solicita al Tribunal de Justicia que
se pronuncie sobre la siguiente cuestion:

El articulo 1 del Reglamento (CE) n® 3295/94 del Consejo, de
22 de diciembre de 1994, por el que se establecen medidas
dirigidas a prohibir el despacho a libre practica, la exportacion,
la reexportacion y la inclusion en un régimen de suspension
de las mercancias con usurpacion de marca y las mercancias
piratas (Diario Oficial de las Comunidades Europeas n° L 341 de
30 de diciembre de 1994) sha de ser interpretado en el sentido
de que este Reglamento también es aplicable a aquellos hechos
en los que, a instancia de un titular del derecho que alega la
vulneracion de sus derechos y cuya empresa tiene su domicilio
social en un Estado tercero, mercancias como las descritas de
modo preciso en el Reglamento, que se encuentren en transito
desde un Estado que no es miembro de la Comunidad Europea
a otro Estado que no es miembro de la Comunidad Europea,
son retenidas provisionalmente en un Estado miembro por
autoridades aduaneras de un Estado miembro, que invoca al
efecto el citado Reglamento?

Recurso interpuesto el 4 de octubre de 1999 contra la
Comision de las Comunidades Europeas por la Repiiblica
Portuguesa

(Asunto C-365/99)

(1999/C 366/24)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 4 de octubre de 1999 un recurso contra la
Comisién de las Comunidades Europeas formulado por la
Repiblica Portuguesa, representado por el Sr. Luis Fernandes,
Director del Servigo Juridico de la Direcgdo-Geral dos Assuntos
Comunitarios del Ministério dos Negocios Estrangeiros, y la
Sra. Maria Jodo Abecassis, Adjunta del Gabinete del Ministro
da Agricultura, do Desenvolvimento Rural e das Pescas, en
calidad de Agentes, y por los Sres. Carlos Aguiar y Tiago de
Lima, Abogados de Lisboa, y M¢ Gerard van der Wal, Abogado
de Bruselas, en calidad de Abogados, que designa como
domicilio en Luxemburgo la sede de la Embajada de Portugal,
33, allée Scheffer.

La demandante solicita al Tribunal de Justicia que:
(a) Acuerde la admision del presente recurso.

(b) Declara nula la Decision 1999/517/CE () de la Comision,
en la medida en que, en el articulo 4 de la Decision
98/653/CE, (3) sustituyé la fecha de 1 de agosto de 1999
por la de 1 de febrero de 2000.

(c) Condene en costas a la Comision.



C366/16

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

18.12.1999

Motivos y principales alegaciones

Portugal recurre la decision de prorrogar hasta el 1 de febrero
del afio 2000 la restriccion de exportaciones establecida en el
articulo 4 de la Decision 98/653/CE, prorroga adoptada por la
Comision mediante la Decisiéon 1999/517/CE, alegando los
siguientes motives:

— Falta de fundamentacion fictica o de motivacion: la
Comision estaba obligada a demostrar que la prorroga del
plaza estaba justificada y que los hechos justifican una
excepcion al articulo 28 del Tratado CE. A la luz del
informe de mision de 14 a 18 de junio de 1999, la
Comisioén no procedié de esa manera.

— La Decision resulta contraria al Codigo Zoosanitario de la
Organizacién Internacional de Epizootias: en sus Decisio-
nes 98/653/CEy 1999/517/CE, la Comisién no observo el
Codigo. Contrariamente a lo dispuesto en el arti-
culo 3.2.13.8, las exportaciones portuguesas de carne y de
productos carnicos estdn totalmente prohibidas hasta el
1 de febrero del afio 2000, aun cuando Portugal, que esta
incluido en el grupo de paises con escasa incidencia de
la EEB, haya observado las condiciones exigidas en el
articulo 3.2.13.8.

— Vicio sustancial de forma y violacion del principio de
buena administracion: el Comité Veterinario Permanente
no tuvo acceso a toda la informacion relevante y reciente
[en particular, al «proyecto» de informe de mision de la
Comisién Veterinaria para la Alimentacion (FVO-DG
XXIV), de 14-18 de junio de 1999, y a los comentarios de
Portugal] que se puso a disposicion de la Comision yfo que
deberia haberse puesto a su disposicion antes de la consulta
al Comité Veterinario Permanente y antes de la decision
relativa a la prorroga del plazo del articulo 4 de la Decision
98/653|CE.

— Violacién del principio de proporcionalidad: la prorroga
del plazo del articulo 4 de la Decision 98/653/CE excede
de los limites de lo que resulta apropiado y necesario a la
vista de los hechos y de los objetivos de la Decision
98/653/CE, habida cuenta de la situacion en Portugal y de
la magnitud de sus exportaciones de carne de bovino y de
productos carnicos, asi como de la politica de la Comision
y de la Comunidad en relaciéon con el Reino Unido y con
Suiza.

(") Decision 1999/517|CE de la Comision, de 28 de julio de 1999,
por la que se modifica la Decision 98/653/CE relativa a medidas
de emergencia para hacer frente a la presencia de casos de
encefalopatia espongiforme bovina en Portugal (DO L 197, p. 45).

(?) Decision 98/653/CE de la Comision, de 18 de noviembre de
1998, relativa a medidas de emergencia para hacer frente a la
presencia de casos de encefalopatia espongiforme bovine en
Portugal (DO L 311, de 20/11/1998, p. 23).

Peticion de decision prejudicial presentada mediante reso-

lucién del Conseil d’Etat francés, de fecha 28 de julio de

1999, en el asunto entre Joseph Griesmar y Ministre de la

fonction publique, de la réforme de I'Etat et de la
décentralisation

(Asunto C-366/99)
(1999/C 366/25)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida une peticion de decision prejudicial mediante
resolucion del Conseil d’Etat francés, dictada el 28 de julio de
1999, en el asunto entre Joseph Griesmar y Ministre de
I'économie, des finances et de l'industrie et Ministre de la
fonction publique, de la réforme de I'Etat et de la décentralisa-
tion, y recibida en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 4 de
octubre de 1999. El Conseil d’Etat francés solicita al Tribunal
de Justicia que se pronuncie sobre las siguientes cuestiones:

1) Las pensiones pagados por el régimen francés de jubilacion
de los funcionarios, sforman parte de las retribuciones a
que refiere el articulo 119 del Tratado de Roma (arti-
culo 141 del Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea)?

En caso de respuesta afirmativa, habida cuenta de lo
dispuesto en el articulo 6, apartado 3, del Acuerdo que se
adjunto al Protocolo n® 14 sobre la politica social, slas
disposiciones del articulo L. 12, letrab), del Code des
pensiones civiles et militaires de retraite violan el principio
de igualdad de retribucion?

2) En el supuesto de que no fuese aplicable el articulo 119
del Tratado de Roma, ¢se oponen las disposiciones de la
Directiva n° 79/7 (CEE), de 19 de diciembre de 1978, (1) a
que Francia mantenga disposiciones como las del arti-
culo L.12, letra b), del Code des pensions civiles et militai-
res de retraite?

(1) Relativa a la aplicacion progresiva del principio de igualdad de
trato entre hombres y mujeres en materia de Seguridad Social
(DOL6,de 10.1.1979, p. 24; EEE 05/02, p. 174).

Peticion de decisién prejudicial presentada mediante reso-

lucion del Landesgericht Korneuburg (Austria); de fecha

1 de septiembre de 1999, en el asunto entre La Chemise
Lacoste S.A. y Coalle Fa-93

(Asunto C-368/99)
(1999/C 366/26)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticion de decision prejudicial mediante
resolucion del Landesgericht Korneuburg (Austria), dictada el
1 de septiembre de 1999, en el asunto entre La Chemise
Lacoste S.A. y Coalle Fa-93, y recibida en la Secretaria del
Tribunal de Justicia el 4 de octubre de 1999. El Landesgericht
Korneuburg solicita al Tribunal de Justicia que se pronuncie
sobre la siguiente cuestion:
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El articulo 1 del Reglamento (CE) n° 3295/94 del Consejo, de
22 de diciembre de 1994, por el que se establecen medidas
dirigidas a prohibir el despacho a libre practica, la exportacion,
la reexportacion y la inclusion en un régimen de suspension
de las mercancias con usurpacion de marca y las mercanias
piratas (Diario Oficial de las Comunidades Europeas n° L 341
de 30 de diciembre de 1994), ¢ha de ser interpretado en el
sentido de que este Reglamento también es aplicable a aquellos
hechos en los que, mercancias como las descritas de modo
preciso en el Reglamento, que se encuentren en transito desde
un Estado que no es miembro de la Comunidad Europea a
otro Estato que no es miembro de la Comunidad Europea, a
instancia de un titular del derecho que alega la vulneracion de
sus derechos y cuya empresa tiene su domicilio social en un
Estado miembro, son retenidas provisionalmente en un Estado
miembro por autoridades aduaneras de un Estado miembro,
que invoca al efecto el citado Reglamento?

Peticion de decision prejudicial presentada mediante reso-

lucién del Hoge Raad der Nederlanden, de fecha 23 de

junio de 1999, en el asunto entre Liberexim B.V. e
Inspecteur Belastingdienst/Douane district Arnhem

(Asunto C-371/99)
(1999/C 366/27)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticion de decision prejudicial mediante
resolucion del Hoge Raad der Nederlanden, dictada el 23 de
junio de 1999, en el asunto entre Liberexim B.V. e Inspecteur
Belastingdienst/Douane district Arnhem, y recibida en la
Secretarfa del Tribunal de Justicia el 4 de octubre de 1999. El
Hoge Raad der Nederlanden solicita al Tribunal de Justicia que
se pronuncie sobre las siguiente cuestiones:

1. ;Qué debe entenderse pro «abandonar» el régimen adua-
nero de transito externo en el sentido del articulo 7,
apartado 3, de la Sexta Directiva, cuando ello no tiene
lugar de modo regular, es decir, de modo distinto del
despacho de los bienes a libre practica?:

a) ¢es la primera operacion que respecto de los bienes se
efectda en infraccién de cualquier disposicion relativa
a dicho régimen? y stiene importancia cuando se
tiene la intencién de comercializar los bienes en la
Comunidad — en infraccion de dicha disposiciéon —
también mediante la realizacion de dicha operacion?,
o bien,

b) s(tan s6lo) es el caso cuando los bienes —en el supuesto
de autos tras romper el precinto— se descargan del
medio de trasporte sin que se cumpla la obligacion de
entregar los bienes junto con los documentos en la
aduana de destino, en el sentido del articulo 22,
apartado 1, del Reglamento de transito?, y  tiene

importacia cuando se tiene la intencion de comerciali-
zar los bienes en la Comunidad —infringiendo disposi-
ciones comunitarias— también mediante la realizacion
de dicha operacion?, o bien,

¢) ¢debe entenderse por «abandonar» el conjunto de
operaciones que dan lugar a que los bienes se comercia-
licen en la Comunidad de un modo distinto del regular?

2. Sise responde a la primera cuestion en el sentido indicado
en la letra c); ¢donde tiene lugar la sustraccion?, sen el lugar
donde se realiza la primera operacion irregular o en el
lugar donde se realiza la siguiente, en particular en el lugar
donde se descargan los bienes del medio de transporte
—en el supuesto de autos, tras romper el precinto—?

Recurso interpuesto el 7 de octubre de 1999 contra la
Comision de las Comunidades Europeas por el Reino de
Espafia

(Asunto C-374/99)
(1999/C 366/28)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 7 de octubre de 1999 un recurso contra la
Comision de las Comunidades Europeas formulado por el
Reino de Espaiia, representado por la Sra. Ménica Lépez-Monis
Gallego, Abogado del Estado, que designa como domicilio en
Luxemburgo el de la Embajada de Espafia, 4-6, boulevard
E. Servais.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— anule la Decision de la Comision de 28 de julio de 1999,
por la que se modifica la Decision 99/187/CE(!), en cuanto
a las correcciones financieras impuestas al Reino de Esparia
y discutidas en la presente demanda;

— condene en costas a la Institucién demandada.

Motivos y principales alegaciones

El Reino de Espafa recurre la decision impugnada en lo
relativo a las correcciones financieras impuestas en los siguien-
tes sectores:

1. Ayudas al consumo del aceite de oliva

6 206 113 141 pts. correspondientes a una correccion de
10 % de los gastos incurridos por Espafia en los ejercicios
1994y 1995.
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No procede de modo alguno, en aplicacion del principio
general del derecho comunitario de proporcionalidad, una
correccion tal elevada del 10 % del conjunto de los gastos
declarados por Espafia contenida en la decision impugnada. El
sistema de control de la ayuda al consumo del aceite de
oliva es un sistema globalmente fiable y se han ejecutado
correctamente los controles fundamentales requeridos por la
reglamen’taci()n comunitaria. En particular, como reconoce el
propio Organo de Conciliacion, el alcance del riesgo de
pérdidas para el FEOGA puede ser inexistente. En todo caso,
en la decision impugnada la Comisién va contra sus propios
actos ya que la misma considera la aplicacion de sanciones y
la correcta supervision de los procedimientos (aunque Espafia
piense que ha actuado correctamente sin infringir las normas
comunitarias) en su Comunicacion sobre las Directrices para
el calculo de las repercusiones financieras al preparar la
Decision de liquidacion de cuentas de la secciéon de Garantia
del FEOGA dentro del concepto de controles auxiliares y no
de controles fundamentales. Lo que deberfa llevar implicito, en
cualquier circunstancia, una correccion sustancialmente menor
que la decidida.

2. Primas por oveja o cabra

Un total de 159 802 819 pts. correspondiente a una correc-
cion de 5% de los pagos efectuados en las provincias de
Palencia, Salamanca, Orense y Castellon y 2 % de los pagos
efectuados en la provincia de Lugo, con respecto a la campana
de 1993, en los ejercicios 1994 y 1995. Los importes mas
elevados considerados por la Comision incluyen también
gastos realizados en el ejercicio de 1993, ejercicio que fue ya
liquidado mediante las Decisiones 97/33/CE, de 23 de abril de
1997 y 97/608/CE, de 30 de julio de 1997, en las que se
aplic una penalizacion distinta por motivos diversos, no
disocidndose importe alguno para una liquidacién posterior.

De modo general, violacién de los siguientes principios de
derecho comunitario:

— principio de audiencia: este principio ha sido vulnerado en
todas las correcciones discutidas en la demanda. Formal-
mente ha sido respetado, pero en la practica las respuestas
de la Comision se limitan a insistir en los mismos puntos
sin contradecir o rebatir los argumentos expuestos;

— falta de prueba de los defectos imputados al Estado
miembro: la Comision ha basado las correcciones bien en
indicios o sospechas, bien en datos rebatidos o corregidos
por las autoridades espafiolas;

— principio de buena administracion;

— subsidiariamente: infraccion del principio de proporciona-

lidad.

() DOL061 de 10.3.1999, p. 37.

Recurso interpuesto el 7 de octubre de 1999 contra la
Comision de las Comunidades Europeas por el Reino de
Espafia

(Asunto C-375/99)
(1999/C 366/29)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 7 de octubre de 1999 un recurso contra la
Comisién de las Comunidades Europeas formulado por el
Reino de Espaiia, representado por la Sra. Monica Lopez-Monis
Gallego, Abogado del Estado, que designa como domicilio en
Luxemburgo el de la Embajada de Espaiia, 4-6, boulevard
E. Servais.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— anule la Decision de la Comision de 28 de julio de 1999,
por la que se excluyen de la financiacion comunitaria
determinados gastos efectuados por los Estados miembros,
en cuanto a las correcciones financieras impuestas al Reino
de Espafia y discutidas en la presente demanda;

— condene en costas a la Institucién demandada.

Motivos y principales alegaciones

El Reino de Espafia manifiesta su desacuerdo con la correccion
a tanto alzado del 5 % de los gastos declarados y con el modo
de proceder de los servicios de la Comision, por la razones
siguientes:

A) Al no cuantificarse en el escrito de notificacién formal la
correccion financiera, quedando supeditada al envio de
informacion complementaria, no era posible conocer si se
reunfan las condiciones exigidas en la Decision
94/442|CE(") de la Comisién para solicitar la actuacion
del Organo de Conciliacion.

B) En el escrito de notificacion formal se indica que ante la
falta de rigor en la normativa de aplicacién en el Estado
miembro, se propondria en la liquidacién de cuentas de
los ejercicios 1996 y 1997, una correccién financiera del
5% de los gastos declarados por Espafia en las partidas
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presupuestarias 2111, 2112 y 2113. Siendo asi que los
gastos declarados por Espafia en la partida presupuestaria
2113 eran negativos, se consider6 que los servicios de la
Comision no tendrian en cuenta esta linea a efectos de
calcular el montante total de la correccion financiera. Sin
embargo, la correccion financiera llevada a cabo por los
servicios de la Comision, por lo que a la partida 2113
se refiere, se corresponde tnicamente con el concepto
correspondiente al importe de las compras y no al total de
gastos declarados por Espaiia en el conjunto de la partida
a lo largo del ejercicio, lo que eleva considerablemente la
correccion propuesta, alejandose de la literalidad de la
comunicacion oficial.

() Las diferencias en la inspeccion previa a que alude el
Informe de Sintesis, son similares a las detectadas en otros
Estados miembros, en los que, sin embargo, el porcentaje
aplicado en la correccién financiera ha sido tan sélo del
2 %, frente al 5 % aplicado a Espafia.

() DO L 182, de 16.7.1994, p. 45.

Recurso interpuesto el 7 de octubre de 1999 contra la
Comision de las Comunidades Europeas por la Repiblica
Federal de Alemania

(Asunto C-377/99)
(1999/C 366/30)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 7 de octubre de 1999 un recurso contra la
Comision de las Comunidades Europeas por la Reptblica
Federal de Alemania, representada por los Sres. Wolf-Dieter
Plessing, Ministerialrat, y Claus-Dieter Quassowski, Regie-
rungsdirektor, Bundesministerium der Finanzen, Graurhein-
dorfer Str. 108, D-53117 Bonn.

El demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— anule la Decision de la Comision de 28 de julio de 1999
—C(1999) 2476 final— por la que se modifica la Decision
1999/187|CE sobre la liquidacién de las cuentas presenta-
das por los Estados miembros con relacion a los gastos de
1995 de la seccién de Garantia del Fondo Europeo de
Orientacion y de Garantia Agricola, en la medida en que,
con arreglo al articulo 2, el FEOGA no se hace cargo de un
importe de 18 236 469,20 DEM, sino lo impone a la
Reptiblica Federal de Alemania; y

— condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

El recurso se interpone por el hecho de que mediante la
Decision impugnada se impone a la Reptblica Federal de
Alemania, respecto del Land de Mecklenburg-Vorpommern y
del ejercicio presupuestario de 1995 en el sector de los cultivos
herbaceos, una correccion financiera del 5 % en lugar de una
correccion del 2 % y, en consecuencia, un importe superior a
12157 646,13 DEM, es decir, por una cantidad de
18 236 469,20 DEM.

En el Anexo al informe de sintesis, la Comisiéon no ha podido
motivar de modo convincente y fundado que toda la medida
«control in situ» en Mecklenburg-Vorpommern era defectuosa
y que el conjunto de defectos dio lugar a un riesgo de pérdida
considerable para el FEOGA, lo cual justificaria un correccion
por importe del 5 %. En particular, con base en la visita de
control de los servicios de la Comision en Mecklenburg-
Vorpommern en el afio 1998, la Comision no pudo presentar
nuevos hechos adecuados para justificar esta apreciacion.

El aumento por la Comision de la correccion financiera del
2% al 5 % es ilegal, pues vulnera el principio de vinculacion
de la administracion por sus actos anteriores relativos a las
objeciones por ella formuladas, asi como el respeto de las
disposiciones procesales obligatorias en el procedimiento de
liquidacion de cuentas, en particular de la conciliacion. Ade-
mas, la Comision ha ejercido de modo errdneo la facultad que
le corresponde en cuanto a la apreciacion de los defectos
realmente comprobados.

En resumen, la Comision no ha expuesto de modo concluyente
por qué en la determinacion final de la correccion financiera
se ha desviado del tipo de correccién no superior al 2 % tanto
respecto de lo indicado en un principio como respecto de lo
propuesto por el 6rgano de conciliacion.

Peticion de decision prejudicial presentada mediante reso-

lucion del Bundesarbeitsgericht, de fecha 23 de marzo de

1999, en el asunto entre Pensionskasse fiir die Angestell-
ten der Barmer Ersatzkasse V.V.a.G. y Hans Menauer

(Asunto C-379/99)
(1999/C 366/31)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida une peticion de decisién prejudicial mediante
resolucion del Bundesarbeitsgericht, dictada el 23 de marzo de
1999, en el asunto entre Pensionskasse fiir die Angestellten
der Barmer Ersatzkasse V.V.a.G. y Hans Menauer, y recibida en
la Secretaria del Tribunal de Justicia el 7 de octubre de 1999.
El Bundesarbeitsgericht solicita al Tribunal de Justicia que se
pronuncie sobre la siguiente cuestion:
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¢Debe interpretarse el articulo 119 del Tratado CE en el
sentido de que las cajas de pensiones deben ser consideradas
empresarios y estin obligadas a dispensar el mismo trato a
hombres y mujeres en el caso de prestaciones del Plan de
Pensiones de Empresa, aunque a los trabajadores perjudicados
les corresponda frente a la empresa como parte de un contrato
laboral, en su condicion de deudor directo de la prestacion, un
derecho protegido de los supuestos de insolvencia y que
excluya la discriminacién?

Recurso interpuesto el 8 de octubre de 1999 contra la
Repiblica Federal de Alemania por la Comision de las
Comunidades Europeas

(Asunto C-386/99)

(1999/C 366/32)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 8 de octubre de 1999 un recurso contra la
Reptiblica Federal de Alemania por la Comision de las
Comunidades Europeas, representada por la Sra. Claudia
Schmidt, miembro del Servicio Juridico de la Comision de las
Comunidades Europeas, que designa como domicilio en
Luxemburgo el despacho del Sr. Carlos Gémez de la Cruz,
miembro del Servicio Juridico de la Comision Europea, Centre
Wagner C 254, Kirchberg.

El demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

1) Declare que la Republica Federal de Alemania ha incum-
plido su obligaciéon derivada del articulo 249, parrafo
tercero, CE, en relacion con articulo 3, apartado 1, de la
Directiva 96/65/CE de la Comision (1), de 11 de octubre de
1996 por le que se adapta al progreso técnico por
cuarta vez la Directiva 88/379/CEE del Consejo, sobre la
aproximacion de las disposiciones legales, reglamentarias
y administrativas de los Estados miembros relativas a
la clasificacion, envasado y etiquetado de preparados
peligrosos y por la que se modifica la Directiva 91/442/CEE
relativa a los preparados peligrosos cuyos envases deben ir
provistos de un cierre de seguridad para niflos, al no haber
adoptado las disposiciones necesarias para cumplir con
dicha Directiva.

2) Con caracter subsidiario, declare que la Republica Federal
de Alemania ha incumplido su obligacién de informar sin
demora a la Comision acerca de las medidas adoptadas
para adaptar el Derecho interno a la Directiva.

3) Condene en costas a la Reptiblica Federal de Alemania.

Motivos y principales alegaciones

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 249, apartado 3,
CE, todo Estado miembro estd obligado a adaptar el Derecho
interno a la Directiva dirigida a él antes del vencimiento del
plazo sefialado a este respecto, para que la Directiva pueda
desplegar completamente su efecto atil. Dicho plazo, mencio-
nado en el articulo 3 de la Directiva, vencié el 31 de mayo de
1998 sin que Alemania haya adoptado las disposiciones
necesarias.

() DOL265,de 18.10.1996, p. 17.

Recurso interpuesto el 8 de octubre de 1999 contra la
Repiiblica Federal de Alemania por la Comision de las
Comunidades Europeas

(Asunto C-387/99)
(1999/C 366/33)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 8 de octubre de 1999 un recurso contra la
Republica Federal de Alemania formulado por la Comision de
las Comunidades Europeas, representada por la Sra. Claudia
Schmidt, miembro del Servicio Juridico de la Comisién de
las Comunidades Europeas que designa como domicilio en
Luxemburgo el despacho del Sr. Carlos Gémez de la Cruz,
miembro del Servicio Juridico de la Comision, Centre Wagner
C 254, Kirchberg.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

1) declare que la Republica Federal de Alemania ha incum-
plido las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 28 del Tratado CE, al calificar como preparados
vitaminicos y preparados de sustancias minerales, los
productos alimenticios complementarios, que se fabrican
yJo comercializan legalmente en otros Estados miembros,
en el caso de todas las vitaminas y sustancias minerales
que superen el triple de la dosis diaria (recomendada por
la Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung);

2) condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

Infraccion del articulo 28 del Tratado CE: El obstaculo a los
intercambios comerciales que deriva de la practica administra-
tiva y judicial alemana no puede justificarse invocando la salud
publica o la proteccion de los consumidores, por cuanto la
practica mencionada no se ajusta al principio de proporcionali-
dad. Se ha demostrado cientificamente que el umbral de
nocividad de los complejos vitaminicos no se alcanza con la
misma rapidez respecto a todas las vitaminas, al aumentar su
dosis. Por lo tanto, una consideracion global/abstracta para
todas las vitaminas, que toma necesariamente como referencia
el criterio mas riguroso, rebasa el objetivo de proteccion de
la salud exigible con arreglo al Derecho comunitario: es
desproporcionada.
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Peticiones de decision prejudicial presentadas mediante
resoluciones del tribunal du travail de Tournai (seccion
de Mouscron), de fecha 5 de octubre de 1999, en los
asuntos: Institut national d’assurances sociales pour tra-
vailleurs indépendants contra Claude Hervein y Hervillier
SA e Institut national d’assurances sociales pour travail-
leurs indépendants contra Guy Lorthiois y Comtexbel SA

(Asunto C-393/99 y asunto C-394/99)
(1999/C 366/34)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le han
sido sometidas dos peticiones de decision prejudicial mediante
resoluciones del tribunal du travail de Tournai (secciéon de
Mouscron), dictadas el 5 de octubre de 1999, en los asuntos:

— Institut national d’assurances sociales pour travailleurs
indépendants contra Claude Hervein y Hervillier SA
(Asunto C-393/99)

— Institut national d’assurances sociales pour travailleurs
indépendants contra Guy Lorthiois y Comtexbel SA
(Asunto C-394/99),

y recibidas en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 13 de
octubre de 1999.

El tribunal du travail de Tournai (seccién de Mouscron) solicita
al Tribunal de Justicia que se pronuncie sobre las siguientes
cuestiones:

1) El articulo 14 quater, apartado 1, letra b), del Reglamento
(CEE) n° 1408/71 el Consejo, de 14 de junio de 1971,
relativo a la aplicacion de los regimenes de Seguridad
Social alos trabajadores por cuenta ajena, a los trabajadores
por cuenta propia y a los miembros de sus familias que se
desplazan dentro de la Comunidad, en su version modifi-
cada y actualizada por el Reglamento (CEE) n° 2001/83 (1)
del Consejo, de 2 de junio de 1983, y el Anexo VII del
citado Reglamento n° 1408/71, ;deben o no declararse
invélidos con arreglo a los articulos 48 y 52 del Tratado,
en la medida en que establecen que la persona que ejerce
una actividad por cuenta ajena en el territorio de un Estado
miembro y una actividad por cuenta propia en el territorio
de un Estado miembro y una actividad por cuenta propia
en el territorio de otro Estado miembro estd sometida a la
legislacion de esos dos Estados?

2) ;Puede invocarse o no dicha invalidez para impugnar la
afiliacion y las cuotas adeudas con arreglo a la disposicion
declarada invalida, correspondientes a periodos anteriores
a la fecha de la sentencia que declare la invalidez, con la
salvedad, si la respuesta fuese negativa, del caso de los
trabajadores o de sus derechohabientes que, antes de tal
fecha, hayan interpuesto un recurso judicial o formulado
una reclamacion con arreglo al Derecho nacional aplicable?

() DO L 230 de 22.8.1983, p. 6.

Recurso interpuesto el 13 de octubre de 1999 contra la
Repiiblica Helénica por la Comision de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-397/99)
(1999/C 366/35)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 13 de octubre de 1999 un recurso contra
la Reptiblica Helénica formulado por la Comisién de las
Comunidades Europeas, representada por los Sres. Dimitris
Triantafyllou y Barry Doherty, miembros de su Servicio
Juridico, que designa como domicilio en Luxemburgo el
despacho del Sr. Carlos Gomez de la Cruz, miembro del
Servicio Juridico de la Comision, Centre Wagner, Kirchberg.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— declare que la Repuablica Helénica ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del Tratado y de
las Directivas 96/2/CE(!) y 90/388/CEE al no adoptar,
dentro del plazo sefialado, las medidas adecuadas para
cumplir el articulo 2, apartado 2, de la Directiva 96/2/CE
en relacién con las comunicaciones moviles y personales,
en combinacion con el articulo 3 bis, apartados 2 y 3, de
la Directiva 90/388/CEE relativa a la competencia en los
mercados de servicios de telecomunicaciones, modificada
por la Directiva 96/2/CE;

— condene en costas a la Republica Helénica.

Motivos y principales alegaciones

El carécter vinculante de lo dispuesto en el parrafo tercero del
articulo 249 y en el articulo 10 CE (antiguos articulos 189 y 5
del Tratado CE) impone a los Estados miembros la obligacion
de adoptar las medidas necesarias para adaptar su ordena-
miento juridico interno a la Directiva antes de que finalice el
plazo sefialado al efecto, asi como el deber de comunicar estas
medidas a la Comision.

Hasta ahora, la Reptblica Helénica no ha adoptado las medidas
necesarias para el total cumplimiento del articulo 2, apartado
2, de la Directiva 96/2|CE y del articulo 3 bis, apartados 2 y 3,
de la Directiva 90/388/CEE, modificada por la Directiva
96/2/CE, disposiciones a las que debia haberse adaptado el
Derecho nacional el 15 de febrero de 1996, a mas tardar,
incumpliendo asi las obligaciones que le incumben en virtud
del Tratado y de dichas Directiva.

() DOL 20, p. 59.
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Recurso interpuesto el 20 de octubre de 1999 contra la
Comision de las Comunidades Europeas por la Repiblica
Italiana

(Asunto C-403/99)
(1999/C 366/36)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 20 de octubre de 1999 un recurso contra la
Comision de las Comunidades Europeas, formulado por la
Republica Italiana, representada por el prof. Umberto Leanza,
en calidad de Agente, asistido por el Sr. Danilo Del Gaizo,
avvocato dello Stato, que designa como domicilio en Luxem-
burgo la sede de la Embajada de Italia, rue Marie-Adélaide, 5.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— declare nul y sin valor ni efecto alguno el Reglamento
impugnado (1);

— condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

1) La Comision estableci6 un criterio general de aplicacion de
la disposicion fijada por el Consejo en el articulo 5 del
Reglamento n° 2799/98, (?) aplicable a todas las ayudas
directas afectadas por la congelacion de los tipos de
conversion, que no tuvo en cuenta que el hecho generador
que facultaba para la percepcion de las ayudas se produjo
en un momento diferente.

En el Reglamento impugnado la Comision, sin motivar lo
maés minimo su decision, fij6 el importe de la ayuda directa
cuyo hecho generador era de fecha 1 de julio de 1999,
sin incrementarlo mediante la aplicacion del coeficiente
previsto en el articulo 6 del Reglamento n° 2813/98 (3).

La fijacion de los importes maximos de las ayudas de que
se trata es contraria a la fijacion de cardcter general
adoptada por la Comision en el articulo 6 del Reglamento
n° 2813/98 e infringe lo dispuesto en este articulo.

Por dltimo, las razones que condujeron a la Comision a
adoptar la disposicion impugnada no se recogen en modo
alguno en los considerandos del Reglamento impugnado,
por lo que se infringe asimismo lo dispuesto en el articulo
253 del Tratado CE y se incurre in vicios sustanciales de
forma, por carencia de motivacion y desviacion de poder.

2) La ilegalidad del Reglamento impugnado resulta atin mas
evidente si se tiene en cuenta que, aun cuando de lo que se
trataba era de fijar, a través del Reglamento n® 755/1999 (%)
de 12.4.1999, los importes maximos de las ayudas directas
con hechos generadores de fechas 1y 3 de enero de 1999,
la Comisién habia aplicado, en cambio, el incremento
previsto en el citado articulo 6 del Reglamento n° 2813/98.
El diferente trato dispensado a las ayudas con hecho
generador de fecha 1.7.1999 no esta justificado en modo
alguno.

El Reglamento impugnado resulta viciado asimismo por la
infraccién del articulo 40 del Tratado CE (actualmente
articulo 34 CE, tras su modificacion), que prohibe cualquier
discriminacion entre productores, asi como por la viola-
cion del principio de igualdad de trato.

(1) Reglamento (CE) n° 1639/1999 de la Comision, de 26 de julio de
1999, por el que se fija el importe maximo de la ayuda
compensatoria resultante de los tipos de conversion del euro en
unidad monetaria nacional o de los tipos de cambio aplicables el
1 de julio de 1999 (DO L 194, de 27.7.99, p. 33).

() DO L 349, de 24.12.98, p. 1.

(®) DO L 349, de 24.12.98, p. 48.

(4 DOL 98, de 13.4.99, p. 8.

Recurso interpuesto el 22 de octubre de 1999 contra la
Repiiblica Federal de Alemania por la Comision de las
Comunidades Europeas

(Asunto C-406/99)
(1999/C 366/37)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 22 de octubre de 1999 un recurso contra la
Repiblica Federal de Alemania por la Comision de las
Comunidades Europeas, representada por el Sr.Gotz zur
Hause, Consejero Juridico de la Comisién de las Comunidades
Europeas, que designa como domicilio en Luxemburgo el
despacho del Sr.Carlos Gomez de la Cruz, miembro del
Servicio Juridico de la Comisién Europea, Centre Wagner
C 254, Kirchberg.

El demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

1) declare que la Republica Federal de Alemania ha incum-
plido sus obligaciones derivadas del Tratado CE al no haber
adoptado en el plazo previsto las disposiciones necesarias
para cumplir con la Directiva 96/56/CE (') del Parlamento
Europeo y del Consejo de 3 de septiembre de 1996 que
modifica la Directiva 67/548/CEE relativa a la aproxima-
cion de las disposiciones legales, reglamentarias y adminis-
trativas en materia de clasificacion, embalaje y etiquetado
de las sustancias peligrosas;

2) condene en costas a la Reptiblica Federal de Alemania.

Los motivos y principales alegaciones se corresponden con los
expuestos en el asunto C-386/99 (?); el plazo mencionado en
el articulo 2 de la Directiva vencio el 1 de junio de 1998.

() DO L 236, de 18.9.1996, p. 35.
(?) Véase pagina 20 del presente Diario Oficial.
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Recurso interpuesto el 28 de octubre de 1999 contra la
Repiiblica de Austria por la Comision de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-411/99)
(1999/C 366/38)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 28 de octubre de 1999 un recurso contra la
Repiblica de Austria formulado por la Comision de las
Comunidades Europeas, representada por el Sr. Josef Christian
Schieferer, miembro del Servicio Juridico, que designa como
domicilio en Luxemburgo el despacho del Sr. Carlos Gémez
de la Cruz, miembro de dicho Servicio Juridico, Centre Wagner,
Kirchberg.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

1. declare que la Reptblica de Austria ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva
95/47|CE(!) del Parlamento Europeo y del Consejo, de
24 de octubre de 1995, sobre el uso de normas para la
transmision de sefiales de television, al no adoptar y
comunicar a la Comision las disposiciones legales, regla-
mentarias y administrativas necesarias para dar cumpli-
miento a lo establecido en la Directiva;

2. condene en costas a la Republica de Austria.

Los motivos y principales alegaciones corresponden a los del
asunto C-386/99 (3); el plazo sefialado en el articulo 8 de la
Directiva est vencido desde el 23 de agosto de 1996.

(") DO L 281, de 23.11.1995, p. 51.
(?) Véase pagina 20 del presente Diario Oficial.

Archivo del asunto C-474/98 (1)
(1999/C 366/39)

Mediante auto de 20 de septiembre de 1999, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha decidido
archivar el asunto C-474/98 (peticion de decision prejudicial
del tribunal administratif de Lille): Clinique Grégoire SA contra
Direction régionale des impots du Nord-Pas-de-Calais.

() DO C 71 de 13.3.1999.

Archivo del asunto C-116/99 (1)
(1999/C 366/40)

Mediante auto de 21de septiembre de 1999, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha decidido
archivar el asunto C-116/99: Comision de las Comunidades
Europeas contra Reptblica Italiana.

() DO C 188 de 3.7.1999.

Archivo del asunto C-349/98 (1)
(1999/C 366/41)

Mediante auto de 22 de septiembre de 1999, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha decidido
archivar el asunto C-349/98: Comision de las Comunidades
Europeas contra Republica Italiana.

() DO C 340 de 7.11.1998.

Archivo del asunto C-12/99 (1)
(1999/C 366/42)

Mediante auto de 23 de septiembre de 1999, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha decidido
archivar el asunto C-12/99: Comision de las Comunidades
Europeas contra Republica Portuguesa.

() DO C 71 de 13.3.1999.
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Archivo del asunto C-92/99 (1)
(1999/C 366/43)

Mediante auto de 24 de septiembre de 1999, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha decidido
archivar el asunto C-92/99: Comisiéon de las Comunidades
Europeas contra Republica Portuguesa.

() DO C 160 de 5.6.1999.

Archivo del asunto C-151/99 (1)
(1999/C 366/44)

Mediante auto de 28 de septiembre de 1999, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha decidido
archivar el asunto C-151/99: Comision de las Comunidades
Europeas contra Irlanda.

() DO C 188 de 3.7.1999.

Archivo del asunto C-31/99 (1)
(1999/C 366/45)

Mediante auto de 29 de septiembre de 1999, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha decidido
archivar el asunto C-31/99: Comision de las Comunidades
Europeas contra Republica Francesa.

() DO C 86 de 27.3.1999.

Archivo del asunto C-32/99 (1)
(1999/C 366/46)

Mediante auto de 29 de septiembre de 1999, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha decidido
archivar el asunto C-32/99: Comision de las Comunidades
Europeas contra Gran Ducado de Luxemburgo.

() DO C 86 de 27.3.1999.

Archivo del asunto C-185/99 (1)
(1999/C 366/47)

Mediante auto de 29 de septiembre de 1999, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha decidido
archivar el asunto C-185/99 (peticién de decision prejudicial
del Regeringsritten): Riksskatteverket contra X, Y, y Z.

() DO C 204 de 17.7.1999.

Archivo del asunto C-186/99 (1)
(1999/C 366/48)

Mediante auto de 29 de septiembre de 1999, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha decidido
archivar el asunto C-186/99 (peticién de decision prejudicial
del Regeringsritten): Riksskatteverket contra X.

(1) DO C 204 de 17.7.1999.

Archivo del asunto C-210/99 (!)
(1999/C 366/49)

Mediante auto de 30 de septiembre de 1999, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha decidido
archivar el asunto C-210/99: Comision de las Comunidades
Europeas contra Gran Ducado de Luxemburgo.

(1) DO C 204 de 17.7.1999.
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Archivo del asunto C-211/99 (1)
(1999/C 366/50)

Mediante auto de 30 de septiembre de 1999, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha decidido
archivar el asunto C-211/99: Comision de las Comunidades
Europeas contra Gran Ducado de Luxemburgo.

(1) DO C 204 de 17.7.1999.

Archivo del asunto C-100/98 (1)
(1999/C 366/51)

Mediante auto de 4 de octubre de 1999, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha decidido
archivar el asunto C-100/98: Reino de Suecia contra Consejo
de la Unién Europea.

(1) DO C 209 de 4.7.1998.

Archivo del asunto C-44/99 (1)
(1999/C 366/52)

Mediante auto de 4 de octubre de 1999, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha decidido
archivar el asunto C-44/99: Comisiéon de las Comunidades
Europeas contra Republica Francesa.

() DO C 100 de 10.4.1999.

Archivo del asunto C-121/99 (1)
(1999/C 366/53)

Mediante auto de 6 de octubre de 1999, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha decidido
archivar el asunto C-121/99: Comision de las Comunidades
Europeas contra Reptiblica Helénica.

() DO C 188 de 3.7.1999.

Archivo del asunto C-227/99 (!)
(1999/C 366/54)

Mediante auto de 8 de octubre de 1999, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha decidido
archivar el asunto C-227/99: Comision de las Comunidades
Europeas contra Republica Portuguesa.

(1) DO C 226 de 7.8.1999.

Archivo del asunto C-200/99 (1)
(1999/C 366/55)

Mediante auto de 13 de octubre de 1999, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha decidido
archivar el asunto C-200/99: Comision de las Comunidades
Europeas contra Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte.

() DO C 226 de 7.8.1999.
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TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 7 de octubre de 1999

en el asunto T-228/97: Irish Sugar plc contra Comision de
las Comunidades Europeas (1)

[«Articulo 86 del Tratado CE (actualmente, articulo 82 CE)
— Posicion dominante y posicion dominante colectiva —
Abuso — Multa»]

(1999/C 366/56)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el asunto T-228/97, Irish Sugar plc, sociedad irlandesa,
con domicilio social en Carlow (Irlanda), representada por
Me Alexander Bohlke, Abogado de Bruselas y Francfurt del
Meno, y por el Sr. Scott Crosby, solicitor, que designa como
domicilio en Luxemburgo el despacho de Me Victor Elvinger,
31, rue d’Eich, contra Comisién de las Comunidades Europeas
(Agentes: Sres. Klaus Wiedner y Conor Quigley), que tiene por
objeto, con caracter principal, la pretension de que se anule la
Decisién 97/624/CE de la Comision, de 14 de mayo de 1997,
relativa a un procedimiento de aplicacion del articulo 86 del
Tratado CE (IV[34.621, 35.059[F-3; Irish Sugar plc) (DO
L 258, p. 1), y, con caracter subsidiario, la pretension, por un
lado, de que se anule el articulo 3, parrafos tercero y cuarto, de
la parte dispositiva de dicha Decisién, en la medida en que
contienen 6rdenes conminatorias que no guardan proporcioén
con los abusos que se declaran en su articulo 1, apartados 5 y
6, y, por otro lado, de que se reduzca la multa impuesta a la
demandante en el articulo 2 de la parte dispositiva de la misma
Decision, el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas (Sala Tercera), integrado por los Sres.. M. Jaeger,
Presidente; K. Lenaerts y J. Azizi, Jueces; Secretario: Sr. J. Palacio
Gonzélez, administrador, ha dictado el 7 de octubre de 1999
una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Se anula el articulo 1, punto 1, de la Decisién impugnada, en
cuanto que declara que, en el periodo comprendido entre 1986 y

1988, la demandante acordé la aplicacion selectiva de precios
inferiores a los clientes de un importador de azicar francés.

2) Sereduce a 7 883 326 euros el importe de la multa impuesta a
la demandante por el articulo 2 de la Decision impugnada.

3) Se desestima el recurso en todo lo demds.

4) La demandante cargard con sus propias costas y con los dos
tercios de las costas de la Comision.

5) La Comisién cargard con un tercio de sus propias costas.

() DO C 318 de 18.10.97.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 26 de octubre de 1999

en el asunto T-51/98, Ann Ruth Burrill y Alberto Noriega
Guerra contra Comision de las Comunidades Europeas (1)

(Funcionarios — Condiciones de trabajo — Licencia por
maternidad — Reparto entre ambos padres)

(1999/C 366/57)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto T-51/98, Ann Ruth Burril, funcionaria de la
Comisién de las Comunidades Europeas, y Alberto Noriega
Guerra, agente temporal de la Comision de las Comunidades
Europeas, con domicilio en Rosieres (Bélgica), representados
por Mes Georges Vandersanden, Laure Levi y Marie-Ange Marx,
Abogados de Bruselas, que designan como domicilio en
Luxemburgo el de la fiduciaire Myson SARL, 30, rue de
Cessange, contra Comision de las Comunidades Europeas
(Agentes: Sres. Gianluigi Valsesia y Julian Curral), apoyada por
Consejo de la Union Europea (Agentes: Sra. Thérese Blanchet
y Sr.Martin Bauer), que tiene por objeto, un recurso de
anulacién de la decisién de la Comision de 24 de febrero de
1998, por la que se denegd la solicitud de los demandantes
tendente a que fuera compartida entre ambos padres una parte
de la licencia por maternidad, prevista en el articulo 58 del
Estatuto de los funcionarios de las Comunidades Europeas, de
tal forma que, durante el periodo correspondiente, cada uno
de ellos pudiera ejercer sus funciones a media jornada, el
Tribunal de Primera Instancia (Sala Quinta), integrado por el
Sr.].D. Cooke, Presidente, y por el Sr. Garcia-Valdecasas y
la Sra. P.Lindh, Jueces; Secretario: Sr.].Palacio Gonzilez,
administrador, ha dictado el 26 de octubre de 1999 una
sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Se desestima el recurso.

2) Cada parte cargard con sus propias costas.

() DO C 184 de 13.6.1998.
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AUTO DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

de 30 de septiembre de 1999

en el asunto T-182/98, UPS Europe SA contra Comision
de las Comunidades Europeas (1)

(Ayudas de Estado — Escrito de la Comision a un denuncia-
nte — Acto impugnable — Inadmisibilidad)

(1999/C 366/58)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el asunto T-182/98, UPS Europe SA, con domicilio en
Bruselas, representado por el Sr. Tom R. Ottervanger, Abogado
de Rotterdam, y MeDirk Arts, Abogado de Bruselas, que
designa como domicilio en Luxemburgo el bufete de Mes Loeff,
Claeys et Verbeke, 5, rue Charles Martel, contra Comision de
las Comunidades Europeas (Agente: Sr. James Flett), que tiene
por objeto un recurso de anulacion del escrito de la Comision
de 2 de octubre de 1998 (referencia D/54021), el Tribunal de
Primera Instancia (Sala Cuarta ampliada), integrado por el
Sr. RM. Moura Ramos, Presidente; el Sr. R. Garcia-Valdecasas,
las Sras. V. Tiili y P. Lindh y el Sr. P. Mengozzi, Jueces; Secreta-
rio: Sr. H. Jung, ha dictado el 30 de septiembre de 1999 un
auto resolviendo lo siguiente:

1) Se declara la inadmisibilidad del recurso.

2) Se retira de los autos en el asunto T-182/98 el documento
aportado como anexo 1 de las observaciones de la demandante
sobre la excepcion de inadmisibilidad, presentado en la Secretaria
del Tribunal de Primera Instancia el 18 de febrero de 1999.

3) Se desestima la demanda incidental en todo lo demds.

4) La Comision carga con sus propias costas y con un tercio de
aquellas en que haya incurrido la demandante.

5) La demandante carga con dos tercios de sus propias costas.

() DO C 20, de 23.01.99.

AUTO TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 15 de septiembre de 1999

en el asunto T-11/99, Firma Léon Van Parys NV y otros
contra Comisién de las Comunidades Europeas (1)

(Agricultura — Organizacién comiin de mercados —Plita-
nos — Recurso de anulacion — Operador afectado individu-
almente — Circulo cerrado de operadores — Inadmisibilidad)

(1999/C 366/59)

(Lengua de procedimiento: neerlandés)

En el asunto T-11/99, Firma Léon Van Parys NV, con domicilio
social en Amberes (Bélgica), Pacific Fruit Company NV, con
domicilio social en Amberes, Pacific Fruchtimport GmbH, con
domicilio social en Hamburgo (Alemania) y Pacific Fruit
Company Italy SpA, con domicilio social en Roma, representa-
das por los Sres. Philippe Vlaemminck, Lode Van Den Hende
y Julien Holmens, Abogados de Gante, que designan como
domicilio en Luxemburgo el despacho de Mes Loesch & Wolter,
11, rue Goethe, contra Comision de las Comunidades Europeas
(Agente: Sr. Hubert van Vliet), que tiene por objeto la anulacion
del Reglamento (CE) n°2362/98 de la Comision, de 28 de
octubre de 1998, por el que establecen disposiciones de
aplicacion del Reglamento (CEE) n© 404/93 del Consejo en lo
relativo al régimen de importacion de platanos en la Comuni-
dad, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Quinta) integrado
por el Sr.].D. Cooke, Presidente; el Sr. R. Garcia-Valdecasas y
la Sra. P. Lindh, Jueces; Secretario: M. H. Jung, ha dictado el
15 de septiembre de 1999 un auto resolviendo lo siguiente:

1) Se declara la inadmisibilidad del recurso.

2) Las demandantes soportaran sus propias costas asi como,
solidariamente, las costas de la Comision, incluidas las correspon-
dientes al procedimiento sobre medidas provisionales.

3) No procede decidir sobre las demandas de intervencion presenta-
das por el Reino de Espafia y la Reptiblica Francesa.

4) El Reino de Espafia y la Reptiblica Francesa soportardn sus
propias costas correspondientes al procedimiento sobre medidas
provisionales.

() DO C 71 de 13.3.1999.
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AUTO DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA

de 16 de julio de 1999

en el asunto T-143/99 R, Hortiplant SAT contra Comision
de las Comunidades Europeas

(Procedimiento sobre medidas provisionales — Urgencia)

(1999/C 366/60)

(Lengua de procedimiento: espafiol)

En el asunto T-143/99 R, Hortiplant SAT, con domicilio social
en Amposta (Espafla), representada por las Sras. Concepcion
Fernandez Vicien, abogada de Barcelona, y Eva Contreras
Ynzenga, abogada de Madrid, bufete Cuatrecasas, avenue
d’Auderghem 78, Bruselas, contra Comision de las Comunida-
des Europeas (Agente: Sr. Juan Guerra Fernindez), que tiene
por objeto una demanda de suspension de la ejecucion de la
Decision C(1999) 537 de la Comision, de 4 de marzo de 1999,
por la que se suprime una ayuda econdémica comunitaria, el
Presidente de la Sala Segunda del Tribunal de Primera Instancia
ha dictado el 16 de julio de 1999 un auto resolviendo lo
siguiente:

1) Se desestima la demanda de medidas provisionales.

2) Sereserva la decision sobre las costas.

Recurso interpuesto el 9 de septiembre de 1998 contra el
Consejo de la Uniéon Europea y la Comision de las
Comunidades Europeas por Royal Olympic Cruises Ltd,
Valentine Oceanic Trading Inc., Caroline Shipping Inc.,
Simpson Navigation Ltd, Solar Navigation Corporation,
Ocean Quest Sea Carriers Ltd, Athena 2004 SA, Freewind
Shipping Company y Elliniki Etairia Diipirotikon Gram-
mon AE

(Asunto T-201/99)

(1999/C 366/61)

(Lengua de procedimiento: griego)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 9 de septiembre de 1999 un
recurso contra el Consejo de la Unién Europea y la Comision
de las Comunidades Europeas formulado por Royal Olympic
Cruises Ltd., Valentine Oceanic Trading Inc., Caroline Shipping
Inc., Simpson Navigation Ltd., Solar Navigation Corporation,
Ocean Quest Sea Carriers Ltd., Athena 2004 SA y Freewind
Shipping Company, con domicilio social en Monrovia (Liberia),
y por Elliniki Etairia Diipirotikon Grammon AE, con domicilio

social en El Pireo (Grecia), representadas por los Sres. Nikolaos
Skandamis, Abogado de Atenas, y Andreas Potamianos, Abo-
gado de El Pireo, que designan como domicilio en Luxemburgo
el bufete de Me Stéphan Le Goueff, 9, avenue Guillaume,
L-1651.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— estime la totalidad de su recurso;

— declare que el Consejo de la Union Europea y la Comision
Europea, colaborando con actos de la Unién Europea
que son contrarios al Derecho internacional, violaron
el principio fundamental del Derecho comunitario de
proteccion de la confianza legitima de los justiciables en el
dmbito de la libre prestacion de servicios maritimos de
transporte y recreativos;

— fije en favor de las sociedades demandantes, en concepto
de indemnizacion conforme al articulo 288, apartado 2,
del Tratado CE, la cifra de setenta y tres millones novecien-
tos sesenta y tres mil d6lares (73 963 000 USD).

Motivos y principales alegaciones

Admisibilidad del recurso
A. Interés legitimo

B. Agotamiento de los procedimientos de recurso de carcter
interno

Motivos del recurso
A. Tlegalidad de actos y actuaciones

1. Actuacion ilegal de los Estados miembros de la Union
Europea que también son miembros de la OTAN

2. Actuacion ilegal de la Unién Europea

a. Cooperacion de la Unidén Europea en la interven-
ci6n armada contra la Republica Federal Yugoslava,
como infraccién auténoma del Derecho internacio-
nal y comunitario

b. Responsabilidad juridica de la Unién Europea por
las obligaciones impuestas a sus Estados miembros
como consecuencia de decisiones del Consejo del
Atlantico Norte

3. Actuacion ilegal de la Comunidad Europea
a. Actuacion ilegal refleja de la Comunidad Europea

b. Actuacion ilegal autonoma de la Comunidad
Europea

i. Violacion de una norma juridica superior que
protege a los particulares

ii. Violacion suficientemente caracterizada.



18.12.1999

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

C 366/29

Perjuicio

1. Lucro cesante como consecuencia de la anulacién y pérdida
de reservas

a. Anulacion de reservas
b. Pérdida de reservas

2. Lucro cesante debido a la disminucion del precio de los
servicios ofertados

3. Perjuicio resultante de la agravacion de los programas de
garantia de la construccién de embarcaciones debido a los
intereses pagaderos por préstamos adicionales

4. Lucro cesante por la pérdida de ingresos en temporadas
futuras y por la pérdida de clientes.

Recurso interpuesto el 30 de septiembre de 1999 por
Gitte Rasmussen contra el Consejo de la Union Europea

(Asunto T-221/99)

(1999/C 366/62)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 30 de septiembre de 1999 un
recurso contra el Consejo de la Unién Europea formulado por
Gitte Rasmussen, con domicilio en Bruselas, representada por
Mes Jean-Noél Louis, Greta-Frangoise Parmentier y Véronique
Peere, Abogados de Bruselas, que designa como domicilio en
Luxemburgo el de la Fiduciaire Myson SARL, 30, rue de
Cessange.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— anule la Decision del Consejo por la que se consideran
irregulares las ausencias de la demandante entre el 28 de
septiembre de 1998 y el 18 de marzo de 1999;

— anule la Decision del Consejo por la que se impone a la
demandante la sancion disciplinaria de apercibimiento por
escrito;

— condene al Consejo a abonar a la demandante un Euro con
caracter simbolico, como indemnizacién del dafio moral
sufrido;

— condene en costas a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones

La demandante niega el caracter irregular de sus ausencias,
alegando:

— La violacion del articulo 59, apartado 3, del Estatuto de los
funcionarios por haberse negado el Consejo a convocar a
la Comision de invalidez, a fin de que esta Gltima examinara
la validez de los certificados médicos que la demandante
habia aportado para justificar sus ausencias por enfer-
medad.

— La violacién de la obligacion de motivaciéon y de los
derechos de defensa, puesto que el Consejo no proporciond
ninguna informacion de caracter médico, que permitiera al
médico que trata a la demandante comprender las razones
que llevaron a los médicos asesores a rechazar la validez
de los certificados médicos aportados.

En cuanto a la sancién disciplinaria, la demandante sefiala que
se le impuso tras negarse a someterse a controles médicos.
Destaca, a este respecto, que se negb a someterse a dichos
controles aconsejada por el médico que la trata, al estimar este
tltimo que dichos controles podian ser perjudiciales para su
salud, opinion que fue confirmada por la decision de la
Comision de invalidez, de 23 de marzo de 1999, que constata
su incapacidad definitiva para ejercer sus funciones, a la vista
de la gravedad de la enfermedad que padece. La demandante
concluye que no infrigié sus obligaciones estatutarias y que,
por tanto, la Decision disciplinaria carece de base legal y
adolece, al menos, de un error manifiesto de apreciacion.

La demandante sostiene, por tltimo, que al imponerle contro-
les perjudiciales para su salud, el Consejo cometi6 una serie de
faltas de servicio que generan su responsabilidad.

Recurso interpuesto el 5 de octubre de 1999 contra el
Parlamento Europeo por Jean-Claude Martinez y Charles
de Gaulle

(Asunto T-222/99)

(1999/C 366/63)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 5 de octubre de 1999 un recurso
contra el Parlamento Europeo formulado por Jean-Claude
Martinez, con domicilio en Montpellier (Francia), y Charles de
Gaulle, con domicilio en Paris, representados por Me Frangois
Wagner, Abogado de Niza, 2, rue de la Poissonnerie.
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Los demandantes solicitan al Tribunal de Primera Instancia
que:

— anule la decision del Parlamento Europeo, de fecha 14 de
septiembre de 1999, por la que se interpreta el Reglamento
interno;

— declare que la interpretacion del articulo 29, parrafo pri-
mero, del Reglamento, tal como la propuso la Comision
de Asuntos Constitucionales y del Reglamento, resulta
contraria al ordenamiento juridico comunitario, al Estado
de Derecho, a los principios fundadores de la Union y a
los derechos fundamentales.

Motivos y principales alegaciones

Los demandantes, diputados del Parlamento Europeo, exponen
que el 19 de julio de 1999 se comunicé al Presidente del
Parlamento la constitucion del «Grupo técnico de diputados
independientes (TDI) — Grupo mixto», con arreglo al arti-
culo 29 del Reglamento interno del Parlamento. En el Pleno de
20 de julio, todos los grupos politicos se opusieron a la
creacion de este grupo mixto. En consecuencia, la Comision
de Asuntos Constitucionales y del Reglamento hubo de
pronunciarse sobre la conformidad de este nuevo grupo con
el articulo 29, parrafo primero, del Reglamento interno. Dicha
Comisién propuso una interpretacién segun la cual no cabe
admitir, con arreglo a esa disposicion, la constitucién de un
grupo que niegue abiertamente todo cardcter politico y
cualquier afinidad politica entre sus integrantes. El 14 de
septiembre de 1999, la cuestion fue sometida a votacion en el
Parlamento, el cual adoptd, por mayoria simple, la interpreta-
cion propuesta por la Comision. Esta decision del Parlamento
es lo que se impugna en el presente asunto.

Para fundamentar su recurso, los demandantes alegan dos
motivos:

a) El cardcter discriminatorio de la deci-
sion impugnada:

— La interpretacion cuestionada implica desigualdades de
trato, en la medida en que tiene como efecto privar a
los diputados afectados de las ventajas, tanto adminis-
trativas como de participacion en las tareas parlamenta-
rias, que comporta la pertenencia a un grupo parlamen-
tario.

— La interpretacién cuestionada se desvia de lo que rige
en la mayor parte de las legislaciones y practicas
parlamentarias europeas.

b) Conculcacidon del ordenamiento juridico
comunitario y del Estado de Derecho en
sentido material:

— La interpretacion cuestionada vulnera el principio
general de seguridad juridica, en cuanto que resulta
manifiestamente contraria al espiritu del Reglamento y
al respeto de la confianza legitima que sobre esta
disposicioén habia cristalizado en el transcurso de los
veinte Gltimos afios.

— La interpretacion cuestionada conculca los derechos
fundamentales, al vulnerar a la vez el derecho a la
libertad de asociacion y el principio de igualdad de
trato.

Recurso interpuesto el 26 de octubre de 1999 contra el
Parlamento Europeo por la Sra. Marie-Josée Bollendorff

(Asunto T-260/99)

(1999/C 366/64)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 26 de octubre de 1999 un
recurso contra el Parlamento Europeo formulado por la
Sra. Marie-Josée Bollendorff, con domicilio en Bertrange
(Luxemburgo), representada por Me¢ Laurent Mosar, Abogado
de Luxemburgo, que designa como domicilio en Luxemburgo
su despacho en 8, rue Notre-Dame.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Anule la Decision por la que la AFPN consider6 irregular
la ausencia desde el 9 de marzo de 1999 hasta el 12 de
marzo de 1999 de la parte demandante y computd
28,50 horas laborables en sus vacaciones anuales.

— Con caracter subsidiario, si fuera necesario, anule la
Decision explicita de desestimacion, notificada el 26 de
julio de 1999, por el Parlamento Europeo de la reclamacién
de la demandante sobre la base del articulo 90, apartado 2,
del Estatuto.

— Condene al Parlamento Europeo a pagar a la demandante
una indemnizacién por dafios y perjuicios morales de LUF
100 000.

— Condene a la parte demandada en costas.

Motivos y principales alegaciones

La demandante niega el caricter irregular de sus ausencias
alegando:

— Infraccion del articulo 25, segundo pérrafo, del Estatuto de
los Funcionarios porque la parte demandada no notifico
ninguna decision de disminuir dias de vacaciones a la
demandante.

— Infraccion de los derechos de defensa porque no se requirié
a la demandante para que explicara su comportamiento,
en especial con relacion a su ausencia de las visitas médicas
de control. Ademds, no debié negarse la validez del
certificado médico aportado por la demandante sin que
fuera sometida previamente a un examen médico.
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— Aplicacion errénea del articulo 60 del Estatuto porque
dicha disposicion tiene como objetivo sancionar la aporta-
cion de certificados médicos de mero favor y no la
infraccion de la obligacion de lealtad. Al reprochar a la
demandante un incumplimiento de una obligacién de
lealtad, la parte demandada estaba obligada a basar su
decisién Gnicamente en el articulo 86 del Estatuto y no en
el articulo 60 del Estatuto.

La demandante sostiene, finalmente, que al ignorar las disposi-
ciones del Estatuto y al denegarle apoyo en su accion contra el
médico que efectia los controles, la parte demandante infringio
el articulo 24 del Estatuto generando su responsabilidad.

Archivo parcial de los asuntos acumulados T-85/93 y
otros (1)

(1999/C 366/65)

(Lengua de procedimiento: aleman)

Mediante auto de 29 de septiembre de 1999, el Presidente de
la Sala Cuarta ampliada del Tribunal de Primera Instancia de
las Comunidades Europeas ha decidido archivar los asuntos
T-85/93, T-87/93, T-126/93, T-130/93, T-35/94, T-40/94,
T-198/94, T-212/94, T-227/94, T-236/94, T-237/94,
T-238/94, T-278/94, T-279/94, T-281/94, T-283/94,
T-284/94, T-349/94, T-350/94, T-357/94 y T-360/94 supri-
miéndolos de la lista de asuntos en los asuntos acumulados
T-85/93 y otros, Helmut Bosl y otros contra Consejo de la
Uni6n Europea y Comision de las Comunidades Europeas.

() DO C 178 de 18.7.90, C 34 de 9.2.91, C 90 de 26.3.94, C 218
de 6.8.94, C 304 de 29.10.94 y C 370 de 24.12.94.

Archivo parcial de los asuntos acumulados T-85/93 y
otros (1)

(1999/C 366/66)

(Lengua de procedimiento: aleman)

Mediante auto de 29 de septiembre de 1999, el Presidente de
la Sala Cuarta ampliada del Tribunal de Primera Instancia de
las Comunidades Europeas ha decidido suprimir los nombres
de los demandantes Peter Dalhaus, Klaus Buck, Karl-Heinz
Rohler y Ludger Beckhoff de la lista de demandantes en el
asunto T-247/94 — asuntos acumulados T-85/93 y otros,
Helmut Bosl y otros contra Consejo de la Unién Europea y
Comision de las Comunidades Europeas.

() DO C 233 de 20.8.1994.

Archivo parcial de los asuntos acumulados T-320/94 y
otros (1)

(1999/C 366/67)

(Lengua de procedimiento: aleman)

Mediante auto de 29 de septiembre de 1999, el Presidente de
la Sala Cuarta del Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas ha decidido archivar los asuntos
T-320/94, T-323[94, T-324/94, T-332/94, T-333/94,
T-344/94, T-345/94 y T-351/94 suprimiéndolos de la lista de
asuntos en los asuntos acumulados T-320/94 y otros, Klaus
Harings y otros contra Consejo de la Unién Europea y
Comision de las Comunidades Europeas.

() DO C 351 de 10.12.94.

Archivo de los asuntos acumulados T-363/94 y otros (1)

(1999/C 366/68)

(Lengua de procedimiento: aleman)

Mediante auto de 29 de septiembre de 1999, el Presidente de
la Sala Cuarta ampliada del Tribunal de Primera Instancia de
las Comunidades Europeas ha decidido archivar los asuntos
T-363/94 y otros, Benno y Hans Georg Theunissen y otros
contra Consejo de la Unién Europea y Comision de las
Comunidades Europeas.

() DO C 370 de 24.12.94, C 400 de 31.12.94, C 54 de 4.3.95, C 74
de 25.3.95y C 119 de 13.5.95.

Archivo parcial de los asuntos acumulados T-366/94 y
otros (1)

(1999/C 366/69)

(Lengua de procedimiento: aleman)

Mediante auto de 29 de septiembre de 1999, el Presidente de
la Sala Cuarta del Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas ha decidido archivar los asuntos
T-366/94, T-3/95, T-14/95, T-120/95 y T-124/95 suprimién-
dolos de la lista de asuntos en los asuntos acumulados
T-366/94 y otros, Hilde Diekmeier y otros contra Consejo de
la Uni6n Europea y Comision de las Comunidades Europeas.

(1) DO C 370 de 24.12.94, C 54 de 4.3.95, C 74 de 25.3.95, C 174
de 8.7.95y C 208 de 12.8.95.
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Archivo del asunto T-385/94 (})

(1999/C 366/70)

(Lengua de procedimiento: aleman)

Mediante auto de 29 de septiembre de 1999, el Presidente de
la Sala Cuarta del Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas ha decidido archivar el asunto
T-385/94, Johann Wifimiiller contra Consejo de la Unién
Europea y Comision de las Comunidades Europeas.

() DO C 392 de 31.12.94.

Archivo del asunto T-397/94 (1)

(1999/C 366/71)

(Lengua de procedimiento: aleman)

Mediante auto de 29 de septiembre de 1999, el Presidente de
la Sala Cuarta del Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas ha decidido archivar el asunto
T-397/94, Gerjet Meyenburg contra Consejo de la Unién
Europea y Comision de las Comunidades Europeas.

() DO C 400 de 31.12.94.

Archivo del asunto T-399/94 (1)

(1999/C 366/72)

(Lengua de procedimiento: aleman)

Mediante auto de 29 de septiembre de 1999, el Presidente de
la Sala Cuarta del Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas ha decidido archivar el asunto
T-399/94, Josef Speckbacher contra Consejo de la Union
Europea y Comision de las Comunidades Europeas.

() DO C 392 de 31.12.94.

Archivo del asunto T-160/95 ()

(1999/C 366/73)

(Lengua de procedimiento: aleman)

Mediante auto de 29 de septiembre de 1999, el Presidente de
la Sala Cuarta del Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas ha decidido archivar el asunto
T-160/95, Harald Meuser contra Consejo de la Unién Europea
y Comision de las Comunidades Europeas.

() DO C 248 de 23.9.95.

Archivo del asunto T-202/95 (1)

(1999/C 366/74)

(Lengua de procedimiento: aleman)

Mediante auto de 29 de septiembre de 1999, el Presidente de
la Sala Cuarta del Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas ha decidido archivar el asunto
T-202/95, Heinrich Gottmann contra Consejo de la Unién
Europea y Comision de las Comunidades Europeas.

(1) DO C 351 de 30.12.95.

Archivo del asunto T-150/96 (1)

(1999/C 366/75)

(Lengua de procedimiento: francés)

Mediante auto de 19 de octubre de 1999, el Presidente de
la Sala Primera del Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas ha decidido archivar el asunto
T-150/96, Austin Rowan contra Comisién de las Comunidades
Europeas.

() DO C 354 de 23.11.96.
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Archivo del asunto T-198/96 ()

(1999/C 366/76)

(Lengua de procedimiento: francés)
Mediante auto de 19 de octubre de 1999, el Presidente de
la Sala Primera del Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas ha decidido archivar el asunto

T-198/96, Christine Dalby contra Comision de las Comunida-
des Europeas.

() DO C 54 de 22.2.97.

Archivo del asunto T-218/96 ()

(1999/C 366/77)

(Lengua de procedimiento: francés)
Mediante auto de 19 de octubre de 1999, el Presidente de
la Sala Primera del Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas ha decidido archivar el asunto

T-218/96, Paul Hodson contra Comision de las Comunidades
Europeas.

() DO C 54 de 22.2.97.

Archivo del asunto T-59/98 ()

(1999/C 366/78)

(Lengua de procedimiento: inglés)

Mediante auto de 13 de octubre de 1999, el Presidente de la
Sala Quinta del Tribunal de Primera Instancia de las Comunida-
des Europeas ha decidido archivar el asunto T-59/98, Honey-
well Inc. contra Comisién de las Comunidades Europeas.

() DO C 234 de 25.7.98.

Archivo del asunto T-97/98 (1)

(1999/C 366/79)

(Lengua de procedimiento: francés)

Mediante auto de 9 de julio de 1999, el Presidente de la Sala
Quinta del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas ha decidido archivar el asunto T-97/98, Maurizio
Gastaldello contra Comision de las Regiones de la Unidén
Europea.

() DO C 258 de 15.8.98.

Archivo del asunto T-78/99 (1)

(1999/C 366/80)

(Lengua de procedimiento: inglés)

Mediante auto de 13 de octubre de 1999, el Presidente de
la Sala Primera del Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas ha decidido archivar el asunto
T-78/99, Sonia Marion Elder y Robert Dale Elder contra
Comision de las Comunidades Europeas.

(1) DO C 174 de 19.6.99.

Archivo del asunto T-162/99 R

(1999/C 366/81)

(Lengua de procedimiento: francés)

Mediante auto de 22 de octubre de 1999, el Presidente del
Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas ha
decidido archivar el asunto T-162/99 R, Luigia Dricot-Daniele,
Patricia De Palma y Claudine Hamptaux contra Comision de
las Comunidades Europeas.
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